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Resumo

CONTE, Bruno Loureiro. Mythos e logos no poema de Parménides. 2010. 138f. Disserta¢ao
(Mestrado) — Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo, Sdao Paulo, 2010.

Como ¢é bem sabido, o poema de Parménides, considerado uma das obras fundamentais
do pensamento filoséfico grego, apresenta uma pluralidade de elementos miticos, seu es-
clarecimento constituindo um problema para os intérpretes. Trata-se, neste trabalho, de
investigar o significado histérico-filoséfico do mythos e do logos no poema, a partir da in-
ser¢do da obra em seus contextos culturais. Nossa analise inicia-se destacando a presenca
do mythos, entendido em seu sentido original de maneira autorizada de falar, mostrando-o
de tal modo entrelagado ao logos que o “argumento’, sem ele, sequer seria compreensivel.
De outro lado, procuramos determinar a especificidade do logos de Parménides: trata-se
de um logos reflexivo, “refutativo’, mas nao, como pretendem alguns intérpretes, de uma
estrita “demonstracao”. Estabelecido esse ponto, surge a obra de Parménides como produ-
tora de agenciamentos miticos diversos, apropriando-se das imagens do poeta tradicional
inspirado, da iniciacdo nos cultos de mistérios, de figuras de divindades e da concepg¢ao da
existéncia humana presente na Lirica arcaica, efetuando-se o poema em multiplas confi-
guragdes discursivas (narrativa, argumento, fala oracular). Nesse sentido, introduzimos a
hipdtese interpretativa da associagdo da fala da deusa no poema a um tipo especifico de ora-
culo, similar ao do médico-adivinho. Tais associages ou agenciamentos, todavia, nao se
revelam como simples reprodugdes de aspectos presentes na cultura grega: eles sio mesmo
subvertidos em direc¢do a instaurac¢ao filosofica de uma reflexdo radical, que recolhe “sinais”

do visivel e do invisivel, conduzindo ao “pensar”.

Palavras-chave: eleatismo, pré-socraticos, visivel e invisivel, mito, razao.



Abstract

It is widely known that Parmenides’ Poem, which is considered a fundamental work in Greek
philosophical thought, presents a plurality of mythical elements, and that its clarification con-
stitutes an issue to the interpreters. This research is an investigation of the historical and
philosophical meaning of mythos and logos in the Poem, considering the work in its cultural
contexts. Our analysis begins by bringing to the foreground the presence of mythos, understood
in its original sense of authorized way of speaking, pointing out its interweaving with logos,
in such a manner that without the former the ‘argument” of the latter would remain incom-
prehensible. On the other hand, we aim to determine the specificity of logos in Parmenides:
it shows up as a reflexive, “refutative” logos, but not, as some interpreters have sustained, a
strict “demonstration”. Having established this point, Parmenides’ work shows itself as pro-
ductive of a plurality of mythical assemblages, appropriating images of the traditional inspired
poet, of initiation in cults of mystery, of divinity figures and of the Archaic Lyric conception of
human existence. Furthermore, the Poem deploys itself in multiple discursive configurations:
narration, argument, oracular speaking. In accordance to that, we introduce an interpretative
hypothesis associating the Goddess” speech in the Poem to a particular kind of oracle, similar
to that of the mantic healer. Such associations or assemblages, nonetheless, are not simple re-
productions of aspects already present in Greek culture: they are, as a matter of fact, subverted
in the direction of the philosophically instituted radical reflection, which collects “signals” from

visible and invisible, leading to “thinking”.

Keywords: eleatism, pre-socratics, visible and invisible, myth, reason.
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Introducao

Vernant mostrou que o nascimento da filosofia, longe de poder ser compreendido como
o “milagre grego” de uma Razdo que descobre a si mesma, vai de par a transformagoes
politico-sociais e ao surgimento da Cidade-Estado (polis). Com efeito, a razdo, entre os

gregos, teria primeiro se formado e se exprimido no plano politico:

A experiéncia social pdde tornar-se entre os gregos o objeto de uma refle-
x40 positiva, porque se prestava, na cidade, a um debate publico de argu-
mentos. O declinio do mito data do dia em que os primeiros Sabios pu-
seram em discussdo a ordem humana, procuraram defini-la em si mesma,
traduzi-la em formulas acessiveis a sua inteligéncia, aplicar-lhe a norma do
numero e da medida. (VERNANT, 1984, p. 103)

Posteriormente, Detienne investigou a emergéncia de uma “palavra-dialogo’, a diferen-
ciar-se da palavra eficaz do rei de justica, do poeta e do adivinho, homens excepcionais cuja
fala é inseparavel de condutas e de valores simbolicos: estes sao, pois, “mestres da verdade”,
e sua fala magico-religiosa coincide com a a¢ao que ela institui em um mundo de forgas e
poténcias que sdo também invisiveis. Detienne encontra os primeiros tragos dessa transi-
¢do nas assembléias de guerreiros descritas por Homero: precedendo a expedigdo dos Ar-
gonautas, os Aqueus deliberam sobre os assuntos que dizem respeito a seu grupo; através do
aconselhamento mutuo, discute-se o que interessa a cada um em sua relacao de alteridade.
A fala torna-se instrumento de didlogo, sua eficdcia nao se baseia em forcas religiosas que
transcendem aos homens, mas “funda-se essencialmente sobre o acordo do grupo social,
manifestando-se pela aprovacio ou desaprovacdo”. Af se prepara, diz Detienne, o futuro
da fala juridica e do discurso filoséfico. Com o estabelecimento do direito, em substituigdo

aos procedimentos ordalicos e do juramento, o advento da cidade grega marcard, por fim,

'DETIENNE, 2006, p. 94.



a ruptura e o triunfo da palavra-dialogo:

A palavra nao é mais tomada em uma rede simbolico-religiosa, mas al-
canga sua autonomia, constitui seu mundo préprio no jogo do didlogo que
define uma espécie de espago, um campo fechado onde enfrentam-se os
dois discursos. Por sua funcdo politica, o logos torna-se uma realidade
autdénoma, submetida a suas proprias leis. (DETIENNE, 2006, p. 103)

Se a filosofia é, em larga medida, tributdria da emergéncia do logos que descobre suas
proprias poténcias no debate argumentado e contraditério, ao mesmo tempo, porém, ela
procura instaurar o seu dominio préprio, diferenciando-se da discussdao dos homens na
cidade: “coloca problemas”, diz ainda Vernant, “que s6 a ela pertencem™. E se o discurso
filoséfico argumenta, debate e demonstra, ele também ndo abre mao de uma pretensao a
verdade que o aproxima, em alguma medida, como veremos, a fala do mito. E no quadro

dessa ambigiiidade que se desenvolvera este estudo.

Platao nao deixou de percebé-la, em um didlogo em que se coloca a tarefa de enfrentar a
sofistica, de compreendé-la em seus fundamentos ou de denunciar seu mal-fundado. Exibir
o falso do e no discurso sofistico ¢ uma maneira de defender a verdade da dialética filoséfica,
de mostrar que o logos ndo se deve encerrar na mera disputa argumentativa, mas abrir-se
ao verdadeiro, falar sobre o que é, exprimir o ser. O filésofo, precisa-se no Sofista, é aquele

«r»3
€

cujo logos esta sempre ligado ao que “¢”°. E, entretanto, se a filosofia, a0 menos essa que

Aristoteles chamaria filosofia primeira, é “ontologia’, sua elucidagdo nao prescinde de um
acerto de contas com os mitos ou com a “mitologia’, dizer do mito. Em uma passagem do
Sofista, o Estrangeiro de Eléia — esse personagem anénimo que conduz o didlogo no lugar

de Sdcrates — ndo deixa passar a ambigiiidade a aproximar o campo do mythos ao do logos:

EsTR. — A meu ver, parece-me que é com uma satisfacao descuidada que
se dirigem a nos Parménides e todos os que empreenderam discernir e
determinar o numero e a natureza dos seres.

TEET. — Como?

EsTR. — Dao-me todos eles, cada um a seu modo, a impressao de contar-
nos uma espécie de mythos, como farfamos a criangas... (Sofista, 242 b-c)*

*VERNANT, 1984, p. 104.
*Cf. Sof., 254 a: Tfj T0D §vToG del St Noylopdv Tpookeipevog idéq.
*Traducdo de Paleikat e Cruz Costa.
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Aristoteles, na diaporematica do livro B da Metafisica quanto a “ciéncia investigada”
— isto ¢, quanto a filosofia primeira ou metafisica® —, também reclama dos que “procuram
diminuir-nos” (u@v & wAtywpnoav, 1000 a 10). Trata-se, nesse caso, de Hesiodo e da-
queles a quem o estagirita denomina “te6logos”. Eles sdo caracterizados como puBik®g
oco@llopevol (a 18-19): expressao interessante, pois diz que os tedlogos transmitem uma
sabedoria (co@ifovtat), mas também que o fazem de uma maneira “mitica™. Que é essa
maneira mitica de dizer que nos “negligencia’, como se féssemos tomados por criangas?
Ficamos sabendo logo a seguir, por contraste: ndo se deve fazer uma investigagao muito a
sério sobre o que dizem esses tedlogos, mas interrogar junto aqueles que “argumentam por
demonstragdes” (t@v Ot” dnodei§ewg Aeydvtwy, a 19-20). E, contudo, nem se despreza o
mito, nem ¢é negado que ele possa veicular a verdade: é verossimil que toda ciéncia e arte
tenham sido muitas vezes encontradas e novamente perdidas, e que as opinides dos antigos
conservem-se, através dos mitos, como reliquias’. Distingue-se, assim, o logos demonstra-

tivo do mythos, mas nado como o verdadeiro da inverdade.

Quando, portanto, na passagem do Sofista, o Estrangeiro diz que Parménides e outros,
ao falarem sobre o ser ou os seres, contam-nos um mythos, nao se deve entender a expres-
sao como uma desqualificacdo dos pensadores, como se dissessem falsidades ou narrassem
meras “fabulas™®: a palavra pdfog ndo tem originalmente esse sentido. Em Homero, ex-
pressdes como mythos eipein e mytheomai sao freqiientes, e podem ser traduzidas, como se
faz habitualmente, por “falar”, “dizer”. Mas ndo se trata, muitas vezes, de um dizer sem qua-
lificagdes. Ao inicio da Iliada, Agaménon recusa os presentes oferecidos por Crise em troca
do resgate de sua filha Criseida. Humilha o sacerdote de Apolo e proclama um mythos: nao
quer vé-lo esgueirando-se por entre as naus, esperando que lhe devolva a filha. Ordena-o
a parar de aborrecé-lo se quiser voltar com seguranca a seu lar. Resta ao velho sacerdote

apenas obedecer as suas palavras e retirar-se em siléncio. Agaménon nao precisa utilizar-se

*Sobre o significado de Met. B na investigacdo metafisica de Aristoteles, consultar BERTI, 2002, pp. 77-81.
°Cf. JAEGER, 1953, p. 19.

"Met. A 8,1074b 1-14.

®E, todavia, como traduzem Paleikat e Cruz Costa.
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de nenhuma polidez, ndo argumenta. O mythos que dirige a Crise estabelece ou confirma
uma relagdo de dominio e subordinagio. Designa-se por mythos uma maneira autorizada

de falar, uma fala que produz efeitos de poder”’.

Entre os séculos V-1V a.C. - periodo em que vive Platao, pelo menos oitenta anos de-
pois do nascimento de Parménides — esse sentido, sem se perder, é matizado, e vai de par
com o surgimento e a elaboragdo do que podemos chamar de uma racionalidade demons-
trativa: ao mythos, agora, opde-se o logos. Da palavra de autoridade, proferida sem justifi-
cativas, diferencia-se o discurso argumentado, que expde suas razdes. A tensao se expressa
no aparecimento de uma palavra nova: o verbo pvBoloyeiv. Ao diferenciar-se a palavra de
“autoridade” do argumento “racional’, justificado, pode-se entao qualificar negativamente
um “discurso” (logos) como sendo ndo-argumentativo. Alguém “mitologiza” quando nao
justifica seus proprios argumentos, apoiando-se, por exemplo, na antiguidade de uma tra-
dicdo ou na inspiragado das Musas. Que o substantivo mythologos seja atribuido a pessoa
que fala, como ao poétés'?, é particularmente significativo: indica o delineamento de uma

consciéncia da distingdo entre o sujeito de enunciagdo e o contetdo do enunciado.

A distin¢ao entre o “mitico” e o “racional” é saliente na fala que Platdo atribui a Prota-
goras, no didlogo que leva seu nome: para defender a ensinabilidade da areté e explicar por
que os atenienses consultam qualquer cidaddo em matéria de politica, apesar de deixarem
a cargo de especialistas o que diz respeito as technai particulares, o sofista diz poder recor-
rer tanto a um mythos quanto a um Jlogos (320 c ss.). Como relata o mito, por terem sido
presenteados com dons divinos (as technai, de um lado, Diké e Aidos, de outro), os homens
sdo também os tnicos seres a estabelecer cultos aos deuses. Que essa afirma¢ao venha de
um homem que, como Platdo noticia, era um agnostico (cf. Teet., 162 d), isso ndo deve
ser considerado contraditério e nem indicio de inautenticidade da representac¢ao feita do

sofista: o fenomeno religioso é um fato antropoldgico, e Protagoras é perfeitamente capaz

°Cf. MARTIN, 1989; LINCOLN, 1996.
'%Para os contextos em que essas palavras aparecem, cf. LS], s. v. poBoloyéw, poBoroyog.
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de explicar os principais pontos do relato mitico no discurso racional que o segue'’.

Se lembrarmos o agnosticismo de Protagoras que, como se sabe, levou-o a expulsdo ou
fuga de Atenas, seguida de sua morte, em que ele consiste? O abderita teria iniciado um
tratado Sobre os deuses afirmando nao poder dizer “nem se os deuses existem nem como
a0, pois, diz ele, “muitas dificuldades o impedem...”*?. Talvez ndo se trate tanto de uma
negacdo da tradigdo mitico-religiosa, de uma descrenca a respeito dos deuses ou de um
desprezo impiedoso (ainda que pudesse ter sido assim interpretado pelos que o julgaram),
mas de operar um corte, de reconhecer um limite critico. Protagoras marca uma fina dis-
tingdo entre o que pode e o que ndo pode ser objeto do debate contraditdrio, entre aquilo
sobre o que o logos pode estabelecer argumentos e o que é cheio de obscuridade, 4dnA\otng,
0 que é embaracoso e resiste ao conhecimento (t& kwAbovta eidévar, DK B 4,6)'°. Feita
essa separacdo, bem sabe o sofista o que é passivel de transpor do mito ao discurso racional

e, reciprocamente, o que comporta argumento e 0 que nao.

O pensamento de Protagoras é uma expressao maior da racionalidade demonstrativa
que se elabora. Dizer se sdo ou o que sdo os deuses ndo comporta um juizo definitivo.
De outro lado, o que se impde a percepgido (aisthésis) como claro e evidente deixa pouca
margem a deliberagdo e ao argumento. Entre os dois pélos, esta aberto o campo do logos
argumentativo, que pode desdobrar-se no estabelecimento de uma tese ou, posta uma tese,
tomd-la a fim de converté-la em sua contradit6ria, passando do pré ao contra'. Nesse

espago intermediario de obscuridade e claridade, entre o invisivel e o absolutamente ma-

GUTHRIE, 1988, pp. 64-65, 266.

?DK A 12 ~ B 4. Tradugdo de Ana Alexandre Alves de Souza e Maria José Vaz Pinto.

*Ver ZAFIROPOULO, 1948, pp. 90-92, que caracteriza os sofistas, de maneira geral, como desprezando
o “invisivel” em favor do “visivel”

*Segundo os fragmentos citados, um dos motivos apontados para a impossibilidade do saber sobre os
deuses reside em nio haver deles percepgio, aioOnois. E de notar que, no Teeteto, remeta-se a tese da identi-
dade de saber e percep¢io a doutrina de Protagoras do homem-medida: o logos, e a possibilidade da antilogia,
da contradigao, estdo vinculados ao aparecer (gaivecOat) a cada um. Mas a relagdo ndo é direta: da equiva-
1éncia do firme saber (¢motrun) e da percep¢io (aioBnoig) deve diferenciar-se a §6&a a respeito do que néo
se oferece como presenca imediata (uma distingdo desse tipo pressupde também Isdcrates, ao dizer que nédo
h4 ¢miotiun das coisas futuras). E no campo das opinides que se pode, propriamente, produzir a contradigio
(cf. Fedro, 260 b; Alcibiades Primeiro, 111 b-c). Sobre a introdugéo, por Platdo, da pavtacia como instincia
receptora da sensacgdo e produtora da §6&a, ver GAZOLLA, 2007, pp. 405-408.
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nifesto, o sofista pode exercer sua habilidade na demonstragdo (epideixis), exibir-se em sua
virtuose argumentativa. Como ja se observou, um fio de continuidade faz a ligagao da refle-
x40 sofistica a teoria do silogismo epistémico de Aristoteles': tanto no campo da sofistica
quanto no da ciéncia procura-se situar o ambito do demonstravel, exploram-se as possibili-
dades do logos como pratica argumentativa que se exerce por si mesma, a parte de qualquer

mythos.

Face as exigéncias dessa nova forma de racionalidade, como ficam os antigos “mestres
da verdade”? Nem a cosmogonia de um poeta como Hesiodo — mas talvez nem, também,
as cosmologias dos jonios e milésios - sao passiveis de estrita demonstragao, de passar pelo
crivo de um Jogos que coloca na balanga os argumentos contra e a seu favor: nenhum desses
poetas ou pensadores enuncia uma tese passivel de um exame que estabeleca, de maneira
imanente, a sua verdade. Antes, o que eles tém a enunciar é muito mais uma revelagdo
do que uma tese. Tiveram acesso privilegiado a um saber, o qual comunicam aos mortais.
Eles mesmos sentem-se um pouco como deuses, mais divinos do que humanos - em alguns
casos, como o de Empédocles, a propria condi¢do mortal parece um escandalo, indice de

faltas cometidas em uma existéncia anterior*®.

O sabio que tem uma verdade a revelar fala do alto, distante dos homens comuns. Nao
pareceria diferente o caso para Parménides: se em seu poema pode-se ler, de um lado, a

7, apon-

inauguragdo de uma “razio critica’, que separa e discrimina o “ser” do “ndo-ser”
tando a diferenca entre verdade e o opinido, de outro, porém, o fundamento da verdade
dessas distin¢oes é atribuido, em principio, a fala de uma deusa: esta ndo comporta obje-
¢Oes nem acréscimos. Dirigindo-se a um “iniciado’, a deusa proclama, imperativamente,
uma palavra a ser por ele escutada e guardada (yopioat 6¢ ov udbov dxovoag, B 2,1 DK).

O carater “acusmatico” dessa verdade, enunciada como um mythos, é o que reprova, até

mesmo em Parménides, o Estrangeiro de Eléia:

*Cf. AUBENQUE, 1962, pp. 94-106.
31 B 118,119 DK
"B 7, 3-6 DK: kpivau 8¢ Aoyw; cf. FATTAL, 2001, pp. 112-120.
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— Se disseram ou ndo algo de verdadeiro sobre todas essas coisas (tabd-
Ta 6¢ mavta el pev AAnd@g Tig 1 uny Tovtwv eipnke), é dificil dizer, além
de pretensioso levantar criticas, em assuntos tdo importantes, a homens
que defendem a sua gldria e antiguidade. Mas, sem incorrer em censura,
podemos declarar que... — O qué? — Que, olhando-nos do alto (Omept-
dovTeG), pouca consideragdo tiveram para conosco, o vulgo (T@v mToAA@V
fH@OV); pois todos eles prosseguem em seus logoi até o fim, sem se importa-
rem em saber se nds os estamos acompanhando ou se, ja muito antes, nos
perdemos. (Sof., 243 a-b)'®

Vé-se aqui a ambigiiidade da posigao de Platao diante da forma de racionalidade que se
desenvolve em seu tempo: de um lado, reverenciam-se os antigos, os palaioi. Nao se quer
desprezar a sua alétheia. De outro, também ndo é possivel escapar ao caminho sem volta
aberto pelo logos demonstrativo, de que 0 movimento sofista, incluindo-se Socrates'’, é a

maior expressao.

Diante desses discursos que nao argumentam, que enunciam a verdade através de um
logos que ainda tem muito de mythos, o Estrangeiro de Eléia propoe que se faga recurso
ao seu “método habitual” (tavty deiv moteloOat v péBodov Nuag, 243 d 7). Aquilo que
¢ apresentado como uma revelagdo precisard, doravante, submeter-se a discussao. Se os
antigos ndo argumentam, deveremos nos nos tornar capazes de falar em seu lugar, de agir
“como se eles estivessem presentes pessoalmente”, como se lhes colocassemos questdes que,
evidentemente, terdo de ser respondidas por nés mesmos. A verdade dos antigos, enunci-
ada originalmente como mythos, precisa agora ser convertida em uma tese a se sustentar
e examinar dialeticamente. A critica do Estrangeiro de Eléia a Parménides estabelecera a
realidade do “nao-ser”, como é sabido, mas nao se trata de proclama-la miticamente, e, sim,

de langar-se a refutagdo e a demonstragdo (€mi TOv Eleyxov kal v dnddeifv, 242 b 4).

Contudo, e evidentemente, o poema de Parménides ndo é simplesmente um mito. Ele
veicula uma sabedoria, propde um ensinamento que ja ndo tem as caracteristicas do mito
tradicional. Se ndo demonstra propriamente, sua verdade também nao se revela por inspi-

ragdo poética, e ndo o lemos da mesma maneira como escutariamos a um poeta ou aedo.

"®Traducio de Paleikat e Cruz Costa, levemente modificada por nés onde indicado.
"“Para a inclusio de Socrates no movimento sofista, cf. KERFERD, 2003, p. 62.
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Passemos, assim, a leitura do poema, procurando investigar a ambigiiidade que ele man-
tém com a tradi¢cdo mitica, a0 mesmo tempo em que nos esforcamos por apreender aquilo

que nele ja nao é mythos, mas logos filoséfico.
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1 O poema de Parménides e o problema do
saber no pensamento arcaico

1.1 Paralelos com Hesiodo

Ao compor uma obra em hexameros, o pensador eleata recorda e se insere na tradi¢ao
da poesia épica, ao lado de Homero e Hesiodo, e também de seu contemporaneo Xeno-
fanes. O proémio descreve a jornada de um jovem, espécie de discipulo ou iniciado, que
¢ conduzido pelas jovens Filhas do Sol ao encontro de uma deusa, trilhando o caminho
do “homem que sabe” (eid6ta @®Ta, B 1,2). O tema da viagem, da jornada, nao é sem
paralelo com a narrativa homérica da Odisséia, cujo protagonista é descrito, em seus pri-
meiros versos, visitante de muitas cidades, tornando-se um conhecedor dos homens e de

suas maneiras’:

As éguas me levam onde o coragdo (Bupog) pedisse
conduziam-me, pois, & via multifalante me impeliram

da deusa (daipovog), a qual, a tudo, leva o homem que sabe;

por esta eu era levado, por esta, muito sagazes me levaram

as éguas o carro puxando, e as mogas a viagem dirigiam. (B 1,1-5)*

'0d., 1, 3: ToA\@v 8 &vBpwnwv i8ev dotea kai voov #yvw. E de se observar, ndo obstante, que as tra-
dugdes do poema de Parménides descrevem, em B 1,3, o caminho como sendo, e. g, o que “por todas as
cidades leva o homem que sabe” (J. Cavalcante de Souza) apdiam-se em um equivoco no estabelecimento
de texto adotado pela edi¢do Diels-Kranz. mévt’ &otn néao figura em nenhum dos manuscritos, devendo-se,
possivelmente, a uma falha na leitura do cod. N de Sexto Empirico por Mutschmann, editor do Adversus
dogmaticos, que a teria transmitido a Diels (COXON, 1968). De outro lado, a jornada do filésofo nada a tem
a ver com uma peregrinac¢do pelas terras dos homens em uma busca incessante por “conhecimentos’, como
observa JAEGER (1953, pp. 115-116).

*Tradugéo de José Cavalcante de Souza, com corregdo do texto (B 1,3: nav ta<v>tn Cordero), cf. nota
anterior. E de notar que a emenda torna a construgio ambigiia: pode-se ler tanto “a deusa...conduz” (COR-
DERO, 1984, p. 35) quanto “a via...que leva a tudo” (CONCHE, 1999, p. 45). Parece-nos desejavel que a
tradugdo mantenha as duas possibilidades.
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Ao escrever em versos, utilizando-se da métrica e de temas ou motivos do épico’, e
nao do género da prosa ja disponivel em seu tempo, Parménides parece assumir o lugar
tradicional do poeta que tem uma verdade a comunicar, uma sabedoria e um ensinamento
a transmitir. Emprega o eleata uma linguagem cuja forma, vinculada a tradi¢goes bem
estabelecidas, coloca o leitor sob o alerta de ndo se enunciar ali algo pertencente ao registro
da palavra ordinaria, como confirma a fala da deusa de que a via percorrida pelo jovem

“estd fora da senda dos homens” (B 1,27)".

O que os poetas tém a dizer corresponde a um saber sobre o homem e sobre os deuses.
Em Homero, conta-se da guerra de Troia e de suas conseqiiéncias devastadoras. Apresen-
tam-se herdis como modelos de uma existéncia - seja o daquele que decide morrer jovem no
campo de batalha em lugar de uma velhice ingléria, seja o daquele cuja fama se faz gragas a
sua habilidade de sobreviver. Em Hesiodo, se estabelece, de um lado, o catalogo dos deuses
que sdo sempre, narram-se suas relagoes familiares desde um comego de luta e violéncia até
a constitui¢do do reinado justo de Zeus; de outro, descreve-se a precariedade da condigdo
humana e a necessidade do trabalho, dando a ver um mundo em que a injustica acaba
por ser punida e a piedade recompensada. Os poetas tém, no epds, a prerrogativa de dizer
a verdade sobre esses temas, os mais importantes e essenciais, pelo conhecimento supra-
humano que as Musas lhes conferem a respeito do que é distante ou além da capacidade
ordindria dos homens®. O que os homens conjecturam ou tém conhecimento apenas por

ouvir dizer, o poeta sabe por forca da inspiragdo das Musas:

"Eomnete vov pot Moboat O\vumia Swpat’ éxovoat:
VUETS yap Oeal éote mdpeoté Te (0TE TE MAVTA,
fuelg 8¢ kA€og olov dkovopev ovde Tt idpev-

*MOURELATOS (2008, pp. 11-12) introduziu essa distingdo na abordagem do proémio: os motivos
referem-se a formas e configuragdes, enquanto os temas dizem respeito ao sentido e aos valores simbolicos
que essas formas representam.

*Cf. ROBBIANO (2006, pp. 37-50), que mostra a relevancia de se considerar a questao do género literario
na interpretagido do poema, sobretudo nos aspectos de sua verdade e de sua pretensio educativa.

*Traducio de José Cavalcante de Souza.

°Cf. MOST, 1999, pp. 342-344, ao apontar como duas caracteristicas fundamentais da poesia épica a
veracidade do relato e a essencialidade do contetdo.
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Musas, que o Olimpo habitais, vinde agora, sem falhas, contar-me
pois sois divinas e tudo sabeis; sois a tudo presentes;

noés, nada vimos; somente da fama tivemos noticia.

(Iliada, 11, 484-486)"

O que os homens comuns conhecem ¢é apenas por ouvir dizer, pois nada sabem, nada
viram (o00¢ (duev). As Musas, porém, essas filhas da Memdria, estao presentes a tudo:
podem revelar ao poeta o mundo invisivel dos deuses e dos heréis. Na experiéncia do mito,
o que canta o aedo nao é simplesmente o relato das agdes e eventos passados, narrativa do
que ja foi e ndo é mais: esse passado continua de algum modo presente, e ¢ mesmo mais
real do que o presente visivel, do que o tempo em que se inscrevem as agdes humanas. O
poeta, possuidor de uma sabedoria inspirada, ¢ transportado ao mundo invisivel, tem dele
uma revelagdo direta, a qual nos é transmitida por suas palavras. E por isso aparentado ao
vidente, conforme indica a férmula semelhante com que se descrevem a este e a inspiragdo

) 8
poética®:
Tovn, Movodwv dpxdpeda, Tai Aul matpl
vpvedoat Tépmovaot péyav voov évtog OAdumov,
eipedoat Td T €0Vt T& T éo0OuEVX TIPS T EOVTX

Eia! Pelas Musas comecemos, elas a Zeus pai
hienando alegram o grande espirito no Olimpo
dizendo o presente, o futuro e o passado (Teogonia, 36-38)°

Kalxag ®eotopidng oiwvomorwv 8y’ dplotog,
0G 1i0n 1& T’ é0vTa T& T éo00pEVX TIPO T’ €0VTX

Calcante, nascido de Téstor, de sonhos intérprete [0 melhor]
que conhecia o passado, bem como o presente e o futuro (Iliada, I, 69-70)"°

No poema de Parménides, também se nos revela um universo de divindades: Anankeé e
Moira (B 1,28; 8,30; 8,37), Themis e Diké (B 1,14; 1,26), Eros e Afrodite (B 13; 18,2). Além
delas, ha as jovens (koDpat), Filhas do Sol, e a deusa (8dipwv) que recebe o jovem, jamais
nomeada. Dia e Noite surgem em alguns fragmentos (B 1,9; 1,11; 8,59; 9) — sem que sai-

bamos ao certo se sdo divindades. A imagem dos primeiros versos do proémio certamente

"Tradugdo de Carlos Alberto Nunes.

®Sobre a fungdo poética da Memoria, cf. VERNANT, 1990, pp. 135-143.
*Traducdo de Jaa Torrano.

"*Traducédo de Carlos Alberto Nunes, levemente modificada onde indicado.
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nos confere a representagdo de um “transporte” ao mundo invisivel, e ja foi comparada a
relatos de xamanismo''. Chama a atengdo, pois, que o poeta seja guiado pelas Filhas do Sol
e termine por encontrar um daimon, o que pareceria justificar o paralelo. Mas, mais ime-
diatamente, no que diz respeito ao registro literdrio do poema, destaca-se que essas figuras
estejam em substitui¢do a funcao que tém, tradicionalmente, as Musas na poesia épica:

d€wv & €v xvoinowv fet ovptyyog dutnyv

aifopevog (dotoig yap éneiyeto Sivwtolowy

KUKAOLG apotépwbev), 6Te omepyolato mépmeLy

‘Helddeg kovpat, mpolmodoat dwpata Nuktdg
€i¢ pdog, GodUeVaL KPATWY ATTO XEPOL KAAVTITPAG.

O eixo nos medes emitia som de sirena

incandescendo (era movido por duplas, turbilhonantes

rodas de ambos os lados), quando apressavam a enviar-me

as Filhas do Sol, [deixando? apos terem passado?] as moradas da Noite[,]
para a Luz, das cabegas retirando com as mios os véus (B 1,6-10)"?

As Filhas do Sol, 1é-se, levam o jovem. Mas aonde? “Para a luz” (eig ¢dog) encaixa-se
com d1¢ (“quando’, “em que”). Mas devemos ligar o relativo a omepyotato méumerv.. ' HAadeg
koDpat (“as Filhas do Sol apressavam a enviar-me...para a Luz”) ou a mpohmodoat dwya-
Ta Nuktog (“apos terem passado as moradas da Noite para a Luz”)? As duas leituras sao
sintaticamente possiveis, mas dao dire¢des diferentes a viagem narrada. No primeiro caso,
as Filhas do Sol passaram das moradas da Noite, e enviam o jovem “para a Luz”. No se-
gundo, “a Luz” seria o destino da viagem inicial das Heliddes desde as moradas da Noite,
percurso que ja teria sido completado, e o jovem estaria sendo conduzido com elas de volta

ao Tartaro*’.

Essa segunda leitura, podemos conjecturar, talvez parecesse a mais natural para um

grego familiar com Hesiodo. Ela se confirmaria com o verso seguinte, que diz do destino a

"Referéncia sobre o tema do “xamanismo” grego é o artigo de MEULIL, 1935. DODDS (2002, pp. 139-
180) atribuiu importancia a influéncia, na Grécia, de culturas xaménicas presentes na Citia e na Tracia. Para
um estudo amplo do xamanismo, consultar ELIADE, 2002. Limitamo-nos a indicar a bibliografia, pois ndo
tocaremos no tema sendo indiretamente, mais a frente, quando aproximarmos a fala oracular da deusa a do
médico-adivinho, o qual parece ter origens xamanicas (cf. cap. 3 e p. 92, n. 38).

Tradugdo de José Cavalcante de Souza.

*Para a andlise da sintaxe dos versos, indicando as duas possibilidades de leitura, cf. MILLER, 2006, pp.
19-20.
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que enviam as Filhas do Sol:

&v0a TOAaL VOKTAG Te Kal fjLatog eiot keAevBwv

E ld que estdo as portas aos caminhos de Noite e Dia (B 1,11)"*

Na Teogonia, conta-se de um lugar, “grande umbral de bronze”, onde se encontram e
se alternam a Noite e o Dia. Ao descrevé-lo, mencionam-se a morada dos Filhos da Noite
e o palacio subterraneo de Hades, erguido sobre Tartaro nevoento, vasto abismo (xdopa)
no qual se cairia por mais de um ano sem atingir o solo (767-773). Noite é filha do Caos,
nascida dele sem unido sexual, juntamente com Erebo, divindade das trevas profundas. De
Noite sdo gerados Morte, Sono, Sonhos, Escarnio, Miséria, Némesis, Engano (Apaté), Phi-
lotés - espécie de aspecto negativo do amor -, Velhice e Discordia (Eris) (212-230)"°. O
canto de Hesiodo leva-nos a morada dos Filhos da Noite, Sono e Morte, “terriveis deuses”
que jamais o Sol contempla com seus raios (758-760). “E 14 que estd” o palacio de Ha-
des, guardado pelo cdo que vigia-lhe as portas, deixando nele os homens entrar, mas dele
jamais sair. Em sua proximidade habita uma deusa, terrivel Estige, detestada (otvyepr))
dos imortais (767-776) - o mesmo adjetivo encontraremos na segunda parte do poema de
Parménides, atribuido ao parto e a unido regidos por uma divindade que tudo governa (B

12,3-4).

«_ 7 «r

Com efeito, ao iniciar o verso com &vOa (“ai’, “é la que estd’, B 1,11), e na posterior
mengao ao que pode ser ambigiiamente uma “abertura” ou um “abismo” (xdopa, B 1,18),
Parménides faz remissao literaria a formula que é repetida ao longo de toda a descrigao das

imedia¢oes do umbral de Noite e Dia e do Tartaro nevoento:

Al (vBa) os Deuses Titas sob a treva nevoenta
estdo ocultos por designios de Zeus agrega-nuvens,
regido bolorenta, nos confins da terra prodigiosa. (729-731)

Ai (8vBa), da terra trevosa e do Tartaro nevoento
e do mar infecundo e do Céu constelado,
de todos, estdo contiguos as fontes e os confins (736-738)

“Tradugio de José Cavalcante de Souza.
*As tradugdes sdo de Jaa Torrano.
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Vasto abismo (xaopa péy’), nem ao termo de um ano
atingiria o solo quem por suas portas entrasse

mas de ca para la (¢vBa kai €vBa) levaria tufao apods tufio
torturante, terrivel até para os Deuses imortais (740-743)

A (3vBa) os filhos da Noite sombria t¢ém morada (758)¢

As ambigitiidades marcam o proémio do poema de Parménides, com sua referéncia
a Noite mitica, ela mesma ambigua: ao mesmo tempo procria uma geragdo funesta, mas
também, por unifo com Erebo, d4 nascimento ao Eter brilhante e ao Dia (Teog., 123-125). A
mengao posterior a uma Diké que “castiga abundantemente” (moAvmowvog, B 1,14; cf. Teog.
748-751) bem se aproxima da representagao pictdrica encontrada no bau de Kypselos: uma
bela Dikeé golpeia a feia Adikia (Injustica), acertando-lhe com um bastdo'’. Em Hesiodo, a
justica poe fim as discérdias e ndo deixa crescer a VPpig (Trab., 213). O poeta compde uma
parabola, contando de um caminho da Justica e outro do Crime (Hybris), como duas vias

das quais se deve escolher aquela a determinar o curso de uma vida (Trab., 214-218).

Essas associagdes pareceriam incitar o leitor de Parménides a perguntar: aquele que
acompanha as divindades esta no bom caminho? Nao poderia ser que tais divindades o

conduzissem a julgamento por uma Oppig cometida?

No contexto da associagdo com o Hades e a Morte, dikn tem também o sentido de
norma que se aplica a uma categoria de seres, que lhes determina sua sorte e seu modo
de ser. Quando Ulisses, tendo descido aos infernos, encontra sua mae, pegunta-lhe por
que ndo pode tira-la de 1a: ela responde que tal ¢ a 8{kn dos mortais (&AN" adtn Sikn €oTl
Bpot@v, Od., X1, 218)'®. A separacio dos vivos e dos mortos estd na base de simbolos e ritos
religiosos; sdo reinos distintos que ndo devem, em principio, misturar-se. O dominio do
morto € dylog, ao mesmo tempo “sagrado” e “interdito”. Dominio perigoso para o homem,

tocé-lo pode produzir uma macula, um miasma'®. Estaria o jovem, levado em seu carro,

*Traducdo de Jaa Torrano. Ver ainda a repeticdo de £vOa nos vv. 734, 767, 775, 807 e 811.

Cf. BURKERT, 1985, p. 185, segundo o relato de Pausanias (V, 18, 2).

BENVENISTE, 1969, p. 110.

Nesse sentido, o homicida, por exemplo, é maculado pelo sangue da vitima, comete uma &dikia e é
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aproximando-se de limites que ndo se deveriam ultrapassar?

Todas essas associagdes mitico-religiosas estao presentes no poema, adquirindo nele,
todavia, uma significacdo que surpreende o leitor®®. Atravessar as portas que estdo nos
caminhos de Noite e Dia, a que se associaria a morte ou a transgressao, mostra-se, no po-
ema, isento do sinal negativo do que é nefasto. Daimones como os ligados a vinganga e a
macula estdo relacionados ao ultrapassamento do modo especificamente humano de ser,
conduzem a UPpig e a injustica; nesse sentido, um kako6g daipwv, uma divindade ruim,
pode lancar o homem ao que estd além de suas medidas, com terriveis implicacdes. A nada
disso, porém, leva o daipwv do poema: prestes a enunciar o seu udfog, diz-nos a deusa que

nao ¢ sorte funesta (o001t poipa kakn, B 1,26) ter sido conduzido por esse caminho.

Atraindo-o para uma senda que nao é aquela por onde transitam habitualmente os
mortais (¢kt0G dtov, B 1,27), trata-se, assim mesmo, de um caminho do homem, para o
homem. Ao segui-lo, ele ¢ mantido dentro de suas proprias medidas. E, pois, uma rota
estabelecida por 0éuig e 8ikn (B 1,28), que em nada contraria a sua esséncia. Por ela, ndo
obstante, aparta-se o jovem dos demais homens, deles se distancia (cf. an’ avBpwnov,
B 1,27). Homem, e a0 mesmo tempo diferenciado-se do plano comum dos homens - a
palavra, no plural, dizendo da inferioridade com respeito aos deuses®' -, aquele que adentra
essa via recebe, no poema, um nome distintivo: ele é aquele que sabe - literalmente, aquele

«__A»

que “vé&” (eidota wta, B 1,3).

E 14 que estdo as portas aos caminhos de Noite e Dia,
e as sustenta a parte uma verga e uma soleira de pedra,

contaminado por um piaopa. Tais maculas sdo também poténcias religiosas do tipo daipwv, as quais, por
vinganga, suscitam e propagam a impureza (VERNANT, 1992, pp. 104-121). Cf. tb. DODDS (2002, pp.
44-49) e a citagdo a Licurgo: “quando o 6dio dos ddimones esta ferindo um homem, a primeira coisa que
acontece é que ele retira dele a capacidade de bem discernir e o conduz ao pior dos juizos, de maneira que ele
ndo consegue mais se conscientizar de seus proprios erros” (Leocratem, 92).

*°Em uma analise retérico-literdria, ROBBIANO (2006, pp. 150-163) destacou essas surpresas do poema
para uma audiéncia acostumada a Hesiodo.

>ICf. CHANTRAINE, 1968, s. v. &vBpwmog, p. 90: o termo “[0]pde-se primeiramente a 6é0g e emprega-
se sobretudo, em Homero, no plural; designa o homem enquanto espécie; emprega-se por vezes no vocativo
com tom de desprezo”. Com efeito, a palavra deve ser entendida na designacdo da ambivaléncia (vs/cm)
entre homens e deuses: aqueles s6 se compreendem na oposigdo a estes, que sdo a0 mesmo tempo o seu
“complemento”. Trataremos da logica arcaica da ambivaléncia no capitulo 4 deste trabalho.
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e elas etéreas (aiB¢piat) enchem-se de grandes batentes;
destes Justica de muitas penas (moAvmotvog) tem chaves alternantes.

A esta, falando-lhe as jovens com brandas palavras,

persuadiram habilmente a que a tranca aferrolhada

depressa removesse das portas; e estas, dos batentes,

um vao escancarado (xdop’ dxavég) fizeram abrindo-se, os bronzeos
umbrais nos gonzos alternadamente fazendo girar,

em cavilhas e chavetas ajustado; por 14, pelas portas

logo as mogas pela estrada tinham carro e éguas. (B 1,11-21)*

O percurso descrito por Hesiodo leva as profundezas e as trevas, ao Hades, fazendo ver
o destino ao qual seguem os mortais em uma rota de mao unica. Em oposi¢do, o poema
de Parménides ao menos sugere um movimento ascensional, ja que as portas pelas quais
as Filhas do Sol conduzem o jovem parecem ser talhadas no éter (aifépiat, B 1,13), ele-
mento associado a parte mais brilhante e elevada da atmosfera. Se essas portas nao estao
localizadas no alto do céu (e talvez nao estejam em lugar algum), contrasta com o elemento
sombrio da Noite e do subterraneo de Hesiodo o etéreo, morada dos deuses®’. Ainda, em
uma parte posterior do poema, anuncia a deusa que o jovem conhecera sobre o Olimpo (B
11,2) - nada encontramos nos fragmentos que nos chegaram, todavia, de descri¢des dos

deuses olimpicos...

Parménides apropria-se, assim, de elementos miticos tradicionais, mas, come¢camos a

vé-lo, ndo para os reproduzir simplesmente. Na comparagdo com Hesiodo, constatamos
: <« » . . .

que a narrativa chega mesmo a subverter a “geografia” das portas de Noite e Dia, as qualis,

invés de levarem ao mundo subterraneo, insinuam uma viagem celeste. Que sentido, e que

importéncia tém os mitos no poema de Parménides? Antes de tentar dar uma resposta a

essa dificil questao, falemos brevemente, e a titulo de contraste, de Xenoéfanes.

**Traducao de José Cavalcante de Souza.
»*Segundo o Bailly, aifinp é “le ciel consideré comme demeure des dieux”. Cf. CONCHE, 1999, p. 49.
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1.2 O logos purificatdrio de Xenofanes

Em Xendfanes, que foi, provavelmente, contemporaneo de Parménides, encontramos
uma critica as concepgoes tradicionais sobre os deuses, com um colorido particularmente
moral: recusam-se as representagdes que deles fazem Homero e Hesiodo, que os mostram
praticando adultérios, roubos e embustes (DK 21 B 11, B 12). Nao ¢ impossivel que as
inversdes apontadas no poema de Parménides, quanto a auséncia do nefasto na passagem
dos caminhos de Noite e Dia, juntamente ao que pode ser uma deliberada negacao de haver
algo como um kax6g daipwv, sigam a mesma direcdo de uma concepgao do divino que
tornou-se abstrata, segundo a qual recusa-se tudo aquilo que nao é “apropriado” a ela. A
palavra para dizer do que é apropriado, émunpénel, aparece em Xenofanes em um fragmento
onde se afirma nao ser conveniente ao deus a auséncia de repouso, o mover-se em uma ou
outra direcao (B 26), o que se ofereceria — a0 menos a primeira vista — a uma aproximagao

com o que diz Parménides sobre “o que é” (10 ¢6v) em B 8.

Jaeger destacou o conceito do apropriado em Xendfanes, como critério regulando tam-
bém a critica ao antropomorfismo e a que faz na perspectiva moral. O autor remonta a con-
cepgao teologica de Xenodfanes de um deus abstrato a cosmologia de Anaximandro, com
a especula¢ao de que o divino, como dmnetpov, nao comporta limites e nem a propriedade
de ter vindo a ser. O pensador de Colofonte teria desenvolvido as conseqiiéncias dessa
especulagdo teoldgica, questionando as representagdes miticas tradicionais. Muito poste-
riormente, sera cunhada a palavra Oeonpenég, para dizer do pressuposto da interpretagdo
alegorica dos relatos homéricos sobre os deuses, pelos Estdicos, sendo o conceito também

recebido pelos Padres da Igreja, servindo-lhes de pedra de toque para a teologia crista**.

Mas é ainda em uma outra perspectiva, subjacente a concepgdo “teoldgica” (mais clara
no pensador de Colofonte do que em Parménides), que o paralelo entre os dois pensadores

interessa-nos especialmente, no que diz respeito ao nosso tema. Xenofanes reflete sobre o

JAEGER, 1953, pp. 62-64.
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poder da palavra tradicional: “desde o inicio todos aprenderam seguindo Homero...” (B
10). Preocupa-se ele, inclusive, em situar no tempo os poetas épicos, estabelecendo a ante-
rioridade de Homero com relagdo a Hesiodo (B 13). Em seus versos, ud0og é notadamente
a palavra do cantar dos deuses e que, de acordo ao pressuposto teologico que lhe serve de
critério, deve ser reverente, juntando-se a um discurso purificado das representagdes for-
jadas pela tradi¢ao, mAaopata, impréprias a eles. O divino deve, pois, ser cantado com
evgruotg poboig e kabapoiot Adyotg, com “mitos piedosos” e “palavras puras” (B 1,14; cf.

B 1,21-24).

Os mitos sao compreendidos a0 mesmo tempo como a palavra que diz sobre o divino -
o qual se deve louvar —, como também a que tem origem em relatos tradicionais, passados
através das geragdes desde os antigos. Nuanga-se, de outro lado, o logos como algo que,
sem se lhe opor, diferencia-se do mythos: o primeiro pode “purificar” o cantar dos deu-
ses de tudo aquilo que ndo lhes convém. Assim lemos no fragmento 34: “E o que é claro
(0a@eg)...nenhum homem viu, nem havera alguém que conhega (eidwg) sobre os deuses
e acerca de tudo que digo (Aéyw)”. Nao nos parece correta a posi¢ao de Fattal, que vé no
dizer de Xenofanes o recolhimento de “um saber claro sobre todas as coisas”®. Mais ade-
quado é o entendimento de Lesher: “nenhum ser humano apreendeu ou vira a apreender a
verdade sobre os assuntos de maior importancia - os atributos dos deuses e os poderes que
governam o mundo natural”?*. Xenofanes reconhece que sobre os deuses ndo h4, entre os
homens, um saber firme. A respeito dos deuses (augi 0edv), diz ele, ha apenas opiniar e
opinido recebida (dokeilv ~ déyopat): por mais perfeitamente que alguém se pronunciasse

sobre o divino, “ele mesmo néo saberia” (a0TOG Opwg ovk 0ide, B 34).

Delineia-se, portanto, a distingdo entre um saber claro (cag£g) e as conjecturas dos ho-
mens ignorantes, divisao essa que, em principio, ndo pareceria estranha a de Parménides

entre a verdade e as opinides. E, ndo obstante, se Xenofanes pode dizer do divino, é porque

SEATTAL, 2001, p. 35.
2SLESHER, 1999, p. 231.
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hd um critério para seu logos purificatorio. Ao mesmo tempo em que se recusa a falar “de
titas ou de gigantes” (B 1,21), adota Xenofanes concepgdes fisico-materialistas sobre a ori-
gem dos seres (“todos nascemos da terra e da agua’, B 33). Com certa probabilidade, acolhe
uma visio de mundo transformada pelas especula¢des cosmoldgicas jonias®’. Mas, longe de
simplesmente substituir os mitos por uma explica¢ao naturalista (pouco encontraria, alias,
em seus fragmentos, quem neles buscasse elaboragdes cientificas), tais especulagdes, como
foi notado por Burnet, dirigem-se apenas a critica ao antropomorfismo e a capacidade do
homem de saber sobre os deuses, restringindo-se a ela*®. Medimos o mundo invisivel dos
deuses por nossa experiéncia humana, quando, no entanto, ela esta circunscrita ao que
aparece entre a terra e o céu:

yaing pev meipag dvw mapd moootv opdtat

népt mpoomA&lov, TO kKatw §’ &g dmelpov ikveitat

Da Terra € este o limite superior que nds vemos aos nossos pés,
em contato com o ar; mas a sua parte inferior continua indefinidamente.
(DK B 28)%

O autor do tratado sobre Melisso, Xenofanes e Gorgias atribuiu-lhe a tese de que o
mundo ndo ¢ nem finito nem infinito, reconstruindo-a com argumentos. Apoiando-se
nessa obra, a tradigdo peripatética tardia talvez tenha exigido mais do que o pensador de
Colofonte pudesse lhes dar’. Interessante é a observacdo de Arist6teles, censurando-o por
ndo ter dedicado esforcos em perseguir uma explicagdo mais conveniente®'. De fato, ao
empregar a expressao &g dnelpov, Xendfanes parece menos oferecer uma tese cosmologica
para rejeitar a topologia subterranea de Hesiodo do que declarar ser “indefinivel” (porque
“inexperienciavel”) o que estd para além dos limites do visivel, e portanto do que podemos,

realmente, saber.

*"Teofrasto reporta que Xendfanes teria “ouvido” Anaximandro (DIOG. LAERCIO. Vidas, IX, 21).

*8Cf. BURNET, 1994, p. 107.

*Tradugdo em Kirk-Raven-Schoefield.

*°Segundo BURNET (1994, pp. 109-110), isso acabou por introduzir “uma interminavel confusio em
nossas fontes”

*'De caelo, 294 a 21 = DK 21 A 27.
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Atribuir-lhe-iamos uma espécie de “ceticismo’*?? A partir do que se vé, podemos con-
jecturar, com a observagdo de conchas no interior dos morros, de marcas fosseis de peixes
e plantas nas pedras, que em um tempo primitivo todas as coisas fossem lodo®*. Mas Xe-
néfanes tem pouco interesse em aprofundar essas explicagdes. Se “ndo foi desde o inicio
que os deuses tudo revelaram aos mortais”, o tipo verdadeiro de investiga¢ao ({ntfotg) que
estes podem perseguir com o tempo diz menos respeito a examinar teses positivas para
suplantar ou confirmar a ignoréncia sobre as origens e sobre o invisivel do que procurar

descobrir o que é “melhor” (duetvov, B 18).

A sabedoria de Xendfanes, a qual mereceria mais louros do que os conferidos aos cam-
pedes do pugilato, do pancracio ou das corridas de cavalos (B 2), consiste na consciéncia
dos limites do saber humano. A especulagdo jonia parece ter tido o efeito eminentemente
negativo de, destacando o mundo visivel feito de terra, dgua e vento, revelar que nada sabe-
mos sobre o que esta para além dele. Dai a conotag¢ao decididamente moral de suas elegias,
exortando ao que é do alcance efetivo dos homens: o cultivo da virtude que faz a cidade

viver em melhor ordem e encher os seus celeiros (vv. 19-22).

Como bem observou Snell, “surge apenas como virtude a sabedoria”. Nao nos parece
adequado, porém, dizer que em Xenoéfanes encontre-se pela primeira vez “a atividade, a
busca e o esfor¢o do homem para estender uma ponte entre 0 humano e o divino”. Snell
carrega nas tintas ao procurar, em sua leitura da histdria do pensamento, o desenvolvi-
mento da atividade espiritual versus receptividade passiva das impressdes. Como nota o
proprio estudioso, nao temos do pensador de Colofonte nenhum relato a respeito de como
o homem, pela investigacdo, poderia participar no saber divino**. O saber, para Xen6fanes,
parece ser mais uma dadiva divina do que o resultado da atividade inquisidora de iniciativa

humana.

Com base nessa assun¢ao de ignorancia, mas sem que se negue a existéncia do divino,

*?E a sugestdo de KIRK; RAVEN; SCHOFIELD, 1994, p. 180.
SHIPOLITO. Ref, I, 4; cf. BURNET, 1994, pp. 107-108.
*Cf. SNELL, 1992, pp. 183-186.
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o um-deus (eig 0e6g) de Xenofanes sé pode ser descrito de maneira privativa, pela recusa
do antropomorfismo e do teriomorfismo: néo se lhe atribuirao impiedade, geragao, vesti-
mentas, voz, corpo, érgaos sensoriais ou fadiga (B 12; B 14; B 23; B 24; B 25). Assim, apesar
da limitacao da capacidade dos mortais de falar acerca dos deuses, Xendfanes pode julgar
que seu ensinamento — negativo e “purificatério” — ¢ ao menos uma melhor aproximagao
de algo que seja digno de confian¢a (¢otkdta Toig €TOpHOLOL, B 35). Em meio a um ndo-
saber fundamental, o logos pode recolher e diferenciar o que é ou ndo apropriado para falar
do divino. Mas nao porque o critério seja, em ultima instdncia, moral: a exigéncia moral
impde-se pelo ndo-saber, e por isso a imoralidade dos homens nao pode ser “projetada”
nos deuses como justificativa ignorante para seus proprios vicios. Tendo compreendido o
fundamento - mais moral do que epistemoldgico — dos mAdopata, o logos de Xendfanes
tem o poder de retirar todo elemento sensivel ao dizer sobre o divino. Sua moral deriva-se
de sua “epistemologia’, ao primeiro reconhecer a ignorincia sobre o invisivel, e a exigéncia

moral obriga ao esfor¢o de abstracao do visivel em sua teologia.

Se ndo nos parece que Xenoéfanes seja um mero “moralista’, e que a base de sua moral
e de sua teologia haja um problema epistemoldgico, segue-se, todavia, que sua epistemo-
logia tenha um papel apenas negativo: o desconhecimento do mundo invisivel é fundante
da exigéncia moral, devendo os homens cuidar de serem virtuosos sem saber - e porque
nao sabem - nada do que ha para além desta vida e do que nela vemos. Talvez se insira
nesse contexto a passagem irdnica sobre Pitagoras, ao reconhecer, em um cao que espan-
cavam, a alma de um amigo (B 7): deve-se, segundo Xendfanes, buscar o melhor, nao pela
expectativa de recompensa no “além” desta vida, mas porque é apenas este o mundo que

conhecemos e em que agimos™.

A “teologia” que podemos extrair de seus fragmentos nio tanto se erige como uma

**Se nossa interpretagio é correta, é de notar certa similaridade com a exaltagio a virtude pelos socraticos,
ou mesmo com o retrado que Platdo faz do mestre na Apologia de Sdcrates, ao dizer que nio se deve temer a
morte — e portanto que sua possibilidade ndo pode entrar em conta na deliberagdo sobre o agir — por nada
sabermos a respeito dela (cf. 28 b-29 e, 37 b, 41 a-b).
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possibilidade de saber humano sobre o divino, quanto é antes “purificatoria” e atende as
reivindicagdes morais da constatagao da impossibilidade desse mesmo saber. Xendfanes
reconhece os limites do saber humano, e para ai. Para que surja o saber filoséfico, sera
preciso que se estabeleca outra relagdo entre humano e divino (ou, antes, entre visivel e

invisivel), outra configuragdo do mito e outra forma de logos.

1.3 A exigéncia de uma transmuta¢ao do mito na obra de Par-
ménides

Ao estabelecer seu logos “purificatério’, Xendfanes critica os poetas e os mitos tradi-
cionais. Recusa o antropomorfismo e o teriomorfismo, retira dos deuses as falsas repre-
sentagdes que se lhe atribuem os homens. Todavia, ele ndo faz mais do que prolongar,
radicalizando-a, uma antiga concepg¢ao de que apenas os deuses sabem, sendo os homens
fundamentalmente ignorantes. Para ela, o plano divino e o plano humano, na perspectiva
do conhecimento, estdo separados — do mundo invisivel dos deuses sabemos apenas através

da mediacdo do poeta, e este pode canta-lo somente porque as Musas o revelam:

TIOLHEVEG AypavAoL, KAK EAEYXEQ, YAOTEPEG OlOV,
duev yevdea moANG Aéyely ETOpOLOY OpOia,
iSpev § €07 €0 wpev dAnBéa ynpvoacbad.

Pastores agrestes, vis infamias e ventres so,
sabemos muitas mentiras dizer siméis aos fatos

e sabemos, se queremos, dar a ouvir revelagoes.*®
(Teogonia, 26-28)

Com essa fala, marca-se a inferioridade dos mortais que, além de obrigados a despender
esfor¢os no trabalho com a terra para sobreviver, sdo também completamente ignorantes
sobre as coisas divinas e suas origens. Sao as Musas que sabem, enquanto os homens, pri-
vados de conhecimento, sequer seriam capaz de distinguir, no que elas dizem, as falsidades

(yevdéa) das verdades (&AnBéa). Porque as Musas revelam ao poeta “o que é, o que sera, o

**Traducdo de Jaa Torrano.
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que foi’, ele é um “mestre da verdade™’.

Em Parménides, pelo contrdrio, surge-nos uma deusa que, sem a mediagao das Musas,

pretende dizer a verdade a um “iniciado™:

E a deusa me acolheu benévola, e na sua a minha
mao direita tomou, e assim dizia e me interpelava:

O jovem companheiro de aurigas imortais,

tu que assim conduzido chegas a nossa morada

salve! Pois nao foi mau destino que te mandou perlustrar

esta via (pois ela esta fora da senda dos homens)

mas lei divina e justiga; é preciso que de tudo te instruas,

do amago inabalavel da verdade bem redonda,

e de opinides de mortais, em que ndo ha fé verdadeira.

No entanto também isto aprenderas, como as aparéncias

deviam validamente ser, tudo por tudo atravessando (B 1,25-32)%*

No contraste com Xendfanes, a diferenca salta aos olhos: invés de intensificarem-se
os limites do conhecimento humano, propde a deusa que é preciso “de tudo instruir-se”
(mavta muBéoBai, B 1,51). Diferentemente do que se 1é€ em Hesiodo, invés de insistir-se em

sua inferioridade, o jovem é denominado “homem que sabe” (B 1,2).

Uma deusa, um Saipwv, apresenta-se como “introduzindo” o viajante ao saber. Que
sao os ddimones? Uma tradigdo filosdfica posterior a Parménides, pds-platonica, estabele-
cera para eles uma categoria determinada, como divindades intermediarias, préximas aos
deuses e aos herdis. Em termos das crencas mais tradicionais, em Homero, os ddiimones sdo
seres divinos ou forgas espirituais. A palavra daipwv é utilizada quando se reconhece uma
poténcia superior, sem bem diferencid-la e atribui-la a uma divindade particular: nesse
sentido, se a emprega de maneira quase sinonima a quando se diz “os deuses’, no plural, “o

deus” ou “o divino” (oi Oeoi, 6 Bedg, TO Beiov)”.

*’Para a identificacio da fala do poeta & Alétheia, ligada sobretudo ao elogio que salva do Esquecimento
(Léthe), ver DETIENNE, 2006, pp. 59-84.

**Tradugido de José Cavalcante de Souza.

*Cf. BURCKHARDT, 2003, p. 172. Segundo GERNET; BOULANGER (1970, p. 205), um tratamento
sistematico da categoria dos daimones - levado a cabo tardiamente por Xenocrates, um discipulo de Platao
— apareceria apenas ligado 4 filosofia, sendo a sua concepgiao como “intermedidrios” entre homens e deuses
algo préprio a Platdo (Banquete, 202 s.).
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Por outro lado, em Hesiodo, no relato poético das cinco idades do mundo (Trabalhos,
109-201), encontramos alguns tragos na concep¢ao dos ddimones que os diferenciam da
simples sinonimia com “o divino”. Na primeira das épocas narradas pelo bedcio, a Idade de
Ouro, os deuses olimpicos criaram homens que viviam como deuses, sem enfermidades,
sem conhecer a fadiga e a velhice. Nesse tempo, a Era de Cronos, a terra ofereceria frutos
em abundancia. Diferentemente do que ocorre com os da terceira geragdo, na Idade de
Bronze, aqueles homens, ao morrerem, ndo rumam ao Hades sombrio — a morte se apodera
deles docemente, como um sono, e sdo convertidos, por mandado de Zeus, em daimones e

guardides dos homens:

Eles entao vigiam decisdes e obras malsas,
vestidos de ar vagam onipresentes sobre a terra. (Trabalhos, vv. 124-125)*°

O mito hesidédico narra também uma segunda época, a Idade de Prata, na qual os ho-
mens conhecem uma longa infancia e, chegados a adolescéncia, ndo conseguem conter sua
insensatez e desmedida: deixam de prestar honras aos deuses, motivo pelo qual o Cro-
nida decide exterminar essa raga. Assim, Zeus oculta-os sob a terra (katd yaia KAAVYE, V.
140), tornando-os ddimones ctonicos, “segundos’, mas que os mortais também nomeiam
“venturosos”. Seriam as jovens Heliades do poema de Parménides, em sua eterna adoles-
céncia, daimones dessa geragao? Elas parecem mover-se, pois, do sombrio subterraneo a

luz, “desoculando-se” ao retirar os seus véus (&mo xepot kakvntag, B 1,9-10).

Rohde destacou a novidade, com respeito aos ddimones, do relato hesiodico em com-
paracdo a Homero: este nada conhece dessa classe de seres que, depois da morte, circulam
entre os homens, sem serem vistos, observando a justica e oferecendo riquezas. “Esses
homens da primeira geragdo se convertem, pois, em entes eficazes, que, a0 morrer, nio
passam a um além inacessivel, mas moram e atuam sobre a terra, na proximidade dos vi-
vos”. Assemelham-se, talvez, aos deuses homeéricos, assumindo multiplas formas, viajando

pelas cidades para observar os ultrajes e as virtudes dos homens*'.

**Traducio de Jaa Torrano. Os versos sdo considerados uma interpolacio.
“'ROHDE, 2006, pp. 108-109. Se Parménides pretendeu associar o “caminho da divindade” a essa crenga
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Nao precisamos aderir, todavia, a tese de Rohde de que a concepg¢do dos daimones,
em Hesiodo, seria vestigio de uma antiquissima cren¢a em uma alma separada do corpo,
sobrevivendo e preservando a consciéncia apds sua separagdo, e a qual se enderecariam
os cultos aos mortos. Retenhamos aqui, apenas, dois tragos fundamentais: a idéia geral do
“divino”, de um lado, e a representacdo de que esses ddimones, invisiveis, habitam préximos

aos homens, de outro.

Aristoteles, em uma passagem, relata a percepgdo que se tem do saber dos pensadores

como algo distante da preocupagdo com as coisas humanas, o que, por isso, caracteriza-o
« . A . »
como “daimonico™

Dizem que eles, com efeito, sabem de coisas espantosas, dificeis e daimo-
nicas (datpdvia), também indteis, ja que ndo investigam os bens humanos
(t& &vBpwmiva &yabd). (Etica a Nicomaco, Z 7, 1141 b 7-8)

Tendo em vista tais noticias, o anonimato da deusa, no poema de Parménides - onde
a presenca ou auséncia de nomes é sempre significativa —, bem convém a essa expressao
geral, indiferenciada, do divino que toca o humano. Um tal entrelagamento de humano e
divino nada tem, entre os gregos, de algo propriamente sobrenatural, contrario ao curso
das coisas: a plenitude da presenca divina preenche as acdes e os sentimentos dos homens,
sem que represente necessariamente nada de extraordinario. O reconhecimento de uma tal
presenca nao ¢ algo que se atinge por um esfor¢o de introspecg¢do, mas permeia a existéncia
na multivariedade de seus aspectos*?. Por isso, ndo hd em principio disparate de, em uma
obra que a tradi¢ao intitulou Sobre a natureza, haver referéncia a ddiimones, nao sendo o

divino senao parte da @uolg, e ndo algo de exterior a ela.

Todavia, em Parméndies, o conceito filosofico de @vo1g, como tal, esta em vias de ela-
boragdo. Que transformagdes ndo precisaram ocorrer na concep¢ao do divino como con-
di¢do para que um saber filoséfico, uma possibilidade de saber para além da ignorancia

com que a tradi¢do mais antiga caracterizava o homem, pudesse vir a luz? Nao é em uma

em daimones que circulam entre os homens, teriamos motivo para aceitar como uma conjectura razoavel a
emenda kata v T’ <a>otn (“por todas as cidades”) para o texto corrompido de B 1,3 (cf. supra, p. 16 n. 1).
“Ver OTTO, 2005, pp. 151-155 e passim.
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mera contraposi¢do do logos ao mythos que essa evolucdo histdrico-filoséfica se deixaria
ler. Vimos, pelo contra-exemplo de Xendfanes, que sua oposi¢ao do “mitico” ao “racional”

pode resultar apenas em uma radicalizagdo dos limites humanos do conhecimento.

Aponta-se, portanto, que somente através de uma transformacao dos proprios mitos a
possibilidade do conhecimento de tipo filosdfico, a0 modo como pretende o eleata, pdde
emergir. Saberiamos tragar os antecedentes do poema de Parménides nessa transformagao?
E notavel que ele mencione uma Justiga “de muitas penas” (toAvmowvog, B 1,14), guardia das
portas de Noite e Dia, pois o epiteto é atribuido a Diké em um fragmento 6rfico (OF 223)*.
Em uma passagem das Leis, apontada como possivel parafrase das Rapsddias orficas, lemos
uma expressao particularmente interessante para o nosso problema. Ali, Platao refere-se

ao deus

que, como diz também o texto antigo, tem o principio, o fim e o centro
de todos os seres (dpyxnv Te kol TEAEVLTHV Kal p€oa TOV OVIWV AMAVTWOVY
€xwv), encaminha-se diretamente até o seu fim seguindo as revolugoes da
natureza; acompanha-o (ovvénetal) a Justiga, vingadora das infragdes da
lei divina (Leis, IV, 715 e-716 a = OF 31-32)**

Como observa Bernabé, comentando as passagens, Parménides situa sua Diké em uma
<« . 4 » <«
porta que tem “muito em comum com uma entrada ao Além”, o lugar em que “unem-se
. » A ’
passado, presente e futuro, o lugar onde se conhecem todas as coisas”. E possivel que a tra-
di¢ao orfica tenha preparado o caminho para um conhecimento que ja ndo é mais, como
o do poeta, a respeito de um passado-presente mitico revelado pelas Musas, ou sobre os
eventos passados ou futuros adivinhados pelo vidente. Que similaridades ndo encontra-
riamos entre essa “fusdo” das partes do tempo de que se falava nas seitas de mistérios e o

conhecimento do ¢6v parmenidico?*®

Em todo caso, ndo resta menos que Parménides, ao instaurar o pensar filoséfico, tam-

bém se utilize dos mitos. Ao falar do que é (10 €6v), o poema apresenta os elementos

**Para as cita¢des e comentario que se seguem, cf. BERNABE, 2008, pp. 1149-1150.
*Adaptacio da tradugio espanhola de Alberto Bernabé.
#>Tal estudo exigiria uma pesquisa muito mais ampla do que a por nés empreendida no presente trabalho.
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tradicionalmente associados ao destino e a Necessidade, esta a qual até mesmo os deuses
se curvam®®. As “amarras” (B 8,14) impostas por Diké impedem gerac¢do e perecimento; o
ser permanece imével “em limites de grandes liames”, mantidos por Ananké (B 8,26; 8,30);
Moira o “encadeia” a ser inteiro e imdvel (B 8,37). Um daimon ¢é, mitico-religiosamente,
quase um sinénimo de poipa, o lote ou destino designado a cada um ou a seu grupo. Em an-
tigas ceramicas, um daimone parece ter sido representado como uma figura alada que langa
uma trama*’. Imagens como a dos de encaixes das portas que levam & morada da deusa (B
1,16-20), cadeias, tramas e amarras sao figuragoes pelas quais se pensa miticamente a Ne-
cessidade. Themis e Diké presidem, tradicionalmente, ao complexo das relagdes, sejam
aquelas entre os deuses, seja no que diz respeito a justica humana. Eros e Afrodite, como
talvez também se possa ler nos fragmentos do poema, ao unir macho e fémea participam da
geragao (B 12,3-6; cf. B 13; B 17), conferem uma boa ou ma descendéncia (B 18): pareceria

que nio deixa de insinuar-se, no poema, um entrelagamento de “humano” e “divino”

Se podemos ler o poema de Parménides procurando apreendé-lo apenas em seu con-
teudo assim chamado “filoséfico’, isso ndo muda o fato de que o pensador precisou dos mi-
tos para dizer o que tinha a dizer. Nao se trata, para ele, de vestir um saber “racional” com
uma “roupagem mitica”. Apenas para nos, que ja chegamos muito depois, haveria sentido
em perseguir uma “desmitologizagdo” do poema, distanciados que estamos do solo mitico
onde pdde germinar a semente do logos filoséfico. Para Parménides, ¢ o pensar filoséfico
que esta por ser instaurado: sua emergéncia nao se da por uma simples oposic¢do as tradi-
¢Oes miticas, mas por uma transformacao interna, imanente, que abre espago, nelas, a sua

possibilidade.

Jaspers pode dizer que apenas um mito é capaz de verdadeiramente interpretar outro

*$Para um estudo extensivo sobre Ananké, consultar SCHRECKENBERG, 1964.

#Cf. ONIANS, 1951, pp. 399-402. Segundo o autor, as amarras ou cadeias do poema podem ser compa-
radas aquelas, em Homero, com as quais Thetys e Okeanos enlagam a Terra (neipata yaing); os érficos repre-
sentaram também Chronos como uma serpente que envolve o mundo, e os pitagéricos concebiam Anankeé
como “circundando o universo” (nepwkeioBat @ kdopw) (p. 332).
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mito*®, Parménides ndo mede os mitos por um saber racional, mas procede a sua reelabo-
~ . ~ 7 . <« :
racao e reinterpretacao. Como comegamos a perceber, ¢ em uma pluralidade de “associ-
acoes” que o poema se desdobra: com o épico de Homero, com as teogonias hesiodicas e
orficas, com tradi¢oes religiosas e, ao que tudo indica, também com as cosmologias jonias
e as doutrinas pitagdricas. Ao inicio deste capitulo, fizemos recurso a uma conjectura de
ordem psicoldgica, sobre as expectativas (e surpresas) que experimentaria um leitor acos-
tumado a Hesiodo ao ler o proémio. Podemos agora descartar esse tipo de exposi¢do, que
teve funcao propedéutica, e tocar no verdadeiro problema: a obra de Parménides nao se
constroi simplesmente a partir de paralelos ou associagdes tematicas com as tradicdes que
a precedem. Ela entretém com elas relagdes de ambigiiidade, que tém por efeito a sua sub-
~ 49 . . r 7 ~ . .
versao®”: apropria-se de imagens, conteudos, simbolos e configuragdes discursivas, mas
ndo simplesmente para reproduzi-las, e sim para transplanta-las a um outro plano, em um

outro clima, sob o qual o logos e o pensar filoséficos podem vingar.

Essa consideragio, além disso, deve chamar-nos a aten¢do sobre um ponto: a possibili-
dade de uma tal pluralidade de apropriagdes e agenciamentos, a producao de ambigiiidade
e polissemia, da-se em uma obra escrita, em uma obra eminentemente literdria, a qual per-
tence a um contexto cultural, elaborando-se com ele e a partir dele. Proclus notou que
Parménides ndo propriamente “poetiza’, apenas “metrifica corretamente” (A 46). Isso ndo
quer dizer, necessariamente, que o poema apresente uma linguagem darida e sem sabor, mas
a percepgao de certa “artificialidade”°. Como obra literdria, ele é capaz de colocar em jogo
registros multiplos, tradi¢des miticas diversas. A instauracdo do discurso filoséfico, em

Parménides, depende de uma transmutagio do mito®', que vai de par a uma transformagio

*8Cf. JASPERS; BULTMANN, 1969, pp. 15-16.

*Krishnamurti Jareski, em sua pesquisa de doutorado ainda em curso (sob a orientagdo da Profa. Dra.
Rachel Gazolla de Andrade, PUC-SP), observou que o mesmo procedimento se encontra em Platdo, que
freqiientemente apropria-se de tradi¢des miticas ambigiiamente, modificando-as e, muitas vezes, invertendo-
as em muitos pontos.

*°F de notar que a composi¢do parmenidiana nio siga o procedimento tradicional dos aedos, que criam
de viva voz a partir de grupos de palavras, férmulas prontas que servem ao preenchimento de hexdmeros
dactilicos (DETIENNE, 2006, pp. 65-66).

*1Veremos melhor o significado dessa expressao, utilizada por Couloubaritsis (2008), no capitulo 4.
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do logos.

Se a emergéncia do pensar filoséfico passa pela apropriacdo de tradigoes miticas diver-
sas, € importante notar que essa possibilidade nao é totalmente estranha aos proprios mitos,
na cultura grega. Kirk, nesse sentido, colocou uma objegdo a Vernant, quando este diz de
um “pensamento mitico” a partir do qual diferenciar-se-ia um “pensamento filoséfico”. O
estudioso britdnico aponta que ndo haveria “o mito’, mas os diversos relatos tradicionais,
de muitos tipos e fung¢des diferentes, destacando que a Grécia teria ja perdido muitos tra-
¢os de tradicionalidade antes de Homero, e mesmo antes da Era Micénica. Coloca-se, com
isso, a dificuldade mais geral de compreendermos a significagdo cultural dos mitos gregos,
que perduram até e muito depois de Homero: eles passam por uma sistematizacao sem
paralelos em qualquer sociedade verdadeiramente tradicional e, sem o prévio desapare-
cimento do “uso orginico” do mito, sequer teria havido a possibilidade da filosofia®>. A
partir dessas colocagdes, nao haveria propriamente novidade em um uso, enquanto tal, do
mito por Parménides, consistindo a dificuldade muito mais em determinar a especificidade

desse uso.

Se obra de Parménides parece-nos operar uma engenhosa sintese de tradi¢des culturais
e miticas, é preciso ver que ela também ultrapassa o plano do mito, nem que fosse porque
descobre, dos mitos, algo que lhes é “universal”: “todas as coisas Luz e Noite estdo deno-
minadas” (B 9,1). Cassirer notou que aquilo que denomina consciéncia mitico-religiosa,
em suas mais diversas manifesta¢des, é comumente acompanhada e dominada pelas opo-
sicOes entre dia e noite, entre luz e escuridio®. Ao tocar uma espécie de “fundamento”
comum dos mitos, cultos religiosos e especulacdes cosmoldgicas, o eleata pode fazer emer-
gir a verdade do conhecimento filoséfico através de um uso do mito que, veremos, é ja um

uso refletido do mesmo.

Nas paginas que se seguem, nos esfor¢aremos por apreender alguns dos registros mo-

*2Cf. KIRK, 1974, pp. 277-285
**CASSIRER, 2004, p. 172.
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bilizados pelo poema, sem nenhuma pretensao de esgota-los. Se nossos argumentos forem
suficientes para convencer o leitor da importancia de interrogar-se o poema enquanto obra,
em sua significa¢ao historica, filoséfica e mitica, pode-se considerar cuamprida a meta deste

trabalho.
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2 Oscaminhos do poema

2.1 A multiplicidade de caminhos e os caminhos como logos

Tendo-o recebido em sua morada, a deusa dirige-se ao jovem, diferenciando, de um
lado, o “amago inabalavel da Verdade” e, de outro, as consideragcdes dos mortais, e afirma
nao haver nelas miotig aAn6r¢ (B 1,30). No fragmento 2, que provavelmente figurava ape-
nas algumas linhas adiante no poema, aparece novamente a Verdade, em associagao a um

“caminho” (680¢, B 2,2), e também a Persuasdo (ITel®O®):

1 Hév 8mwg €0ty Te Kai 0 ovK 0Tt pr| elvau
[TetBodg €0t kKEAeLOOG (AANOein yap omndel)

que é, e que nao ser nao é possivel
¢ caminho de Persuasao (acompanha-o, pois, a Verdade) (B 2,3-4)

O proémio sugerira uma diversidade de “caminhos”: caminho em que o jovem é levado
pelas éguas, guiado pelas Filhas do Sol e chegando a deusa (B 1,18 ~ 1,27: 686¢); percurso
das Filhas do Sol que encontram o jovem e o conduzem (vv. 8-10); trajetos de Noite e Dia
onde encontram-se as portas a atravessar (keAev0og, v. 11); senda dos mortais, da qual o
poeta esta distante (éx10g mdtov, v. 27). Em contraste, o fr. 2 inicia-se com uma restri¢do:

hd apenas dois caminhos de inquérito “a pensar” (680l podvvat S1{1019¢ eiot vofjoat, B 2,2).

Até que ponto podemos sobrepor ou identificar esses dois caminhos aqueles do proé-
mio, procurando correspondéncias ou equivaléncias diretas? O que esta em questdo nos
caminhos de inquérito ou investigagdo que se anunciam, a distingdo “ser”/“ndo-ser’, per-

tence a um registro diferente do que podemos formar como imagem ou o dos simbolos
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miticos a que essas imagens corresponderiam. Ja ndo sao caminhos dos quais seja possivel,
propriamente, descricao ou narragao: sua apresentacao se confunde com o que eles mes-
mos sdo. Talvez se possa dizer que os dois caminhos “a pensar”, como simbolo, permitem
uma dupla leitura: tautegoricamente, sdo aquilo mesmo que é dito, e s6 “existem” na fala
da deusa, como seu mythos e seu logos. Alegoricamente, sinalizam para algo de “univer-
sal’, o logos que diz “o que €” (10 €6v), excluindo o “ndo-ser”. Essa consideragao, contudo,
ainda é pouco suficiente: apenas comegamos a entrever o dificil problema da metalingua-
gem instaurada pelo poema, que fala de si mesmo enquanto diferencia seu préprio dizer e

a linguagem em geral de outra coisa que nao ¢ dizer, mas “pensar” (10 voeiv).

Seria preciso, ao menos, distinguir o que sdo os proprios caminhos de investiga¢ao do
anuncio que deles é feito, da narragdo que precede esse antncio e dos elementos miticos
que a eles se associam. Chamamos aten¢ao sobre esse ponto, pois o aparecimento das di-
vindades IIel®® e AAnOein nos versos citados tem, como veremos, a fungdo precipua de
evitar que esses caminhos sejam descritos, como por quem os olhasse de fora. Pois nao se
trata tanto de contempla-los, narra-los ou descrevé-los, mas muito mais de “segui-los” E
mesmo com essa expressao ja traimos a letra do poema, que rigorosamente no fala jamais
de uma direc¢do a seguir ou de um ponto de chegada desses caminhos — a deusa limita-se,

pois, a “afastar-nos” de um deles (cf. eipye, B 7,2).

Se, como podemos aceitar, os 68oi sdo simbolo ou metafora para o logos (como argu-
mento, proposi¢ao etc.), ou, como também se pretende (as vezes indistintamente), para o
“processo” do conhecimento, uma possibilidade de leitura seria entender o caminho como
dirigindo-se ou dirigindo-nos a Verdade, tendo-a por meta, objetivo ou “objeto”. Nesse
sentido, Bywalters decidiu por “corrigir” os manuscritos, suprindo AAn6eint onde se 1é um
nominativo. A palavra no dativo foi incorporada a edigdo Diels-Kranz', e é ainda reprodu-

zida pela maioria dos intérpretes (de todas as traducdes consultadas, apenas a de Robbiano

'DIELS, 1956, p. 231 n. 10. Cf. ROBBIANO, 2006, p. 55 € n. 152; MOURELATOS, 2008, p. 158 n. 64.
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é uma excecdo, tendo problematizado a estudiosa a corre¢io de Bywalters®). Cavalcante,
por exemplo, assim traduz o verso B 2,4: “de Persuasdo é caminho (pois a verdade acom-

panha)”

Mourelatos, em seu The Route of Parmenides, sem problematizar o estabelecimento de
texto, entende que o objetivo ou a meta do caminho de investigacdo é d4Af0e1a, e que esta
seria, no poema, um sinénimo de 10 €6v: o “trajeto da persuasao” (B 2,4) e a “rota veri-
dica” (étTupov, B 8, 18) seriam caminhos em diregao (forwards) a verdade, leitura que se
assenta no entendimento de 6mndei + dativo (B 2,4) como dizendo do caminho que “atinge
a verdade” (attends truth)®. Ao traduzir 8i{noig (B 2) por “busca’ (quest), o intérprete en-
contra paralelos com a Odisséia. Propde-se que, se, no épico de Homero, Circe indica os
sinais de volta a Itaca (§kaota Snuavéw, XII, 25-26), para a audiéncia familiarizada “a re-
velagdo anunciada pela deusa terda muito em comum com as revelagdes de um guia divino
que fornece ao viajante as ‘medidas’ ou os ‘sinais’ da rota”*. E complementa: os sinais de B

8 deveriam levar-nos a terra firma do ser ou da verdade®.

A multiplicidade de caminhos oferecida pelo poema induz a comparagdes entre eles,
quando nao leva a tentagdo de estabelecer identidades, ou até a identidade de todos em
um sé. Mas ndo ¢ a narrativa do poema, configurada como o relato em primeira pessoa
de uma viagem celeste, apenas um desses caminhos, e se Parménides os multiplica, ndo
¢ também para marcar a diferenca que seria preciso ver a cada mudancga de registro? A
partir de um “caminho-zero’, constituido pela narrativa que conta da viagem do “homem
que sabe”, desdobram-se “percursos” (das Filhas do Sol), “trajetos” (de Dia e Noite) e “sen-
das” (a dos mortais em oposi¢do a morada da deusa). A fala da deusa, por vez, institui os
dois “caminhos” de investigacdo. A idéia de uma “busca” pela verdade (como na leitura de

Mourelatos) se introduz com a sobredeterminagdo desses dois caminhos (ou, mais espe-

*Assim propde a intérprete traduzir a passagem: “it is the course of persuasion, for truth follows”. Cf. nota
anterior.

*MOURELATOS, 2008, p. 66.

“MOURELATOS, 2008, pp. 21, 23.

*MOURELATOS, 2008, p. 100.
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cificamente, do primeiro deles) pela temporalidade da narrativa: apenas no caminho-zero
hd a estrutura de um “depois” e um “antes”, de uma chegada seguida a um percurso (cujo

ponto de partida, alias, é indeterminado).

Estamos autorizados nessa sobredetermina¢ao dos caminhos de investigacao, que os
tornaria analogos a uma viagem ou a uma busca? Além de ndo encontrarmos nenhum
outro suporte para essa leitura, sendo na prépria narrativa com que se inicia o poema, outros
elementos, pelo contrario, a contradizem. Isso, a comegar, ja no proémio, pelo nome dado
ao “protagonista” da narrativa: ele é chamado o “homem que sabe” (¢idwv @dg, B 1,26), ndo

<« . » . <« »
o homem que “aspira” ao conhecimento ou que “busca” a verdade. Ao encontrar-se com a
deusa, o poeta ¢ ja um “iniciado”, um “discipulo” que conquistou o direito de estar presente

diante dela e de escuti-la.

Se nada aponta um vir-a-ser no homem do conhecimento, de outro lado também ne-
nhuma indicagdo temos de um evento anterior que sinalizaria para sua iniciagdo, para um
acontecimento prévio pelo qual esse direito de ser recebido na morada da deusa teria sido
adquirido. Em contraste, Hesiodo conta que “um dia” as Musas lhe ensinaram, isto é, a sua
revelacao deu-se no passado que antecede a narrativa da Teogonia (108’ ‘HoioSov ¢5idaav,
22). Pela relagdo prévia estabelecida com elas, estd ele habilitado a cantar a genealogia dos
deuses. As Musas entregam-lhe um ramo por cetro, inspiram-lhe o canto: a experiéncia
que o transforma em poeta é um privilégio que restringe-se a ordem do particular. Ele nos
a descreve no passado, justificando por que é capaz de falar da origem dos deuses, mas a ex-
periéncia mesma ¢, para nos, inteiramente inacessivel. Tampouco saberia o pastor bedcio

explica-la:

Mas por que me vem isto de carvalho e de pedra? (Teogonia, 35)°

®Compare-se ainda a passagem com Fedro, 275 b-c: ...as gentes daquele tempo, eles que ndo eram sébios
(c0¢oig) como vOs outros os modernos, contentavam-se, em razio de sua simplicidade de espirito, em dar
ouvidos a um carvalho ou a uma pedra, desde que dissessem a verdade. Mas para ti, o que sem duvida
importa, é saber quem fala e de que pais provém: nio te satisfaz, com efeito, examinar se é assim ou de outro
modo”. Nio se vé a ironia de Platéo, situado na tensdo entre a incomunicabilidade tltima da verdade filoséfica
e a exigéncia de comunicabilidade da racionalidade demonstrativa?
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A comparagdo com Hesiodo mostra a originalidade de Parménides: se podemos dizer
4 <« ~ <« L ~

que ha algo em seu poema de uma “revela¢ao” ou de uma “inicia¢ao’, destaca-se que, longe
de uma experiéncia privativa do poeta, ela se da contemporaneamente a propria narrativa
e, por assim dizer, desnuda-se aos nossos olhos. A revela¢do ndo é descrita, mas de certo
modo vivenciada pelo leitor, ao acolher ele também as palavras da deusa. A iniciagao torna-
se acessivel através do dispositivo literario que é a obra de Parménides: o poema apropria-se
da imagem do poeta tradicional inspirado, aparentado ao vidente, mas para submeté-la a

um regime diverso, filoséfico, que inaugura.

Essa mudanga de regime é um efeito verdadeiramente literdrio, que se produz com a
narrativa e segundo a temporalidade que lhe é propria — o caminho-zero da viagem nao se
configura como o relato de uma experiéncia passada, mas acontece no tempo presente em
que é narrado: “as éguas que me levam (no presente: pe pépovotv) onde o coragao pedisse...”
(B 1,1)”. Ao tornarmo-nos contemporaneos da experiéncia de revelagao do protagonista,
somos nds mesmos, ao ler, com ele transportados ao mundo invisivel, possuimos a visao
- no presente dessa visdo — que era outrora apanagio do poeta, destituido que foi de sua
funcao mediadora, assim como as Musas dao lugar a outras “jovens” (kodpai, B 1,9; cf.

Teog., 25), as Filhas do Sol.

Nesse mundo invisivel, todavia, ndo encontraremos os deuses do Olimpo, mas uma
deusa que fala. E trata-se, na verdade, menos de “vé-1a” do que de “ouvir” o que ela tem
a dizer: no €idwv @w¢ do poema, a visdo come¢a a transformar-se em metafora para um
conhecimento exclusivamente intelectual — o que se da a ver nessa visao dependendo emi-

nentemente do logos e de uma forma determinada de logos.

Conforme os importantes estudos de von Fritz sobre o vocabulério arcaico do qual se
apropriara a filosofia, id¢iv, em Homero, é o verbo que cobre os casos de algo que vem ao co-

nhecimento pela visao. ytyvwoketv e voeiv dao a idéia de um reconhecimento, diferencian-

“Este ponto foi bastante sublinhado por COULOUBARITSIS, 2008, destacando a diferenca entre Hesiodo
e Parménides.
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do-se o ultimo termo por implicar a visualizagdo subita de algo que nao se reconhecia como
tal: as intengdes mas de alguém que parecia um amigo, um deus que se percebe sob a forma
de um mortal. O voeiv é também a “visdo mental” que “vai além” do que os olhos véem no
tempo e no espago, como o viajante que “visitou muitas cidades” tem em seu voog as ter-
ras por onde passou e que pode atravessar novamente no curso de sua jornada futura. Dai
também a idéia de “plano’, “premeditagao” (plan, planning). Nada, porém, de uma visdo
intelectual ligada estreitamente ao logos, e que ndo diz respeito a “fatos” passados, presen-

tes ou futuros®. A obra de Parménides, por vez, traz a novidade que, mais tarde, servira de

base a elaboracio de Platdo e Aristoteles: a idéia de “visdao” intelectual, noética’.

Mas isso é, no poema, o que esta por ser instauraurado: ele nao pode dizer o que tem
a dizer sem o agenciamento das divindades que nele comparecem. E mais: ndo pode, sem
esse agenciamento de elementos miticos, dar a linguagem o papel que terd na filosofia,
transformando-a a partir das condigdes histdricas que o precedem. Trata-se, para nds, de
procurar apreender a especificidade histérico-filosdfica do logos no poema de Parménides.
A leitura que projeta, para a compreensdo do argumento do poema, ndo apenas e nem tanto
seu tema ou seu motivo, mas a estrutura de temporalidade da narrativa da viagem e de seu
Té\og, implica ja uma certa leitura desse logos, que procura aproxima-lo da racionalidade
demonstrativa que, como entendemos, sé se desenvolvera plenamente entre os séculos V
e IV a.C. Veremos melhor o problema mais a frente, verificando que ja nos testemunhos

antigos encontramos reservas quanto a essa assimilacio'®.

Feitas essas consideragdes, retornemos aos versos que abriram este capitulo. Quem
sdo as divindades ali presentes? Em uma obra do século I d. C,, influenciada pelo simbo-
lismo neo-pitagdrico, Pseudo-Cebes oferece um relato em que Alétheia e Peitho sao filhas

e companheiras de Paideia. O recém-encarnado pode eventualmente encontra-la, apds

SFRITZ, 1943, pp. 88-91.

*Sobre a associagdo, em Parménides, do voeiv ao logos (muito rapidamente identificado, todavia, ao raci-
ocinio légico-demonstrativo, ainda que nao sem reservas), ver FRITZ, 1945, pp. 241-242.

°Cf. infra, § 2.4, pp. 73 ss.
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recuperar-se da bebida que lhe é oferecida, antes de nascer, por Apaté. Paideia lhe dara
entdo @dpoog e Apopia, isto é: “saber para que em momento algum se padega do que ¢é
perigoso ao longo da vida™''. Verdadeira Paideia é auxiliada por suas filhas, que dispensam
d\nBig mioTic. E notével que a “fé verdadeira” encontre-se também no poema de Parmé-
nides em oposigdo a anatry (B 1,30; 8,52), e mesmo a associagao desta com Phobos, outro
dos Filhos da Noite, talvez nao seja sem relevancia nessa trama. Se levarmos em conta o
relato do Pinax, parece que nos encontramos, com Parménides, em um registro que origi-
nariamente nada tem a ver com o da retdrica dos séculos seguintes: nada ha em Apaté da
“ilusao” produzida pelo discurso, e nem Peitho € a persuasao resultante da for¢a do logos

que age sobre outrem*?.

A mioTig, que para Gorgias dird respeito estritamente as relagdes inter-humanas'?, tem
no poema os tragos de uma dadiva divina, como no mito de Paideia, e parece aproximar-se
também do papel que lhe é conferido nas iniciagdes das seitas de mistérios. Em um frag-
mento atribuido ao De anima de Plutarco, 1é-se que o ndo-iniciado sofre, temendo a morte,
por sua falta de “f€”: @6Pw 8¢ Bavdatov 101G Kakoig dmioiq TOV ékel dyabdv éupévovta's.
Vemos, portanto, que nao ¢ apenas da imagem do poeta tradicional que o poema de Parmé-
nides se apropria: também nele ha algo dos cultos de mistérios, e a fala da deusa configura-
se, efetivamente, como uma mensagem oracular ou profética (implicando outros aspectos
de temporalidade para além da estrutura da narrativa da viagem celeste, como veremos'?).

Mas, no contraste com a poesia de Hesiodo, que nos fala sob inspiragdo das Musas, sem que

YPS.-CEBES. Pinax, 294 307 Jerram: &motipn to0 undév dv mote Sewvov mabetv év 1o Piw (tradugio
nossa). Citado por BLANK, 1982, pp. 174-175. Segundo o autor, a despeito da data tardia, o papel de Peitho
no relato reflete uma tradigao anterior aos Sofistas. Gorgias, por exemplo, coloca Peitho e a Verdade em lados
opostos (Elog. de Hel., 13).

?Cf. Elogio de Helena, 6. AUBENQUE (1962, pp. 102-103) entende o logos, em Gorgias, como sendo
pensado primariamente na relagdo de alteridade: o Tratado do Ndio-ser visa, segundo ele, a estabelecer “a
especificidade de seu dominio (do discurso), que é o das relagdes humanas, ndo o da comunica¢io do ser”.
Ver também CASSIN, 2005, pp. 57-63.

*Cf. Defesa de Palamedes, 8: miotv Sodvat kai 6¢€acBal.

"“Fr. 178,16-20 Sandbach. Citado por BLANK (1982, p. 171), que chama a atengdo ainda para que, no
relato feito no Gorgias de Platiao a respeito de um “sabio mitdlogo, possivelmente siciliano ou italiano”, os
ndo-iniciados sdo chamados de &vontot (493 ¢ 1-3).

*Cf. cap. 3.
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dela participemos diretamente, vemos claramente a fun¢do desempenhada pela niotig de
conotagao religiosa: a obra de Parménides se oferece como um instrumento de “iniciagao’,

o leitor torna-se um “discipulo” da deusa e, ouvindo suas palavras, recebe uma “revelagao”.

Como a remissao aos mistérios sugere, a revelacao so se oferece aquele que recebe o
dom da mioTig, acreditando nas palavras da deusa. Sua fala é assim mythos, palavra auto-
rizada, que estabelece uma relagao de subordinagdo: o discipulo deve confiar-se a ela. A
deusa nao lhe aponta um caminho, como a dire¢ao correta de uma rota pela qual ele deve-
ria adentrar e seguir, é ela mesma e sua fala - com o agenciamento mitico das divindades -
que encaminham o discipulo, preservando-o dos perigos e dos desvios. Nao é um caminho

+ . ~ DL A A . . ~
que vai “em dire¢do” a verdade, mas, como sé 1é nos manuscritos, caminho de Persuaséo,

que a Verdade acompanha (AAnOein yap onndei, B 2,4).

Se o0 encontro com a deusa é da ordem da iniciacao nos mistérios, se sua fala iniciatica
pertence a um regime anterior ao da retérica da persuasdo, o poema de Parménides surge,
por conta disso, também em tensdo com seu tempo historico presente. Lé-se que as He-
liddes persuadem Diké “com brandas palavras” a abrir as portas de Noite e Dia, formula
épica com paralelos tanto em Homero quanto em Hesiodo'®. Insinua-se que, sem o poder
das palavras, do logos, ndo seria possivel chegar a morada da deusa. Mas nao aparece o
logos, nessa passagem, como em uma transposicdo da experiéncia politica da linguagem,

vra-dis ’ Vi a . vadir-se u .
da palavra-didlogo nascente, ao plano de divindades que precisariam persuadir-se umas as
outras, assim como fazem os homens na cidade (cf. neiocav, B 1,15)? No momento em que
a palavra torna-se progressivamente mais laicizada e instrumento politico de agao, o logos
percebe suas possibilidades proprias, sem o qué a filosofia ndo viria a luz. Parménides, nao

obstante, resgata para ela os tracos arcaicos da Verdade'’, solicitando elementos miticos a

1B 1,15: nap@dpevat paldxoiot \oyotowy netoav émppadéws. CL. I1, I, 582: tov énéeoot palakoiowv; Od.,
L, 56: pakaxoiot kal aiptvAiotot Aoyotot; Trab., 90: polakolol Tapalpauevol Emeeoty.

Em direcao semelhante, cf. PIMENTA, 1990, p. 37, que todavia carrega nas tintas no tema da relagdo
com o divino, o qual nos parece mais cheio de problemas do que sugerem as coloca¢des do intérprete: “Na
filosofia de Parménides...[o] homem é um ser ambiguo, mistura de Aléthéia e Léthé, pois ele pode abrir-se
ou fechar-se ao divino. Pode lembrar-se ou esquecer-se do mundo, dos deuses e de si”.
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fim de dizé-la, em um registro que, outro que o do mito tradicional, ndo coincide com o da

vida na polis*®.

Ora, se a Alétheia mitica, na similitude de sua poténcia, associa-se a Diké, que “co-
nhece em siléncio o que vai acontecer e o que passou’, como aquela sabe de todas as coisas
divinas, o presente e o porvir'®, na disposi¢io das divindades no poema de Parménides
esta aparece como uma das figuras mais ambigiias, mais polissémicas e, por isso, mais ricas
do poema®. Mencionamos anteriormente que o adjetivo ToAOTOLVOG a associa a teogonias
orficas. Como ela guarda as portas de Noite e Dia, é de se ver ai também um aspecto cds-
mico, como o que tem a dikn de Anaximandro. Em Hesiodo, que a apresenta como filha de
Zeus e Themis, ela esta ligada a uma forma pré-retdrica de persuasao, que diz respeito aos
reis de justica que sdo “sustentados por Zeus” (tiprioovot Atog, 81). Vejamos brevemente

o contexto da Teogonia em que a passagem se insere.

A obra de Hesiodo conta da ordem instituida por Zeus ao derrotar os titas e garantir aos
deuses a protecao de suas tipai, que nao eram respeitadas no reinado de Kronos. Ele é para
isso auxiliado por Zélos, Niké, Kratos e Bié, filhos de Styx, que concede a Zeus o privilégio
de sua companhia em troca da promessa (392-396), alianga que serd mantida, assegurando
seu reinado, enquanto ele mantiver seu juramento (399-403). Estabelecendo uma ordem
estavel, em que as honras dos deuses sdo respeitadas, Zeus corrige os abusos de Kronos, é
um defensor da 0¢ug (cf. 396: 1 Oéuig €otiv). Faz de Styx o “juramento dos deuses” (400),
mantendo ele proprio sua promessa, e seu reinado é apoiado pelo juramento que resolve as

disputas entre os deuses (775-806)>".

'8E interessante constatar um testemunho que coloca a filosofia do eleata no mesmo plano que o das confra-
rias pitagdricas: fala-se de um homem que seguiu “um modo de vida pitagdrico e parmenideo” (TTvBaydpeidv
Twva kai ITappevidetov Biov. PS.-CEBES. tabula Cebetis, 2,2 = 119 Coxon).

DETIENNE, 2006, p. 91.

*°A ponto de Mansfeld (1964) ter visto nela a principal divindade do poema, o que ndo é necessariamente
0 caso.

*'Para essa leitura do “juramento dos deuses”, destacando que a preservacdo do poder de Zeus e de sua
alianca com os filhos de Styx depende de nio se violar o juramento que funda e justifica seu reinado, ver
BLICKMAN, 1987. Cf. tb. CORNFORD (1989, p. 361): “A alegoria do Juramento dos deuses, que traz ao
novo rei a Vitéria, o Dominio e a Forga, é bastante transparente. Na sua coroagio, Zeus jura conformar os
direitos e privilégios dos seus cortesdos e o seu reinado durara enquanto ele for fiel a essa promessa”. Sobre o
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A passagem que nos interessa é parte do Hino as Musas. Ao introduzi-la, Hesiodo
faz lembrar que Zeus reina no Olimpo, tendo vencido o pai Kronos e bem distribuido aos
imortais suas twpal (71-74). Apods apresentar as nove Musas, filhas de Zeus e Mnémosyne,

assim diz Hesiodo de Belavoz (Kalliopé), que vai a frente do cortejo:

Ela é que acompanha (6mn8¢i) os reis venerandos,

A quem honram as virgens do grande Zeus

de dentre reis sustentados por Zeus véem nascer,

elas lhe vertem sobre a lingua o doce orvalho

e palavras de mel fluem de sua boa. Todas

as gentes o olham decidir as sentengas

com reta justica e ele firme falando na agora

logo a grande discérdia conscio pde fim,

pois os reis tém prudéncia quanto as gentes

violadas na agora perfazem reparagdes

facilmente, a persuadir com brandas palavras (palakoiot énéeotv).
Indo a assembléia, como a um Deus (6e0v ®¢) o propiciam
pelo doce honor (aidoi petAiyin) e nas reunides se distingue.
Tal das Musas o sagrado dom aos homens. (Teog., 80-93)**

O rei de justica que tem aid@®g preserva entre os homens a paz, mantém a ordem, tendo
papel similar ao desempenhado por Zeus entre os deuses. Seu poder de reparar as discor-
dias é uma dadiva das Musas, sua fala é inspirada, como a do poeta. A Justica se doa aqueles
que assentem a justeza da palavra proferida. Nessa perspectiva, nao ha justica sem a fala
divinamente inspirada que persuade: o bom rei é aproximado a um deus, pois reproduz, na
ordem da 8{xn humana, o juramento e a 0¢pg de Zeus. Quando a figura do rei de justica de-
saparecer, sua palavra eficaz sera substituida pela 6poloyia, pelo “acordo” através do qual
todos e cada um estdo vinculados a polis*>. A eficicia da palavra, nesse contexto, pouco
tem a ver com o fundamento divino sobre o qual apoiava-se o soberano: o poder persua-
sivo do discurso provém do que o logos, como argumento, é capaz de mostrar, produzindo

a aprova¢ao ou a recusa, o assentimento ou a rejei¢ao através do debate contraditério.

significado do juramento (0pkdg) como instituicdo religiosa e social, cf. BURKERT, 1985, pp. 250-254.

**Tradugio de Jaa Torrano.

»*Esse “acordo” ndo pode ser entendido no sentido do Estado iluminista, como se a cidade fosse produto
do “contrato social” de individuos racionais isolados: o proprio conceito de “liberdade” grego baseia-se no
assentimento de cada um em submeter-se as leis da polis. E disso que se recorda Socrates na famosa Proso-
popéia das Leis do Criton. Cf. BORNKAMM, 1936, pp. 377-380.
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Quando diz de um caminho de Persuasdo em que segue (6medn) a Verdade - e pode-
riamos ler que esta “segue” aquela como sua “causa’, tal qual Belavoz que inspira, segundo
Hesiodo, o rei de justi¢a — Parménides ao mesmo tempo reconhece a forga propria ao logos,
como também submete-o a um regime mais além da controvérsia e do debate contraditorio
que funda o agir na polis. Que esse “mais além” parega, historicamente, um “mais aquém,
isso da o tom arcaizante de sua Verdade. De fato, apos atravessarmos a entrada vigiada por
Diké, o poema indica-nos o dominio de uma deusa cuja fala é incontestada e incontesta-
vel: o tramite das Filhas do Sol com a guardia das portas de Noite e Dia marca a ultima
fronteira — ja uma transposi¢ao da realidade humana para o plano divino - onde a palavra

argumentada pode ser aceita ou recusada.

Compreendemos por que o poema precise marcar essa transi¢ao, que nos separa do re-
gime da palavra contraditdria, assim como a deusa afastara o pensamento do discipulo do
caminho dos mortais, para os quais “ser e nao ser é reputado o mesmo e ndo o mesmo’ (B
6,8). Trata-se de dizer o que é (10 €6v): a instauragao do logos filoséfico depende de ultra-
passar o mundo do devir, dos eventos e das acdes humanas, o universo politico onde teve,
historicamente, a sua origem. Aproxima-se com isso de uma figura arcaica, como a do logos
hesiodico que estabelece as relagdes de filiacao e o cosmos dos deuses que sao sempre (&el
¢0vtog). Mas seu fundamento ja ndo é o das Musas que inspiram o poeta: bem sabe o fil6-
sofo que aquilo que diz depende do pensar que enxerga uma “Necessidade” outra que a do
destino de toda e cada coisa que veio a ser. Apresentar esse logos filos6fico — nem discurso
catalogico sobre os deuses, nem discurso persuasivo do debate politico - € a tarefa levada
a cabo por Parménides em seu poema. Ele se desenvolvera como uma refutagao (¢\eyxog,
B 7,5), que é ambigliamente superagdo tanto da palavra voltada a a¢ao, quanto da visdo
tradicional de um céu povoado pelos deuses olimpicos: transformam-se, miticamente, os
registros de visivel e invisivel, ao mesmo tempo em que o logos adquire uma nova forma.
Os agenciamentos miticos do poema, as suas multiplas apropriacdes (imagens do poeta

inspirado, da iniciagdo nos mistérios, dos mitos tradicionais), as diversas configuragdes do
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discurso (narrativa, argumento, fala oracular) operam nesses dois planos simultaneamente,

o que requer especial cautela por parte do intérprete.

Na trama historico-filoséfica-mitica em que nos enreda o poema, um ponto, porém, é
saliente: o que a deusa apresenta como os dois “caminhos de investigagdo” aparece como
uma espécie de “simbolo” dessa nova figura do logos. A deusa apresenta-o como um mythos
e, na verdade, o Unico que deve conduzir o pensar daquele que sabe (uévog 8° €1t udbog
6doio, B 8,1). Seu conteddo fundamental resume-se em uma unica palavra: “¢” (wg €oTL,
B 8,2). Através da miotig na fala de revelagdo, confiando-se a ela, o ouvinte ¢é solicitado a
algo que, na perspectiva mitica da verdade, soa todavia paradoxal: “julga pelo logos, através
do logos”, diz a deusa, “os meus proferimentos” (B 7,5-6). Conferindo-se credibilidade a
deusa, pela adesao a sua fala como emanando de uma autoridade superior e seguindo-a em

suas proposic¢oes, toda autoridade é como que dela retirada, pelo imperativo de sua prépria

sentenca, para ser atribuida apenas ao que se diz.

O poema tem seu desenvolvimento, assim, enquanto unidade de mythos e logos. Ou-
vindo a deusa, é como se, do mythos, e por for¢a dele, o ouvinte fosse convocado a escutar
apenas o logos. Trata-se de escutar — e este é o passo decisivo — a palavra mesma, por si
mesma, no que ela diz. Ela ja ndo é mais, nessa medida, a fala de uma deusa, nem a fala de
um homem que poderia chamar-se Parménides. O logos é “universal’, retira sua validade
do que se diz através dele: a a\r|feia nao se produz por conta da fala de onde se origina
(como na poesia de Hesiodo, para quem a inspiragdo das Musas garantia o afastamento das
yevdéa no cantar sobre a origem dos deuses), mas porque ha coincidéncia, sem distancia,
do dito e do dizer, pelo qual e no qual a verdade se manifesta. E nesse sentido que os “cami-
nhos de investigacdo” sao simbolo: eles existem na fala da deusa, mas também significam,

alegoricamente (ou tautegoricamente), o logos que se instaura filosoficamente.

Tal logos possui uma estrutura particular: seu carater propriamente reflexivo, de um

logos que “escuta” a si mesmo, determinando uma kpiotg que afasta a geragdo e torna pri-
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meiramente possivel o pensar filoséfico (td voeiv). E essa estrutura que buscaremos apre-
ender a partir do poema, ao estabelecé-la como dicotomia que recusa o ndo-ser e a gera-
¢do, afirmando o ser. Determinando-se o logos em distingao a yA@ooa (B 7,5) irrefletida
dos mortais, configura-se sua refutacdo. Mas o “argumento” nao deixara de solicitar, como
veremos, a mao da deusa e sua fala como mythos. Ele é, com isso, também a fala “divina’,
capaz de superar a perspectiva habitual da §6§a dos mortais. Talvez nao seja a toa que, no
Sofista, nos seja apresentado um Estrangeiro de Eléia, tdo anonimo quanto a deusa do po-
ema, insinuando-se tratar-se de um “deus refutador” (6e6¢g éAeykTiKog, 216 b) — reconhece

Platao a importancia decisiva do mythos-logos de Parménides, como tal.

2.2 Os dois caminhos de investigacao (fr. 2)

2.2.1 O logos reflexivo

B 2,1-2: Pois bem, eu te direi, e tu recebe o mythos que ouviste (kopoat 8¢
oL pudbov dkovoag), os unicos caminhos de inquérito (68ot podvat S1(fo1-
0¢) que sdo a pensar (aimep eiot vofjoat).

B 7: Nao, impossivel que isto prevaleca: ser (0) ndo-ente (eivat pr| €6vta).
Tu porém desta via de inquérito afasta o pensamento (a@’ 6800 dilfotog
elpye vonua); nem o habito multiexperiente por esta via te force, exercer
sem visao um olho, e ressoante um ouvido (dokomov dupa Kai fxREcCAV
dkovnv), e a lingua (kai yA@ooav), mas discerne pelo logos (kpivat 8¢ Ao-
ywt) controversa tese (ToA0dnpwv #Aeyxog) por mim exposta.**

A fala autorizada da deusa, a qual se deve ouvir (cf. udBov axovoag, B 2,1), corres-
ponde um julgar, um discriminar daquilo que ¢é dito (kpivar 8¢ Aoyw, B 7,5). Assim, de
direito, a verdade do que se diz desprega-se da fala e de quem fala, o logos torna-se algo
de universal, sujeito a um exame de e por si mesmo. E possivel ver uma aproximagio com
Heraclito, que diz de um logos que sempre foi e é (¢6vtog atel, DK 22 B 1), no sentido de
que ele é permanentemente valido ou verdadeiro, ainda que o grande niimero seja incapaz
de compreendé-lo. E a esse logos, 1é-se ainda em seus fragmentos, que é preciso escutar.

Ele ¢, destaca o pensador, ndo uma fala sua em particular, mas algo que revela a propria

**Traducao de José Cavalcante de Souza.
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estrutura do mundo, com a qual os homens devem entrar em acordo: “¢é sabio, ouvindo

ndo a mim mas ao logos, concordar que todas as coisas sdo uma’ (B 50)%°.

Em Heraclito, por exemplo, o logos é desvelador da conexdo secreta e da harmonia en-
tre “todas as coisas” (mavta), segundo a verdade permanente de que tudo é um (¢v). O
efésio é o primeiro fildsofo a refletir sobre a nogao de logos, que em sua obra preserva uma
pluralidade de significa¢des: “a inteligéncia, a fala, o discurso, a palavra, o renome, o fogo,
a guerra, a harmonia, a relagdo, a lei, a sabedoria e deus sdo...tantas maneiras de dizer a
mesma coisa”?®. Essas variagoes podem afigurar-se como criando impasses para o intér-
prete, que ndo sabe bem dizer se o logos é algo de fisico ou ndo, de material ou de imaterial,
se ¢ um principio imanente ou transcendente a geragao por ele regulada. Tais dificuldades
interpretativas — que nao nos interessam aqui em detalhe — tém sua razao de ser na polis-
semia da propria palavra Aoyog na lingua grega®’: esta é a fonte do filosofar de Heréclito,
que explora a pregnancia de significagdo das palavras, a cada fragmento, descobrindo o
logos sob multiplas perspectivas (gnosiologicas, teologicas, cosmicas, politicas), a0 mesmo

tempo afirmando-o como principio unificador das multiplicidades.

Em Parménides, porém, o logos talvez se mostre mais eminentemente, ou a0 menos
mais univocamente, como “linguagem” Se estamos corretos em ler o poema enquanto
unidade do mythos (como fala que é preciso ouvir) e do logos (pelo qual se a deve julgar),
é o par axoveiv e kpivelv que faz surgir a linguagem como o “meio” propriamente ofere-
cido a0 homem para o conhecimento e a verdade. Como vimos, o que faz a deusa sendo
direcionar aquele que a ouve, em primeiro lugar, a escutar as proprias palavras, e particu-
larmente a palavra “ser” (efvat), como reveladora da verdade por exceléncia? Oferecendo o
seu ensinamento através de um voltar-se as palavras, destaca-se também a fun¢ao didatica

de sua fala, como sendo simultaneamente mythos e logos.

A verdade do ser surge na identidade de dizer e pensar: “é necessario dizer e pensar ser

**Consultar KAHN, 2009, para essa tradugao e sobre a verdade universal do logos de Herdclito.
*FATTAL, 2001, p. 75.
*’Para um estudo da polissemia do termo logos, ver GUTHRIE, 1962, pp. 419-424.
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o que € (xpn 1O Aéyetv Te voelv T €6v Eupevai, B 6,1). O que é, o ente (10 €6v), poder-
se-ia dizer, impde-se como sendo. Mas como entender essa identidade de dizer e pensar?
Como, ainda, Parménides podera identificar pensar e ser no fr. 3 (16 ydp avto voeiv €otiv
Te Kol eivat)? A resposta a essas perguntas dependera de como compreendemos o comego
do logos do poema, a instaura¢ao das duas teses do fragmento 2, bem como o modo de
seu desdobramento nos demais fragmentos. Adotaremos, neste momento, um ponto de
partida: o par dkoveiv e kpivelv. Tomaremos como orienta¢ao investigar até onde é possivel
interpretar o poema como logos, como argumento, mas também como “fala autorizada” ou
mythos, a partir do que podem nos indicar essas duas palavras do poema. O logos aparecera,

nessa perspectiva, como reflexivo.

No fragmento 2, a deusa anuncia os dois caminhos de investiga¢ao, os unicos que sao
“a pensar” (vofjoa, B 2,2). A restricdo — tratam-se dos “Unicos caminhos de investigacao”
(6801 podvat 81(no1dg, ib.) — indica que, apenas e exclusivamente segundo esses enunciados,
hd verdadeiramente voeiv: sio caminhos de acordo aos quais ocorre a identidade de dizer
e pensar, em contraste com o que provém das falas habituais dos mortais, em que o dizer
¢ como o de um ouvido e uma lingua “ressoantes’, o pensar ¢ como um olho “sem visada”
(cf. B 7,3-5). Assim sao enunciadas as duas teses no fragmento 2, das quais apresentamos

uma possibilidade de tradugao®®:

B 2,3: 1] uév 6mwg €0Ttv Te Kal WG 00K E0TLV Ui elvat
um (caminho): que (ou como) é, e (de modo) que nio ser nao é possivel

B 2,5: 118" @G ovk 0TIV Te Kat 1G XPpeWV £0TL W) elvat
o outro: que nao ¢, e (de modo) que é necessario nao ser

“Caminhos” sdo ai uma metafora para dois enunciados: os 680t sao os logoi que devem

orientar o pensar daquele que ouve a deusa ou que 1é 0 poema®. Seguir esses caminhos é

**Essa traducdo assume, notadamente, a introdugdo dos versos por conjung¢des declarativas e o chamado
sentido “potencial” de eival. Para um recolhimento e comparagdo de tradu¢des dos versos em portugués
(por Wrublewski, Bornheim, Cavalcante de Souza, Mourao, Trindade Santos e Pinharanda Gomes), cf. SAN-
TORO, 2001, pp. 122-123.

*?A associa¢do do logos a um caminho, ou como indicando uma rota a seguir, aparece também em Xeno-
fanes: vOv adt dANov Emeyu Adyov, Seiw 8¢ kéhevBov (B 7,1).
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escutar com entendimento o que diz cada um dos enunciados. Cuidemos de nao “objeti-
ficar” os caminhos, levando a falsos problemas, como de saber se um caminho existe e o
outro niao existe, se ha ou nao caminho do nao ser etc. Se o proémio é composto de maneira
ambigiia, permitindo, por exemplo, a hesita¢ao entre uma leitura ascensional ou descensi-
onal da viagem do poeta, qualquer possibilidade de figuracao topoldgica, agora, é deixada
de lado: parece que estariamos situados no elemento “puro” da linguagem, e que seria pre-
ciso compreender os enunciados apenas pelo que eles dizem, sem as multiplas remissdes

miticas da narrativa com a qual iniciara-se o poema.

Se os caminhos sdo os proprios enunciados que aparecem nesses versos, poderiamos
. 4 <« . . 4 » <« . . ~

assim parafrased-los: “em um caminho diz-se que é...”, “no outro caminho diz-se que nio
/4 » . . 134 3 <« b2 . ~
é.... Sintaticamente, pode-se ler 6nwg/w¢, “que’, em ambos casos, como conjun¢ao decla-
rativa, seguida por wg consecutivo: um caminho é aquele em (que se diz) “que é, e de tal
maneira que nao ser nao é possivel’, 0 outro caminho é aquele em (que se diz) “que ndo é, e
de tal maneira que nao ser é necessario”. No essencial, de acordo a essa leitura, poderiamos

substituir as conjun¢des por aspas®’: em um caminho se diz “é...”, no outro se diz “ndo é...>

Ao empregar o verbo conjugado, ¢0ti, Parménides sublinha a temporalidade presente.
Em B 8,5, viv marcara o valor de “presen¢a” do verbo ser: falar aqui em intemporalidade
seria perder um aspecto importante e mesmo essencial da tese veiculada pelo poema, o qual
s6 poderemos abordar no capitulo 4, para isso dependendo-se, como veremos, da compre-
ensdo da diferenga entre dizer e pensar. Mas, na perspectiva em que ora nos situamos, a
leitura de @G como conjungido declarativa coloca-nos de imediato um outro problema: qual
o sujeito de éotiv? Essa dificuldade levou muitos intérpretes e tradutores a suprir um sujeito

— 0 “ser’, 0 “ente’, 0 “real” ou a “realidade™' -, o0 qual, todavia, estd ausente na constru¢io

*°Algo semelhante, nesse ponto, parece ter sido proposto por Calogero, apud MOURELATOS, 2008, pp.
51-52: os caminhos seriam “procedimentos’ a seguir na ‘busca’ da verdade”™, de modo a poder-se parafrasear
os dois versos como fizemos acima.

*'CONCHE (1999, p. 77-78) faz um elenco de intérpretes que adotam solu¢des nesse sentido: Riaux, Tan-
nery, Hamelin, Robin, Zafiropoulo, Voilquin, Legrand, Deichgriber, Pasquinelli, Mondolfo, Albertelli, Diels,
Reinhardt, Holscher. Completariamos a lista com Bornheim (“o ser”, entre parénteses), Mourio (“aquilo que

€”) e Pinharanda Gomes (“o Ser”). Cf. supra n. 28.
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dos versos. Se assim desejasse, Parménides poderia ter escrito: 1} p&¢v 6mwg €ov éotv?. A

palavra €6v, porém, sé entrard em cena mais adiante (em B 6,1).

Uma solu¢ao encontrada pelos intérpretes foi compreender a passagem a partir dos
verbos chamados “impessoais” Quando se diz “chove’, ou “neva’, esta implicado que “ha
chuva’, que “ha neve” Conche chega a substituir o verbo ser por haver (“qu’il y a”), como
criando uma “espera” pelo que pode preencher a pergunta “o que ha?” Um verbo impessoal,
explica ele, exprime uma agdo sem sujeito. Em portugués, nao ha a necessidade de supri-lo;
na lingua francesa, em que um sujeito explicito (il) é requerido, como nalocu¢ao impessoal
“il y a”, trata-se apenas, diz o intérprete, de um sujeito “gramatical’, um sinal que anuncia o
sujeito “légico” ou “real”. Nota ainda Conche, com propriedade, que o “ser”, em todo caso,

~ 7 <« » 7 . . ~ . . . 7 «r»33
nao é “o que” ha, mas aquilo cuja compreensao permite dizer, daquilo que ha, que ele “¢**°.

Cordero - optanto pela manuten¢ao do verbo “ser”, com o sujeito entre parénteses:
“qu’(il) est” — da uma justificativa que revela, por vez, problemas mais profundos de in-
terpretacdo, para além das consideracdes estritamente gramaticais. Assumindo a leitura
impessoal do verbo, destaca nao ser for¢coso que ele seja desprovido de um sujeito. Para
o estudioso argentino, trata-se de interpretar a passagem a partir do que ele considera a

propria tese e a metodologia de Parménides:

Se “¢o11” aparece sem sujeito nas passagens decisivas do Poema de Parméni-
des..., é porque o autor quer ressaltar o monismo implicito na “tautologia”
gomiv elvau, EoTiv €6, e por tal razdo ndo lhe haveria nada melhor do que re-
correr a pessoa do verbo que comporta os dois elementos que, na realidade,
sdo apenas um tinico. (CORDERO, 1984, p. 77, grifo do autor)

Em seu entendimento, a obra de Parménides oferece, efetivamente, uma analitica do

ser, cuja exposi¢do ¢ uma meta declarada de seu trabalho de intérprete:

A absolutizagao do conceito de ser se efetua por meio da negagao do con-
ceito contraditorio, o do nao-ser. Chegamos assim a um ponto decisivo do

2CONCHE, 1999, p. 78.
**CONCHE, 1999, p. 79: “...I¢tre nest en aucun cas ce qu’il y a. Il est simplement ce dont lentente permet

de dire de ce qu’il y a, que cela est”. As constru¢des com o verbo haver soam mais naturais em francés do que
em nossa lingua.
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pensamento de Parménides que, até aqui, ndo foi analisado com o cuidado
merecido: a analitica do ndo-ser, intimamente ligada a sua analitica do ser.
(CORDERO, 1984, p. 80)

Esse arrazoado esclarece, de maneira muito precisa, o pressuposto interpretativo que
parece reger a leitura de wg como uma conjungao declarativa: toma-se a tese de Parméni-
des como a posi¢ao de um conceito a determinar analiticamente. O argumento do poema
ademais se ofereceria, com base nessa possibilidade de interpretacao, como uma demons-
tragdo. Para Cordero, no caso, o logos (que ele ndo distingue do ud6og de B 8,1, traduzindo-
o por “proposicio”**) deve provar a verdade da “existéncia” de 10 ¢6v. De acordo a essa

AN € 7

leitura, o intérprete 1& €01t acentuado de modo a indicar um “¢” existencial.

Muitos intérpretes ndo véem maiores problemas em falar na “existéncia” de 1o ¢dv,
traduzindo elvau por “existir”. Seria preciso, todavia, mencionar uma dificuldade, assim
colocada por Gilson: existere, em seu uso latino, significa menos o fato de ser do que a
relacdo com a origem de (ex-) algo que se pde, que se mantém, que subsiste (sistere). Dali,
por exemplo, dizer Lucrécio das larvas que nascem do esterco: vermes de stercore existunt.
No século XVII, “esséncia’ (essence) e “existéncia” (existence) entrardo para o vocabuldrio
filoséfico francés como neologismos, aproximando existere de esse: quando Descartes da
por titulo a sua ITI* Meditagdo “De Dieu, qu’il existe”, entende-se ai — ndo podendo Deus
ter se originado de nada de outro que Ele mesmo - que “existir” significa “ser”, como “fato
de ser” (em contraste com a qiiididade, com “o que é Deus” ou sua esséncia). Com essa
identificagao, ainda segundo Gilson, o verbo “ser” é desvalorizado, apagando aquele sen-

b2l

tido que passa a ser conferido a “existéncia’, e tende a ser compreendido como significando
primariamente a atribuicdo (“a terra é redonda’, “Luis XIV foi o rei da Franca” sao os exem-
plos de Littré)**. Como, porém, no poema de Parménides, trata-se sobretudo do “fato de

2l (4 b 7 . . Vd <« b2
ser” (g €otiv), segundo Gilson seria mesmo possivel afirmar que, para o eleata, o “ser

~ 1 . A Ll . . .
opoe-se a “existéncia’ (como daquilo que veio ou vem a ser), tendo-se em conta o sentido

3Cf. CORDERO, 1984, pp. 47-48.
33GILSON, 1994, pp. 15-19
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origindrio da palavra latina®®. E possivel que essa oposicdo feita por Gilson, em todo caso,
seja mais problematica do que parece a primeira vista, ja que o poema nao deixa de falar,

por exemplo, de uma “proveniéncia” (¢votg) dos astros (B 10).

Aceitando o acento “existencial” de elvai, e assumindo uma leitura analitica do ser e
do ndo-ser, veremos como compreender o entrelacamento de logos e mythos no poema.
Essa consideracao prescinde de uma elaboragdo mais profunda do aspecto de temporali-
dade introduzido pelo €¢otiv conjugado no presente, e com isso abre uma perspectiva de
leitura que pode se concentrar na esfera do logos, sem que aparecam todas as implicagdes
da xpioig instaurada pelo poema, em particular quanto ao pensar (10 voeiv) que inaugura,
historicamente, a possibilidade e o modo de conhecer que vira a impor-se, definitivamente,
com Platdo e Aristdtles. Seremos por isso obrigados, mais a frente, a reformular essa inter-

pretacao.

Nessa primeira leitura — e isso ja dd indicio de seu limite - toma-se indiferentemente o
Onwg da primeira tese por um w¢. Desconsideremos, por ora, esse problema. Assumindo o
primeiro caminho como dizendo wg éotiv, “que €, pode-se ler a tese como abrindo campo
para a pergunta pelo sentido de “¢”. O que entendemos quando dizemos que algo “¢” ou
“ndo €’ Parménides aponta para o “fato de ser” de tudo que é, e 0 poema poderia ser lido
como introduzindo na histdria da filosofia — sendo explicitamente tematizada, ao menos
retrospectivamente — a “questao do ser”. O logos é capaz de dizer o que significa o “ser” a
parte de toda e qualquer coisa que é. O fragmento 8, ao dizer de 10 ¢6v que é “inegendrado”,
“imperecivel’, “todo inteiro’, recolhe os “sinais” (ofjpata) para dizer do que é enquanto tal

ou — como quer Cordero e outros, as “provas” de sua existéncia.

Assim, 10 €0v aproximar-se-ia do &v fj &v de Aristdteles, do “ente enquanto ente’, ainda
que de maneira, no fundo, bastante impropria, pois nada encontraremos no poema de uma
elucidagdo prévia dos modos de dizer do que é — do moANax®g Aeyduev que permite uma

abordagem ldgico-categorial do “ser”. Fala-se, por vezes, no “monismo” de Parménides:

*GILSON, 1994, p. 27.
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mas ndo seria de suspeitar que essa leitura, ao medir 10 €6v pelo moAAax@g Aeyopev de
Aristoteles, nos faga perder algo essencial do que ¢ histdrico-filosoficamente instaurado
pelo poema? Nao temos condigdes de responder a essa pergunta no quadro de uma inter-
pretacdo analitica do fr. 2 - indicando, reversamente, que talvez apenas em seu dmbito se

coloque o problema do monismo®’.

Ainda segundo os pressupostos de uma interpretagdo analitica do fragmento, Moure-

latos prop6s que nao se leiam os termos énwg e wg em B 2,3 e 2,5 apenas como conjungdes,
7 7 . . 38 ~ . . . .

mas também como advérbios relativos>®. Essa sugestdo seria particularmente iluminadora
tendo em vista o desdobramento do primeiro caminho de investigacdo em B 8. dnwg é a

7 l . L <« » ~ f 1 . ~. b} s ? <«
particula que introduziria a “resposta” a uma pergunta nao formulada: n@g ¢otiv? “Como
€?” “De que modo é?” A questdo, porém, jamais se coloca no poema: isso, a nosso ver,
implica considerar que a fala da deusa ndo ¢ dialética, pois ndo propde a pergunta para
respondé-la, e assim é mythos do comego ao fim. De maneira contundente, sempre que
perguntas sdo feitas, espera-se do ouvinte que responda negativamente: com respeito ao
que ¢, “que geragdo procurarias?” (B 8,5); “Por onde, donde teria crescido?” (B 8,6); “Que
necessidade o teria impelido a depois ou antes, se do nada iniciado, nascer?” (B 8,9-10);
“Como depois pereceria o que é? Como poderia nascer?” (B 8,19). A interrogagdo tem ai
fun¢ao eminentemente negativa, reforca a kpiotg que deve excluir qualquer consideragao
do nao-ser, do nada ou da geragdo. A pergunta visa apenas a confirmar a miotig atribuida a
palavra da deusa, e com ela a adesao a “necessidade” de seu logos (o ouvinte, ademais, esta

“livre” para responder positivamente, mas entdo deixara de seguir o caminho da verdade

— sera um mau discipulo e nada aprendera).

Evidencia-se no fr. 2 a capacidade do logos de recolher o que é enquanto tal, pela

tese positiva wg €otiv e pela exclusdo implicada com a antitese wg ovk €otl. Para que se

*”Para uma leitura que vé na “via categorial” de Aristoteles uma das conseqiiéncias necessdrias do monismo
eledtico, ver WOLFE, 1996.

*8Cf. MOURELATOS, 2008, pp. 49-51. Afirma pois o autor que Parménides sugere a construgio adverbial
6mwg / wg = “how it is”, ainda que ele proprio prefira a tradugao “that’.
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torne mais claro esse ponto, procederemos a uma breve analise da sintaxe dos versos. Cada

um deles, considerando-se-os compostos por uma conjuncdo declarativa prépria, introduz

duas proposicdes. Cordero propos que se leiam os dois versos como constituindo-se, cada
.~ 14 +~39

um, por duas proposi¢cdes coordenadas, cada uma com sua estrutura propria®’. Quatro

proposi¢des, portanto, constituem os dois inicos caminhos de investigacao. Observemos,

assim, como elas se articulam (ou, em outras palavras, como o logos as articula).

A deusa oferece dois enunciados a examinar, introduzidos por 61®¢ e por wg, devendo
cada um ser considerado por si mesmo (cada um é ou corresponde a um “caminho”). No
interior desses enunciados, diz-se, respectivamente, acerca da proposi¢ao “¢”, ou “que é” (do
fato de ser, g €o0Twv), e da proposi¢ao “nao ¢’ ou “que nao ¢” (proposicao da negagdo do
fato de ser, wg ovk €otwv). Na segunda proposi¢dao do primeiro enunciado, constata-se a
necessidade do fato de ser, pela impossibilidade de que o que “¢” ndo seja (wg obK €oTL un
elvat). No segundo, é também essa mesma necessidade que acaba por ser confirmada, em
sua segunda proposicao, pois do que “ndo €, s6 isto se pode dizer: que é necessario nao ser

(wg xpewv €0t pn) eivar). Em cada verso, o logos diz algo a partir da proposi¢ao “¢” ou “nao

¢”; desdobram-se, analiticamente, os conceitos de ser e nao-ser.

O que a consideragdo da sintaxe dos dois versos nos revela é o carater reflexivo do logos,
elucidando a nogdo de um kpiveiv que a ele se atribui no poema. Se a deusa se limitasse a
proferir que “o que é, €’ ou que “o que ndo é, ndo €” (ou, ainda, algo como “ha ser” e “ndo ha
ndo-ser’), esses seriam enunciados verdadeiros, mas estariamos acompanhando-a apenas
em seu mythos. O que ela exige do ouvinte, porém, é mais do que isso. Dadas as proposi-
¢oes “¢” e “ndo € (as aspas, aqui, substituindo as conjung¢des declarativas) é preciso refletir
sobre o que cada uma delas significa: trata-se de ouvir e discernir. Demanda-se fazer a
experiéncia de constatar a impossibilidade de nao ser, implicada no dizer e pensar “¢”, e a
necessidade de ndo ser, no dizer e pensar “ndo ¢”. Em um e no outro verso, uma proposi¢iao

desdobra-se em uma outra: a segunda proposicao, a cada vez, é um logos que se desenvolve

Cf. CORDERO, 1984, pp. 70-71.



59

como abertura sobre o sentido de “¢” e de “néo €, respectivamente. A repeti¢do da conjun-
¢do enfatizada te kai tornaria ainda mais explicita essa articulacdo®. Perfaz-se assim um
« - = . . ~ 4 ~

discernir’, reflexivamente, mas o julgamento que lhe corresponde nao é sendo uma nova
abertura para que se “escute” o que diz ja a primeira de cada uma das proposi¢des, de modo
a mantermo-nos nesse escutar. Trata-se de um logos reflexivo, cujo movimento consiste em
um voltar-se ao que ¢ dito, fixando o seu sentido. Ai, sentenciar com discernimento — o

que significa também: recolher pelo logos — esta em identidade com escutar.

A essa identidade “referencial” do logos reflexivo, que “escuta” a si mesmo, Parméni-
des opde a yA\dooa (B 7,5) dos mortais. O termo, que ndo significa a lingua como orgao
sensorial, mas a “linguagem” habitual dos homens*, caracteriza-se, em contrapartida a re-
flexividade do verdadeiro Aéyog, por um “escutar de ecos” (qxfeooav axovrv, B 7,6): as

is sa \4 ue rev , \%
falas dos mortais sdo como vozes estranhas que reverberam de todos os cantos, palavras
soltas no ar. Em contraste, a fala da deusa acentua as articulagdes entre as palavras. Se-
gundo Mourelatos, Parménides, ao utilizar-se dos conectivos “e”, “mas”, “pois”, “entao’, “af’,
distanciar-se-ia do principio paratético de composicdo da poesia épica*>. Na perspectiva
da sintaxe instaurada pelo poema, Santoro destacou também a “poténcia de articulacao da
frase” do verbo ser*’. O discipulo que escuta sua fala sintaticamente bem articulada deve

manter encadeadas as proposi¢coes da deusa, guardando-as consigo (cf. kéuoat, B 2,1).

Assim, aprende ele mesmo a refutar a posi¢do dos mortais com respeito a geragao.

Essa estrutura reflexiva subjaz a todo o “caminho da verdade” Sua enunciagdo é um
mythos e, com efeito, o inico em que a verdade se revela, a partir da tese instaurada em B 2.
Somente suas proposi¢des dirigem o ouvinte a meditar sobre o que “¢”. Nesse sentido, ape-

nas uma via se propde no poema, visando o conhecimento: aquela em que ha identidade

“*Essa leitura de te xal como desdobrando reflexivamente a compreensao de “¢” / “ndo é” s6 é possivel na
interpretacio analitica. Sera um dos pontos a reformular quando deixarmos de lado essa perspectiva.

#'Cf. MANSFELD, 1964, p. 43 e n. 2. Nao nos parece, porém, que a contraposi¢io y\@ooa : AGyog tenha
o mesmo fundamento que a de €mnea : Adyog em B 8,50-52.

“2\[OURELATOS, 2008, pp. 2-3.

“SANTORO, 2001, p. 114.
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de dizer e pensar, em oposicao as opinides dos mortais, que ndo “escutam” a si mesmas.
Ao longo do poema, a deusa conduz o discipulo com sua fala vertical, mas este ndo se deve
dispor na mera passividade, ou antes na falta de engajamento proprio, como se apenas de
fora, de um deixar-se levar. A fala da deusa, pelo contrario, dirige-o no sentido de refletir,
isto ¢, de escutar e discernir pelo logos as proposi¢des que enuncia, refutando o “ndo ser”.
Observe-se que, se muitas das imagens remetem a um deixar-se levar por um agente “exte-
rior” (pelas éguas, pelas Filhas do Sol, pela mao da deusa), ja no primeiro verso do poema
ficamos sabendo que, no discipulo, seu Qupdg o impulsiona. Pareceria que, sem um impeto

para o conhecimento, de nada adiantariam as palavras da deusa**.

Em B 2, a oposicao de duas vias deve ser constatada pelo logos, bem como a impossi-
bilidade apresentada na segunda dessas vias. E, ndo obstante, em B 2,7-8, a deusa retorna
a fala do mythos, a titulo de suplemento, visando garantir que o leitor-ouvinte nao se des-
vie da via da verdade: ela alerta para que nada se conhecera (obte yvoing) tentando seguir
adiante no caminho em que se enuncia @G ovk €o0TLv, e assim proibe que se use a expressao
“0 que ndo €” (16 ye pr| €0v). Isso porque falar “o que nao ¢” é cindir a identidade de dizer
e pensar: dizer “0’, ou dizer “algo’, implica ja pensar que isso que se diz “¢>. O que apa-
rece nesses versos como um “suplemento” mostra enfim que, mesmo na perspectiva mais

“logica” do poema, o mythos esta sempre entrelacado ao logos, constituindo uma estrutura

que ndo ¢ indiferente 8 mensagem que ele veicula - nem mesmo como argumento.

2.2.2 A estrutura dicotomica dos caminhos de investigacao

Cordeiro ressaltou que o argumento do poema se desenvolve segundo uma estrutura
dicotomica, em que se apresenta sempre um caminho em contraposi¢do a um outro. Jamais

haveria um terceiro caminho, que se colocaria ao lado dos outros dois:

...a alternativa que apresenta Parménides é sempre a mesma, ao longo de
todo o poema. Nao ¢ possivel encontrar, em tal fragmento, uma alternativa

*Sobre, ndo obstante, a dificuldade em atribuir ao Qvpdg o carater de atividade da “vontade”, ver SNELL,
1992, pp. 37-38 e n. 37.
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do tipo “primeiro caminho (Verdade) vs. segundo caminho (erro)” e, em
um outro fragmento, uma dicotomia entre “primeiro caminho (Verdade)
vs. terceiro caminho (opinido)”. (CORDERO, 1984, p. 165)

Essa interpretacao ajuda a elucidar um problema fundamental, que havia sido desta-
cado por Reinhardt, o de compreender a relagdo entre as duas partes do poema, entendidas
por ele como caminho da Verdade e caminho da Opinido. A interpretagido de Cordero vai
notadamente de encontro a solugéo, oferecida pelo intérprete alemio, de que haveria, pri-
meiro, a apresenta¢do de um caminho relativo ao que “¢”, entdo a de um caminho do “nédo
ser’, que se deveria recusar, e ainda um terceiro caminho, o da opinido, caracterizado por
uma mistura de ser e nao-ser. Haveria, assim, trés caminhos: o do “ser”, o do “ndo ser” e o
das opinides como mistura de “ser e ndo ser”**. Seria preciso, segundo Reinhardt, excluir
duas possibilidades, para que a deusa pudesse indicar apenas uma enunciagido do caminho

(u6vog 8’ €t pdBog 0doio Aeimetan wg €oti, B 8,1-2):

...€ convincente que ela possa agora assim dizer com toda essa certeza,
uma vez que, com sucesso, tenha refutado as duas outras possibilidades, a
do ovk éotwy e a do kal €ott kal ovk €otv. (REINHARDT, 1985, p. 47)

E de notar que a expressdo kai 07Tt kal o0k £0TLv ndo aparece no poema, sendo proposta
por Reinhardt como interpretacdo do contetido do caminho da opinido como mistura de
ser e ndo-ser, em contradi¢do a kpioig da deusa, estabelecida na forma de uma disjuncao:

«r 73

¢ ounao €” (¢oTwv fj o0k €0TLv, B 8,15-16). Sua leitura de trés caminhos é motivada por um
problema de estabelecimento de texto: no fragmento 6, que se inicia com a enunciagao da
exigéncia da identidade de dizer e pensar (“é preciso dizer e pensar ser o que é...”), hd uma
lacuna, na linha 3, que na edigao Diels-Kranz foi preenchida com a conjectura <elpyw>
(“afasto”). Diels, assim, acaba por oficializar uma conjectura, proposta desde a edi¢ao de
Alde Manuce (Veneza, 1526) do comentario de Simplicio a Fisica de Aristoteles, que é nossa

fonte, para emendar um texto que nos foi transmitido incompleto: qualquer hipdtese para

preencher a lacuna fica, portanto, exclusivamente a cargo da interpretacdo®®. A deusa, em

**Ver REINHARDT, 1985, p. 36, onde o intérprete formula os trés caminhos, apoiando-se no Sobre o nio-
ser de Gorgias. Cf. CORDERO (1984, p. 207), Reinhardt sistematiza as trés possibilidades, mas o original
“inventor” da terceira via é H. Stein.

“CORDERO, 1984, pp. 132-143, esp. 139 ss.



62

B 6,3, acabou de fazer uma enunciagdo correspondente ao que, como veremos, é a verdade
resultante da consideragao dos dois caminhos de investigacdo de B 2 (o1t yap eivar, undev
§’ ovk éoTwy, B 6,1-2). Em seguida, sera feita alusdo ao caminho em que erram os mortais
que nada sabem (B 6,4 ss.). Ao adotar a conjectura, tem-se a impressdo de haver a recusa,
de um lado, do caminho que corresponde a o0k €07t €, de outro, do caminho da §6&a dos
mortais*’. Tais seriam as duas possibilidades ou vias que se deveriam eliminar para afirmar

o caminho do “ser”.

Cordero, por vez, propde uma conjectura diferente para preencher a lacuna dos ma-
nuscritos: <dp&etr>, traduzindo por “comegaras”®. Essa opgao coloca duas dificuldades. A
primeira, de ordem morfoldgica, é observada por Murachco®: &p&el corresponde ao fu-
turo do indicativo (ndo, rigorosamente, ao imperativo), sendo atestada tardiamente, no
século V a. C. (Aristéfanes). Ainda que os gramaticos falem em um uso do indicativo

«e < M50 . ~ > %

como forma “imperativa”>’, resta que a palavra deriva da contragdo dp&eoar > dp&au, ca-
racteristica apenas do atico. O imperativo propriamente seria, ainda segundo Muracho,
>* 3y h~ 4 d d ~ h _

dp€eov (< &p&eoov), hipdtese que, em nosso caso, se deve descartar por nao haver con
formidade a métrica. Poder-se-ia colocar um segundo problema, de ordem seméntica, de
que a voz ativa, em distin¢ao a média, veicula mais propriamente o sentido de “coman-
dar”. Essa objecdo ¢ mais fraca: Chantraine informa que a distin¢do marca-se melhor no
atico, e que Homero emprega quase sempre a voz ativa®'. Preservando as nuances do verbo
— “tomar a iniciativa de’, “comandar”, “comegar” - e procurando contornar a dificuldade
métrico-morfologica, poderiamos preencher a lacuna com o indicativo em primeira pes-

soa: <&p&w>, solucdo adotada por Nehamas e Miller®>. Assim:

*’Na traducdo de Cavalcante, que segue a edi¢do Diels-Kranz, 1é-se o seguinte: “Necessario é o dizer e
pensar que (o) ente é; pois é ser, e nada nao é; isto eu te mando considerar. Pois primeiro desta via de inquérito
eu te afasto, mas depois daquela outra, em que mortais que nada sabem erram, duplas cabegas...” (B 6,1-5).

“SCORDERO, 1984, pp. 168-175.

*Em comunicagio pessoal.

*°Cf. SCHWYZER, 1939, p. 661.

*ICHANTRAINE, 1968, p. 119: “Pour le choix de la voix, le moyen semble souligner la participation du
sujet, mais au lieu que lattique emploie le plus souvent le moyen Hom. prefére lactif ”

*2Cf. NEHAMAS, 1981, e MILLER, 2006, p. 5.
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E necessdrio dizer e pensar o que é, porque ser é possivel e o nada nio
é. Assim ordeno que seja proclamado, pois comego por (comando desde)
(<&p&w>) esse primeiro caminho de investigagdo (mpawtng yap T &’ 6800
Tavtng) e, em seguida, por (desde) aquele (avtap Emert’ dmo tiig) preparado
por mortais errantes que nada sabem, duplas cabegas (fjv 81 Bpotol €idoTeg
ovd¢v mhdttovtay, dikpavot) (B 6,1-5)

Seja qual for a conjectura adotada, o importante é liberarmo-nos de ter que identificar
dois caminhos diferentes, dos quais a deusa procuraria “afastar” o discipulo. O caminho
dos mortais (B 6,4 ss.) éaquele em que se afirma haver coisas que nao sio, isto é, que confere
ser a ndo-entes (eivat pn €6vta, B 7,1). Tratam-se das opinides dos mortais, sobre as quais,
primeiro, a deusa procura estabelecer uma perspectiva critica. Os mortais recebem os epi-
tetos de ignorantes (eid6teg o0dev, B 6,4), de duplas-cabegas (Sikpavot, B 6,5), daqueles
que possuem um intelecto errante (TAaktov voov, B 6,6). Dessa forma, hd uma oposicao,
como ja se havia anunciado no proémio, entre o “4mago sem perturbagdo”? (&tpepés fitop,
B 1,29) da verdade, o caminho “auténtico” (¢triTupog, B 8,18) do enunciado da deusa, e a

nao-verdade das falas dos mortais, que é preciso recusar.

Para os mortais, “ser e ndo ser é reputado o mesmo e ndo o mesmo” (B 5,8-9). Nessa
consideragdo, parece haver uma espécie de “mistura” de ser e nao-ser. Por qué? A experi-
éncia cotidiana dos mortais ¢ de um mundo onde ha coisas que nascem e morrem, coisas
que ndo eram, que sio, que deixam de ser. Ndo percebem, porém, a contradicio irrefle-
tida que faz parte dessa experiéncia. A deusa leva a refletir, pelo logos, tornando explicita
a contradi¢do: como o mesmo pode ser e, igualmente, nao ser? como o mesmo pode ser e,
entdo, nao ser? A kpioig da deusa separa o que as opinides confundem, sem perceber que
confundem: “é ou ndo é” (B 8,16). Apenas o que “¢” é pensavel e, portanto, o que “ndo é”
deve ser rejeitado, para os fins da investigacao. Em outras palavras, o logos deve “refuta-lo”
(cf. E\eyxov, B7,5). E assim, com efeito, que Platdo resumiu o problema: trata-se de refutar

o ndo-ente (tov Tod un dvtog Exeykov, Sof., 239 b 2).

E no sentido de uma critica e de uma refutacio do erro nas opinides — e nesse sentido

**Veremos, na se¢io seguinte, a justificativa dessa traducao.
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apenas — que ha uma rejeicdo do caminho dos mortais. Em um primeiro momento do po-
ema, em que a fala da deusa tem por apxn o caminho da verdade, as opinides sao visadas
de maneira critica, a fim de estabelecer a perspectiva da Verdade. Refuta-se o ndo-ser, ou,
mais propriamente, os ndo-entes (pn €6vta) no caminho dos mortais (as opinides), a partir
da verdade descoberta pelo logos. Isso é o que significa mpwtng 666G em B 6,3: situados
<« . . . » . /4

nesse “primeiro caminho’, assim acompanharemos a deusa até o verso 51 do fragmento
8, excluindo-se tudo aquilo que implicaria ndo ser. Em seguida, ela recomegara sua fala
em uma outra perspectiva, que ndo mais visa as 06&at com vistas a refuta-las - e sim a
<« A b2 . . Ty 4 b3 4 . o~

compreendé-las” Tendo estabelecido uma perspectiva critica, tomara por dpxn a Opinido
— sem, porém, que se recaia no erro dos mortais. Se se trata sempre, como notou Cor-
dero, da oposi¢ao da Verdade as opinides, ela se apresenta, parece-nos, em dois momentos
distintos. Na primeira parte do poema, situamo-nos na perspectiva da Verdade que visa
criticamente as opinides (= erro). Em um segundo momento, e em virtude dessa critica,
trata-se da Opinido, mas, como veremos, sob uma nova iluminacao e, portanto, de maneira

diversa daquela dos mortais errantes.

As opinides dos mortais (ta Sokodvta), enquanto experiéncia irrefletida, caracterizam-
se pela atribui¢do de ser a ndo-entes (elvat pn €é6vta, B 7,1). A deusa ordena ao discipulo
afastar o pensamento desse “segundo caminho” de investigagdo (¢’ 6500 Si{fjotog elpye
vonua, B 7,2). Poderiamos identificar ai o segundo caminho com aquele que comega com a
proposi¢do “nao €” (wg ovk €0ttv, B 2,5)? Em outras palavras, hd um “caminho da opinido”
idéntico ao “caminho do ndo-ser”? Sim e ndo. Sim, compreendendo-se que a 66&a dos
mortais, sem a fala da deusa, nio reflete sobre a sua contradi¢do constitutiva. Antes de
aprender com a deusa, a opinido confunde ou mistura ser e ndo-ser. E, todavia, o que
se denomina textualmente como segundo caminho de investigagdo (relativamente a “ndo
€”) é o que permite a discrimina¢ao, faz ver a mistura e “salva” da confusdao. Quando a

deusa conduz o discipulo pelo segundo caminho da investigacao (em B 6,3-4: <&p&w>

4mo TiiG...), antes de dele “afasta-10”, é para constatar que, sem refletir sobre a oposi¢do de
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ser e ndo ser, se é enredado em “contradi¢do” (que Parménides ndo conceitualiza, mas, no
maximo, a exprime com a metafora de uma rota “reversivel’, makivtpornog, B 6,9). Ora, a
contradicao s6 se percebe a medida que se tem em vista ambos caminhos de investigacao, e
portanto jamais um deles é considerado de maneira absolutamente independente do outro.
Por isso, ndo devemos “objetivar” os caminhos, mas entendé-los como “principios” do logos
. . 4 . . . «r» <« ~ 73
que investiga o que sé se mostra a partir do que a linguagem enuncia (“¢” / “nao ¢”). Ao
mesmo tempo, os caminhos de investigagdo tém um sentido determinado na economia do

argumento — criticar as opinides dos mortais —, o que a interpretacao nao pode perder de

vista.

Para que se compreenda melhor as bases lancadas para essa critica das opinides, re-
tornemos ao fragmento 2. Dois caminhos sdo indicados: um que se inicia por &g €otwv,
outro por wg ovk €otlv. O primeiro recebe a determinagao “modal” da impossibilidade de
negacio®*: ele impde-se por si mesmo, é impossivel recusa-lo (ovk ot uf) elvat, B 2,3). A
possibilidade de nao ser do que é (un eventual + eivat) é negada absoluta ou “objetivamente”
(oK éot). Quanto ao segundo caminho, a deusa nao diz que o discipulo deva recusa-lo,
nem que deva dele afastar o pensamento. Pelo contrario, ele é um caminho “a pensar” (vo-
float, B 2,2). Acompanhemos entio esse segundo caminho de investiga¢ao. Que pensar a
respeito do enunciado: g ok éotiv? Sobre a proposicdo “que ndo é” (ou sobre o “con-
ceito” de nao-ser), sé isto se pode dizer: que é necessario nao ser (wg Xpewv €0TL U eivad,
B 2,5). A correspondente impossibilidade de ser daquilo que significa a expressao “nao ¢,
a sua “possibilidade” ontoldgica negativa ou, simplesmente, o fato de nao ser (un eventual

+ efvat) é reconhecido e afirmado com carater de necessidade (xpewv ¢oTt).

Posto esse segundo caminho de investigacdo, e tendo chegado a uma tal reflexdo a seu
respeito, o que mais podemos agora dizer? Nada mais! Nem, talvez, que se trate do “nada’,

pois nada nado é (undév ovk €otwv, B 6,2). Nada mais poder dizer a partir da proposi¢do

7 A

**Veremos, no capitulo 4, que essa interpretagdo em termos de uma “légica modal” é anacronica. Néo obs-
tante, ela nos servira, aqui, para apontar uma transicao entre os fragmentos (cujo sentido histérico-filoséfico
mais profundo sé poderemos abordar mais tarde).
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“ndo €, a ndo ser o que ja se disse, é o que faz desse caminho de investigagdo uma rota
“inexeqiiivel” (mavanevBéa, B 2,6) para o logos. Nao se pode mais do que afirmar o fato de
nao ser do que “nao €. O logos para ai, ndo podendo avancar. Ele encontra o seu préoprio
limite, revelando-se incapaz de transpo-lo. O conhecimento depara-se com sua finitude:
“ndo conhecerias o que nao ¢” (oUte &v yvoineg T0 ye pur) €0v, B 2,7). Mas, longe de significar
um fracasso, isso da sinal de algo verdadeiro: somos obrigados a seguir de volta ao primeiro
caminho, o inico que resta, inspirados por inabalavel convic¢cao. Ao refletirmos sobre o se-
gundo caminho, confirmamos, antes por “f¢” e agora porque refletimos a respeito, o acordo
com o logos da deusa, que proclama o primeiro caminho como de persuasao (neifodg, B
2,4). Essa persuasao funda a possibilidade de refutar o ndo-ente com respeito as opinides:
sempre que se considerar “(0) que ndo ¢’, estaremos lembrados do limite do logos, em sua
impossibilidade de conhecé-“lo” e de dizé-“lo”. Nao se trata simplesmente de rejeitar, en-
quanto tal, a 66&a, de maneira a reduzi-la a um puro “nada” - a deusa, pois, percorra esse

“caminho” (de uma perspectiva especial, é verdade) a partir de B 8,51.

O adjetivo mavanevBéa diz especificamente do logos — verdadeiro — que reflete sobre a
proposi¢do wg ovk éotwv. Esse ponto nao nos parece ter sido adequadamente tratado por
Cordero, ao afirmar que o caminho em principio “pensavel” de B 2,2 revelar-se-ia “privado
do vonua de seu eventual ‘usuario”, em B 7,2, entendo, assim, que mavanevbéa diz das
opinides enquanto tais®>. O logos, e 0 movimento reflexivo a que ele obriga, ao descobrir
um caminho “sem acesso’, leva a nos afastarmos de considerar haver algo como “nao-entes”
(uny €6vta, B 7,1-2) - e, com isso, excluir a geragdo. A partir disso, como veremos depois,
tornar-se possivel compreender a consisténcia real das opinides (nos versos 53 a 59 do fr.

8).

Tal parece-nos a razdo de ter-se nomeado, no poema, uma oposigao entre dAr0eta (Ver-

dade) e §6&a (Opinido), como se percebe nas expressdes de Simplicio: €v toig mpog d6&av

*>CORDERO, 1984, pp. pp. 160-161.
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/ &v 1oig pOg dARBelav®®. Que a Verdade, i. €, o conteudo do ensinamento da primeira
parte do poema, fosse entendida como um afastamento da geragdo, por implicar ndo-ser,

parece algo bem estabelecido na tradigdo interpretativa antiga:

Parménides sustenta que ha geragao, nio relativamente a verdade mas re-
lativamente & opinido (00 mpdg aABetav AAN& pog §6&av) (Simplicio)®”.

Ele declara que o Todo ¢ eterno e procura expor a geragao das coisas que
sd0...de acordo a verdade (kat’ aArjfeiav) o Todo é um, sem geragao...de
acordo a opinido dos muitos (kata §6&av T@V TOAN@V), ele expde a gera-
¢a0 dos fendmenos...(Teofrasto)*®.

Ele declara que de acordo a verdade (kata tnv t@v mpaypdtwv aindeiav)
o todo é eterno e sem movimento...(Pseudo-Plutarco)>®.

Ele dizia que a filosofia ¢ dupla, segundo a verdade (xatd dAnBeiav) e se-
gundo a opinido (katd 86&av) (Didgenes Laércio)®.

Como se vé nessas passagens, a §6&a tem também um sentido positivo, para além da
carga negativa que recebe na primeira parte do poema. Isso porque, primeiro, se estabele-
cem as bases para a critica das opinides dos mortais, havendo delas, depois, um outro tipo
de elucidagao. Por isso, distinguiremos as opinides irrefletidas dos mortais (as bases de sua
critica pertencendo a Verdade) da exposi¢cdo da Opinido, que constitui um momento do

mythos da deusa®'.

E de notar que os antigos nao tenham falado em um “caminho” da verdade e um “cami-
nho” da opinido. A letra do poema, os caminhos de investigagdo sao apenas os que partem

«r»

do “¢” e do “ndo ¢’ (B 2). Em B 1,27, a deusa ndo fala em dois caminhos, mas apenas em um
caminho, afastado da via que percorrem os homens, que é o do saber sobre “o amago inaba-

lavel da verdade” e as “opinides dos mortais” Ademais, como destacaremos mais a frente,

**SIMPLICIO. Comentdrio a Fisica de Aristételes, 22,1 = 193 Coxon.

S7SIMPLICIO. Comentdrio aos quatro livros de Aristoteles Sobre o Céu, 137, 1 = 203 Coxon.

**Apud ALEXANDRE. Coment. a Metafisica, 31,7-14 = 40 Coxon.

** Apud EUSEBIO. Preparagdo Evangélica, 1,8, 5, 1-11 = 87 Coxon.

IX, 22 = 140 Coxon

*'COULOUBARITSIS (2008, p. 61), por exemplo, distingue entre uma Doxa “critica” e uma “construtiva’
(que levaria, segundo ele, a uma “fisica”): “...peut-on nier, aussi facilement quon le fait souvent, lexistence
déléments positifs dans le Poéme plaidant en faveur dun chemin supplémentaire de la Doxa, qui conduirait a
Vinstauration dune ‘physique’ parménidienne 2. O que entendemos por “exposicdo da Opinido” — que ndo
coincide exatamente, a nosso ver, com uma “fisica” doxdstica —sera precisado no capitulo 4.
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a kpiolg instaurada pela deusa permite também um saber sobre o “como” ou “porqué” (wg,

B 1,31) das opinides, que se expde em B 8,53-59.

Assim, quanto ao logos, i. ¢, quanto ao argumento do poema, pode-se adotar o seguinte
esquema de leitura: 1°. Antncio dos objetivos do aprendizado (dAr0eta e §6&a, B 1,26-32).
2°. Comego da Verdade: reflexdo sobre os caminhos (teses) do “que é” e do “que néo &,
mostrando o segundo como inexeqiiivel (B 2). 3°. Estabelecimento da perspectiva critica
sobre a 80&a irrefletida dos mortais (B 6, B 7). 4°. Recolhimento dos sinais do ser no
primeiro caminho de investigagdo e refutacdo do ndo-ente (B 8,1-51). 5°. Novo comego

(&pxn)): exposicao da §6&a (B 8,51-59).

De acordo a esses passos prosseguiremos em nossa interpretagdo do poema.

2.3 Estabelecimento da perspectiva critica sobre a doxa irre-
fletida dos mortais (frs. 6 € 7)

A estrutura dicotomica do poema, nos frs. 2, 6 e 7, nao implica simplesmente a ex-
clusdo de um caminho em proveito de outro, mas também que o caminho excluido seja
visado a partir daquele que se mostrou como o unico a seguir. Nesse sentido, se estabelece
uma perspectiva critica do primeiro caminho sobre o segundo caminho de investigagdo. A
Verdade é, portanto, a “resultante” dos dois assim denominados caminhos de investiga¢do

(6801 81(no16¢, B 2,2). Veremos agora de que modo se instaura essa perspectiva.

Xenofanes, no dizer de Didgenes Laércio, teria sido o primeiro a afirmar que tudo o
que vem a ser estd condenado ao perecimento®. Ora, o pensador de Colofonte nio faz

mais do que expressar a experiéncia de mundo de todos os mortais: deparar-se com coisas

DIOG. LAERCIO. Vidas, IX, 19: mav 10 ytyvopevov @0aptév éott. Ver também GORGIAS. Palamedes, 1:
Bavatov ugv yap 1 @UOLG @avepdt THL YW TAVTWY KATeYn@ioato T@v OvnTdv, futep fuépat yéveTo.
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que vieram a ser e que, perecendo, deixarao de existir, assim como n6s mesmos chegamos

ao mundo para morrer um dia.

A forga de mythos da fala da deusa conduz-nos, porém, a conclusdo inescapavel - desde
que passemos a refletir sobre o que ela diz - de que “o que nao é” ¢ incognoscivel. Ela nos
faz ver que o que é (10 ¢6v) impde-se de maneira necessaria. Ao compreendermos sua
fala, ndo podemos sendo concordar com o logos, o qual deixa de lado o nao-ser, podendo
apenas reconhecer e afirmar o que é. E um saber firme, de verdadeira persuasao, e, todavia,
incomensuravel a experiéncia da §6&a de um mundo em que ha coisas que vém a ser e
deixam de ser. O logos revela-se como tendo uma forca capaz de colocar em suspensao, por
assim dizer, a experiéncia mais imediata, constrangendo-nos a segui-lo apesar e a despeito
dela. Poderiamos dizer, nesse sentido, tratar-se de um saber paradoxal: o logos verdadeiro

do primeiro caminho de investiga¢do leva a um napaddgov, a algo que “passa ao lado” das

opinides, obrigando-nos a uma mudanga de perspectiva.

O paradoxo revela uma forga propria ao logos, a qual as geragdes seguintes a Parménides
nao deixarao de explorar: seja Zendo, ao elaborar os diversos argumentos que se chocam
contra a evidéncia do movimento e das sensagdes, seja a sofistica, ao refletir sobre o poder
de tornar forte o discurso fraco e vice-versa®®. O Sdcrates platonico do Fédon, que fala em
uma “segunda navegac¢ao” pelas palavras, ¢ 0o mesmo que segue o logos e nao tem razoes para

1°*, Pode-se falar em

temer a morte, pois sobre ela ndo podemos afirmar tratar-se de um ma
uma fungdo didatica do paradoxo, que ndo é sem analogia com a dnopia, o reconhecimento
de uma situagdo “sem saida’, que nos obriga a mudar de perspectiva: o tapadofov desvia-

nos do que se considera, ordinariamente, o mais evidente, colocando-o em suspensio a fim

de nos voltarmos ao logos e de toma-lo por guia.

**Essa forca, que em sua desmedida leva também a situagdes paradoxais, Aristéfanes apresenta de maneira
cOmica nas Nuvens e, a seu modo, também Platao no Eutidemo.

**Apologia de Sécrates, 28 b-29 e, 37 b, 41 a-b. Levado ao tribunal sob acusagdo de corromper os jovens,
Socrates é também aquele que, por considerar nao fazer sendo um bem a cidade, conclui e proclama - contra
toda “prudéncia’ que se recomendaria na ocasido - a “pena” mais adequada para si ser a de receber alimen-
tagdo no Pritaneu, como um campedo olimpico (36 d-37 a).
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No fragmento 2 de Parménides, o retorno a tese wg €0tiv, a que obriga a constatagao do
limite do logos, significa também, para o discipulo, que ele deva deixar de lado, para fins de
exame (esse ¢ um dos sentidos da palavra é\eykog), o que lhe aparece como nas Sokodvta.
Refletindo sobre a fala da deusa, o discipulo ¢ constrangido a seguir os desdobramentos do
logos. Ao mesmo tempo, ndo se perde de vista que o caminho de investigagdo que se mostra
como o unico a seguir ¢é estabelecido em contraposi¢ao a, ou posto ao lado de (mapda), um
outro que ¢ afastado e excluido. Porque ha correlagao entre os dois caminhos, mesmo e
sobretudo quando se trata de afastar-se de um deles, colocando-o de lado, a consideragao
do “segundo caminho de investiga¢ao” nao simplemente o aniquila, mas faz com que ele
seja visado, enquanto via da qual se deve afastar. E que, introduzidos a um saber paradoxal,
segundo o qual ndo é indiferente a consideragdo do que aparece (1& Sokodvta) em termos
de ser e nao-ser, a revelacdo, a partir dele, do carater contraditdrio disso que aparece leva-
nos a buscar refgio no logos que afirma: “¢”. Ja ndo é possivel, de um lado, retornar a
concep¢ao “ingénua’, irrefletida, das e sobre as opinides. Inaugura-se, de outro lado, uma
nova perspectiva, que nao é a das opinides correntes dos mortais, mas a partir da qual se
pode compreender o que elas sdo. Como saber paradoxal a que nos conduz o logos, abre-se

o primeiro caminho de investigacdo como perspectiva sobre as opinides dos mortais:

Seguindo o logos, devemos acompanha-lo em seus desdobramentos, que sdo a0 mesmo
tempo o “conteudo” do primeiro caminho de investigagdo e também o que fundamenta
uma perspectiva critica sobre as opinides irrefletidas. Aquele que acompanha esses desdo-
bramentos, enquanto desdobramentos, percebe-os como momentos articulados. Destaca-
se, assim, a transi¢do do uso, em B 2, do eventual (ovk éoTt pur) eival, xpewv éott pny elva)
para uma enuncia¢do, em B 6, em termos absolutos: “hd ser, e nada nao €” (¢ott yap eivat
undev &’ ovk &otwy, B 6,1-2). Aqui, ja ndo aparece a particula pr), que exprime a negagao
eventual, mas apenas o0k (negacdo chamada “objetiva”)®®. Ndo mais se trata de considerar

possibilidades, e, sim, de um desdobramento que assume a tese @¢ €o0Ttv, sustentando-se

%Para o contraste entre as particulas ur) e ovk, consultar MURACHCO, 2001, pp. 664, 671-673.
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sobre ela, pois mostrou-se impossivel apoiar-se na posicao contraria.

Sem o movimento de exclusao do segundo caminho, o poema estaria limitado a enun-
ciagdo de uma tautologia: “ha ser” (¢oti eivar). Mas é na consideragao de ambos caminhos
dicotdmicos — com a abertura oferecida no primeiro e pela impossibilidade constatada atra-
vés do segundo - que a fala da deusa se desenvolve como argumento (logos). De um lado,
o mythos da deusa, como fala de verdade, opde-se a ndo-verdade das opinides dos mortais,
denunciando-as em seu erro. De outro lado, porque a oposi¢do dos dois caminhos, em B 2,
desdobra-se reflexivamente, pode haver algo como um exame e refutagdo (¢é\eykog) dessas
opinides: a contradicdo se estabelece como método de investigagdo. Em outras palavras,
ndo ¢ apenas com uma fala vertical ou através um mythos que a deusa se opde as opinides
habituais dos homens: ela propriamente as examina e refuta, pelo logos, e o discipulo, ao

refletir sobre o seu dito, “interiorizando”-o, aprende ele mesmo a fazé-lo.

Discutimos, na se¢do anterior, como a 06&a é caracterizada, nesses fragmentos, por
uma indiferenciagdo de “ser” e “nao ser’, que a kpioig da deusa revela e procura superar. Em
que consiste, de outro lado, a “refutagdo” das opinides dos mortais? Trata-se da exclusdo
de tudo aquilo que se mostra segundo a §6&a e que ndo estd em acordo com a tese g
¢otiv. Essa exclusdo ou refutagdo é perseguida, propriamente, no fragmento 8, ao mostrar-
se a contradi¢do em atribuir gera¢ao, destrui¢cdo, movimento etc. ao que é. Esse fragmento,
portanto, menos “demonstra” a verdade do primeiro caminho, e mais aponta o que deve ser
deixado de lado, tendo por base uma 0¢o1g, uma posicao fundamental sobre a qual o logos
se sustenta (e isso porque mostrou-se a impossibilidade de sustentar-se sobre a antitese).
A partir da tese, se faz ver tudo aquilo que deve ser discriminado e excluido, porque em
contradicdo com ela, de maneira a abrir-se caminho através da exclusdo. A 6¢o1g torna
possivel a kpioig e o EAeykog. Ela mesma deve ser primeiramente assumida para que haja

investigacdo: é sua condi¢do, e nao o termo a que se chegaria apds o exame das opinides.
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Percebe-se, assim, que o argumento dos frs. 6 e 7 tem uma fun¢do de transigdo: si-
tua o leitor em perspectiva com relagdo as opinides, preparando-o para sua refutacdo, que
comega no fr. 8. O discipulo, que escuta o mythos, aprende a fixar-se a tese WG €0Tiv, e a
refletir sobre ela. Mas é também essencial que, como mythos, a deusa comande o discipulo
a “comegar” com ela pelo primeiro caminho, a “afastar” o pensamento do erro. Insistimos,
uma vez mais, na importancia do entrelagamento de mythos e logos também nesses frag-
mentos. Se ouve o logos, que diz ser necessario excluir a tese contrdria e, portanto, tudo
que com relagdo a ela é contraditério, ndo mais podera o discipulo considerar ser e nao
ser como ‘o0 mesmo e ndo o mesmo. Nesse sentido, a perspectiva aberta pelo primeiro
caminho de investigacdo contrapde-se ao cardter irrefletido §6&a, expresso como falta de
juizo ou discernimento (kptveiv) no ir-e-vir indiferente na consideragao de “ser” e de “ndo
ser”. Agora que foi instruido sobre a necessidade dessa distingao, o discipulo percebe, por
paradoxal que seja essa percepgio, a inconsisténcia da §6&a: nela, “de tudo é reversivel a
rota” (mavtwv 6¢ malivipomnog éott kéhevBog, B 6,9). Em oposi¢ao ao circulo vicioso da
86&a irrefletida, o logos, a partir da tese ¢ €o7tiv, reflete sobre as opinides, no duplo sen-
tido de é\eykog de examinar o que elas sdo (B 6, B 7) e de refutar o que, nelas, se mostra

contraditdrio a tese do primeiro caminho (B 8).

E como reflexdo, portanto, que o primeiro caminho de investiga¢io se diferencia das
opinides nesses fragmentos. Em contraposi¢do ao “ir-e-vir” em circulo vicioso das opi-

nides, poder-se-ia caracterizar o movimento da reflexao, com Hegel, como um “ir-adiante™:

O impulso para encontrar no ser, ou nos dois [ser e nada], uma significa-
¢do firme ¢é essa necessidade mesma que leva-adiante o ser e o nada, e lhes
da uma significagdo verdadeira, isto é, concreta. Esse ir-adiante é o desen-
volvimento logico... A reflexdo que encontra para eles determinagdes mais
profundas, ¢ o pensar logico, por meio do qual determinagdes se produ-
zem, nao de modo contingente, mas de modo necessario (Enciclopédia, 1,
§ 87 = HEGEL, 1995, p. 179)

O que Hegel metaforiza como um “ir-adiante” ndo é sendo o movimento do logos que
pode dizer a partir da 0¢o1g estabelecida no fr. 2. O logos recolhe o verdadeiro que se da

a ele e o impulsiona, discriminando-o da nao-verdade: ndo o precisa “alcancar” Bem diz
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Hegel “encontrar no ser”, e ndo “o ser”.

2.4 Precisoes sobre o logos no poema: demonstragao ou refu-
tacao?

Na perspectiva de um logos reflexivo, capaz de opor-se contraditoriamente as opinides
e refuta-las, Parménides abre caminho a dialética, que tem por base o principio de con-
tradicdo, e ao procedimento que na matematica ficard conhecido como demonstragao por
absurdo®®. Temos poucas informagdes sobre o estado da matematica anterior & compilagdo
euclideana dos Elementos por volta de 300 a. C. Assim, muito do que podemos dizer sobre
a matéria sdo inferéncias e conjecturas a partir dos documentos de que dispomos. Szabd
apresenta como fio condutor para a reconstituicao da evolu¢ao historica dos métodos da
matematica a nocao de hipdtese (060e01g): sua tese central é que essa ndo é uma trans-
posicao de Platao e Aristételes do campo da matematica para o da filosofia, mas antes que
os métodos de demonstragcdo da matematica tém origem na dialética eleata, constituindo
um ramo desta. Dai que os conceitos empregados pela matematica sejam, em principio,
dialéticos®”. Uma hipdtese se compreende a partir da idéia da necessidade de homologia,
de acordo entre participantes de um dialogo, o que se encontra presente em toda a obra de

Platao®®.

O uso de hipdteses, sabemos, permite um procedimento de demonstragdo indireta,
como o empregado na prova da incomensurabilidade da diagonal ao lado do quadrado.
Ela teria também importancia, segundo Szabo, na reforma pitagdrica na concepgdo de nu-

mero, a qual consiste na recusa da divisibilidade da unidade. A primeira definigao do livro

%$Sobre a distingao de ser e ndo-ser como pré-condigio da dialética eledtica, considerada como origem dos
procedimentos indiretos de demonstragio em geometria, ver SZABO, 1969, pp. 344-345.

57$ZABO, 1969, pp. 313-320.

8Cf. SZABO (1969, p. 313): “Eine ‘hypothesis’ wird also eigentlich erst mit der Zustimmung des Dialog-
partners wirklich nur Grundlage irgendeiner gemeinsam gefiihrten Untersuchung. Darum heifSen die ‘hypothes-
eis’ in der Platonischen Dialektik manchmail auch opoloyépata, die zugestandenen Dinge’, woriiber die Dia-
logpartner einig geworden sind”. Para um raro trabalho que toca nas conseqiiéncias filosoficas da opoloyia,
como elaborando-se conceitualmente a partir da experiéncia politica grega, ver o ja citado BORNKAMM,
1936. Sobre a relagdo mais geral da dialética com essa experiéncia, cf. BERTI, 1978.
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VII de Euclides (“a unidade é aquilo pelo que cada um dos seres é dito um”), longe de vazia,
seria resultado de uma consideragdo bastante refletida das conseqiiéncias de admitir-se a
divisibilidade do Um: a descoberta da “contradi¢do intima” é signo da verdade da afirma-
¢do contraria, obtida segundo o método da dialética eleata. Esse debate constituiria o pano
de fundo do testemunho de Platdo de que os matematicos tratam a unidade como algo de
perfeitamente igual (“se tu a divides, eles a multiplicam’, Rep., VII, 525 d-526 a). Vendo as-
sim, diferentemente de outros intépretes, continuidade e nao rivalidade entre pitagorismo
e eleatismo, aventa Szabd que tanto o método de demonstragdo na matematica quanto a
reforma pitagorica na concep¢do de nimero, bem como a dialética platdnica, seriam to-
dos herdeiros da dialética eleata que, segundo Aristoteles, foi descoberta ou inventada por

Zenio®.

Interessante notar que um intérprete sensivel as questdes de método como Popper opos
a prova parmenidiana por refutagao (¢Aeyxog) — também empregada por Goérgias e Zenao
— a0 método axiomatico, que trabalha com premissas ndo-provadas, e ao uso aristotélico de
silogismos, que obtém provas por derivacdes’®. A base da teoria do silogismo de Aristoteles
estaria, segundo Popper, uma ruptura ainda mais profunda com a tradicdo representada
por Parménides: até entdo, distinguir-se-ia entre o conhecimento real e certo (indicado
pelos termos ca@ég”!, dAfBeia e, depois, émotAun), posse divina, e a mera opinido ou con-
jectura humana (86&a). A doutrina do homem-medida de Protagoras seria ja uma critica
dessa distingdo mas, longe do pensador de Adbdera suprimi-la, assumiria a limitagao hu-
mana da 66&a: se nada sabemos sobre os deuses, nosso unico padrao é o conhecimento

humano, devendo ser ele apenas a nossa referéncia. Nessa dire¢ao teriam seguido também

$*SZABO, 1969, pp. 333-350.

7°POPPER, 1998, p. 102. Vale observar que Szabo entende também o método axiomético, na matematica,
a partir da dialética. Os a&iopata sdo explicados por Proclus, em seu comentario, a partir do verbo: axio-
mas sdo aquilo cuja justeza (éxewv d&lodtat, 193,15-17) nao pode ser colocada em duvida. Essa explicacio,
contudo, revelaria um preconceito de Proclus, que parte de um dos sentidos possiveis do verbo. Mais corren-
temente, ha o sentido de “demandar”, “reclamar’, e o termo é empregado quando o questionante espera que
uma proposicdo seja acordada pelo respondente, sendo o acordo expresso por ti@evat (correlativamente, os
aitfpata se compreendem como pressupostos admitidos para fins dialéticos). A inflexdo para o sentido de
proposi¢des tidas como “verdadeiras por natureza” seria devida a Aristételes (SZABO, 1969, pp. 383-385).

7Vi-mo-lo em Xenofanes, cf. supra § 1.2, p. 25.
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Demdcrito e Isdcrates — mas nao Aristdteles, que admitiria a posse humana da émotrun,

do conhecimento cientifico demonstravel.

Ainda segundo Popper, para resolver o problema do regresso infinito do conhecimento
(quais sdo as premissas originais?), Aristoteles recorreria a doutrina de que as premissas
originais do silogismo cientifico sdo enunciados de defini¢des; para contornar o problema
de que as defini¢des déem as palavras um sentido apenas convencional, e ndo a certeza,
o estagirita, invés de insistir na certeza, afirmaria serem o resultado de uma “visdo das
esséncias’, e portanto sintéticas, resultado da “indugdo”. A atribuicido por Aristoteles da
gmaywyr) a Socrates seria, para Popper - que nao esconde sua antipatia —, um caso de ma
consciéncia intelectual: o ateniense jamais acreditou-se possuidor do conhecimento, tendo

o uso de exemplos, para ele, a fun¢do negativa de refutacio ou reprovagio”?.

Sem entrar no debate popperiano, uma critica indireta & fenomenologia’®, interessa-
nos saber até que ponto a refutacio parmenidiana pode ser assimilada, como propde o
epistemologo, ao método de hipdteses (em que reconheceriamos um método de “demons-
tragdo’, mas anterior ao aristotélico). O é\eyxog do poema estd, ndo ha sombra de duvidas,
na origem histdrica da dialética. Todavia, a atribuicdo por Aristoteles da invencao da dia-
lética a Zendo - e ndo a Parménides! — parece-nos um testemunho a incitar cuidado nessa
questdao”. Que Platdo, no didlogo considerado por Hegel a expressio maior da dialética
antiga, tenha figurado Parménides ao lado de Zenao, isso parece-nos menos um testemu-

nho a favor da contemporaneidade de Sécrates e dos dois eleatas do que um indicio de

7POPPER, 1998, pp. 1-3. Ver também ROBINSON (1953, p. 48): “¢naywyn is a means to the destruction
rather than the establishment of definitions”. Precisa esse ultimo estudioso, porém, que a leitura de que segundo
Aristoteles Socrates empregaria a indugdo para obter defini¢des estaria equivocada: em Met., M 4, atribui-se
a ele ter utilizado argumentos epagogicos e definigdes universais; todavia, o pretendido ali seria mostrar que
Socrates, apesar de ndo praticar a dialética propriamente, exercia duas atividades muito préximas dela.

7*No § 6 de Ser e tempo, Heidegger enuncia que, com o progresso na compreensdo “hermenéutica” do A6-
yoG, em Aristoteles a dialética torna-se “supérfula’ o Aéyetv (correlativamente ao voeiv) é referido ao “tornar-
presente” (“Gegenwirtigen”) do ente, “o qual se mostra nele e para ele e é compreendido em sua propriedade
de ente (das sich in ihm fiir es zeigt und das als das eigentliche Seiende verstanden wird)” (HEIDEGGER, 2001,
pp- 26-27).

7*Uma indicagéo adicional é fornecida por Simplicio (In Phys., 120, 12-19 = 211 Coxon) ao recolher Por-
firio, que teria afirmado ser devido a Parménides o “argumento baseado na dicotomia” (¢x tfig SifoTopiag
[amopiav]). Para Simplicio, que segue Alexandre, dever-se-ia atribui-lo a Zendo, nada havendo na obra de
Parménides a respeito.



76

que o filésofo ateniense precisou tornar ao primeiro dos trés “mais dialético””® do que fora
ele mesmo. Temos uma indicagdo ainda mais clara para essa interpretacdo na passagem
ja citada do Sofista, onde o Estrangeiro de Eléia diz que Parménides e outros “olham-nos
do alto” (Umepidovteg), sendo necessario, diz ele, recorrer “ao nosso método habitual” de
perguntas e respostas para compreendermos, efetivamente, o que dizem aqueles antigos

pensadores’®.

Com respeito a Platao, Trindade Santos da, a partir do Fédon e da Repuiblica, a seguinte

descri¢dao do que convencionou-se chamar o “método de hipoteses™”:

...s30 consideradas verdadeiras todas as hipoteses coerentes com a hipo-
tese inicial e falsas todas aquelas em que, pelo contrario, ndo possa se ma-
nifestar essa coeréncia... (SANTOS, 2008, p. 70)

Apenas por essa descri¢do, ndo seria aceitavel considerar o primeiro caminho de in-
vestigacdo de Parménides como uma “hipétese’, ja no sentido em que, essencialmente, en-
contraremos mais tarde em Platdo? Ao estabelecer a hipotese wg éotiv, deve-se considerar
verdadeiro tudo que com ela concorda, rejeitando-se como “falso” o que nao for com ela
coerente. Todavia, 0o mesmo intérprete oferece ainda uma descri¢cdo mais detalhada do mé-
todo hipotético platonico, ou das “recomendacdes para aplicacdo do método’, e partir dela

comec¢amos a ver melhor o problema:

1. A hipétese inicial deve guiar toda a investigacao; 2. se atacada, a sua
coeréncia com as objecdes devera ser examinada (ver Mén., 87 c-97 c); 3.
se questionada, o mesmo procedimento devera ser seguido, introduzindo
outras hipoteses “mais altas”, até se chegar a um resultado satisfatorio; 4. a
discussao das hipdteses nunca deve se misturar com a de suas conseqiién-
cias. (SANTOS, 2008, p. 71 n. 24)

7*Servimo-nos da expressio que Platdo, no Politico (285 c), pde na boca do Estrangeiro de Eléia.

7Sof., 243 a-b. Cf. supra § , p. 13.

7’Em uma perspectiva genética, distinguem-se trés etapas do desenvolvimento do método em Platdo: os
dialogos aporéticos ou elénticos, o método de hipdteses e 0 método de divisdo (a que corresponde, mais
propriamente, o Sofista). Esse recorte é a base da obra de Robinson (1953), que atém-se aos dois primeiros
momentos. Como, a luz da pesquisa histdérica de Szabo e das indica¢des de Popper, é o método de hipdteses
que mais oferece proximidade para uma compara¢do com Parménides, nossa andlise restringir-se-4 a ele.
Mais recentemente, Dixsaut (2001) criticou essa perspectiva, abrindo mio do problema da génese em nome
de uma analise localizada das multiplas estruturas da dialética nos diversos didlogos.
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Poder-se-ia aceitar, em principio, o paralelo das recomendagdes (1) e (4) com o “mé-
todo” do poema de Parménides. A enunciagdo dos dois caminhos de investigagao em B 2
(wg €otiv; WG ovk €o0Tiv) serviriam como hipdtese(s) que orientam a investigagdo. Colo-
cado esse ponto de partida, as passagens seguintes, especialmente o fragmento 8, desenvol-
veriam as conseqiiéncias da “hipdtese” inicial. Mas sdo as proposi¢oes (2) e (3) que melhor
evidenciam o carater dialético (dialdgico) associado ao método de hipdteses em Platdo, o
qual nos parece absolutamente ausente no poema. Nao obstante, em seu Parménides Pla-
tdo apresenta o eleata praticando um método dialético em que parte-se de uma hipotese,
desdobrando-a em suas conseqiiéncias, e entdo retorna-se a hipdtese contraditdria, exami-

nando também suas implicagdes:

...sobre o que quer que a cada vez hipotetizares como sendo ou como nao
sendo (mept dtov dv det bobf) WG GvTog Kal WG 0vK GVTOG), ou como tendo
qualquer outra afecgdo, é preciso investigar o que resulta em relagdo a isso
mesmo e em relagdo a cada uma das outras coisas...E as outras coisas, por
sua vez, ¢ necessario (d¢i) investigar tanto em relagdo a si mesmas quanto
em rela¢do a qualquer outra coisa que a cada vez estiveres escolhendo (41t
dv mpoatpi)), quer hipotetizes como sendo o que tenhas hipotetizado, quer
como nio sendo (4vte ©g &v OO} 6 vmetibeoo, dvte @G pf 8v). <E
preciso tudo isso> se deves, tendo-te exercitado completamente, distinguir,
como um mestre, o verdadeiro (10 &An0éc). (Parm., 136 b-c)”®

Vemos ai elementos semelhantes a0 que encontramos no poema: a oposi¢ao de hipo-
teses (“caminhos”) a investigar, a possibilidade de principar por um e depois por outro
desses caminhos, a verdade como referida aos desdobramentos do logos nessas vias. De
outro lado, é ja na maneira de retomar as expressdes parmenidianas que percebemos as
transformacoes: ndo se mais trata de éotiv, mas de algo (t1) que é ou nao é, que se con-
sidera como sendo ou nao sendo (wg 6vTog Kal WG o0k Gvtog). O carater impositivo e
necessario, marcado pela repeti¢ao de xpr| e xpewv ao longo do poema, é substituido pela
liberdade, de direito, em escolher muitos pontos de partida diferentes. A necessidade im-
perativa enunciada pela deusa converte-se em uma recomendagdo quanto ao método (cf.

dei): ja ndo se fala da verdade (aAn0eia), mas do verdadeiro em cada caso (10 &AnBég). O

*Tradugdo de Maura Iglésias.
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que ¢ verdadeiro deve assim se mostrar através de um procedimento metodologico, que
leva em conta possibilidades multiplas que se podem opor a cada premissa examinada. O
logos ¢ um instrumento de demonstragao e a verdade de um enunciado s6 pode ser aceita

se resiste as tentativas de refutagao.

Em contraste, o logos do poema de Parménides é reflexivo, faz um exame ou refutagao,
€\eyxoG, mas ndo se mostra ainda como demonstrativo, se demonstrar ¢ partir de premis-
sas que devem ou nao se confirmar ao fim do desenvolvimento do argumento que parte
delas. Nada disso encontramos no poema: o primeiro caminho de investigacdo se estabe-
lece como principio que exclui o “ndo ser” e a partir do qual se contradizem, refutando-as,
as opinides dos mortais. O fragmento 8 nao ¢ uma demonstrag¢ao da verdade do que antes
se teria enunciado como hipdtese a examinar: nio se procura fundamentar o argumento
do primeiro caminho a partir de novos principios, mas expor, com base nele, a inverdade
do caminho que se lhe opde. E nesse sentido que se pode dizer haver, no poema, apenas

dois caminhos de investiga¢io, sendo o segundo sempre rejeitado””.

Trata-se de refutar, mas ndo de demonstrar. Na perspectiva estrita da demonstrac¢ao, o
argumento seria, pois, simplesmente “tautoldgico”. Suas primeiras “premissas” sio enun-
ciadas como um mythos: para que a verdade se revele, o discipulo deve primeiro estar delas
persuadido, elas mesmas nada tém de “hipotético”. A verdade, no poema de Parménides,
segue pelo caminho da fala mitica da deusa (cf. dnedn), B 2,4), ndo somos nds que trilhamos

metodicamente em direcdo ao verdadeiro.

Parece-nos clara a distancia do poema de Parménides de um logos demonstrativo (seja
no sentido aristotélico, seja no platonico), a despeito das leituras contemporéneas que in-
sistem em toma-lo como se assim fosse. Seria preciso investigar a elaboragdo que vai do

tipo de refutacdo praticado no poema a teoria da demonstracao aristotélica, e sem duvida

7°F notével, a esse respeito, se enunciarem primeiro, em B 8,2-6, os verdadeiros “atributos” do ser (ine-
gendrado, imperecivel etc.), e somente depois proceder-se a refutagio das opinides dos mortais. Isso mais
uma vez confirma a estrutura dicotdmica do logos no poema, que primeiro estabelece o caminho do ser ou
da verdade, para entdo examinar o segundo caminho e exclui-lo, mas segundo uma fala de mythos da qual
néao se pode abstrair.
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a sofistica apareceria ai como um momento determinante. Essa tarefa em muito excede-
ria os limites bem mais modestos deste trabalho. Para Aristoteles, ja era claro o veredito:
Parménides, e também Melisso, ndo demonstram, fazem “raciocinios eristicos” (¢ptoTik®g
ov)\)\oinovral, Fis., 186 a 4). O Estagirita acusa a insuficiéncia do argumento do poema,
a partir das distingdes categoriais que elabora, as quais, reconhece, ndo podemos exigir
do eleata. Simplicio, lendo a passagem, faz um comentdario que nao deixa de revelar sua

sensibilidade historica para a questao. Com ele encerraremos este capitulo:

Essas distingdes (categoriais) foram observadas a partir dos argumentos e
contra-argumentos (¢k T@V AGywv Kal €k TOV AVTIAOYI®V), assim como no
que diz respeito ao encadeamento argumentativo (10 ouA\oyi{eBar). Pois
se nao parecessem necessarios (os argumentos de Parménides), ninguém
os acompanharia: é que os antigos faziam suas declaragdes sem demons-
trar (ol 8¢ npdtepov dvanodeiktwg dnepaivovto)®.

8°SIMPLICIO. In Phys., 116, 1-5 = 36 Coxon.



80

3 A falaoracular da deusa

O capitulo anterior foi marcado por duas discussdes: primeiro, apontamos o problema
da sobredetermina¢ao dos “caminhos de investigacdo” pela estrutura narrativa do proé-
mio. Recusando-a, procedemos a uma analise do logos da deusa enquanto “argumento”
que se desdobra a partir das duas teses do fr. 2. Nessa investigacao, pudemos, de outro
lado, constatar a presenca constante do mythos: ao refutar as opinides dos mortais - e nao,
propriamente, “demonstrar” - a fala autorizada da deusa conduz o discipulo a seguir os
passos do argumento. Parménides expde a novidade do logos reflexivo, mas, nessa exposi-
¢do - e para instaurar a forma reflexiva do logos -, este aparece como dependente do auxilio
do mythos. Podemos agora perguntar novamente pela estrutura da fala da deusa a sobre-
determinar o “argumento”. Vimos, no capitulo 1, que o agenciamento da miotig religiosa
fazia do poema uma “revelacdo’, estabelecendo a relacdo do jovem a deusa como seu “dis-
cipulo” - 0 que mostrava a ruptura da obra de Parménides com a posi¢ao tradicional da
poesia inspirada pelas Musas. Vamos, neste capitulo, estudar o poema na perspectiva da
fala da deusa enquanto mythos. Essa fala tem, como veremos, uma configuragao particular:

trata-se de um ordculo, que antecipa no presente o saber “futuro” do discipulo®.

'A configuragio da fala da deusa como revelagdo foi notada mais de uma vez. Todavia, desconhecemos
trabalhos que tenham procurado apreendé-la em sua especificidade (de fala oracular), examinando-a en-
quanto tal, sem depender de outras teses como, por exemplo, se Parménides seria ou ndo um “mistico” (p.
ex. VERDENIUS, 1949), se haveria ou ndo dependéncia divina do conhecimento humano (p. ex. MANS-
FELD, 1964). Nesse sentido, as breves indicagdes de Gernet (1995) ndo poderiam ser mais orientadoras:
“Parménides ndo desejou privar-se de um procedimento tradicional de encantamento” (p. 241); “o que im-
porta constatar é como a tradi¢do mistica, que organiza essas imagens (o Carro, as Portas, as Filhas do Sol,
Diké) em proveito de uma doutrina da salvagio, pdde infletir-se, sem deixar de ser mistica, no sentido de
uma filosofia” (p. 243).
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3.1 A inteligéncia errante dos mortais (mAaktog vo0G) em re-
feréncia a lirica arcaica (fr. 6,4-6)

Procedendo ao exame e refutagdo das §6&at dos mortais, a deusa enuncia os “muitos
sinais” do ser. ofjpata (B 8,2-3) sdo signos de reconhecimento, como o emblema no escudo
de um guerreiro, a pedra que indica a presen¢a de um morto, e também os sinais envia-
dos pelos deuses®. Herdclito diz: “O senhor, de quem ¢é o ordculo em Delfos, nem diz nem
oculta, mas dé sinais (onuaiver)”. Saiopal, “partilhar, divisar, distribuir”, é o que faz um
Saipwv, como poténcia divina que atribui um destino*. Ao mesmo tempo os sinais sio ofe-
recidos pela deusa, como daipwv que “indica” o caminho, mantendo o discipulo na via da
verdade, e sdo também signos do “ser”. Esses sinais sdo de todo importantes, pois trata-se
de criticar e refutar as opinides dos mortais: situam-nos na perspectiva critica que per-
mite avalia-las sem que nos misturemos a elas, marca a diferenca do pensar e do discurso

filoséfico com relagdo a linguagem e a compreensao habituais dos homens.

Investigar as opinides dos mortais é recusar tudo aquilo que, nela, obscurece a verdade
e a visao do que ¢ (10 €6v): a geragdo e o perecimento, a incompletude, a dispersao e a
descontinuidade no tempo e no espago. Assim, a deusa enuncia os nomes pelos quais se
reconhece a presenca absoluta do ser, o horizonte que se abre ao homem que sabe: inegen-
drado (&yévnrog); imperecivel (AvidAeBpdv); inteiro (ovAov); inabalavel (&tpnuéc); com-
pleto (teAeotdVv); que é agora, todo junto (vOv éoTtv 6p0oD mdv); uno (€v); continuo (ovve-
xé6) (B 8,2-6). A passagem inicia-se com a apresentagao dos sinais: eles tém uma fungao

“orientadora’, que confirma a tese do fr. 2 e abre a possibilidade do exame e refutacdo das

>Cf. CHANTRAINE, 1968, p. 998, s. v. ofjua.

DK 22 B 93. Tr. de Cavalcante.

*Cf. WILAMOWITZ-MOLLENDORFE, 1956, p. 363; CHANTRAINE, 1968, pp. 246-248, s. v. Saipwv
e dafwpat. Para HEIDEGGER (1992, pp. 101-102), daipwv ligar-se-ia ao verbo daiw, entendido como um
apresentar que indica e mostra: os daiploveg seriam daiovteg, aqueles que sdo eles mesmos uma presenga que
indica.
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opinides dos mortais®. O &é\eyxog se desenvolve como contradi¢do de todas as determina-

¢Oes contrarias aos sinais que indicam o ser, mantendo o discipulo no caminho da verdade

(B 8,6-48).

A deusa indica o caminho, o que significa também que ela revela o logos pelo qual o
discipulo pode ele mesmo reconhecer o ser e refutar as opinides dos mortais. A fala em que
se oferecem os sinais do ser deve conduzir o discipulo, o qual, adentrando a sua morada,
tem a mao tomada pela da deusa (xeipa O¢ xeipi, B 1,22) e é por ela mantido no caminho
da verdade. O entrelagamento do mythos e do logos cumpre a fungao didatica de orientar o
discipulo, sem permitir que ele deixe o caminho, extraviando-se por influéncia dos habitos
dos mortais (a fala vertical da deusa constantemente advertindo-o da possibilidade do erro),
e de assim, ao final, fazé-lo aprender o logos capaz de refutar as opinides humanas - isto é,
introduz ele mesmo a possibilidade da reflexdo. Sem a refutacao do nao ser, nao é possivel
manter-se na via do ser. Mas seria essa refutacio um fim em si mesmo, a finalidade tltima
do ensinamento da deusa tendo um carater negativo, limitando-se a expor a contradi¢do

do caminho dos mortais, culminando no estabelecimento do conceito de “ser”?

Devemos perguntar quais os objetivos do ensinamento da deusa, segundo o que ela
mesma propde. Esses objetivos sdo enunciados ao inicio do poema, quando chega até ela

o discipulo.

xpew 8¢ oe mavta muBéoBat

eV aAndeing evkvkAéog dtpepieg NTop

16¢ Bpot@v §6&ag, Taig ovk évt ioTIg AANOMG.
AN Eumng kal tadta padnoeat wg té Sdokodvta
Xpiv Sokipwg eivat St Tavtog mdvta mepdVTA

E preciso que de tudo te instruas,
do amago inabalavel [imperturbado] (&tpepeg) da verdade bem redonda,

*Notamos anteriormente que o procedimento de primeiro apresentarem-se os ofjpata mostra o papel
preeminente do mythos no fr. 8, razio pela qual parece-nos fundamentalmente incorreta a sua interpretagdo
como uma “demonstragdo” (como entendem MOURELATOS, 2008, pp. 94-114 e CORDERO, 1984, pp. 184-
193; cf. supra p. 78, n. 79). Os autores, ao adotar essa leitura, compreendem os ofjplata como “provas” da tese
g €0Tiv, e sdo obrigados a ver a exposi¢do ao inicio do fr. 8 como um antincio “programatico”. Veremos a
frente que ndo se trata de nenhum “programa’, mas de algo que s6 pode ser entendido a partir da compreensao
da configuragao da fala da deusa como oraculo ou profecia, estrutura discursiva da qual se apropria o poema.
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e de opinides de mortais, em que nao ha fé verdadeira.
No entanto também isto aprenderas, como as opinides (t& Sokodvta)
deviam validamente ser, tudo por tudo atravessando (B 1,28-32)°

O discipulo deve aprender “tudo” (médvta), isto é, tanto a verdade quanto as opinides
dos mortais (cf. aArBeia e Ppotdv 86&ag, B 1,29-30). H4 ainda um segundo (ou terceiro)
objetivo, enunciado nos versos 31-32, de que nos ocuparemos mais adiante. O primeiro
desses objetivos é anunciado como um aprendizado sobre o “4mago imperturbado da ver-
dade” (4An0sing dtpeps frop, B 1,29)7. O adjetivo atppeg é ambigiio: sua posterior atribui-
¢do, em B 8,4, a 10 €6v, obriga-nos ali a traduzi-lo por “inabalavel”. Todavia, em Homero,
atpepdg diz de estados psicoldgicos, como de Zeus ou Odisseu que dormem “tranqiiila-
mente’, ou para descrever um guerreiro que, amedrontado, muda de cor e nio é capaz
de manter-se “imperturbado”®. Sem perder de vista o uso polissémico da palavra, focali-
zaremos, neste momento, o sentido psicolégico, capaz de dar uma interpretacdo possivel
ao sintagma de B 1,29, em fungdo dos objetivos do ensinamento do poema. De que se
trata? Uma leitura atenta do fragmento 8 oferece-nos o esclarecimento: é preciso descobrir

0 “pensar’, voeiv ou voig.

A meta do ensinamento da deusa se elucida a partir de uma passagem: “pois sem o que é
ndo encontraras o pensar’ (00 yap &vev oD £€6vTog ebproelg TO VoeL, B 8,35-36). Os versos
aparecem no contexto da refutacio do “nao ser” nas opinides dos mortais, de modo que,
levado a cabo o exame do segundo caminho, deve restar apenas o “ser” (10 €6v, €¢0tiv). Duas
palavras merecem atengao: yap e ebpnoeig. Elas mostram, a nosso entender, que a refutagao
do “ndo ser” ndo é um fim em si mesmo: ela ¢ um meio para “descobrir” o pensar. Somente
quando o discipulo se houver afastado do segundo caminho de investiga¢do, recusando o

<« ~ » . <« » . . . . /4
ndo ser’, quando tiver apenas o “ser’, por assim dizer, diante de si, encontrara o que a deusa

®Traducdo de José Cavalcante de Souza, modificada por nds onde indicado.

’Faz bem Cavalcante de Souza em preferir a tradugdo “4mago” para fjtop, ja que apenas muito vagamente
essa palavra designa o “cora¢do”: em Homero, nio se trata jamais do 6rgido que pode ser ferido, mas diz da
“sede dos sentimentos e da vida” (CHANTRAINE, 1968, p. 418).

*11., X1V, 352; Od., X111, 92; II., XIII, 278-287. As passagens sdo recolhidas por ROBBIANO (2006, p. 57),
que assim conclui: “atpepdg refers to an unshaken and untroubled state of mind”. Para o sentido de “inabalavel”

ou “em repouso’, a intérprete cita Il., XIII, 557 (“nem sua lan¢a permanecia em repouso”).
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propde como a finalidade de seu ensinamento: o pensar (10 voeiv). O discipulo ndo deve
deixar o caminho do ser. Por qué? Pois, se deixa-lo, ndo atingird o objetivo de “descobrir o

pensar”™’.

Parece-nos que ¢ nesse sentido, de acordo ao objetivo visado pela deusa ao conduzir
o discipulo, que devem ser entendidas as qualificagdes negativas, no mesmo fragmento,
do segundo caminho: ovd¢ vontév €otv (B 8,8), avontov (B 8,17). O caminho ndo é,
rigorosamente, “impensavel”. Ele é aquele em que o pensar se ausenta, aquele em que nao
se deve pensar ou em que o pensar nao se realiza, pois por ele nao se encontrara o voeiv em
identidade com o ser. Que o segundo caminho ndo seja impensavel, ou que o primeiro nao
seja o unico pensavel, é o que lemos no préprio poema: a deusa deve, quanto a proposi¢ao
de haver coisas que nao sdo, “afastar o pensamento” do discipulo (cf. eipye vonua, B 7,2),
assim como, ao final de sua exposi¢do em B 8, “cessa o pensamento” acerca da verdade
(mavw R0 vonua, B 8,50), dando a entender que dali em diante seu pensar tera por objeto

as opinides dos mortais.

Podemos agora entender melhor o que quer dizer a deusa quando atribui aos mortais
ignorantes a posse de um “intelecto errante” (mAakt6g voog, B 6,6). Eles parecem ser ca-
racterizados como desprovidos de vodg, como se tivessem um “olho sem visada” (dokomov
Sppa, B 7,6). Nao seguem, pois, o caminho do ser (em que ha identidade com o pensar).
Dirfamos, pois, que seguem o caminho do ndo-ser? Nao, pois a metdafora da errancia su-
gere muito mais que os mortais nio se colocam a caminho, nao tém um escopo que lhes
dé diregao. Falta-lhes a kpioig capaz de instaurar o pensar filosofico. Dessa forma, eles sdo

“semelhantes a” ou “apesar de tudo” cegos (6p®¢/Spws TVPAOL, B 6,7).

Semelhantes a cegos, mas semelhantes apenas? Platao objetaria que a analogia é im-
perfeita, pois o problema néo seria como o de introduzir a faculdade da visdo em olhos que

nao a possuem, e sim tornar ativa uma for¢a que ja se encontra la, mas que nao se volta

°A relevancia da expressao evprjoelg 10 voeiv ndo passou despercebida a Hegel, que viu em Parménides o
verdadeiro comeco da filosofia: “ora, foi aqui, pela primeira vez, que o puro pensar foi capturado e se tornou
objetivo para si mesmo” (Enciclopédia, 1, § 86 ad. 2 = HEGEL, 1995, p. 177).
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para “o que €'°. Se para Platdo a §6&a que possuimos habitualmente é um intermedidrio
entre o conhecimento e a ignorancia'’, nota-se, porém, que Parménides a caracterize em

termos mais absolutos:

Bportol eidoTeg 0VOEY,
nmAdtTovTal, dikpavor apnxavin yap v adtdv
othfeotv iBuvel mMAaktov voov

...mortais que nada sabem
erram, duplas cabecas, pois o imediato em seus
peitos dirige errante pensamento (B 6,4-6)"?

O segundo caminho do poema, se ndo ¢ absolutamente “impensavel’, é, todavia, uma
perturbagdo do pensar. Por isso o ensinamento da deusa é necessario. Do nédo ser ndo ha
um caminho possivel, mas sem a sua exclusao, através da refutagdo, os homens sdo seres
ignorantes que “vagueiam” (mAdttovtal B 6,5). Em oposi¢do a esse pensar errante, asso-
ciado ao caminho do néo ser - no sentido de que precede a sua critica -, a deusa propoe
ao discipulo a meta de seu ensino: que seu “4mago” assemelhe-se a algo como um coragédo

tranquilo, “sem perturbacao” (atpepéc, B 1,29).

Esse parece o sentido de dtpepég como atributo do “4mago” da verdade, que se identifica
— ouao menos inclui de algum modo - 0 vodg. Na passagem citada, Parménides diz do vodg
dos mortais como estando na regido do peito (otr|0eotv, B 6,6). Em Homero, fala-se com
enorme frequéncia do Buudg, “impeto’, tendo localizagio semelhante'®. Diz-se também,
acerca desse Ovpog évi otrbeooty, que ele pode ser persuadido'®. Temos indicagdo de que
o0 NTop estd ou pode estar ai situado*®. Hd, de outro lado, grande quantidade de passagens
em que se diz de v6og e de vonua évi otriBecol’®. Uma alusdo ao Qupdg é feita logo a
primeira linha do poema de Parménides, o que sugere — para a leitura que empreendemos

neste momento — fazer ele parte, juntamente ao vodg, do “4mago” que deve ser afetado

19Cf. PLATAO. Rep., VI, 484 c-d, 506 c-509 a; VII, 518 d.

YRep., V, 476 e-477 c.

"Tradugdo de José Cavalcante de Souza.

*Uma busca eletronica no TLG indica ao menos 75 passagens.

“[liada, V1, 51; IX, 587; Hino a Apolo, 113.

Ylliada, 1, 189; XXII, 452; Odisséia, XVII, 47; XX, 22.

1811, 111, 63; IX, 554; X111, 737; XXIV, 41; Od. X, 329; V, 191; X111, 255, 330; XVII, 403; XX, 366.
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pelas palavras de persuasdo da deusa'’. Com a contraposi¢do de &tpepég ao “vaguear” dos
mortais, que faz lembrar férmulas da literatura épica, a deusa parece sugerir uma espécie

de estado emocional-intelectivo como objetivo de seu ensinamento.

Nao parece que essa descri¢ao do objetivo do ensinamento da deusa, assim entendido,
seja uma mera metafora, pois o poema oferece-nos uma explicagdo “fisiologica” do pensar:
uma mistura de “membros prédigos em movimento” pode ser lida como explicagao do
motivo pelo qual os homens possuem uma inteligéncia errante, acrescentando que, neles, “a
natureza dos membros é o que pensa” (ppovéet peréwv guotg, B 16). O pensar ou refletir (10
@povelv) esta disperso por todos os membros (kal maotv kai mavti, B 16,4), e corresponde a
um estado de mistura, que comporta variagdo'®. O “4mago sem perturbacio’, de que fazem
parte o vodg e o Buudg, é aquele bem disposto para que se apreenda a verdade: é o amago

“da verdade”, no sentido objetivo do genitivo.

Ao atribuir o pensamento aos membros, Parménides aproxima-se de concepg¢des arcai-
cas. Em Homero, certas membranas mais ou menos materiais, chamadas @péveg ou mpa-
nideg, sao tocadas pelo que nomeariamos sentimentos, emogdes, impulsos e pensamentos.
Freqiientemente se as associa ao Qvudg. Tais membranas, como por vezes se sugere, pare-
cem estar localizadas na regido do diafragma, préximas, ligadas a ou envolvendo o coragio
e os pulmdes, mas talvez tratem-se de membranas que podem envolver qualquer é6rgao, e
que tém um papel perceptivo amplo. Em Homero, o gpoveiv esta sempre ligado a atividade

das @péveg, de modo que ndo se trata jamais de um fendmeno intelectivo “puro”*®. Assim

Cf. MOURELATOS (2008, p. 155), “fjrop é uma palavra emotivo-volitiva que pode ser usada com refe-
réncia a faculdade que responde, favoravel ou desfavoravelmente, ao apelo de persuasio”

®Conforme o testemunho de Teofrasto (A 46), o conhecimento depende da preponderéancia de Fogo-Luz
em sua mistura com Noite-Escuro. Segundo MONDOLFO (1945, I, p. 83), essa seria uma conclusao, tirada
de uma teoria da mescla ja presente em Alcméon e na doutrina pitagérica da alma-harmonia, de que “o pen-
samento estd determinado pelo elemento que prepondera”. Dessa mistura, diz ainda Teofrasto, dependem
a memoria (uvipn) ou o esquecimento (AfjOn). Platdo fala, referindo-se a uma antiga tradigdo (possivel-
mente pitagoérica), de uma ascese rememorativa pela qual a alma, normalmente espalhada por todo o corpo,
concentra-se e contrai-se sobre si mesma (Féd., 65 ¢, 67 ¢, 70 a). Sobre essa dvapvnoig de carater purificatério,
cf. VERNANT, 1990, pp. 152-153.

Cf. ONIANS, 1951, pp. 14-15, 20, 23-43, que decide por defender a identificacdo do @priv e das @péveg
aos pulmoes e seus alvéolos, contra a interpretagdo até entio vigente, apoiada em textos da escola hipocratica
e no Timeu de Platdo, onde se nomeia assim ao diafragma.
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resume Curi a discussdo sobre o termo @prv:

Como membrana fina, vibra em movimentos sutis quando recebe algo, ou
seja, qualquer fato que a movimente. Tal mover-se expressa sentimentos,
paixdes, vontade, como se essa membrana tivesse nela mesma o poder de
perceber, numa espécie de “pensamento no e do peito’, uma espécie de “sa-
ber sensorial-perceptivo”. O tremor de @prjv pode dar-se como alegria, dor,
medo, cdlera, ira etc. Diz respeito as sensagdes fisicas percebidas, como a
fome, ou ainda o impulso sexual; denota um pensar referente as emocdes
e é também um modo de “saber” e, mesmo, de meméria...(CURI, 2000, p.
45)

a4

A afirmacdo do eleata de que o @poveiv esta “disperso pelos membros” parece liga-lo
a essa antiga tradi¢do que entende o “pensar” (em um sentido aparentemente mais amplo
que o de voeiv) como um movimento perceptivo amplo, que ndo exclui aspectos aos quais
chamariamos de fisicos ou fisioldgicos, o que se confirma pelo comentario de Teofrasto
de que, em Parménides, ele ndo se distingue de aioB&veoBai (A 46). E de se observar a
impossibilidade de estabelecer, no poema - assim como em Homero —, qualquer separagéo
entre material e imaterial, entre corporeo e cognoscitivo. Com a identificagdo do pensar
ou do conhecimento a uma mistura de membranas ou membros errantes (kpdotv peAéwv
noAvmAayktwv, B 16,1), a “faculdade de conhecimento” dependeria diretamente do estado

dessa mistura e dela ndo se distinguiria®.

A inconstincia e a mutabilidade das percep¢oes humanas, que parece encontrar nos

fragmentos de Parménides uma explicacéo fisioldgica, é também um eco de Homero?':

Vario ¢ o feitio da mente (voog) dos homens que vivem na terra,
tal como os dias, que o pai dos mortais e dos deuses lhes manda.
(Od., XVIIL, 136-137)*

Diz também Arquiloco que o Ovpudg dos mortais torna-se tal como o dia que Zeus langa

sobre eles:

*°Cf. VERDENIUS, 1949, pp. 126-127: “..Parménides provavelmente considerou essa constituicio cor-
pérea ndo apenas como subjacente a faculdade de conhecimento, de modo a afetar a substincia do conhe-
cimento, mas também como formando o objeto do conhecimento, de maneira a completamente determinar
sua substancia...[ele] ndo teria dado tanta énfase ao carater momentéineo da constitui¢do corporea se quisesse
apenas indicar a influéncia do corpo sobre a mente”.

2'Cf. GUTHRIE, 1965, p. 68.

**Tradugio de Carlos Alberto Nunes.
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Tolog avBpomotot Bupdg, Madke Aentivew md,
yiyvetaw Ovnroio’ oxoinv Zevg €@’ nuépny &yn,
Kal gpovedol Tol” Okoiolo’™ €ykvpéwaoty Epypacty

Glauco, filho de Léptines, o cora¢ao dos homens
tem a cor dos dias que Zeus traz;
seu pensamento, a das a¢des a que se entregam (fr. 68 Diehl)*

No capitulo 1, vimos que em Homero os homens eram caracterizados como aqueles
que “nada sabem”. Na lirica, o termo similar adotado por Parménides no fr. 6 como epiteto
dos “mortais’, €id6teg 00d€v, torna-se expressao para dizer dos padecimentos dos homens,
devidos a sua ignorancia e seu impoder sobre o porvir. Apenas Zeus, diz Simonides de

Amorgos, possui 0 TéAog, o poder de determinar e completar o destino®*:

"Q mai, Téhog pev Zevg €xet PepdxTunog
navtwv 60’ 0Tl kai TiOno’ 6kn OéAeL.

v60G 8’ ovk ém’ avBpamototv- GAN" €@ripepot
& 81 Pota Lwoopev ovdev eidoTec,

Okw¢ €kaoTtov éktelevtroet Bedq.

O jovem, o fim Zeus estrondante detém

de tudo que é, e estabelece as coisas em seus termos.

A inteligéncia ndo estd com os homens — mas, efémeros
tal qual bestas, vivemos, sem nada saber

de como o deus levara cada um a seu fim. (fr. 1 D.)**

A palavra épnuepog, formada da composi¢ao de €mi e fjuépa, oferece uma pluralidade
de significados: “o que esta no dia” (compare-se o v. 2 do fr. de Arquiloco: Zelg é¢’
fuépnv ayn), “vivo por um dia’, “de um dia particular”, “recorrente a cada dia” No uso do
adjetivo pelos poetas liricos arcaicos, porém, remete-se mais precisamente ao “dia” como
significando as condig¢des e as contigéncias que ele pode trazer: émi indica a idéia de que

[{h Ee2) 7« b2l 4 <« A » .
o “dia” esta “sobre” nds. Somos “efémeros” - nossos pensamentos e sentimentos, nossa

maneira de ser e nossas acdes sdo variaveis, estdo a mercé do dia*®.

A esse aspecto de mutabilidade, constitutivo da existéncia dos homens, corresponde

»Tradugdo de Péricles Eugénio da Silva Ramos.

**Compare-se o que fala Hesiodo de Zeus e Poséidon: &v 10ig yap té\og ¢0Tiv Op@G dyab@v Te Kak@V Te
(Trabalhos, 669).

**Traducdo nossa.

26Cf, FRANKEL, 1946, pp. 131-133.
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ainda na lirica um outro termo marcado, de que Parménides também se utiliza no fr. 6.
Trata-se da dunxavio humana. Face a for¢a determinante dos deuses, os homens sao impo-
tentes. Sao seres vulneraveis sujeitos a contingéncia dos dias, ao fluxo e refluxo das coisas.
Os poetas liricos expressam a intui¢do de que os sentimentos do homem se alternam entre
alegria e dor, encontrando consolo no pensamento de que esta ndo é duradoura. As emo-
¢Oes tém um ritmo (pvopog), sdo como o ir e vir, os altos e baixos das ondas do mar. Em
um fragmento, Arquiloco diz a seu Bup6g que é preciso conhecer (cf. yiyvwoke) a lei dessa

alternancia®’:

Oupé, Bou’ dpnydvolot kideotv KUKWEVE,

&vadv, Svopevav &’ dléEev mpooPalawv évavtiov
otépvov, &v Adyototy £xBpdv mAnoiov kataotabeig
doparéwg: Kal HTe VIKOV AU@adnyv dydAleo
1nde viknOeig v olkw katamneowv 68Vpeo:

A& kapToioiv Te Kaipe Kal Kakolov AokaAa

i Al yivwoke 8’ oiog puopog avBpdmovg Exet

Coragdo, meu coragdo, que afligem penas sem remédio,

eial Afasta os inimigos, opondo-lhes um peito

adverso. Mantém-se firme ao pé das ciladas dos

contrarios. Se venceres, ndo exultes abertamente.

Vencido, ndo te deites em casa a gemer.

Mas goza as alegrias, ddi-te com as desgragas,

sem exagero. Aprende a conhecer o ritmo que governa os homens.
(fr. 67 D.)*®

Sem conhecerem os designios dos deuses, os mortais sdo seres ignorantes e frageis:
apenas Zeus, dizia Simonides, possui o voig, isto é, a inteligéncia sobre o porvir, detendo o
Té\og dos acontecimentos e do destino final de cada vida. Ainda segundo o poeta, a expec-
tativa (¢Amig) dos homens s6 pode nutrir, neles, vis ambi¢des®”. Os homens comuns nio
tém intuicdo de seu futuro, tao invisivel quanto a causalidade divina a que estdo subordina-

dos®®. As coisas visiveis relacionam-se a ela como seus “efeitos”. A lirica, em torno a nog¢ao

»SNELL (1992, pp. 34-35, 85-106) oferece um excelente recolhimento e comentario a respeito da aunxavia
na lirica. Sobre a nogdo de pvoudg ou pvOudg, cf. SCHROEDER, 1918.

**Traducdo em SNELL, 1992, p. 98.

*Fr. 1,6-7: &é\nig 8¢ navtag kammemein tpéget / mpnktov dppaivovtag. Cf. FRANKEL, 1946, p. 137.

**Deve-se, evidentemente, fazer excecio ao adivinho. Se o poema de Parménides apropria-se da fala ora-
cular, é porque, nele, as relagdes entre o visivel e o invisivel estdo constantemente em jogo. De outro lado,
Pindaro diria que nenhum sinal da divindade sobre o futuro ¢ inteiramente confiavel (oOpBoAov § ol nw
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de dunyavia, elaborou uma certa compreensao dessas relagdes: a experiéncia visivel, sen-
sivel e sentida dos homens ¢é caracterizada como uma seqiiéncia interpolada e cambiante
de contrarios: o homem, em seu impoder, esta sujeito a um principio divino sobre o qual
ndo tem dominio, a Tyché. Ele sente em seu Bvpudg o pvopog dos altos e baixos que o gover-
nam, determinando um movimento que nao ¢ jamais idéntico a si mesmo, mas marcado
por essas diferencas. O poema de Parménides recorda essa visdo da experiéncia humana re-
tratada pela lirica, ao dizer que os mortais possuem um “intelecto errante” (mAaxtog voog,

B 6,6), expressdo com paralelo em Arquiloco®.

Vimos anteriormente como a passagem pelas portas de Noite e Dia bem pareciam
simbolizar a diferenca do logos filoséfico em separagao a palavra contraditdria da cidade.
Agora, parece também anunciar-se, na fala da deusa, a “promessa” de um mundo para
além do ritmo cambiante da existéncia. Em Herédoto, fala-se do k0kAo¢ das coisas huma-
nas para expressar os altos e baixos da fortuna ou Tyché*?. O ciclo de que fala o histori-
ador, ou o ritmo a respeito do qual tratam os poemas liricos, nada tém propriamente de
um “fluir’, mas apontam antes para a descontinuidade dos sucessos e desventuras enviados
pelo destino: o poeta lirico exorta ao autodominio face ao que chega e se impde a0 homem,
assim como o historiador demonstra, através de seus recolhimentos, a lei dessa variacdo®’.
Mansfeld associou, em Parménides, o “caminho reversivel” (maAivtpondg kéAevBog, B 6)
dos mortais a essa experiéncia e constatacdo da “roda da fortuna”**: nada é para sempre,

a sorte atribuida ao homem pode “retornar” na dire¢do oposta, ndo ha permanéncia nem

T emxBoviwy / motov dpl Tpdélog ¢ooopévag edpev BedBev, / T@V 8¢ peANovTwY TeTOPAWVTAL Ppadal,
Olimpicas, XII).

*'Fr. 58,5 Diehl: kai fiov <xpnun> mhavatat kai véov mapriopog. Nao é de se desconsiderar a associagdo
com Ulisses, 0 paia moAla / mhéayxOn (Od., I, 1-2). Cf. MANSFELD, 1964, pp. 3-22, que nomeia a esse
movimento de altos e baixos descrito pela lirica de “antagonismo da experiéncia” (Gegensatz der Erfahrung).

*?1, 207: k0khoG T@V AvOpwTniwy £0Ti TPNYUATWY, TEPLPEPOHEVOG OE OVK €& aiel TOLG avTODG EDTUXEELY.
Cf. tb. Aristételes, Fisica, 223 b 24: gaoiv yap kdklov eivat t& avOpdmva mpdypata.

**JAEGER (2001, pp. 160-162) apontou a inadequacio de, considerando o termo pvBudg a partir da de-
rivagdo etimologica de pew, pensa-lo como dizendo de um “fluir” ou de algo “fluido”. Pelo contrario, ritmo
é “o que impde firmeza e limites a0 movimento e ao fluxo” Assim, Democrito fala em ritmo do atomo, que
nio é seu movimento, mas, cf. Aristételes, seu “esquema” (Met. A, 985 b 16).

**MANSFELD, 1964, pp. 25-28. O autor se volta notadamente contra a leitura de que se trataria, nesses
versos, de uma critica a maAivtponog appovin de Herdclito (fr. 51), defendendo uma interpretagio antropo-
légica do caminho dos mortais.
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identidade do que lhe sucede.

Em contraste a esse movimento inevitavel, ao “ciclo” de que fala Herédoto, o 4mago
da verdade ao qual se refere a deusa do poema é evxvkAéog: “bem redondo’, isto é, pro-
priamente circular, como um circulo perfeito e continuo, idéntico a si mesmo. Pode-se
entrever uma diferenciagdo entre o Quudg, marcado pela alternéncia e pela descontinui-
dade, e o voig, caracterizado em identidade com o ser: este ¢ “inabalavel”, tal como aquele
é “imperturbado” (atpepés, B 8,4 cf. B 1,29)*°. Estamos em um registro que nido é mais,
como o da lirica, o dos padecimentos do homem. Descobrir o pensar significa, em meio
a experiéncia cambiante dos mortais “efémeros’, e a despeito da errancia a qual lhes afeta
o destino, perceber uma Necessidade para além de sua vivéncia antagonica e ambivalente.
O pensar ou a inteligéncia do homem é errante enquanto se mistura® as preocupagdes de

seu destino particular, sobre o qual, diz Simonides, nada se pode com seguranga saber.

3.2 A configuragao oracular da fala da deusa

A lirica arcaica expressou poeticamente a limita¢io do homem submetido ao destino,
aos designios dos deuses, condi¢ao em que ele aparece como fundamentalmente ignorante.
Contrasta com essa perspectiva tradicional a instaura¢ao do pensar (10 voeiv) na obra de
Parménides. Nesse sentido, é ele mesmo, o pensar, que aparece como uma “revelacao”
mediada pelo poema. Desse ponto de vista, o conceito de “ser” desempenha uma fun¢ao
critica: estabelece as condi¢des do pensar, em oposi¢do a 66&a irrefletida e ao mundo do
vir-a-ser e deixar-de-ser os quais, em sua descontinuidade e antagonismo, produzem a “er-

A > .
rancia’ dos mortais.

A compreensao de que “descobrir o pensar” constitui um objetivo fundamental do en-

**Quanto a essa correlacdo, cf. VLASTOS, 1946, p. 71, n. 39.

*°A dificuldade aqui, para se caracterizar o vodg, é que ndo podemos recorrer as distingdes entre agir e
padecer, entre “poténcia” e “ato”, que s6 se desenvolverdo com Platio e Aristdteles. E em termos de mistura
e do que prepondera na mistura que se pode dizer do pensar em Parménides (cf. supra p. 86, n. 18) e nio,
propriamente, como “faculdade” (a despeito de Verdenius, citado supra p. 87, n. 20).
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sinamento ou da revelagdo do poema permite-nos considerar a configuragdo da fala da
deusa como instituindo um novo plano, propriamente filoséfico, para além da experiéncia
habitual dos homens. O que o poema simboliza como os caminhos “a pensar” sdo o logos
pelo qual a possibilidade de conhecimento se realiza, preenchendo-se suas condi¢oes. De
um lado, estd em questdo a relagdo entre o pensar e a linguagem; de outro, a instauragao do
plano em que o pensar se realiza, a kpioig que ultrapassa a perspectiva irrefletida da §6&a.
Veremos, no proximo capitulo, que esse duplo problema implica também o da tempora-
lidade de 10 €6v, que, nesse aspecto, nao se deve entender simplesmente como “o que ¢,
mas também, mais propriamente — conforme ao que se discutira -, como “o que é no pre-
sente”. O pensar que se realiza no presente e na presenca do “ser” implica uma mudanca de
perspectiva da ordem da experiéncia da temporalidade. O discurso da deusa, que, como
foi notado, é “mais oracular do que persuasivo”’, realiza na forma do mythos essa trans-
formacao: o poema apropria-se da configuragao da fala oracular com vistas a “desfazer” a

perspectiva de temporalidade da §6&a, em proveito do pensar.

De que tipo de oraculo se trata, mais precisamente? A fala da deusa nao é sem paralelos
com a palavra do iatpopavtig, do médico-adivinho que profetiza o curso dos acontecimen-
tos a fim de que a forca de seu oraculo produza o futuro intencionado. Projeta-se a cura no
tempo porvir, e o ato de fala que a antecipa é também o meio mégico de sua realiza¢io®.
Como nos parece, ndo ¢ outra a fungdo da forma verbal do futuro, em certas passagens do
poema, que configurar o discurso da deusa como uma fala encantatéria (“aprenderas’, B

1,31; “acharas”, B 8,36; “que nunca te ultrapasse”, B 8,61; “saberas”, B 10).

*’BOLLACK, 1965, p. 309.

*8Sobre a relagdo da adivinhagdo oracular e da forca mégica da profecia, cf. HALLIDAY (1913, pp. 40-
53): “As profecias ou augurios sdo forcas potenciais; a ocupa¢do do méntico ndo é menos dizer ao cliente o
que vai acontecer do que dirigir o futuro e trazé-lo a realizagdo”. Esses iatpdopavtelg parecem ter surgido, ao
final da era arcaica, pelo contato dos gregos com povos de cultura xaméanica na Citia e na Trécia (DODDS,
2002, p. 144). Em duas obras de Peter Kingsley, as quais nio tivemos acesso (In the Dark Places of Wisdom.
California: Inverness, 1999; Reality. California: Inverness, 2003), Parménides ¢ identificado a um médico-
adivinho apolineo, que relataria aos “mortais” seu aprendizado obtido por incubagio e o encontro, no mundo

subterrdneo, com Perséfone (apud MILLER, 2006, p. 15 n. 24). Observe-se ndo ser essa uma tese por nos
defendida.
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O futuro ndo diz respeito ao que a deusa esta por dizer, mas a capacidade de discer-
nimento que o discipulo deve adquirir por ter escutado seu ensinamento. No contexto do
cristianismo, Clemente de Alexandria® disse, daquele que “chegou ao aprendizado verda-
deiro” (4@kopevog odv émi v &An07 pddnowv), que pode de bom grado ouvir as palavras
de Parménides ao “prometer” (dmioxvovuévov): “saberas a origem...” (fr. 10). Ainda, em
outro lugar, Clemente afirma que Parménides fala em enigmas sobre a esperanca (mept Tiig

gAidog aivioodpevog Aéye)*”

. Que a aproximacdo tenha sido possivel a Clemente, isso
ndo da indicagao, a despeito das lacunas na transmissao do poema de Parménides, de que
a temporalidade narrativa da fala da deusa nao ¢ a do antncio de um “programa” (que
seria preenchido, talvez, por fragmentos que ndo nos chegaram), mas a de um oraculo,
analogo ao iatromantico, que antecipa um estado a realizar-se por meio dessa antecipagdo?
Evidente, porém, que se trata aqui do conhecimento e ndo da saude e, diferentemente do
oraculo ou da profecia, a fala s6 produzira o efeito visado com o esfor¢co do discipulo em

compreendé-la, escutando-a e julgando-a - isto é: refletindo -, e ndo pela for¢a simples-

mente “magica” das palavras.

A linguagem conduz o pensar em sua apreensdo do ser, desvelando a verdade que o
encaminha a superar seu estado ordindrio de errancia. Nao é improvavel que o eleata qui-
sesse aproximar a “revelacdo” veiculada em seu poema a um meio de purificagio*’. Em
um Empédocles, para quem a sabedoria o era de fato, e cujas doutrinas em muitos pontos
talvez nao sejam essencialmente diferentes da de Parménides, lemos que é preciso escutar
as palavras do mestre (u0Bwv), pois o aprendizado - esse que se efetua quando o discipulo
dispde-se a escuta-lo refletidamente — aumenta o “pensamento das membranas” (uafn yép
ToL @pévag adlel, B 31,14). A Bewpia é, para o fildsofo de Agriento, a “serena experiéncia”

do homem sagrado, que tem dominio das @pevég ou mpamideg: o saber é posse das mem-

**Stromata, V, 14, 137,2-138,1 (130 Coxon).

*Stromata, V, 2, 15,4-16 (127 Coxon).

*'E a posi¢do de Mondolfo-Zeller, apud VERDENIUS, 1949, p. 116 n. 2. Sobre a ascese rememorativa dos
pitagoricos como meio de purificagio, cf. supra p. 86, n. 18
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branas divinas*?.

Nao podemos, portanto, entender a linguagem como indiferente aos efeitos que produz
no ouvinte. Do ponto de vista do aprendizado, ¢é antes a fala da deusa, porque verdadeira
(ou porque seu “oraculo” diz do que é verdadeiramente “necessario”), que pode conduzir o
discipulo a intuigdo da verdade. Woodbury observou que ndo devemos compreender o pro-
blema da nomeacao, no poema, a partir da distin¢ao évoua (nome, palavra) e €pyov (fato,
coisa, efetividade), pois a consciéncia dessa distingdo so se elabora verdadeiramente com a
sofistica. Por isso, na fala da deusa, em B 8,38, sobre o caminho dos mortais, ndo se pode
assumir o estabelecimento de texto de Diels, sugestivo de que, nesse caminho, “tudo sera
(apenas) nome” (1@ mavt 6vop(a) éotat). Woodbury admite mavt’évépaotat: na crenga
de ser verdadeiro o vir-a-ser e o perecer, assim tudo foi nomeado. Como mostra a deusa,
ndo ha nada além “do que €’ (10 £¢6v); os nomes empregados pelos mortais, a0 nomearem
de algum modo o que necessariamente é, ndo podem ser meras falsidades. “Todos os no-
mes que os mortais podem elaborar contém a luz da verdade, mas ela é inevitavelmente

apagada pelas contradicdes™”.

Em Parménides, anteriormente a elaboragao sofistica, a linguagem preserva muito da
forca que tem na consciéncia mitico-arcaica. Para ela, a palavra, como diz Cassirer, ndo
¢ apenas uma mediagao para designar a “esséncia’, pois de alguma maneira esta esta nela
presente é por ela contida: dai, por exemplo, o valor atribuido, arcaicamente, aos nomes dos
deuses. H4 certa identidade de palavra e esséncia, de “significante” e “significado”**. Por
isso, nao é trivial que a deusa mostre, através da propria linguagem, a contradigao inerente
as falas dos mortais. A critica as opinides humanas nao pode ser compreendida nos termos
de um “nominalismo” que seria completamente anacronico. Antes, o ensinamento da deusa

exibe e traz a luz o fato de que, na linguagem habitual dos mortais, ha um modo de dizer e

“2Cf. PEREIRA, 2006, pp. 152-155, a0 mostrar a vinculagio de Empédocles as tradi¢des orfico-pitagoricas
de mistérios.

“WOODBURY, 1958, p. 150.

*Cf. CASSIRER, 2004, p. 55.



95

de “pensar” que é, na verdade, uma perturbacgdo do pensar. O que é mais dificil, para nos
modernos, é entender que essa critica se opera sem que se crie distancia entre as palavras
e as coisas, e portanto entre um dizer e um “intuir” de sua esséncia. Escutar o pdog da
deusa é, por si, uma forma de askesis que leva ao conhecimento, e o conhecimento um

estado “fisiologico”

Porque o ensinamento da deusa se da pela linguagem e através da linguagem, o desve-
lamento da verdade (primeiro objetivo) nao vai sem a refutagdo do nao ser nas falas dos
mortais (segundo objetivo). Do ndo ser ndo ha um nome, pois um nome que ndo nomeie
ndo o é pura e simplesmente**: &vdvopog (B 8,17) caracteriza menos o “objeto” do que a
auséncia de qualquer objeto e de uma verdadeira palavra para designa-“lo”. E, todavia, os
mortais opinam de maneira contraditéria, “supdem’, de algum modo, o nio ser. O que
isso significa? Em toda yéveoig, em toda geragao ou vir-a-ser, os mortais experimentam o
mundo como o lugar onde as coisas ou os seres, em sua particularidade, vém a existéncia
para, posteriormente, deixarem de existir. As coisas, antes de seu nascimento, “ndo sio’,
como também ndo mais serdo depois de perecerem. Mas essa perspectiva, mostra a deusa,
faz crer que haja algo como “ndo seres” (un é6vta) que, em algum momento, passaram
a ser — os quais, futuramente, deixarao de ser. Melisso dird que todo nascimento e todo

perecimento supdem a “existéncia” do ndo ser (B 7, § 2).

A refutagao do nao ser, no fragmento 8, procura afastar o discipulo dessa falsa pers-
pectiva, que encobre a verdade sobre o que significa “ser”. Ao discriminar o ser do nao
ser, recusando este ultimo, o discipulo que ouve a deusa deve também recusar que o que é
<« . » <« » . .

possa ser em seguida’, que se possa ter “gerado’, que tenha vindo a ser ou que possa vir a
ser no futuro (B 8,16 ss.). Nessa consideracao, toda geragao esta suspensa:

Assim geracdo é extinta e fora de inquérito o perecimento (B 8,21)*°

“Ser”, “€”, “o0 que € (elvai, €0TLy, TO €0V): esse é o nome revelador da verdade, sobre o

**Mesmo para o caso de “ndo homem”, ainda Aristételes reluta em aceitar que se trate de um nome (Sobre
a interpretagdo, 1, 2, 16 a 29-30: 10 §" o0k dvOpwmog ovk Gvopa).
*Traducio de José Cavalcante de Souza.



96

qual o discipulo é conduzido a meditar. A experiéncia dos homens é a de um mundo onde
coisas vém a ser e deixam de ser, nascem e perecem. @veoBat e yiyvnoBat sao verbos que
designam o surgimento dos seres e implicam a sua destrui¢do. Mortais, os homens habi-
tam um mundo onde o que véem nasce e morre, onde tudo é transitoriedade e ocaso. O
logos, porém, conduz o discipulo a um saber paradoxal: nao ha nao-ser, e portanto toda
yéveolg comporta, em vista dessa verdade, algo de ilusdrio. Por mais habituados que es-
tejam a compreender o mundo em termos de geragdo e perecimento, de acontecimentos
o . . <« » :
que valoram positiva ou negativamente, o logos revela o “ser” em sua necessidade absoluta,

contradizendo o que dizem e pensam os homens em suas preocupacdes mais rotineiras®’.

A essa experiéncia de um mundo de geragao e perecimento corresponde uma lingua-
gem que caracteriza o universo das opinides dos mortais (B 8,38-39). Ao situar-se na pers-
pectiva da verdade, porém, o mundo formado de seres que vieram a ser e que mantém-se
na transitoriedade do agora aparece como sendo apenas “segundo a opinido” (kata d6&av
gpv 1ad¢ kal vov €aot, B 19,1). O conteudo do ensinamento do poema sobre a verdade do

que é ndo difere muito, quanto a esse ponto, das doutrinas de Empédocles, que assim diz:

Outra te direi: ndo hd criagdo (¢0o1g) de nenhuma dentre todas

(as coisas) mortais, nem algum fim em destruidora morte,

mas somente mistura e dissociagdo das (coisas) misturadas

é 0 que é (¢0T1), e criagdo (@UolG) isto se denomina (Ovopd(etat) entre os
homens (DK 31 B 8)

Nao ha geragdo ou vir-a-ser do que nao era, e nesse sentido nao ha ¢voig - o que os
homens assim designam sao na verdade misturas, pois nada, rigorosamente, nasce, se cria
ou se gera. Também nao ha morte, pois esse é apenas o nome que os mortais atribuem a
dispersao. Revela-se alimitagao da linguagem empregada pelos homens, reflexo de sua vida

breve, incapaz de dizer e compreender a verdade®®. Nao é muito diverso, sob esse aspecto,

*Para um estudo detalhado do fragmento 8, mostrando que a critica do ndo ser implica uma recusa de
todo nascimento e perecimento, ver O'BRIEN, 1987: “O que a deusa quis provar, na primeira parte de sua
exposi¢do sobre a verdade (fr. 8,1-21), néo é a ‘intemporalidade’ do ser, mas a auséncia de toda génese, a
impossibilidade de todo crescimento e de toda destrui¢do. Ao termo dessa prova, o ser revela-se inegrendado
e imperecivel (cf. v. 21). E nesse sentido — e nesse sentido apenas - que ele é ‘eterno’ ” (p. 161).

“*BOLLACK, 1965, p. 286.
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o problema colocado pelo poema de Parménides em sua critica a §6&a dos mortais.

Mas a deusa, segundo lemos, ndo se limita a contrastar a inverdade das opinides a ver-
dade do fato de ser, w¢ éotiv. Enuncia-se no proémio um terceiro objetivo: explicar “como”
os mortais enganam-se no caminho das opinides. Essa explica¢do inclui, veremos, a fun-
damentagdo da linguagem humana nos “principios” de Luz e Noite, a partir dos quais se
podera compreender a sua limitagdo como um dos fatores da errancia dos mortais. Deve-
se restituir o sentido pleno de w¢ ao final do fr. 1, que diz nao apenas “que’, mas “como,
“de que modo” se produzem as opinides, antecipando o saber veiculado pela deusa acerca

da linguagem e da percep¢do humanas:

E ainda isto aprenderds: como (wg) era necessario (xpfjv) para as opinides
(t& SokodvTa) serem aceitas como opinides (Sokipwg eivat), abrangendo
tudo incessantemente (St mavtog mavta nepdvta) (B 1,31-32)

O imperfeito xpfv explica-se pela configuragao profética da fala da deusa: ela antecipa
a iniciacao do discipulo ao conhecimento. Marca-se o periodo de um “antes” dessa inici-
acdo, em que o homem vive em meio a reproducdo “incessante” das opinides: a elas entdo
atribuia-se todo crédito, ainda que sem a sua sustenta¢do na verdade (a confian¢a nelas ndo
era mioTig &AnOng, B 1,30)*.E somente com a iniciacdo, ou “depois” de iniciado, que o ho-
mem pode contemplar o que se apresenta como necessario, o carater transitorio das coisas
no mundo, como de certo modo irreal, porque de posse de um saber acerca da necessidade
absoluta e irrefutavel do “que ¢ Em um mundo de “odiosa parturi¢do” (B 12,4), em que

tudo, ao nascer, ja estd condenado a morte, a deusa pareceria oferecer ao homem a base

firme de um fundamento, o ser.

Uma dificuldade maior, porém, coloca-se agora. O que interpretariamos como uma
necessidade “logica” ou “ontologica” introduz um anacronismo que faz perder de vista o
que, no poema, requer o agenciamento de uma fala oracular. xpewv nao diz simplesmente

de uma necessidade abstrata mas, mais propriamente, do que é “devido’, “apropriado”

*Nesse ponto, aproximamo-nos de MANSFELD (1964, p. 217), que vé em Xpfjv um “imperfeito histérico’,
em contraste com as interpretacoes que o entendem como expressando irrealidade ou um prius ontoldgico.
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xpéog pode mesmo significar “o que se deve pagar”, uma “divida™*°. A fala da deusa é con-
tinuamente marcada pela expressdo: “¢ preciso (xpew) que de tudo te instruas” (B 1,27),
“¢ apropriado ndo ser (xpe@v €ott pr| eivat)” (B 2,5), “o qué, devidamente (ti xpéog), o
teria impelido...?”, “assim ou totalmente ¢ preciso (xpewv éottv) ser ou de modo algum”
(B 8,11), “ndo maior nem menor ¢é apropriado que seja (meAévar xpedv €ott) aqui ou ali”
(B 8,44-45), “das quais a unidade ndo é obrigatdria (T@v piav o0 xpewv éottv)” (B 8,54).
O mythos da deusa instaura um vinculo com o discipulo: o dom de sua revelagao parece
estabelecer uma contrapartida, uma espécie de “obrigacdo” daquele que a escuta®’. Mas
esta, como vemos na transi¢gdo do uso de xpewv nas passagens, significa a “liberagao” do
discipulo da necessidade que imperava no caminho dos mortais. Enquanto ensinamento,
o discurso da deusa explica o porqué (cf. wg) dessa espécie de “sujei¢do” ao universo das
d6&at. Mansfeld viu, nos fragmentos que tratam de Luz e Noite (sobre os quais falaremos
a seguir) uma “redu¢do” do mundo da experiéncia dos mortais a dois principios, a qual
seguir-se-ia uma “deducdo” desse mundo, na parte do poema dedicada a Doxa®?. Se essa
interpretagdo ¢ em parte verdadeira, tendo o mérito de procurar investigar positivamente
a Doxa (afastando-se da tradi¢do que a vé como “hipdtese”), ela diz pouco da escolha, por

Parménides, de uma fala do tipo oracular para expressar esse ensinamento.

A configuragdo oracular parece-nos colocar o problema dos registros de temporalidade
por ela implicados, aspecto que foi pouco salientado pelos intérpretes. Marca-se um “an-
tes” (= 86&a irrefletida), um “agora” (do encontro com a deusa, do presente de 10 £6v) e de
um “depois” que, a nosso ver, é uma antecipacdo do conhecimento, no sentido proprio do
pensar filos6fico. Ao mesmo tempo, sendo o encontro com a deusa narrado como o atra-

vessar das portas guardadas por uma Diké moAvmoivog, agenciam-se as tradi¢des de seitas

*°Cf. MOURELATOS (2008, p. 152): “xpnj and XpewVv...are expressions of right, proper, and fitting necessity”.
Ao, todavia, enfatizar que “o ¢6v parmenidiano...néo tem débitos a pagar” (como os contrarios césmicos que
diriam respeito a Doxa), o intérprete perde de vista o lugar a partir do qual, primeiramente a nosso ver, se
deveria pensar o aparecimento desses termos, isto é: na fala da deusa que se dirige a0 homem, e na propria
relacdo entretida com o “homem que sabe”.

*1Sobre a obrigagéo de retribuigdo da dddiva nas culturas arcaicas e indigenas, é bem conhecido o estudo
de MAUSS (2003, pp. 185-314).

2MANSFELD, 1964, pp. 217-221.
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de mistérios que falam de um “Além’, lugar da visdo do passado, do presente e do futuro.
O uso da forma verbal do futuro, conferindo carater profético-oracular a fala da Deusa,
complica a exposi¢do da Doxa na segunda parte do poema, e por isso é problematica sua
interpretagdo estritamente como cosmologia. Luz e Noite sdo “principios” em um sentido

que, como veremos, ultrapassa o de elementos fisico-cosmologicos.

Apontamos o TéAog anunciado pela fala da deusa: trata-se de encontrar ou descobrir “o
pensar”. Vimos até agora como se estabelece, pela kpiotg, o conceito de “ser”. Abordaremos,
no ultimo capitulo, a relagio entre a primeira parte do poema e a passagem da Doxa. Mas
primeiro sera preciso compreender o alcance histdrico-filoséfico da kpioig instaurada pelo

poema, que faz emergir o pensar filoséfico em sua diferenga propria.
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4 O pensar

4.1 O presente de 10 €¢0v

Nas paginas anteriores e, especialmente, no capitulo 2, baseamos nossa interpretagao
do poema em uma leitura do verbo ser que priorizou o seu assim chamado sentido “existen-
cial” A distingdo entre os sentidos existencial, identitativo e veritativo-predicativo do verbo
grego ser foi estudada por Kahn, em trabalhos bem conhecidos'. Tendo o intérprete desta-
cado o sentido veritativo do verbo — com significado de “é verdade que...’, “é o caso que...”
—, Cordero, na obra que nos serviu de referéncia, procurou recuperar o sentido existencial
como mais relevante para a compreensao do poema. Entretanto, e mudando a perspectiva
do debate, Couloubaritsis apontou que se deve diferenciar a presenca (polissemia) de todos
os sentidos do verbo na literatura arcaica, de um lado, e, de outro, a consideracao retros-
pectiva do passado arcaico a partir de critérios filosoficamente refletidos. Sob esse angulo,

sem poder falar-se em um sentido principal de eivai, importa ver na decisdo (kptveiv) de

Parménides a irrup¢ao do presente “quase absoluto” de ¢oti’.

Se consideramos o poema do ponto de vista da instauragdo filosofica do conceito de
“ser’, a sua abordagem analitica ja ndo é mais suficiente. Constantineau faz uma objecdo
as leituras correntes, que entendem 6mwg, em B 2,3, como conjungao introduzindo uma
proposi¢do declarativa, apontando uma outra possibilidade: tomar a particula como ad-

vérbio relativo, introduzindo uma proposi¢do interrogativa indireta. Entendendo, como

'Uma coletanea desses estudos com tradu¢io em portugués é encontrada em KAHN, 1997.
2Cf. COULOUBARITSIS, 2008, pp. 262-263.
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fizemos anteriormente, os caminhos de investigacdo como as proposi¢des dos versos 3 e 5,
o intérprete propde que elas sejam lidas, ndo como proposi¢des independentes, mas liga-
das a 686¢ di{fotog (subentendido por 1| pév no v. 3). Nessa leitura, as proposi¢des que
comecam com Onwg e wg estariam em aposicdo, respectivamente, a 1) pév e 17 8¢. Os ca-
minhos de investigacdo da verdade seriam proposi¢des, ndo, todavia, declarativas, e sim
interrogativas indiretas, de acordo a um dos usos de 6mwg atestados em Homero (sendo os
outros de introdugdo de proposicdes temporais e finais). Essa interpretacio é interessante
pelo paralelo com Homero, especialmente em uma passagem encontrada pelo autor onde

uma interrogativa indireta come¢a com g em aposi¢do a aArfeia’:

o §’, wg oetai mep, dAnOeiny kataégw

Eu vos direi a verdade, exatamente como hd de ser
(0Od., XII, 212)

Assim como nos vv. 3 e 5 do fr. 2 de Parménides, a interrogativa wg €oeotal mep nao
tem sujeito explicito: ao empregar a expressao, o locutor anuncia aquilo que ele mesmo
fard*. A férmula envia, diz ainda Constantineau, aos fatos e gestos, aos acontecimentos
que terdo lugar no futuro. Dizer a verdade, na passagem de Homero, é contar como se-
rdo os acontecimentos, de que modo se passarao as coisas. De maneira mais geral, dizer a
verdade ¢ dizer como as coisas sdo, hdo de ser ou foram, segundo a expressao que, vimos,
aproxima o vidente e o poeta: Td T’ €6vta & T’ €00opeva po6 T éovta (1L, I, 70; Teog., 32).
No paralelo com a passagem citada da Odisséia, em que a oragao subordinada introduzida
por wg explica o sentido de &AnOnin, o segundo hemistiquio do v. 3 do fragmento de Par-
ménides, na leitura que agora fazemos, precisaria o sentido da “pergunta” pelo que ¢ (dnwg

3 7 « ~ ~ » e 3 b} 7 \ 3
¢oTiv): “o qual ndo pode nao ser” (te kai WG ok €0Tiv un eivat, B 2,3).

Lendo os versos nessa perspectiva, Constantineau fala em uma “reducéo do campo se-

mantico” do verbo ser conjugado no presente, particularmente no v. 5, que introduz o

*Cf. CONSTANTINEAU, 1987, pp. 220-222.
*Com efeito, assim traduz Carlos Alberto Nunes: “Mas a v6s dois vou contar o que hei de fazer em ver-
dade’.
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segundo caminho de investigacdo (do “ndo ser”). Aqui, porém, enfrentamos problemas
interpretativos mais dificeis. A expressio wg ovk £0Ti, em seu uso corrente, bem pode
referir-se, por exemplo, ao contrario do verdadeiro, a mentira ou a falsidade; pode dizer
de eventos que ndo correram, de agdes que ndo se completaram; de tudo que foi, mas nao
¢ mais, do que ndo ¢ agora, mas pode ser depois etc. Indica o intérprete que essas possibi-
lidades de compreensao serao exploradas por um Gorgias no Tratado sobre o néo-ser, ou
pelos sofistas figurados por Platdo no Eutidemo, apontando para o problema do nédo-ser re-
lativo que se discutira no Sofista. Segundo ele, o poema precisaria, porém, com o segundo
hemistiquio do v. 5, o sentido da expressao: te kai WG xpewv 0Tt pr eivat, ‘e que é preciso
ndo ser”. Restringir-se-ia a significagdo da féormula wg ovk €oTiv a0 que necessariamente
nao pode ser, “ao que é absolutamente impossivel, ao que nao é agora e ndo pode jamais

ser”>.

Notamos, todavia, ao final do capitulo anterior, que xpewv comporta nuances: nao diz
simplesmente do “necessario”, mas do que é “devido’, “apropriado”. Essa observacao deve
agora complicar alguns aspectos da interpretacdo que desenvolvemos até aqui. Que garan-
tia nés temos de que Parménides, com a férmula wg ovk €otiv, nao vise, em um sentido
talvez ndo muito imediatamente compreensivel, o passado ou o futuro, o que nao é mais ou
nao ¢ ainda, e mesmo as mentiras e todas as fic¢des, incluindo aquelas a que Platao, no So-
fista, chamaria eidwAa Aeydueva (234 c), imagens produzidas pelo discurso? Ha certa con-
veniéncia — sobretudo didética - em interpretar a expressio como dizendo de um “néo-ser
absoluto”, mas essa leitura é tributaria da compreensao do adjetivo avontév (B 8,17) em
um sentido igualmente absoluto de “impensavel”, o que problematizamos anteriormente
(o mesmo valendo para dvwvupog que, alids, diz também, p. ex., da alma “esquecida” no

Hades)®. Mas é bem possivel que o ovk éotiv parmenidiano inclua de algum modo tudo

*CONSTANTINEAU, 1987, p. 234. Grifo do autor.

Qs problemas que apontamos sdo enormes, e ndo os discutiremos em todas as suas conseqiiéncias. Re-
correriamos ao nome de Platdo para balizar a leitura, em Parménides, de um “nao ser” absoluto? Em primeiro
lugar, devemos tomar o cuidado hermenéutico de ndo excluir a multiplicidade de aspectos da histéria dos
efeitos do poema de Parménides. Ela ndo nos autoriza a tomar a priori uma leitura como “correta” em de-
trimento de outras. Goérgias, Protagoras e Demdcrito sdo tantos “sucessores” do eleata quanto ¢, também,
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isso: “passado” e “futuro’, as inverdades e as ficcdes, enquanto meras fic¢des, o que deixou

ou deixa de ser etc.

A discussdo do problema do nédo-ser por Platdo, no Sofista, talvez aporte-nos aqui al-
guns esclarecimentos quanto aos desdobramentos e redobros da “questdo do ser”. O pro-
blema da “imagem” (eidwAov) é inicialmente colocado como o de um “muito insdlito en-
trelacamento do ndo ser com o ser” (CUUTAOKNV TO Un OV T® OVTL, kai pudAa &tomov, 240
c). A solugao da aporia consiste no exame da forma da alteridade ou do Outro (£tepov ou
Bdtepov) como possuindo uma natureza relativa: sé ha outro como outro de algo, como
outro relativo a algo diverso (npdg Tt ou mpdG &ANov). A forma do Outro, atravessando ou
aplicando-se sobre cada um dos seres que sdo, efetua-se diferenciando-os do que é (16 6v),
e faz de cada um deles nao-ser (1} 0dtepov @Vo1G Etepov dnepyalopévn Tod dvtog ékaotov
ovk &v motel, 256 e). Nao precisamos abordar todas as conseqiiéncias do problema e da
solugao proposta no didlogo, interessando-nos destacar um ponto: essa considera¢ao da
alteridade permitira a Platdo compreender que toda negagao, longe de significar um con-
trario absoluto daquilo que é negado (como de um néo-ser absoluto em relagdo ao que é),
indica algo diferente daquilo a que o “ndo” é aposto, “algo de diferente das coisas em fungédo
das quais se estabeleceram os nomes seguidos a nega¢do” (AAAwv Ti TOV TpaypATWV TEPL
att av kénrat ta EmeOeyyopeva Votepov TG Anopdoewg dvopata, 257 c). Isso significa
que toda negagao, todo negativo (assim como o falso, o ficcional etc.) tem seu fundamento
em “algo que €. Recusa-se toda negatividade per se, todo nao-ser que se pretendesse des-

vinculado de sua base positiva no “ser”.

Em pdaginas célebres, Bergson atacaria a idéia do negativo, da inexisténcia ou do Nada,
com consideragdes as quais ja se aproximou a maneira platdnica de colocar o problema. O
<« ~ » <« ~ . A L > 4 7 A r .

ndo-ser’ ou a “nao-existéncia’ ¢, segundo o fildsofo francés, um acréscimo a algo pensado

como existente, a saber, a sua exclusdo: “hd mais, e ndo menos, na idéia de um objeto con-

Platdo. Ademais, levar em consideragdo todas as aberturas instauradas pela obra de Parménides talvez possa
ampliar a nossa compreensio da dificil questdo do “parricidio” (ou néo-parricidio) no Sofista, mostrando-a
como suficientemente imbricada para merecer um estudo a parte, que ndo desenvolveremos nesta ocasio.
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cebido como ‘ndo existente’ do que na idéia desse mesmo objeto concebido como ‘existente”™” .

Como o aspecto da temporalidade do “ser” — e nao a concepgao talvez mais “abstrata” de 10
&V — preocupa-nos neste momento, que nos seja permitido citar ainda uma outra passagem,

pertencente ao contexto da critica bergsoniana ao Nada n'A evolugdo criadora:

Para representar uma coisa que desapareceu nao basta perceber um con-
traste entre o passado e o presente; é ainda preciso voltar as costas ao pre-
sente, debrugar-se sobre o passado, e pensar o contraste do passado com
o presente apenas em termos de passado, sem fazer figurar ai o presente.
(BERGSON, 2001, p. 262)

E apenas por um “voltar as costas ao presente’, diz Bergson, que se concebe a idéia
da completa aboli¢ao das coisas (e portanto do “negativo” em geral). Vimos no capitulo
anterior que, no poema de Parménides, o fr. 8 excluia toda geragdo e perecimento (v. 21).
Como se vera pela interpretagdo que proporemos acerca das passagens que tratam de Luz
e Noite, essa afirmac¢do pode ser entendida como a recusa da descontinuidade no devir
(de maneira que talvez ndo seja totalmente descabido dizer que a critica da Doxa, e o que
se oferece ap0s essa critica, se aproxima em alguma medida ao problema da intui¢ao da
“duragdo” bergsoniana®). Sem nos esquecermos de que “descobrir o pensar’, a partir da
instauragdo do conceito de “ser”, era o objetivo do ensinamento da deusa, verificamos que,
em um fragmento, 1é-se a articulagdo do pensar com o que pode ser entendido como a
“superacdo” do ponto de vista da descontinuidade:

Aebooe § duwg anedvta vowt mapeovta Pefaiwg:
oV yap amotpnel 10 é0v Tod €6vTog ExeaBou

o0Te OKIOVAUEVOV TTAVTNL TAVTWG KATA KOGHOV
0oUTE CLUVIOTANEVOV.

Mas olha embora ausentes a mente presentes firmemente;

pois nao deceparas o que é [no presente] de aderir ao que é [no presente],
nem dispersado em tudo totalmente pelo cosmo,

nem concentrado. (fr. 4)°

"BERGSON, 2001, p. 255. Grifo do autor.

*0 que, todavia, ndo vamos precisar neste trabalho, e mencionamos apenas a titulo de indicagdo ou su-
gestdo, a fim de introduzir o problema da temporalidade.

*Tradugdo de José Cavalcante de Souza.
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De fato, 10 £6v, que vinhamos traduzindo como “o que é’, mais propriamente se com-
preende como “o que é no presente”. Couloubaritsis observou, a respeito, que na obra de
Didgenes de Apoldnia se estabelece a diferenca entre ¢6vta (“coisas que sao no presente”)
e dvta (“coisas que sao”), dando indica¢ao de uma transi¢do e de uma ambigiiidade que
se pdem a partir do poema de Parménides: a nuance esta na presen¢a ou nao da tempo-
ralidade'®. Nao é demais lembrar, ademais, uma passagem do Timeu onde, tratando-se
do inteligivel, “ser eterno” (&idiov &v) — que assim deve ser chamado porque, nessa obra,
o cosmo visivel ¢ miticamente descrito como tendo sido fabricado por um demiurgo que
contempla um modelo permanente -, é feita a observagdo de a respeito dele nao convir di-
zer “foi” ou “serd”, mas apenas “€” (10 €0Ttv LOVOV Katd TOV dANON AoYyov poorke, 37 e; cf.
29 a). Um pouco mais a frente, Timeu acrescentara que, sobre “o que é verdadeiramente’, o
logos assegura a identidade de cada ser, sem que um se torne outro e seja a0 mesmo tempo
uma e duas coisas diferentes (1@ 6¢ dvtwg dvtL fondog 6 8" dxpiPeiag aAnOng Adyog, wg
€wg &v TL TO p&v Ao 1), TO 8¢ &AM, 008ETepOV ¢V 0DOETEPW TTOTE YEVOpEVOVY EV da Taw-
Tov Kal dvo yeviioeoBov, 52 ¢). A partir da primazia da temporalidade presente do €o0tiv, o
verbo ser ganha a plenitude dos assim chamados sentidos “identitativo” e “veritativo’, que
tendem, em Platdo, a fundir-se. Na origem histérico-filosofica dessa possibilidade, esta a
Kpiolg parmenidiana, e primeiramente com respeito ao aspecto de temporalidade por ela

implicado.

Um dos grandes méritos da leitura de Couloubaritsis consiste em destacar a kpioig par-
menidiana como fazendo emergir 16 ¢6v, “o que é no presente”, como fundamento do pen-
sar, situando historicamente o significado dessa instauragdo. Uma ldgica da identidade
e uma logica da (ndo-)contradigdo sdo efetivamente instauradas a partir da obra de Par-
ménides. A racionalidade mitico-arcaica opera segundo uma outra légica, delas distinta,

«1 z . . A * . ~ ~ + o~
uma “légica da ambivaléncia”. Nesse registro, as relagdes sdo pensadas como de oposigao

(versus) e, a0 mesmo tempo — o que ndo é muito facil apreendermos -, de complemen-

1°Cf. COULOUBARITSIS, 2008, p. 36.
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taridade (complementum). Na relagdo de ambivaléncia (vs/cm), os termos aparecem em
interconexao, de modo a nenhum deles possuir uma pura identidade a si, estando em ten-
sdo com outro ou outros termos que ela supde. Da ilustracao da ldgica da ambivaléncia o
simbolo Tao (&), onde cada termo contém nele mesmo algo do outro, de maneira simé-
trica (enquanto, todavia, a dissimetria é o caso mais geral no mundo arcaico, e domina no

pensamento grego)''.

Pensados em termos de ambivaléncia, os epitetos mortal / imortal (6rtog / dBdvatog),
por exemplo, supoem relagdes complexas: o alpha privativo nao significa ai uma negagéo
absoluta, mas indica uma diferenca de ordem no real segundo uma dissimetria ambiva-
lente (homens vs/cm deuses)'?. Recordemo-nos uma vez mais de Xendfanes, para cons-
tatar como seu pensamento ainda é largamente tributario da ambivaléncia: seu um-deus
ocupa precisamente o lugar de pdlo oposto e complementar dos homens - ele é o que “todo
inteiro vé, todo inteiro pensa, todo inteiro ouve” (fr. 24), “sem esforco ele tudo agita com
a forca do pensamento” (fr. 25). A humanidade do homem determina-se, ai, apenas na

relacdo de privacao com respeito ao divino.

A obra de Parménides, diferentemente, subleva a imbricacio entre, de um lado, os re-
gistros do visivel e do invisivel, e, de outro, do humano e do divino, transformando a légica
da ambivaléncia’®. Os caminhos do fr. 2 e a xpioig do fr. 8 instauram um novo tipo de
“negacao’, em que ndo apenas a complementariedade entre ser e ndo ser é negada, mas
inclusive a sua relagdo de oposi¢ao. A absolutizacao de “o que é no presente” dara ensejo,
de um lado, a sofistica, e, de outro — também por conta desta -, as aporias trabalhadas por
Platao em um didlogo como o Sofista: apenas a partir da kpiolg parmenidiana pode-se falar
- ndo, todavia, sem problemas — do ndo-ser como “contrario” (¢vavtiov, 257 b) do ser.

Historicamente, o que uma tal absolutizacdo de “o que é no presente” determina é menos

11Cf. COULOUBARITSIS, 2008, pp. 68, 95-96, 212-213.
12Cf, COULOUBARITSIS, 2008, p- 275 n. 52.
B3Ver também a Conclusio.
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imediatamente a exclusdo da “negatividade” do Nada (idéia, alids, pouco grega)'*, mas uma
forma de exclusao absoluta, a romper com a ambivaléncia. Os sinais do ser, in-egendrado

3 /4 . 4 b3 7 7 ~ . . . « A =
(a-yévnrog) e im-perecivel (&v-dAeBpdv), ndo mais indicam algo como a “co-dependéncia
de mortais / imortais, mas a instaura¢ao do plano do pensamento filoséfico e de uma di-
ferenca que ndo corresponde propriamente ao registro tradicional da oposi¢ao humano /

divino.

A questao ¢, de fato, das mais essenciais no poema de Parménides, e se nao distinguir-
mos os dois registros, pertencentes a dois regimes diversos do pensar, a interpretagio da
presenca de divindades “ao redor” do ser (Diké, Ananké, Moira) e que “acompanham” o
primeiro caminho de investigagdo (Alétheia e Peitho) oscilara entre ver com elas uma “re-
velagdo” misteriosa veiculada por Parménides e a desvalorizagao dessas figuras como tendo
carater simplesmente “alegérico” - ou, ainda, na falta de uma explicagdo do significado da
alegoria, considerando-as como meras e dispensaveis ficcdes. Pois o embarago ¢ evidente:
“onde” se situariam essas divindades com relacio ao “ser”, sendo ele absoluto? E que ai, na
verdade, dois planos, o mitico e o filoséfico, tocam-se e diferenciam-se, sem nenhuma con-
fusdo. Esse ¢ um ponto formidavel, fazendo-nos ver como a obra de Parménides ¢ decisiva
no curso da histéria do pensamento, ao contrastarmos o eleata com seus antecessores Pré-
Socréticos. Neles, os dois planos estdo de tal modo indiferenciados que, como sabemos,
a apyn ¢ freqlientemente denominada o “divino” Em Parménides, por vez, ndo ¢ demais

7

ressaltar que jamais essa atribui¢do é conferida a 10 ¢dv.

Se o pensar filosdfico, em Parménides, diferencia-se do mitico, ndo é menos verdade
que este é fundamental para a instauragdo daquele. Os impasses apontados por Platdo no
Sofista com respeito ao ndo-ser, em um quadro que se pretende demonstrativo (cf. &mo-
del€ig, 242 b 4), indica por contraste a exigéncia de uma pratica do mito, em Parménides,

a fim de estabelecer “o que é no presente”. Excluido o anacronismo de uma légica mo-

"*Dai um certo anacronismo na comparagéo das criticas de Platdo e de Bergson, ao menos do ponto de
vista das condi¢des do problema filoséfico.
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dal, o xpéwv de B 2,5 institui, com respeito a obk €otiv, uma “obrigacao™ wg xpedv £€0Ti
un eivat. Aquilo de que diz o segundo caminho de investigagdo nao “deve” ser, e “deve”
ser compreendido em sua auséncia, como “0 que ndo é no presente”. Nao é adequado eli-
minar a priori a ambigiliidade, que permite a leitura de wg ovk €otiv tanto como “nada”
absoluto quanto como “algo que poderia ser no passado e no futuro”**. Como nos parece,
uma das razoes pelas quais a fala da deusa configura-se como um oraculo, ou o porqué de
narrar-se a entrada em sua morada como remetendo a imagem do “Além”, onde retinem-se
passado, presente e futuro, estd justamente na exigéncia - filoséfica — de operar a exclusao
de tudo aquilo que “deceparia o que é no presente de unir-se ao que é no presente” (B 4,2).
A nuance de temporalidade, que requer tantos agenciamentos miticos no poema, perde-se
completamente quando recorremos a categorias modais para interpretar esses versos do fr.
2. Pois o que é excluido, em certo sentido, sdo os préprios modos do tempo (o “passado” e
o “futuro”), em prol da temporalidade auténtica de 10 £6v, ou da identidade de ser e pensar

(voltaremos a isso mais a frente).

Mas dizer daquilo que é excluido em fun¢ao de estabelecer “o que é no presente”, por-
. 4 e <« ~ 73 . . . <« 7 . >
que precisamente o que é excluido “néo ¢”, implica por si uma “falta 16gica” — que os sofistas
nao deixardo de explorar. E ai que, como em uma espécie de metalinguagem, intervém os
agenciamentos miticos do poema, com vistas a instaurar o plano do “ser” e do “pensar”
filoséficos. Uma das propostas mais originais de Couloubaritsis é de ver, nos “caminhos”
do poema de Parménides, mais do que um motivo ou uma metafora e, menos do que um
. 7 . . ~ « » . « »

paradigma, as multiplas concretizagdes de um “esquema” do caminho. O “esquema” ou
<« » . A . . ~
esquema transcendental” se define, em seu uso polissémico, por uma modelizagdo ele-
mentar a partir de uma origem empirica, a partir de “experiéncias de proximidade’, tais
como 0 amor, a violéncia, o sexo, o demiurgo ou o parentesco (sendo este ultimo o esquema

de todos os modos de genealogia: antropogonia, cosmogonia, teogonia, zoogonia)'®.

*Cf. COULOUBARITSIS, 2008, pp. 265-267.

1*Cf. COULOUBARITSIS, 2008, pp. 32-33, 76-80. O autor inspira-se no “esquematismo transcendental”
de Kant. Talvez pudéssemos dizer que o “esquema’, sem ser um conceito, nem uma imagem, é o que “regula”
o agenciamento de imagens.
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Se o0 esquema do caminho permite o agenciamento de elementos miticos multiplos,
alguns dos quais procuramos abordar neste trabalho, ¢, porém, no problema do nao-ser
que Coloubaritsis propde ver a chave do poema, no que diz respeito a explica¢ao do uso
desse esquema. Inaugurando uma légica que nao é mais a da ambivaléncia, trata-se, na obra
de Parménides, de estabelecer a relagdo de saber e nao-saber filoséficos. O uso do esquema
permite a contraposigao, respectivamente, de dois caminhos de investigacdo, fazendo com
que a sua diferencga seja dita por um mythos, sem que os caminhos se confundam com
aquilo a respeito de qué eles sdo, ou dizem. “Sem ser um artificio, ele ndo é, porém, idéntico
a coisa: ele é o que em sua ‘adequagdo’ guarda sempre uma diferenga com respeito ao que
desvela”'’. Apenas em uma abordagem “mitica’, através de um esquema desse tipo, pode-se
dizer, daquilo que esta em questdo em um desses caminhos, que ele “ndo €’ e que nao ha,

para ele, uma via de acesso'®.

Na posteridade do poema de Parménides, a imagem do caminho desaparecerd, perma-
necendo a idéia de uéBodog, ou de “reflexdo metddica” Mas, se isso é assim, é porque o
uso do esquema, ja no poema de Parménides, faz ultrapassar as imagens que ele agencia,
subvertendo a primazia do simbélico (e permitindo um uso refletido do mito). O que ¢é
instaurado miticamente como uma “obriga¢ao’, no fr. 2, aparece depois, no fragmento 8,
como resultando em ou impondo uma decisdo “necessaria” (kékpttat...@omnep avaykn, B
8,16)"°. Os caminhos, como simbolo, sdo ultrapassados em direcdo ao que estd em questio
em cada um dos caminhos: a kpiolg instaura uma reflexividade radical, a partir da qual
a co-presenca do esquema (ou do simbolo) e do que nele esta em questdo, “o que é no
presente’, pode ser percebida também na diferenca entre um e outro. Abre-se a possibili-
dade de considerar o mito enquanto mito — nisso consiste a “transmuta¢io do mito’, que

se caracteriza por uma reflexividade ausente no uso de outros esquemas pelo pensamento

COULOUBARITSIS, 2008, p. 270

"®Essa consideracdo ndo contradiz a interpretacio de mavanevbéa que propusemos no capitulo 2. Alj,
tinha-se em vista a esfera do logos reflexivo, enquanto aqui, em contraste, aborda-se o problema da instauragdo
do pensar, a partir do qual a reflexdo é possivel.

“Tivemos ja ocasido de ver, na perspectiva do logos reflexivo, essa transigdo entre as duas passagens (cf.
supra § 2.2.2, p. 65).
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arcaico®®. Nao obstante, enquanto uso de um esquema “adequado” aquilo que nele estd em

questao, o mito continua sendo distinto, em Parménides, da mera ficgao.

Essa reflexividade radical, que conduz a “o que é no presente’, é o que nos permite,
agora em um sentido mais proprio, caracterizar as Doxa irrefletida. A partir da kpioig e
da instaurag¢do de 10 £€6v como horizonte absoluto, podemos finalmente abordar o terceiro
objetivo do ensinamento da deusa: expdr as dokodvta, em sua diferenca com o pensar

filoséfico.

4.2 O pensar e as opinides dos mortais

Em um verso cuja beleza ndo deixa de tocar os leitores do poema de Parménides, fala-se

— de uma maneira tao sintética quanto rica de sentido - a respeito da Lua:

VUKTIQAEG Tept yoiav dADpeVoV AANSTPLOV Q@G.

Brilhante a noite, errante em torno a terra, alheia luz. (B 14)*!

O resplandecer do astro nao ¢ sem a escuridao da Noite. Mas seu proprio brilho, con-
trastando com o fundo sem luz, porta o indice de uma auséncia: ele nao surge sem remeter
a fonte de luminosidade, que permanece ndo-vista, e cuja auséncia é condi¢do da aparicao
noturna da Lua, “preenchendo’, invisivelmente, essa aparicao. A Lua mesma desaparecera
no horizonte do visivel, e nao ha horizonte, onde os seres se mostram em sua visibilidade
e onde podem desaparecer, sendo porque ele se apresenta com uma face que mantém-se

necessariamente invisivel, mas que se “v&” como ndo mostrando o que ela oculta.

Luminosidade e escuriddo, presenca e auséncia, constituem a estrutura plena e sem
vazios do aparecer. A particularidade das coisas, enquanto tal, parecera tornar-se, nessa
perspectiva que comecamos a indicar, inessencial. E que, entdo, as coisas ndo sio mais

tomadas na transitoriedade do devir, em que “vém a ser” e “deixam de ser’, mas revelam-se

20COULOUBARITSIS, 2008, pp. 276-277.
*'Traducao de José Cavalcante de Souza.
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no e pelo pensamento, que as mantém no campo da presenca em que nao se “decepa o que

¢ (no presente) de aderir ao que ¢ (no presente)”.

Eis que reencontramos a ambigiiidade que, como ja dissemos, ndo se deve eliminar.
Os parénteses acima indicam precisamente o jogo das presencas (mapedvta) e auséncias
(amedvTa) que sdo reunidas pelo pensar, o qual as descobre e as mantém firmememente (cf.
PePaiwg, B 4,1) como “o que é no presente’, na temporalidade propria ao pensamento. Esta
ignora todo “futuro” e todo “passado”: ao que se da a pensar convém um unico “modo” do
tempo, o agora (vdv, B 8,5). Evidentemente, a relagao de presenca e auséncia é dissimétrica,
mas se mede exclusivamente pelo pensar que torna presente, e que torna presente também
a auséncia (dai falarmos em “jogo”). Pois, se o ausente “¢”, a sua auséncia, a0 menos de

direito, pode tornar-se presenca como “algo que é no presente”.

Essa reunido de presenca e auséncia, que lhes da consisténcia no plano do “ser” e do
“pensar’, faz com que este se oponha a §6&a irrefletida. O “erro” nas consideragdes dos
mortais é explicado por uma espécie de “disjun¢do” ou “separagdo” que configura o mundo,
em seu devir, pela descontinuidade das coisas que vém a ser e deixam de ser, ou como
multiplicidade de “aparecimentos” desarticulados e inconsistentes. Essa explicacdo, que
corresponde ao “como” (B 1,31) das opinides tudo atravessarem, é o que podemos chamar
de exposi¢io da Doxa, e constitui, imediatamente apds o seu anuincio (uma retomada de B

1,31-32), o conteudo dos versos 53 a 59 do fr. 8 (e restringe-se a esses sete versos somente):

Neste ponto encerro fidedigna palavra e pensamento sobre a verdade; e
opinides mortais a partir daqui aprende, a ordem enganadora de minhas
palavras (k6opov éudv éméwv dnatnAov) ouvindo. (B 8,50-52)

Pois impuseram formas (pop@ag yap katéBevto) a dar nomes a duas mar-
cas significantes (8§00 yvapag 6vopdlerv), das quais a unidade nao é obri-
gatoria (T@v plav od xpewv £€0Tt) — no que estdo errantes: em contrarios
separaram aspectos (£xpivavto dépag) e sinais (ofjpara) puseram a parte
um do outro (wpig an’ dAAAov), de um lado etéreo Fogo de chama, su-
ave e muito leve, em tudo o mesmo que ele proprio mas ndo o mesmo que
o outro; e aquilo em si mesmo (puseram) em contrario, Noite sem brilho,
aspecto (8épag) denso e pesado. (B 8,53-59)2.

**Traducio de José Cavalcante de Souza, com modificagdes nos versos 53-55 e 59, as quais discutiremos a
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A interpretacdo e a traducio dos vv. 53-57 (“pois...um do outro”) sdo bastante dispu-
tadas. Quanto a 0o, maioria dos intérpretes (como Cavalcante, Conche, Couloubaritsis e
Trindade Santos) decidem liga-lo a pop@dg (“duas formas estatuiram...”). Outros referem-
no a yvopag, mas, como Cordero, tomando o termo como complemento de katéBevto
(“estabeleceram dois pontos de vista...”). Por motivos que se esclarecerdo com nossa inter-
pretagdo, parece-nos mais conveniente tomar pop@dag como objeto de ketéBevto e sujeito
do infinitivo, referindo dVo a yvwpag. Para esta palavra, adotamos a sugestdo de Coulouba-
ritsis, ao propor seu entendimento como “marcas significantes’, apoiado em uma passagem

de Aristoteles, dentre outras®?.

Cavalcante traduz dépag por “compacto’, e outras alternativas de tradugao pouco pre-
cisam o termo: “formas” (Cordero, Robbiano), “massa” (Couloubaritsis). Trindade Santos
e Conche reproduzem o sentido homérico de “corpo’, mas sendo obrigados a fazer um
acréscimo que nao esta no texto (“como corpos’, “segundo o corpo”). Importante destacar
¢ a impossibilidade de decidir se 8¢pag (vv. 55 e 59) é aquilo que estaria por se separar, ou
se é o resultado da separacao: dai que “aspecto” pareca-nos uma boa tradu¢do, mais neutra,

<« » 4
reservando “forma” para popen.

Mais problematica é a expressao, nuclear para a elucida¢ao da passagem, T@v piav ov
xpewv éott (v. 54). A interpretagdo de piav referindo-se a unidade de 6vo, como a as-
sumimos, parece ter sido proposta pela primeira vez, modernamente, por H. Schwabl**.

4 . /4 <« 1o 4 . <« .
XpewV, que o intérprete traduz por “necessario’, é melhor compreendido como “obriga-
torio” (nisso cf. Couloubaritsis), de acordo ao sentido do advérbio no poema, do qual ja

tratamos anteriormente. Nao discutiremos as diferentes interpretagcdes propostas para o

verso, mas mencionamos apenas a de Vlastos, que tem sido reproduzida nas tradugdes em

seguir.

2 ARISTOTELES. Hist. dos animais, V1, 22, 576 a 12-17: “o cavalo e a mula chegam a maturidade quando
caem seus dentes de leite. Mas quando perdem todos os dentes, nio é facil conhecer (yv@vai) sua idade. E
por isso que se diz que o cavalo possui uma marca significante (yvoun) quando tem dentes; quando nio os
tem, ndo mais a possui (...) é sobretudo pelo canino que se conhece (yvwpiletar) melhor a sua idade”. Cf.
COULOUBARITSIS, 2008, p. 426 e n. 34.

>*Cf. MANSFELD, 1964, pp. 126-127.
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nossa lingua, e da qual discordamos. O estudioso traduz a expressdo por “uma das quais
ndo deve ser nomeada”®, entendendo que a passagem prescreveria a exclusio de uma das
formas, a da escuriddo ou ndo-luz, que seria equivalente a nao-ser. De acordo, porém, ao
sentido do advérbio, como o compreendemos, oV xpéwv, no v. 54, corresponde ao xpijv
de B 1,31. A “necessidade/obrigatoriedade” das dokodvta, cuja elucidagdo se anunciava
desde o fr. 1, tem agora sua explicagao efetivamente revelada como a “nao-obrigatoridade”
de unir o que, na experiéncia irrefletida da §6&a, estd separado. Antes, a §6&a era critica-
mente descrita (frs. 6 e 7), mas agora temos propriamente uma explicagdo a respeito de
seu “como” ou “porqué” (wg, B 1,31). Essa “ndo-obrigatoriedade” de unir o separado é o
que motiva o “errar” dos mortais, como se 1é pelo que é a ela aposto no verso: é&v @ [sc. o0

xpewv eivat] memAavnuévol eiolv, “no que estdo errantes”.

Simplicio confirma essa interpretagdo. Comentando os versos, menciona tomar Par-
ménides os “elementos” como opondo-se em dois (ou “dois a dois”) (avtiBeta Vo otoL-
kela): o raro, o quente, a luz, o mole, o leve; o denso, o frio, o escuro, o duro, o pesado.
Segundo ele, os que “estdo errantes” (memAavijoBat) sio aqueles “sem visdo de conjunto”
(uf ovvop@vtag) dos elementos em antitese’®. E todavia, ao falar em “elementos” (otot-

» «

kela), Simplicio perde as nuances do texto de Parménides, que distingue “formas”, “marcas

significantes”, “aspectos” e “sinais”. De fato, a tradi¢ao procurou em Parménides um “fisico”,

de modo entender como elementos os contrarios, que as vezes sequer aparecem precisa-
. / . 27 3

mente como tais (é o caso de Luz e Noite, por exemplo)?”. Que, ndo obstante, boa parte do

ensinamento de Parménides dizia respeito a assuntos que iam além do que se estabeleceu

como fisica e cosmologia, 1é-se nas entrelinhas de um comentario de Plutarco:

»*VLASTOS, 1946, p. 74: “one of which should not be named”. Trindade Santos segue essa mesma inter-
pretacio (“das quais uma nio deviam nomear”), bem como Cavalcante (“das quais uma nao se deve [estatuir
ou nomear]”).

2°SIMPLICIO. In Phys., 31,3 = 204 Coxon.

*’Segundo os testemunhos, nos pares Fogo/Terra, Quente/Frio etc., o segundo termo ¢ freqiientemente
descrito como associado ao primeiro como o “pior” ao “melhor”, ou o “inferior” ao que “prevalece” (wg xelpov
kad kpeirtov. ASCLEPIO. In Met., 42,30 = 189 Coxon). A razdo disso, como se compreenderd mais a frente,
estd na dissimetria que ja mencionamos anteriormente.
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Parménides fez, de fato, uma ordenagao (Stdxoopov menointat), e ao jun-
tar, como elementos, o claro e o escuro, produz a partir deles e por seu
intermédio todas as aparéncias sensiveis (ta @arvopeva mdvta). Na ver-
dade, ele disse muitas coisas acerca da Terra, do céu, do Sol e da Lua, e
conta pormenorizadamente a génese dos homens; e, como convém a um
antigo filésofo da natureza (g avip dpxaiog €v guotoroyia), que compds
o seu proprio livro sem retalhar o de outrem, nao deixou por discutir ne-
nhum dos tépicos importantes (t1@v kvpiwv) (Contra Colotes, 1114 B = DK
28 B 10, 304 Kirk-Raven)?®.

Que o eleata tenha discutido os “tdpicos importantes” para a fisica, isso soa como se
fosse necessario defender a sua inclusio na tradi¢do dos “filésofos da natureza’, por nao ser
esse um ponto indisputado. Platao, de outro lado, parece preferir separa-lo dessa linhagem,
ao caracteriza-lo como “tendo falado de maneira diferente” daqueles para quem “o todo é
o quente e o frio” (Sof., 245 e, 250 a). Essa observagdo coloca o problema de que a tradigdo
interpretativa, pela qual chegaram-nos os fragmentos, tende a operar uma certa selecdo,
em fungdo do que poderia melhor adequar-se a uma “fisica” parmenidiana. Que, todavia,
o poema de Parménides contivesse outras perspectivas, estranhas a uma fisica, parece se

depreender com ainda mais evidéncia de uma noticia de Cicero:

Parménides forja algo como um simile, semelhante a uma coroa (a que ele
chama ote@dvn): um orbe de fogo-luz que contorna o céu e que ele nomeia
“deus”. Dele, ndo se pode supor nem figura divina nem sensibilidade. [Ha
desse fildsofo] numerosos monstros desse tipo: o fato é que ele relaciona
ao deus a Guerra, a Discérdia, o Desejo e outras coisas do mesmo género,
dele provindo assim a Doenga, o Sono, o Esquecimento e o perecimento
na Velhice. Ele diz o mesmo dos astros: tendo-o ja reprovado em outro
filosofo [Alcméon, cf. De nat. deor., 1, 11, 27], ndo me repetirei aqui.*’

Essas evidéncias esparsas levaram Reinhardt a tese de que, em Parménides, lutam entre

si duas tendéncias, duas maneiras de pensar que ainda néo se teriam diferenciado. Uma,

**Tradu¢do em Kirk-Raven-Schofield. A passagem encontra-se no contexto do fr. 10, & p. 241 da edigio
Diels-Kranz.

*’De natura deorum, 1, 11, 28 = DK A 37. “Nam Parmenides quidem commenticium quiddam: coronae simi-
le efficit (ote@dvny appellat), continentem ardorum <et> lucis orbem qui cingit caelum, quem appellat deum;
in quo neque figuram divinam neque sensum quisquam suspicari potest. multaque eiusdem <modi> monstra:
quippe qui Bellum, qui Discordiam, qui Cupiditatem ceteraque generis eiusdem ad deum revocat, quae vel morbo
vel somno vel oblivione vel vetustate delentur; eademque de sideribus, quae reprehensa in alio iam in hoc omit-
tantur”. Seguimos a tradugio francesa de Conche, exceto para simile, que ele traduz por “algo de imaginario
(d’imaginaire)”, e quanto a “tempo (temps)” por vetustate delentur (CONCHE, 1999, p. 220).
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que buscaria os primeiros principios ou elementos do cosmos, aquilo que permanece e sub-
jaz a todas as transformagdes aparentes da @volg. Outra, mais afim das tradi¢des mitico-
religiosas, elaborar-se-ia primariamente sobre as categorias do visivel (Luz) e do invisivel
(Escuridao, Noite, Hades). Uma antiga tradi¢do cosmogonica fala em um “FEros da lumi-

nosidade”, também chamado “o primeiro nascido dos deuses”*°

. O’Epwg do fr. 13 poderia
talvez ser assimilado a uma forma de aparecimento da Luz, enquanto ®dvatog, Ymvog,
Ifpag e AfBn (de que parecem tratar o fragmento de Cicero) seriam, em paralelo com
a teogonia hesiddica dos filhos da Noite, derivagdes da Escuridao®'. Parménides, segundo

Reinhardst, teria muito pouco de um fisico: explicar a constituicdo do mundo por processos

de rarefa¢io e condensagio representaria, para ele, uma preocupacdo acessdria, se tanto’>.

Que essas consideragdes nos sirvam para nao assimilar as distingdes na passagem da
exposicao da Doxa aos elementos de uma fisica (dando também indicagdo de que “fisica”
e “doxa” nao vao juntas nececessariamente). No quadro da interpretacdo que vinhamos
desenvolvendo, é com base na reflexdo radical que exclui o nédo ser e a geragdo, em favor de
“o que ¢ no presente’, que os fragmentos podem ser elucidados. Quando Parménides fala
em Luz e Noite, ndo ¢ mais em termos da geragao “fisica” das coisas que ele se situa (posto
que geragdo e perecimento foram “extintos”, B 8,21). Se Luz e Noite sdo “elementos’, ¢ em
um sentido muito especial que podemos dizé-lo, como se se tratassem de elementos que
pertencem ao pensamento, antes mesmo de “clareza” ou “obscuridade” serem atributos das
coisas:

Mas desde que todas (as coisas) (mévta) Luz e Noite estdo denominadas
e os (nomes aplicados) a estas e aquelas segundo seus poderes (katd o@e-
tépag duvapelg), tudo esta cheio em conjunto (név mAéov €otiv OpoD) de

Luz e de Noite sem luz (dgdavtov), das duas igualmente (iowv apgpotépwv),
pois além delas nada ha (o0detépwt péta undév). (B 9)**

*°Cf. RAMNOUX, 1959, p. 19.

*ICf. REINHARDT, 1985, pp. 17-18; Teogonia, 211 ss. KIRK; RAVEN; SCHOFIELD (1994, p. 268)
também reconhecem o paralelo.

*’REINHARDT, 1985, p. 19: “...das war fiir ihn nur Nebensache”.

**Traducio de José Cavalcante de Souza, substituindo apenas o final (“pois de nenhuma delas (s6) participa
nada”) pela leitura de Cordero (“car hors delles il n’y a rien”).
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Nada ha além de Luz e Noite (o08etépw peta undév). Os adjetivos “cheio” (ou “pleno”)

e “em conjunto” (ou “homogeneamente”) sao atributos de 10 ¢6v no fr. 8 (nav 8’ EumAedv
g0tV €6vTOG, B 8,24; mév €oTiv dpoiov, B 8,22). Sdo dignas de nota as ocorréncias de mav
<« » 4 . . .
(“todo”) nessas passagens, preparando o mavta do fr. 9. Luz e Noite, em conjunto, dizem
respeito a “o que é no presente”. Todos os nomes sdo, portanto, delas derivados, tudo é
nomeado segundo as poténcias (duvapelg) de Luz e Noite. O que da a unidade de um
nome - e, como vimos, dizer unidade de um nome, em Parménides, é dizer unidade de uma
<« . » /4 A . A . 7 1 .

coisa” - € o contraste de auséncia e presenga. Parménides dd um fundamento a linguagem,
mas esse fundamento nao deve ser buscado nem nas coisas, nem nos nomes, € sim no
e » A . 14 <« » <« b2
jogo” de presenca e auséncia que pertence ao plano, filoséfico, em que “ser” e “pensar
se identificam. Nao estamos muito distantes, ao dizer isso, de uma brilhante intuicdo de

Reinhardt:

O que vejo é composto de Luz e Sombra, o que sinto, de Raro e Denso. Os
principios sdo puramente fenomenologicos — pode-se pensar o que deveria
significar, em uma sociedade de fisicos radicais como Anaximenes e Ana-
ximandro, falar em Luz e Escuriddo, o mais exterior, o mais superficial e
imaterial nas coisas, como explicacao para sua esséncia e constitui¢do fun-
damental. Os principios, para repeti-lo, sdo puramente fenomenoldgicos,
mas lida-se com esses principios como se eles fossem substancias fisicas.
(REINHARDT, 1985, p. 19)

Acreditamos, porém, que seria preciso levar mais longe essa observacao: os “princi-
pios” ou “elementos” (Luz e Noite, particularmente) pertencem antes de tudo ao pensa-
mento, que descobre as coisas em “sua esséncia e constitui¢ao fundamental”. Mas as coisas
que se descobrem e se nomeiam introduzem a diferenga, indicada pelos fragmentos, entre
nav e mavta, implicando o contraste entre presencas e auséncias, “ameacando” o pensar
que s0 se instaura no horizonte de “o que é no presente” (dai, como dissemos, haver dissi-
metria entre elas). Assim, ha dois problemas diferentes, mas que s6 se permitem abordar
em conjunto. Tanto a linguagem quanto as “coisas” em devir introduzem uma desconti-
nuidade que se opde a continuidade do pensar e de “o que é no presente” (cf. €xecBai, B

4,2). Essa descontinuidade é expressa, por Parménides, com o termo ofjpata, no plano da
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linguagem, e com 8¢pag, no plano do devir ou da geragéo, servindo poper de “media¢ao”

entre eles.

Parece-nos que, nessa perspectiva, dépog pode ser aproximado a xpéa de B 8,41. Este
termo, que como primeiro tem um significado mais arcaico ligado ao “corpo” ou, mais pre-
cisamente, & “pele’, adquire entre os pitagoricos o sentido geométrico de “superficie”*. A
articulagdo entre linguagem e devir é evidenciada nessa passagem, que pertence a refutacdo

da Doxa:

por isso tudo serd nome (t@t m&vT vop(a) €0Tal) quanto os mortais es-
tatuiram (katéBevto memolBoTeG), convictos de ser verdade, engendrar e
perecer, ser e também nao, e lugar cambiar (ténov dAAdooetv) e cor bri-
lhante alternar (814 te xpoa gavov aueifewv) (B 8,38-41)%.

A transicao entre os sentidos de “cor” e “superficie” explica-se porque esta se define
por um limite (népag), como um aparecimento colorido que ocupa um lugar (t6m0¢)*.
A traducgao de Cavalcante nao ressalta o dwa (“através de”), que parece ecoar - se temos
em mente a idéia de “limite” — o terceiro objetivo do ensinamento da deusa, sobre como
as dokodvta eram obrigatérias, “tudo por tudo atravessando” ou “atravessando tudo e co-
locando em limites todas as coisas” (6t mavtog mavta nepd@vta, B 1,31). Pela indicagao,
porém, de B 8,59, em que 6¢épag é atribuido a escuridao da Noite, parece-nos que xpoa
seria um caso particular de 8¢uag: diz respeito aos “aspectos” (de)limitados, em oposi¢ao
a outros, como a “escuriddo” da Noite, que comportam menos limites, em que ha mais
participacdo no “ilimitado” (&metpov). Se nossa interpretagao é correta, estamos ai em um
registro que compreende o devir a partir de um esquema matematico (em que intervém os
principios de Limite e Ilimitado), ndo muito diferente, nisso, da elaboragdo de Platao no
Timeu. Caberia observar que, la como aqui, o proprio saber sobre o fundamento matema-
tico da Doxa nao é, ele mesmo, §6&a. Em todo caso, §éuag, xpod e popen estao ligados a

“qualidade” de coisas determinadas (mot6tng), como parece indicar também a passagem.

**Cf. LSJ, s.v. xpotd.
**Traducdo de José Cavalcante de Souza.
**Veja-se, por exemplo, 0 Ménon, 76 d.
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O ponto de vista de §6&a, que se “fixa” as formas (pop@ai), caracteriza-o como dama-
™Adv (B 8,52). Muita tinta ja foi gasta na tentativa de explicar esse adjetivo. No quadro
de nossa interpretacao, é possivel que encontremos um esclarecimento adequado para o
termo. Vejamos esta passagem de Homero, em que Zeus atende o pedido de Thétis para

que apoie os Aqueus:

épol O¢ ke Tadta peknoetal 6@pa tedéoow:

el 8’ dye Tol ke@alf] katavevoopat d@pa memoidng:
ToUTO yap ¢§ éuébev ye pet’ abavartolot péyotov
TEKUWP- OV Yap EUOV TTaALvaypeTov 008 dmaTyAov
008’ aredevTnToV O Ti KEV KEQAAT] KATAVEDOW.

Tomo ao meu cargo fazer o que pedes.

Para que tenhas confianga, far-te-ei o sinal com a cabega,

que é o mais seguro penhor com que aos deuses eternos me obrigo.
Pois fatalmente se cumpre, jamais por ser duvidoso

nem revogavel quanto eu prometer sacudindo a cabega

(IL,1, 523-527)%

Quando Zeus faz o sinal com a cabega, isso significa que os acontecimentos se cum-
prem, chegam ao seu té\og, e por isso o gesto ndo é anateAdv. O “duvidoso” ou “ilusério” é
aquilo que aponta para algo que ndo chega jamais a completar-se (drehevtnTov). O mesmo
acontece na esfera das okodvta, que constitui-se, paradoxalmente, pela fixagdo em formas
sempre cambiantes, que aparecem e desaparecem (dai a metafora da “errincia’, e por que
falamos acima em inconsisténcia). O devir das coisas que vém a ser e deixam de ser, assim
como a existéncia humana em meio a elas, é marcado pelo pvOudg de que fala a Lirica ar-
caica: sua descontinuidade ¢ incessante, nunca chega a verdadeira completude (apanagio
das divindades que sdo sempre). Em contraste, “o que é no presente’, isto é, na perspectiva
do pensar, o que se mostra ¢ “bem terminado” (teteAeouévov, B 8,42), “sempre acabado’,

poderiamos dizer.

Tudo que aparece em devir, todas as “formas” que podemos nomear em seus multiplos
<« » . ~ .
aspectos” — chama, quente, brilhante etc. - so, por algum tempo, para deixarem de ser em

seguida. Mas os mortais, ao fixarem-se as formas, apreendem, na verdade, apenas um lado

*’Tradugio de Carlos Alberto Nunes.
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dos aparecimentos. Pois esses mesmos aspectos ja dao sinal de outra coisa, posto o que se
dava em presenca estar pronto a desaparecer. Tomada a “chama” em seus “sinais” (orjpata),
ela ndo é menos fria, escura e Noite. A chama de Fogo s6 ¢ exclusivamente leve, rara e
etérea na perspectiva da fixacdo nas formas; mas esses nomes, enquanto sinais, indicam que
ela ndo é menos “preenchida” de Noite, peso e densidade — nem que fosse porque a pura
luminosidade do Fogo seria algo invisivel e o absolutamente etéreo nao ocuparia um lugar.
E se a chama, segundo a opinido, deixa de ser, é apenas porque a sua auséncia pertenceu-lhe
desde sempre, e a um pleno de Fogo substitui-se um pleno de Noite que ela ja continha. Dai

que os aparecimentos sensiveis (¢avtaciat), como diz Timon, produzam amétn®.

A fixagdo do devir em “formas” é um exato correlato da separacdo dos “sinais” (cf.
xwplic, B 8,56). O logos do fildsofo, porém, deve recuperar esses sinais, e descobrir as ar-
ticulagdes que constituem o k6opog. Esse objetivo, buscado pelo pensar, é expresso pela

deusa:

B 10: Saberas a expansao luminosa do éter e o que, no éter, é tudo signo
(mévta ofpata), do Sol resplandecente, limpido (kaBapdc) luzeiro, efei-
tos invisiveis [ou que langam ao invisivel, i. é: destrutivos] (aidnAa), e
donde provieram (onndBev ¢Eeyévovto); efeitos (épya) circulantes sabe-
ras da Lua de face redonda, e sua natureza (¢001g); e saberas também o
Céu que circunda, donde nasceu e como, dirigindo-o, forgou-o Anankeé a
manter limites (reipat’) de astros.

B 11: ...Como Terra, Sol e Lua, Eter comum, celeste via lictea, Olimpo
extremo e de astros cdlida forca se lancaram.”

Terra, Céu, Sol, Lua etc. sdo visiveis, “sensiveis’, como diz Simplicio ao introduzir o

1*°. E bastante feliz a traducdo de Cavalcante: “¢ tudo signo” (tévta onfuata).

fragmento 1
O pensar que recolhe o visivel e pensa o que recolhe como signo, pensa também a sua relagdo
com o invisivel ou o ausente. O Sol ndo é apenas o Sol em seus contornos limitados, mas

signo, também, de um Fogo mais puro (kaBapdg), assim como a Lua da indicio do Fogo

misturado a Noite. A verdade do cosmos esta menos nas “formas” do que aparece, e muito

*DIOG. LAERCIO. Vidas..., IX, 23.
**Traducao de José Cavalcante de Souza.
*°SIMPLICIO. De cael., 559,20: aicOnt@v dpEacBai gnot Aéyewv.
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mais nas remissoes significantes que descobrem as suas “origens”. A palavra ¢voig tem no
fragmento ainda muito de seu sentido arcaico, que preserva a forga verbal de vecBat: a
7 4 «_ » \ s o~ 4 .
@volg de algo é o que, tendo “vindo a ser’, se oferece a visdo em seu aspecto proprio, em
sua constituicdo*'. Exceto que, em Parménides, esse “vir-a-ser” é revelador da constitui¢do

mesma das coisas, e desdobra-se apenas no e pelo pensamento.

No plano em que o “pensar” identifica-se ao “ser’, a partilha de visivel e invisivel obedece
apenas as suas regras imanentes. O pensador ndo encontrara os sinais pela reflexao “sobre”
as dokodvta, dando a partir delas, ao pensamento, o que pensar. O pensamento s pensa a
partir das duvdapelg que sao, na verdade, o fundamento de toda apari¢ao, de tudo que, nas
SokoDvTa, ja aparece posto em suas “formas” mais ou menos delimitadas. E preciso, aqui,
insistir na idéia de uma reflexdo radical, que precisamente as exclui ou “refuta” Apenas na

« /4 3> . .
presenca de “o que é no presente’, desdobrando-se nessa presenca, os sinais revelam-se ao
pensar, e pensar, sem ela, ndo ha (o0 yap dvev 10D £€6v10G, v @ mepatiopevov €0TL, EVPECELS

70 voelv, B 8,35-36).

«s » A . 7 <« » /4

O “jogo” de presenca e auséncia, para repeti-lo, pertence ao plano do “pensar’, que é,
simultaneamente (na temporalidade de “o que é no presente”), um s6 e 0 mesmo que o plano
do “ser”. Tudo o que os “mortais” nomeiam em suas considerag¢des deriva-se de presencga e
auséncia, sem que eles mesmos o saibam. Os nomes e as formas que atribuem as “coisas”
sao derivagoes de Luz e de Noite, e portanto do “jogo” das presengas da “claridade” e da
“obscuridade” - a qual indica a auséncia -, de duplas marcas significantes (600 yvaoun) que,
todavia, a fixacdo em “formas” procura furtar a esse mesmo jogo. O pensar, que encontra
a partir de si mesmo a sua propria Luz e a sua prdpria Noite, faz desdobrar diante de si a

: « A b2l . <« 2L .

origem e a “génese” das coisas. A esse “devir” do pensamento, que nada mais tem a ver com
a geracgdo (yéveolg) e o perecimento das “coisas” particulares , os intérpretes antigos, para

diferencia-lo, chamaram de Stakoopeiv*’.

#'Cf. HEINIMANN, 1945, pp. 89-92: “Nun ist...@uotg wohl gleich von Anfang an neben dem ‘Werden’ auch

das ‘Geworden-Sein’ und, da dieses zundchst in der dufSeren Gestalt offenbar wird, das Aussehen’, der ‘Wuchs”.
“2Cf. PLUTARCO. Contra Colotes, 1114 b (contexto de B 10): &g ye kai Stakoopov memointat kai oTotyeia
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O pensamento descobre as coisas em sua génese, que é apenas uma génese para o pen-
samento. Este deve buscar, no visivel e presente, as indicagdes de uma origem invisivel.
O que se da a ver da Lua, sua face “brilhante” - isto é, “aparecente a partir de si mesma”
(épgavrig) —, indica sua origem comum com o Sol. Ela possui algo do Fogo, assim como
o ultimo, indicando que ambos tem “proveniéncia’ na Via Lactea. Vale observar que, até
muito tardialmente, ndo se pensa a Luz como constituida por raios que refletem sobre os
corpos*’: se o0 aparecimento da Lua é de um luminoso menos “intenso” que o do Sol (i. é:
sendo ele “menos aparecente”), ¢ porque da sinal de um Fogo mais denso, misturado a algo

proveniente de “outro lugar” (o Ar, derivado da Terra)**.

Nao nos ocuparemos em fazer uma reconstituicdo da “cosmologia” ou da “fisica” de
Parménides. Cabe apenas destacar que visivel e invisivel se redobram no recolhimento
dos sinais do cosmos. A @voig de algo se revela quando seus sinais sdo pensados nesse
redobro, que busca uma génese, para o pensamento, em que eles se desdobram. Mas a
génese e o desdobramento s6 sao possiveis com e a partir da kpioig radical que leva ao

<« » . .~ . . ~

pensar, afastando ou “refutando” as opinides dos mortais e o devir. Gostemos ou ndo, o

7 . <« ~ 3
plano do pensamento filosdfico, em que se pode dizer que “ser e pensar sio o mesmo’,
instaura-se diferenciando-se, e mantendo fora de si, as opinides dos mortais. Se ha algo
como uma “fisica” no poema, é preciso dizer que ela ndo pertence a Doxa. Mas, a0 mesmo
tempo, o sentido dessa “fisica” (ou como quer que a chamemos), ndo estaria em um saber
a respeito de um sistema acabado do mundo (e nem, propriamente, em seus “principios”
e “elementos”). O agenciamento da fala oracular convoca o ouvinte-leitor a aprender os

ofuata que estdo pelo cosmos, a fazer ele mesmo o movimento de reflexdo radical que o

ULy VUG TO AQUTpOV Kai OKOTEVOV €K TOUTWV T @atvopeva tdvta Kai Otd Tovtwv amotelel. Ver também a
citagdo, acima, do testemunho de Plutarco.

**Observa MERKER (2003, pp. 30-32), estudando a teoria da visio em Platdo, que apenas no século
IX d. C,, entre os arabes, parece surgir uma teoria do “raio luminoso”: até entdo, a visdo é pensada em termos
de “raios visuais”, o que tem, entre outras conseqiiéncias, a implicagdo de que a Luz é invisivel. Que Parméni-
des tivesse interesse em uma teoria da visdo é noticiado por Aécio (IV, 13,9-10 = 82 Coxon). Para a tradugao
de éugavng, ver MERKER, 2003, p. 26, n. 9. A palavra ndo consta dos testemunhos “cosmoldgicos’, mas
yevdogavi se atribui a Lua (AECIO. II, 30 = 72 Coxon).

*Cf. os frs. 61, 68-70 e 72 Coxon.
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leva a “o que é no presente’, isto é, a “descobrir o pensar”, recolhendo os sinais. E mesmo
tal recolhimento tem algo de oracular, a medida que adivinha o que “¢’, e que (ainda) nao

se dd como “o que é no presente”.

Se esse nos parece um dos significados do tempo futuro na fala da deusa, ha um outro
porém, ainda mais profundo. Se Luz e Noite sdo os elementos do proprio pensamento, bem
sabe o pensador, que foi levado a iluminagao pela qual as coisas se revelam em sua esséncia
(a temporalidade auténtica de “o que é no presente”), que a Noite o ameaga constantemente,
e de dentro. E o préprio pensar que, ap6s o clario da verdade, pode sempre perder-se no
jogo de presenca e auséncia que, ndo obstante, o levava a articular os “sinais” do que é. Sua
“queda” esta prevista pela propria constituicdo do plano do “ser” e do “pensar”. Ao fim de
sua fala, a deusa despede-se do “discipulo”, no que é uma indica¢ao de seu “retorno” ao
universo das dokodvta, a temporalidade “inauténcia” das coisas que vém a ser e deixam de

Ser.

Assim, segundo a opinido, nasceram estas (coisas) e agora sio
e em seguida a isso se consumardo, uma vez crescidas;
um nome lhes atribuiram os homens, distintitivo de cada. (B 19)*°

Resta ao discipulo, se aprendeu com sua fala, lembrar-se, como se fosse um oraculo que
antecipa essa possibilidade, de reencontra-la novamente, e de “redescobrir” o pensar. Para
além das imagens, a temporalidade narrativa do poema, com a viagem e a fala oracular da
deusa, reproduz também o tempo do prdprio pensar, de seu jogo consigo mesmo, que o

impulsiona e que também o leva a perder-se.

*Tradugio de José Cavalcante de Souza.
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Conclusdo

Visivel e invisivel, saber e nao-saber

Mythos e logos — pareceu-nos que a obra de Parménides ndo se compreende, em seu
significado histdrico-filosoéfico, sem levarmos em conta esses dois planos. Vimos que nao
se pode medir o discurso filosdfico, que nela aparece, pela racionalidade demonstrativa que
s6 emerge, efetivamente, a partir da sofistica: afigurou-se-nos, pois, que mesmo seu “argu-
mento” ¢ indissociavel da fala do mythos a acompanha-lo. Ao afastarmos o mal-entendido
que procura encontrar no poema, a todo custo, uma demonstragdo, ganharam um sentido
relevante os agenciamentos miticos, as multiplas imagens e as configura¢des discursivas
por ele produzidas, as quais procuramos abordar, sem nenhuma pretensdo de esgota-las.
Em particular, pudemos colocar a hipdtese do paralelo da fala da deusa com um discurso
oracular de tipo iatromantico, cuja significa¢ao nao é indiferente ao que é instaurado mais
originalmente pela obra de Parménides: um tipo de reflexdo radical, que conduz ao “pen-

sar’, em sua identidade com o “ser’.

Antes de dar por encerrado este trabalho, gostariamos de deixar algumas palavras,
apontando para as “conseqiiéncias” da obra de Parménides, indicando dire¢des para uma
pesquisa futura. A “descoberta” parmenidica do pensar (10 voeiv), conquistada por uma
reflexdo radical - que leva, em certa medida, a um ultrapassamento da prépria linguagem,
instaurando a sua diferenca -, parece-nos produzir, nos registros do visivel e do invisivel,
uma espécie de revolugdo. No pensamento arcaico, as categorias de visivel e invisivel sdo
fundamentais, e superpoem-se, em larga medida, aos planos do humano e do divino, en-

trelacados pela 16gica da ambivaléncia. A légica instaurada pelo poema, de outro lado,
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absolutiza a diferenca entre “ser” e “nao ser”, que pode ser lida como a distin¢do entre sa-
ber e ndo-saber filoséficos. Que os seus agenciamentos miticos e, mais particularmente, o
esquema do caminho, sejam essenciais para “dizer” dessa diferenca, isso ndo muda o fato
de que o uso do mito, por Parménides, caracterize-se como um uso refletido e, além disso,
com vistas a uma reflexdo radical: o poema leva a “descobrir o pensar”, no horizonte de “o

que é no presente”.

Xendfanes mostra, como contraponto, a auséncia dessa radicalidade. Sua reflexdo ape-
nas confirma a légica tradicional da ambivaléncia. Visivel e invisivel permanecem sepa-
rados, na perspectiva do conhecimento: sabe-se apenas do que ha entre o Céu e a Terra,
devendo os homens cultivar a virtude, a qual, ademais, ndo deixa de ser uma dadiva dos
deuses. Com Parménides, porém, a partir de sua kpioig radical, “visivel” e “invisivel” sdo
medidos pelo pensar. Reunem-se, pelo pensamento, mapedvta e dnedvta: se ha um limite
para o conhecimento humano, este agora menos se mede por sua diferenga com o divino
quanto por aquela, interna ao pensamento, do que “¢” mas ndo se mostra como “o que é
no presente”. Talvez deva-se ver, ai, o fundamento mesmo de um uso refletido do mito:
os elementos miticos comecam a ser lidos como “simbolos”, como sinais (ofpata) que,
tanto quanto o que se apresenta no cosmos visivel, se permitem pensar em sua indicagdo
do ausente e do ndo-pensado (é nesse sentido, por exemplo, que se “identificam” Anankeé,
Diké e o Daimon “que tudo governa’, como indicando, de maneira “adequada’, a apxn do

cosmos').

Estabelecido o plano do saber filoséfico a partir de “o que é no presente”, poderiamos
falar em uma espécie de “ndo ser”, como nao-saber, o qual abre a possibilidade de uma
pratica do mito, que procura de algum modo pensa-lo, ndo obstante escapar aos dominios
do que é propriamente conhecido. E como se o mito correspondesse, para dizé-lo de modo
aproximativo, ao segundo caminho de investigacdo. Seja como for, o uso do mito, por

€« r»

Parménides, parece sempre regular-se em funcao do saber, do que “¢” e de “o que é no

ICf. AECIO. Sobre a necessidade, 3 = 58 Coxon.
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presente”, a partir da identidade de “ser” e “pensar”.

Medindo o “visivel” e o “invisivel”, 0 “ser” e 0 “ndo ser”, pelo pensar, a filosofia afasta-se
das opinides, que “conhecem” apenas as coisas em devir, em seus aparecimentos e desapa-
recimentos. Seu registro ndo ¢ mais o do visivel e do invisivel que remetia & oposigao entre
o mundo humano e o mundo dos deuses. Na histdria dos efeitos dessa “revolu¢ao” par-
menidiana, talvez seja o caso de mencionar um de seus epigonos: Protagoras de Abdera.
Recordemo-nos de sua afirmacao no tratado conhecido por Sobre a verdade ou Discursos

demolidores:

O homem ¢ a medida de todas as coisas (xpnudtwv), das que sdo que sdo
(T@Vv pév dvtwv w6 éotv), das que nao sdo que nao sao (T@v ¢ ovk dvtwv
w¢ ok éotv). (DK 80 B 1)?

E de se observar que xpfijpa é da mesma familia de xpr) (“é preciso / obrigatdrio / ne-
cessario”), palavra que tanto discutimos ao ler o poema de Parménides®. As “coisas’, isto
é, “as coisas que obrigam ao homem”, sio medidas por ele naquilo que sdo ou ndo sio - o
homem ¢ a medida do “que ¢” ou do “que nao ¢” “obrigatério” (wg €0Tv / WG ovk €0TLV €, cf.
Parménides, B 2,5: w¢ xpéwv éotiv etc.). A “desdivinizagdo” de 10 ¢6v, a qual apontamos
ao estudar o poema, é levada, com Protdgoras, as suas ultimas conseqiiéncias. O “invisivel”,
para além do conhecimento, que em Parménides ainda garantia os seus dominios — nem

. Fg. <« ~ . e
que fossem os de uma Noite mitica —, torna-se, com o sofista, o “ndo-obrigatdrio’, e mesmo
0 “desnecessario”, um puro “ndo ser” do qual se pode prescindir no plano do humano, de-
masiadamente humano. Vale citar uma passagem em que Reinhardt descreve o clima do
ideal sofistico, caracterizado por uma tendéncia ao afastamento do Estado, dos deuses e do

mito, em que surgiria Platdo:

O céu e as profundezas terrestres, plenas de figuras reinantes e de onde vi-
nha, como de um corrego, toda salvagdo: tudo que havia de elevado, todo

*Tradugdo de Ana Alexandre Alves de Souza e Maria José Vaz Pinto.

*Cf. CHANTRAINE, 1968, s. v. xpfjua, p. 1275: “x. apparait au pluriel comme concurrent de xp€og dés
I'Odysée”. O paralelo é também reconhecido por CASSIN (2005, p. 67), mas, salientando o problema do valor
em detrimento da questdo da verdade, reforca a intérprete a associagdo com xpdopat, “utilizar-se de’, que,
ndo obstante, ¢ também um derivado verbal de xpn.
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delirio, todo “alimento da alma” - desnudados e frios... Mesmo o cosmos,
que Heraclito tomava antes pela grande ordem de onde provinha toda or-
dem humana, gira ao contrario, e sobre os descombros triunfa o circulo
proprio a teoria do conhecimento: as coisas sdo tais quais elas aparecem.
O “homem” terminou em “medida de todas as coisas” — nasce entdao uma
nova medida, exigéncia bem superior a tudo que ja havia ocorrido. Exigén-
cia, ndo obstante, detonante, intransigente, sem satisfagdo. Uma conscién-
cia penetrante, e ndo “uma dadiva enviada pelos deuses”. (REINHARDT,
2007, p. 33)

A premissa de uma “teoria do conhecimento” nascente, formulada por Protagoras, é
noticiada pelo Teeteto: ver as coisas como aparecem e sao (paiveoBai te kai eivar). O mito,
transitando pelo “nao ser” em seu uso refletido, coloca-se - como mencionavamos ao ini-
cio deste trabalho - a disposi¢ao do logos. Sem abrir mao do conhecimento e sem, ver-
dadeiramente, poder voltar atrds da ruptura que descolou os planos superpostos de visivel
/ invisivel e de humano / divino, Platdo pretendera desfazer a identidade de “aparecer” e
‘

‘ser”. Mas serd preciso repensar a relagao entre saber e nao-saber filosoficos. Para isso,

também ele ndo prescindira de um uso, a seu modo, dos mitos.

6%
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ANEXO A - Tradugao dos fragmentos do poema

Neste trabalho, empregamos como principal referéncia de tradugdo dos fragmentos

de Parménides a elaborada por José Cavalcante de Souza e publicada no volume Os Pré-

Socrdticos da Cole¢ao Os Pensadores (2 ed. 1978). A escolha se justifica por ser essa uma

boa traducdo e, de longe, a mais conhecida entre estudantes brasileiros. E também de fécil

acesso, dadas as varias reedicoes da colecao.

Ao longo de nossa dissertagdo, nao obstante, muitas passagens sao pontualmente pro-

blematizadas, tanto com respeito a tradugdo quanto relativamente ao estabelecimento do

texto grego por Diels, no qual ela se baseia. Feita a observacao, reproduzimos abaixo, sem

modificagdes, a traducao de Cavalcante:

fr. 1.

Sobre a natureza

As éguas que me levam onde o coragdo pedisse
conduziam-me, pois a via multifalante me impeliram

da deusa, que por todas as cidades leva 0 homem que sabe;
por esta eu era levado, por esta, muito sagazes, me levaram

as éguas o carro puxando, e as mogas a viagem dirigiam.

O eixo nos medes emitia som de sirena
incandescendo (era movido por duplas, turbilhonantes
rodas de ambos os lados), quando se apressavam a enviar-me
as filhas do Sol, deixando as moradas da Noite,
para a luz, das cabecas retirando com as maos os véus.
E 14 que estdo as portas aos caminhos de Noite e Dia,
e as sustenta a parte uma verga e uma soleira de pedra,
e elas etéreas enchem-se de grandes batentes;

10



fr. 2.

fr. 3.

fr. 4.

fr. 5.

fr. 6.

destes Justica de muitas penas tem chaves alternantes.
A esta, falando-lhe as jovens com brandas palavras,

persuadiram habilmente a que a tranca aferrolhada
depressa removesse das portas; e estas, dos batentes,

um vao escancarado fizeram abrindo-se, os bronzeos
umbrais nos gonzos alternadamente fazendo girar,

em cavilhas e chavetas ajustados; por 14, pelas portas
logo as mogas pela estrada tinham carro e éguas.

E a deusa me acolheu benévola, e na sua a minha
mao direita tomou, e assim dizia e me interpelava:

O jovem, companheiro de aurigas imortais,
tu que assim conduzido chegas a nossa morada,

salve! Pois ndo foi mau destino que te mandou perlustrar
esta via (pois ela estd fora da senda dos homens),

mas lei divina e justiga; é preciso que de tudo te instruas,
do amago inabalavel da verdade bem redonda,

e de opinides de mortais, em que nao ha fé verdadeira.
No entanto também isto aprenderas, como as aparéncias

deviam validamente ser, tudo por tudo atravessando.

Pois bem, eu te direi, e tu recebe a palavra que ouviste,
os unicos caminhos de inquérito que sao a pensar:
o primeiro, que ¢ e portanto que nao ¢ nao set,
de Persuasdo ¢ caminho (pois a verdade acompanha);
o outro, que ndo ¢é e portanto que é preciso nao ser,
este entdo, eu te digo, é atalho de todo incrivel;
pois nem conhecerias o que ndo é (pois nao é exequivel),
nem o dirias...

... pois 0 mesmo € a pensar e portanto ser.

Mas olha embora ausentes a mente presentes firmemente;
pois ndo deceparas o que é de aderir ao que é,

nem dispersado em tudo totalmente pelo cosmo,
nem concentrado...

... para mim é comum
donde eu comece; pois ai de novo chegarei de volta.

Necessario ¢ o dizer e pensar que (0) ente é; pois ¢é ser,
e nada ndo é; isto eu te mando considerar.
Pois primeiro desta via de inquérito eu te afasto,

mas depois daquela outra, em que mortais que nada sabem
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fr. 8.
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erram, duplas cabecas, pois o imediato em seus 5
peitos dirige errante pensamento; e sdo levados

como surdos e cegos, perplexas, indecisas massas,
para os quais ser e nao ser ¢ reputado o0 mesmo

e nao o mesmo, e de tudo é reversivel o caminho.

Nao, impossivel que isto prevaleca, ser (0) ndo ente.
Tu porém desta via de inquérito afasta o pensamento;

nem o habito multiexperiente por esta via te force,
exercer sem visdo um olho, e ressoante um ouvido,

e a lingua, mas discerne em discurso controversa tese 5
por mim exposta.

Sé ainda (o) mito de (uma) via
resta, que é; e sobre esta indicios existem,
bem muitos, de que ingénito sendo é também imperecivel,
pois é todo inteiro, inabalavel e sem fim;
nem jamais era nem sera, pois ¢ agora todo junto, 5
uno, continuo; pois que geragao procurarias dele?
Por onde, donde crescido? Nem de ndo ente permitirei
que digas e penses; pois nao dizivel nem pensavel
é que nao é; que necessidade o teria impelido
a depois ou antes, se do nada iniciado, nascer? 10
Assim ou totalmente é necessario ser ou néo.
Nem jamais do que em certo modo € permitia forga de fé
nascer algo além dele; por isso nem nascer
nem perecer deixou justica, afrouxando amarras,
mas mantém; e a decisao sobre isto estd no seguinte: 15
¢ ou ndo ¢é; esta portanto decidido, como ¢ necessario,
uma via abandonar, impensavel, inominavel, pois verdadeira
via ndo é, e sim a outra, de modo a se encontrar e ser real.
E como depois pereceria o que é? Como poderia nascer?
Pois se nasceu, nao é, nem também se um dia é para ser. 20
Assim geragdo ¢ extinta e fora de inquérito perecimento.

Nem divisivel é, pois é todo idéntico;
nem algo em uma parte mais, que o impedisse de conter-se,
nem também algo menos, mas ¢ todo cheio do que ¢,
por isso é todo continuo; pois ente a ente adere. 25

Por outro lado, imével em limites de grandes liames
¢ sem principio e sem pausa, pois geracao e perecimento
bem longe afastaram-se, rechagou-os fé verdadeira.



fr. 9.

fr. 10.
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O mesmo e no mesmo persistindo em si mesmo pousa.
E assim firmado ai persiste; pois firme a Necessidade

em liames (0) mantém, de limite que em volta o encerra,
para ser lei que ndo sem termo seja o ente;

pois é nao carente; nao sendo, de tudo careceria.

O mesmo é pensar e em vista de que é pensamento.
Pois ndo sem o que é, no qual é revelado em palavra,
achards o pensar; pois nem era ou é ou sera
outro fora do que é, pois Moira o encadeou
a ser inteiro e imdvel; por isso tudo sera nome
quanto os mortais estatuiram, convictos de ser verdade,
engendrar-se e perecer, ser e também nio,
e lugar cambiar e cor brilhante alternar.
Entdo, pois limite é extremo, bem terminado é,
de todo lado, semelhante a volume de esfera bem redonda,
do centro equilibrado em tudo; pois ele nem algo maior
nem algo menor ¢ necessario ser aqui ou ali;
pois nem nao-ente é, que o impeca de chegar
ao igual, nem ente é que fosse a partir do ente
aqui mais e ali menos, pois é todo inviolado;
pois a si de todo lado igual, igualmente em limites se encontra.
Neste ponto encerro fidedigna palavra e pensamento
sobre a verdade; e opinides mortais a partir daqui
aprende, a ordem enganadora de minhas palavras ouvindo.
Pois duas formas estatuiram que suas sentencas nomeassem,
das quais uma nao se deve — no que estao errantes —;
em contrdrios separaram o compacto e sinais puseram
a parte um do outro, de um lado, etéreo fogo de chama,
suave e muito leve, em tudo o mesmo que ele préprio
mas ndo o mesmo que o outro; e aquilo em si mesmo (puseram)
em contrario, noite sem brilho, compacto denso e pesado.
A ordem do mundo, verossimil em todos os pontos, eu te revelo,
para que nunca senten¢a de mortais te ultrapasse.

Mas desde que todas (as coisas) luz e noite estio denominadas,

e os (nomes aplicados) a estas e aquelas segundo seus poderes,
tudo esta cheio em conjunto de luz e de noite sem luz,

das duas igualmente, pois de nenhuma (s6) participa nada.

Saberds e expansao luminosa do éter e o que, no éter,
¢ tudo signo, do sol resplandecente, limpido
luzeiro, efeitos invisiveis, e donde provieram;
efeitos circulantes saberas da lua de face redonda,
e sua natureza; e saberds também o céu que circunda,
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donde nasceu e como, dirigindo, for¢ou-o Anankeé
a manter limites de astros.

... Como terra, sol e lua,
éter comum, celeste via lactea, Olimpo
extremo e de astros calida forca se lancaram.

Pois os mais estreitos encheram-se de fogo sem mistura,

e os seguintes, de noite, e entre (os dois) projeta-se parte de chama;
mas no meio destes a Divindade que tudo governa;

pois em tudo ela rege odioso parto e unido
mandando ao macho unir-se a fémea e pelo contrario

o macho a fémea.

Primeiro de todos os deuses Amor ela concebeu.
Brilhante a noite, errante em torno a terra, alheia luz.
Sempre olhando inquieta para os raios do sol.

Pois como cada um tem mistura de membros errantes,
assim a mente nos homens se apresenta; pois 0 mesmo
¢ o0 que pensa nos homens, eclosio de membros,
em todos e em cada um; pois o mais é pensamento.

A direita os rapazes, a esquerda as mogas.

Mulher e homem quando juntos misturam sementes de Vénus,
nas veias informando de sangue diverso a forga,

guardando harmonia corpos bem forjados modela.
Pois se as forgas, misturando o sémen, lutarem

e ndo se unirem no corpo misturado, terriveis
afligirdo o sexo nascente de um duplo sémen.

Assim, segundo opinido, nasceram estas (coisas) e agora sao
e em seguida a isso se consumarao, uma vez crescidas;
um nome lhes atribuiram os homens, distintivo de cada.



