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RESUMO

Ao longo do tempo, as crengas vao se modificando de acordo com o
desenvolvimento cultural e histérico que condiciona o0 modo de vida dos homens.
Elas se consolidam por condi¢cdes de formacédo das comunidades, por um lado, e por
opinides pessoais e gostos diferentes, por outro. O tema desta dissertagao sera
abordado, verificando-se as possibilidades de fixagdo das crengas conforme os
quatro métodos sugeridos por Charles S. Peirce: crenga por tenacidade, crenga por
autoridade, crenga a priori e crenga cientifica. Este tema oferece possibilidades de
reflexdo originais, de modo que trazemos a Semidtica como ferramenta de leitura
dos quatro métodos citados. Utilizaremos o0s conceitos de continuidade e
truncamento dialdégicos dos signos, bem como pretendemos evidenciar que a
manutengdo do comércio de signos favorece o crescimento do conhecimento,
evitando algumas formas de dogmatismos. Sera analisado o artigo “The Fixation of
Belief” (1877) de Peirce, para que possamos compreender os métodos de fixagao
das crencgas. Também, faremos um estudo sobre a relagdo das crengas com os
signos e de que formas essas s&o constituidas e desenvolvidas. Por fim, vamos
abordar o artigo de Ivo Ibri “Escolhas, Dogmatismos e Apostas” (2012), cujo eixo
conceitual nos traz uma reflexdo sobre o realismo de Peirce, tentando mostra-lo

como um principio do qual, muitas de suas doutrinas filosoficas sdo derivadas.

Palavras-chave: Semidtica. Signos. Fixacado das crengas. Fenomenologia.



ABSTRACT

Over time, the beliefs are modified according to the cultural and historical
development that determines the life of men. They are consolidated by training
conditions of communities on the one hand, and personal opinions and different
tastes, on the other. The theme of this dissertation will be addressed by checking the
possibilities of fixing beliefs as the four methods suggested by Charles S. Peirce:
Belief by tenacity, belief in authority, a priori belief and scientific belief. This theme
offers unique opportunities for reflection, so we bring Semiotics as a reading of the
four methods mentioned tool. We will use the concepts of continuity and dialogic
truncation of signs, and we intend to prove that the maintenance of trade signs favors
the growth of knowledge, avoiding some forms of dogmatism. Article "The Fixation of
Belief "(1877) Peirce will be analyzed so that we can understand the methods of
fixing beliefs. Also, we make a study on the relation of the beliefs and the signs that
these shapes are formed and developed. Finally, we address the article by Ivo Ibri "
Choices, dogmatism and Betting" (2012), whose conceptual axis brings us a
reflection on the realism of Peirce , trying to show it as a principle from which many of

his philosophical doctrines are derivatives.

Keywords: Semiotics. Signs. Set of beliefs. Phenomenology
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INTRODUCAO

Objeto da pesquisa

Por que nos colocamos a investigar tais assuntos, os quais Peirce com o seu
pensamento nos propde como um desafio? Vejamos que, os filosofos classicos ja
disseram que o principio de toda a investigacdo era a admiracdo. Aristoteles, em
conhecida passagem da Metafisica (982b 12-17) afirma que os seres humanos,
tanto agora como no principio, comecaram a filosofar movidos pela admiragdo
perante aos fendmenos surpreendentes. Nesta direcdao Willian Shea, diretor da
European Science Foundation, advertia também que, onde nasce qualquer
investigacdo € na admiracdo, e que ndo ha nenhum recurso tecnoldgico por mais
sofisticado que seja, que possa substitui-la. (SHEA, 2000, p.4)

Sem duvida, € certa esta afirmacao. No entanto, ela deve ser complementada
com a tese de Peirce, de que o fator motivador de qualquer genuina investigacéo € a
surpresa. “Nao é a simples admiracdo que nos move a investigar, sendo aquilo que
nos surpreende e gque demanda nossa compreensao.” (NUBIOLA, 2013, p.61)

Prosseguindo, Nubiola adverte que se buscarmos nos Collect Papers'de
Peirce, sera visto que a surpresa (e seus derivados) aparece em 127 ocasides,
sobre tudo, em textos posteriores ao ano 1901. A surpresa nasce da ruptura de um
habito, da quebra de uma expectativa. E nossa atividade investigadora se p6e em
marcha, porque descobrimos que tinhamos uma expectativa errbnea, e que talvez,
nem nés éramos conscientes disso. “Cada ramo da ciéncia comega com um novo
fenbmeno que viola algum tipo de expectativa negativa subconsciente”. (CP 7.188,
apud NUBIOLA, 2013)

Para Nubiola (2013, p.61), nossas crencas sao habitos e, enquanto o homem
a crer até que algo surpreendente, alguma nova experiéncia interna ou externa,
rompa esse habito. O fenbmeno surpreendente requer uma racionalidade, uma
regularizacdo que faca desaparecer a surpresa mediante a criagdo de um novo
habito. A investigacéo se inicia pelo choque, com um feito surpreendente, com uma

anomalia. O que é que faz ser surpreendente um fendmeno? N&o & a mera

! Os volumes dos Collected Papers of Charles Sanders Peirce (CP) contém os principais escritos de
Peirce em filosofia geral, a légica (dedutivo, indutivo, e simbdlico), pragmatismo e metafisica. Ha
também artigos sobre ciéncia experimental, método cientifico e da filosofia da mente.



irregularidade: ninguém se surpreende — escreve Peirce (CP 7.189, apud NUBIOLA)
— de que as arvores de um bosque ndo formem uma pauta regular. A mera
irregularidade ndo provoca nossa surpresa, pois a irregularidade em nossa vida é
normal (CP 7.189, apud NUBIOLA). O que nos surpreende é a regularidade
inesperada, ou a quebra de uma regularidade esperada, mesmo que
inconscientemente esperada.

Certamente, diz Nubiola, um acontecimento ao qual se pode responder de
maneira habitual ndo causa nenhuma surpresa. Pelo contrario, o feito surpreendente
requer uma troca de habito racional, ou seja, uma explicacdo. A explicacdo
racionaliza os feitos, isto €, leva a formacdo de um novo habito que da conta
daquele feito e o torna razoavel: por essa razdo o fendmeno deixa de ser
surpreendente. (Cf. NUBIOLA, 2013, p.62) Com as palavras de Peirce:

O que faz a explicagdo de um fenbmeno € proporcionar uma proposicéo
gue, se soubesse que era verdadeira antes que o fendmeno se
apresentasse, seria o fenbmeno previsivel, se ndo, ao menos como algo
muito provavel. Assim, se faz o fendmeno racional, ou seja, o converte em
uma consequéncia ldgica, que seja necessaria ou provavel. (CP 7.192,
apud NUBIOLA, 2013)

O fendmeno da surpresa ndo tem nada que ver com a duvida cartesiana, que
para Peirce € uma mera davida de papel (paper doubt) (CP 5.445; 5.416, apud
NUBIOLA, 2013). A surpresa produz certa irritacdo e demanda algumas hipéteses,
ou seja, abducdes, que torne normal ou razoavel, o fenbmeno surpreendente. (Cf.
NUBIOLA, 2013, p.62)

Assim, o0 objeto de pesquisa da presente dissertacdo de mestrado € o
conceito de fixacdo das crencas pela Semidtica de Peirce. Mas, antes de falarmos
no texto principal “The Fixation of Belief” (A Fixacdo da Crenga), faremos uma
pequena introducdo de forma sucinta, que colocara como os habitos se formam, pois
€ através deles que derivam as crencas.

De acordo com a semidtica peirciana, o significado de uma concepc¢do deve

ser determinado pelas suas consequéncias praticas. Escreve Peirce:

Entdo, podemos, todavia estar sem uma compreenséao viva dele; e o Unico
modo de completar nosso conhecimento de sua natureza é descobrir e
reconhecer justamente que habitos gerais de conduta poderiam desenvolver
racionalmente a crenca na verdade do conceito. (CP 6.481, apud NUBIOLA,
2013)

Como aparece no texto acima, as consequéncias praticas no comportamento,

0s habitos que surgem e que vao influenciar o comportamento, serdo aqui o centro
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da explicacdo de Peirce na semidtica. Peirce fala do desenvolvimento e de alguns
hébitos de conduta, como Unico modo de clarificar os conceitos. Esses hébitos séo
0S gque permitem chegar a verdadeira compreensao das coisas, e se constituem em
leis para a agdo humana: “um habito ndo é uma afeicdo da consciéncia; € uma lei
geral de acao”. (CP 2.148, apud NUBIOLA, 2013).

Como diz Nubiola (2013, p.97), as consequéncias que derivam dos conceitos
nos fazem ter algumas expectativas do que se sucedera, e generalizam deste modo
algumas crencas. Por exemplo, se algo estd quente poderiamos esperar que iSso
Nos queimasse e cremos que € isso 0 que acontecera. As crencas sobre os efeitos
de uma coisa sao as que guiam nossos desejos e conformam nossas acoes, e,
assim, nos absteremos de tocar no fogo, e essas crencas sao indicativas dos
habitos. Nosso sentimento de crer € uma indicacdo segura de que se ha
estabelecido em nossa natureza algum habito que determinara nossas acgbes (CP
5.371, apud NUBIOLA, 2013), por exemplo, o habito de apagarmos o fogo antes. A
davida nunca tem esse efeito. A crenca corresponde, portanto, a um habito que foi
formado em nosso interior e € 0 que determina nossa conduta.

Porém, continua Nubiola (2013), os novos hébitos determinam nossas acoes.
Na semiodtica hd uma revisdo continua e constante generalizacdo construtiva,
criativa, do curso de acdo que se segue, Ou seja, se estdo constantemente
inventando novas possibilidades reais de acdo, ainda que se trate de habitos

formados exclusivamente em nossa imaginacao:

Um héabito-cren¢ca formado simplesmente na imaginacdo, como quando
considero como deveria atuar perante circunstancias imaginarias, afetara
igualmente a minha agéo real, se essas circunstancias se realizarem. Deste
modo, quando se diz que temos fé no raciocinio, queremos dizer que o
hébito-crenca formado na imaginacdo determinara suas a¢des no caso real.
(CP 2.148, apud NUBIOLA, 2013).

A mencao da imaginacao neste texto ndo é causal. Peirce considera que a
mente humana € uma rede incrivelmente completa de habitos: alguns se devem a
constituicdo inata de nosso corpo, outros a nossa experiéncia e outros a acodes
interiores. Neste ultimo caso, a imaginacdo tem um papel central na formacdo dos
hébitos.

Apoés essa impresséo inicial e no intuito de continuar com a investigagdo na
filosofia de Peirce, esta dissertacdo segue com o itinerario de estudo peirciano sobre
a elaboracéo do conceito de fixagcdo de crencas dentro da Semidtica, enfatizando

nessa trajetéria, o método cientifico. Ao tema demos o nome de “A fixacdo das
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crencas a luz da dialogia semidtica de Charles S. Peirce” e sua apresentagdo se
compdem de dois capitulos com o seguinte contetdo:

1- No primeiro capitulo apresentaremos um panorama da semiética de
Peirce, comecando com a apresentacdo da terminologia e na sequéncia, exporemos
o desenvolvimento historico da semiodtica e sua classificacdo nas ciéncias.
Trataremos também das influéncias que outros autores exerceram sobre Peirce e
comentaremos diversos pontos apoiando-nos em alguns dos mais conhecidos
intérpretes de sua obra.

2- No segundo capitulo discorreremos sobre a analise de dois artigos:

A Fixacdo da Crenca ? de Charles S. Peirce. Iremos descrever os métodos de
fixacdo da crenca e a andlise critica que Peirce elabora a respeito de cada um deles,
destacando o método cientifico como o Unico que pode proporcionar crengcas mais
seguras e resistentes a davida.

Escolhas, apostas e dogmatismo® de Ivo A. Ibri. Faremos uma reflexdo sobre
o realismo de Peirce, do qual muitas de suas doutrinas sdo derivadas. Dentro desse
texto, analisaremos o artigo “Questions Concerning Certain Faculties Claimed for
Man™*. Porém, a Fenomenologia sera citada, sendo essa a ciéncia que ir4 consolidar
a Semidtica e a simetria associada com as categorias. Também falaremos sobre 0s
conceitos de mediacdo e representacdo sob a perspectiva realista de Peirce,
concluindo que esses conceitos ndo podem se relacionar com filosofias
nominalistas, nas quais encontramos consequéncias comprometidas com posturas
dogmaéticas e nado dialégicas, no sentido de uma analise de significado, como propde
a filosofia peirciana.

3- Faz-se importante examinarmos como diversos aspectos da filosofia de
Peirce se entrelacam na constituicdo nos modos de fixacdo das crencas, e, assim,

procuraremos discorrer sobre como se iniciam e como séo elaborados tais modos.

% “The Fixation of Belief”, livro llustracdes da Légica da Ciéncia PEIRCE, 2008.
*IBRI, 2012.
* “Questdes Referentes a Certas Faculdades Reivindicadas pelo Homem”, PEIRCE, 2010.
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ASPECTOS TEORICOS DA SEMIOTICA

1.1 A Semiotica e o seu papel na classificagcdo das ciéncias

Para falarmos sobre a Semibtica, é preciso iniciar o texto explicando a
Terminologia de Peirce, o que tornar4 possivel um melhor entendimento da
linguagem semidtica.

No texto “A Etica da Terminologia”, Peirce (2010, p. 39-43) esclarece que
precisou estabelecer algumas regras sobre os termos que ele utilizava em seus
trabalhos, assim, possibilitaria o entendimento dos mesmos. O autor, sem qualquer
dogmatismo, expde quatro razdes nesse sentido. Sao elas:

v Primeira: tudo o que envolve o pensamento e a pesquisa sao simbolos,
e que é errado dizer que uma boa linguagem seja simplesmente importante para o
pensamento, porgue ela € a prépria esséncia deste;

v Segunda: valorizar a precisdo do pensamento na medida em que ele
progrida;

v Terceira: que a ciéncia nao progride sem a ajuda de outras mentes;

v E quarta: a comunidade cientifica requer de liberdade mental.

Porém, nos mundos cientifico e filosofico, existem profissionais que utilizam
de uma magistratura (ou ensino), e tentam impor, de forma inadequada, teorias
sobre os pensamentos e simbolos. Devido a esse fato, aquele que perceber uma
imposicdo insistente e sem nexo sobre assuntos cientificos, deve resistir
principalmente ao uso de termos e notacfes. Neste cenario, € importante propor um
acordo sobre o uso de termos e nota¢des, um acordo que seja discutido entre a
maioria de seus usuarios ou operadores, a respeito dos simbolos. Ndo pode haver
uma imposicao de forma arbitréria, o acordo deve ser realizado através de principios
racionais sobre a conduta dos homens. Fica a indagacédo, de qual seria esse
principio racional em que a utilizacdo adequada de termos e notacdes pode
influenciar todos os homens justos.

Vejamos as palavras de Peirce no texto “A Etica da Terminologia”:

E necessario considerar qual seria o carater de uma terminologia filoséfica e
o de um sistema de simbolos I6gicos ideais, e também, que é preciso
guestionar sobre a experiéncia de ramos da ciéncia que defrontaram e
superaram dificuldades de nomenclatura, etc. E consequentemente, avaliar
os principios que foram eficazes e sobre os métodos que fracassaram,
tentando uma uniformidade. (PEIRCE, 2010, p.40).
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Para que ocorra o ideal na terminologia, conforme o texto citado acima, Peirce
coloca em primeiro lugar, que qualquer ramo da ciéncia tenha o seu vocabulario com
palavras cognatas, para cada conceito cientifico, e que essas palavras tenham um
anico e exato significado, de maneira a ndo serem confundidas umas com as outras.
Podera haver excecdes, e que essas palavras se repitam em outras areas, mas que
tenham significados diferentes. Esse requisito pode ser visto como impossivel,
porque o simbolo é uma coisa viva®, no sentido bem restrito, ndo sendo apenas uma
figura de retorica.

Assim, o significado de um simbolo sempre se transforma, e flui de forma
crescente, pois ele incorpora novos elementos e se desfaz dos antigos. Todos nos
deveriamos nos esforcar para manter imutavel a esséncia de um termo cientifico,
mesmo que a exatidao absoluta ndo seja concebivel.

Na passagem do texto, Peirce define o simbolo da seguinte maneira:

Todo simbolo é, em sua origem, ou uma imagem da ideia significada, ou
uma reminiscéncia de alguma ocorréncia individual, pessoa ou coisa, ligada
a seu significado, ou € uma metafora. Termos da primeira e terceira origens
serdo inevitavelmente aplicados a conceitos diferentes; mas se 0s conceitos
sdo estritamente analogos em suas sugestfes principais, isto € antes um
auxilio do que qualquer outra coisa, contanto que sempre estejam distantes
uns dos outros os diferentes significados, tanto em si mesmos quanto nas
ocasides de suas ocorréncias. (PEIRCE, 2010, p.40)

Com o passar dos anos, a ciéncia vem ganhando novos conceitos de diversos
ramos, e com eles, derivam uma nova palavra, ou melhor, uma nova familia de
palavras cognatas destinadas ao novo conceito. Fica claro, que o dever de suprir a
nova palavra recai sobre a pessoa que introduz 0 novo conceito, mas, para homea-
lo, tem que se atentar para alguns fatos. E preciso bom conhecimento dos principios
e amplo entendimento da terminologia em que vai encaixar-se, ter uma
compreensao suficiente dos principios de formacéo de palavras da lingua nacional e
um estudo adequado sobre as leis dos simbolos em geral.

Para cada ciéncia ha uma terminologia especial, diferente. Na Filosofia, isso é
caracteristico, devido a importancia de se ter palavras e sentidos relacionados
diretamente ao seu objeto de estudo. Ou seja, ha uma necessidade de que se tenha
uma linguagem distinta e separada do discurso comum. Os filésofos Aristoteles e
Kant, e também os escolasticos, tentaram um tipo de linguagem diferenciada, a qual

Hegel tentou destruir. Sobre isso, diz Peirce:

® O corpo de um simbolo transforma-se lentamente, mas seu significado cresce inevitavelmente,
incorpora novos elementos e livra-se dos velhos.
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E bom procedimento para a filosofia prover-se de um vocabulario, tdo
bizarros, que pensadores negligentes ndo se vejam tentados a tomar
emprestados seus termos. Os adjetivos “objetivo” e “subjetivo”, usados por
Kant, demonstraram n&o ser suficientemente barbaros, longe disso, para
manter por longo tempo sua utilidade em filosofia, ainda que néo tivesse
havido outras objecdes contra eles. (PEIRCE, 2010, p.40)

O autor reforca dizendo que, para escrevermos bem é preciso usar palavras
cujos significados sejam bem interpretados, mas se o0 leitor ndo conhecer o
significado das palavras, € melhor, que ele saiba que realmente ndo o conhece. Isto
é verdadeiro na légica, porque ela consiste na exatiddo do pensamento.

E fato, que algumas ciéncias tiveram dificuldades com problemas de
terminologia, como a fisica, a quimica e a biologia, que sdo ciéncias classificatorias.
Vale destacarmos, a solug¢édo que tiveram os biologos. Eles conseguiram encerrar 0
problema através do poder da ideia de certo e errado. Conversaram uns com 0S
outros, e mostraram a cada um que, quando um homem introduz um conceito em
ciéncia, torna-se um privilégio e um dever atribuir a esse conceito as expressdes
cientificas adequadas. O nome dado ao conceito pelo descobridor dessa ciéncia,
ambos, o homem e a ciéncia, tem o dever de aceitar. E que, se o descobridor falhar
no seu dever, seja por ndo sugerir nenhum nome ou por ter colocado um nome
inapropriado, futuramente, esse conceito podera ser nomeado por uma pessoa, que
na ocasidao, tenha um nome para o conceito. Por consequéncia disso, todos 0s
demais deverdo aceita-lo. Mas, se alguém utilizar deliberadamente, uma palavra ou
simbolo, em outro sentido, que ndo seja o Unico e legitimado por seu criador, este
sujeito cometera uma ofensa ao criador e contra a ciéncia. Todos os demais deverao
encarar esse ato com desprezo e indignacao. (Cf. PEIRCE, 2010, p.41).

Entretanto, foi observado por Peirce, que um grande namero de palavras e
frases da légica cientifica, estava sendo usadas com falta exatiddo. Devido a todos
esses fatos, Peirce utilizou-se de regras em que ele considerava obrigatérias na
terminologia filoséfica, e foram enumeradas da seguinte forma: (Cf. PEIRCE, 2010,
p.42).

v Primeiro: evitar seguir recomendacao de forma arbitraria sobre o uso
de terminologia filosofica;

v Segundo: evitar usar palavras e frases com origem nativa da regiao,

como se fossem termos técnicos de filosofia.
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v Terceiro: para os conceitos filoséficos, usar os termos escolasticos na
linguagem inglesa no que forem estritamente aplicaveis, e nunca usa-los, a ndo ser
em sentidos que sejam proprios.

v Quarto: antigos conceitos negligenciados pelos escolasticos devem
imitar a expressao antiga;

v Quinto: conceitos filosoficos introduzidos na Idade Média tem que usar
a forma anglicizada original e no preciso sentido original.

v Sexto: conceitos filosoficos que pouco varia daqueles com termos ja
existentes e adequados, pode-se inventar termos conforme o uso da terminologia
filoséfica e da lingua inglesa, mas que tenham aparéncia técnica distinta. Antes de
propor um termo, notacdo ou outro simbolo, considerar adequacao ao conceito, se
havera interferéncia com algum termo existente, se serdo inconvenientes,
interferindo com algum conceito que possa ser introduzido na filosofia. O criador do
simbolo devera considerar-se muito preso a ele, e depois que 0s outros o aceitarem,
ficar mais preso ainda.

v Sétimo: introduzir novos sistemas de expressdo quando houver
conexdes entre conceitos, ou quando esses sistemas contribuirem aos estudos

filosoficos.

1.1.1 Fundamento, objeto e interpretante

A l6gica, para Peirce, é “apenas outro nome que se da para a semidtica, essa,
a quase necessaria, ou formal, doutrina dos signos”. (PEIRCE, 2010, p. 45)

A doutrina descrita pelo autor como quase necessaria, ou formal, é devida a
observacdo dos caracteres dos signos por um processo chamado Abstracao.
Através dele, somos levados a afirma¢Bes notavelmente faliveis e por isso, ndo
sendo estas afirmacdes necessarias, a respeito do que devem ser os caracteres dos
signos que sdao utilizados por uma inteligéncia cientifica, isto €, por uma inteligéncia
que se aprende pela experiéncia. O processo de abstracdo € uma espécie de
observacdo. Esta denominagado foi feita por Peirce em seu texto “Divisdo dos
Signos” (2010, p. 45). Nele, o que o autor denomina como observagéo abstrativa, e
gue é reconhecida por pessoas comuns, mas dificilmente os fildsofos a adotam em

suas teorias. E normal, que todo o ser humano deseja algo que esta além de seus
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recursos atuais, para Peirce, podemos complementar esse desejo com a pergunta

abaixo:

Meu desejo dessa coisa seria 0 mesmo se eu dispusesse de amplos meios
de realiza-lo? Para responder a essa pergunta, a pessoa examina seu
interior, e ao fazer isso, realiza aquilo que denomino observacédo abstrativa.
(PEIRCE, 2010, p.45)

Para que possamos compreender a observacao abstrativa, Peirce diz no texto
“Divisdo dos Signos” (2010, p.45) que, se fizermos uma espécie de diagrama em
nossa imaginacao, um esboco do que deveria ser modificado em relacdo ao estado
atual das coisas e em seguida examinar o esboco, isto &, observar o que foi
imaginado. Como o autor mesmo propde, esse processo se assemelha ao raciocinio
matematico, e podemos, através dele, concluir o que seria verdadeiro sobre os
signos, no entanto, através da inteligéncia cientifica.

Para todos os estudiosos, o processo das formulacBes que acontece atraves
da observacédo e raciocinio abstrativos de verdades (onde os signos sdo utilizados
por uma inteligéncia cientifica), constitui uma ciéncia da observacdo, mas, essa
contrasta com as demais ciéncias especiais que surgem da intencdo de descobrir o
que deve ser e ndo apenas o que é no mundo. (Cf. PEIRCE, 2010, p. 46).

No livro “Curso de Semidtica Geral”, Silveira (2007, p. 28) complementa o
texto acima, onde diz que é possivel notarmos que o0 pensamento e a ciéncia em
seu interior, sdo atividades sociais que se realizam numa comunidade de estudantes
e investigadores, que buscam pela verdade. Pela investigacdo do objeto estudado, o
pensamento e a ciéncia sdo eminentemente faliveis, por isso, eles sao
aperfeicoaveis constantemente, ao longo do tempo e da historia. Assim, Silveira
esclarece que, um individuo nunca pensara sozinho, porque quem pensa é uma
comunidade e é dela que, com esforco se aperfeicoardo os processos cognitivos. O
conjunto em constante formac&o é chamado de ciéncia.

Em 1868, Peirce publicou um artigo com o titulo de “Questdes referentes a
certas faculdades reivindicadas pelo homem®, o qual fornece uma descricdo de

COMO 0 N0SSOo pensamento pode ser feito:

Se seguirmos o enfoque dos fatos externos, 0s Unicos casos de
pensamento que nos é dado encontrar sdo de pensamento em signos. Ndo
h& de modo claro, qualquer outro pensamento que possa ser evidenciado
pelos fatos externos. Mas ja vimos que é s0 através dos fatos externos que
0 pensamento pode ser em geral conhecido. Desta forma, o Unico
pensamento possivelmente conhecivel é o pensamento em signos. Mas um

®CP 5.213-63.
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pensamento que ndo se pode conhecer ndo existe. Todo pensamento,
portanto, deve necessariamente estar nos signos. (CP 5: 251 apud
SILVEIRA, 2007)

Vejamos outra citacdo importante, onde Peirce relata o significado de signo:

Um signo ou representamen, € aquilo que sob o seu aspecto ou modo,
representa algo para alguém. Cria na mente dessa pessoa, um signo
equivalente, ou um signo mais desenvolvido. Esse signo criado é chamado
de interpretante. O signo representa alguma coisa, 0 seu objeto. Representa
esse objeto ndo por seus aspectos, mas como referencia a um tipo de ideia
qgue eu, por vezes, denominei fundamento do representdmen. (PEIRCE,
2010, p. 46).

Sobre essa ultima citagdo, a palavra “ideia”, pode ser entendida no sentido
platbnico, muito comum no falar cotidiano. Refere-se, por exemplo, a quando
dizemos que um homem pegou a ideia de outro homem; ou quando um homem
relembra o que estava pensando anteriormente, relembra a mesma ideia, ou ainda
quando um homem continua a pensar alguma coisa, digamos por um décimo de
segundo, na medida em que o pensamento prossegue como tal durante esse tempo,
isto é, a ter um conteudo similar, € a mesma ideia e ndo, em cada instante desse
intervalo, uma nova ideia.

Seguindo com o texto, observamos que o representamen esta ligado a trés
coisas: o fundamento, o objeto e o interpretante, por isso, a ciéncia da semiotica tem
trés ramos. O primeiro € a gramatica pura, que tem como tarefa determinar o que é
verdadeiro no representamen, utilizado pela inteligéncia cientifica de modo que
incorpore um significado qualquer. O segundo € a logica, a ciéncia do que é quase
verdadeiro quanto aos representamens de toda inteligéncia cientifica, que possam
aplicar-se ao objeto, a fim de se tornarem verdadeiras. O terceiro ramo € a retérica
pura, que tem o objetivo de determinar as leis na inteligéncia cientifica, onde um
signo dé origem a outro signo. Por fim, essa correlacdo de trés elementos, cada um
exercendo sua funcao especifica, é absolutamente indispenséavel para a constituicao
de um signo. Mesmo com o passar do tempo, caso tenha tido alguma modificacao
na nomenclatura adotada por Peirce sobre os trés elementos correlatos, ndo houve
nenhuma mudanca na concepc¢ao de signo e pensamento.

Portanto, nesse raciocinio, os correlatos se mostram importantes para 0s
signos, de acordo com as palavras de Silveira: “Como os trés elementos s&o
concebidos como correlatos, € possivel descrever o signo a partir da descricdo de
qualquer um deles”. (SILVEIRA, 2007, p.28)
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1.1.2 O signo e seus objetos

Nesse topico, iremos designar o que é um signo e seus objetos.

Um signo € um icone, um indice ou um simbolo. Um icone € um signo que
possuiria um carater que o torna significante, mesmo que seu objeto ndo existisse,
tal como um risco feito a lapis representando uma linha geométrica. Um indice € um
signo que de repente perderia seu carater que o torna um signo, se seu objeto fosse
removido, mas que nao perderia esse carater se ndo houvesse interpretante. Tal €,
por exemplo, o caso de um molde com um buraco de bala como signo de um tiro,
pois sem o tiro, ndo teria havido buraco; porém, nele existe um buraco, quer tenha
alguém ou nado a capacidade de atribui-lo a um tiro. Um simbolo € um signo que
perderia o carater que o torna um signo, se ndo houvesse um interpretante. Tal € o
caso de qualquer elocugéo de discurso que significa aquilo que significa apenas por
forca de compreender-se que possui essa significacdo. (Cf. PEIRCE, 2010, p.74)

De acordo com Peirce, vejamos um exemplo de signo:

A palavra Signo sera usada para denotar um objeto perceptivel, ou apenas
imaginavel ou mesmo inimaginavel num certo sentido — pois a palavra
“estrela”, que € um Signo, ndo é imaginavel, dado que néo é esta palavra
em si mesma que pode ser transporta para o papel ou pronunciada, mas
apenas um de seus aspectos, e uma vez que é a mesma palavra quando
escrita e quando pronunciada, sendo, no entanto uma palavra quando
significa “astro com luz prépria” e outra totalmente distinta quando significa
“artista celebre” e uma terceira quando se refere a “sorte”. (PEIRCE, 2010,
p. 47)

Na obra “Divisdo dos Signos”, Peirce comenta que para que algo seja um
signo, esse algo precisa representar alguma coisa. A coisa € chamada de objeto.
Pode parecer arbitraria a condicdo em que um signo seja distinto de seu objeto, mas
se isso realmente proceder, devemos abrir excecdo para quando um signo € parte

de um signo. Um signo pode ter mais de um objeto, segue um exemplo pelo autor:

A frase “Caim matou Abel”’, que é um signo, refere-se no minimo tanto a
Abel quanto a Caim, mesmo que ndo se considere, como se deveria fazer ,
que tem em “um assassinato” um terceiro objeto. Mas, o conjunto do objeto
pode ser considerado como contribuinte de um objeto complexo. (PEIRCE,
2010, p.47)

O trecho que vimos, ou conjunto de objetos que representa. Vejamos que o
signo e a explicagdo juntos formam outro signo, e se a explicacdo sera um signo, ela
exigira uma explicacdo adicional, que em conjunto com o ampliado signo, formara

um signo mais amplo, procedendo dessa forma, deveriamos chegar a um signo de
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si, com sua propria explicacdo, e cada uma das partes, teria outra parte com seu
objeto.

Vimos nesta colocacgao, que todo signo tem real ou virtualmente, um preceito
de explicacéo, e se deve entendé-lo como uma espécie de emanacao de seu objeto.

Peirce complementa:

Se o Signo for um icone, um escolastico poderia dizer que a ‘species’ do
Objeto que dele emana materializou-se no icone. Se o Signo for um indice,
podemos considera-lo como um fragmento extraido do Objeto, constituindo
os dois, em sua Existéncia, um todo ou uma parte desse todo. Se o Signo
for um Simbolo, podemos considera-lo corporificando a ‘ratio’ ou razéo, do
Objeto que ele emanou. Estas sdo naturalmente meras figuras de retorica, o
gue, no entanto, ndo as torna inuteis. (PEIRCE, 2010, p.47)

O signo pode apenas representar o objeto e referir-se a ele. Ndo pode
proporcionar familiaridade ou reconhecimento desse objeto. Ele pressupde
similaridade apenas com algo que vai veicular, alguma informagé&o ulterior acerca do
objeto. H& pessoas que presumem que um signo néo precisa relacionar-se com algo
de forma conhecida, e ndo encontram sentido na enunciagdo de um signo
relacionar-se com seu objeto. Mas, se algo que transmite informacao e que néo se
relaciona com, ou se refere a algo com que a pessoa a quem esse algo vai veicular
a informagé&o, tem a menor familiaridade direta ou indiretamente, esse algo, na obra
de Peirce, ndo é chamado de signo. (Cf. PEIRCE, 2010, 47-48)

Sobre o objeto em sua universalidade, Silveira (2007) nos fala sobre a
afirmacdo de que o objeto da semidtica € uma acdo especifica que jamais se
reduzira a dindmica da acdo e reacdo. A esse objeto da semibtica, Peirce chama

semiose, que é muito bem caracterizada em um texto de 1907:

E importante que se entenda o que eu quero significar por semiose. Toda
acao dinamica, ou agéo de forca bruta, fisica ou psiquica, ou tem lugar entre
dois sujeitos (quer reajam igualmente um sobre o outro, ou um é agente e
outro paciente, inteira ou parcialmente) ou de qualquer modo é uma
resultante de tais ac¢Bes entre pares. Mas por “semiose” quero dizer, ao
contrario, uma ac¢édo, ou influencia que é, ou envolve uma cooperagdo de
trés sujeitos, tais como um signo, seu objeto, e seu interpretante, essa
triplice relativa, influencia ndo sendo de modo algum resolivel em ac¢des
entre pares. (Sémeiodsis) em grego do periodo romano, desde o tempo de
Cicero, se relembro bem, significa a acdo de qualquer espécie de signo; e
minha definicdo confere a qualquer coisa que assim atue o titulo de um
“signo” (PEIRCE, apud SILVEIRA, 2007, p. 34).

Para o autor, o conceito da semiose consiste em algo que néo se esgota em
uma acao entre pares, ou mera reacdo. Esse processo possui trés correlatos: o
signo (ou representamen), o objeto e o interpretante, conforme a exposicdo que

veremos na sequéncia.
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A divisdo das relacbes triadicas € feita em trés modos, por tricotomia,
enquanto o Primeiro, o Segundo ou o Terceiro Correlato, for mera possibilidade,
existente real ou lei. Vejamos a explicacdo de cada Correlato (Cf. PEIRCE, 2010,
p.49):

1. O Primeiro Correlato, dentre os trés, € considerado como de natureza
mais simples, como mera possibilidade, se um dos trés for dessa natureza e néo
sendo lei, a ndo ser que os trés sejam dessa natureza.

2. O Terceiro Correlato € dos trés, considerado como de natureza mais
complexa, sendo lei, se qualquer dos trés for uma lei e ndo sendo mera
possibilidade, a menos que todos os trés sejam dessa natureza.

3. O Segundo Correlato € dos trés, considerado como o de complexidade
media, de forma que, se dois quaisquer forem da mesma nhatureza, sendo
possibilidades ou existéncias reais ou leis, entdo o Segundo Correlato € dessa
mesma natureza, e se os trés forem de naturezas distintas, esse Correlato sera uma
existéncia real.

4, A triplice relacdo entre signo, objeto e interpretante, € uma exigéncia
da semiose e a coloca acima de qualquer processo meramente reativo. Com a
mesma for¢ca, a presenca da semiose € reconhecida onde quer que essa triplice
relacédo se estabeleca.

Seguiremos com 0 préximo topico, que esclarecera a triplice através da

classificacdo de seus componentes.

1.2 Aclassificacdo dos signos

A palavra signo sera usada para denotar um objeto perceptivel, ou apenas
imaginavel, ou mesmo inimaginavel num certo sentido. Mas, para que algo possa
ser um signo, esse algo deve representar alguma outra coisa, chamada seu objeto.

No texto “Divisédo das relagOes triadicas”, Peirce explica a fungdo de cada

elemento, ou seja, 0 signo, 0 objeto e o interpretante:

Um Representdmen é o Primeiro Correlato de uma relagéo triadica sendo o
Segundo Correlato denominado seu Objeto e o possivel Terceiro Correlato
sendo denominado seu Interpretante, por cuja relacao triadica, determina-se
qgue o possivel Interpretante € o Primeiro Correlato da mesma relacéo
triadica com respeito ao mesmo Objeto e para um possivel Interpretante.
Um Signo é um representamen do qual algum interpretante é a cogni¢cédo de
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um espirito. Os signos sao os Unicos representamens que tem sido os mais
estudados (PEIRCE, 2010, p. 51).

Pelos correlatos que constituem o signo: o representamen, o objeto e o
interpretante; se elevarmos a potencia dez, decorrente da aplicacdo de cada um
deles, através das trés categorias que a Fenomenologia instaurou (Primeiridade,
Segundidade e Terceiridade), teriam, segundo o calculo de Peirce, 59.049 classes
de signos (CP.1291, apud SILVEIRA, 2007)

Pelas categorias serem dependentes umas das outras, houve uma redugéo
no numero de classes de signos, validadas pela teoria peirciana.
Respeitado esse principio, obtiveram-se sessenta e seis classes distintas
dos signos, das quais, apenas dez classes pareceram para Peirce as mais
importantes. (SILVEIRA, 2007, p. 62).

Tratam-se das dez classes constituidas da aplicacdo das trés categorias da
experiéncia as seguintes relacbes mantidas entre os correlatos do signo, conforme
Silveira (2007g) aponta no texto sobre a classificagdo dos signos:

1) As relacdes do signo para consigo mesmo;

2) As relacdes do signo para com seu objeto;

3) As relacdes do signo para com seu interpretante final.

1.2.1 Primeira tricotomia dos signos

Nessa dissertacdo, focaremos nas relacfes acima citadas. Assim, de acordo
com o texto “Uma tricotomia dos signos” (2010), Peirce relata na primeira divisdo dos
signos ou primeira tricotomia, que 0s signos considerados em si mesmos podem ser
denominados Qualissignos, Sinssignos ou Legissignos. Vejamos:

“‘Um Qualissigno € uma qualidade que € um signo. Nao pode atuar como
signo, até que ele se corporifique. Mas, esta corporificacdo nada tem a ver com o
seu carater como signo”. (Cf. PEIRCE, 2010, p. 52)

Entretanto, Silveira (2007) expbe que a divisdo que se estabelece aqui € a
seguinte: o signo serd um Qualissigno quando uma qualidade é que é um signo. E o
texto continua, com as palavras de Peirce:

“‘Néo pode, em verdade, atuar como um signo enquanto nao se corporificar;
contudo, a corporificacdo nada tem a ver com seu carater como signo”. (PEIRCE
apud SILVEIRA, 2007, p. 67).
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O autor continua e comenta sobre a universalidade do objeto da semidtica,
para a qual uma mera qualidade ja significa, precedendo a existéncia. Ela € uma
ciéncia cujo objeto pertence de direito ao universo fenoménico. Para que exerca sua
funcao significativa, essa mera qualidade, tera que supor interacdo com 0 sujeito, ou
insercdo no ambito da experiéncia. Em outras palavras, para que uma qualidade
seja um signo, com nenhuma experiéncia implicada, a semiose somente tera lugar
se essa qualidade for sustentada na existéncia por algum suporte capaz de interagir
com um sujeito e determinar-lhe a conduta. (Cf. SILVEIRA, 2007, p. 67).

Para Silveira, em “A Divisdo dos signos em Tricotomias” (2007, p. 67), ele
comenta a importancia de notarmos que, em toda semiose implicara direta ou
indiretamente qualissignos. Os qualissignos conferem toda a potencialidade aos
signos, no poder de representar. Nada podera ser acrescentado ao poder
significativo do signo, se nao for constituido de qualidades que sejam signos e que
neles estejam implicadas.

Visto por Santaella (1983), o qualissigno é uma qualidade signica imediata, tal
como a impressao causada por uma cor. O qualissigno € uma espécie de pré-signo,
pois se essa qualidade se singulariza ou individualiza, ela se torna um sinssigno. Por
exemplo: as impressfes que a cor azul e rosa podem causar em um individuo, antes
de singularizadas, sédo qualissignos, meras sensacdes ou qualidades.

Na sequéncia da classificacdo, Peirce nos aponta o que € um Sinssigno (onde
a silaba sin é considerada em seu significado de “uma uUnica vez”, como singular,

simples, no latim semel, etc):

Um Sinssigno é uma coisa ou evento existente e real que € um signo. E s6
0 pode, através de suas qualidades, de tal modo que envolve um
qualissigno ou, melhor, véarios qualissignos. Mas estes qualissignos sao de
um tipo particular e sO constituem o signo quando realmente se
corporificam. (PEIRCE, 2010, p.52)

A denominacao de um sinssignos é que ele é um signo, que em si mesmo é
um existente ou acontecimento real que atua como signo. Vejamos o texto peirciano,

utilizado por Silveira:

[...] (quando for) uma coisa existente ou acontecimento real, que for um
signo. S6 pode sé-lo através de suas qualidades; de sorte que envolve um
gualissigno ou, antes, varios qualissignos. Contudo, esses qualissignos séo
de tipo especial e s6 constituem um signo quando efetivamente
corporificados. (PEIRCE, apud SILVEIRA, 2007, p. 68).

Temos aqui uma distingdo, pois se o qualissigno era signo devido a sua

potencia de significar, o sinssignos significara na medida em que ele existir. A
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existéncia é uma intersecdo de qualidades, por consequéncia tem a individuacao
como negacéo de tudo o que n&o for ela mesma. (Cf. SILVEIRA, 2007, p. 68)

Para Santaella (1983), o sinssignos € o resultado da singularizacdo do
qualissigno. A partir de um sinssignos pode-se gerar uma ideia universalizada (uma
convencdo, uma lei que substitui o conjunto que a singularidade representa),
tornando-se assim um legissigno. Vejamos o exemplo: se o individuo acha que as
sensacdes sdo de seriedade para o azul, e delicadeza para o rosa, € porque ele
percebe essas cores de forma singular.

Em continuidade da classificacdo dos signos, o terceiro membro dessa
primeira triade denomina-se Legissigno. Assim, Peirce o define:

Um Legissigno é uma lei que € um signo. Esta lei é estabelecida pelo
homem. Todo signo convencional é um legissigno (a reciprocidade nao é
verdadeira). Temos o seu significado através de sua aplicacdo a qual
chamamos de Réplica. A Réplica é um Sinssigno, por isso, todo Legissino
constitui-se por Sinssignos. Mas, estes ndo sao Sinssignos comuns, como
séo as ocorréncias peculiares que séo vistas como significantes. (PEIRCE,
2010, p. 52)

Por Santaella (1983), o legissigno € o resultado de uma impressao imediata
por convencdes, por leis gerais estabelecidas socialmente. Citamos, por exemplo, a
ideia geral de que “azul transmite seriedade e deve ser associada ao sexo
masculino” e “rosa transmite delicadeza e deve ser associada ao sexo feminino” é
uma convencdo. Essa ideia se tornou uma lei geral, culturalmente convencionada
em nossa sociedade.

Ha uma definicdo de Legissigno por Peirce:

Um Legissigno é uma lei que é um signo. (...) Nao é um objeto singular, mas
um tipo geral que, h&4 concordancia a respeito, sera significante. Todo
legissigno ganha significado por meio de um caso de sua aplicagdo, que
pode ser denominado Réplica. Assim, “the” (em inglés) comumente
aparecera de 15 a 25 vezes numa pagina. Em todas essas ocorréncias é
uma e a mesma palavra, 0 mesmo legissigno. Cada ocorréncia singular é
uma Réplica. A Réplica é um sinssigno. Dessa forma todo legissigno requer
sinssignos. Todavia, esses ndo sao sinssignos ordinarios, uma vez que sao
ocorréncias peculiares, encaradas como revestidas de significacdo. Nem a
Réplica seria revestida de significacdo, ndo fosse a lei que Ihe confere
significacdo. (PEIRCE, CP.2.246 apud SILVEIRA, 2007)

Complementando o que vimos acima, no texto de Silveira sobre a
classificacdo dos signos (Cf. SILVEIRA, 2007, p. 69), ha a explicacdo de que os
legissignos escolherdo entre os sinssignos e qualissignos, aqueles que tendo uma
determinada forma e mantendo-se dentro da regularidade, estes marcarao presenca

como seus exemplares no ambito do universo da experiéncia. A esses sinssignos,
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Peirce denominard Réplica dos legissignos, afirmando que somente atuardo no
universo fenoménico, através dessas réplicas experienciaveis. Essas réplicas sédo
tipos gerais de fenbmeno, e nao individuais. Generalizam qualidades e sdo essas
relacBes gerais que o constituem como legissignos. Os sinssignos que lhes servirdo
de réplicas deverdo ser reconheciveis como tais e guardarem certas regularidades
em seus tracos e em seu modo de inser¢cdo em um contexto experimental.
Terminada a exposicao da primeira tricotomia, vejamos a seguir, aquela que
caracteriza as relacfes do signo para com seu objeto, aplicando as trés categorias

fenomenoldgicas a essa classe de relagdes.

1.2.2 Segunda tricotomia dos signos

Vamos ressaltar a segunda tricotomia dos signos, onde 0s signos séao
considerados em relacdo ao seu objeto e podem ser denominados de icones,
indices e Simbolos.

Um icone é um representamen cuja qualidade representativa é sua
primeiridade, como primeiro. Ou seja, a qualidade que ele tem qua coisa o torna
apto a ser um representamen. Assim, qualquer coisa é capaz de ser um substituto
para qualquer coisa com a qual se assemelhe. Um representamen apenas por
primeiridade somente pode ter um objeto similar. Assim, um signo por contraste
denota seu objeto apenas por forca de um contraste, ou segundidade, entre duas
qualidades. Um signo por primeiridade € uma imagem de seu objeto e, em termos
mais estritos, s6 pode ser uma ideia, pois deve produzir uma ideia interpretante, e
um objeto externo excita uma ideia através de uma reacao sobre o cérebro. Uma
simples possibilidade é um icone puramente por forca de sua qualidade, e seu
objeto sé pode ser uma primeiridade. Mas, um signo pode ser iconico, isto €, pode
representar seu objeto através de sua similaridade, ndo importa qual seja o seu
modo de ser.

O icone é assim definido por Peirce:

Um icone é um signo que se refere ao Objeto que denota simplesmente por
forca de caracteres proprios e que ele possuiria, da mesma forma, existisse
ou ndo existisse efetivamente um Objeto daquele tipo. E verdade que a
menos que realmente exista um Objeto daquele tipo, o icone ndo podera
atuar como signo; isso, porém, nada tem a ver com seu carater de signo.
Qualquer coisa, seja uma qualidade, um existente individual ou uma lei,
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serd um icone de algo, na medida em que é semelhante a esse algo e
usado como signo dele. (PEIRCE, CP.2.247 apud SILVEIRA, 2007)

Conforme o que vimos a pouco, Silveira (2007, p. 74) nos mostra que a
relacdo implicada em um icone € de mera comparacdo, sendo determinado pela
categoria de primeiridade. Um signo que mantém uma relagcdo de mera comparacao
com seu objeto, pode modificar somente a forma do objeto, e ndo a sua existéncia e
sua generalidade. Nao é necessario que o0 objeto exista, pois um icone ndo se
constitui num signo da existéncia, e implica, por sua propria forma, a possibilidade
de um objeto ao qual ele se compare. Para atuar como um signo, o0 icone exigiria
real existéncia do objeto, de modo que a comparacéao tivesse lugar. Sua constituicao
como signo, nao exige tal atuacéo, sendo ele somente um signo de possibilidade.

Vejamos um exemplo de icone, pela autora Santaella:

Uma pintura, chamada abstrata, por exemplo, desconsiderando o fato de
gue é um quadro que esta 4, o que ja faria dela um existente singular e ndo
uma pura qualidade, mas considerando-a apenas no seu carater qualitativo
(cores, luminosidade, volumes, textura, formas...) s6 pode ser um icone. E
isto porque esse conjunto de qualidades inseparaveis, que la se apresenta
in totum, ndo representa, de fato, nenhuma outra coisa. O objeto do icone,
portanto, € sempre uma simples possibilidade, isto é, possibilidade do efeito
de impressdo que ele esta apto a produzir ao excitar nosso sentido.
(SANTAELLA, 1983, p.14)

Misak nos esclarece o seguinte sobre 0s signos iconicos:

Peirce argumenta que o0 significado dos signos icdnicos repousa
principalmente na sua conotacéo: o que faz de uma pintura ou de um mapa
um icone € o fato de suas qualidades ou atributos parecerem as qualidades
ou atributos dos seus objetos. (MISAK, 2004, p.8)

O autor Silveira (2007, p.74), comenta que no texto de Peirce, datado em
1903, um signo pode ser icbnico, isto é, pode representar seu objeto através de sua
similaridade, ndo importa qual seja seu modo de ser. Se 0 que se quer é um
substantivo, um representamen iconico pode ser denominado hipoicone. Eis as

consideracdes do autor:

Uma possibilidade tomada isoladamente é puramente um icone em virtude
de sua qualidade; e seu objeto somente pode ser uma Primeiridade. Mas
um signo pode ser icdnico, isto é, pode representar seu objeto
principalmente por sua similaridade, ndo importando qual seu modo de ser.
Se for exigido um substantivo, um representamen pode ser denominado um
hipoicone. (PEIRCE, CP 2.276 apud SILVEIRA, 2007)

Os hipoicones podem ser divididos de acordo com o0 modo de Primeiridade de
que participem. Os que participam das qualidades simples, ou Primeira Primeiridade,
sdo imagens; 0s que representam as relacdes, principalmente as diadicas, ou as

que sdo assim consideradas, das partes de uma coisa através de relacdes anélogas
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em suas proprias partes, sdo diagramas; 0S que representam o carater
representativo de um representamen através da representacdo de um paralelismo
com alguma outra coisa sao metéforas. (Cf. PEIRCE, 2010, p.64)

E importante dizermos quais sdo os tipos de hipoicones existentes. Como

complemento do texto, vejamos exemplos de hipoicones por Santaella:

Assim, uma imagem é um hipoicone porque a qualidade de sua aparéncia é
semelhante a qualidade da aparéncia do objeto que a imagem representa.
Todas as formas de desenhos e pinturas figurativas sdo imagens. Ja um
diagrama € hipoicone de segundo nivel, visto que representa as relacées
entre as parles de seu objeto, utilizando-se de relacées analogas em suas
préprias partes. Hipoicone de terceiro nivel sdo as metaforas verbais. Estas
nascem da justaposicao entre duas ou mais palavras, justaposicao que pde
em interseccdo o significado convencional dessas palavras. "Olhos
oceanicos", por exemplo. Quando essas duas palavras séo justapostas, o
significado de olhos entra em paralelo com o de oceano e vice-versa,
fazendo submergir uma relagdo de semelhanca entre ambos. (SANTAELLA,
1983, p.14)

A Unica maneira de comunicar diretamente uma ideia é através de um icone;
e todo método de comunicacdo indireta de uma ideia deve depender do uso de um
icone. Disso, segue-se que toda assercdo deve conter um icone ou conjunto de
icones, ou entdo deve conter signos cujo significado s6 se explica por icones. A
ideia significada por um conjunto de icones contido numa assercdo pode ser
denominada de predicado da assercéo.

Falaremos do indice, que tal como denominado por Peirce, € um signo que se
refere ao objeto, de modo a anunciar ser afetado por este objeto. Ele ndo pode ser
um qualissigno, e suas qualidades s&o o que sdo independentes de qualquer outra
coisa. Quando o indice é afetado pelo objeto, tera alguma qualidade em comum com
esse objeto, é através dessas qualidades que ele se referirh ao objeto. Portanto, o
indice envolve uma espécie de icone, um icone de tipo especial; ele ndo é
semelhante ao seu objeto, mesmo sendo um signo sob seus aspectos, mas sim,
pela modificacédo obtida pelo objeto. (Cf. PEIRCE, 2010, p. 52)

Segundo a autora Santaella, uma coisa singular funciona como signo porque
indica o universo do qual faz parte. Classifica todo existente como um indice, pois
como existente, apresenta uma conexao com todo o conjunto o qual faz parte. Tudo
que existe, portanto € indice ou pode funcionar como indice. Basta que seja
constatada a relagdo com o objeto de que o indice é parte e com o qual esta

conectado. Mas, em termos particulares, o indice € um signo que como tal, funciona
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porque indica uma coisa com a qual ele estd atualmente ligado. Ela exemplifica

nesse texto:

Assim, o girassol € um indice, isto é, aponta para o lugar do sol no céu,
porgue se movimenta, gira na direcdo do sol. A posi¢cdo do sol no céu, por
seu turno, indica a hora do dia. Aquela florzinha rosa forte, chamada "onze-
horas”, que s6 se abre as onze horas, ao se abrir, indica que sdo onze
horas. Rastros, pegadas, residuos, remanéncias sdo todos indices de
alguma coisa que por la passou deixando suas marcas. Qualquer produto
do fazer humano é um indice mais explicito ou menos explicito do modo
como foi produzido. Uma obra arquitetdnica como produto de um fazer, por
exemplo, € um indice dos meios materiais, técnicos, construtivos do seu
espaco tempo, ou melhor, da sua histéria e do tipo de forca produtiva
empregada na sua construcao. (SANTAELLA, 1983, p. 14).

Por outro lado, a autora diz que o indice como real concreto e singular, é
sempre um ponto que irradia para mdultiplas dire¢cdes. O indice € sempre dual:
ligagcdo de uma coisa com outra. O interpretante do indice, ndo vai além da
constatacdo de uma relacéo fisica entre existentes. Todo indice estd habitado de
icones, de qualissignos que |lhe sdo peculiares e que nele inerem (a Segundidade
pressupbe a Primeiridade). Mas, o indice funciona como signo, porque 0 mais
proeminente nele é o seu carater fisico-existencial, o qual aponta para uma coisa
(seu objeto) de que ele € parte. (Cf. SANTAELLA, 1983, p.14)

O indice designa o objeto por ser realmente por ele afetado (Cf. SILVEIRA,
2007, p. 75). E ser afetado supde, em poder ser afetado. Nesse sentido, somente
algo possuidor de qualidades que, interagindo com outras, sofre a intervencédo de
seu objeto e podera designa-lo como um existente, como algo que interage com ele
e restringe a expansdo de sua potencialidade. O signo, por ser um indice, nao
abandona o que ja o constituia, mas pelo conflito de suas qualidades para com o
objeto, diversifica-se, ndo sendo mais um icone, mas, sobretudo, um indice. Nos
indices se implicam os icones, embora impliquem especialmente as qualidades
interagentes com o0 objeto, nas quais esse objeto lhe deixa sinais. Em uma bela

imagem, Peirce descreve o significado que conferiu tais sinais:

Aquela pegada que Robinson Crusoé encontrou na areia, que ficou gravada
no granito da fama, era um Iindice para ele de que alguma criatura estava
em sua ilha, e ao mesmo tempo, com um Simbolo fez-lhe surgir a mente a
ideia de um homem. (CP.4.451 apud SILVEIRA, 2007)

Conforme Misak, os indices sdo signos que indicam seus objetos e com eles
estabelecem uma conexdo. Os sintomas sao indices de doencas e fumaca € indice

de fogo:

A qualidade essencial de um indice é sua habilidade de compelir a atencao.
Um dedo apontado, a batida em uma porta, ou um pronome demonstrativo,
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tal como ‘ali’ ou ‘aquilo’, chamam a atencéo para o seu objeto ao fazer o
intérprete focalizar o objeto. Assim, um indice ao ser direcionado para o
objeto tem a sua denotacdo ou extensdo como seu aspecto mais
proeminente. (MISAK, 2004, p. 8-9)

Na sequéncia do texto, vejamos a definicdo de simbolo. Pois, na concepc¢ao
de Peirce (Cf. 2010, p. 53), o simbolo é um signo que se refere ao seu objeto, em
virtude de denotar uma lei, a lei consiste em uma associacdo de ideias gerais,
fazendo com que o simbolo seja interpretado como se referindo aquele objeto. E
também um legissigno, porque é em si mesmo uma lei ou tipo geral. Portanto, o que
€ geral tem seu ser nos casos que o0 determinam. Deve haver casos existentes
daquilo que o simbolo denota, embora devamos aqui considerar “existente” como o
existente no universo possivelmente imaginéario, ao qual o simbolo se refere. Através
da associacao ou de uma lei, o simbolo seréa indiretamente afetado por esses casos,
e com isso, o simbolo envolvera uma espécie de indice, ainda que um indice do tipo
especial. No entanto, ndo € verdadeiro afirmar que o efeito desses casos sobre o
simbolo, explica o carater significante do simbolo.

Silveira nos aponta que cabe ao simbolo, mediar as relacdes entre o existente
e suas diversas possiveis realizacfes. Essas relacfes decorrem da abstracdo e da
generalizacdo do que foi percebido. O texto prossegue: “E assim, ele proprio um tipo
ou lei geral, ou seja, € um Legissigno. Assim sendo atua através de uma Réplica.
N&o apenas € ele geral, mas também é de natureza geral o objeto a que se refere”.
(PEIRCE, apud SILVEIRA, 2007, p.78)

Para melhor entendimento do simbolo, vemos a colocagédo de Silveira (Cf.
2007, p.78), onde todo Legissigno existe através de sinssignos que Ihe servem de
réplica e que permitem sua atuacdo na semiose, 0 mesmo acontece quando o
legissigno mantém funcao simbdlica para com o objeto do signo. A funcao simbdlica
exigird que sua réplica seja um sinssigno indicativo, restrito em sua forma para
promover uma determinada associacdo de ideias, que por um habito geral adquirido,
produza a ideia da lei. A lei é referente a uma classe geral de interacfes entre
signos e objetos, razdo pela qual sua réplica necessita indicar o tipo geral de relacdo
gue a lei significa.

A necessidade da réplica para denotar a existéncia, € objeto de consideracéao,
vejamos as palavras de Peirce:

Ora, 0 que é geral tem seu ser nos casos concretos que determina. Deve
haver, portanto, casos existentes daquilo que o Simbolo denota, embora
caiba aqui entender, por “existente”, existente no universo possivelmente
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imaginario a que o simbolo faz alusdo. (PEIRCE, apud SILVEIRA, 2007,
p.79)

O realismo’adotado pela semiética peirciana vincula a representacéo geral a
uma referéncia, a experiéncia, ndo havendo simbolo que ndo envolva indices e,
através destes, icones. As representacfes gerais dirigem-se a experiéncia futura e
devem prenunciar a propria identificacdo quando a ocasido se realizar. Em uma

ocasiao, Peirce é levado a afirmar como entende a realidade da terceiridade, segue:

[...] a terceira categoria — a categoria de pensamento, representacao,
relacdo triadica, mediacao, terceiridade genuina, terceiridade enquanto tal —
€ um ingrediente essencial da realidade, embora ndo constitua por si
mesmo a realidade, uma vez que essa categoria (que na cosmologia
aparece como o elemento do habito) ndo pode ter um ser concreto sem a
acdo, como um objeto separado sobre o qual exercer seu governo, do
mesmo como a agdo ndo pode existir sem o ser imediato do sentimento
sobre o qual atua. (PEIRCE, CP 5.436 apud SILVEIRA, 2007)

Entretanto, para Silveira (2007, p.79), o simbolo exerce a fun¢ao de signo por
forca de uma lei e pode ser estabelecido por alguma convencdo, embora nem
sempre 0 seja; jamais sera arbitrario. Se algo ndo motivar sua constituicdo, ndo sera
capaz de determinar uma inteligéncia na representagcédo do objeto. Sua constituicéo,
na medida em que é um terceiro generalizador de relacdes fatuais e em que essas
se generalizam a uma potencialidade positiva dos fenémenos, exige a presenca das

marcas da existéncia como selecéo de qualidades positivas. Por Peirce, vejamos:

O Simbolo serd indiretamente e através da associagdo ou outra lei
gualquer, afetado por aqueles casos; e assim o Simbolo envolvera uma
espécie de indice de tipo especial. Ndo é, todavia, de maneira alguma
verdadeiro que o leve efeito exercido por esses casos sobre o Simbolo
explique o carater significante do Simbolo. (PEIRCE apud SILVEIRA, 2007,
p. 74)

Como um exemplo de simbolo, Santaella designa as “palavras” como signos

de lei e gerais:

Note-se que, por isso mesmo, o simbolo ndo é uma coisa singular, mas um
tipo geral. E aquilo que ele representa também néo é um individual, mas um
geral. Assim sdo as palavras. Isto €: signos de lei e gerais. A palavra
mulher, por exemplo, € um geral. O objeto que ela designa ndo é esta
mulher, aquela mulher, ou a mulher do meu vizinho, mas toda e qualquer
mulher. O objeto representado pelo simbolo é tdo genético quanto o préprio
simbolo. Desse modo, o objeto de uma palavra ndo é alguma coisa
existente, mas uma ideia abstrata, lei armazenada na programacao
linguistica de nossos cérebros. E por forca da mediacdo dessa lei que a

" A Semittica, entdo, sobre o prisma realista, tem de vazar-se dos limites do universo signico
intersubjetivo, trazendo para ele, todavia, seu recolhimento de significados naturais, postura que
implica reconhecer a alteridade ndo apenas dos objetos particulares com respeito as representacdes,
mas, também, das formas gerais sob as quais aqueles objetos se tornam matéria de experiéncia nao
tdo-somente sensivel, sendo essencialmente cognitiva. (IBRI, 2006, p. 247-259)
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palavra mulher pode representar qualquer mulher, independentemente da
singularidade de cada mulher particular. E por isso que as frases, que
enunciamos, sao todas elas pontilhadas de simbolos indiciais (isto é,
palavras que funcionam como indices), caso contrario, as frases nao teriam
gualquer poder de referéncia. Quando digo: "Aquela mulher, que vocé viu
ontem na Rua Augusta...", aquela, vocé, ontem, Rua Augusta, sdo palavras-
seta que apontam para tempos e lugares, coisas singulares, a fim de
fornecer aos enunciados um poder de referencia. (SANTAELLA, 1983, p.14)

Fica evidente para nés que o simbolo, como lei geral, abstrata, para se
manifestar precisa de réplicas e ocorréncias singulares. Desse modo, cada palavra
escrita ou falada € uma ocorréncia através da qual a lei se manifesta. Confiramos

com Peirce:

Um simbolo ndo pode indicar uma coisa particular; ele denota uma espécie
(um tipo de coisa). E ndo apenas isso. Ele mesmo é uma espécie e ndo
uma coisa Unica. Vocé pode escrever a palavra estrela, mas isto ndo faz de
vocé o criador da palavra — e mesmo que vocé a apague, ela ndo foi
destruida. As palavras vivem nas mentes daqueles que as usam. Mesmo
gue eles estejam todos dormindo, elas vivem nas suas memorias. As
palavras sao tipos gerais e nao individuais. (PEIRCE apud SANTAELLA,
1983, p.15).

De certo que, os simbolos sdo signos triadicos genuinos, pois produzirdo
como interpretante outro tipo geral ou interpretante em si que, para ser interpretado,
exigira outro signo. Simbolos crescem e se disseminam, mas eles trazem embutidos
em si, caracteres iconicos e indiciais. O que seria de uma frase, por exemplo, sem o
diagrama sintatico, ordem das palavras, padrao de sua estrutura, isto é, justamente
seu carater icbnico que nos leva a compreendé-la? O gue seria de uma frase, sem
indices de referéncias? Esses caracteres, contudo, estdo embutidos no simbolo,
pois o que lhe da o poder de funcionar como signo é o fato proeminente de que ele é
portador de uma lei de representacéo. (Cf. SANTAELLA, 1983, p.15).

O efeito desses casos sobre o simbolo, nada tem a ver com o carater que
significa o simbolo. Palavras, hipéteses e argumentos podem ser utilizados como
simbolos desde que sejam entendidos como tais. Vejamos o que diz Peirce sobre o
assunto:

“Um simbolo tem significado pragmatico porque pode ser usado para causar
um efeito especifico no intérprete, se quem o pronuncia sabe como 0s intérpretes
habitualmente interpretam o signo”. (PEIRCE apud MISAK, 2004, p.09)

Para concluir este topico, deve-se dizer que a segunda divisdo tricotbmica dos
signos (segunda tricotomia), € como a mais importante. Embora, nenhum

representamen realmente funcione como tal até realmente determinar um
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interpretante, torna-se um representamen téo logo que seja plenamente capaz de
assim proceder; e sua qualidade representativa ndo depende necessariamente de
gue ele alguma vez realmente determine um interpretante, nem que ele alguma vez
tenha realmente um objeto. (Cf. PEIRCE, 2010, p.64)

Enfim, utilizaremos a Semidtica para trabalhar na sequéncia deste trabalho o

conceito de crenca, do ponto de vista da filosofia peirciana.
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2 COMO AS CRENCAS SAO FIXADAS?

Neste capitulo, para que possamos compreender a fixacdo das crencas,
serdo abordados trés tépicos:

- Andlise do texto “A fixagao da crenca”, Peirce (1877);

- As crengas e 0s signos;

- Analise do texto “Escolhas, Dogmatismos e Apostas”, lbri (2012).

2.1. Exposicao detalhada do texto “A fixagcao da crenca” de Charles S.

Peirce

Com a experiéncia, temos 0 otimismo por extravagancia. Ser l6gico com as
questdes praticas € um dom muito Gtil que até um animal pode possuir, e seria
aceitavel que decorresse do processo de selecdo natural. Diz Peirce, que seria
vantajoso para o animal ter o espirito ocupado por visdes agradaveis e estimulantes,
independente de serem verdadeiras; e a propdsito de questbes ndo préticas, a
selecdo natural poderia dar margem a inclinagdo do pensamento.

Vejamos que, 0 que nos leva a certas premissas, retirando esta ou aquela
inferéncia, € uma tendéncia de espirito, sendo ela constituida ou adquirida. Essa
tendéncia sera adequada ou ndo, se nos conduzir a conclusées verdadeiras a partir
de premissas verdadeiras; e uma inferéncia é tida por valida ou ndo, independente
de referencia a verdade ou falsidade da concluséo e, considerando ser a tendéncia a
gue determina essa conclusdo que, em geral, conduz ou ndo a conclusbes
verdadeiras. Peirce explica que a tendéncia do espirito que disciplina uma
inferéncia, pode ser formulada por uma proposi¢cdo, cuja verdade depende da
validade das inferéncias que essa tendéncia determina; a férmula é denominada
principio orientador da inferéncia. Por exemplo, suponhamos observar que um disco
giratério de cobre se detém rapidamente quando colocado entre os polos de um im3,
assim presumimos que isso acontecera com todos os discos de cobre. Nesse caso,
0 principio orientador € que o verdadeiro para uma por¢cdo de cobre é também
verdadeiro para outra porgdo de cobre. E entdo, o principio orientador se aplica ao
cobre com maior seguranca do que relacionado com outras substancias, como o

bronze.
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Para falarmos do principio orientador, precisamos primeiro delimita-lo, pois
quase todos os fatos podem atuar como tal. Ocorre que, os fatos sdo suscetiveis de
divisdo, tal que numa classe se colocam como principios orientadores e outras
classes a que pertencem os fatos como objetos de pesquisa, se revestem de outro
interesse qualquer. Portanto, essa divisao separa os fatos que sdo admitidos quando
indagamos por que se pensa que certa conclusdo defluiu de certas premissas,
colocando tais fatos a parte dos que nao estdo envolvidos naquela indagacdo. Um
momento de reflexdo mostrara que muitos fatos estdo ja presumidos quando se
formula a indagacéo logica.

Portanto, Peirce nos alerta que, existem estados de espirito como a davida e
a crenca, e quando o mesmo objeto de pensamento permanece, torna-se possivel a
passagem de um desses estados para 0 outro, com a transi¢cdo sujeita a certas
regras. E facil crermos que as regras de raciocinio deduzidas da ideia do processo
sdo de carater essencial, e enquanto essas regras vao se aperfeicoando, o
raciocinio ndo nos conduzira a falsas conclusdes vindas de premissas verdadeiras.
O que pode ser deduzido de presuncdes presentes na indagacao l6gica mostra-se
mais importante, devido a razdes que seriam dificeis de alinhar. Vamos mencionar
uma dessas razfes: as concepcdes, que sao produtos de reflexdo I6gica, dividem os
NOSS0S pensamentos comuns e constituem com frequéncia uma grande confusao.
Como exemplo, citamos o conceito de qualidade. Uma qualidade como tal, nunca é
objeto de observacdo. Podemos ver que uma coisa é azul ou verde, mas a
qualidade de ser azul ou verde ndo séo coisas que possamos ver; sdo produtos de
reflexdes légicas. A verdade € que 0 senso comum, Oou O pensamento, esta
profundamente penetrado de qualidade l6gica, a qual, a qualificacdo metafisica se
aplica; mas para essa explicacdo seria necessario um curso de logica, sobre o que
nao falaremos aqui.

De modo geral, sabemos quando € de nosso desejo formular uma pergunta
ou um juizo, pois ha diferenca entre a sensacdo de duvidar e a de crer. Ha uma
diferenca prética, que distingue a duvida da crenca. Pois, nossas crencgas orientam
0S nossos desejos e contornam nossas acgOes. Diz Peirce que, o sentimento da
crenca € uma indicagdo mais ou menos segura que é estabelecida em nossa
natureza, € uma tendéncia que determinara nossas ac¢odes. Portanto, a duvida nunca

tera esse efeito. A davida é um estado desagradavel e incbmodo, do qual lutamos
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para libertar-nos e passar para o estado de crenca; sendo este um estado de
tranquilidade e satisfagdo. Assim, nd0 nos apegamos apenas a crer, mas a crer no
que cremos.

Em artigo publicado no The Monist (1905), Peirce apresenta uma definicdo de

crenga que ressalta os aspectos temporais que a afetam:

A crenca ndo é um modo momentaneo da consciéncia; ela € um habito da
mente que, essencialmente, dura por algum tempo e que é em grande parte
(pelo menos) inconsciente; e como outros habitos, ela é (até que se depare
com alguma surpresa que desencadeia a sua dissolugdo) perfeitamente
auto-satisfatoria. A divida é de um género totalmente contrario. Ela ndo é
um habito, mas a privacdo de um habito. Ora, a privacdo de um habito, para
gue seja alguma coisa, deve ser uma condicdo de atividade erratica que de
alguma forma precisa ser superada por um habito. (CP 5.417, traducao
nossa)

Tanto a davida como a crenca, tem efeitos positivos sobre nés, embora
diversos. A crenca nao nos leva a agir de imediato, ela nos coloca em situagéao que,
chegada a ocasido, nos comportaremos de certa maneira. Ja a duvida, ndo tem
esse efeito ativo, mas nos estimula a indagar até vé-la destruida. Como exemplo,
um nervo estimulado e a acao reflexa a que isso conduz; por analogia, no campo da
crenca, devemos buscar no sistema nervoso, as chamadas associa¢gfes nervosas;
como aquela tendéncia dos nervos em consequéncia da qual o odor de um péssego
provoca salivagéo.

Quanto a natureza da disposicdo ou prontiddo para agir, a qual a crenca €
associada, Pascal Engel (2005, p. 168) mostra que Peirce aprofunda-se na ideia ja
colocada aqui no texto “A Fixacdo da Crenca” — de que “a crenga nao nos faz agir de
imediato, mas coloca-nos na posicdo de nos comportarmos de certa maneira,
quando surgir a ocasiao” (CP 5.373, traducédo nossa) — ao deixar claro “o fato de a
disposicéo para agir ndo ser uma atualidade, mas uma potencialidade. A crenca néao
€ um conjunto de comportamentos, mas de possiveis comportamentos.” (ENGEL,
2005, p.168) Portanto, a disposicdo para agir, que equivale a um habito, é da
natureza de uma potencialidade, de algo que ainda nao se realizou, o que implica a
existéncia de uma lei de carater condicional, do tipo “se A entao B”, conforme pode-

se concluir da seguinte passagem:

Pois todo habito tem, ou é, uma lei geral. Tudo que é verdadeiramente geral
refere-se a um futuro indefinido; pois o passado contém apenas certa
colegdo de tais casos que ocorreram. O passado € fato realizado. Mas um
geral (fato) ndo pode ser completamente realizado. Ele é uma
potencialidade; e o seu modo de ser é esse in futuro. O futuro é potencial,
néo atual. (CP 2.148 apud ENGEL, 2005, p. 169)
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Peirce serve-se de nossas atividades cotidianas como exemplos, para
mostrar-nos como 0 pensamento constitui uma acao mental que se desenvolve no
tempo. Em algumas situacdes, por ndo podermos agir de acordo com um habito
previamente estipulado, hesitamos na escolha da acdo a ser empreendida e, a
davida dai decorrente, estimula uma acdo mental voltada para a decisdo de como
devemos agir. Ao decidir como agir de acordo com as novas circunstancias,

alcancamos a crenca.

Independentemente de como a dlvida se origina, ela estimula a mente a
uma atividade que pode ser fraca ou enérgica, calma ou turbulenta.
Imagens passam rapidamente pela consciéncia, misturando-se umas nas
outras incessantemente, até que afinal tudo cessa, — pode ser em uma
fracdo de segundos, em uma hora ou depois de muitos dias — decidimos
entdo como devemos agir naquelas circunstancias que ocasionaram a
nossa hesitagdo. Em outras palavras, alcancamos a crenca. (CP 5.394,
traducéo nossa)

Enfim, “a esséncia da crenga é o estabelecimento de um habito; e distinguem-
se diferentes crengas pelos diferentes modos de ac¢ao a que dao origem.” (CP 5.398,
traducdo nossa)

O autor esclarece que o estimulo da davida, nos leva a esforgo para atingir o
estado da crenca. Esse esforco é denominado Investigacdo, embora nem sempre tal
designacdo se mostre adequada. E conveniente que nossas crengas nos orientem
em nossas acdes, para satisfazer os nossos desejos; e essa reflexdo nos levara a
rejeitar toda crenca que ndo parece ter se estruturado, de forma a assegurar esse
resultado. Mas, isso sO ocorrera, se uma duvida substituir aquela crenca. Com a
davida, o esfor¢co comeca e termina quando cessa a duvida. Portanto, a investigacao
tem como objetivo, o acordo de opinides. Podemos pretender que esse fato ndo nos
basta e que buscamos ndo apenas opiniées quaisquer, mas uma opinido que seja
verdadeira. Se expuser essa pretensdo a prova e ela se revelar sem fundamentos,
tdo logo alcangcaremos uma crenca firme, sentiremos satisfeitos por completo, seja
essa crenca verdadeira ou falsa. Nada que se mantenha alheio a nossa esfera de
conhecimento pode constituir-se para nos, em objeto, pois somente o que afeta o
espirito € suscetivel de ver-se transformado em motivo de esforco mental. No
maximo, podemos sustentar que buscamos uma crenca que julguemos verdadeira.

A partir do momento que se reconhece de um lado, que a crengca tem um

proposito e que este é a verdade e, de outro lado, afirma-se também que a crenga é



36

uma disposicao para a agdo ou habito, Engel identifica o surgimento da dificuldade
de se reconciliar estas duas ideias:

Pois a disposicao, diferentemente da acdo, ndo é intencional nem
voluntaria. Nés ndo temos controle sobre os nossos habitos, ou pelo menos
ndo sobre os processos para os quais eles se dirigem. Como podemos
reconciliar o elemento passivo na crenga com o elemento ativo? (ENGEL,
2005, p. 170)

Se de um lado ndo podemos escolher grande parte das nossas crengas e
muitos habitos ou disposi¢ées, também ndo podemos abandoné-los, pois, de certa
forma, deles ndo somos totalmente conscientes e por isso ndo estdo sujeitos a
nossa vontade; por outro lado, a investigacdo, que leva a producdo da crenca, é
uma conduta necessariamente ativa e voltada para um propésito. “A maior parte das
descricdes de Peirce sobre a investigacdo sugerem que a crenga € para ele o
produto de uma atividade controlada da parte do sujeito”. (ENGEL, 2005 p. 170)

Vale acrescentar aqui, o que disse Hausman, ao comentar sobre o papel da

davida e da crenca na investigacao:

O proposito da investigacdo para Peirce € solucionar a duvida substituindo-

a por uma crenca. . “A ndo ser que seja realmente sentida uma duvida
sobre alguma determinada incongruéncia na experiéncia, ndo havera
investigacdo, nao haverad pensamento ativo’. E enfatiza: “que uma
comunidade ao final seria alcancada se a investiga¢do continuasse até um
infinito futuro”. O que é sugerido pela conviccdo de Peirce de que um
impulso social bésico iria inevitavelmente superar quaisquer crencgas
sustentadas com base nos trés métodos mencionados (tenacidade,
autoridade e a priori). (HAUSMAN, 1993 p.5-6)

Cheryl Misak, ao estudar a teoria da investigacdo de Peirce, ela cita que a
concepcao de crenca, embora contenha diversos aspectos psicolégicos como o
desconforto diante da ddvida e o conforto diante da crenca, que Peirce evita
considerar para efeito l6gico, ao entender a crenca como um habito, permite pensa-

la de maneira mais adequada:

A ‘crenga-habito’ manifesta-se em uma expectativa: se nés acreditamos H,
entdo habitualmente esperamos que acontegam as consequéncias ou
predi¢cdes que derivamos de H quando surgir a ocasido apropriada. Assim
investigadores séo lancados no estado de duvida quando uma experiéncia
recalcitrante perturba ou rompe o desempenho regular da crenga ou
expectativa. (MISAK, 1991, p. 48)

Se julgarmos que é verdadeira cada uma de nossas crencas, a afirmacao é
mera redundancia. Na investigacdo, o acordo de opinides constitui proposicdo muito
importante, pois afasta diversas concepcdes vagas e errbneas. Vamos mencionar

algumas concepcoes:
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1. Certos filosofos imaginaram que para uma investigacdo, bastaria
colocar por escrito ou oralmente, uma indagacado e chegaram a recomendar que
iniciassemos nossos estudos questionando tudo. Entretanto, o simples colocar uma
proposicdo em forma interrogativa ndo estimula o espirito a correr ap0s a crenca.
Deve existir uma duvida viva e real.

2. Ideia comum €é a de que uma demonstragcdo deve apoiar-se em certas
proposicdes indubitaveis. Essas proposicdes seriam, de acordo com uma escola,
primeiros principios de carater geral e, segundo outra escola, seriam as primeiras
sensacdes. Em verdade, para que uma investigacdo atinja o resultado inteiramente
satisfatorio denominado demonstracdo, basta ter comeco a partir de proposicées
isentas de davidas. Nao recaindo qualquer davida sobre as premissas, ndo se pode
pedir gue fossem mais satisfatorias.

3. Algumas pessoas deliciam-se contestando ponto que ja mereceu
assentimento geral. Quando a duvida cessa, cessa também a acdo mental relativa
ao assunto; e se prosseguir, estara privado de propasito.

Quando afirmamos néo ter duavidas, mesmo quando nossas crencas tenham
sido formadas de maneira inadequada, € simplesmente porque tais dlvidas ndo nos
ocorrem. Mais tarde, Peirce ira estudar os mecanismos por meio dos quais
formamos as nossas crengas. Mas, neste momento Peirce rejeita o ceticismo inicial

do método cartesiano:

N&o podemos comecar pela ddvida completa. Devemos comecgar com todos
0s preconceitos que realmente temos quando encetamos o estudo da
filosofia. Estes preconceitos ndo devem ser afastados por uma maxima,
pois sdo coisas a respeito das quais ndo nos ocorre que possam ser
guestionadas. Por conseguinte, este ceticismo inicial serA mero autoengano
e ndo duavida real; e ninguém que siga 0 método cartesiano jamais ficara
satisfeito enquanto ndo recuperar formalmente todas as crencas que,
formalmente, abandonou. [...] Uma pessoa pode, € claro, no curso dos seus
estudos, encontrar razdes para duvidar do que comecou acreditando; mas
duvidar no caso em que tenha uma raz&o positiva para isso, e ndo por conta
da méxima cartesiana. Nao devemos fingir duvidar, filosoficamente, do que
ndo duvidamos em nossos coracgdes. (CP 5.265, traducdo nossa)

Peirce nos faz uma indagacéo e refletimos: se o acordo de opinides é o Unico
objetivo da investigacdo e a crenca reveste a natureza de um habito, por que nao
atingir o alvo desejado, tomando da resposta a uma indagacao qualquer, repetindo-a
constantemente a nossos proprios ouvidos, apegando-nos a tudo que pode conduzir
aguela crenca e aprendendo a desviar-nos, com desgosto e irritagdo, de tudo que

possa perturba-la? Enfim, esse método simples e direto é observado por muitos.
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Como exemplo, Peirce recorda-se de quando um amigo pediu para que ele nao
lesse determinado jornal, porque poderia alterar a sua opinido sobre o livre
comeércio, que poderia ser envolvido por suas falacias e falsas afirmacdes. Dizia que
ele néo era estudioso de economia politica, e assim, seria levado a crer no sistema
de protecdo. Porém, acabaria admitindo que a doutrina do livre comércio seja a
verdadeira e ndo desejaria acreditar que ndo fosse verdadeira.

Entretanto, o autor afirma que muitas vezes esse procedimento é adotado. E
com frequéncia maior, o instintivo desagrado, que pela indecisédo do espirito, vai
adquirindo as propor¢des com um vago horror a davida, faz com que os homens se
apeguem a posicdes ja adotadas.

Vejamos, o homem acha que se aderir a sua crenca, ela sera inteiramente
satisfatoria. Ndo podemos negar que a fé solida e imutéavel, proporciona paz de
espirito. E possivel, que ela dé margem & inconveniéncia, como no caso de um
homem persistir em crer que o fogo ndo o queimara ou que estara condenado e, etc.
Contudo, o homem que se inclina dessa forma, ndo permitira que suas
inconveniéncias superem as vantagens. Provavelmente ele dir4: “apego-me
estritamente a verdade e a verdade é sempre um todo.” O prazer que esse homem
retira da sua fé sobrepuja as inconveniéncias que decorrem de seu aspecto menos
favoravel. Um homem pode atravessar a vida afastando de seus olhos tudo o que for
suscetivel de conduzi-lo a alterar opinifes e se 0 consegue, o autor diz ndo saber o
gue seria dito contra o procedimento. Talvez, seria uma impertinéncia objetar que é
irracional a atitude referida, pois s6 equivaleria a dizer que aquele método de firmar
uma crenca € diferente do nosso. O homem que o acolhe ndo se propde a ser
racional, e se referira frequentemente que esta escolhendo o caminho mais facil. E
isso, dissimula pensar como |Ihe agrada.

Esse método de fixar a crenca € chamado método de tenacidade, o qual o
homem é incapaz de sustentar na pratica. Pois a corrente social € contraria a isso. O
homem que acolhe esse método vera que os demais homens pensam de maneira
diferente e podera ocorrer-lhe, num momento de lucidez, que outras opinides podem
ser demasiadamente boas quanto as suas, e iSso abalara a confianca que tem na
sua crenca. Essa concepc¢édo, de que o pensamento de outro homem possa ser
procedente como 0 nosso, nasce de um impulso forte para ser suprimido sem risco

de destruicdo da espécie humana.
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Se permitirmos que opere a vontade do Estado e ndo do individuo, cria-se
uma instituicdo que tera por meta oferecer a atencao do povo as doutrinas corretas,
reiterando-as, transmitindo-as a juventude e tendo, ao mesmo tempo, o poder de
impedir que doutrinas contrarias sejam ensinadas, advogadas ou proclamadas. Essa
instituicdo cuida para que todas as possiveis causas de mudanca de ideia sejam
afastadas, ndo sendo motivo de apreensdo para os homens. Que eles mantenham-
se ignorantes e ndo conhecam razdo alguma que os levem a pensar diversamente
de como pensam. Reforca Peirce, dizendo que todos os homens que repelem a
crenca estabelecida se vejam condenados ao siléncio. Quando ndo se consegue
acordo completo por outra forma, o massacre de todos 0s que ndo pensam de certa
maneira, tem se mostrado um meio eficaz de igualar as opinides de um pais. Se
esse poder de agir ndo bastar, sera preparada uma lista de opiniées (a qual nenhum
homem com a minima independéncia de pensamento concordaria) e que os fiéis
aceitem essas opinides, para que possam ver-se segregados tdo radicalmente
guanto possivel da influéncia do mundo.

Esse método tem sido desde os primeiros tempos, um dos principais meios
de sustentar certas doutrinas teologicas e politicas e de preservar-lhes o caréater
catdlico ou universal. Onde quer que haja uma aristocracia, grémio profissional ou
associacdo de classe, cujos interesses dependam ou suponha-se e certas
proposicdes, encontram-se tracos desse produto natural de sentimento coletivo. O
sistema € sempre acompanhado de crueldade, e quando imposto, os procedimentos
cruéis adquirem, aos olhos de um homem racional, as propor¢des de atrocidades.
Isso ndo deveria nos causar surpresa, pois o defensor de uma sociedade nao vé
justificativa para sacrificar o interesse dessa sociedade, onde sacrificaria interesses
individuais. Dessa forma, fica facil entender a simpatia e a amizade, levem por esse
caminho, do brutal exercicio do poder.

Ao adotar esse método de fixar a crenca, chamado método da autoridade,
deve-se reconhecer sua superioridade mental e moral sobre o método de
tenacidade. Seu éxito é proporcionalmente maior; e tem produzido imponentes
resultados. Vejamos por exemplo: as estruturas de pedra que foram, por for¢ca do
meétodo de autoridade, reunidas (no Sido, no Egito e na Europa) revestem-se de
uma sublimidade que as grandiosas obras da natureza excedem de pouco. Se

excluirmos as eras geoldgicas, ndo ha periodos de tempos tdo amplos como o0s que
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podem ser medidos por algumas dessas fés organizadas. Se aprofundarmos no
assunto, verificaremos que nenhum dos credos dessas fés permaneceu sempre
idéntico a si mesmo; e como a transformacao é tédo lenta que se torna imperceptivel
durante o periodo de uma vida humana, a crenca individual permanece; no que é
sensivel fixa. Segundo Peirce, esse método é tido como o melhor para a massa da
humanidade.

Entretanto, nenhuma instituicdo podera regulamentar as opinides acerca de
todos os assuntos. Somente assuntos de maior importancia podem ser considerados
e, quanto aos demais, 0s espiritos serdo expostos a acdo das causas naturais. Mas,
essa imperfeicdo ndo se constituird em fonte de fraqueza, enquanto os homens nao
souberem somar ideias. Contudo, mesmo nos Estados de maior dominio clerical,
surgem individuos que ultrapassam tal condi¢cdo. Alguns individuos sdo dotados de
uma espécie agucada de sentimento social, percebem que em outros lugares, 0s
homens cultivaram doutrinas diversas, diferentes daquelas que lhe foram ensinados
a professar; precisam reconhecer que s6 meio acidente de lhes terem ensinado o
gue ensinaram, e de os terem rodeado de certos habitos e certos grupos € que 0s
levou a acreditarem e ndo em algo diverso. Nem mesmo a prépria simplicidade
resistira a reflexdo de que ndo h& motivo para emprestar valor maior as préprias
maneiras de ver, do que as de outros povos e de outros séculos, e desse modo, a
davida surge nos espiritos.

Esses homens perceberdo que duvidas semelhantes podem penetrar os
espiritos com referéncia a qualquer crenca que surja dos espiritos ou dos que
fizeram surgir as opinides populares. Por isso, a deliberada adeséo a uma crenca e
sua imposicao arbitraria a outras, devem ser abandonadas. Ha de ser adotado um
método diferente de ajustar opinibes e esse devera ndo sO induzir a crer, mas
permitir escolha da proposicdo em que se dedica crer. Aqui ndo é permitido colocar
obstaculo a acao das preferéncias naturais e que sob sua influencia, os homens
dialogando e contemplando as coisas a diferentes luzes, gradualmente desenvolvam
crengas que se harmonizem com as causas naturais. Sistemas dessa ordem nao se
apoiaram em fatos observados, foram escolhidos porque suas proposicoes
fundamentais pareciam “agradaveis a razao”. A expressao é adequada, ndo alude
ao que é confirmado pela experiéncia, mas ao que nos sentimos inclinados a

acreditar. Por exemplo, Platdo que considera agradavel a razdo, o fato de que as
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distancias separam uns dos outros, 0S corpos celestes serem proporcionais aos
comprimentos das cordas que produzem sons harménicos. E ainda, muitos filésofos
alcancaram suas conclusdes mais significativas, levados por consideracdes dessa
espécie. Consideramos, como exemplo, a doutrina de que o homem sé age
egoisticamente, ou seja, a partir da ideia de que agir de certa maneira lhe
proporcionara prazer maior do que agir de outro modo. Tal doutrina, ndo se apoia
em nenhum fato, porém merece ampla aceitacdo, sendo tida como a Unica teoria
razoavel.

No método a priori, retirado o arbitrio da autoridade e aberta a possibilidade
de dar livre curso as inclinagdes naturais, procura-se analisar os problemas sob os
mais variados aspectos, com vistas a, gradualmente, alcancar a solucdo que pareca
mais razoavel. Parecer razoavel, aqui tem a ver apenas com a sensacao de
razoabilidade, que pode sentir um sujeito diante de uma proposicdo. Por este
método ndo h& a necessidade de nada além de avaliacGes subjetivas para apoiar as
crencas, nada externo é levado em conta, apenas aquilo que, por ‘soar bem’,

ficamos inclinados a acreditar. Segundo as palavras de Peirce:

Sistemas desse tipo usualmente ndo repousam sobre quaisquer fatos
observados, pelo menos ndo em grau elevado. Eles tém sido adotados
principalmente porque suas proposi¢des fundamentais parecem ‘agradaveis
a razao’. Esta é uma expressao apropriada; ndo significa que concorda com
a experiéncia, mas com aquilo que estamos inclinados a acreditar. (CP
5.382, traducédo nossa)

Ainda sobre o método a priori, por este ser centrado principalmente na
sensacdo de razoabilidade, poderdo surgir em outras localidades ou em outros
tempos, respostas diferentes para as mesmas questbes, que agradem também a
razdo, dando margem, quando conhecidas, ao surgimento da duvida. Para Peirce,
eleger como critério, para adotar uma solucéo o fato de ela ser agradavel a razéo,
equivale a buscar algo que proporcione uma sensacao de prazer, transformando a
investigacdo em uma questdo de gosto e abrindo caminho para modismos. Por esta

razao:

[...] os metafisicos nunca chegaram a fixar qualquer acordo, de modo que o
péndulo das opiniGes tem balancado para um lado e para outro, desde os
tempos mais remotos até os mais recentes, entre uma filosofia mais material
e uma mais espiritual. (CP 5.383, traducéo nossa)

Assim, o método a priori, da mesma forma que o método da autoridade,

continua sendo influenciado por elementos acidentais e, embora “seja um processo
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gue elimine o efeito de algumas circunstancias casuais, acaba intensificando o efeito
de outras.” (CP 5.383, traducédo nossa)

Esse método que acabamos de aludir € muito intelectual, e do ponto de vista
da razéo, muito respeitavel em relacdo aos anteriores mencionados. Com efeito, ele
€ acolhido, pois é expressdo de instinto que se pde como causa Ultima da crenca.
Entretanto, seu fracasso tem sido notavel. O método transforma a investigacdo em
algo semelhante ao desenvolvimento do gosto, porém, o gosto € questdo de moda,
e 0s metafisicos jamais chegaram a um acordo estavel. E assim, o0 método referido
foi denominado método a priori, que segundo Lord Bacon, fomos levados a uma
verdadeira inducdo. Estudamos o método a priori como algo a libertar nossas
opinides de seus elementos acidentais e caprichosos. Contudo, o0 método do
desenvolvimento, embora seja um processo que elimina o efeito de circunstancias
casuais, s6 multiplica o efeito de outras. E ndo difere, de maneira essencial, do
método de autoridade.

Para aplacar essa duvida, faz-se necessario que se encontre 0 método por
forca do qual nossas crencas se determinem ndo por algo humano, mas por algo
externo e estavel, por algo que nossa reflexdo ndo tenha efeito. Alguns misticos
imaginam que dispdem de tal método sob a forma de inspiragéo particular baixada
das alturas. Contudo, essa é uma forma de que se reveste o método da tenacidade,
forma em que a concepcdo da verdade como algo publico ainda ndo se
desenvolveu.

Devemos dispor de algo que afete ou possa afetar todas as pessoas. Embora
as maneiras sejam tao diversas, o método deve ser tal que, as conclusfes de todas
as pessoas sejam as mesmas. Esse € o método da ciéncia. Vejamos sua hipotese
fundamental: ha coisas reais, cujos caracteres independem por completo de nossas
opinides a respeito delas; esses reais afetam nossos sentidos, segundo leis
regulares e enquanto nossas sensacgdes sejam tao diversas quanto nossas relagbes
com o0s objetos, poderemos averiguar através do raciocinio, como efetiva e
verdadeiramente as coisas séo; e todo homem, desde que tenha experiéncia e
raciocine acerca do assunto, sera levado a conclusdo unica e verdadeira. A nova
concepcgao que se introduz € a de Realidade. Cabe perguntarmos, como saber se ha

reais? Peirce responde o seguinte:
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1. Se a investigacdo ndo pode ser encarada como comprobatdria de que
h& coisas reais, ela ndo conduz a uma concluséo contraria; o método e a concepgao
sobre a qual se funda, permanecem em harmonia continua. Em consequéncia,
nenhuma duvida acerca do método aparece quando o método é posto em pratica.

2. O sentimento que permite o surgimento de todos os métodos de
fixacdo de crenca é o de insatisfacdo diante de duas proposi¢ées conflitantes. Aqui
aparece a vaga concessao a ideia de que ha uma coisa que a proposi¢cdo deve
representar. O autor diz que ndo podemos duvidar de que existam reais, pois se
duvidassemos a duvida néo seria fonte de insatisfacdo. A hipdtese, portanto, é tal
que todos os espiritos a admitem. O impulso social ndo leva os homens a duvidarem
dela.

3. Todos utilizam o método cientifico para muitas coisas, e s6 deixam de
proceder quando ndo sabem aplica-lo.

4. A utilizacdo do método ndo nos deixa duvidar, mas pelo contrério, a
investigacao cientifica tem alcancado triunfos no campo da conciliacdo de opinides.

E finalmente, Hausman destaca:

‘O método cientifico pressupbe algo que seja independente da
investigacdo, alguma condic&o objetiva que iria, no longo prazo, preencher
0s propositos cognitivos de todo investigador. Esta condicéo é a realidade.”
(HAUSMAN, 1993, p.6)

Esta concepcédo, para Peirce, além de constituir o fundamento do método
cientifico, permite considera-lo superior a todos os outros métodos, pois fornece um
critério objetivo para estabelecer a validade de uma crenca. Esta realidade
independente, cujas regularidades podemos perceber por meio de nossos sentidos,
combinados com o uso correto da razdo, permitird que cheguemos, se persistirmos
suficientemente na investigacdo, a concluséo verdadeira.

Hookway, ao estudar a hipotese da realidade, sem evitar ultrapassar um
pouco o texto original, interpreta que Peirce sustenta que existam coisas reais com

as seguintes propriedades:

(1) Elas ndo dependem da vontade ou opinido de nenhum individuo ou
grupo de individuo; (2) Elas tornar-se-do objeto de consenso entre pessoas
gue tenham suficiente experiéncia e conduzam corretamente suas
investigacdes; (3) De fato, este consenso néo € limitado a uma comunidade
particular, mas pode incluir qualquer agente racional; (4) O conflito resulta
da acdo de uma realidade externa sobre nossos sentidos e assim sobre
nossas opinides. (HOOKWAY, 1985, p. 44)
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Peirce afirma a sua completa adesdo ndo sé a esse método cientifico, como

também a hipétese da realidade:

Esses triunfos fornecem a explicacdo de meu ndo duvidar do método ou da
hip6tese por ele suposta; e ndo tendo qualquer duvida, e ndo acreditando
gue o tenha qualquer pessoa que eu pudesse influenciar, para mim seria
mero palavrério dizer mais sobre o assunto. Se houver alguém com uma
davida viva sobre o assunto, deixem-no considera-la. (CP 5.385, traducao
nossa)

No método cientifico, contrariamente, meus sentimentos e inclinacbes nao
interferem na aplicacdo do método. Nele, 0s nossos pensamentos sdo guiados por
uma realidade externa e ndo guiados por eles mesmos. E além de utilizarmos
apenas conhecimentos constituidos por fatos rigoprosamente observados como ponto
de partida para alcancar novas descobertas, temos também que aplicar as regras da

l6gica que nos indicam o bom raciocinio.

O teste sobre se estou seguindo verdadeiramente o método ndo é um apelo
imediato a meus sentimentos e propdsitos, mas, pelo contrario, envolve em
si mesmo a aplicacdo do método. Por isso € que 0 mau raciocinio, assim
como o0s bons, ambos possiveis; e tal fato é o fundamento do lado pratico
da l4gica. (CP 5.386, traducdo nossa)

De acordo com Peirce, sobre os quatro topicos de que falamos ha pouco, os
quais dao a explicacdo de como nao duvidar do método da ciéncia, nem da hipétese
em que se fundamenta, é o objetivo nessa dissertacdo, descrever o método
cientifico. Vamos transcorrer alguns pontos de contraste entre esse e 0S outros
métodos de fixar a crenca.

Entre os quatro métodos: tenacidade, autoridade, a priori e cientifico, este
altimo é o Unico que apresenta distincdo entre uma forma certa e errada. Se
adotarmos o método de tenacidade e fechar-nos a todas as influéncias, tudo que
julguemos necessario, para consegui-lo sera preciso seguir esse método. O mesmo
ocorre com o método da autoridade: o Estado tenta afastar a heresia, que do ponto
de vista cientifico, parece inadequado; contudo, o Unico teste de acordo com aquele
método é o do Estado; e assim, ndo ha como empregar o método de forma
equivocada. A mesma coisa acontece com o método a priori. Esse método consiste
em pensar da forma como se esta inclinado a pensar. Como exemplo, o sistema
hegeliano admite como légicas, as tendéncias naturais de pensamento, embora
possam ser aniquiladas por contra tendéncias. Hegel acredita no sistema de
regularidade na sucessdo dessas tendéncias, depois de ter hesitado por essa ou

aguela direcéo, por fim, a opinido tomara o caminho certo. O sistema da natureza,
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proposta por Hegel, traduz a ciéncia de seu tempo e nos certificamos de que tudo
gue a investigacdo cientifica libertasse do peso da duvida, teria demonstracdo a
priori por parte dos metafisicos. Com relacdo ao método cientifico, a situagdo é
diversa.

Tanto o método da tenacidade quanto os métodos da autoridade e a priori
podem ser considerados dogméaticos. Como € demonstrado por Peirce, todos tém
como proposito a fixacdo de crencas que nao resistem a critica por ndo terem
caracteristicas adequadas para conquistar seguranca e permanéncia. Em outras
palavras, nenhuma dessas crencas é capaz de nos oferecer uma protecdo duravel
contra a duvida. Além disso, nenhum desses métodos nos informa a respeito dos
principios que devem ser observados para atingir as suas crencas, sendo estas
afirmadas sem que sejam demonstradas as suas bases. Tanto no método da
tenacidade quanto no método da autoridade, nada nos orienta no sentido de como
podemos chegar a uma crenca; na verdade a crenca ja estd estabelecida de
antemado e esses métodos explicam apenas como ela deve ser fixada. Basta no
primeiro caso uma escolha aleatéria e no segundo caso a escolha ditada pela
autoridade; em nenhum dos casos podemos contar com qualquer critério ou
procedimento para analisar o conteldo da crenca e sua legitimidade do ponto de
vista da razéo.

Ao rejeitar esses trés métodos (tenacidade, autoridade e a priori), Peirce esta
rejeitando os procedimentos utilizados pelo dogmatismo, aos quais ele contrapde a
sua concepcdo do método cientifico experimental que demonstra a superioridade
das crencas cientificas em comparagdo com as crencas dogmaticas. Sempre foi
uma preocupacao de Peirce trazer para a reflexao filoséfica o método experimental
gue tanto sucesso obtivera nas ciéncias naturais. E quase trinta anos apos ter
escrito “A Fixagcdo da Crenga” ainda vemos Peirce, em artigo escrito em 1905,

declarando querer ja ha muitos anos:

[...] submeter ao julgamento cuidadoso daqueles poucos colegas estudiosos
da filosofia, que deploram a condi¢do atual desse estudo e que tencionam
resgaté-lo deste estado e coloca-lo numa condicdo como a das ciéncias
naturais, onde os investigadores [...] cooperam uns com 0s outros, ajudam-
se mutuamente e multiplicam resultados incontestaveis. [...] Onde toda
hip6tese que merece atenc@o é submetida a um exame severo, porém
justo, e na qual s6 se confia depois que as predi¢cdes que ela proporciona
foram corroboradas pela experiéncia, confiando-se nela, mesmo assim,
apenas de maneira provisoria. (CP 5.413, traduc&o nossa)
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N&o podemos supor que os trés métodos de estabelecer opinido nédo
apresentem diferenciais sobre o método cientifico. Pelo contrario, cada um deles
apresenta particularidades. Assim, o método a priori acolhe qualquer crenca O
método da autoridade sempre dominara a massa dos homens, se a liberdade de
palavra estiver isenta das formas de coacdo mais grosseiras, a uniformidade de
opinido sera garantida por um terrorismo de ordem moral, que a respeitabilidade da
sociedade dara assentimento pleno.

Entretanto, o método de tenacidade € admirado por sua for¢a, simplicidade e
sentido direto. Os homens que o adotam, destacam-se pelo carater decidido, que é
facil ter, se acolhermos a regra mental. Esses homens se langam sobre a alternativa
gue primeiro se apresente, apegam-se a ela até o fim, e independente do que
aconteca, ndo manifestam irresolucao.

Tais sdo as diferencas que os demais métodos de estabelecer opinides,
apresentam sobre a investigacgao cientifica.

Com base em todas as consideracdes dos métodos, importa escolhermos —
escolha que ultrapassa o acolhimento de uma opinido intelectual — e, uma vez feita,
a escolha nos obriga a adesdo. Salientamos que, a for¢ca do héabito fard com que o
homem mantenha velhas crengcas, mesmo depois de adquirir condicdo de perceber
que sdo desprovidas de base soélida. Mas, a reflexdo permitira o dominio sobre
esses habitos e o homem deve conceder a reflexdo o seu peso total. As pessoas se
recusam, por vezes, a proceder assim, tendo ideia de que as crencas constituem um
todo, que elas ndo podem imaginar que se apoie no nada.

Peirce observa que em todos estes casos que vimos, apesar das crencas

terem sofrido alteracdes ao longo do tempo:

[...] a mudanga é tao lenta a ponto de ficar imperceptivel durante a vida de
uma pessoa, de modo que a crenca individual permanece sensivelmente
fixada. Para a massa da humanidade, entao, talvez ndo haja melhor método
do que esse. Se 0 seu mais elevado impulso é serem escravos intelectuais,
entdo escravos deverdo permanecer. (CP 5.380, traducdo nossa)

Vejamos que, mais saudavel do que qualquer crenca particular é a
integralidade da crenca, e que evitar olhar para o fundamento de qualquer crenca
com medo de que se revele indtil, é tdo imoral quanto desvantajoso. Em lamentavel
estado de espirito, encontra-se a pessoa que admite a existéncia da verdade,

distinta da falsidade pelo fato de que, se agirmos fundados nela, chegaremos ao
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ponto desejado e ndao perderemos e que, ndo obstante convencida disso, ousa
desconhecer a mesma verdade e busca evita-la.

O autor conclui o texto dizendo que, a genialidade do método logico
desenvolvido pelo homem, deve ser por ele amada e reverenciada como uma

companhia que ele tivesse escolhido dentre todas as coisas do mundo.

2.2 Quetipos de signos estdo associados as crencas: as crencas e 0S

signos

A Fenomenologia peirciana é muito importante para a interpretacdo dos
signos, pois é através deles que encontraremos o conceito de crencas.

Para Peirce (Cf. IBRI, 1992, p.3), as ciéncias se dividem em trés classes que
sdo: Matematica, Filosofia e Idioscopia ou Ciéncias Especiais. Ele diz que a
Matematica € uma ciéncia que constréi seus objetos na forma de hipoteses, e delas
extrai consequéncias necessarias, sem lidar com questdes de fato. Conforme a sua
classificacdo, Peirce informa que a ldioscopia fundamenta suas construcdes em
observacbes especiais, tal como a Fisica, a Fisiologia, a Quimica, etc. Entretanto, a
Filosofia é o ramo das ciéncias que examina a experiéncia cotidiana, que busca

afirmar o que sobre ela é verdadeiro:

A segunda classe é a Filosofia, que lida com verdades positivas, pois de
fato, satisfaz-se com observac¢Bes tais como as que sdo pertinentes a
experiéncia normal e diaria de todo homem, e na mais das vezes, em toda
hora consciente de sua vida. (CP 1.241 apud IBRI, 1992)

Observamos que, dentro da Filosofia existem trés grupos de ciéncias que
abrangem sua subdivisédo, constituidos pela Fenomenologia, Ciéncias Normativas e
a Metafisica. Segundo Peirce, a Fenomenologia € a primeira das ciéncias positivas
da Filosofia, sendo também denominada por ele de Faneroscopia ou Doutrina das
Categorias. Essa se desenha como uma ciéncia que propde efetuar um inventéario
de caracteristicas do faneron ou fenémeno, dividindo-as em trés classes ou
categorias.

Primeiramente, vamos esclarecer o que Peirce entende por faneron:

“... Por faneron eu entendo o total coletivo de tudo aquilo que esta de
qualquer modo presente na mente, sem qualquer consideracéo se isto corresponde

a qualquer coisa real ou ndo.” (CP 1.284 apud IBRI, 1992)
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Importante, quando propor as classes de experiéncia, interpor4d a
idiossincrasia da experiéncia individual, afirmando que o aspecto particular da
experiéncia é irrelevante na formacao de uma categoria, porque o0 que a entretecera
€ um modo geral de ser que permeia toda a experiéncia.

Ilbri (1992, p.4), faz uma colocacdo de que o universo da experiéncia
fenoménica identifica-se com a experiéncia cotidiana do ser humano; e que as
categorias poderdo ser confirmadas pelas proprias observacdes de cada sujeito,
destituindo a construcdo da Fenomenologia peirciana de quaisquer bases
dogmaéticas ou postulagéo de verdades.

Em relagdo a concepcgdo peirciana de experiéncia, vejamos o que disse
Peirce:

O que é a experiéncia sobre a qual se baseia a filosofia? Para qualquer uma
das ciéncias especiais, experiéncia € aquilo que diretamente é revelado
pela arte observacional daquela ciéncia. Isto esta conectado e assimilado
ao conhecimento ja possuido e derivado de outro modo, recebendo, assim,
uma interpretacdo ou teoria. Mas em filosofia ndo existe uma arte
observacional especial, e ndo existe conhecimento adquirido anteriormente
a luz do qual a experiéncia é interpretada. A interpretacdo em si mesma é
experiéncia... Em filosofia, a experiéncia é o inteiro resultado cognitivo de
viver... (CP 7.527 apud IBRI, 1992)

Assim, definir a experiéncia como resultado cognitivo de nossas vidas, sob a
Filosofia, faz supor que semeamos conceitos que moldam a conduta humana. Isso
acontece com o conceito das crencas, o qual é formado através de nossa

experiéncia e habitos de conduta. Seguem as palavras de Peirce:

A experiéncia € a nossa Unica mestra. Longe de mim estd enunciar
qgualquer doutrina de uma tabula rasa. Pois... ndo existe manifestamente,
uma gota de principio em todo o vasto reservatério da teoria cientifica
socialmente aceita que tenha surgido de qualquer outra fonte, que ndo o
poder da mente humana de originar ideias verdadeiras. Mas este poder, por
tudo que ele tem realizado, é tdo débil que, uma vez que as ideias fluem de
suas hascentes na alma, as verdades sdo quase todas afogadas em um
oceano de falsas nocbes; e 0 que a experiéncia gradualmente faz é, e por
uma espécie de fracionamento, precipitar e filtrar falsas ideias, eliminando-
as e deixando a verdade verter em sua corrente vigorosa. (CP 5.50 apud
IBRI, 1992)

Antecipamos que, a experiéncia, tal como é conceituada, estatui-se como
fator corretivo do pensamento, e esta caracteristica, reconhecida por Peirce, € um
dos pilares de toda a sua filosofia. (Cf. IBRI, 1992, p.5)

Falamos a pouco da Fenomenologia e que essa hao pretende ser uma
ciéncia da realidade, mas que buscard apurar as classes que permeiam toda

experiéncia em comum, e fica restrita as suas aparéncias.
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Para que néo requeira modo especial de observacao da experiéncia, vejamos

0s quesitos recomendados por Peirce, para a pesquisa fenomenoldgica:

Portanto,

0

Fique entendido, entdo, que o que temos a fazer, como estudantes de
fenomenologia, é simplesmente abrir nossos olhos mentais, olhar bem para
o fendbmeno e dizer quais sdo as caracteristicas que nele nunca estdo
ausentes, seja este fendbmeno algo que a experiéncia externa forca sobre
nossa atencdo, ou seja, o mais leve selvagem dos sonhos ou a mais
abstrata e geral das conclus@es da ciéncia. (CP 5.41 apud IBRI, 1992)

mundo fenomenoldgico, caracterizando-se como

indiferenciadamente interior e exterior®, exige um olhar despido de aparato teérico:

As faculdades que devemos nos esforgar por reunir para este trabalho séo
trés. A primeira e principal € aquela rara faculdade, a faculdade de ver o que
esta diante dos olhos, tal como se apresenta sem qualquer interpretacéo...
Esta € a faculdade do artista que vé&, por exemplo, as cores aparentes da
natureza como elas se apresentam... (PEIRCE, apud IBRI, 1992, p.5)

Como primeira faculdade, Peirce pretende com a Fenomenologia, que

tenhamos uma capacidade de ver, que requer, segundo o poeta Fernando Pessoa —

aprender e desaprender certa forma, talvez, de intoxicacdo mediativa que perturba a

consciéncia com aspectos primarios da experiéncia. (Cf. IBRI, 1992, p.6)

E Peirce continua:

A segunda faculdade de que devemos nos munir é uma discriminacdo
resoluta que se fixa como um bulldog sobre um aspecto especifico que
estejamos estudando, seguindo-o onde quer que ele possa se esconder e
detectando-o sob todos os seus disfarces.

A terceira faculdade de que necessitamos é o poder generalizador do
matematico, que produz a férmula abstrata que compreende a esséncia
mesma da caracteristica sob exame, purificada de todos os acessorios
estranhos e irrelevantes. (CP 5.42 apud IBRI, 1992)

Por conseguinte, a segunda faculdade procura coletar a incidéncia de

determinado aspecto, para que a terceira possa toma-lo como geral e pertinente a

todo fenbmeno. A Fenomenologia pretende expor a formacdo dos modos de ser de

toda experiéncia ou categorias, por isso, parece nao submeter-se a outro método

que ndo seja constituido pela coleta de elementos de incidéncia notavel e pela

posterior generalizacdo de suas caracteristicas. Ainda segundo lbri, as trés

faculdades requeridas, podem ser resumidas como ver, atentar para e generalizar,

despindo a observacao de recursos especiais de cunho mediativo. (Cf. IBRI, 2012,

p.6)

8 \Ver CP 5.42.
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Reduzindo os modos de ser a trés categorias, Peirce tenta demonstrar sua
irredutibilidade e suficiéncia. Com o intuito de maior clareza de exposicao das
mesmas, examinaremos de inicio, a Segundidade.

Na Segunda Categoria, de acordo com Peirce parece evidente que desde a
nossa experiéncia de estar no mundo, percebemos que o transcurso deste mesmo
mundo ndo se sujeita a nossa vontade e, algumas vezes, contraria a ideia que

fazemos dele:

Estamos continuamente colidindo com o fato duro. Esperdvamos uma coisa
ou passivamente tomavamo-la por admissivel e tinhamos sua imagem em
nossas mentes, mas a experiéncia forca esta ideia ao chdo e nos complete
a pensar muito diferentemente. (CP 1.324 apud IBRI, 1992)

Nessa categoria, surge uma consciéncia de dualidade entre duas coisas, uma

gue age e outra que reage ao modo de binaridade de forcas:

Vocé tem este tipo de consciéncia e uma maneira pura, com alguma
aproximacao, quando coloca seu ombro contra uma porta e tenta forga-la a
se abrir. Vocé tem um sentimento de resisténcia e, a0 mesmo tempo, um
sentido de esforco. Ndo pode haver resisténcia sem esforco; ndo pode
existir esforco sem resisténcia. Eles sdo apenas dois modos de descrever a
mesma experiéncia. E uma dupla consciéncia. (CP 1.324 apud IBRI, 1992)

No fenbmeno segundo surge a ideia de alter, alteridade; e com ela aparece a
ideia de negacado, a partir da ideia elementar de que as coisas ndo sdo o0 que
gueremos que sejam, nem tampouco, sdo estatuidas pelas nossas concepcgoes. A
binaridade presente neste se opor a, traz consigo a ideia de segundo em relacao a,
constituindo uma experiéncia direta, ndo mediatizada. Parece que algo reage contra
nés, fazendo-nos experienciar uma dualidade bruta, um elemento de conflito que

consiste na “.. acdo mutua entre duas coisas sem considerar qualquer tipo de

terceiro ou meio, e em particular, sem considerar qualquer lei de acado”. (CP 1.322
apud IBRI, 1992)

Sob a segunda categoria, esta também toda a experiéncia pretérita sobre qual
nao se tem poder de modificacdo, ou seja, o vivido como tal, € uma pluralidade de
ocorréncias, um aglomerado de fragmentos individuais delimitados como recortes no

espaco e no tempo. Entdo, o passado exerce sua compulsédo sobre a consciéncia:

Se vocé se queixar ao passado que ele esta errado e ndo é razoavel, ele se
rira. Ele ndo confere a menor importancia a razao. Sua forca € bruta...
Ainda: ... O passado, contem apenas certa colecdo de casos que
ocorreram... O passado consiste na soma de faits accomplis... O passado
realmente age sobre nds precisamente como um objeto existente o faz. (CP
2.84; 2.148; 5.459 apud IBRI, 1992)
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Ibri (1992, p.9) nos diz que, a interpretagao vivenciada da experiéncia com o
seu entretecimento geral e na sua identidade com o ego, sugere que Peirce ir4
estabelecer de um lado, uma identidade entre a ideia de homem e a ideia de
representacdo geral; de outro lado, a experiéncia no seu matiz de alteridade,
configurard o universo da segunda categoria, tornando-se fundamento central para o
pensamento: a ideia de outro, de ndo tornar-se o proprio pivé do pensamento. A este
elemento ele chama de Segundidade.

A Segundidade traz a ideia de segundo em relacdo ao primeiro. E na ideia de
primeiro configura-se a categoria que Peirce denomina de Primeiridade. A propria
palavra “primeiro” sugere que sob esta categoria ndo ha outro, ou seja, a experiéncia
gue a tipifica ndo traz consigo a alteridade: “A ideia de primeiro é predominante nas
ideias de novidade, vida, liberdade. Livre é aquilo que ndo tem outro atras de si
determinando suas agoes...” (CP 1302 apud IBRI, 1992)

Estdo banidas da primeira categoria, as ideias de compulsdo e forga. Os
elementos fenomenicamente primeiros, para Peirce, sdo o que sdo sem referéncia
ou relacdo com qualquer coisa. Este estado de consciéncia em experienciar uma
mera qualidade, como uma cor ou som, caracteriza-se por ser uma experiéncia
imediata, em que héa fluxo de tempo para essa mesma consciéncia.

Segundo Santaella (1993, p.10), o primeiro (primeiridade) é presente e
imediato, de modo a ndo ser segundo para uma representacéo. Ele é fresco e novo,
porque se velho, jA é um segundo em relacdo ao estado anterior. Ele é iniciante,
original espontaneo, porque sendo seria um segundo em relacdo a uma causa. O
primeiro precede toda a sintese e toda diferencia¢do; ndo tem nenhuma unidade e
nem partes. Ele ndo pode ser articuladamente pensado; afirme-o e ele ja perdeu
toda a sua inocéncia caracteristica, porque afirmacdes sempre implicam a negacéao
de outra coisa. Se parar para pensarmos nele, ele ja voou.

Por isso, vejamos um exemplo:

Levantemos, por exemplo, algumas instancias de qualidades de sentir ao
imaginarmos um estado mental caracterizado por uma simples qualidade
positiva: o sabor do vinho, a qualidade de sentir amor, perfume de rosas,
uma dor de cabeca infinita que ndo nos permite pensar nada, sentir nada, a
ndo ser a qualidade da dor. Um instante eterno, sem partes, indiscernivel de
prazer intenso ou a sutil qualidade de sentir quando vamos acordando,
déceis ao som de uma musica. (SANTAELLA, 1993, p.10)

Portanto, trata-se de estados de disponibilidade, percepcdo, consciéncia

desprendida, aberta ao mundo, sem l|he por resisténcia. Uma consciéncia passiva,
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liberta do autocontrole e de qualquer esforco de interpretacdo ou andlise. E
consciéncia assomada pela mera qualidade de um sentimento positivo, simples e
intraduzivel.

Falaremos agora sobre a terceira categoria, a Terceiridade. Na medida em
que somos compelidos a por, em relacdo a ideia de ruptura de um tempo interno a
consciéncia com a possibilidade desta ruptura ocorrer, também ao nivel de um
tempo objetivo, estamos promovendo a mediacdo entre duas ideias, por liga-las a
um conceito geral. Este conceito geral surge como um terceiro elemento mediador.
E explicita a conceituagdo de mediacdo sob a terceira categoria, Peirce diz:
“Terceiridade, no sentido da categoria, € o mesmo que mediac&o.” (CP 1.328 apud
IBRI, 1992, p.13)

Portanto, a experiéncia de mediar entre duas coisas traduz-se numa

experiéncia de sintese, numa consciéncia sintetizadora, Pierce diz:

Parece, entdo, que as verdadeiras categorias da consciéncia sdo: primeira,
sentimento, a consciéncia que pode ser incluida com um instante de tempo,
consciéncia passiva de qualidade, sem conhecimento ou analise; segunda,
consciéncia de interrup¢éo no campo da consciéncia, sentido de resisténcia,
de um fato externo, de alguma outra coisa; a terceira, consciéncia sintética,
ligagdo com o tempo, sentido de aprendizagem, pensamento. (CP 1.377
apud IBRI, 1992)

Conforme a posicéo de lbri (1992, p.14), a questao sobre a possibilidade de
uma ruptura no tempo objetivo, a semelhanca do que € verificado na consciéncia
gue experiencia uma qualidade de sentimento, pde-se na consciéncia como uma
davida que, como ja conceituado, € uma dualidade que requer uma mediacdo
solucionadora. Parece haver na mente uma tendéncia a generalizacdo que busca
subsumir ao conceito um numero maior de fenémenos, tornando-o, por isso, mais
geral. Experienciar a sintese, de outro lado, traz o sentido de aprendizagem, de
detecgédo de um novo conceito na consciéncia fazendo a mediagdo ser da natureza
da cognicdo. Esta experiéncia, como terceiro modo do fenémeno, traz, ao contrario
das experiéncias imediatas de primeiro e segundo, um sentido de fluxo do tempo

caracterizado no processo:

Mas aquele elemento de cognicdo que ndo é sentimento e nem sentido de
polaridade € a consciéncia de um processo, e isto na forma de um sentido
de aprendizagem, de aquisicdo, de crescimento mental, € eminentemente
caracteristico da cognigdo. Este € um tipo de consciéncia que ndo pode ser
imediato uma vez que ele demanda um tempo, e isto ndo meramente
porque ele continua através de todo instante daquele tempo, mas porque
ele ndo pode ser contraido hd um instante. Ele difere da consciéncia
imediata como uma melodia difere de uma nota prolongada. Nem pode a
consciéncia bipolar de um instante, de uma ocorréncia subita, na sua
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realidade individual, abarcar possivelmente a consciéncia de um processo.
Esta € a consciéncia que aglutina nossas vidas. Ela é a consciéncia de
sintese. (CP 1.381 apud IBRI, 1992)

Sabemos que o carater da cogni¢do, envolve uma sintese no tempo, € uma
mediacdo generalizadora subsumida, como experiéncia a terceiridade. O elemento
cognitivo deve ser geral e ter o estatuto de representacdo. Vejamos a concepcéo de

representacdo sob a terceira categoria:

A terceira categoria é a ideia daquilo que tal qual é por ser um Terceiro ou
Meio entre um Segundo e seu Primeiro. Isto € 0 mesmo que dizer que ele é
Representacdo como um elemento do fenémeno. (CP 5.66 apud IBRI,
1992). Ainda:

Terceiridade nada é sendo o carater de um objeto que incorpora a
Qualidade de estar entre ou Mediacdo nas suas formas mais simples e
rudimentares; e eu a uso como o nome daquele elemento do fendmeno que
€ predominante onde quer que Mediacdo seja predominante, e que
encontra sua plenitude na Representacdo (CP 5.104 apud IBRI, 1992). E
mais:

Terceiridade, como eu uso o termo, € apenas um sindnimo para
Representacéo. (CP 5.105 apud IBRI, 1992)

Representacdo geral, mediacdo, pensamento, sintese e cognicdo estao,
assim, sob o mesmo modo de ser fenbmeno. Parece ser licito inferir que o curso
temporal da experiéncia como resultado cognitivo do viver, traduz-se na aquisicao
de terceiridade, ou seja, de mediagOes cuja tessitura frente ao mundo, se confunde
com a propria concepcdo de ego — instancia de generalizacdes experienciada que
constitui 0 ndo ego. Parece que a experiéncia estrutura um vetor direcionado a
terceiridade, na sua forca compulsiva de fazer pensar que, expressa em
representacdes gerais que constituem o pensamento mediativo. (Cf. IBRI, 1992,
p.15)

Enfim, chegamos num ponto importante desse capitulo. Aqui, na terceira
categoria, € que sao fixadas as crencas.

Servimo-nos das sensacgdes que se sucedem em nossa mente para elaborar
diferentes sistemas de relacdes de sucessao entre elas. O pensamento é um desses
sistemas e o0 que o diferencia € a sua funcdo de produzir a crenca. Embora
reconheca a possibilidade de se perverter a funcdo do pensamento, dirigindo-o a
atividades frivolas como jogos e outros divertimentos, Peirce considera a producao

da crenca como 0 motivo genuino para a acao de pensar.

Mas a alma e o significado do pensamento, abstraidos de outros elementos
gue o acompanham, embora possam ser voluntariamente frustrados, jamais
se dirigirdo para outra coisa sendo para a producdo da crenca. O
pensamento em acdo tem como seu Unico motivo possivel alcangar o
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pensamento em repouso; e tudo aquilo que néo se refira a crenga néo fara
parte do pensamento em si. (CP 5.396, traducdo nossa)

Como elemento de mediacéo para as crencgas, 0 N0SSO pensamento ndo pode
ser desvinculado do passado e destituido de intencionalidade para um futuro. No
passado encontramos o0s recortes de espaco e tempo, como condi¢cdes de
possibilidade da factualidade vivida e que, mediados tornam-se por generalizacao a
tessitura do ego, que € da natureza do pensamento, da terceiridade. Por outro lado,
a cognicao deve ter vinculo com o futuro, como moldadora da nossa conduta. Assim,
com a validade destas consideragfes, antevemo-nos diante dos confrontos gerais,
na medida em que a generalidade é representacdo de particulares (nossos habitos e
pensamentos) e que ela mediara acfes futuras. O conceito de crenca traz o vinculo
entre representacdo e generalidade, na medida em que nosso pensamento
individual, em sua multiplicidade, esta contido nas relagbes das crencas.

Entdo, vejamos como se comportam 0S nOSsSOS pensamentos para a
composi¢do da crenga e como se forma a sua representagdo como um signo.

Peirce conclui ndo s6 que o pensamento em signos € o Unico que podemos
ter, mas também que o “[...] pensamento que nado se pode conhecer nao existe, todo
pensamento, portanto, deve necessariamente ser em signos”. (CP 5.251, traducao
nossa)

Sempre que pensamos, temos dentro da consciéncia algum sentimento,
imagem, concepcao ou representacdo que serve como sSigno. Segue-se de nossa
propria existéncia que tudo o que esta presente a n6s é uma manifestacdo
fenomenal de n6s mesmos. Quando pensamos, n0s mesmos, tal como somos
naguele momento, surgimos como um signo. (Cf. PEIRCE, 2010, p.269)

Entretanto, Peirce refor¢ca a sua argumentacdo com consideracdes a respeito
de como funcionam os signos e como isso implica na impossibilidade de, por meio

da intuicdo, conhecer-se um pensamento. Assim Peirce se exprime:

Da proposicdo de que todo pensamento € signo, segue-se que todo
pensamento deve se dirigir a algum outro, deve determinar algum outro,
uma vez que essa é a esséncia do signo. Isso, afinal, ndo passa de uma
forma do axioma familiar de que na intui¢do, isto é, no presente imediato,
ndo ha nenhum pensamento, ou, que tudo aquilo sobre o que se reflete ja é
passado. Hinc loquor inde est. Que, dado qualquer pensamento, deve ter
havido um pensamento, tem seu analogo no fato de que, dado qualquer
tempo passado, deve ter havido uma infinita série de tempos. Dizer,
portanto, que o pensamento ndo pode ocorrer hum instante, mas requer
tempo, ndo é sendo outro modo de dizer que todo pensamento deve ser
interpretado num outro, ou que todo pensamento é em signos. (CP 5.253,
traducdo nossa)
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Para Peirce, o mero fato de distinguirmos o que é sonhado e imaginado do
que é realmente experimentado ndo constitui um argumento a favor da existéncia de
tal faculdade. Pelo contrario, a propria faculdade que temos de distinguir entre o que
€ sonhado e imaginado e o0 que é sentido ja € um argumento desfavoravel a
existéncia de um poder intuitivo de distinguir os elementos subjetivos da
consciéncia. Na diferenciacdo entre crenca e concepg¢ao, Peirce afirma que a crenca
pode ser distinguida da concepg¢ao por um “sentimento peculiar de convicgao”. E,
mesmo que admitamos a existéncia de dois tipos de crenca, a saber, a crenca
sensorialista ou aguela que brota juntamente com esse sentimento de convicgdo e a
crenca ativa ou aquela que estabelece como agiremos, ndo havera a necessidade
de se dispor de um poder intuitivo para tal diferenciacdo. Assim, Peirce argumenta a

esse respeito:

Considerando-se a crenca no sentido sensorialista, o poder intuitivo de
reorganiza-la equivalera simplesmente a capacidade para a sensacdo que
acompanha o juizo. Esta sensagéo, como outra qualquer, € um objeto da
consciéncia e, portanto, a capacidade dessa sensagdo ndo implica em
recognicao intuitiva alguma de elementos subjetivos da consciéncia. Se se
considerar a crenca no sentido ativo, pode-se descobri-la pela observacéo
dos fatos externos e pela inferéncia a partir da sensacéo de convic¢do que
normalmente a acompanha. (CP 5.252, tradu¢éo nossa)

Um signo tem trés referéncias: primeiro, € um signo para algum pensamento
que o interpreta; segundo, é um signo de algum objeto ao qual é equivalente;
terceiro € um signo em algum aspecto ou qualidade que o p6e em conexado com seu
objeto.

Descreveremos os trés correlatos, ao qual um signo-pensamento se refere,
conforme as palavras de Peirce:

1. Quando pensamos, a que pensamento se dirige aquele signo-
pensamento que € ndés mesmos? Através de uma expressao exterior, a que chega
talvez s6 depois de consideravel desenvolvimento interno, esse signo-pensamento
pode vir a dirigir-se ao pensamento de outra pessoa. Mas quer isto aconteca ou nao,
€ sempre interpretado por um pensamento subsequente nosso mesmo. Se, depois
de um pensamento qualquer, a corrente de ideias flui livremente, esse fluir segue as
leis da associacdo mental. Nesse caso, cada um dos pensamentos anteriores
sugere algo ao pensamento que se segue, é o0 signo de algo para este ultimo. Nossa
corrente de pensamento, € verdade, pode ser interrompida, mas devemos lembrar-

nos que, além do elemento principal de pensamento num momento qualquer, ha
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uma centena de coisas em nossa mente as quais apenas uma pequena fragdo de
atencdo ou consciéncia € atribuida. Dai ndo se segue, portanto, em virtude de um
novo constituinte do pensamento receber a parte principal dessa atencdo, que a
corrente de pensamento que ela desloca é, com isso, rompida. Pelo contrario, de
nosso segundo principio, segundo o qual ndo ha intuicdo ou cognicdo que néo seja
determinada por cogni¢des prévias, segue-se que o0 aparecimento repentino de uma
nova experiéncia ndo é nunca um caso instantaneo, mas é um evento que ocupa
tempo, e que vai passar por um processo continuo. Sua proeminéncia na
consciéncia, portanto, provavelmente deve ser a consumagdo de um processo
crescente; e se for assim, ndo h& causa suficiente para o pensamento, que fora até
ali dominante, cessar abrupta e instantaneamente. Mas, se uma sequencia de
pensamentos cessa por extincdo gradual, essa sequencia segue livremente sua
propria lei de associacdo enquanto durar, e ndo h4 momento algum em que exista
um pensamento que pertenca a esta série, subsequentemente ao qual ndo exista
um pensamento que o interprete ou repita. Portanto, ndo ha excecédo a lei de que
todo signo-pensamento € transladado para ou interpretado num signo-pensamento
subsequente, a menos que todo pensamento tenha um fim abrupto e definitivo na
morte.

2. A questdo seguinte é: O que representa 0 signo-pensamento — que
designa ele — qual é seu suppositum? A coisa exterior, sem dilvida, quando se esta
pensando numa coisa exterior. Mesmo assim, como o0 pensamento é determinado
por um pensamento anterior do mesmo objeto, ele se refere a essa coisa através da
denotacdo deste pensamento anterior. Suponhamos, por exemplo, que Toussaint
seja aquilo em que estamos pensando, e que ele seja inicialmente pensado como
negro, mas ndo claramente como um homem. Se esta distintividade é
posteriormente acrescentada, iSso acontece através do pensamento de que um
negro € um homem; isto é, o pensamento subsequente, homem, refere-se a coisa
externa, ao ser predicado daquele pensamento anterior, negro, que tivemos daquela
coisa. Se a seguir pensarmos em Toussaint como um general, neste caso pensamos
gue este negro, este homem era general. E assim em todos os casos, 0 pensamento
subsequente denota aquilo que foi pensado no pensamento anterior.

3. O signo-pensamento representa seu objeto sob o aspecto em que ele é

pensado; isto €, este aspecto € o objeto imediato da consciéncia no pensamento ou,
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pelo menos, aquilo que se pensa ser 0 pensamento no pensamento subsequente
para o qual ele é um signo. (Cf. PEIRCE, 2010, p.270)

Devido aos trés tdpicos citados, é que classificamos as crencas como signos.

Vamos considerar duas outras propriedades dos signos que sao de grande
importancia para a teoria:

Quando um signo ndo € idéntico a coisa significada, diferindo desta sob
alguns aspectos, ele deve ter claramente alguns caracteres que lhe pertencam em si
mesmo, e que nada tem a ver com sua funcdo representativa. Peirce denomina
estas de qualidades materiais do signo. Como exemplos dessas qualidades,
consideremos a palavra “homem”, que consiste cinco letras num quatro, ela é
achatada e ndo tem relevo. Em segundo lugar, um signo deve ser capaz de estar
conectado (ndo na razdo, mas na realidade) a outro signo do mesmo objeto, ou ao
proprio objeto. Assim, as palavras ndo teriam utilidade alguma, a menos que
pudessem ser conectadas em sentencas através de uma coOpula real que ligue
signos de uma mesma coisa. A utilidade de alguns signos consiste inteiramente no
fato de estarem conectados com as proprias coisas que significam.

A conexdo fisica e real de um signo com seu objeto, através de sua conexao
com outro signo € denominada por Peirce de aplicacdo demonstrativa pura do signo.
Porém, a funcdo representativa de um signo ndo reside na sua qualidade material,
nem na sua aplicagcdo demonstrativa pura, porque € algo que o signo é, ndo em si
mesmo ou numa relacdo real com seu objeto, mas que € para um pensamento,
enquanto que ambos o0s caracteres recém-definidos pertencem ao signo,
independentemente de se dirigirem a qualquer pensamento.

Observamos que o estado mental seja uma concepcédo (0s pensamentos
sobre crenca). E uma concepcdo em virtude de ter um significado, uma
compreensao loégica; e se € aplicavel a um objeto, € porque esse objeto tem os
caracteres contidos na compreensao dessa concepcdo. Por isso, diz-se que a
compreensao légica de um pensamento consiste nos pensamentos dela contidos.
Os pensamentos ndo tem existéncia a ndo ser na mente; sé na medida em que sao
considerados € que existem. Mas, € evidente que o conhecimento de que um
pensamento € similar, ou de algum modo, verdadeiramente representativo de outro,
ndo pode ser derivado da percepgdo imediata, mas deve ser uma hipGtese (sem

davida alguma de todo justificavel pelos fatos) e que, portanto, a formagédo de um
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pensamento representante deve depender de uma forga real efetiva por tras da
consciéncia e ndo simplesmente de uma comparacgédo mental. (Cf. PEIRCE, 2010, p.
271)

Importante destacarmos que, no pensamento ha trés elementos: primeiro, a
funcdo representativa que o torna uma representacdo; segundo, a aplicagéo
puramente denotativa ou conexao real, que pde um pensamento em relacdo com
outro; e terceiro, a qualidade material, ou a maneira pela qual ele é sentido, que da
ao pensamento sua qualidade. (Cf. PEIRCE, 2010, p.273)

Um sentimento, enquanto sentimento € simplesmente uma qualidade material
de um signo mental. Mas, ndo existe sentimento que ndo seja também uma
representacdo (no caso das crencas que derivam de nossos pensamentos e se
transformam em sentimentos), pois € um predicado de algo determinado
logicamente pelos sentimentos que o procedem. Pois se existem quaisquer
sentimentos ndo predicados, sdo as emocdes. Toda emocgao tem um sujeito. Por
exemplo, se um homem esté irado, ele esta dizendo a si mesmo que isto ou aquilo é
ultrajante. Se estiver alegre, vai dizer “isto é formidavel”. Se estiver surpreso, ele vai
dizer a si mesmo “isto é estranho”. Em resumo, sempre que um homem sente, esta
pensando em algo. Mesmo as paixdes, que ndo tem um objeto definido — como a
melancolia - s6 chegam a consciéncia atingindo os objetos do pensamento. O que
nos leva a encarar as emoc¢des mais como afeicées do ego do que como outras
cognicbes é que descobrimos que sdo mais dependentes de nossa situacao
acidental nesse momento do que as outras cogni¢cdes; mas isto significa apenas
dizer que sao cognicdes estreitas demais para serem uteis. As emoc¢des, como uma
observacdo superficial, demonstrara que surgem quando nossa atencdo é
fortemente atraida para circunstancias complexas e inconcebiveis. O medo surge
gquando nédo podemos predizer nosso destino; a alegria, no caso de certas
sensacdes indescritiveis e peculiarmente complexas. Se ha algumas indicacdes de
gue algo € do meu interesse, e que previ que ia acontecer; e se depois de pesar as
probabilidades, inventar defesas, e esforcar-me para obter maiores informacoes,
vejo-me incapaz de chegar a alguma conclusdo fixa quanto ao futuro, no lugar
daquela inferéncia hipotética intelectual que procuro, surge o sentimento de
ansiedade. Quando acontece algo que nao posso explicar, em me admiro. Quando



59

tento realizar aquilo que nunca posso fazer, um prazer no futuro, eu tenho
esperancas. (Cf. PEIRCE, 2010, p.274)

No texto “Algumas consequéncias de quatro incapacidades” (2010, p.275),
Peirce diz que ha alguma razdo para pensar que, correspondemos a todo
sentimento em ndés, algum movimento ocorre em nossos corpos. E que esta
propriedade do signo-pensamento, dado que ele ndo tenha nenhuma dependéncia
racional do significado do signo, é comparavel aquilo que ele denominou de
qualidade material do signo; mas difere desta na medida em que ndo € necessario
qgue ela deva ser sentida a fim de que haja algum signo-pensamento. No caso de
uma sensacgdo, a multiplicidade de impressdes que a precedem e determinam, nao
sdo de uma espécie sO; correspondendo ao movimento corporeo aquilo provem dos
ganglios maiores ou do cérebro, e provavelmente por este motivo, a sensacao nao
produz grande comoc¢ao no organismo do corpo; e a propria sensacdo nao é um
pensamento que exerce uma influencia muito forte sobre a corrente do pensamento,
exceto em virtude da informacao que ela possibilite.

Por conseguinte, aquilo que distingue tanto as sensacfes e as emocdes do
sentimento de um pensamento € que no caso das duas a qualidade material é
importante, porque o pensamento nao tem relagdo de razdo com 0s pensamentos
gue o determinam, coisa que existe no caso das emocgdes e que prejudica a atencao
dada ao mero sentimento. O fato de ndo haver relagdo de razdo com o0s
pensamentos determinadores, € que ndo ha no conteddo do pensamento que
expligue porque ele deve agir apenas por ocasido destes pensamentos
determinadores. Mas, Peirce prossegue dizendo que, se houver uma relagdo de
razdo e se o pensamento for essencialmente limitado em sua aplicacdo a estes
objetos, neste caso o pensamento compreende outro pensamento que nao ele
mesmo; ou seja, neste caso torna-se um pensamento complexo. Portanto, um
pensamento incomplexo é uma sensa¢cdo ou emocao sem qualquer carater racional.

Vale destacar que, a atencdo produz um grande efeito sobre o pensamento
subsequente. Em primeiro lugar, afeta fortemente a memoaria, sendo um pensamento
recordado por tanto mais tempo quanto maior a atencdo que a ele se prestou. Em
segundo lugar, quanto maior a atencdo, mais estreita serd a conexdo e mais
acurada a sequéncia l6gica do pensamento. Em terceiro lugar, através da atencgéo

pode-se recuperar um pensamento que tenha sido esquecido. A partir destes fatos
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concluimos que a atencéo € o poder pelo qual o pensamento, num dado momento, é
ligado e relacionado a outro pensamento num outro momento; ou aplicando a
concepcao do pensamento como um signo, a atencdo € a aplicacdo demonstrativa
pura de um signo-pensamento. (Cf. PEIRCE, 2010, p.276)

A atencdo é despertada quando o mesmo fenbmeno se apresenta
repetidamente em diferentes ocasibes, ou 0 mesmo predicado em diferentes
sujeitos. Por exemplo: vejamos que A tem uma caracteristica, que B a tem também,
e que C também; e isto desperta nossa atengao, de tal modo que dizemos “estes
tem estas caracteristicas”. Assim, a atencdo € um ato de indugdo; mas € uma
indugdo que ndo aumenta nosso conhecimento, porque “estes” nada cobrem além
dos casos experimentados.

Entretanto, Peirce exemplifica que a atencdo produz efeitos sobre 0 nosso
sistema nervoso. Estes efeitos sdo habitos ou associacdes nervosas. Um habito
surge quando, tendo tido a sensagao de realizar um ato “m”, em diversas ocasides
a, b, c. Realizamos em toda ocorréncia do evento geral “P”, do qual a, b, ¢ séo
especiais. Isto €, através da cognicdo que: “Todo caso de a, b, c € um caso m,
determina-se a cogni¢cédo de que; todo caso de | € um caso de m.” (PEIRCE, 2010,
p.277)

Assim, a formacdo de um hébito é uma inducdo e, portanto, esta
necessariamente ligada a atencdo ou abstracdo. Acdes voluntarias resultam de
sensacOes produzidas por habitos, tal como ac¢des instintivas resultam de nossa
natureza original. Lembramos que, ndo dispomos de poder intuitivo de distinguir
entre um modo subjetivo de cognicdo e outro; e muitas vezes, pensamos que algo
nos € apresentado como uma imagem, quando na verdade € construido pela
compreenséo a partir de ligeiros dados. E o que acontece com 0s sonhos, tal como
demonstra a frequente impossibilidade de fazer-se um relatério inteligivel de um
sonho sem se acrescentar algo que sentimos que ndo estava no proprio sonho.
Muitos sonhos, com 0s quais a memoria desperta, compde teorias elaboradas e
consistentes, provavelmente devem ter sido uma simples mistura destes
sentimentos da habilidade de reconhecer isto ou aquilo que aludimos. (Cf. PEIRCE,
2010, p.279)

Peirce relata no texto “Algumas consequéncias de quatro incapacidades”

(2010, p.281), que a associacao de ideias procede de acordo com trés principios: 0s
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de semelhanca, contiguidade e causalidade. Seria igualmente verdadeiro dizer que
0s signos denotam aquilo que denotam a partir dos trés principios da semelhanca,
contiguidade e causalidade. Nao pode haver duvida de que alguma coisa € um signo
de qualquer outra que a primeira estiver associada por semelhanca, contiguidade ou
por causalidade; nem pode haver nenhuma davida de que um signo relembra a
coisa significada. Neste caso, 0 autor diz que a associagdo das ideias consiste no
seguinte: um juizo ocasiona outro juizo, do qual € o signo. Ora, isto é a inferéncia.

Tudo aquilo em que temos interesse, cria em nds a sua prépria emocao
particular, por mais superficial que seja. Esta emoc¢éo é um signo e um predicado da
coisa. Portanto, quando uma coisa semelhante a esta coisa nos é apresentada, uma
emocao similar apresenta-se; imediatamente inferimos que a ultima € semelhante a
primeira. Entretanto, o que vimos sobre a associac¢do por semelhanca € verdadeiro
para todas as associacfes. Toda associacao é feita através de signos. Tudo tem
suas qualidades subjetivas ou emocionais, que sao atribuidas de um modo absoluto
ou de um modo relativo, ou através de uma imputagdo convencional a tudo aquilo
gue for um signo dessa coisa.

E assim, raciocinamos no conceito de crencgas:

O signo (crenca) € isto e aquilo; Por isso, o signo (crenca) € aquela coisa.

O signo é quase (é representativo de) aquela coisa.

2.3 Analise do ensaio “Escolhas, Dogmatismos e Apostas” de IBRI
(2012)

2.3.1 O percurso do pensamento de Peirce sobre o realismo

Iniciamos o texto falando do ano de 1868, onde Peirce escreveu dois artigos
denominados Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man® e Some
Consequences of Four Incapacities'®, ambos correlatos e sequenciais, que tratam de
diretrizes epistemoldgicas que marcaram a filosofia do autor. Sdo textos que se
integram na postura realista de Peirce, a qual sempre permeou seu pensamento. No
inicio de sua carreira filosoéfica, ele se autocriticou pelos deslizes nominalistas, que

mais tarde refutou, defendendo que as raizes e implicacdes do realismo estavam

° “Questbes Referentes a Certas Faculdades Reivindicadas Pelo Homem”.

19 “Algumas Consequéncias das Quatro Incapacidades”.
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presentes em sua obra. O que Ibri nos diz, é que o desenvolvimento do realismo de
Peirce, se aperfeicoou devido aos seus recursos légicos, como a proposi¢cao da
teoria da continuidade (sinequismo) e da légica dos relativos, que fez com que a
nocéo de continuum substitui-se a de universal. (Cf. IBRI, 2012, p.1-2)

Vejamos as quatro incapacidades tais quais formuladas por Peirce:

a) N&o temos qualquer poder de introspeccdo, sendo que todo
conhecimento do mundo interno deriva-se de nosso conhecimento de fatos externos;

b) N&o temos poder algum de intuicdo, sendo que toda cognicdo é
logicamente determinada por cognigdes anteriores;

C) N&o temos qualquer poder de pensar sem signos;

d) N&o temos concepcdo alguma do absolutamente incognoscivel. (Cf.
IBRI, 2012, p.2)

No texto sobre “as quatro incapacidades”, Peirce reanalisa estas quatro
proposi¢cdes, a partir de sua origem no ensaio “Questbes referentes a certas
faculdades reivindicadas pelos homens”, onde ele caracteriza uma forte posicéao
anticartesiana, pela recusa do inicio de uma filosofia pela duavida universal, pela
proposicdo de uma intuicdo com poder cognitivo e pela separacdo entre espirito e
matéria.

Ibri ressalta que, a obra de Peirce traz uma estrutura tedrica enriquecida nédo
apenas em logica, mas também e principalmente, a uma sdlida ontologia baseada
na sua Fenomenologia e sua Semidtica. Esta consideragdo nos permite reler “as
quatro incapacidades”, através de um novo vocabulario, resultante de uma ideia de
mudo, que nunca esteve ausente em sua filosofia. (Cf. IBRI, 2012, p.2)

Aqui é afirmado por lbri (2012, p.3), que a filosofia madura de Peirce é
dialogante, semioticamente interativa entre os mundos do objeto real, dos signos
que buscam representa-lo, e da historia evolutiva das interpretacdes. O eixo
conceitual dessa filosofia desenha-se na ampla consideracdo de suas trés
categorias, que parte dos modos como experimentamos os fenbmenos e que conclui
como modos de ser da realidade. Esta amplificacdo do alcance das categorias
permeando sujeito e mundo proporciona uma relacdo de simetria formal,
fundamental para a justificativa do dialogo entre linguagem e experiéncia.

Entretanto, a filosofia de Peirce ao se iniciar pela Fenomenologia, introduz o

sujeito no mundo e esta convivéncia ndo sera desfeita ao longo do desenvolvimento
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de suas teorias. Tal coabitagdo homem-mundo implicara numa leitura que considera
que o realismo de Peirce deva estabelecer equivaléncia de direitos l6gicos entre
ambos, e tal quesito sera garantido pela validade das categorias, indiferenciando
tanto para os modos de ser da consciéncia que experiéncia, quanto para a validade
experienciada. Por isso, esta simetria categorial entre sujeito e objeto torna-se o
entendimento central da Semidtica como ciéncia dialogante entre os universos do
signo e do objeto. (Cf. IBRI, 2012, p.3)

E mais, lbri diz que a frase “aprendemos com a experiéncia”, dentro da
filosofia de Peirce, ndo € concessdo a um empirismo tosco, cuja incompeténcia
filoséfica se estende de uma ingenuidade epistemologicamente a um ceticismo
nominalista que se baseia na possibilidade de uma descontinuidade radical da
possibilidade de qualquer linguagem, antes de qualquer cognicdo. Aprender com a
experiéncia, demandara constituir a justificativa légica de sua possibilidade. Assim,
veremos que a simetria das categorias mostrara sua eficiéncia, ao legitimar uma
conaturalidade substancial entre o objeto da experiéncia e a mente experienciadora.
Tal conaturalidade sera o palco, onde o didlogo semiético torna-se possivel- ndo um
dialogo meramente intersubjetivo, mas entre subjetividade e objetividade, ambos
configurados como reinos de signos e significagao na filosofia de Peirce. Entretanto,
Ibri relata que, o didlogo semidtico entre signo e sujeito, entre linguagem e realidade,
sera concedido por uma conaturalidade entre ambos que se consuma nha doutrina do
Idealismo Objetivo de Peirce, que se trata de um reconhecimento de que o objeto e
0 signo sao substancialmente idealidade. (Cf. IBRI, 2012, p.4)

Dessa forma, a adocao da simetria categorial ira facultar, a leitura do mundo
de um modo ndo antropocéntrico; correlatos das faculdades humanas serdo sempre
encontrados na Natureza.

Com estas consideracdes introdutérias, lbri aponta sobre a analise da
primeira incapacidade, a de que:

“‘Néo temos qualquer poder de introspeccdo, sendo que todo conhecimento
do mundo interno deriva-se de nosso conhecimento de fatos externos”. (IBRI, 2012,
p.5)

Ha uma recusa de Peirce, acerca do apelo a psicologia para refletir sobre o
fenbmeno da introspeccédo. Pois, dizer que o conhecimento do mundo externo € o

7

qgue baliza o do mundo interno € afirmar que nossa interioridade € de natureza
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potencial ou modalmente possivel, e apenas a acdo concreta pode determinar a
indeterminacdo interior como escolha efetiva. De outro lado, a agdo abre-se
cognitivamente a experiéncia publica e proporciona reflexivamente sua analise
semidtica, dialégica. Nao tem poder de introspeccao significa “sabermos que nao
sabemos” de nds e de “outras mentes”, sendo pelo medo como tal saber se reflete
no mundo externo, aparecendo de modo definido. Categorialmente, o mundo
externo € caracterizado pela Segundidade, o l6cus do tipo de experiéncia que se
oferece a visitacdo das mentes interpretativas. A hipotese de conaturalidade entre
fato e pensamento parece necessdéria, para justificar que o recolhimento do primeiro
para o interior do segundo seja feito semidtica e dialogicamente.

Por conseguinte, lbri diz que no universo exterior € que temos a possibilidade
saber sobre outras mentes: ndo temos acesso aos mundos interiores, a menos que
se manifestem por algum lado externo, de tal modo que eles sejam semioticamente
indicializados. (Cf. IBRI, 2012, p.4)

A segunda incapacidade, a qual:

“‘Nao temos poder algum de intuicdo, sendo que toda cognicdo €
logicamente determinada por cogni¢cdes anteriores”, é uma afirmacéo
anticartesiana. De fato, para Peirce, toda cognigcdo € construida dentro de
um continuo temporal, no qual ha um entrelagamento légico entre os signos,
e a mente que opera tais relacdes, ndo tem poder de atuar simultaneamente
no universo da mediacdo e na imediacdo intuitiva, como se pretendesse,
estar no tempo e fora dele.

Contudo, uma andlise mais profunda da epistemologia peirciana ir4 incidir
na questdo da sintese proposta por Kant, retorna ao eu penso cartesiano,
Peirce defende que a unidade da consciéncia é sentimento imediato, por ele
denominado de quale- consciéncia. Essa é uma espécie de imediatidade de
um ndo tempo como fundo, torna-se a possibilidade da consciéncia de
sintese ou de aprendizagem, que apenas se desenvolve no tempo. (IBRI,
2012, p.5)

Vejamos a terceira incapacidade:

“‘Nao temos qualquer poder de pensar sem signos”. De certa forma, a
consideragdo de Peirce decorre da analise anterior sobre a segunda
incapacidade. Todo pensamento se faz em signos, a saber, em
representacdes ldgicas, num processo temporalmente continuo em que a
memoéria passada esta sempre ativa para a recognicdo e insercdo dos
fendmenos em signos conceituais que analisam um estado de coisas
presentes para alguma previsdo futura. Além disso, pensar um objeto é
pensar os prejudicados que definem sua conduta, e conduta s6 pode ser
apreendida por signos que representem relacbes entre estados
fenoménicos. (IBRI, 2012, p.5)

A quarta e Ultima incapacidade, afirma:

“Nao temos concepgdo alguma do absolutamente incognoscivel'. Para
Peirce, ser incognoscivel é ndo poder ter seus predicados conhecidos,
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significando que tal objeto aparece pelo seu lado exterior, facultando-se
como fendmeno. Todavia, a luz das categorias de Peirce, algo que nao se
manifesta como fendbmeno exterior, aberto ao universo geral da experiéncia,
simplesmente ndo existe, por ndo passar de um estado de indeterminacao
interior a um estado de determinacdo exterior, a saber, e um estado
potencial para um atual. A incognoscibilidade se da pela existéncia do
objeto, transferindo o problema da esfera da epistemologia para o da
ontologia. (IBRI, 2012, p.5-6)

Por essa releitura de um texto da juventude de Peirce, Ibri conclui que
podemos dizer que ha um traco comum entre aquelas incapacidades, sendo que
todas elas se relacionam com o pressuposto de que sempre nossa cognicdo se da
por uma face realista. E se desenha na necessidade de um mundo que seja o centro
principal para a definicdo dos signos em exteriorizagado que os defina e que os tire
de um estado de ocultacdo para um de exposicdo onde a comunidade de
investigacao torna-se possivel. Este € o fundamento do pragmatismo de Peirce sob
0 aspecto de uma ontologia realista, facultando a possibilidade do didlogo semiotico
entre mundos interno e externo sem que haja estranhamento substancial entre eles.
(Cf. IBRI, 2012, p.6)

Serd que existe uma realidade interna independente da realidade externa?

Vejamos como Peirce em seus proprios termos esclarece essa questao:

N&o é nossa intencdo aqui admitir a realidade do mundo externo. Apenas,
h& certo conjunto de fatos que sdo normalmente considerados como
externos, enquanto outros sdo considerados como internos. A questdo
consiste em saber se os Ultimos sdo conhecidos de outro modo que nao
seja por meio da inferéncia a partir dos primeiros. (CP 5.244, traducgéo
nossa)

O nao estranhamento justifica uma doutrina como o Idealismo Objetivo na
medida em que ela divulga ndo haver dicotomia substancial entre mundos exterior e

interior, tornando factivel a dialogia semiotica entre ambos.

2.3.2 Algumas consideracdes sobre representacdo e mediacao

Uma das importantes questdes, para que possamos perceber as ligacdes
entre a semidtica de Peirce e a abordagem realista de sua filosofia: serdo processos
de mediacdo também processos de representagdo? Ou, sob um modo alternativo:
sera a representacdo uma forma especifica de mediacdo? Havendo essa distingédo
entre mediacdo e representacao, lbri (2012, p.6) nos pbe a refletir sobre o que
entendemos por ambos os termos, no intuito de compreender melhor tal distingédo

conceitual.
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Um ponto para a reflexdo que se segue, sugere trazer a luz algumas posturas
frente & questdo: o que € representacdo, a par da critica de algumas escolas anti-
representacionistas. Por exemplo, o conceito de Richard Rorty como um espelho
perfeito de algum objeto, uma viséo tipica do lluminismo. De acordo com ele, tal
conceito de representacdo sustenta uma esperanca injustificada de captar a
esséncia da realidade.

Além dessa forma de conceituar representacdo, ha também outras teorias
anti-representacionistas que consideraram tal conceito, algo que cria uma espécie
de distancia entre o homem e o fenOmeno em si mesmo e, assim, nossa
compreensdo de um mundo sensivel seria impossivel e bloqueada por ela.

Partindo desta ultima visdo de representacéo, fica claro que a primeiridade é
o modo adequado de ser para uma experiéncia direta de mundo, uma experiéncia
de presentidade, onde o tempo, sempre presente nos signos conceituais, nao
participa dela. Porém, admitir tal experiéncia onde a mente humana observa o
mundo valendo-se de algum tipo de mediacdo. A racionalidade ndo pode ser
desenvolvida sem signos, como afirmado por Peirce. Ambas as experiéncias,
mediadas e imediatas, sdo assim consideradas na filosofia peirciana.

Por conseguinte, Ibri (2012, p.7) fala do conceito de representacdo de Rorty, 0
qual é totalmente inadequado para a Filosofia de Peirce, como também para a
concepcgao contemporanea das categorias positivas em geral. Tais teorias vinculam-
se a uma visdo indeterminista de mundo. Por isso, ele nos lembra de que o
falibilismo de Peirce de um lado, e a distincdo entre objetos imediatos e dinamicos
de outro, sdo suficientes para recusar essa visdo de representacdo como um
espelho de qualquer realidade.

Com essas observacdes preliminares, lbri nos questiona se seria possivel,
dentro da filosofia peirciana, conciliar representacdo e mediacdo através de um
vocabulério de terceiridade? Esta conciliagdo € suposta por ele, que exigiria um
entendimento de representagcdo como o0 meio pelo qual a mediacdo atua ou é, de
alguma forma eficiente. Por isso, é importante refletir o que significa mediar. lbri
indaga se mediacdo ndo seria uma espécie de meio pelo qual dois opostos se
relacionam, com a funcéo explicita de conciliar uma conduta a outra? Afinal, na
terceiridade, esse meio se incorporaria a segundidade, rompendo seu carater de

forca bruta ao representar o modo habitual como ela atua?
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Utilizou-se a expresséo representar como o modo pelo qual a conduta da
alteridade pode ser simulada, e simular significaria prever a conduta futura. Se
tomarmos a relacdo entre homem e realidade, dois seres interativos, poderiamos
dizer que nosso conhecimento de qualquer objeto real € a forma pela qual
representamos seu comportamento futuro. Caso esta representacéo seja verdadeira,
a saber, caso possamos eficientemente simular o modo no qual esse objeto atua
suas leis. Entdo, podemos prever sua conduta, e assim, também planejar nossa
prépria conduta perante ele.

Conforme essa linha de pensamento, uma verdadeira representacdo permitira
uma mediacdo eficiente onde todo tipo de conflito poderd ser reduzida a
inteligibilidade e razoabilidade futura. E agir-entre exige uma representacdo dos
polos opostos, rompendo sua oposicdo ao encontrar um modo comum onde ambos
possam agir conjuntamente.

lbri (2012, p.7) propde uma questdo: se mediagdo pode prescindir de
representacdo, como sua alternativa, entdo poderiamos imaginar uma situacdo onde
a mediacdo seja plausivel, mas ndo necessariamente por meio de uma verdadeira
representacdo. Nao seria este caso, uma espécie de mediacdo sem o verdadeiro
conhecimento da alteridade, ou seja, sem a incorporacdo da segundidade na
terceiridade, o que violaria a natureza da terceiridade como terceiridade? Lembrando
qgue, na histéria das ideias, podemos encontrar escolas como a dos sofistas, para
guem linguagem era apenas um exercicio de pura retdrica, um instrumento de
seducdo que funcionou como media¢do entre os gregos por um longo periodo
histérico. Nao havia verdade alguma em sua orat6ria, principalmente porque eram
céticos que nédo acreditaram na possibilidade de algo verdadeiro.

Para sustentar esta argumentacao, lbri traz para reflexdo, o texto “A Fixagao
da Crenga” **. Além do método dialégico-cientifico de fixar as crencas, trés outras
sdo apresentadas, que sado: tenacidade, autoridade e priori. E ele questiona, se
estes trés nao seriam mediacbes? Nao seriam meios pelos quais a conduta humana
pode ser regida? Poderiamos dizer que algum deles envolve investigacao no sentido
peirciano e, portanto, conhecimento? Os estudiosos de Peirce certamente diriam

“nao”. A razao 6bvia é que, nos trés casos, poderiamos dizer que a brutalidade da

' “The Fixation of Belief”.
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segundidade seria mantida latente, dominada pela forca ou dogmaticamente. Com
relacdo ao modo dogmatico de fixar crenca, poderiamos citar, por exemplo, 0
periodo histérico da Idade Média, onde toda mediacdo, para o entendimento da
Natureza se constituia em “manter as aparéncias”, uma espécie de racionalidade
permitida, sem qualquer relacdo com a verdade, ja que todos 0s processos naturais
eram regidos pela vontade de Deus. Neste caso, manter as aparéncias era
mediacado sem qualquer carater de representacao. (Cf. IBRI, 2012, p.8)

E por falarmos em crenca, importante ressaltar que no texto “Questdes
Referentes a Certas Faculdades Reivindicadas Pelo Homem” (1868) — Peirce, no
contexto da andlise do poder intuitivo, esboca uma definicdo de crenca centrada na

acao humana, conforme podemos ver na passagem seguinte:

Passando a distincdo de crenga e concep¢do, deparamo-nos com a
afirmacdo de que o conhecimento da crenga é essencial para a sua
existéncia. Ora, podemos de modo inquestionavel, distinguir uma crenga de
uma concepg¢ao, na maioria dos casos, por meio de um sentimento peculiar
de conviccdo; e é uma mera questdo de palavras se definimos a crenca
como aquele juizo que é acompanhado por este sentimento ou como aquele
juizo a partir do qual um homem agird. De modo conveniente, podemos
chamar a primeira de crenca sensorialista e a segunda de crenca ativa. (CP
5.242, traducdo nossa)

Porém, Ibri nos questiona se os trés casos de fixacdo das crencas nao seriam
exemplos de mediagdo sem representagcdo? N&o seria o caso do método cientifico
de fixar a crenca, o Unico onde ambos, representacdo e mediacdo funcionariam
juntos? Talvez fosse util, a fim de sustentar esta linha de raciocinio, citar as
passagens de Peirce, onde representacdo e mediacdo aparentam estar firmemente

ligadas, a exemplo de:

A Terceira categoria é a Ideia daquilo que é tal qual € por ser um Terceiro,
ou meio, entre um Segundo e seu Primeiro. Isto € o mesmo que dizer que
ela é representacdo como um elemento do fendmeno (Ainda) Terceiridade
nada é sendo o carater de um objeto que incorpora a qualidade de estar
entre ou Media¢@o nas suas formas mais simples e rudimentares; e eu a
uso como o nome daquele elemento do fenébmeno que é preponderante, e
gue encontra sua plenitude na Representacdo (e) Terceiridade, como eu
uso o termo, € apenas um sindnimo para Representacdo... (PEIRCE apud
IBRI, 2012)

E afirmado por Peirce, na prépria definicdo de signo, que seu carater de
representacdo do objeto e, para tanto, é necessario que haja a possibilidade de uma
experiéncia fenoménica que possa, em continuum, alimentar o fluxo também
continuo dos interpretantes. Também nota-se que essa razdo pela qual a

Fenomenologia € uma ciéncia que esta pressuposta como suporte da Semibtica.
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Portanto, o método cientifico deve ser semioticamente dialégico com o objeto, com o
intuito de representé-lo de maneira verdadeira. Neste caso, parece ser possivel dizer
gue mediagcdOes séo representacdes. Aqui, Ibri nos faz perceber que mediacbes sem
representacfes, as quais ndo tomam uma fenomenologia do objeto para serem
concebidas num processo semidtico de construcao de interpretantes loégicos, podem
afetar a conduta, conforme exigéncia do quesito principal da significacdo pragmatica.
(Cf. IBRI, 2012, p.9) Por isso, 0 pressuposto realista parece ser vital para distinguir
acOes governadas por dogmatismos, sejam tenazes, autoritarios ou transcendentes
(a priori), de outras que estdo em permanente didlogo semidtico com a experiéncia.

Peirce por sua vez, procura desenvolver uma critica profunda ao dogmatismo,
pondo em questdo a legitimidade das suas certezas e, a0 mesmo tempo,
condenando o exagero da posi¢cao dos céticos que negam a possibilidade de nossas
crencas serem verdadeiras. Peirce adota uma posi¢cao falibilista que afirma a
impossibilidade de a raz&o alcancar a certeza absoluta, a precisdo absoluta e a
universalidade absoluta e tendo como alvo especifico os adeptos do cartesianismo,
nao soO rejeita a afirmacdo dos dogmaticos de que podemos ter conhecimentos
absolutamente certos e verdadeiros, como rejeita também a divida radical dos
céticos que justifica a suspensao do juizo. Ao interpretar a posicao de Peirce, o autor
De Waal faz o seguinte comentario:

Peirce rejeita a afirmac@o dogmatica de que ndés sabemos com certeza se
alguma crenca em particular é verdadeira, enquanto ao mesmo tempo ele
descarta a conclusdo dos céticos de que se segue disso que todas as
nossas crencas tém que ser encaradas com desconfianga. Em lugar disso,
Peirce argumenta que de maneira geral podemos confiar em nossas
crengas [...]. Aos olhos de Peirce, os céticos cometem o erro basico de
concluir do fato de que cada crenca pode ser posta em dulvida, que todas as
crengas podem ser postas em duvida. (DE WAAL, 2005, p. 16)

O realismo pressupfe sistemas de terceiridade real cuja indiciacdo na
segundidade fatica segue um curso semiético de réplicas particulares de signos
gerais, a saber, sinssignos que apontam para legissignos.

A representacdo desses legissignos é que permite a construcdo de teorias
cientificas, de forma que essas sdo dialogantes com a experiéncia. Ibri relata que
Peirce reconhece a busca da verdade pela investigacdo continua, ou seja, pela
aplicagcéo de um método de inferéncia fenomenologicamente sustentado, era a unica
forma de cientificidade genuina. As demais formas de constituicdo de mediacdes

errariam se desenvolvessem, na direcdo de algum interesse em particular, distante
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de uma atenta observacéo dos fendmenos. Assim, podemos supor que as razdes de
Peirce para sustentar essa posicdo, eram as de que tais mediacbes ndo seriam
representacdes que tivessem poder de previsdo da conduta dos objetos, uma vez
gue ndo cumprirem a exigéncia de uma terceiridade a luz de um realismo, ou seja,
um realismo que acaba sustentando a validacao indiferenciada das categorias tanto
para as operagdes de semiose, quanto para a realidade daqueles objetos.

Em resumo, e segundo lbri, podemos dizer que o realismo de Peirce € um
pressuposto de fundo, que torna logicamente consistentes as pretensfes de lidar
com a alteridade do mundo, por meio de mediacbes que sejam genuinas

representacfes de uma ordem que é propria e intrinseca aos fenémenos.
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CONCLUSAO

Neste trabalho, nos propusemos como meta estudar o papel do conceito de
crenca na filosofia de Peirce, abordado do ponto de vista da fixacdo das crencas. E
dentro do que entendemos como sendo o espirito de uma dissertacdo de mestrado,
nao tivemos a intengdo de produzir um trabalho original e exaustivo, mas apenas
elaborar um estudo sobre o tema que nos despertou interesse na obra de Peirce. Da
mesma forma que para uma grande parte dos estudantes de filosofia que séo
introduzidos a obra de Peirce, a nossa porta de entrada foi a leitura de seu artigo “A
Fixacdo da Crenca”, que nos causou um forte impacto; pois, entraramos em contato
com um filésofo que, apesar de ter rejeitado a possibilidade de atingir a certeza,
persistiu ainda na busca obstinada pela verdade.

Inicialmente, de maneira sucinta, procuramos tracar um perfil de Peirce na
sua condicdo de importante protagonista da histéria da filosofia, descrevendo o
desenvolvimento da sua obra e destacando algumas de suas doutrinas mais
conhecidas, que desempenham um papel importante no conjunto de sua filosofia,
como por exemplo, a teoria da Semidtica. Nossa intengéo foi a de estabelecer um
contexto dentro do qual seria facilitada, ndo apenas a visualizacdo do momento
exato em que surge a reflexdo sobre o conceito da crenca, mas também e
principalmente a avaliacdo da sua importancia no conjunto da obra do autor, onde
crenca e signos se relacionam.

Na sequéncia deste trabalho, tomamos por base os textos “Semidtica e A
Fixacdo da Crenga”, de Charles Sanders Peirce, e também o artigo “Escolhas,
Dogmatismos e Apostas” de Ivo Assad Ibri, onde procuramos estudar o momento
gue antecede, e de certa forma prepara, a elaboracdo do conceito de crenca pela
filosofia peirciana. E assim, adentramos o estudo da fixagdo das crencas e do
contraste entre a crenca cientifica e a crenca dogmatica, verificada pelos quatro
métodos da exposicdo. Além destes, utilizamos também outros textos de Peirce em
gue sado retomadas e muitas vezes reformuladas as ideias desenvolvidas nestes
artigos. Apoiamo-nos também, em trabalhos de outros comentaristas, especializados
na obra de Peirce.

Ao longo deste estudo sobre a crengca pudemos constatar a elevada

importancia filosofica desta reflexdo de Peirce e a grande repercussao das questdes
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filoséficas nela suscitadas, no conjunto de sua obra. Na formulacdo da hipotese
metafisica da realidade, j& temos a presenca, ndo s6 da questdo do realismo,
importante aspecto da arquitetura filoséfica do autor, mas também de sua relacao
com a verdade e a percepcdo. Estes seriam apenas alguns exemplos da grande
quantidade de questdes que foram retomadas, esclarecidas e muitas vezes
reformuladas em diversos momentos dos estudos peircianos. Enfim, os temas e as
qguestdes filosoficas que se apresentam a partir da leitura da “Fixacdo da Crenca”,
justificam a indicacdo desses artigos como uma possivel porta de entrada para o

conhecimento da filosofia de Peirce.
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