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RESUMO

O objetivo deste trabalho € refletir sobre o problema da sociabilidade em Jean Jacques Rousseau.
Para os Jurisconsultos da escola do direito natural, assim como para Locke, a sociabilidade é um
traco caracteristico da natureza humana. Desta forma, se pode entender facilmente que, sendo o
homem naturalmente socidvel, ele convenciona sem dificuldade a organizacdo do corpo politico,
quando isto lIhe parece conveniente. Em Hobbes, a situacdo é diferente, pois a sociedade civil é
resultante do desejo de paz e seguranca e particularmente do medo da morte violenta num estado
de guerra em que a convivéncia humana se expressa através de uma inclinacdo beligerante inata e
natural. Rousseau, assim como Hobbes, nega a sociabilidade natural, mas, ao contrario do autor
do Leviatd , considera que, no estado de natureza originario, 0 homem vive na mais completa
soliddo e independéncia, uma vez que, ao ndo encontrar em seu meio obstaculos absolutamente
intransponiveis, satisfaz plenamente suas necessidades, pois estas sdo simples e de ordem
puramente fisica e biologica. Nesse estado de perfeito equilibrio entre desejos e necessidades, 0
homem natural, conduzido somente pelo instinto, ndo sente necessidade do auxilio dos seus
semelhantes, até que circunstancias novas modifiquem o equilibrio de seu ambiente, despertando-
Ihe novas necessidades. Inclusive, sdo estas novas necessidades que provocam a unido entre os
homens. Nesta idéia, porém, ha algo de generoso, pois ao admitir a possibilidade de nos
beneficiarmos de nossa unido, Rousseau afirma que o homem é por natureza bom, e que é

possivel conviver sob 0s auspicios dessa bondade natural.



ABSTRACT

The goal of this work is to reflect about the sociability problem in Jean-Jacques Rousseau. For
the jurisconsults of school of the natural right, as well as for Locke, the sociability is a
characteristic trace of the human nature. Thus, it can understand easily that, being the naturally
sociable man, he stipulates without difficulty the organization of the political body, when this
seems to you convenient. In Hobbes, the situation is different, because the civil society is
resultant of the peace and safety wish and particularly of the fear of the violent death in a war
state in which the human company expresses through an innate belligerent and natural
inclination. Rousseau, as well as Hobbes, denies the natural sociability, but on the other side of
the author of Leviathan, considers that, in the state of original nature, the man lives in the more
complete loneliness and independence, once, when not finding in your absolutely impassable
middle obstacles, it satisfies fully their needs, because these are simple and of order purely
physical and biological. In this perfect balance state between wishes and needs, the natural man,
only led by the instinct, does feel need to their fellow creatures “ help, until new circumstances
modify the balance of your environment, awaking him new needs. Inclusively, they are these new
needs that provoke the union among men. In this idea, however, there is something of generous
for with human nature, because to when admitting the possibility of benefit us of our union,
Rousseau affirms that the man is by nature good, and that is possible to cohabit under the

auspices of this natural kindness.
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INTRODUCAO

H&, no pensamento de Rousseau, um aspecto duplo, cuja unidade s6 pode ser
garantida pelo ponto de vista interpretativo que se adota sobre sua obra. O primeiro aspecto, a
critica da sociedade e da civilizacdo em sentido amplo, foi 0 que o tornou célebre em seu tempo.
O segundo, a proposicdo de um sistema politico centrado na idéia da soberania popular,
transformou-0 em um dos maiores escritores politicos de todos os tempos. A idéia basica que
guia e da forma a esta dissertacdo parte exatamente do reconhecimento deste duplo aspecto e pde
como problema entender as formas como estas duas vertentes da filosofia rousseauniana
relacionam-se e condicionam-se.

A idéia que servira de fio condutor a esta dissertacdo é que a maneira como Rousseau
trata o problema da sociabilidade, uma parte do que foi chamado acima de critica da sociedade,
determina o sentido de seus conceitos politicos. Dito de outra forma, a filosofia politica de
Rousseau deve ser interpretada sob a luz de sua andlise do tema das relagcBes sociais. Esta
hip6tese, na verdade, ndo reivindica nenhuma pretensdo de originalidade. Ela é efetivamente
aceita, sob vérias formas, por todos aqueles intérpretes que defendem a unidade do pensamento
de Rousseau e uma continuidade de intencdo e argumentagéo entre suas obras. Todavia, como se
da a articulacdo entre estes temas e como ele determina a formacao dos conceitos politicos.

Mas o0 que é exatamente este problema da sociabilidade? Podemos dizer de uma
forma genérica que a preocupacéo central de Rousseau é com a autenticidade da vida social. Qual
0 verdadeiro lago social? — esta parece ser a pergunta que subjaz a toda a filosofia rousseauniana.
J& desde sua primeira obra significativa esta preocupacdo esta presente. O discurso sobre as
ciéncias e as artes pode ser descrito como uma tentativa mais ou menos articulada de criticar a

sociedade da época, mas, longe de ser uma obra de circunstancia, pretendia apontar para o nlcleo
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perverso que caracterizaria a civilizacdo (tomando este termo em um sentido muito lato,
associando-o sobretudo a idéia de progresso).

Qual é, segundo Rousseau, a grande perversdo da civilizagdo? Em seus dois
Discursos e nas polémicas que os seguiram (sobretudo o primeiro), Rousseau oferece algumas
respostas-padrdo: 1. A sociedade desnatura 0 homem sem dar-lhe um novo natural (entendo-se
este natural entre aspas como uma determinada organizacéo das disposi¢des humanas); este, diga-
se de passagem, é o ponto de partida do Emilio: como construir, a partir dos dados naturais e
apesar das influéncias sociais, a nova natureza do homem civil? 2. A sociedade altera ainda dois
elementos essenciais que caracterizam o homem em estado de natureza, a saber, a independéncia
e a igualdade; em outros termos, a sociedade acaba por instituir formas de convivéncia baseadas
na escravidao e na desigualdade. 3. Sobretudo, a sociedade em que a cultura das artes e ciéncias
atinge um tal grau de refinamento que seu cultivo toma o lugar da virtude é responsavel pela
oposicdo entre ser e parecer, pela perda de autenticidade no agir, fonte primaria de todos os vicios
sociais.

Estes trés elementos — a desnaturacdo como corrupcdo da pureza original,
desigualdade e hipocrisia — comp&em o nucleo da critica rousseauniana da sociedade. Mas por
que esta critica cristalizou-se em torno destes e ndao de outros elementos? Pode-se responder a isto
dizendo que Rousseau €é levado a estes pontos justamente pelo fato de que sua preocupacao
central € saber qual é o verdadeiro ou legitimo lago social, base de uma vida social auténtica, e,
por extensdo, saber como deve desenvolver-se a sociabilidade dos individuos em direcdo a esta
forma auténtica de comunidade. A critica da sociedade vé-se assim como uma critica a formas
falsas ou corrompidas da sociabilidade e parece apontar para a necessidade de se discriminar 0s

critérios da autenticidade.
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A critica da sociedade, portanto, leva Rousseau a desenvolver uma teoria da
sociabilidade. Esta teoria baseia-se sobre dois postulados fundamentais: a teoria da soliddo
original do individuo natural e a (por assim dizer) teoria da dependéncia. O primeiro postulado é
desenvolvido por Rousseau em sua antropologia, na sua descricdo do estado de natureza e da
natureza humana. O segundo postulado condiciona toda sua compreensdo das relagdes sociais e
estd na base da sua concepcdo da autonomia moral e politica do cidaddo, bem como das suas
definicdes de lei e liberdade civil.

Esta preocupacéo com uma vida social auténtica conduz Rousseau aos temas politicos
por dois caminhos. O primeiro surge do desenvolvimento das suas préprias premissas
antropologicas: se o homem é naturalmente inocente e a sociedade, como a vé& Rousseau, €
constantemente corrupta e corruptora, 0 mal sé pode estar localizado na prépria sociedade.
Assim, Rousseau esta convencido de que estudar a organizacao da sociedade e a maneira como
0s homens se governam é necessario para se responder a questdo posta pelos dilemas da
sociabilidade. Isto é reforcado pelo caminho apontado pela tendéncia que domina o pensamento
social e politico da época. A resposta candnica a questdo do verdadeiro laco social estava entdo
representada na teoria do contrato social. Uma vez que tal teoria era eminentemente politica,
Rousseau ndo poderia furtar-se a discutir estes temas.

Disto que foi dito, podemos concluir a estrutura que deve dar forma a esta
dissertacéo.

O tema da sociabilidade leva Rousseau a analisar tanto o individuo quanto a
comunidade. Inicialmente, portanto, é preciso entender os conceitos centrais da antropologia e da
psicologia rousseaunianas, isto é, & necessario tentar reconstruir seu modelo do estado de
natureza e, mais particularmente, a parte essencial deste — seu modelo de homem. Estes modelos,

que pretendem descrever a natureza humana em termos de necessidades, faculdades e finalidades
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primordiais do homem, formam uma referéncia constante para todas as proposicdes valorativas e
normativas de Rousseau.

Posta esta premissa antropoldgica, € preciso ver como Rousseau descreve 0
desenvolvimento da sociabilidade. A passagem do estado originario da humanidade para o
estagio social € o ponto crucial do progresso humano, segundo Rousseau. Este é o lugar para
tentarmos esquematizar uma teoria das relagdes sociais do ponto de vista rousseauniano, a qual
deve ser complementada com sua teoria da alienagdo ou da corrupgao.

Por fim, a luz tanto dos pressupostos sobre o individuo, quanto dos sobre a
comunidade, podemos interpretar os conceitos politicos de Rousseau. Aqui € preciso nao sé
examinar 0s conceitos centrais de soberania, vontade geral, liberdade e igualdade, mas também
atentar para o entrelacamento destas questfes, tipicas do Rousseau politico, com os temas da
busca e realizacdo da felicidade e da virtude, tipicos do Rousseau moralista.

Uma dltima palavra sobre o alcance deste trabalho. Antes de mais nada, vale
observar que trés obras de Rousseau foram aqui privilegiadas: O Discurso sobre a origem das
desigualdades entre os homens, o Emilio, e o Contrato Social. Ficaram fora do alcance da analise
proposta aqui (tanto como objeto, quanto como instrumento dela) as obras autobiograficas e o
romance A nova Heloisa, embora sejam elementos valiosos para a compreensao da personalidade
multipla do filésofo genebrino. Por fim, cabe também notar que esta dissertacdo tem uma
preocupacdo eminentemente analitica. Nao é sua pretensdo fazer uma avaliacdo critica definitiva
dos limites do pensamento social e politico de Rousseau, mas apenas lancar os fundamentos para

tal critica.
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CAPITULO I - ESTADO DE NATUREZA E SOCIABILIDADE EM HOBBES E LOCKE

O estudo do problema da sociabilidade em Rousseau estd intimamente relacionado a
preocupacio que este autor tem em investigar a origem da sociedade civil que, na modernidade®,
vincula-se ao problema dos fundamentos do poder politico. Esta preocupacdo € expressa pelo

genebrino no livro | do Contrato Social :

Se considerasse somente a forca e o efeito que dela deriva, diria que quando um povo é
forcado a obedecer e obedece, faz bem; entretanto, quando pode sacudir o jugo e o
sacode, faz ainda melhor, porque, recuperando sua liberdade pelo mesmo direito que lhe
foi tirada, ou pode retoma-la, ou ndo podiam té-la tirado, mas , a ordem social é um
direito sagrado que serve de base a todos os outros. Esse direito entretanto ndo deriva
absolutamente da natureza, esta fundado sobre convengées.?

A intencdo de Rousseau é assinalar que ndo ha por natureza poder de um homem
sobre outro, pois se os direitos ndo advém da forca, infere-se que a autoridade para ser legitima
necessita resultar de um acordo entre homens livres e iguais, ou seja, de uma convencao.

Nesse sentido, Rousseau mantém viva a tradicdo dos tedricos politicos modernos®
que, nos seculos XVI e XVII, analisaram o problema da génese convencional do poder politico.
Dentre estes, merecem destaque os integrantes da escola do direito natural, principalmente

Grotius e Pufendorf; Além dos filésofos Locke e Hobhbes.

! Para Manfredo Araujo de Oliveira “o traco fundamental do pensamento politico que se gerou na

modernidade e perpassa todas as suas tentativas, embora ndo no mesmo grau, é que as conceituagdes e os fins do
politico, bem como suas concretizagdes em instituicdes, sdo essencialmente referidos ndo mais a ordem
cosmica, mas ao homem enquanto Unico sujeito do mundo. OLIVEIRA, Manfredo Aratjo de. Etica e
sociabilidade. S&o Paulo:Loyola, 1993. p.90.

2 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a economia politica e Do contrato social. Traducdo Maria
Constanga Peres Pissarra. Rio de Janeiro: Vozes, 1995. p.70.

3 HABERMAS, Jurgen. Teoria y praxis: estudios de filosofia social. Madrid: Tecnos, 1987. cap. 1 e 2. Nesta
obra o filésofo aleméo aponta as distingGes que caracterizam os discursos politicos modernos em Hobbes, Locke e
Rousseau.
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A motivacdo tedrica que norteia esses pensadores € tdo similar, que é comum a
inclusdo de Hobbes e Locke entre os pensadores jusnaturalistas®. Tal semelhanca é passivel de
justificacdo porque todos eles relacionam a tese da génese convencional do poder politico com a
noc¢do de estado de natureza. O qual , segundo Derathé, se caracteriza como sendo “ aquele em
que os homens se encontram antes da instituicdo das sociedades civis.”

Desse modo, observa-se que a praxis humana é dividida em duas grandes etapas: a
primeira correspondente ao periodo que antecede as sociedades civis, denominado de estado de

natureza; e a segunda, ao estagio civil resultante de uma convencéo. E é esta convencgdo o foco

das andlises dos pensadores aos quais nos referimos acima:

eles imaginam um hipotético estado de natureza, ou seja, aquele em que se encontram 0s
homens antes de qualquer instituicdo humana. Ora, é claro que neste estado 0s homens
ndo constituem sociedades civis: eles ndo estdo submetidos a nenhuma autoridade
politica e ndo obedecem sendo a lei da reta razdo ou lei natural. Vivem independentes e
iguais, a igualdade consistindo no fato de que ninguém tem por natureza o direito de
dominar os outros. O problema, pois, consiste em saber como se passou deste estado de
independéncia a sociedade civil, em que os homens se acham submetidos a uma
autoridade comum.®

Ora, se a autoridade politica € legitima somente na sociedade civil, € indispensavel
saber a situacdo do homem em estado natural para que se compreenda as razdes que o levaram a

sair dessa condicdo.. Nesta perspectiva, tentaremos, mesmo que resumidamente, identificar os

4 Por jusnaturalismo, o pensador Norberto Bobbio define a doutrina segundo a qual existem leis ndo

arbitradas pelos homens; que ndo procedem, portanto, da instituicdo do Estado ou da formacéo de outro grupo social.
Segundo essa doutrina, essas leis derivam dos direitos e deveres naturais e sdo reconheciveis através da pesquisa
racional. O autor admite que Hobbes, Locke e Rousseau sdo pensadores que se incluem nessa linha de pensamento.
BOBBIO, Norberto & BOVERO, Michelangelo. Sociedade e Estado na filosofia politica moderna.Tradugdo Carlos
Nilson Coutinho. 4. ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 1994. p. 13 et seq. Pissarra contesta esta compreensao porque “falar
de direito natural na perspectiva de Rousseau seria uma contradicdo e uma inverdade, ja que s se pode encontrar 0s
fundamentos do direito na sociedade civil e ndo no estado de natureza”. PISSARRA, Maria Constanca Peres.
Historia e ética no pensamento de Jean-Jacques Rousseau.. S&o Paulo: 1996, p. 26. Tese (Doutorado em Filosofia).
Universidade de S&o Paulo.
Z DERATHE, Robert. Jean-Jacques Rouseau et la science politique de son temps. Paris: Vrin, 1974. p. 172.
Ibid, p.42.
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tracos caracteristicos do estado de natureza, tanto nos integrantes da escola do direito natural,
quanto nos filésofos Hobbes e Locke.

Segundo Derathé, a caracteristica principal do estado de natureza para os integrantes
da escola do direito natural é a independéncia. Contudo, esta independéncia ndo é sindénimo de
isolamento ou soliddo: “ oposto ao estado civil, o estado de natureza ndo é , pois, um estado de

»l

isolamento ou de soliddo, mas apenas um estado de independéncia”’. Isto é ainda mais evidente

na seguinte afirmacédo de Pufendorf:

O estado de natureza (...) € aquele em que se concebem 0s homens enquanto néo tém
conjuntamente outra relagdo moral além da que estd fundada nesta relagdo simples e
universal que resulta da semelhanca de sua natureza; independentemente de qualquer
convencgdo e de qualquer ato humano que os tenha sujeitado uns aos outros. Com base
nisto, aqueles dos quais se diz que vivem em estado de natureza sdo 0s que ndo se
acham submetidos ao dominio um do outro, nem dependentes de um senhor comum, e
que ndo recebem uns dos outros nem bem nem mal. Assim, o estado de natureza é
oposto, neste sentido, ao estado civil.®

Pode-se depreender que os integrantes da escola do direito natural consideram que no
estado de natureza, os homens, semelhantes e socidveis por natureza e, submetidos as exigéncias
das leis naturais, vivem na mais perfeita harmonia e seguranca. Ademais, em relagcdo a oposicéo
entre estado de natureza e estado civil, a intengdo desses pensadores é, além de ndo descartar a
existéncia de relagdes humanas antes da formacdo do corpo politico, , enfatizar que a passagem

do primeiro para o segundo estado é fruto de uma convencdo. Sobre isto, eis o que afirma

Burlamaqui:
Entre todos os estados realmente produzidos pelos homens, ndo ha nenhum mais
consideravel que o Estado Civil, ou o da Sociedade Civil e do Governo. O carater
essencial desta Sociedade de Natureza de que falamos é a subordinagdo a uma
Autoridade Soberana, que toma o lugar da igualdade e da independéncia. °

! DERATHE, op. cit.,. p.42.

8 Apud Ibid, p.125 et seq.

S DERATHE, op. cit., p.125.
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Em sintese, a principal tese dos integrantes da escola do direito natural é que, na
auséncia de uma autoridade politica, fato caracteristico do estado de natureza, a sociedade civil
resultara de uma convencdo oriunda da soberania popular: “Para Grotius, Pufendorf e todos os
que se ligam a escola do direito natural, o poder civil, isto é, a autoridade politica ou a soberania,
é uma instituicdo humana. N&o é necessario remontar a Deus para encontrar-lhe a fonte, porque
ela tem sua origem e seu fundamento nas convengdes.”*

Hobbes, diferentemente dos integrantes da escola do direito natural, concebe o estado
de natureza como um estado de permanente conflito entre os individuos. Tendo por base a nogao
de estado de natureza, o autor do Leviatd assinala que sdo trés as causas que motivam a discordia
na natureza do homem: competicdo, desconfianca e gloria. Dai que “durante o tempo em que 0s
homens vivem sem um poder comum capaz de 0s manter a todos em respeito, eles se encontram
naquela condicdo a que se guerra: e uma guerra que é de todos os homens contra todos 0s
homens”!. Eis que, na auséncia de sociedade nesse estado, 0 mesmo se caracteriza por “um
constante temor e perigo de morte violenta. E a vida do homem € solitaria, pobre, sérdida,
embrutecida e curta”?.

Assim sendo, a falta de garantias que impega o conflito entre os homens é o traco

marcante do estado de guerra hobbesiano. Em outras palavras, por compartilharem de uma

igualdade absoluta, os homens nutrem idéntica esperanca quanto a realizacdo de seus objetivos, 0

10 Ibid, p.41.
1 HOBBES, Thomas. Leviatd ou matéria, forma e poder de um estado eclesiastico e civil. Tradugdo Jodo
Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva. 4. ed. Sdo Paulo. Nova Cultural, 1988. p.75. (Os Pensadores).
12 H
Ibid, p.76.
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que acaba gerando conflitos, pois “se dois homens desejam a mesma coisa, a0 mesmo tempo que

é impossivel ela ser gozada por ambos, eles tornam-se inimigos.

»13

Esta conclusdo negativa da natureza humana, Hobbes reafirma observando, a partir

das paixdes, o comportamento do homem em sociedades que lhe d& garantias de vida:

Podera parecer estranho a alguém que ndo tenha considerado bem estas coisas que a
natureza tenha assim dissociado os homens, tornando-os capazes de atacar-se e destruir-
se uns aos outros. E poderd, portanto, talvez desejar, ndo confiando nesta inferéncia,
feita a partir das paix8es, que a mesma seja confirmada pela experiéncia. Que seja,
portanto, ele a considerar-se a si mesmo, que quando empreende uma viagem se arma e
procura ir bem acompanhado, que quando vai dormir fecha suas portas, que mesmo
quando estd em casa tranca seus cofres; e isto mesmo sabendo que existem leis e
funcicl)Anérios publicos armados, prontos a vingar qualquer injuria que lhe possa ser
feita.

Vé-se que, devido a sua prépria natureza, 0 homem vive numa situacdo deploravel. E,

ao usufruir de sua liberdade natural, o0 homem, em estado natural, ndo tem nenhuma nocéo de

justica ou injustica, bem ou mal; visto que as Unicas virtudes que conhece para sobreviver sao a

forca e a fraude:

Desta guerra de todos os homens também isto é conseqiiéncia: que nada pode ser injusto.
As nogdes de bem e de mal, de justica e injustica, ndo podem ai ter lugar. Onde ndo ha
poder comum ndo ha lei, e onde ndo ha lei ndo ha injustica. Na guerra, a for¢a e a fraude
sdo as duas virtudes cardeais. A justica e injustica ndo fazem parte das faculdades do
corpo ou do espirito. Se assim fosse, poderiam existir num homem que estivesse sozinho
no mundo, do mesmo modo que seus sentidos e paix8es. Sdo qualidades que pertencem
aos homens em sociedade, ndo na soliddo. Outra consequiéncia da mesma condi¢do é que
ndo ha propriedade, nem dominio, nem distin¢éo entre 0 meu e o teu; s6 pertence a cada
homem aquilo que ele é capaz de conseguir, e apenas enquanto for capaz de conserva-lo.
E, pois, esta a miseravel condigio em que o homem realmente se encontra, por obra da
simples natureza.™

13
14
15

Ibid. p.74.

HOBBES, op. cit., p.76.

Ibid, p.77.
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A consisténcia do raciocinio de Hobbes prescinde da comprovacédo histérica de tal
estado de natureza. Para tanto, o autor inglés recorre a andlise das condigdes de vida dos homens
sob a vigéncia de uma guerra civil, em que, ndo havendo um poder comum que iniba as acgoes

humanas, fica suspensa a convengdo que o originou:

Podera porventura pensar-se que nunca existiu um tal tempo, nem uma condicdo de
guerra como esta, e acredito que jamais tenha sido geralmente assim, no mundo inteiro;
mas ha muitos lugares onde atualmente se vive assim. Porque os povos selvagens de
muitos lugares da América, com excecdo do governo de pequenas familias, cuja
concérdia depende da concupiscéncia natural, ndo possuem qualquer espécie de
governo, e vivem em nossos dias daquela maneira embrutecida que acima referi. Seja
como for, é facil conceber qual seria 0 género de vida quando ndo havia poder comum a
recear, através do género de vida em que os homens que anteriormente viveram sob um
governo pacifico costumam deixar-se cair numa guerra civil.*®

Ja em Locke, a concepcdo de estado de natureza € suficientemente distinta. Tanto o €
que, no Segundo tratado sobre o governo civil, ele faz questdo de dedicar o capitulo Il
especificamente para tratar do estado de natureza, enquanto que o capitulo Il é dedicado ao
estado de guerra. A intencdo de Locke é claramente se opor a Hobbes, visto que, no seu entender,
ndo ha identificacdo entre estado de natureza e estado de guerra.

Para Locke, 0 homem natural rege suas acdes pela razdo natural, ou seja, ele é dotado
de um principio ativo e inato que Ihe permite fazer o discernimento de suas a¢des no estado de
natureza. Ademais, no interior desse estado, ha uma perfeita sintonia entre liberdade e igualdade,

mas, como bem lembra Locke, esse estado

N&do é o de licenciosidade; apesar de ter o homem naquele estado a liberdade
incontrolavel de dispor da propria pessoa e posses, ndo tem a de destruir-se a si mesmo
ou a qualquer criatura que esteja em sua posse, sendo quando uso mais nobre do que a

16 HOBBES, op.cit., p. 76.
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simples consideracdo o exija. O estado de natureza tem uma lei de natureza para
governa-lo, que a todos obriga; e a razdo, que é essa lei, ensina a todos 0s homens que
tdo s6 a consultam, sendo todos iguais e independentes, que nenhum deles deve
prejudicar a outrem na vida, na satde, na liberdade ou nas posses.*’

Nessa perspectiva, ndo pode haver a identificacdo entre estado de natureza e estado

de guerra porque, segundo Locke, o estado de natureza € um estado de liberdade perfeita e

igualdade. Além disso, o cumprimento da lei natural no estado de natureza, permite ndo sé a

defesa e a harmonia da humanidade, mas também, o direito de punir os que dela se afastam:

tornando-se executores da lei da natureza

E para impedir a todos os homens que invadam os direitos dos outros e que mutuamente
se molestem, e para que se observe a lei da natureza, que importa na paz e na
preservacdo de toda humanidade, pde-se, naquele estado, a execucdo da lei da natureza
nas maos de todos os homens, mediante a qual qualquer um tem o direito de castigar os
transgressores dessa lei em tal grau que lIhe impeca a violagdo, pois a lei da natureza
seria va, como quaisquer outras leis que ajam respeito ao homem neste mundo, se ndo
houvesse alguém nesse estado de natureza que nao tivesse poder para por em execucdo
aquela lei e, por esse modo, preservasse o inocente e restringisse os ofensores.*®

Ao assinalar peremptoriamente que “todos tém o direito de castigar o ofensor,

"9 Locke, porém, ndo se esquece de restringir a

aplicacdo das penas aos transgressores:

E assim no estado de natureza um homem consegue poder sobre outro; contudo, nao é
poder absoluto ou arbitrario para haver-se com um criminoso quando sobre ele deitou as
maos, segundo a colera apaixonada ou a extravagancia da prépria vontade; mas
unicamente revidar, de acordo com os ditames da razdo calma e da consciéncia, o que
esteja em proporgdo com a transgressdo, isto €, tanto quanto possa servir de reparacéo e
restricdo; eis que esses dois motivos sdo 0s Unicos que autorizam legitimamente a um
homem fazer mal a outro, o que implica o que chamamos castigo.?

17
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Contudo, se os proprios homens tém o poder de punir seus semelhantes no estado de
natureza, ndo se poderia replicar que nesse estado 0 caos e a desordem instaurar-se-iam com

facilidade. Sobre isto, Locke adverte que:

N&o duvido que se venha objetar a esta estranha teoria, isto é, que no estado de natureza
todo 0 mundo tem o poder executivo da lei da natureza — que ndo é razoavel sejam 0s
homens juizes nos seus prdprios casos, que 0 amor-préprio tornard os homens parciais
consigo mesmos — e seus amigos, €, por outro lado, a inclinagdo para o mal, a paixéao e a
vinganga os levardo longe demais na punigdo a outrem, dai se seguindo tdo somente
confusdo e desordem; e que, por conseguinte, Deus, com toda certeza, estabeleceu o
governo com o fito de restringir a parcialidade e a violéncia dos homens.?

Assim sendo, é através do acordo entre homens que se origina a sociedade politica
que, conforme vimos, é antecedida pelo existir humano no estado de natureza: “todos os homens
estdo naturalmente naquele estado e nele permanecem até que, pelo préprio consentimento, se
tornam membros de alguma sociedade politica.”?* Além do que, prossegue Locke, ndo é
“qualquer pacto que faz cessar o estado de natureza entre os homens, mas apenas o de concordar,
mutuamente e em conjunto, em formar uma comunidade, fundando um corpo politico.”* Este
suposto estado , mesmo regulado por uma lei “tdo inteligivel e clara para uma criatura racional
que o estude como as leis positivas das comunidades, ainda mais possivelmente mais clara,”**
apresenta determinadas dificuldades para as quais “o governo civil € o remédio acertado para 0s
inconvenientes do estado de natureza, os quais devem, com toda certeza, ser grandes se 0S
homens tém de ser juizes em causa propria”®.

Face ao exposto, € preciso nao perder de vista que Locke ndo considera a sociedade

civil indesejavel. Sua preocupacéo, antes de mais nada, é afirmar que ela deve ser formada pelo

2 LOCKE, op. cit., p.38.
2 Ibid, p. 39.

23 Ibid.

2 Ibid, p.38.

2% Ibid.
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acordo reciproco entre homens. As associacfes politicas “suprem os defeitos e as imperfeicdes

126

que em nds estdo, ao vivermos isolados”<®, todavia, continua-se nesse estado a ndo ser que se

resolva instaurar uma comunidade politica por meio do acordo mutuo. Os obstaculos do estado
natural sdo superados pelos proprios principios naturais, que, de certa forma, impele os homens a
se associarem para se defenderem reciprocamente, “pois que ndo Somos capazes por nGs Mesmos

de nos prover de quantidades convenientes de tudo quanto precisamos para viver conforme a

nossa natureza o exige, de maneira digna de homens”?’.

Nota-se que, contrariamente ao que pensa Hobbes, a vida em comum ndo é um estado
de guerra. Ou seja, a vida no estado de natureza guiada pela razdo é de paz e tranqlilidade, o que
difere do estado de guerra em que os individuos sdo movidos pelo emprego da violéncia e desejo

de destruicdo:

E nisto temos a clara diferenca entre o estado de natureza e o estado de guerra que,
muito embora certas pessoas tenham confundido, estdo tdo distantes um do outro como
um estado de paz, boa vontade, assisténcia mUtua e preservacdo esta de um estado de
inimizade, malicia, violéncia e destruicdo mutua. Quando os homens vivem juntos
conforme a razdo, sem um superior comum na terra que possua autoridade para julgar
entre eles, verifica-se propriamente o0 estado de natureza. Todavia, a for¢a, ou um
designio declarado de forca, contra a pessoa de outrem, quando ndo existe qualquer
superior comum sobre a terra para quem apelar , constitui o estado de guerra; e € a falta
de tal apelo que da ao homem o direito de guerra mesmo contra um agressor, embora
esteja em sociedade e seja igualmente sudito. (...). E a falta de juiz comum com
autoridade coloca todos os homens em estado de natureza; a forca sem o direito sobre a
pessoa de um homem provoca um estado de guerra ndo sé quando ha como quando ndo
ha juiz comum.?

Foi dito anteriormente que, em Hobbes, o estado de guerra se constitui
particularmente por uma tendéncia permanente para o conflito devido a inexisténcia de garantias

que o impegam:

2 Ibid, p. 39.
2 LOCKE, op. Cit., p. 40.
28 Ibid. p. 41.
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Durante o tempo em que os homens vivem sem um poder comum capaz de 0s manter a
todos em respeito, eles se encontram naquela condi¢do a que se chama guerra, e uma
guerra que é de todos os homens contra todos os homens. Pois a guerra ndo consiste
apenas na batalha, ou no ato de lutar, mas naquele lapso de tempo durante o qual a
vontade de travar batalha é suficientemente conhecida. Portanto, a nogdo de tempo deve
ser levada em conta quanto a natureza da guerra, do mesmo modo que quanto a natureza
do clima. Porque tal como a natureza do mau tempo ndo consiste em dois ou trés
chuviscos, mas numa tendéncia para chover que dura varios dias seguidos, assim
também a natureza da guerra ndo consiste em luta real, mas na conhecida disposicédo
para tal, durante todo o tempo em que ndo ha garantia do contrario. Todo o tempo
restante é de paz..”

Assim, Hobbes refuta a proposi¢do do instinto natural de sociabilidade apresentada
pelos integrantes da escola do direito natural. A tendéncia para o conflito perpétuo é o que
caracteriza a condicdo natural do homem, visto que o seu comportamento ¢ movido pelo desejo

de se proteger. No capitulo XIV do Leviatd Hobbes afirma que

€ um preceito ou regra geral da razdo “que todo homem deve esforcar-se pela paz, na
medida em que tenha esperanca de consegui-la, e caso ndo a consiga pode procurar e
usar todas as ajudas e vantagens da guerra”. A primeira parte desta regra encerra a lei
primeira e fundamental da natureza, isto é, “procurar a paz e segui-la”. A segunda
encerra a suma do direito de natureza, isto €, “por todos os meios que pudermos,
defendermo-nos a nés mesmos.”*

Portanto, o corpo politico é gerado artificialmente: “porque pela arte é criado aquele
grande Leviatd a que se chama ‘Estado’ ou ‘Cidade’ (em latim Civitas) que ndo é sendo um
homem artificial, embora de maior estrutura e forca do que o homem natural, para cuja protecao
e defesa foi projetado.”™
Partindo do pressuposto de que o homem em estado natural € movido por paixdes,

sendo a mais forte delas o0 medo da morte violenta, Hobbes vai apontar que o Unico modelo de

sociedade que preserve a vida e estabeleca a ordem social é aquele em que o poder absoluto é

2 HOBBES, op.cit., p.75 et seq.
30 Ibid, p. 78.
3 Ibid. p. 5.
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instituido. Isto, por si s@, explica que, no seu entendimento, o Estado se constituird por meio da

irrestrita entrega do povo ao soberano:

Assim é evidente (...) que os termos do contrato social, em Hobbes, sdo ditados pela
condicdo miseravel em que se encontram os homens no estado de natureza. E porque o
estado de natureza é um estado de anarquia feroz e de guerra geral que os homens
decidem alienar sem reserva sua liberdade natural e aceitarem submeter-se a um poder
absoluto. Tudo lhes parece preferivel a guerra natural de cada um contra todos: o
instinto, vale dizer, incita-o a por fim a ela por todos os meios.*

Do mesmo modo, percebe-se que em Locke o corpo politico é produzido

artificialmente como forma de superar as adversidades do estado de natureza. No entanto, em

oposicdo a Hobbes, para quem o corpo politico deixa de existir em fun¢do do poder absoluto do

Estado, Locke assevera que o pacto politico ndo cessa os direitos naturais porque sua funcao

primordial € assegura-los.

Ao considerar que ao Estado compete apenas garantir a vida, a liberdade natural e os

bens de seus membros; Locke, defensor do liberalismo politico, observa no homem uma

propensdo inata para orientar-se de acordo com os principios da razdo natural e predisposto

naturalmente a relacionar-se harmoniosamente com os seus semelhantes, dado que a natureza

impde, a cada homem leis que impedem o prejuizo a outrem, mantendo, assim, a sobrevivéncia

da espécie. Derathé fornece a seguinte descricdo da concepcdo de Estado em Locke:

a concepcao liberal de Locke ndo se explica sendo pela idéia que ele tem do estado de
natureza. Locke admite que os homens, vivendo no estado de natureza, estdo submetidos
as obrigagdes da lei natural que faz da condicéo primitiva do homem um estado de paz e
assisténcia matua. Também, para ele, a lei civil ndo pode ter por objeto sendo reforcar as
obrigacdes da lei natural e dar-lhe uma sancdo. Assim, ele é levado a limitar ao extremo
as funcbes do Estado, a reduzir seu papel a protecdo dos direitos individuais
reconhecidos pela lei da natureza. Em Locke, toda a moralidade ¢é anterior & formacéo
das sociedades civis. Dai a asser¢do de que o Estado ndo tem missdo moral a exercer e
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deve limitar sua atividade a protecdo da vida, da liberdade e dos bens de seus membros.
Se se rejeita a descricdo que Locke faz do Estado de natureza, todo o seu sistema se
desmorona.®

Depois de termos demarcado que para Locke e os integrantes da escola do direito
natural a sociabilidade é uma caracteristica intrinseca ao homem no estado de natureza, e que,
diversamente, em Hobbes, o homem é destituido de sociabilidade natural, resta-nos agora
examinar como Rousseau se posiciona face a estas duas posigdes antagonicas acerca da idéia de

sociabilidade.

3 DERATHE, op. cit., p.130.
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CAPITULO Il - O ESTADO DE NATUREZA EM ROUSSEAU E A REJEICAO DA

SOCIABILIDADE NATURAL

Rousseau, assim como os jusnaturalistas, também parte da conjectura do estado de

natureza para explicar que a sociedade civil nasce de uma convencéo e de que o contrato social €

o instrumento pelo qual se estrutura o corpo politico e se legitima o poder civil. No entanto, seu

sistema tedrico apresenta diferengas significativas.

De modo geral, toda a corrente jusnaturalista, com a qual Rousseau debate

abertamente, reconhecia que a analise da natureza humana era o fundamento da ciéncia do direito

e da politica. O filésofo de Genebra ndo duvidava desse postulado. Assim, eis como ele respondia

as suas préprias indagacgdes sobre o que é necessario para se conhecer o homem:

Essas pesquisas, tdo dificeis de fazer-se e sobre as quais se pensou tdo pouco até aqui,
constituem todavia os Unicos meios que nos restam para remover uma multiddao de
dificuldades, que nos ocultam o conhecimento dos fundamentos reais da sociedade
humana. Essa ignorancia da natureza do homem é que lanca tanta incerteza e
obscuridade sobre a defini¢do verdadeira do direito natural, pois, como diz o Sr.
Burlamaqui, a idéia do direito e, mais ainda, a do direito natural, sdo evidentemente
idéias relativas a natureza do homem. E, pois, dessa mesma natureza — continua ele — de
sua constituicao e de seu estado, que se devem deduzir os principios dessa ciéncia.>

Em seguida, reafirma as mesmas razdes:

Esse mesmo estudo do homem original, de suas verdadeiras necessidades e dos
principios fundamentais de seus deveres, representa ainda o Unico meio que se pode
empregar para afastar essa multiddo de dificuldades que apresentam sobre a a origem da
desigualdade moral, sobre os verdadeiros fundamentos do corpo politico, sobre os
direitos reciprocos de seus membros e sobre inimeras questdes semelhantes téo
importantes quanto mal esclarecidas.®
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Apesar de ndo discordar dos seus interlocutores quanto a necessidade de se conhecer
a natureza humana, Rousseau afirma que eles ndo tiveram éxito nas suas pesquisas. Por qué?
Porque estudar o homem implica necessariamente discernir aquilo que lhe foi adicionado pela
vida em sociedade daquilo que o constitui originalmente. Explicando melhor, a investigacéo
sobre a natureza humana ndo pode, sob pena de erro, descurar do principio de que o0 modo de ser
do homem social é significativamente diferente do homem natural. Nisto reside o equivoco da
tradicdo jusnaturalista: “Os filésofos que examinaram os fundamentos da sociedade sentiram
todos a necessidade de voltar até o estado de natureza, mas nenhum deles chegou até 14.”%

De acordo com Goldschmidt, o método analitico da tradicdo do direito natural ndo
alcanca o estado de natureza original porque fundamenta-se exclusivamente na analise do homem
civilizado. Isto é, 0 homem natural é uma espécie de homem civil despojado de sua situacdo atual
e transportado para um outro estado em que sua existéncia é praticamente impossivel.?’ Este
entendimento da escola do direito natural reforca a dicotomia® entre estado de natureza e estado
civil, pois visa enfatizar os beneficios deste Gltimo em detrimento da situacdo negativa do
primeiro.

Rousseau, por ndo considerar satisfatoria a simples dicotomia entre estado de

natureza e estado civil, acrescenta um novo elemento para analise: trata-se da sociedade apolitica
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— periodo intermediario entre a condi¢do primitiva do homem e o estado civil. Assim, Rousseau
opera uma significativa mudanca em relagdo a tradicdo jusnaturalista a medida em que define o
estado de natureza original do homem ndo s6 em oposicdo ao estado civil, mas também, em
relagdo a sociedade ndo-politica.

Mas, como alcancar esse estado de natureza original enquanto condic¢do primitiva do
homem? Como ver o homem em sua esséncia? Para Rousseau, em primeiro lugar, € necessario
despir o homem *“de todos os dons sobrenaturais que pdde receber e de todas as faculdades
artificiais que ele s6 pode adquirir por meio de progressos muito longos.”* Isto significa dizer
que h&d um fundo originario da natureza humana, mas este encontra-se embotado sob o acimulo

de camadas adquiridas ao longo do processo cultural:

O que hd de mais cruel ainda é que, todos os progressos da espécie humana
distanciando-a incessantemente de seu estado primitivo, quanto mais acumulamos novos
conhecimentos, tanto mais afastamos os meios de adquirir o mais importante de todos: é
qug(,J num certo sentido, a forca de estudar o homem, tornamo-nos incapazes de conhecé-
lo.

Ora, se 0s progressos e a sucessao dos tempos acrescentaram e modificaram o estado
primitivo humano. Como, entdo separar o que ha de original e artificial na natureza do homem?

No intento de superar esse obstdculo, Rousseau utiliza-se de um artificio
metodologico por meio do qual conjectura o modelo de um estado de natureza que, como ele
proprio afirma “é um estado que ndo mais existe, que talvez nunca tenha existido, que
provavelmente jamais existira, e sobre o qual se tem, contudo, a necessidade de alcancar nocdes

exatas para 0 bem julgar de nosso estado presente”.**

% Segundo discurso, op. cit., p. 244.

10 Ibid, p.233.
“ Ibid, p.243 et seq.
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A elaboracgéo do conceito de estado de natureza como hipdtese de estudo, no entender
de Rousseau, funciona como uma espécie de conceito padrdo a partir do qual se pode analisar as
transformagdes processadas no modo de ser original do homem. E através deste conceito padréo
que o filésofo genebrino avalia a condicdo atual do homem, especificando o grau degenerativo
em que se encontra. Seu objetivo principal é postular um modelo de homem através da radical
oposicao entre o estado original e o atual da humanidade, entre 0 homem natural e 0 homem civil.
No que se segue, passaremos a descrever 0 conceito de estado de natureza, entendido como
condicdo primitiva do homem, buscando compreendé-lo em relagdo aos conceitos de natureza
humana e homem natural.

Vimos até aqui que o primeiro objetivo tedrico que Rousseau se propde é redescobrir
o fundo originario da natureza humana encoberta pelas transformagfes oriundas do processo de
socializacdo, ou seja, “separar 0 que pertence a sua propria daquilo que as circunstancias e seus
progressos acrescentaram a seu estado primitivo.”* Assim, ao contrastar dois estados humanos
possiveis, um estado primitivo e um estado atual, Rousseau pode afirmar que ha um certo
dinamismo na natureza humana, sem o qual ndo seria possivel a ocorréncia de determinadas
transformagoes.

Para Rousseau, esta compreensdo dindmica da natureza humana é de suma
importancia; ndo s6 porque o permite esclarecer o processo de degradacdo da humanidade, mas,
sobretudo, por sustentar principios de uma possivel recuperacdao. Segundo Starobinski, € a partir
da idéia de uma natureza humana original que Rousseau explica o devir historico: “De fato, se

ndo pode dispensar a nogdo de uma natureza humana essencial, também ndo pode renunciar a

42 Segundo discurso, op. cit., p. 233.
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idéia de um devir histérico que lhe permita dar uma explicacdo plausivel da alteracdo que a

humanidade sofreu ao afastar-se de suas bem-aventuradas origens.”*®

Na Otica rousseauniana, a perfectibilidade, faculdade humana de se aperfeicoar e que
nos distingue dos outros animais, representa com propriedade esse dinamismo da natureza

humana. No entanto, alerta Rousseau, essa mesma faculdade pode nos levar a degradacéo:

Sobre a diferenca entre 0 homem e o animal, haveria uma outra qualidade muito
especifica que os distinguiria e respeito da qual ndo pode haver contestacdo — é a
faculdade de aperfeicoar-se, faculdade que, com o auxilio das circunsténcias, desenvolve
sucessivamente todas as outras e se encontra, entre nds, tanto na espécie quanto no
individuo: o animal; pelo contrério, ao fim de alguns meses é 0 que sera por toda a vida,
e sua espécie, no fim de milhares de anos, 0 que era no primeiro ano desses milhares.
Por que s6 0 homem é suscetivel de tornar-se imbecil ? Néo serd porque volta, assim, a
seu estado primitivo e — enquanto a besta, que nada adquiriu e também nada tem de bom
a perder, fica sempre com seu instinto — o homem, tornando a perder, pela velhice ou por
outros acidentes, tudo o que sua perfectibilidade lhe fizera adquirir, volta a cair, desse
modo, mais baixo do que a prdpria besta? Seria triste, para nds, vermo-nos forgados a
convir que seja essa faculdade, distintiva e quase ilimitada, a fonte de todos os males do
homem; que seja ela que, com o tempo, o tira dessa condi¢do original na qual passaria
dias tranqilos e inocentes; que seja ela que, fazendo com que através dos séculos
desabrochem suas luzes e erros, seus vicios e virtudes, o torna com o tempo o tirano de
si mesmo e da natureza®.

Rousseau, na tentativa de clarificar o conceito de natureza humana original, considera
que esta ndo pode ser uma simples abstracdo da natureza humana atual.*® Isto &, nas condigdes
em que nos encontramos, a natureza humana original s6 pode ser atingida por meio de uma
construcdo, que, por sua vez, relaciona-se diretamente com o paradigma do homem natural.

Rousseau, de forma bem esquematica, assevera que a representacdo da natureza
humana original s ¢é possivel se se parte de um modelo de homem natural inserido numa ordem

natural inalterada. E somente nesta ordem que primeiramente se poderia pensar a existéncia de tal

3 STAROBINSKI, Jean. Jean-Jacques Rousseau: a transparéncia e o obstaculo. Traducdo Maria Licia

Machado. Séo Paulo: Companhia das Letras, 1991. p. 31.
“ Segundo discurso, op. cit., p. 249.
° GOLDSCHMIDT, op. cit., p. 217 et seq.
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homem. Assim, Rousseau, na primeira parte do Segundo Discurso, descreve a imagem desse
homem natural destacando dois elementos na sua estrutura: um permanente e outro potencial. O
elemento permanente corresponderia a propria vida humana, cuja supressao significa a morte. O
elemento potencial vincula-se a idéia de perfectibilidade e fundamenta o desabrochar da razéo, da
moralidade e da sociabilidade. Mas disto trataremos em outra parte.

No momento, cabe enfatizar que essa imagem do homem natural sé tem significado
se a relacionarmos com o conceito de estado de natureza, no sentido primitivo. Isto é, este
conceito representaria o conjunto de relagdes de um individuo limitado a condicdo puramente
instintiva em um meio ambiente equilibrado, ordenado e ainda ndo transformado pelas méos
humanas. Dessa forma, o estado de natureza, em principio, é explicado a partir da imagem do
homem natural, cuja estrutura encontra-se reduzida ao elemento permanente, o que implica dizer
que as potencialidades humanas ndo se desenvolveriam nesse periodo: “nesse estagio, ele
conhece apenas a si mesmo; ndo vé seu bem-estar em oposi¢do ou em conformidade ao de mais
ninguém. N&o odeia nem ama nada, limitado unicamente ao instinto fisico, ele é nulo,
estlpido.”*

Diante do que foi dito acima, é necessario agora analisar o conceito de estado de
natureza — entendido no sentido da condicdo primitiva — a partir da relagdo entre 0 homem natural
e 0 ambiente que o abarca.

Rousseau define inicialmente o homem natural como um individuo absoluto: *“o
homem natural é tudo para ele, é a unidade numérica, € o absoluto total que ndo tem relacdo

sendo consigo mesmo ou com seu semelhante.”*’ Do ponto de vista fisico, 0 fundamento desta

4 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Carta a Christophe de Beumont e outros escritos sobre a religido e a moral.

Tradugdo José Oscar de Almeida Marques et al. Sdo Paulo: Estacdo Liberdade, 2005. p.48 et seq.
4 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emilio ou da Educagdo.Traducdo Sérgio Milliet. 3. ed. Rio de Janeiro:
Bertrand Brasil, 1995. p. 13.
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unidade é a auséncia de contradicdo, visto que, ao contrario do homem civil, “sempre em

148

contradicdo consigo mesmo, hesitando entre inclinagdes e seus deveres,”™ o homem natural

consegue equilibrar suas caréncias com 0s meios de satisfazé-las:

Assim é que a natureza que tudo faz da melhor maneira, o institui inicialmente. Ela sé
lhe da de imediato os desejos necessarios a sua conservagdo e as faculdades suficiente
para os satisfazer. Ela pde todas as outras como que em reserva no fundo de sua alma
para se desenvolverem ai se preciso. E somente em um estado primitivo que o equilibrio
do poder e do desejo se encontra e que 0 homem no é infeliz.*

Nota-se que a forca e a salde sdo 0s aspectos principais da forma de viver do homem
natural. E este poder de realizar completamente suas inclinagdes naturais é a garantia de uma vida
equilibrada e feliz: “quando mais 0 homem permanece perto de sua condi¢do natural, mais a
diferenca de suas faculdades com seus desejos se faz pequena e menos, por conseguinte, ele se
acha longe de ser feliz.”*

Contudo, qual a razdo da felicidade humana nesse estado de equilibrio? A resposta a
esta indagacdo comporta um duplo aspecto: O primeiro deles é que o individuo natural é feliz

porque ndo deseja nada que transcenda suas préprias forcas. O segundo, talvez o mais

significativo, é que essa felicidade advém do sentimento de poténcia tipico do homem natural:

Quando se diz que o homem é fraco, que se quer dizer? Essa palavra fraqueza indica
uma relacdo, uma relacdo do ser a que € aplicada. Aquele cuja forca ultrapassa as
necessidades, inseto ou verme, é um ser forte; aquele cujas necessidades ultrapassam a
forga, elefante ou ledo, conquistador ou herdi — ou um deus — é um ser fraco. O anjo
rebelde que menosprezou sua natureza era mais fraco do que o feliz mortal que vive em
paz segundo a sua. O homem é muito forte quando se contenta com ser o que é.>

. Emilio, op. cit., p. 13.
49 Ibid, p. 62.

%0 Ibid, p.63.

5 ibid.
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Dessa forma, 0 modo de ser do homem natural, caracterizado pela realizacdo de a¢des
no ambito de estritamente indispensavel, € o modelo perfeito de felicidade e liberdade: “o homem
realmente livre s6 quer o que pode e faz o que lhe apraz.”

Embora a vida do homem natural seja marcada pelo equilibrio, este, segundo
Rousseau, devido a singular estrutura da natureza humana, pode a qualquer momento sofrer
sérias transformagdes, pois, 0 homem, na teoria rousseauniana, € o Unico animal dotado pela
natureza de faculdades ndo necessarias a sua conservacao, ou seja, de faculdades potenciais. Este
dado é bastante significativo porque € a partir do desequilibrio original causado pelo
aparecimento de novas necessidades que Rousseau esclarece o surgimento da sociabilidade.

Dando continuidade a descricdo do homem natural, Rousseau afirma que este é
movido por uma Unica finalidade natural: existir. E na busca pela sua autoconservagio que o
homem natural adquire o sentimento de sua existéncia. Mas, 0 que significa precisamente este
sentimento de existéncia? E simplesmente perceber as necessidades basicas. E o sentimento
destas necessidades vincula-se diretamente ao meio de realiza-las Em suma: “o primeiro
sentimento do homem foi o de sua existéncia, sua primeira preocupacio a de sua conservacao.”>*

Porém, esse sentimento de existéncia do homem natural, explica Rousseau, ndo é
consciente.>® Isto &, 0 homem natural ndo consegue se perceber enquanto individuo particular por
causa de sua completa inconsciéncia. Ademais, a consciéncia de si mesmo € algo que imputa a

reflexdo, mas esta s6 surge apds longo processo de desenvolvimento psicoldgico do individuo.

No entendimento rousseauniano, a consciéncia de si mesmo, que nada mais € do que o individuo

52
53
54

Emilio, op. cit., p. 67.

Segundo discurso, op. cit., p. 266.

Rousseau afirma que o sentimento de existéncia é inconsciente porque surge a partir da prépria existéncia e
em comunhdo com a utilizagdo de nossas faculdades: “viver ndo é respirar, é agir; é fazer uso de nossos 6rgaos, de
nossos sentidos, de nossas faculdades, de todas as partes de n6s mesmos que nos dao o sentimento de nossa
existéncia”. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emilio ou da Educacdo. Traducédo de Sérgio Milliet. 3. ed. Rio de Janeiro:
Bertrand Brasil, 1995. p. 16.
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reconhecer a sua prépria singularidade, € um processo que exige a companhia de outros
individuos, sem a qual ndo seria possivel ao individuo, ndo s6 perceber as caracteristicas que o
tornam semelhante aos outros, mas, também, notar-se enquanto um ser particular. Mas para que
isto aconteca é preciso que o individuo oponha-se aos outros, situacdo descartada por Rousseau
porque o homem natural é um ser solitario. Portanto, se ndo ha condi¢gBes de comparar-se a
outrem, € impossivel que o individuo natural perceba a si enquanto ser distinto dos demais.

Apesar do sentimento de existéncia ser a Unica preocupacao que o individuo natural
tem consigo mesmo, pois pereceria sem ele, deve-se salientar que tal sentimento ndo engendra
nenhum tipo de proveito pessoal que venha provocar um conflito entre o individuo e a espécie da
qual participa. Diante disso, € plausivel afirmar que o sentimento de existéncia torna igual todos
os individuos no estado natural, o que acaba por neutralizar as desigualdades naturais™ em
funcdo da impossibilidade dos individuos realizarem comparagdes entre si. Teremos ainda a
oportunidade de esclarecer que, para Rousseau, a consciéncia de si s6 surge a partir do processo
de socializag&o.

Essa idéia de sentimento de existéncia é tdo significativa no sistema filosofico de
Rousseau, que o mesmo chega a identificar existir e sentir: “existir para noés é sentir. Nossa
sensibilidade é incontestavelmente anterior a nossa inteligéncia, e tivemos sentimentos antes de
idéias”.>® Mas, quais sdo estes sentimentos que Rousseau destaca como prioritarios e anteriores a

razdo? Sao de dois tipos: o amor de si e a piedade. O primeiro, “interessa profundamente ao

% Rousseau ndo desconhece as desigualdades naturais de idade, salde e forca fisica; no entanto, no estado de

natureza, elas seriam irrelevantes porque nao faltariam meios para 0s homens suprirem suas caréncias, pois “suas
modicas necessidades encontram-se com tanta facilidade ao alcance da méo e encontra-se ele tdo longe do grau de
conhecimento necessario para desejar alcangar outras maiores que ndo pode ter providéncia, nem

curiosidade”. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens. Tradugdo de Lourdes Santos Machado. Sao Paulo: Abril Cultural. 1973. p. 250 et seq. (Os Pensadores).

> Emilio,op. cit., p. 337.
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nosso bem-estar e a nossa conservacao”. O segundo, “nos inspira uma repugnancia natural por
ver perecer ou sofrer qualquer ser sensivel e principalmente nossos semelhantes”.>’

O homem natural, no seu aspecto mais primitivo € um ser movido por necessidades e
acOes para satisfazé-las: “Em cada animal vejo somente uma maquina engenhosa a que a
natureza conferiu sentidos para recompor-se por si mesma e para defender-se, até certo ponto, de
tudo quanto tende a destrui-la ou estragé-la. Percebo as mesmas coisas na maquina humana”.*®
Esta busca pela autoconservacdo que move o homem natural é denominada por Rousseau de
amor de si: “o amor de si mesmo é um sentimento natural que leva todo animal a velar pela
prépria conservagdo”.*

Bem, se a Unica finalidade do homem natural € manter a sua existéncia, é

perfeitamente correto supor que o amor de si € o impulso que garante ao homem natural saciar

suas necessidades. Este entendimento é descrito por Rousseau no Emilio da seguinte forma:

O amor de si mesmo é sempre bom e sempre conforme a ordem. Estando cada qual
encarregado de sua propria conservacdo, 0 primeiro e o mais importante de seus
cuidados é , e deve ser, o de continuamente atentar para ela; e como o faria se ndo
concentrasse nisso seu maior interesse?®

Desse modo, observa-se que o fundamento do amor de si sdo as necessidades
constituintes da natureza humana original. Enquanto impulso, o amor de si é o elemento
dindmico, uma espécie de motor responsavel por colocar efetivamente as forcas ao servico da
satisfacdo das necessidades. De outro modo, o homem natural, ao sentir necessidades, por

exemplo, de sono e alimentacdo, manifesta o desejo de satisfazé-las. Este desejo , ainda que vago,

> Segundo discurso, op. cit., p. 236 et seq.

%8 Ibid, p. 248.
% Ibid, p.312 et seq..
60 Emilio, op. cit., p 235..
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pois é caracteristico de uma existéncia indiferenciada, nada mais é do que o amor de si revelado

na forma de paixdo. Mas , segundo Rousseau, 0 amor de si € uma paixao sui generis:

A fonte de nossas paixdes, a origem e o principio de todas as outras, a Unica que nasce
com o homem e ndo o deixa nunca durante sua vida, € 0 amor a si mesmo, paixao
primitiva, inata, anterior a qualquer outra e da qual todas as outras ndo sdo, em certo
sentido, sendo modificagdes.®

Nesse sentido, enquanto barreira que nos protege do exterior e fonte de todas as
nossas paixdes, o amor de si é, inicialmente, fator impeditivo de toda e qualquer relagcdo
comunicativa com o proximo. E, como sem comunicagdo ndo pode haver sociabilidade, infere-se
que, no estado de natureza primitivo, 0 amor de si funciona como um tipo de freio a toda
aproximacdo humana. Todavia, 0 amor de si ndo se constitui num principio de insociabilidade,
pois 0 mesmo é contrabalancado pela piedade.

No Emilio, Rousseau afirma que a piedade é o “primeiro sentimento relativo que toca
o coracdo humano dentro da ordem da natureza.”® No entanto, apesar de sermos tentados a ver
na piedade a primeira manifestacdo de sociabilidade, uma vez que se apresenta como uma espécie
de principios de identificacdo com outrem; ndo se pode atribuir a este sentimento o 6nus das
relacdes sociais porque encontra-se ainda extremamente vinculado a esfera individual.

Os fundamentos da explicacdo rousseauniana de que a piedade é um sentimento ainda
restrito ao individuo consiste em se observar o duplo aspecto que ela contempla, a saber: como
uma restricdo ao amor de si e como uma transformacao deste. No primeiro aspecto, a piedade €
concebida como um sentimento que determina ao homem restri¢des ao seu desejo de atender suas

necessidades. E o que se percebe na seguinte passagem do Segundo Discurso: “Certo, pois a

Emilio, op. cit., p. 235.
62 Ibid, p. 249.
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piedade representa um sentimento natural que, moderando em cada individuo a acdo do amor de
si mesmo, concorre para a conservagdo mitua de toda a espécie.”® Por outro lado, no segundo
aspecto, vé-se claramente que a piedade ndo é mais considerada como fator impeditivo a
conservagdo do homem natural, mas como uma conseqiiéncia ou um desenvolvimento do proprio
instinto de conservagdo. Neste caso, a identificacdo que ha entre um individuo que observa o

outro sofrer resulta do sentimento que cada um tem de se autoconservar:

Tal o movimento puro da natureza, anterior a qualquer reflexdo; tal a forca da piedade
natural que até os costumes mais depravados tém dificuldade em destruir (...). A ser
verdadeiro que a comiseracdo ndo passa de um sentimento que nos coloca no lugar
daquele que sofre, sentimento obscuro e vivo no homem civil, que importara tal idéia
para a verdade do que digo, sendo para dar-lhe mais forga? A comiseracdo, com efeito,
mostrar-se-4 tanto mais enérgica quanto mais intimamente se identificar o animal
espectador com o animal sofredor. Ora, é evidente que essa identificagdo deveu ser
infinitamente mais intima no estado de natureza do que no estado de raciocinio. E a
razdo que engendra o amor-proprio e a reflexdo o fortifica; faz 0 homem voltar-se sobre
si mesmo; separa-o de quanto o pertuba e aflige.*

Diante do que foi dito acima, parece dificil ndo se concluir que a piedade é o primeiro
esboco de sociabilidade, uma vez que se apresenta ndo s6 como uma possibilidade de
coexisténcia, mas, também, por ocupar no estado de natureza primitivo “o lugar das leis, dos
costumes e da virtude, com a vantagem de ninguém sentir-se tentado a desobedecer a sua doce
voz.”® No entanto, como a piedade ndo é uma faculdade Unica e isolada, mas o reverso do amor
de si, a sociabilidade ndo pode ser considerada como um desejo de convivio e, sim, como um
reflexo de uma convivéncia equilibrada.

Na verdade, a preocupacdo de Rousseau € assinalar que, embora a piedade ndo seja o

elemento determinante nas relagcGes interindividuais e, por conseguinte, da instituicdo de uma

63 Segundo discurso, op. cit., p. 260.

o4 Ibid, p. 259 et seq.
6 Ibid, p. 260.
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associacdo comum aos individuos; tal sentimento denota que o homem natural, ainda que
vivendo de forma isolada e solitaria, ndo é agressivo aos seus pares.

Contudo, a piedade, mesmo ndo sendo por si mesma capaz de fundar o lugar comum

|’66

em que se desenvolve a existéncia social,” pode ser considerada como o primeiro sentimento que

indica uma certa identificacdo entre os individuos naturais. Isto é, através do infortinio causado
pela experiéncia da propria dor, 0 homem natural é guiado a se compadecer do sofrimento alheio,
0 que termina proporcionando uma identificagdo com o outro, gragas a percepc¢do de que todos

tém o desejo de afastar a dor e alcancgar o prazer:

Os devotamentos sociais somente se desenvolvem em nds com nossas luzes. A piedade,
embora natural no coracdo do homem, permaneceria eternamente inativa sem a
imaginagdo que a pde em acdo. Como nos deixamos vencer pela piedade?
Transportando-nos para fora de n6s mesmos, identificamos com o seu sofredor. Somente
sofremos na medida em que julgamos que ele sofre; ndo é em nos, é nele que sofremos.
Pensemos quanto conhecimento adquirido supde tal manifestagdo. Como imaginaria eu
males dos quais ndo tenho nenhuma idéia? Como sofreria ao ver sofrer um outro se nem
mesmo sei que ele sofre, se ignorar o que ha de comum entre mim e ele? Aquele que
nunca refletiu ndo pode ser nem clemente, nem justo, nem compassivo; também nao
pode ser mau e vingativo. Aquele que nada imagina sente apenas a si mesmo, esta s6 em
meio ao género humano.®’

E provavelmente nessa dialética entre o amor de si e a piedade que se enraiza e se
explica, em termos mais profundos, a idéia de que o homem nédo é socidvel por natureza. Tal

noco, segundo Rousseau, ndo deve ser entendida no sentido hobbesiano,®®, mas no sentido de

66 GOLDSCHMIDT, op. cit., p.340.

67 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Ensaio sobre a origem das linguas .Traducdo Falvia M. L. Moretto.
Campinas,SP: Unicamp, 2003. p. 127 et seq.

68 “Nao iremos, sobretudo, concluir com Hobbes que, por ndo ter nenhuma idéia de bondade, seja 0 homem
naturalmente mau: que seja corrupto porque ndo conhece a virtude; que nem sempre recusa a seus semelhantes
servicos que ndo cré dever-lhes: nem que, devido ao direito que se atribui com razéo relativamente as coisas de que
necessita, loucamente imagine ser o proprietario do universo inteiro. (...) Raciocinando sobre os principios que
estabeleceu, esse autor deveria dizer que, sendo o estado de natureza aquele no qual o cuidado de nossa conservagdo
é menos prejudicial ao de outrem, esse estado era, consequentemente, 0 mais propicio a paz e 0 mais conveniente
ao género humano”. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre
0s homens. Traducéo Lourdes Santos Machado. S&o Paulo: Abril Cultural, 1973. p.258. (Os Pensadores).
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que possuindo inatos dois tipos antagdnicos de sentimentos que “deve certamente dispersar 0s

1769 370

homens ao invés de aproxima-los,””” o homem mantém uma “dupla relacdo consigo mesmo,
gue ndo instiga nem limita o appetitus societatis de que fala Cassirer,”*mas de certa forma o
neutraliza. Neste sentido, Rousseau conclui € “do concurso e da combinagdo que nosso espirito
seja capaz de fazer desses dois principios, sem que seja necessario nela imiscuir o da
sociabilidade, parecem-me decorrer todas as regras do direito natural”.

Essa descricdo do homem natural em sua situagdo primitiva, tem para Rousseau um
carater polémico,” associado & sua percepcéo de que uma exposicao sobre o estado de natureza é
uma exigéncia sistematica de uma teoria da sociedade compreendida em termos contratualistas.
No entanto, o interesse de Rousseau ndo é apenas confrontar-se com 0s tedricos contratualistas,

mas , sobretudo, explicar o curso do desenvolvimento da sociabilidade, em virtude desta ser

incompativel com o modelo de homem originado da natureza:

Imaginai uma primavera perpétua na terra; imaginai, por toda parte, &gua, gado,
pastagens; imaginai os homens ao sairem das maos da natureza, e ja espalhados por
essas regifes: ndo imagino como teriam alguma vez renunciado a sua liberdade primitiva
e abandonado a vida isolada e pastoril, que tdo bem convém a sua indoléncia natural
para imporem a si mesmos e sem necessidade a escraviddo, os trabalhos, as misérias
inseparaveis do estado social.”

Bem, se Rousseau rejeita a idéia de que a sociabilidade é uma inclinacdo natural que
se manifesta em um desejo de sociedade, ha que se buscar as razbGes que justifiquem o

agrupamento humano. Este sera o objetivo do préximo capitulo.

69 Emilio, op. cit., p. 337.

70 Ibid.

" CASSIRER, Ernst. A filosofia do iluminismo.Tradug&o Alvaro Cabral. Campinas, SP: Unicamp, p. 344.

& Segundo discurso, op. cit., p. 237.

& “Estendi-me desse modo sobre a suposicao dessa condi¢do primitiva porque, devendo destruir antigos erros
e preconceitos inveterados, achei que devia pulveriza-los até a raiz e mostrar, no quadro do verdadeiro estado de
natureza, como a desigualdade, mesmo natural, est4 longe de ter nesse estado tanta realidade e influéncia quanto
pretendem nossos escritores”. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens. Traducdo Lourdes Santos Machado. Séo Paulo: Abril Cultural, 1973. p 263. (Os
Pensadores).
! Ensaio sobre a origem das linguas, op cit., p. 134.
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CAPITULO 11l - A SOCIABILIDADE ADQUIRIDA E A RELACAO ENTRE A

ORIGEM DA SOCIEDADE E A NOVA FORMA DA NATUREZA HUMANA

Vimos que, para Locke e os jurisconsultos da escola do direito natural, os homens,
por viverem em seguranca e felicidade no estado de natureza, ndo teriam dificuldade, desde que
considerassem conveniente, em instituir o corpo politico, visto que a sociabilidade seria uma
caracteristica intrinseca & natureza humana. E se em Hobbes, o estado de natureza é uma arena
de conflitos permanentes entre os homens, e que a Unica garantia de paz e seguranca estaria na
instituicdo da sociedade civil, o que a justificaria, em Rousseau, se no estado de natureza o
homem é feliz e destituido de sociabilidade natural? Somente fatores inesperados explicariam tal
situacao.

Para Rousseau, a nocéo de sociabilidade é incompativel com o modo de vida natural

do homem:

Os homens ndo sdo feitos para se amontoarem em formigueiros e sim para serem
espalhados pela terra que devem cultivar. Quanto mais se juntam, mais se corrompem.
As enfermidades do corpo, bem como os vicios da alma, sdo conseqiiéncia infalivel
dessa aglomeracéo excessiva. De todos os animais, 0 homem é o que menos pode viver
em rebanho. Homens juntados como carneiros pereceriam dentro de pouco tempo. O
hélito do homem é mortal para seus semelhantes; isso ndo é menos verdadeiro no sentido
préprio do que no figurado.”

Assim, a felicidade humana consiste em viver na mais completa soliddo e
independéncia. E a uUnica explicacdo plausivel que levasse a saida dessa condicdo seria o
aparecimento de causas estranhas, uma vez que, a0 ndo encontrar em seu meio obstaculos

absolutamente intransponiveis, o0 homem satisfaz plenamente suas necessidades e segue a lei
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primordial de sua natureza ( a autoconservacgdo). Entdo, ndo ha porque almejar o modo de vida

social, visto que se tem tudo ao alcance das méos , o que dispensa o auxilio dos outros:

Enquanto os homens se contentaram com suas cabanas rusticas, enquanto se limitaram a
costurar com seus espinhos ou com cerdas suas roupas de peles, a enfeitar-se com
plumas e conchas, a pintar o corpo com Vvérias cores, a aperfeicoar ou embelezar seus
arcos e flechas, a cortar com pedras agudas algumas canoas de pescador ou alguns
instrumentos grosseiros de musica — em uma palavra: enquanto sé se dedicaram a obras
que um Unico homem podia criar, e as artes que nao solicitavam o concurso de varias
maos, viveram tdo livres, sadios, bons e felizes quanto o poderiam ser por sua natureza e
continuariam a gozar entre si das doguras de um comércio independente.”®

Desse modo, observa-se que 0 homem ndo é levado a viver em sociedade por motivos

naturais, mas sim, por razdes extraordinarias e acontecimentos fortuitos:

As associacdes de homens sdo em grande parte obra dos acidentes da natureza: os
dildvios extraordinarios, os mares extravasados, as erupcfes dos vulcdes, os grandes
terremotos, os incéndios causados pelos raios e que destruiram as florestas, tudo o que
deve ter assustado e dispersado os selvagens habitantes de uma regido deve té-los
reunido em seguida para repararem em comum as perdas comuns: as tradicdes das
desgracas da terra, tdo freqlientes nos tempos antigos, mostram de que instrumentos se
serviu a providéncia para forcar os homens a se aproximarem. Desde a instituicdo das
sociedades, esses grandes acidentes cessaram e tornaram-se mais raros: parece que isso
ainda deve continuar a acontecer: as mesmas desgracas que reuniram 0s homens
dispersos espalharam os que est&o reunidos. '’

Face ao exposto, fica evidente que Rousseau descarta completamente que a vida em
sociedade seja consequiéncia da atualizacdo do principio de sociabilidade. Ora, se ndo existe uma
inclinacdo natural que arraste o individuo para a vida social, € correto supor que as relacdes
sociais ocorrerdo em funcdo do aparecimento de novas necessidades. Explicando melhor, o
equilibrio existente entre homem e natureza comega a se romper em razdo de novas necessidades

engendradas por transformac6es ocorridas na propria natureza, o que principia a oposi¢cdo homem

° Segundo discurso, op. cit., p. 270.

Ensaio sobre a origem das linguas, op. cit., p. 135.



41

natureza’® até o momento em que, ndo conseguindo mais sozinho suprir suas necessidades, o
homem busca unir suas forgas com as de seu semelhante para superar os obstaculos naturais de
cada um. Em suma, os agrupamentos humanos s6 poderdo surgir se o individuo reconhecer a
necessidade de romper o seu isolamento. Este entendimento é expresso por Rousseau no

Manuscrito de Genebra da seguinte forma:

A forca do homem é tdo proporcional a suas necessidades naturais em seu estado
primitivo, que por pouco que este estado se modifique e que suas necessidades
aumentem, torna-se necessario o auxilio de seus semelhantes, mais, quando afinal seus
desejos ab7r§19am toda a natureza, o concurso de todo o género humano mal basta para 0s
satisfazer.

Na perspectiva rousseauniana, a vida em sociedade s ocorre em decorréncia da
necessidade dos individuos se auxiliarem mutuamente.®® No entanto, para que este auxilio possa
acontecer, é indispensavel que o individuo perceba que os demais compartilham do mesmo
interesse, para que, entdo, cada um posa renunciar a sua independéncia natural. No entanto,
Rousseau € contundente ao afirmar que essa percepcdo SO é possivel apos longo processo que
distancia 0 homem de sua situacdo originaria, 0 que acabara resultando na capacidade de fazer

comparagoes:

Essa adequacdo reiterada dos varios seres a si mesmos e de uns a outros levou,
naturalmente, o espirito do homem a perceber certas relages. Essas relagdes que
exprimimos pelas palavras grande, pequeno, forte, rapido, lento, medroso, ousado e

& Para Starobinski, é pelo trabalho que 0 homem se distancia da natureza: “Suas maos trabalham, mudam a

natureza, fazem histdria, ordenam o mundo exterior e produzem com o tempo, a diferenca entre as épocas, a luta
entre 0s povos, a desigualdade entre os particulares”. STAROBINSKI, op. cit., p. 32.

" ROUSSEAU, Jean-Jacques. Oeuvres complétes. Paris: Editions du Seuil, 1967-71. v. I1, p. 392.

80 No Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, Rousseau considera que a
sociedade tem prioridade sobre a instituicdo das linguas : “Quaisquer que sejam tais origens, vé-se, pelo menos, o
pouco cuidado que teve a natureza ao reunir os homens por meio de necessidades mutuas e ao facilitar-lhes o uso da
palavra, como preparou mal sua sociabilidade e como pds pouco de si mesma em tudo que fizeram para estabelecer
os seus lacos”. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens. Tradugdo Lourdes Santos Machado. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973. p. 256 (Os Pensadores).
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outras idéias semelhantes, comparadas ao azar da necessidade e quase sem pensar nisso,
acabaram por produzir-lhe uma certa espécie de reflexdo, ou melhor, uma prudéncia
maquinal, que lhe indicava as precaucdes mais necessarias a sua seguranca.™

Desse modo, Rousseau considera que as primeiras formas de relacionamento entre os
homens sé acontecem a partir do instante em que estes percebem o interesse comum enguanto
fator que motiva a agcdo em conjunto. Mas, Rousseau adverte que essas primeiras associag0es
livres s6 duram até o momento em que o beneficio mutuo for vantajoso para a satisfacdo de

determinada necessidade:

Ensinando-lhe a experiéncia ser o amor ao bem-estar o Ginico mével das a¢es humanas,
encontrou-se em situacdo de distinguir as situacfes raras em que 0 interesse comum
poderia fazé-lo contar com a assisténcia de seus semelhantes e aquelas, mais raras ainda,
em que a ocorréncia deveria fazer com que desconfiasse dele. No primeiro caso, unia-se
a eles em bando ou, quando muito, em qualquer tipo de associacdo livre, que nédo
obrigava ninguém, e s6 durava quanto a necessidade passageira que a reunira. No
segundo caso, cada um procurava obter vantagens do melhor modo, seja abertamente, se
acreditava poder agir assim, seja por habilidade e sutileza, caso se sentisse mais fraco
(...). Eis como puderam os homens insensivelmente adquirir certa idéia grosseira dos
compromissos muatuos e da vantagem de respeita-los, mas somente tanto quanto poderia
exigi-lo o interesse presente e evidente, posto que para eles ndo existia a providéncia e,
longe deszse preocuparem com o futuro distante, ndo pensavam nem mesmo no dia de
amanha.

E necessario ndo perder de vista que este primeiro momento rumo a vida em grupo é
extremamente fragil. E esta fragilidade das primeiras relacbes ocorre em funcdo destas serem
construidas exclusivamente a partir de necessidades elementares. O que, de acordo com
Rousseau, ndo aproxima os homens, mas, ao contrario, os dispersa.®* Porém, se por um lado
essas necessidades elementares ndo produzem um forte envolvimento social, por outro lado, elas

sdo o alicerce da vida humana em sociedade:

8l Segundo discurso, op. cit., p. 266.

82 Ibid, p. 257.
Ensaio sobre a origem das linguas, op. p. 105.
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A terra alimenta os homens: porém, quando as primeiras necessidades 0s tiverem
dispersado, outras necessidades os relinem, e é somente entdo que falam e fazem com
que falem entre si. Para ndo estar em contradicdo comigo mesmo, é preciso que nao
déem tempo de explicar-me.®

Sobre o estabelecimento do modo social de existéncia humana, cabe ressaltar que
Rousseau narra o inicio da vida em grupo através de um movimento progressivo de formas
sociais. Na oOtica rousseauniana, segundo Polin, os modelos da sociabilidade artificial podem ser
divididos em quatro momentos: as sociedades por associagéo livre, as sociedades por coergéo, as
sociedades por coercdo com estrutura politica e as sociedades politicas livremente consentidas.®
Cumpre agora examinar cada um destes momentos, buscando apreender o nivel de dependéncia e
de desigualdade que as particularizam.

No entendimento de Rousseau, as sociedades por associaces livres sdo de trés
modos distintos: num primeiro estagio ha os bandos formados em torno de necessidades
passageiras.®® Logo ap6s, aparecem as familias, unidas exclusivamente pela afeicdo e pela
liberdade.®” Por dltimo, h4 o modelo de sociedade denominado por Rousseau de juventude do
mundo, onde os habitos e os costumes formam os lacos que unem os individuos.®®

Contudo, apesar das distin¢des que as caracterizam, as associacdes livres possuem um
aspecto comum: a inconsisténcia das relacGes individuais gera uma ténue dependéncia de ordem

unicamente psicoldgica. Em outros termos, a singularidade humana, caracteristica que implica

84
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Ensaio sobre a origem das linguas, op. cit., p. 134.

POLIN, Raymond. La politique de la solicitude: essai sur Jean-Jacques Rousseau. Paris: Sirey, 1971. p. 23
et seq.
80 Segundo discurso, op. cit., p. 267.
8 Ibid, p. 268.

8 Ibid, p. 270.
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reconhecimento, sO aparece a partir destas associacdes livres, mesmo que cada individuo ainda
permaneca o senhor de sua vontade.

E ainda oportuno afirmar que é a partir das associacdes livres que a existéncia
humana adquire novo sentido e significado. O individuo natural, outrora solitério e introspectivo,
gradativamente se abre para a vida em comunidade, para um modo de vida que se caracteriza pela
convivéncia com o diferente. Mas, ndo se pode descuidar que a auto-suficiéncia individual,
caracteristica marcante nessa etapa da evolucdo humana, é o elemento que garante o equilibrio e

a independéncia das associagoes livres:

Enquanto s6 se dedicaram a obras que um Gnico homem podia criar, € as artes que ndo
solicitavam o concurso de varias maos, viveram tdo livres , sadios, bons e felizes quanto
0 poderiam ser por sua natureza, e continuariam a gozar entre si das doguras de um
comércio independente; mas, desde o instante em que um homem sentiu necessidade do
socorro de outro, desde que se percebeu ser Gtil a um s contar com provis6es para dois,
desapareceu a igualdade, introduziu-se a propriedade, o trabalho tornou-se necessario e
as vastas florestas transformaram-se em campos apraziveis que se impds regar com 0
suor dos homens e nos quais logo se viu a escraviddo e a miséria germinarem e
crescerem com as colheitas.®

Assim, percebe-se que as associacdes livres, alicercadas no equilibrio entre desejos e
necessidades, por um lado, e capacidade produtiva individual, por outro, alem da preservacéo da
liberdade natural, estdo em sintonia com a ordem natural, pois a igualdade natural € preservada.
Tal estagio ndo gera senhores nem escravos.

Porém, essa liberdade, caracteristica das associacGes livres, é substituida pela
restricdo de direitos. Isto se explica pelo aumento significativo de novas necessidades que, ao
exigir o auxilio do outro e do trabalho, possibilitam o aparecimento das sociedades fundadas na

utilidade e na coercéo.” Este modelo social apresenta duas caracteristicas marcantes: o trabalho,

8 Segundo discurso, op. cit., p.270 et seq.

% POLIN,, op. cit., p. 26.
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definido a partir da divisdo de tarefas e a propriedade. Tais caracteristicas produzem relacdes
sociais pautadas essencialmente na desigualdade.

Bem, se nas associagdes livres, a restricdo imposta ao trabalho do individuo é fixada
pelas suas proprias necessidades, nas sociedades organizadas a partir da divisdo de atividades, o

trabalho passa a ser uma obrigacao:

Fora da sociedade, 0 homem isolado, nada devendo a ninguém, tem o direito de viver
como lhe agrade; mas na sociedade, onde vive necessariamente a expensas de outros,
deve-lhes em trabalho o custo de sua manutencdo; isto sem excecdo. Trabalhar é
portanto indispensavel ao homem social.**

E a partir das modificaces do trabalho humano que surge a nogéo de propriedade:

Impossivel conceber a idéia da propriedade nascendo de algo que ndo a mao-de-obra,
pois ndo se compreende como, para apropriar-se de coisas que ndo produziu, 0 homem
nisso conseguiu por mais do que seu trabalho. Somente o trabalho, dando ao cultivador
um direito sobre o produto da terra que ele trabalhou, da-lhe consequentemente direito
sobre a gleba pelo menos até a colheita, assim sendo cada ano; por determinar tal fato
uma posse continua, transforma-se facilmente em propriedade.*

Sobre a propriedade, é ainda relevante destacar que no estado de natureza ela
inexistia porque a relagdo entre homem e 0 ambiente que o cerca ndo pode ser caracterizada
como trabalho.

No momento, nos compete investigar como a liberdade natural se transforma em
funcdo das novas formas de relacOes. Nesta perspectiva, vé-se que a ténica desse novo modelo
social é a acentuada relacdo de dependéncia entre trabalhador e proprietario, dos quais se espera,

até mesmo para que a sociedade sobreviva, o fiel cumprimento de suas respectivas obrigacdes.

Emilio, op. cit., p . 214.

% Segundo discurso, op. cit., p. 272
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Assim, enguanto o trabalhador necessita que todos os outros realizem suas fungdes para que sua

sobrevivéncia seja garantida, o proprietario espera que sua posse seja reconhecida como tal. E

neste quadro de dependéncia reciproca que os individuos passam a perceber a funcéo social que

cada um deve desempenhar.

O Advento do trabalho e da propriedade, além de fortalecer os lacos sociais entre 0s

individuos, produzindo nos mesmos uma consciéncia cada vez maior sobre a vida em

comunidade; também assinala a superagdo do modo de vida independente do homem natural:

Um homem que se quisesse olhar como um ser isolado, ndo atendendo a nada e
bastando-se a si mesmo, s6 poderia ser um miseravel. Ser-lhe-ia até impossivel subsistir,
pois encontrando a terra inteira coberta com o teu e 0 meu, e nada tendo de seu sendo o
seu corpo, de onde tiraria 0 de que necessita? Saindo da condi¢do natural, forcamos
nossos semelhantes a sairem também; ninguém nela pode permanecer contra a vontade
dos outros.”

Esse novo modelo social, alicer¢cado no trabalhno comum, por exigir cada vez mais o

aperfeicoamento de seus integrantes, acaba os levando a reconhecer uma certa distingdo natural

de talentos, o que contribui decisivamente para que as dependéncias se transformem em

subordinacdo:

Estando as coisas nesse estado, teriam assim continuado se os talentos fossem iguais e
se, por exemplo, o emprego de ferro e a consumacao dos alimentos sempre estivessem
em exato equilibrio. Mas a proporcdo, que nada mantinha, logo se rompeu; os mais
fortes realizavam mais trabalho, o mais habilidoso tirava mais partido do seu, 0 mais
engenhoso encontrava meios para abreviar a faina, o lavrador sentia mais necessidade de
ferro ou o ferreiro mais necessidade de trigo e, trabalhando igualmente, um ganhava
muito enquanto outro tinha dificuldade de viver. Assim, a desigualdade natural
insensivelmente se desenvolve junto com a desigualdade de combinacéo, e as diferencas
entre os homens, desenvolvidas pelas diferencas das circunstancias, se tornam mais
sensiveis, mais permanentes em seus efeitos e, em idéntica propor¢do, comecam a influir
na sorte dos particulares.®
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Face ao exposto, observa-se que no pensamento rousseauniano ha uma forte
identificacdo entre sociabilidade, subordinacdo, dependéncia e desigualdade. Ademais, Rousseau
faz questdo de enfatizar que a desigualdade, caracteristica exclusiva da sociedade por coercéo,
expressa-se de forma modelar nas figuras do senhor e do escravo, pois ambos simbolizam “o
Gltimo grau da desigualdade e termo em que todos 0s outros se resolvem”.® Neste sentido,
Starobinski considera que “Rousseau define de maneira mais clara o objeto e o alcance de sua
critica social: a constatago diz respeito & sociedade enquanto esta é contraria & natureza”.*®

A tentativa de superar os enormes obstaculos do modelo social descrito acima resulta
nas chamadas sociedades por coercdo com estrutura politica que, segundo Rousseau, finalizaria o
longo processo de desenvolvimento social do individuo. O traco marcante destas sociedades é o
conflito permanente entre seus integrantes, idéntico as relagdes humanas no estado de natureza

hobbesiano. Neste estagio de desenvolvimento social, a desigualdade se estabelece de tal maneira

que a sociabilidade, fundada em relages servis, adquire seu aspecto mais sérdido:

a sociedade nascente foi colocada no mais tremendo estado de guerra; o género humano,
aviltado e desolado, ndo podendo mais voltar sobre seus passos nem renunciar as
aquisicdes infelizes que realizara, ficou as portas da ruina por ndo trabalhar sendo para
sua vergonha, abusando das faculdades que o dignificam.®’

Este cenario de crescente conflito de interesses € a condicdo propicia para a

elaboracdo do “projeto que foi 0 mais excogitado que até entdo passou pelo espirito humano”.*

O resultado deste empreendimento foi o estabelecimento dos corpos politicos, das leis e do

% Segundo discurso, op. cit.,p. 283.

% STAROBINSKI, op. cit., p. 35.
% Segundo discurso, op. cit., p. 274.
% Ibid, p. 275.
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direito. Contudo, Rousseau faz questdo de ressaltar os limites desse pacto, pois considera que o
mesmo visa exclusivamente a seguranca e a manutencio da propriedade. E na verdade a
imposicdo da vontade dos que detém a riqueza, mas ndo necessariamente a forca.

Rousseau assinala que esse contrato que institui obrigacfes iguais a individuos
desiguais marca o fim da igualdade natural a medida em que estabelece juridicamente as normas
que regulamentam a propriedade e as relacbes de trabalho. E o governo, autoridade politica

legalmente reconhecida, o novo artifice do processo de dominacao:

Instituamos regulamentos de justica e de paz, aos quais todos sejam obrigados a
conformar-se, que ndo abram exce¢do para ninguém e que, submetendo igualmente a
deveres mutuos o poderoso e o fraco, reparem de certo modo os caprichos da fortuna.
Em uma palavra, em lugar de voltar nossas forcas contra nés mesmos, reunamo-nos num
poder supremo que nos governe segundo sabias leis que protejam e defendam todos os
membré)gs da associagdo, expulsem o0s inimigos comuns e nos mantenham em concdrdia
eterna.

Toda essa longa descricdo do desenrolar da existéncia humana, tanto em nivel
individual quanto social, constitui a base do pensamento politico de Rousseau. E a partir da
preocupacao com a viabilidade da vida social, ou mais precisamente com a superacdo do estado
de guerra das sociedades com estrutura politica, que Rousseau busca delinear um modelo de
sociedade que garanta uma forma de sociabilidade livre de qualquer tipo de coercdo. Este modelo
ideal de sociedade é exposto no Contrato social, estagio final que a sociabilidade adquirida pode
atingir, onde o homem impde a si mesmo uma nova natureza: a social. No momento, € oportuno
analisar mais detidamente a nogéo rousseauniana de sociedade em geral, o que implica deixar um

pouco de lado a descricdo evolutiva presente no Segundo discurso.

% Segundo discurso, op. cit., p. 275.
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Rousseau parte do pressuposto que a sociedade é fonte de todos os males ocorridos
na natureza humana. Mas, como isto ocorre?

De inicio, pode-se afirmar que a dimensdo social configura-se como exterioridade.
Neste sentido, ha dois aspectos a serem destacados: o primeiro deles se refere ao fato de que a
relacdo individuo e comunidade se caracteriza pelo acréscimo da vida social a vida individual. O
segundo, denota que a existéncia humana agora se desenrola no ambito da esfera puablica,
situagdo inexistente no estado de natureza original.

Ja assinalamos que, no estado de natureza, h& somente dois elementos
representativos: o homem natural e a propria natureza. No entanto, de acordo com Rousseau,
apesar do meio natural ser exterior ao individuo, no estado de natureza originario homem e
natureza constituem um todo unitario. Explicando melhor, a existéncia do homem natural é
determinada por sua natureza, que ndo € outra coisa sendo a propria natureza.

Diferentemente da nocdo descrita acima, 0 meio social requer a percep¢do e 0
reconhecimento de outros individuos que, ao manterem relacdes entre si, instituem um espago

comum:

Embora seus semelhantes ndo fossem para ele 0 que sdo para nés e ndo tivesse mais
comércio com eles do que com 0s outros animais, ndo foram esquecidos nas suas
observagdes.. As conformidades que o tempo pode fazé-lo perceber entre eles, sua fémea
e sua propria pessoa, levaram-no a ajuizar aquelas que ndo percebia e, vendo que todos
se comportavam como teria feito em circunstancias idénticas, concluiu que suas
maneiras de pensar e sentir eram inteiramente conformes  sua.*®

O inicio do processo de socializacdo ao individuo reconhecer que, a partir deste
momento, sua existéncia desenvolver-se-a atraves da mediacdo de outros individuos. Este novo

aspecto da existéncia humana, que se pode denominar de externa , difere completamente do

100 Segundo discurso, op. cit., p. 267.
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egocentrismo que caracterizava o estado de natureza original. Assim sendo, instaura-se o reino da
aparéncia, onde o critério para o reconhecimento da existéncia individual passa a ser a estima
publica.

Desse modo, observa-se que a existéncia humana individual sofre uma profunda
transformacgéo com o processo e socializacdo, principalmente pela conquista da consciéncia de si.
E é justamente este processo de singularizagdo da existéncia humana que origina o amor- proprio,
conceito fundamental para se compreender a estrutura interna do individuo sob o efeito da
socializag&o.

Assim, a existéncia de reconhecimento que os individuos colocam para si no dominio
da sociedade engendra o sentimento do amor-préprio. Se, no estado de natureza, 0 amor de si
visava exclusivamente garantir a autopreservacdo do individuo, no estado de sociedade, o amor-
préprio leva o individuo a almejar apenas o reconhecimento, mesmo que 0s outros e a prépria
espécie sejam menosprezados. Portanto, enquanto o amor de si € limitado, o amor-préprio é

ilimitado:

O amor a si mesmo, que sé a nds diz respeito, satisfaz-se quando nossas necessidades
estdo satisfeitas; mas o amor-proprio, que se compara, nunca esta satisfeito e ndo o
poderia estar, porque tal sentimento, em nos preferindo aos outros, exige também que os
outros nos prefiram a eles; o que é impossivel. Eis como as paixdes ternas e afetuosas
nascem do amor a si mesmo, e como as paixdes odientas e irasciveis nascem do amor-
proprio. '

Na concepcdo rousseauniana, 0 amor-proprio representa o fundamento do conflito
entre o particular e 0 comum, que a partir desse momento caracterizara a vida em sociedade.

Ademais, ao nutrir-se do reconhecimento, o amor-proprio condena 0 homem a viver sob o

to1 Emilio, op. cit., p. 236 et seq..
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dominio da opinido, provocando, assim, uma mudanca de parametro em relagdo ao sentimento
que orienta a existéncia humana.
A emergéncia do amor-proprio, fruto do processo de socializacdo, assinala 0 comecgo

de uma nova etapa para a existéncia humana. Sobre isto, eis 0 que diz o préprio Rousseau:

O amor-préprio ndo passa de um sentimento relativo, ficticio e nascido na sociedade,
que leva cada individuo a fazer mais caso de si mesmo do que de qualquer outro, que
inspira aos homens todos os males que mutuamente se causam e que constitui a
verdadeira fonte da honra. Uma vez isso entendido, afirmo que, no nosso estado
primitivo, no verdadeiro estado de natureza, o amor-proprio ndo existe, pois cada
homem em especial olhando-se a si mesmo como Unico expectador que o0 observa, como
0 Unico ser no universo que toma interesse por si, como o Unico juiz de seu proprio
mérito, torna-se impossivel que um sentimento, que vai buscar sua fonte em
comparacdes que ele ndo tem capacidade para fazer, possa germinar em sua alma.'%?

Desse modo, enquanto o homem natural, integrado & ordem, vivia uma existéncia
absoluta, 0 homem social tem uma existéncia fora de si, isto €, como sujeito ou objeto, espectador
ou ator, retirando da opinido do seu semelhante o sentimento de sua existéncia. No Discurso

sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, observa-se:

Tal, com efeito, a verdadeira causa de todas essas diferencas: o selvagem vive em si
mesmo; o homem sociavel, sempre fora de si, s6 sabe viver baseando-se na opinido dos
demais e chega ao sentimento de sua prdpria quase que somente pelo julgamento
destes.®®

A passagem para a sociedade cria, assim, as condi¢des necessarias para que 0
individuo tenha uma existéncia fora de si. Diferentemente do que ocorria no estado de natureza,

no qual, ao se identificar com seu semelhante, 0 homem se mantinha em seu proprio lugar, na

102 Segundo discurso, op. cit., p. 313
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vida em sociedade, 0 homem tem uma existéncia que se manifesta na forma como aparece
perante os outros. E este aparecer ao outro é fundamental para o desenvolvimento do amor-

préprio que, por sua vez, se alicerca na opinido. Na Carta a D’alembert Rousseau afirma:

Como pode entdo, o governo agir sobre 0s costumes? Respondo que através da opinido
publica. Se na soliddo nossos habitos nascem de nossos préprios sentimentos, na
sociedade eles nascem da opinido dos outros.. Quando ndo se vive em si mesmo, mas
nos outros, sdo os julgamentos deles que ordenam tudo; nada parece bom ou desejavel
aos particulares além do que o publico aprovou, e a Unica felicidade conhecida pela
maior parte dos homens é ser considerado feliz.!*

Como ja assinalamos, o advento da sociedade provoca uma significativa mudanca no
individuo. E esta modificacdo, por sua vez, inicia justamente com a percepc¢éo da individualidade,
com a consciéncia de si. Porém, sem o reconhecimento da existéncia partilhada, ndo seria
possivel ao hipotético homem natural, solitario e limitado, a descoberta da individualidade. Para
Rousseau, no estado de natureza, “cada homem via seus semelhantes como animais de outra

espécie”.’®® Por isso, é somente a partir da observacdo dos outros enquanto semelhantes que

Cada um comecou a olhar os outros e a desejar ser ele proprio olhado, passando assim a
estima publica a ter preco. Aquele que cantava ou dangava melhor, o mais belo, 0 mais
forte, 0 mais astuto ou o mais elogiiente, passou a ser 0 mais considerado, e foi esse o
primeiro passo tanto para a desigualdade quanto para o vicio; dessas primeiras
preferéncias nasceram, de um lado, a vaidade e o desprezo, e, de outro, a vergonha e a
inveja. A fermentacdo determinada por esses novos germes produziu, por fim,
compostos funestos a felicidade e & inocéncia.'®

Diante do exposto, nota-se que a opinido torna-se o fundamento da vida em
sociedade, pois o individuo passa a considerar que sua existéncia s6 tem sentido se conquistar

estima, distin¢do, reconhecimento. Todavia, a opinido € fator determinante na instituicdo da

104 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Carta a D’alembert . Traducio Roberto Leal Ferreira. Campinas-SP: Unicamp,

1993. p. 81.
105 Segundo discurso, op. cit., p. 313.
106 Ibid. p. 2609.
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desigualdade e da corrupcéo, por dois aspectos significativos: a introducdo da ideia de valor e por
se nortear unicamente sobre a aparéncia.

A introducéo da idéia de valor instaura o reino da relatividade, definida a partir de
uma determinada ordem de preferéncias. Tal situagé@o inexiste no estado de natureza porque cada
individuo ndo é distinto de nenhum outro. Ademais, é somente com a opinido que cada individuo
busca se distinguir dos demais.

Em sociedade, a estima e a consideracdo representam o valor que cada individuo
busca alcancar. No entanto, segundo Rousseau, este € 0 marco inicial rumo a desigualdade, visto
que, se no estado de natureza as naturais diferencas individuais sdo destituidas de sentido, no
estado social, adquirem um significado altamente prejudicial a existéncia humana.

Para Rousseau, todo e qualquer tipo de sociedade produzird alguma forma de valor,
estima ou consideracdo. Também, é certo que o autor de Genebra vincula estreitamente a
introducdo da idéia de valor ao aparecimento da desigualdade, tendo em vista que se no estado de
natureza as diferencas naturais entre os individuos ndo tinham relevancia alguma, passam neste
momento a constituir o principio que determinard toda a desigualdade de ordem econdmica e
juridica.

Em relacdo ao aspecto de que a opinido se baseia exclusivamente sobre a aparéncia, a
explicacdo devera se pautar sobre aquilo que a opinido avalia, ou seja, 0 modo como o individuo
se apresenta aos seus pares. Segundo Rousseau, ao invés de ocupar seu lugar na ordem natural,
em sociedade o homem vive uma ciséo entre 0 ser e 0 parecer, na qual importa mais a maneira
como se aparece do que a maneira como se €. Sobre a cisdo entre ser e parecer no pensamento de

Rousseau, Salinas Fortes afirma:
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Tao grande é, porém, o fascinio pelo espetaculo e tdo grandes as possibilidades de sair
de si de maneira desmedida ou os riscos de alienagdo, por outras palavras, tdo efetivos
sdo os perigos que implica a vida social, ja que nela mesma é fratura e cisdo, tdo
contrario a vida natural e as tendéncias espontaneas do homem em direcéo a soliddo sdo
o0 espirito da sociedade e a vida artificial que, somente com enorme dificuldade, seria
possivel conciliar as exigéncias contraditorias desses dois termos antitéticos e conduzir a
evolugdo do homem no sentido de um melhor desfecho. O processo histérico-social se
define como um perigoso processo de exteriorizacdo ou como 0 processo de
aprofundamento da dicotomia entre ser e parecer e de construcdo das individualidades
publicas e privadas, propiciado pela interferéncia conflitante de uma multiplicidade
complexa de movimentos exorbitantes de translagdo social.*’

Assim sendo, o homem social, ao contrario do homem natural, tem uma existéncia

relativa, pois vive da opinido que os outros tém de si. Dai a origem da estima publica que ,

segundo Rousseau, aliada ao predominio do amor-proprio no estado social, provoca uma

verdadeira perversdo da vida humana:

Salientaria como esse desejo universal de reputacéo, de honrarias e de preferéncias, que
nos devora, a todos adestra e pde em confronto os talentos e as forgas, excita e multiplica
as paixdes e como, tornando todos os homens concorrentes, rivais, ou melhor, inimigos,
cotidianamente determina desgragas, acontecimentos e catéstrofes de toda a espécie,
fazendo com que tantos pretendentes entrem num mesmo combate. Mostraria que é a tal
ansia de fazer falar de si, a esse furor de distinguir-nos, que devemos o que ha de melhor
e de pior entre os homens.'%

Contudo, qual seria a conseqliéncia desse furor de se distinguir na vida comunitaria?

Tal indagacdo permite a Rousseau avaliar as qualidades que podem atrair a consideracao:

Para proveito préprio, foi preciso mostrar-se diferente do que na realidade se era. Ser e
parecer tornaram-se duas coisas totalmente diferentes. Dessa distincdo resultaram o
fausto majestoso, a astlicia enganadora e todos os vicios que lhes formam o cortejo.'®
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Desse modo, a opinido, arraigada a aparéncia e, limitando-se a ela, vincula-se de
maneira definitiva com 0s vicios ou com a corrupcao.

No entanto, pode ser que a aparéncia ndo seja a Unica responsavel a atentar contra a
vida em sociedade. Ja assinalamos que ha, concomitantemente ao processo de socializagdo, um
significativo aumento do processo de individualizagdo . E a conseqliéncia final do binébmio
socializacdo-individualizagdo é a consolidacao do interesse particular.

A preocupacdo de Rousseau incide justamente sobre o alcance destes interesses
particulares na vida comunitaria. Ora, na medida em que a felicidade pessoal é o fim a se
alcancar, delimita-se claramente a oposi¢do ndo sé entre o interesse particular e o interesse dos
demais, mas também ao interesse comum. E nesta arena de interesses conflitantes que se
estrutura a esséncia das relagdes sociais.

Como vimos, a unidade, caracteristica marcante da ordem natural, ndo é preservada
na ordem social em fungdo do processo de socializacao e individualizagdo. O que se observa é a
crescente fragmentacdo e relativizacdo da vida social, pois os individuos, movidos pelo amor-
proprio e pelo interesse pessoal, instauram relagdes intensamente conflituosas. Este cenério de
guerra, de acordo com Rousseau, tem uma logica nefasta, que ele descreve de forma bastante

fatalista:

Por mais que se admire a sociedade humana, ndo sera menos verdadeiro que ela
necessariamente leva os homens a se odiarem entre si a medida que seus interesses se
cruzam, a aparentemente se prestarem servicos e a realmente se causarem todos os males
imaginaveis. Que se podera pensar de um comércio no qual a razdo de cada particular
lhe dita méaximas diferentemente contrarias as que a razdo publica prega ao corpo da
sociedade e onde cada um encontra seu lucro na infelicidade de outrem ? (...)
Penetremos, pois, através de nossas frivolas demonstraces de benevoléncia, no que se
passa no fundo dos coragdes e reflitamos sobre como deva ser um estado de coisas no
qual todos os homens forgados e no qual nascem inimigos por dever e traidores por
interesse. Caso me respondam que a sociedade é constituida de tal modo que cada
homem lucra auxiliando os outros, replicarei que isso seria muito bom se ele ndo
lucrasse, mais ainda prejudicando-os. Néo ha, absolutamente, um lucro legitimo que nédo
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possa ser ultrapassado por aquele que se pode fazer ilegitimamente e o dano que se faz
ao préximo é sempre mais lucrativo do que os servigos.™°

Observa-se que o conceito de sociedade elaborado por Rousseau estrutura-se a partir
de trés aspectos principais: exterioridade, opinido, particulariza¢do. Inclusive, sdo estes aspectos
os responsaveis pelas profundas transformagdes ocorridas no individuo, quando da passagem da
ordem natural para a ordem social. Por enquanto, o nosso olhar deve incidir sobre a nogéo de
sociedade construida por Rousseau, buscando, ndo s6 compreender o fendbmeno da corrupgéo,
mas também separa-lo do processo pelo qual uma ordem social de acordo com a natureza talvez
possa ser instituida.

Seja como for, a passagem do estado de natureza para o estado social acarreta uma
reorganizacdo das disposi¢cBes humanas, seja em direcdo a alienagdo, seja em direcdo a
desnaturacdo, isto é, em direcdo a constituicdo de uma “nova natureza”, uma natureza social, que,
no entanto faca justica aqueles elementos cuja forma original garantiam ao individuo natural uma
felicidade plena.

Em um pequeno capitulo do Livro | do Contrato Social, Rousseau resume 0s
principais efeitos da passagem do estado de natureza ao estado civil‘*** Dois efeitos destacam-se: a
transformacdo da liberdade natural em liberdade civil e moral (isto é, o aparecimento da
moralidade) e a instituicdo da propriedade, que transforma a antiga posse em direito. E bem
verdade que neste capitulo Rousseau esta falando de um ponto de vista diferente daquele,
evolutivo, que expde no Segundo Discurso. Este capitulo sucede imediatamente ao capitulo em
que é enunciado o pacto social e tem o sentido de mostrar os efeitos deste pacto na instauragéo de

uma sociedade idealmente constituida em seus termos. De toda maneira, pensamos que um
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retrato limitado, mas conveniente, da nova forma da natureza humana, aplicavel tanto a sociedade
que se regula pelo contrato social nos termos de Rousseau, quanto qualquer outra, ainda que
corruptora, pode ser feito a partir de dois pontos: a linguagem e a moralidade.

A linguagem é a primeira forma de comunicagdo pelo pensamento. Ela veicula uma
mensagem e supde pelo menos o concurso de duas pessoas que tém coisas para se dizerem. Neste
sentido, ela é igualmente uma forma de sociabilidade. Para que essas duas pessoas se possam
compreender, é necessario que essa linguagem constitua um codigo comum, isto é, que ela resulte
de uma qualquer forma de convencao.

Esse codigo exprime um feixe de relagdes tanto entre 0 homem e a natureza, como
entre os proprios homens. E é na dialética dessas relagdes que se deve procurar a sua origem e 0
seu desenvolvimento. Aos progressos desse cddigo corresponde o desenvolvimento do
pensamento que, com o concurso da imaginacao - que o cria- e o da memoria — que o fixa — Ihe
estd subjacente. Mas a relacdo entre a linguagem e o pensamento é ela propria dialética. Com
efeito, se a linguagem é o modo de expressdo do pensamento, ela torna-se, determinando-a, um
obstaculo ao prdprio pensamento.

Assim, independentemente das formas que esse cddigo poderd tomar, isto €, as
diferentes linguas que poderd dar lugar, a linguagem resulta de uma interpenetragdo de

pensamentos e a sua origem € inseparavel da origem das sociedades:

Quanto a mim receoso das dificuldades que se multiplicam e convencido da
impossibilidade quase demonstrada de que as linguas tenham podido nascer e
estabelecerem-se por meios puramente humanos, deixo, a quem pretender, a discussao
do dificil problema de saber o que foi mais necessario: da sociedade ja constituida a
instituicdo das linguas, ou das linguas j& inventadas ao estabelecimento da sociedade. ™

12 Segundo discurso, op. cit., p.256.



58

Por outro lado, como a origem do pensamento e da linguagem coincide com o
desabrochar da sociedade e com a formacéo de diferentes sociedades, quanto mais estas diferem
umas das outras, mais a comunicacdo se torna dificil, e os homens, seres naturalmente
predispostos a comunicarem entre si, comegam a perder a transparéncia dessa comunicacdo. A
sua sociabilidade encontra-se comprometida devido a sua manifesta desigualdade moral.

Rousseau exprime da seguinte maneira este percurso infeliz da linguagem — e da
sociedade _ cuja possibilidade de evolucdo faz surgir a especificidade de natureza humana, ou

seja, 0 seu aperfeicoamento:

Seria triste para nés sermos forcados a aceitar que essa faculdade distintiva e quase
ilimitada é a origem de todos os males da humanidade; ela, que arrancou 0 homem a
forca de tempo, da condi¢do primitiva na qual ele mergulharia indefinida e
tranquilamente de forma inocente; ela, que ao fazer desabrochar, com os séculos as suas
luzes e 0s seus erros, 0s seus vicios e as suas virtudes, torna-o a longo prazo o seu
proprio tirano e o tirano da natureza.**®

Da mesma maneira que a linguagem é a forma do pensamento, as linguas sdo
simultaneamente formas de linguagem e meio de comunicacdo entre os homens. “A fala
distingue o homem entre os animais; a linguagem distingue as nacdes entre elas”**. Uma
linguagem terd tantas formas de expressdo quanto os meios de que o homem dispuser para
exprimi-las, mas toda a lingua, seja qual for a sua forma, é um sinal sensivel, supondo portanto o

concurso do corpoe do pensamento:

Logo que um homem foi reconhecido por um outro como um ser sensivel, pensante e
seu semelhante, o desejo ou a necessidade de transmitir-lhe os seus sentimentos e 0s
seus pensamentos fizeram com que ele procurasse 0s meios para o fazer. Esses meios s6
podem ser tirados dos sentidos, Unicos instrumentos através dos quais um homem pode
agir sobre outrem.™®

13 Segundo discurso, op. cit., p. 249.

Ensaio sobre a origem das linguas, op. cit., p.165..
15 Ibid.
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Através do estudo da origem das linguas, Rousseau faz-nos descobrir a relacdo
dialética que se instaura entre a dupla natureza do homem e o0 meio natural que o faz despertar e
no qual ele se realiza. As formas de linguagem ndo s&o apenas sinais dos progressos da atividade
humana, mas séo igualmente formas de desenvolvimento do espirito do homem.

A cada progresso na maneira de comunicar corresponde um certo modo de
associacdo que a determina. E se tomarmos apenas o que Rousseau nos diz sobre a fala: “...a fala,
sendo a primeira instituicdo social, s6 deve a sua forma a causas naturais”,**® constatamos
imediatamente que, para ele, esta forma de linguagem néo é a primeira. Vejamos entdo a seguir o
que nos diz sobre 0s meios puramente humanos de comunicar 0s n0ssos pensamentos.

Os meios de que o homem dispde para comunicar com o seu semelhante sdo os seus

sentidos. E para isso é necessario que uns sejam ativos e outros passivos:

Os meios gerais pelos quais podemos agir sobre os sentidos de outrem limitam-se a dois,
ou seja: 0 movimento e a voz. A acdo do movimento é imediata pelo tato ou mediata
pelo gesto: a primeira tendo por termo o comprimento do brago, ndo se pode transmitir a
distancia, mas a outra atinge tdo longe quanto o raio visual. Assim, restam apenas a vista
e a audicdo para os 6rgdos passivos da linguagem entre os homens dispersos.™’

Neste trecho podemos constatar na escrita de Rousseau a perspicéacia da sua analise, a
sutileza da sua linguagem e a coeréncia do seu pensamento. Para ele, os dois meios ativos da
comunicagdo sdo o movimento e a voz, mas inicialmente limita-se a explicar apenas o primeiro.

A voz parece ser esquecida, mas esse esquecimento € apenas aparente por ser voluntério.

116 Ensaio sobre a origem das linguas, op. cit., p.165.

u Ibid, p. 165-166.
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Com efeito, a vista corresponde ao gesto, como 0 ouvido corresponde a voz.
Contudo, o gesto é sem duvida, a forma de linguagem mais primitiva, nas sua duas acpgdes desta
palavra: a mais elementar e a mais antiga.

O gesto surge assim como a forma de linguagem que melhor convém a comunicacao
“entre homens dispersos”, a comunicagdo que veicula um quase nada de pensamento e que bem
traduz um estado pré-social, ou seja, o0 estado de natureza. Esse gesto é, portanto, a linguagem do
homem original e distingue-se do tato (gesto com contato fisico) que se lhe opGe como forma de
comunicacdo imediata, sensitiva e sem linguagem; uma forma de expresséo do instinto e néo do
gesto como forma de linguagem codificada e convencional. O género de comunicacdo que dai
poderia resultar ndo ultrapassaria 0 que 0s animais podem possuir, tratando-se de uma
comunicagdo que assenta apenas na sensibilidade: “os nossos gestos ndo representam nada mais
do que a nossa inquietacdo natural.”**®

Contudo, o0 movimento gestual pode traduzir uma certa forma de pensamento e neste
caso pode ser considerado como uma verdadeira forma de linguagem humana, uma vez que nédo é
a causa, mas simplesmente um meio — um instrumento- que serve para comunicar. Esta distincéo,
Rousseau encontra-a expressa em Chardin e ele cita-0 nestes termos: “Chardin diz que nas indias
os carteiros andam de mdo dada e modificam os toques de mdo de modo que ninguém possa
aperceber-se, tratando assim publicamente, mas em segredo, diversas questdes sem necessidade
de se dizerem uma s6 palavra.”**®

Mas o gesto, enquanto meio de comunicacdo e forma de linguagem, ndo podera desde

logo ser considerado um sinal de sociabilidade? A resposta a esta interrogacdo passa por um

118 Ensaio sobre a origem das linguas, op. cit., p. 166.

s Ibid, p. 168.
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questionamento sobre aquilo que o determina. A causa do gesto, alias, é dupla, pois situa-se no
ponto de convergéncia entre o que vem do intimo do homem e o que vem do seu mundo exterior.

A linguagem é sempre linguagem de qualquer coisa e exprime a maneira como 0
homem apreende o que rodeia e compreende 0s seus semelhantes.

No entanto, como a dupla natureza do homem ndo € apenas passiva mas também
ativa, a formacdo da linguagem supde igualmente causas vindas do seu intimo, da sua prépria
natureza: “viver ndo é respirar, é agir; é fazer uso dos nossos 6rgaos, dos nossos sentidos, das
nossas faculdades, de todas as partes de nés mesmos que nos ddo o sentimento da nossa
existéncia.”*?°

A estas causas vindas do interior da natureza humana Rousseau chama-as, no sentido
lato, necessidades. Como este interior tanto é fisico como moral, é necessario, segundo ele,
distinguir as necessidades fisicas das necessidades morais. E a pesquisa sobre a sociabilidade,

mesmo supondo o estudo da comunicacdo, terd de passar pela analise da dialética entre essas

duas espécies de necessidades.

Isto faz me pensar que se nos tivéssemos tido apenas necessidades fisicas podiamos
muito bem nunca ter falado e termo-nos entendido perfeitamente apenas pela linguagem
do gesto. Poderiamos ter instituido sociedades pouco diferentes do que sdo hoje ou que
teriam mesmo atingido melhor a sua finalidade. Poderiamos ter instituido leis, escolher
chefes, inventar artes, estabelecer o comércio e fazer, numa sé palavra, quase tantas
coisas quantas noés fazemos, socorrendo-nos da fala.”***

Assim a origem da linguagem coincide com a sociabilidade, dado que toda a

comunicacgdo linglistica supbe relacbes com o proximo. Mas sO pelo uso da palavra é que a
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linguagem humana se distingue da dos animais e toda a linguagem é implicitamente meio de
comunicacéo e sinal de sociabilidade.

A fala é sinal que marca a diferenca especifica da natureza humana. E através da fala
que se vé que o homem ndo é apenas um animal. Ela supBe de fato algo mais do que os 6rgaos
que a produzem: “os animais tém uma compleicdo mais do que suficiente para poderem
comunicar e, no entanto, nenhum deles jamais foi capaz de fazer uso dela para esse fim.”*%

Na realidade, os 6rgdos sdo necessarios & fala, mas como sdo apenas instrumentos que
por vibragdo, provocam 0s sons cujas diversas formas e as diferentes associagcdes formam as

palavras, eles ndo se auto-bastariam e é necessario uma qualquer faculdade capaz de fazer uso

deles.

Parece ainda, através das mesmas observaces, que a invencdo da arte de comunicar as
nossas idéias depende menos dos 6rgdos que nos servem a essa comunicacao do que de
uma faculdade propria ao homem que Ihe faz utilizar os seus érgaos para esse fim e que
se eles lhe faltassem, fa-lo-ia empregar outros para 0 mesmo fim.'?*

A fala esta para a lingua como a linguagem esta para o pensamento. A lingua é, de
algum modo, o sinal material da linguagem, e a fala a sua expressdo oral. Ela surge como
prolongamento do pensamento que toca outro pensamento, constituindo o seu ponto de
encontro.A estrutura de uma lingua mostra como o pensamento € estruturado e a0 mesmo tempo
como ela, por sua vez, estrutura aquilo de que é pensamento. Ao pensar a linguagem, a lingua
pensa-se ela mesma através dessa linguagem. Mas como o significando de toda linguagem ¢€
forcosamente convencional, a relacdo com o eu sO pode vir a posteriori, isto €, segundo a troca de

informacdes mantidas com outrem.

122 Ibid, p. 169.
Ensaio sobre a origem das linguas, op. cit., p.168.
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Dado que a formacéo e a evolucdo de uma lingua, segundo pensa Rousseau, depende
dos progressos dos conhecimentos do espirito humano, esses progressos podem ser discernidos
através da evolucdo dos sinais da linguagem: “...as linguas, ao mudarem os sinais, modificam
também as idéias que representam.”*?*

Com efeito, 0 gesto e a fala podem constituir dois sinais diferentes de uma mesma
linguagem, mas a passagem de uma a outra marca um progresso no estado de avanco dos
conhecimentos e da atividade humana. Se a comparagdo destas duas formas linglisticas se fizer
apenas em relagdo a mesma linguagem, nada se podera concluir sobre os progressos do espirito
humano, porque a cada linguagem corresponde um estado social que lhe é proprio.

Através do estudo da origem das sociedades, Rousseau faz-nos descobrir que todas
elas ndo se formam nem ao mesmo tempo, nem segundo 0 mesmo modelo. Como a terra nao é
uniforme, as diferengas de climas ou de natureza do solo constituem alguns dos fatores que
permitem explicar, parcialmente, as diferentes formas de sociedades.

A observacdo destas diferencas € necessaria se se quiser compreender a razdo pela
qual uma lingua ndo € uma simples colecdo de sinais, sejam eles gestuais, orais, escritos ou
outros. O que determina uma lingua é a organizacdo (sintaxe) interna da linguagem, isto €, toda a
arquitetura das relacdes que o pensamento estabelece entre as coisas. E portanto no seu aspecto

formal, no seu “logos” que necessitamos ver a sua especificidade. Esta idéia Rousseau exprime-

a da seguinte maneira:

S6 a razdo é comum, o espirito tem a sua forma particular em cada lingua, diferenca que
poderia muito bem ser, em parte, a causa ou o efeito dos caracteres nacionais; e, 0 que
parece confirmar esta conjectura é que, em todas as na¢cdes do mundo, a lingua segue as
vicissitudes dos costumes e conserva-se ou altera-se como eles.'?
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As diferencas entre as linguas ndo resultam, por conseguinte, essencialmente da
forma dos seus sinais, mas do modo de pensar que veiculam. Desta maneira uma lingua é

estrangeira em relacdo a outra, porque a sua linguagem (c6digo) Ihe é estranha:

Vi alguns prodigiozinhos que julgavam falar cinco ou seis linguas. Ouvio-0s
sucessivamente falar alemdo, em termos latinos, em termos franceses, em termos
italianos; na realidade eles serviam-se de cinco ou seis dicionarios, mas eles
continuavam falar apenas alemédo. Resumindo, dé as criancas tantos sindnimos quantos
quiser: mudard as palavras, mas ndo a lingua.'?®

Estas pertinentes observacdes que encontramos em Rousseau permitem desde ja
trazer um pouco mais de luz sobre a interdependéncia — ou mesmo a coincidéncia — entre a
sociabilidade e a comunicacgdo. Se a sociabilidade supGe a possibilidade de comunicacdo (moral)
entre dois pensantes, podemos, dai concluir que o contrato social €, ou deve ser, a imagem do
carater convencional inerente a toda linguagem?

Antes de responder a esta questdo € necessario primeiramente compulsar um pouco
mais o0s textos de Rousseau a fim de se poder recolher os elementos que nos permitirdo
reconstituir a sua propria resposta. Por enquanto, quisemos apenas levantar essa questdo, a fim de
melhor sublinhar o seu interesse e de realcar a importancia de que se reveste

A necessidade de comunicar com o proximo resulta de dois movimentos contrarios:
O primeiro movimento é imposto aos homens pelos movimentos na natureza que, for¢cando-os a
juntarem-se e a viverem em conjunto, 0s obriga a comunicarem entre si e, por conseguinte, a
procurarem 0s meios adequados a essa comunicacdo. Atraveés dessa procura 0s homens

descobrem simultaneamente o sentimento da sua existéncia mutua e individual. Mas essas

126 Ibid.
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necessidades que a natureza Ihes impde s@o de subsisténcia e supdem igualmente outras inerentes
a dupla natureza do homem.

O outro movimento, que testemunha a necessidade de comunicar com o proximo,
surge, portanto, do intimo do homem. Trata-se, como vimos, das necessidades de conservacéo e
de reproducdo. Sendo puramente fisicas, sdo determinadas pelo instinto e a sua forma s6 poderia
ser mecénica, isto €, ndo evolutiva e involuntaria.

Mas essas necessidades fisicas veiculam um movimento de sentido duplo. Com
efeito, se o instinto € um movimento de atragdo entre os seres, 0 instinto de conservagdo é uma
das forcas de repulsdo, de afastamento entre eles.

Este equilibrio entre as leis da natureza fisica do homem rompe-se desde logo que as
necessidades de subsisténcia fazem surgir a linguagem e o pensamento. Com o despertar do
pensamento, assiste-se ao desvendar da dualidade da natureza humana e, assim, a revelacdo de
uma outra espécie de equilibrio que se estabelecerd, desta vez, entre as necessidades fisicas e as
necessidades morais dos homens.

Ao compararmos essas duas espécies de necessidades, vemos aparecer a 0posicao
entre o individuo e grupo. Na realidade, se as necessidades fisicas sdo puramente individuais, as

necessidades morais sdo sobretudo sociais e 0 homem sociavel é um ser dividido:

S6 dai deriva com evidéncia que a origem das linguas em nada ficou a dever-se as
primeiras necessidades dos homens; seria absurdo que da causa que os afasta viesse o
meio que os une. De onde pode entdo vir essa origem? Das necessidades morais, das
paixdes. Todas as paixdes aproximam os homens, ainda que a necessidade de
subsisténcia os force a afastarem-se.*?’

1 Ensaio sobre a origem das linguas, op. cit., p. 169-170
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Segundo Rousseau, as necessidades morais exprimem-se pela fala, mas, segundo ele
também, os homens ndo inventaram a fala para exprimirem as suas necessidades: “pretende-se
que os homens inventaram a fala para exprimirem as suas necessidades; esta opinido afigura-se-
me insustentavel. O efeito natural das primeiras necessidades foi de afastar os homens e ndo de

aproximar,”?

0 que constitui, a primeira vista, um raciocinio paradoxal, mas que, na realidade, é
apenas um paradoxo de formulacao.

O que Rousseau pretende realmente mostrar é que, relativamente a natureza do
individuo, as necessidades morais ndo derivam imediatamente das necessidades fisicas, porque o
homem natural e original — o homem do estado de natureza — ndo tem nenhuma necessidade do
préximo para se conservar, porque encontra a alimentacdo de que necessita para subsistir
totalmente pronta e a sua disposicéo na terra.

Assim, as relagdes entre necessidades fisicas e necessidades morais s6 tomam o seu
verdadeiro sentido em relacdo as necessidades comuns a todos os individuos agrupados, seja qual
for a forma desse agrupamento.

Por conseguinte, ndo se deve, segundo Rousseau, considerar, ao nivel do individuo, a
necessidade moral como um efeito das suas necessidades fisicas, mas antes e sobretudo, como
um seu reflexo.

Certamente que as causas exteriores que obrigam os homens a tornarem-se sociaveis,
pelo uso que fardo da comunicacdo linglistica, sdo essencialmente as mesmas, apesar das
diferengas que podem apresentar, tais como os climas, a natureza do solo, etc. Mas as causas

internas, que revelam a dualidade da natureza do homem e que lhe permitem unir-se ao seu

semelhante, sdo de natureza diferente:

128 Ibid, p. 170
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O homem modifica-se pelos seus sentidos, ninguém duvida disso; mas, por ndo se
distinguirem essas modificacdes, confundem-se-lhes as causas; da-se imensa e muito
pouca importancia as sensagGes; mas apercebemo-nos que muitas vezes elas ndo nos
afetam apenas como sensagdes, mas como sinais ou imagens e que os seus efeitos morais
também tém causas morais.***

Assim, segundo Rousseau, no estudo da origem das linguas deve-se distinguir ndo s6
as necessidades fisicas das necessidades morais, mas, sobretudo, as causas morais que permitem
encontrar os meios da satisfacdo dessas necessidades.

A evolucéo da linguagem ndo deriva de um desenvolvimento interno preestabelecido
do pensamento. Nem a comunicacdo, nem a sociabilidade tém formas determinadas a priori, ou
seja, formas predeterminadas.

Elas sdo uma invencdo do homem e sO se perpetuam por convengdo. Mas sdo a
condicdo de todo o0 progresso e sem a necessidade de comunicar com o proximo o homem néo se
distinguiria dos animais e nem sequer chegaria a ser homem. As necessidades fisicas datam de
todos os tempos e sdo as mesmas por toda a parte; as necessidades morais variam com as épocas
e a sua intensidade resta indeterminada.

De todas as aquisi¢des sociais, a moral talvez seja, juntamente com a linguagem, a
que melhor caracteriza o novo estado de coisas. Com efeito, € nas exigéncias da moralidade que
se manifesta com maior clareza a relatividade da existéncia humana em sociedade.

O estado de sociedade introduz duas novas situagGes que vé@o condicionar a
compreensdo rousseauniana do problema moral. A primeira situacdo é a propria relatividade da
vida social, isto é, o fato de que a existéncia humana em sociedade € caracterizada pelas relacdes
entre os individuos. E destas relacdes, sobretudo de seu aspecto essencial de mutualidade ou

reciprocidade, que surgem para Rousseau as nogdes morais. A segunda situacdo € criada pelas

129 Ensaio sobre a origem das linguas, op. cit., p. 194..
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novas pressdes da razdo em desenvolvimento e das paixdes sociais que erguem a exigéncia da
virtude.

Vimos que o estado de natureza (como a condi¢do primitiva) € um estado de
amoralidade. “o0s homens nesse estado”, diz Rousseau, “ndo havendo entre si qualquer espécie de
relacdo moral ou de deveres comuns, ndo poderiam ser nem bons nem maus ou possuir vicios e
virtudes.”"*® A tao difundida bondade natural do homem deve ser interpretada inicialmente em
sentido quase fisico. Ser bom é agir espontaneamente segundo sua natureza e isto s6 é
plenamente possivel no estado de natureza, que é um estado de isolamento absoluto. Uma vez em
relacdo com outros, a espontaneidade natural deve ceder o passo as exigéncias de mutualidade e
reciprocidade, sob pena de instaurar um estado de guerra.

A génese das nogdes morais a partir das relagdes interindividuais fica mais clara se
observarmos o exemplo do desenvolvimento de Emilio.. O principio pedagdgico fundamental
para a primeira educacdo, segundo Rousseau, é, como ele préprio diz, que ela deve ser puramente
negativa, isto é, ndo deve consistir em ensinamentos, mas em garantias contra o erro. A melhor
garantia contra o erro é limitar o aprendizado ao que pode ser conhecido. No caso das relaces
morais, 0 seu conhecimento sO serd possivel a partir das afeicdes (das paixdes, como se exprime
Rousseau) atinge seu ponto critico. Mas aqui ndo nos interessa tanto a maneira como Roussseau
enraiza a moralidade no sentimento, e sim, a vinculacdo do surgimento da moral, com suas
exigéncias de dever, com a percepcao do carater especifico das relagBes sociais.

No livro Il do Emilio, depois de mais uma vez enunciar seu principio da educacao

negativa, Rousseau resume as etapas a que se deve prender o mestre: “até aqui ndo conhecemos

130 Segundo discurso, op. cit., p. 257..
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outra lei que ndo a a necessidade: agora atentamos para 0 que € util, chegaremos em breve ao que

é conveniente

1131

A lei da necessidade rege as relagdes do individuo com as coisas. E a lei que vige no

estado de natureza e na infancia: o individuo natural e a crianga s6 reconhecem a obrigacdo

imposta pela necessidade. O bom para eles é aquilo que segue a necessidade de suas natureza -

apenas isto. Impor deveres e obrigacfes as criangas sem a contrapartida de uma necessidade

realmente sentida por ela é ndo s6 indtil, mas pernicioso:

Jéa disse que vosso filho nada deve obter porque o pede e sim porque precisa, nada fazer
por obediéncia e sim por necessidade. Esse modo as palavras obedecer e mandar serdo
proscritas de seu dicionario e mais ainda as de dever e de obrigacdo; mas as de forca, de
necessidade, de impoténcia e de constrangimento nele devem figurar. Antes da idade da
raz&o ndo se pode ter nenhuma idéia dos seres morais nem das relacdes sociais.**?

O mesmo se aplica ao individuo natural: sem relacdes com outros individuos, esta

unicamente sujeito a “lei da necessidade”, que ndo funda nenhuma moral.

médio:

Nesta evolucdo em direcdo as nogdes morais, a idéia de utilidade fornece o termo

Vosso mair cuidado deve ser o de afastar do espirito de vosso aluno todas as nogdes das
relacbes sociais que ndo estejam a seu alcance; mas quando o encadeamento dos
conhecimentos vos forcar a mostrar-lhe a dependéncia mitua dos homens, ao invés de a
mostrar-lhe pelo lado moral, desviai desde logo toda a sua atengdo para a industria e as
artes mecanicas que as tornam (teis umas as outras.*

Com efeito, a utilidade € a primeira no¢do a introduzir a idéia de comunidade e, por

extensdo, de mutualidade e reciprocidade. Assim, diz Rousseau no Manuscrito de Genebra,
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“I"utilité commune est donc 1é fondement de la societé civile”**

e, neste sentido, permite antever
ja o carater essencial das relagcBes sociais, que serd finalmente manifestado no pacto social.
Rousseau ple a questdo em termos de sua oposi¢do independéncia-dependéncia. O vicio
essencial da independéncia natural, diz ele ainda no Manuscrito de Genebra, é “Ié défaut de cette
liaison dés parties qui constitue Ir tout”. Nesta situacdo, “il n’y aurait ni bonté dans nos coeurs ni
moralité dans actions”.** Moralidade significa mutualidade, e sdo justamente a mutualidade e a
reciprocidade das relacGes implicadas pelas dependéncias sociais que se tornam conscientes
através da formulacdo do pacto social.

No entanto, a moralidade ndo esgota seu sentido neste aspecto da reciprocidade,
elemento necessario para o surgimento das idéias de dever e de direito. A idéia de moralidade
para Rousseau, transportada para o campo social e politico, envolve-se também na luta que tem
origem nas novas paixdes sociais (das quais a mais primitiva é o amor-proprio). E com respeito a
estas novas paixdes e as exigéncias que elas pdem para o individuo social que surgem as nocées
morais de vicio e de virtude.

A necessidade moral de ser virtuoso vem do fato de que a bondade natural ndo tem
lugar no estado civil. Ao homem natural, assim como & crianga, bastava ser bom. Ao homem
social, sujeito ndo apenas as paixfes naturais, mas sobretudo as paixdes derivadas do amor-
proprio, isto ndo € mais suficiente. Em vista do seu novo estado, ndo faz sentido apelar para suas
inclinagOes naturais, fundamento da bondade natural. O problema é que as novas paixdes exigem
um controle, que no entanto ndo se pode mais esperar que venha da natureza. O homem
totalmente socializado € o Unico que pode ter império sobre estas novas aquisi¢cdes que o afastam

de sua condigdo primitiva. As voltas com novos desejos e paixdes, que quase sempre (gragas ao

134 Manuscrit de Geneve, livro I, cap. 5. Pléiade, 111, 304.

13 Ibid, p. 283.
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carater insaciavel do amor-préprio) ultrapassam suas forcas, pde-se para o individuo social o
imperativo da virtude, a necessidade de pdr-se por sua propria vontade como ordenador de suas

paixoes.
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CAPITULO IV - SOCIABILIDADE E CONTRATO SOCIAL

A profundidade da critica de Rousseau & vida social em geral é diretamente
proporcional ao seu sentimento do quanto o homem depende da sociedade. Da mesma forma, o
peso que a politica recebe em seu pensamento deriva desta percep¢do. Tudo depende da politica,
reconhece em suas Confissfes. Na sua tentativa de conhecer o0 homem, a politica ocupa o lugar
mais alto e é, por assim dizer, o fechamento do sistema.

Cabe a politica refletir sobre este meio onde a humanidade fixou definitivamente suas
raizes: a comunidade. Rousseau utiliza-se principalmente de dois conceitos para pensar a
comunidade: o conceito classico de soberania e 0 novo conceito de vontade geral. Ambos serdo a
seguir interpretados a luz do que foi visto no capitulo anterior, isto é, com relacdo as
modificacOes sofridas pela natureza humana (amor-proprio, interesse particular) e com relacdo as
novas fungdes sociais (opinido).

Antes, porém, é conveniente precisar o alcance, ndo mais apenas teérico, da politica
para Rousseau. Como Rousseau concebe o que chama de arte politica? Que funcdes preenche a
politica? Qual a sua tarefa? Para tentar responder a estas questdes, vamos reunir de forma mais
sistematica algumas indicacGes que foram dadas ao longo do capitulo anterior.

E ja significativo 0 momento em que surge a necessidade das instituicdes politicas,
dentro do quadro evolutivo proposto no Segundo Discurso. A sociedade nascente tinha ja dado
lugar ao mais horrivel estado de guerra — estado este caracterizado pelo fato de que “lés obstacles
qui nuisent & notre conservation I’impotent par leur ré sistence sur Iés forces que chaque individu

peut employer & Iés vaincre”, criando assim o imperativo de superar definitivamente o estado de
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natureza. “lé genre humain périrait”, continua Rousseau, “si I’art ne vanait au secours de la
nature”.*® A arte que vem em socorro da natureza nio é outra seno a politica.

A pendria do estado de guerra fornece aos individuos a motivagdo necessaria para
reflexdo. “ndo é possivel”, diz Rousseau no Segundo Discurso, “que os homens ndo tenham
afinal, refletido sobre tdo miserével situacdo e as calamidades que os afligiam.”**" E o objeto
desta reflexdo ndo pode ser outro sendo uma forma de agregar as forcas disponiveis para resistir a
estes obstaculos — ou seja, a reflexdo imposta pelo novo estado de coisas reporta-se diretamente a
forma de associag&o. E sobre a sua vida comunitaria que os individuos s&o impelidos a refletir.

Deste modo, 0 momento em que surge a funcdo politica corresponde a uma espécie
de tomada de consciéncia — representa uma mudanca radical na maneira como os individuos
percebem a realidade social. A forma como Rousseau da corpo a este processo € atraves da idéia
do pacto social, esta segunda grande ficcdo que enforma o pensamento rousseauniano, depois do
estado de natureza.

Se agora abstrairmos deste esquema histérico conjectural, podemos dizer que, para
Rousseau, a politica é, antes de mais nada, a arte de tornar possivel a vida social (e ainda dar
forma a uma vida social que possa ser qualificada como auténtica). E neste sentido, diga-se de
passagem, que deve ser entendido o ator politico prototipico, o Legislador, que se define por sua
capacidade quase sobre-humana de mudar a propria natureza humana. Esta figura meio mitica é
um artifice de povos e personifica exemplarmente a tarefa que Rousseau designa para a politica.

No entanto, mais que instauradora, a tarefa da politica é restauradora. E, em certo
sentido, define-se com relacdo ao padrdo constituido pela idéia do natural. De fato, a funcdo

politica deve ter um efeito saneador nas relagcdes sociais, visando restaurar a igualdade, a
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liberdade e a unidade que, destacadas como caracteristicas essenciais do estado de natureza,
vieram a se tornar principios normativos para a vida social, mas que estdo sistematicamente
negados sob as formas sociais que desembocam no estado de guerra ou no despotismo.

Esta maneira propria de Rousseau de entender a politica fica mais clara se
examinarmos como ele se utiliza da tradicional idéia do pacto social.

A idéia do contrato social s6 tem seu sentido completamente esclarecido se a
pensarmos em relacdo ao modelo a que pertence, modelo este que é a um s6 tempo historico e
juridico. Como é sabido, 0 modelo contratualista compde-se de trés elementos: o estado de
natureza, o contrato social e o estado civil. O termo médio — o contrato — tem justamente a funcéo
de dar conta da passagem do primeiro estado, caracterizado pela atomizagdo do poder, ao
segundo, caracterizado pela sua unificacdo e pelo surgimento da autoridade e da obrigacédo
politicas.

Deste modo, 0 modelo pode ser interpretado como uma descricéo histérica da origem
das sociedades politicas ou Estados, ou como uma construgdo conceitual destinada a dar conta da
fundamentacdo em direito da autoridade politica.

Historicamente, a teoria contratualista cumpriu dois objetivo. Em primeiro lugar,
constituiu-se no episddio mais consistente na luta contra os defensores da origem divina do poder
politico. Ou seja, o modelo contratualista foi o resultado mais elaborado das teorias que
defendiam a origem puramente humana da soberania. Em segundo lugar, a teoria do contrato
social visou a estabelecer o critério ou principio de legitimidade das sociedades politicas

mostrando que o fundamento da autoridade esta no consentimento.
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Como bem demonstrou R Derathé,**®

as questdes sobre a origem do poder e sobre a
sua fundamentacdo sdo, nas formulacdes dos tedricos contratualistas, solidarias, mas
perfeitamente distintas. De fato, se a acusacdo que Ihes é feita de confundirem sistematicamente o
fato e o direito ndo é de todo injustificada, ainda assim os contratualistas distinguem-se
claramente entre os motivos que teriam levado os homens a submeterem-se a uma autoridade e o
ato ou convencdo que torna esta autoridade legitima. Aqui nos interessa apenas discutir a questdo
da legitimidade, deixando de lado a polémica sempre levantada contra 0 modelo contratualista
sobre se a invalidacdo da questéo de fato esvazia o poder explicativo deste modelo.

Rousseau adere formalmente a este modelo — ndo é por acaso que sua principal obra
politica chama-se justamente Do Contrato Social . No entanto, sua posicdo altera
substancialmente o alcance do pacto. Antes de mais nada, é preciso lembrar que os individuos
contratantes ja se encontram, de algum modo, submetido a relagdes sociais. O pacto ndo visa
formar uma sociedade nem mesmo dar conta do motivo dos agrupamentos humanos — para isto,
basta a explicacdo da utilidade comum. O que o pacto pretende representar € um principio de
ordenagdo, ou uma regra que normalize os conflitos provenientes dos choques entre interesses
particulares. O problema cuja solugdo o contrato pretende trazer formula-se, desde modo, com
relacdo ao estado das relagdes sociais alienantes.

No inicio do capitulo 6 do Livro do Contrato Social , em que explicitamente trata do
pacto social, Rousseau enuncia o problema em termos da superacdo de um estado insuportavel,

como jé& vimos:

Suponhamos que os homens chegaram a esse ponto, onde o0s obstaculos que
atrapalharam sua conservacgdo no estado de natureza agiam por meio de sua resisténcia
sobre as forcas que cada individuo poe empregar para se manter nesse estado. Entéo,

138 DERATHE, op. cit., p.180.



76

esse estado primitivo ndo pode mais subsistir, € 0 género humano pereceria, se nédo
mudasse sua maneira de ser..**

J& tendo examinado, no capitulo anterior, a constituicdo deste estado pré-politico
(que em sentido lato, é o termo final do estado de natureza), resta-nos aqui aplicar os resultados
daquele exame para compreender esta formulagdo do problema que o pacto deve resolver.

Antes de mais nada, o que sdo estes obstaculos? N&o sdo, certamente, obstaculos
naturais, uma vez que mesmo as associacgdes livres sdo eficazes contra estes obstaculos. Isto é, a
luta contra obstaculos naturais ndo representa um momento critico para a sobrevivéncia da
humanidade e portanto ndo é suficiente para tornar imperativa aquela mudanga na maneira de ser.
Estes obstaculos s6 podem ser, por assim dizer, internos: sdo o produto daquelas relagdes sociais
no estado pré-politico que, na interpretacdo temporal do esquema contratualista, antecede o
momento do pacto.

Este produto das relagcBes sociais ndo é outro, como ja vimos, sendo o interesse
particular. O maior obstaculo para a realizacdo da vida comunitaria plena é, assim, o acirramento
do processo de particularizagio que inevitavelmente a socializagdo. E o conflito de interesses
particulares (por natureza desordenado), cada qual pretendendo ser a medida para a ordem social,
que vem a ser 0 obstaculo que ameaca a existéncia da humanidade (ndo, certamente, sua
existéncia fisica, mas sua esséncia — a liberdade - , sua existéncia como humanidade). Dai
ressalta a funcdo primeira do pacto: fazer surgir a comunidade a partir da multiplicidade
desordenada dos interesses particulares em conflito, isto &, mostrar o laco social como elemento

de comunidade entre os diferentes. De fato, diz Rousseau,

139 Contrato social, op. cit., p. 78.
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Se a oposi¢do dos interesses particulares tornou necessario o estabelecimento as
sociedades, e 0 acordo desses mesmos interesses que a tornou possivel. E isso que existe
de comum nos diferentes interesses que formam a unido social, e se ndo houvesse algum
ponto em que os interesses estivessem de acordo, nenhuma sociedade poderia existir.**

Com isto, temos que o ponto central a que o pacto visa é a busca de um principio de
ordenacdo, no qual a autoridade possa legitimamente basear-se. Temos ainda que este principio
deve agir sobre as relagdes sociais alienadas, fazendo ressaltar o elemento de comunidade dos
interesses particulares, que é o verdadeiro lago social, o fundamento da associa¢do. Sabemos
também que a alternativa a isto é a destruicdo da humanidade em sua esséncia, isto &, como ficou
estabelecido com o desenvolvimento da premissa antropoldgica, a liberdade. Assim, podemos

entender a formulacdo do problema fundamental que o contrato social vem resolver:

Encontrar uma forma de associacdo que defenda e proteja a pessoa e os bens de cada
associado de toda forca comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos, s6 obedega a si
mesmo, permanecendo t&o livre quanto antes.**!

J& sabemos que o ato que traz a solucéo a este problema é, diz Rousseau, um contrato,
uma primeira convencao, através da qual um povo torna-se um povo. Mas para entender esta
solucéo e seus efeitos, devemos examinar a natureza deste contrato: afinal, quem contrata com
quem? Sobre o que especificamente faz-se o contrato?

O pacto deve dar conta da unido entre os individuos. A resposta mais imediata a
questdo quem contrata com quem €, portanto, que cada um pactua com cada um dos demais —
como, diga-se de passagem, sustentou Hobbes. Esta, no entanto, ndo é a opinido de Rousseau. Se,

de um lado do contrato temos o individuo particular, do outro ndo encontramos cada um, mas
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todos ou o todo: “cada um pde em comum sua pessoa e todo o seu poder sob a suprema direcéo
da vontade geral; e enquanto corpo, recebe-se cada membro como parte indivisivel do todo.*?

Da maneira como foi formulado por Rousseau, 0 contrato apresenta um carater
desconfortavelmente paradoxal em vista da forma como concebe as partes contratantes e em vista
da propria definicdo de contrato. De fato, a idéia de contrato supde que as partes existam antes e
fora ou independentemente do contrato. N&o &, no entanto, o que ocorre no contrato tal como o
formula Rousseau. Se, de uma lado, h& o conjunto de individuos que cedem, do outro lado ha o
todo, o corpo politico, que deve por sua vez receber — mas que, contudo, sé é criado no ato
mesmo do contrato. Entender este verdadeiro processo alquimico € a chave para a interpretacdo
do pensamento social e politico de Rousseau.

Particularmente , 0 que deve ser entendida é a relagdo entre a formacdo da unidade e a
transformacdo por que passa o individuo. Pois, de fato, entre o todo que é o corpo politico, e 0
conjunto dos individuos no estado pré-politico hd apenas uma diferenca de representacdo. Entre
um termo e outro ha apenas uma transformagéo na forma como se representa o todo e na forma
como cada um se representa sua relagdo com este todo.

De inicio, quem sdo as partes contratantes? Em uma primeira formulacdo, Rousseau
afirma que as partes sdo, de um lado, cada associado e, de outro, toda a comunidade. No entanto,
como ja apontamos, esta comunidade ndo outra coisa sendo aqueles mesmos individuos
considerados agora unidos e dirigidos pelo mesmo poder. Por mais longe que levemos as
personificacdes de que se serve Rousseau (corpo politico, pessoa moral...), temos que reconhecer
que a comunidade formada no pacto ndo tem uma existéncia real separada da dos individuos que

a constituem.

142 Ibid, p. 79.
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Nas explicacGes que se seguem ao enunciado do pacto social, Rousseau da outra
indicacdo de como devemos entender a forma como o pacto é realizado. Diz ele: “cada individuo
— por assim dizer, contratante consigo mesmo — encontra-se engajado sob uma dupla relacéo, a
saber, como membro do soberano, em relacdo aos particulares, e como membro do estado, em
relagdo ao soberano”.'*

O pacto parece-se cada vez menos com um contrato. De fato, se juntarmos as duas
indicacbes de Rousseau sobre como interpretar o pacto, termos, em primeiro lugar, que a
diferenca entre as partes contratantes é apenas formal, isto é, sO existe internamente ao proprio
pacto. Em outras palavras, s6 é possivel pensar a diferenca entre as partes contratantes dentro do
contrato. Em segundo lugar, a transformacdo que a idéia do pacto tenta exprimir se passa no
proprio individuo, o que d& sentido & expressdo contratar consigo mesmo. Deste modo, mais do
que 0 género humano, é o individuo que vai mudar sua maneira de ser.

Esta transformacdo expressa pelo pacto consiste essencialmente em uma espécie de
tomada de consciéncia e significa uma mudanca na forma como os individuos percebem e se
representam a realidade social. Na verdade, o pacto, tal como estd formulado, encerra menos a
convencdo que, afirma Rousseau, é a Unica base de toda autoridade legitima entre os homens, do
que, por assim dizer, a condicdo de toda e qualquer convencdo. Esta condigdo é que o conjunto de
individuos passe a se representar como formando um todo, que em seguida serd por cada um
considerado como fonte e garantia de todos os direitos. E nisto consiste o carater de convencao
(essencial a idéia de pacto ou contrato) entre, de um lado, o individuo e, de outro, esta
representacdo que é o todo: o individuo, com todos os seus direitos e propriedades, reconhecendo

sua dependéncia desta comunidade agora representada, espera ndo so o reconhecimento de seus

13 Contrato social, op. cit. p. 80.
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direitos e bens, mas, sobretudo, o restabelecimento da liberdade (ameacada, se ndo destruida,
pelas relagOes sociais alienantes) e da igualdade.

Assim, podemos entender agora a relacdo de troca que faz deste ato um contrato. O
que nos permite pensar esta transformacdo descrita por Rousseau na sua formulacdo do pacto
social como uma troca € justamente a exigéncia da alienacdo total. Ha , de fato, duas maneiras em
que esta exigéncia pode ser entendida. Em primeiro lugar, como um artificio correspondente a
percepcdo da comunidade politicamente constituida como fonte de todo direito. A alienagdo total
seria de fato uma espécie de operacdo de cambio, em que cada individuo entraria com sua
liberdade natural e ganharia em troca sua liberdade civil, com todas as suas determinagdes. Esta
troca € tanto mais vantajosa para o individuo quando pensamos que a independéncia ou liberdade
natural estava j& seriamente prejudicada pela alienacéo das relag@es sociais. E assim fica também
clara ndo sé a vantagem que cada um obtém na associagdo politica, mas também a finalidade
desta associacdo, que é restaurar a liberdade.

Em segundo lugar, a exigéncia de alienagdo total corresponde a necessidade de uma
clausula de igualdade no pacto: “dando-se cada um por inteiro”, diz Rousseau, “a condi¢do é
igual para todos; e sendo a condi¢do igual para todos, ninguém tera interesse em torna-la onerosa
aos outros”.*** Esta clausula que exige a alienacéo total expressa ja aquela vontade de igualdade
que vai caracterizar a associacdao politica e constituir um de seus objetivos. E , 0 que é mais
importante, o que permite a eficacia da aplicacdo desta clausula é que é do interesse de cada um
que ela seja aplicada igualmente para todos. Assim, diz Rousseau, “a igualdade de direito e a
noc¢do de justica que ela produz deriva da preferéncia que cada um se d&; e, consequentemente, da

natureza do homem?.%

144 Contrato social, op. cit., p. 79.

145 Ibid, p. 92.
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O que sustenta, portanto, a idéia de pacto em Rousseau € esta troca vantajosa de uma
situacdo conflituosa pela igualdade civil, tornada possivel, ao menos formalmente, pela igualdade
de condigdes imposta pela clausula da alienacdo total. Desse modo, podemos dizer desde ja que
um dos efeitos do pacto é a igualdade, embora reste ainda interpreta-la. Resta-nos também
perguntar que outros efeitos, tanto para o individuo, quanto para a comunidade, sdo causados pela
realizacdo do pacto.

Antes de mais nada, o pacto representa uma transformacao no préprio individuo. A
realizagdo do pacto afeta diretamente o interesse privado ou particular. De fato, o resultado
esperado do pacto ( a formacdo de um corpo moral e coletivo) é concretizado pela superacdo das
motivagdes unicamente privadas e pela instituicdo de uma referéncia obrigatdria para todos os
atos. E a suprema direcdo da vontade geral que vai finalmente, aparecer como a mantenedora da
ordem social. Assim, se o interesse particular € o Unico motivador das a¢des individuais na
situacdo anterior ao pacto, ap6s a realizacdo deste um interesse geral (que deve ser
correspondente a recém-criada vontade geral) passa a ocupar o lugar de motivador. Mas ha,
contudo, um termo médio entre estes interesses, o que faz com que o particular de certa forma se
dissolva na generalidade: é que a vontade geral é sobretudo uma vontade de igualdade; e a
igualdade, pensa Rousseau, € vantajosa para todos (isto é, estd no interesse particular de cada
individuo), uma vez que € através da igualdade civil que é superada aquela situacdo de alienacdo
e conflitos anterior ao pacto.

Assim, o individuo ergue-se a generalidade da cidadania quando seu interesse
particular estd referido ao interesse geral, o que significa simplesmente que ele passa a
reconhecer a vontade geral como suprema diretora. E Rousseau V& nesta passagem uma
transformacio tdo radical que se refere a ela como uma mudanca de natureza. E a propria

natureza humana que deve se metamorfosear com a realizac¢éo do pacto social.
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E preciso, no entanto, atentar para uma ressalva: esta transformagao antes aponta para
novas possibilidades do que para o surgimento de uma ordem necessaria, em que todo o
particular é fatalmente substituido pelo geral. De fato reconhece Rousseau, “de fato, cada
individuo pode, com homem, ter uma vontade particular contréria ou dissonante da vontade geral,
que tem como cidaddo. Seu interesse particular pode ser totalmente diferenciado do interesse
comum”. 4

Esta oposicdo, em cada um, do homem e do cidadao é o principal obstaculo a plena
realizacdo da vida comunitéria — e, de certa forma, é também um efeito do pacto social, se
pensarmos que sé em relacdo a ele € que podemos definir a figura do cidadao.

Além da igualdade, o pacto é responsavel pela restauracdo de outra caracteristica
natural, a liberdade. Com efeito, 0 ato pelo qual cada um doa-se a si mesmo doando-se ao todo
deve por um fim a todas as dependéncias pessoais. A dependéncia em cada cidaddo estad da
vontade geral é o verdadeiro sentido da liberdade civil, pois depender da vontade geral significa
unicamente submeter-se as leis, que sdo expressdes desta vontade. Mas a vontade geral é a
vontade do cidaddo: ele prdprio tornou possivel, ao unir-se a todos, que a vontade geral se
constituisse. E, neste sentido, a lei que expressa a vontade geral é uma lei que os cidaddos dao a
si mesmos, como sujeitos. E, diz Rousseau, “a obediéncia que se prescreveu significa
liberdade”.™*" A dependéncia dos homens é superada, enfim, pela dependéncia da lei, que é , no
final das contas, autonomia.

A alquimia do pacto social faz surgir, no lugar da pessoa particular de cada
contratante, um corpo moral e politico, cuja unidade é dada pelo ato mesmo do pacto. Sugerimos

acima que o surgimento deste corpo coletivo é, na verdade, uma mudanca na forma como 0s

146 Contrato social, op. cit., p. 82.

17 Ibid, p. 83.
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individuos se representam a comunidade. Por esta razdo, agora que devemos nos indagar sobre a
natureza deste corpo moral, vamos voltar nossa atencdo para aqueles conceitos que, em
Rousseau, servem justamente para representar a comunidade politica: a saber, 0s conceitos de
soberano e de vontade geral. Nesta se¢éo trataremos do primeiro destes dois conceitos.

Rousseau resume da seguinte maneira o resultado do pacto:

imediatamente, essa associacdo produz, no lugar da pessoa particular de cada
contratante, um corpo moral e coletivo, composto de tantos membros quantas vozes
tenha a assembléia, que recebe desse mesmo sua unidade, seu eu comum, sua vida e sua
vontade. Essa pessoa publica, que se forma assim pela unido as outras, antigamente tinha
o nome de Cidade e hoje de Republica, ou de corpo politico, que, quando é passivo, é
chamado por seus membros de Estado, quando é ativo de Soberano e, quando em
comparagao com seus pares, de Poténcia.'*®

Nesta descricdo, o soberano aparece como o conjunto dos individuos (o qual agora se
reconhece como um corpo) visto de um determinado ponto de vista que nos permite qualifica-lo
como ativo. O soberano &, assim, o conjunto dos individuos mais algo, uma qualidade que o torna
ativo. Esta qualidade nada mais é do que o poder ou a soberania. O termo soberano aplica-se,
portanto, a comunidade enquanto ela se representa como fonte e depositaria do poder politico.

A acdo do soberano — ou seja — 0 exercicio da soberania — vais se distinguir da acédo
dos individuos pela direcdo que sempre e necessariamente adota. De fato, o exercicio da
soberania visa sempre a generalidade: do contrario, o soberano, ele proprio fruto daquele
processo que leva os individuos em comunidade a reconhecerem a generalidade de um interesse e
de uma vontade comuns, deixaria de existir como tal. Desse modo, a teoria rousseauniana da
soberania esta estreitamente ligada (e ndo pode ser entendida sem referéncia) as nocbes de

vontade geral e de lei. Uma descricdo do soberano, portanto, s sera completa quando as relagdes

148 Contrato social, op. cit., p. 79-80.
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com aqueles conceitos estiverem claras. Por ora, deixando de lado temporariamente a forma que
vai tomar o exercicio da soberania, vamos procurar nos limitar a seu objeto, ou seja, aquilo que
visa a vontade do soberano.

Antes de mais nada, o que significa, para o individuo, fazer parte do soberano?
Significa, segundo os termos do pacto, por em comum sua pessoa e forcas sob a dire¢do suprema
da vontade geral. A vontade do individuo deve passar a ser determinada pela generalidade — da
lei e do objeto que ela prescreve. Fazer parte do soberano, assim, significa para o individuo (o
cidaddo) querer aquilo que esta no interesse geral. E a isto que esta no interesse geral podemos
chamar genericamente de bem comum ou bem publico, que, segundo Rousseau, € o fim para o
qual foi instituido o Estado.

Ja vimos que o motivo basico que leva os individuos a se associarem é a utilidade:
“qu’est-ce qui peut avoir engagé 1és hommes a se reunir volontairement em corps de societe, si ce
n’est leur utilitt commune? L’utilite commune est donc |é fondement de la societe civile.
Qualquer que seja este bem comum, portanto, deve estar relacionado ao interesse particular de

cada individuo envolvido na comunidade. Pois, como argumente Rousseau,

Se a oposi¢do dos interesses particulares tornou necessario o estabelecimento das
sociedades, é o acordo desses interesses que a tornou possivel. E isso que existe de
comum nos diferentes interesses que formam a unido social, e se ndo houvesse algum
ponto em que os interesses estivessem de acordo, nenhuma sociedade poderia existir. %

Em outras palavras, o interesse geral que surge com o pacto e, de certa forma, supara
0 interesse particular (a0 menos enguanto designa o objeto necessario da vontade do cidaddo) néo

pode estar totalmente em contradicdo com este Gltimo. Se assim fosse, lembra-nos Rousseau, 0

149 Contrato social, op. cit., p. 87.
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bem pablico seria apenas uma expressao vazia : “et surtout n’oublions pas que I€ bien public doit
etre 1& bien de tous em quelque chose ou que c’est um mot vide de sens”.**°

De certa maneira, 0 bem publico, isto é, o bem desejado pelo soberano, ndo pode ir
contra aquilo que, no desenvolvimento da premissa antropoldgica, pudemos definir como sendo
0 bem para 0 homem em geral. O modelo de homem proposto por Rousseau consagra dois
principios fundamentais: a unidade, entendida, como uma caracteristica psicoldgica, decorrente
do equilibrio e da auto-suficiéncia do individuo natural; e a liberdade, entendida inicialmente
como independéncia. O estado social, como vimos, afeta radicalmente estas condi¢fes. N&o s6 o
homem social ndo é mais auto-suficiente, como também vé-se envolvido em uma vasta rede de
dependéncias. O pacto, por sua vez, restitui em novos termos tanto a unidade perdida (ndo mais, é
verdade, na forma que a caracterizava no estado de natureza), ao transformar cada individuo em
cidadao e ao submeter cada cidaddo a unidade no soberano (ou a generalidade da vontade geral),
quanto a liberdade, que agora ganha sua qualificacédo de liberdade moral e civil.

Assim, 0 bem comum deve sempre incluir estas duas condi¢des — unidade e liberdade
-, Sem 0 que nao poderia estar no interesse de cada um. A prépria existéncia do soberano garante
de certa forma a condicdo da liberdade: enquanto o soberano existir, isto é, enquanto a vontade
geral for a regra das a¢des na republica, podemos dizer que a liberdade do individuo é garantida,
uma vez que ele s6 dependera da lei como expressdo desta vontade geral. A unidade do cidadao
ser4 realizada na medida em que a lei social estiver “inscrita em seus coracdes”,*** o que pode ser

garantido por acbes do soberano visando a realizacdo de determinado ethos social e politico

(através da educacéo e da religido civil, por exemplo).
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Mas ha um terceiro elemento neste bem puablico que, de certa forma, vai-se constituir
no principal objeto da vontade geral — justamente por ser como que uma condigdo da existéncia
do proprio soberano. Este terceiro elemento é a igualdade.

Ja vimos como a realizacdo do pacto exige uma clausula de igualdade. Mas esta
exigéncia é apenas formal, assim como a igualdade instaurada pelo artificio juridico da alienagéo
total é da mesma forma artificial. No entanto, Rousseau pensa que uma igualdade real, ainda que
relativa, entre os cidaddos é fundamental para a propria preservacdo do Estado. Neste sentido, a
igualdade vai se tornar o objeto principal das deliberacdes do soberano e a vontade geral, como ja

dissemos, vai se caracterizar sobretudo por ser uma vontade de igualdade. Assim, diz Rousseau:

Se indagarmos exatamente em que consiste 0 maior dos bens, qual deve ser o objetivo
de todo sistema legislativo, concluiremos que se reduz a dois objetivos principais: a
liberdade e a igualdade. A liberdade, porque toda dependéncia particular € uma parcela
de forgalgtzetirada do corpo do Estado; a igualdade, porque a liberdade ndo pode subsistir
sem ela.

Se acrescentarmos a estes dois objetos da lei a unidade do individuo como condicéo
de sua felicidade — unidade esta que pode ser restaurada atraves de uma acdo da comunidade
sobre os individuos, através de mecanismos de formacao do cidaddo — temos, assim, uma imagem
adequada do bem publico. Sua generalidade esta garantida porque o bem publico é, como exige
Rousseau, 0 bem de cada um em algum sentido. E justamente nesta medida, querer realizar o bem
comum define essencialmente o soberano, de tal maneira que podemos concluir que a
particularizacéo radical dos interesses em um Estado corresponde a morte do corpo politico.

Devemos, enfim, correlacionar os conceitos de soberano, bem comum e interesse

(geral e particular). No conceito de soberano, Rousseau representa a comunidade enguanto

152 Contrato social, op. cit. p. 110.
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agindo em funcdo de um fim comum, o bem puablico. Este bem comum ou publico, por sua vez,
é dito estar no interesse geral da comunidade, o que, segundo Rousseau, deve significar que esta,
em algum sentido, no interesse particular de cada um dos associados. De fato, dizer que a
comunidade ou o soberano possuem um interesse ou uma vontade é s6 uma maneira de dizer:
apenas individuos tém interesses e vontades. O interesse geral, portanto, assim como a vontade
que lhe corresponde, tém sua generalidade definida com respeito ao objeto a que visam e nédo
com respeito ao sujeito a que pertencem. Assim, mais uma vez tentando escapar de uma
interpretacdo excessivamente rigida das personificagdes de Rousseau, podemos dizer que a
generalidade que surge no pacto como ponto de vista da comunidade é como que o resultado de
uma transformacdo na maneira como o individuo passa a representar-se a comunidade, seu lugar
e sua funcdo nela. Seu interesse particular cede vez ao interesse voltado ao bem comum e sua
vontade particular, & vontade geral, justamente em funcdo de sua percepcdo da comunidade

politica como Unica condicdo da realizacdo do bem comum (e do seu proprio bem).
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CONCLUSAO

Costuma-se algumas vezes acentuar o carater paradoxal de Rousseau e sobretudo uma
alegada contradicdo entre sua obra e seu tempo. Rousseau, 0 pessimista, 0 romantico, o solitério,
é contraposto ao otimismo histérico e a florescente sociabilidade da ilustracdo. No entanto,
poucos tomaram tdo a fundo a divisa iluminista de que o homem € o objeto por exceléncia da
filosofia. E do homem que Rousseau quer falar: do homem enquanto parte da ordem natural, do
homem como individualidade Unica e absoluta, do homem como membro da comunidade. E é o
homem em suas varias formas que ocupa cada uma das paginas das obras de Rousseau: seja 0
cidaddo do Contrato Social, o selvagem do Discurso sobre a origem da desigualdade, o herdi
virtuoso do Discurso sobre as ciéncias e as artes, a criangca no Emilio, e o proprio Jean-Jacques
nas obras autobiograficas.

Procuramos mostrar, nesta dissertacdo, como as analises de Rousseau com vistas a
constituicdo desta ciéncia do homem desdobram-se em trés niveis: um nivel antropoldgico e
psicoldgico, onde elabora seu modelo de homem, um segundo nivel, onde analisa a natureza da
sociedade e um ultimo nivel da politica, onde procura expor 0s critérios para a formacdo de um
modelo de sociedade.

Mas o que levou Rousseau em direcdo ao estudo da politica? Na verdade, inspirado
inicialmente pelos cléassicos, sobretudo Platdo, Rousseau transformou sua fina percepcao da
dependéncia individual com relagdo as condigdes sociais em um projeto de pesquisa. A partir
desta intuicdo originaria, Rousseau procura mostrar, em primeiro lugar, como todo vicio, como
toda corrupcdo humana provém do estado corrompido das relagdes sociais e, em segundo lugar,
quais sdo as condicdes que devem ser preenchidas para que a vida social ndo degenere em

alienacgéo.
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No entanto, a idéia de corrupcdo implica a nocdo contraria de integridade ou
realizacdo. Se aceitarmos que o homem atual ndo é mais do que uma forma corrompida daquilo
que poderia ser , 0 que ele é em si mesmo? J& aceitamos que o que ele é atualmente é fruto das
condicBes a que ele préprio se submeteu. Assim, descobrir 0 que o homem é em si mesmo
significa antes de mais nada retird-lo do quadro de sua existéncia social. Significa situa-lo no
quadro de um estado onde as rela¢des sociais supostamente ainda ndo tenham sido estabelecidas
— e este € 0 estado de natureza, quadro onde pode ser representado 0 homem natural, 0 homem tal
como deve ter saido “das médos do Autor das coisas”.

Devemos observar, a bem da verdade, que o homem natural tal como Rousseau o
descreve ndo pretende ser uma representacdo daquilo que o homem é essencialmente. Como
expusemos no primeiro capitulo desta dissertacdo, 0 homem natural de Rousseau representa
apenas uma das possibilidades de realizacdo da natureza humana. Na verdade, os modelos do
homem natural e do estado de natureza servem para fixar uma situacdo de integridade, que
Rousseau situa, com relacdo a situacdo atual, em uma posi¢do originaria. Muito ainda do que
compde a humanidade — racionalidade e moralidade, por exemplo — ndo esta presente no modelo
do homem natural. No entanto, o que esta realizado neste suposto homem natural, esta realizado
integralmente: para Rousseau, o estado originario da humanidade (que, contudo, pode apenas ser
presumido) foi o Unico onde o homem possuiu plenamente aquilo a que esta destinado — a
felicidade.

Assim, a premissa antropolégica de Rousseau aponta desde o inicio para a dimensao
historica, perspectiva necessaria de todos os que se propdem o homem como objeto de estudo. A
grande antitese do pensamento rousseauniano nao é entre a esséncia (entendida como algo dado

desde sempre) e sua atualizacdo, mas entre um dado originario e suas transformacbes e
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atualizacdes. Para Rousseau, 0 que da sentido a oposicdo entre 0 que € e 0 que deve ser é esta
possibilidade de contrapor um estado originario a tudo o mais que foi dai derivado.

Este é um dos pontos centrais da analise antropolégica rousseauniana: a natureza
humana ndo pode ser definida sem um elemento temporal. A natureza humana € algo que se
realiza — ou se corrompe — na historia. Dai a necessidade de distinguir aqueles tragos minimos
que caracterizam a humanidade daqueles outros que compdem esta ou aquela forma situacional
da natureza humana. Destes tracos permanentes, um ja implicito: o homem, pensa Rousseau, é
essencialmente perfectivel, ou seja, € um compdsito de possibilidades que se atualizam, para o
bem ou para 0 mal, segundo o tempo e as circunstancias. Outro destes tracos essenciais é a
liberdade: mais do que a razdo, afirma Rousseau, é a liberdade da vontade e a indeterminagéo que
a acompanha que distinguem o homem do animal. Finalmente, sobrepondo-se a estes tragos
universais, esta o grande pressuposto antropoldgico de Rousseau, posto por ele mesmo como o
principio supremo de sua filosofia: 0 homem é essencialmente bom. Para Rousseau, esta bondade
originéria é patente se olharmos para 0 homem natural, 0 homem extraido de sua situag&o social,
e examinarmos, em sua nudez, seus mecanismos psicoldgicos. Certamente, a bondade natural ndo
é um traco permanente no mesmo sentido em que o é a liberdade do arbitrio, uma vez que
Rousseau reconhece que a sociedade, asfixiando a natureza, torna 0 homem mau. No entanto,
reconhece também que a natureza é indestrutivel: a bondade natural do homem é algo sempre
resgatavel.

A identificacdo destes tracos permite a constru¢cdo de uma situacdo ideal que
Rousseau logo transforma em um padréo a partir do qual podemos julgar as condigdes atuais.
Esta situacdo ideal é o estado de natureza. Fizemos notar que o sentido desta expressdo é bastante

equivoco. Na verdade, o padrdo do natural concretiza-se na descricdo de um estado de natureza
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original, que por sua vez ¢ apenas parte de um estado de natureza em um sentido lato (ou seja, no
sentido de estado anterior ao contrato social).

Nesta situacdo natural original, encontramos o individuo absoluto, 0 homem natural,
vivendo em condicBes de absoluto equilibrio: suas necessidades e desejos limitados perfeitamente
por sua capacidade de satisfazé-los, sua Unica preocupacdo sendo a autoconservacao, seu Unico
maébil o amor de si mesmo, que nestas condic¢Bes significa total submissdo a ordem natural. O
homem natural de Rousseau € um ser perfeitamente auto-suficiente e solitario. Mas este seu
isolamento é apenas a marca exterior de sua inteireza, sua unidade, que lhe garantem enfim o
bem supremo a que pode aspirar qualquer ser sensivel — a felicidade, a fruicdo direta, sem
mediadores, do sentimento de sua existéncia. Esta idéia da felicidade ligada a fruicdo do
sentimento da existéncia e a soliddo ndo abandona Rousseau até sua Ultimas obras. A idéia de
que um ser verdadeiramente feliz € um ser solitario, como diz no Emilio, tem suas raizes em suas
especulacdes antropoldgicas, mas ramifica-se ao longo de suas labirinticas reflexdes sobre sua
prépria vida e personalidade.

A situacdo natural original ergue-se como um padrdo, mas ndo no sentido de que
devemos desejar sua restauracdo ou buscar sua realizacdo e sim porque mostra com clareza a
relacdo entre alguns valores que devem ser sempre preservados. Estes valores, que no estado de
natureza original estdo sempre juntos, sdo trés: a independéncia (como uma das formas da
liberdade), a igualdade e a felicidade, todos eles uma consequéncia necessaria da forma que
assume a natureza humana se supusermos o individuo absolutamente solitario. A independéncia
decorre do equilibrio perfeito que Rousseau sup@e entre as necessidades, a forca individual para
supri-las e a prépria abundancia natural, que fazem com que os individuos antes se afastem do
que procurem se reunir. No estado de natureza original ndo ha nem necessidade nem desejo ( e

Rousseau parece pensar que sem isto ndo ha nem possibilidade fisica) de submeter (ou submeter-
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se a) outras vontades. Da mesma forma, a igualdade: a auséncia de submissao mais o isolamento,
que previne as comparagdes, garantem a igualdade absoluta dos individuos (entendo-se por
igualdade a auséncia de autoridade ou de relagdes entre as vontades). Por fim, esta concentragao
em si mesmo, que permite o maior grau de fruicdo do sentimento da existéncia, esta ataraxia do
homem natural é a maior felicidade que o homem poderia conhecer ou desejar.

A conclusdo da antropologia rousseauniana é que o homem é por natureza um ser
maleavel, flexivel, altamente adaptavel — e também extremamente sensivel as circunstancias. A
propria sociabilidade e seu desdobramento nas varias formas sociais assumidas pelo homem séo,
segundo pensa Rousseau, uma rea¢do a um conjunto de circunstancias. Mas esta transformacéo
do homem de um ser solitario em um ser de relacGes é decisiva. Uma nova natureza € forjada: a
nova ordem de coisas, a ordem social, vem completar o trabalho da natureza na atualizagédo das
potencialidades humanas e as condig¢Bes introduzidas tornam possivel uma nova forma da
natureza humana — uma natureza social. O segundo passo deve ser, entdo, investigar quais séo
estas condi¢des e seu impacto sobre o individuo.

Rousseau descreve a individualidade do homem natural como absoluta. O homem
natural, diz ele, é o inteiro absoluto — o individuo natural resume em si mesmo (e a si mesmo) a
humanidade inteira. A constituicdo de comunidades altera radicalmente esta situacdo: o individuo
social é uma fracdo do todo; o atributo de absolutidade passa do individuo para a comunidade.

H4, no processo de socializacdo, duas faces. A primeira consiste na constituicao desta
esfera comum, que é o sentido primeiro da comunidade. A segunda face consiste nas
transformacgdes do individuo, as quais tomam a forma de um processo paralelo de personalizacao.
Mais uma vez, evidencia-se o postulado rousseauniano que afirma a estrita dependéncia do
individuo com relacdo a situacdo que o envolve. A mudanca nas condicBes de existéncia implica

mudancas radicais na constituicdo do individuo. Estabelece-se, assim, um processo de mao-
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dupla: de um lado, a abertura da dimensdo comunitaria d& ocasido para que as disposicdes
humanas se atualizem ou se modifiqguem; por outro lado, estas novas disposic¢des alimentam uma
série de mecanismos sociais, dentre 0s quais 0 que talvez seja 0 mais importante é a opinido.

A imersdo do individuo na esfera da comunidade provoca o que denominamos antes,
de forma figurada, uma mudanca na sua visibilidade. O individuo natural, na sua hipotética
situacdo de existéncia, ndo necessitava reconhecer em outros individuos seus semelhantes. Fora
0s breves momentos de intercurso sexual, ndo sentia nenhuma necessidade de estabelecer
relagbes com individuos da sua especie. No estado de natureza, os individuos ndo se
reconhecem: é como se fossem invisiveis uns aos outros.

Mas ndo € s para os demais que o individuo € invisivel. A consciéncia de si mesmo
estd, para Rousseau, entre as primeiras conquistas da vida social. Antes limitado a um
inconsciente sentimento de sua existéncia, o individuo ganha um conhecimento de si mesmo
como individuo assim que se estabelecem as relagBes sociais. E esta autoconsciéncia adquirida
exige constantemente um reconhecimento. E o nascimento do que Rousseau chama de amor-
préprio, sentimento relativo ligado ao reconhecimento pessoal que cada individuo social espera
receber.

Mas a grande preocupa¢do de Rousseau ao investigar a sociedade é identificar seu
nucleo perverso: aquilo que nela, segundo suas premissas, deve ser o responsavel pelo mal. Este
mal s pode ser definido com relacdo ao padrdo de natural — e significa, para o individuo, a perda
da unidade, da independéncia e da igualdade. E a grande responséavel por estas perdas é a
clivagem entre ser e parecer, operada na esfera da opiniao.

O mal - a corrupcdo, a alienacdo — engendrado pela sociedade p6 ser decomposto em
trés elementos: desigualdade, dependéncia, particularizacdo. Dependéncia e desigualdade andam

sempre juntas: onde quer que uma vontade submeta (ou submeta-se a) outra reina uma relacéo de
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dependéncia que introduz, entre os individuos nesta relacdo, uma desigualdade. E dependéncia e
desigualdade sdo para Rousseau, as maiores ameacas a liberdade. A particularizacdo, por sua vez,
decorre da exacerbacdo do amor-proprio e pode transformar-se no maior obstaculo ao
estabelecimento de uma ordem social, uma vez que como pensa Rousseau, a vontade e o interesse
particulares jamais podem pretender erguer-se em principios de ordenacdo social.

Mas qual é a origem deste mal? Sera que a sociedade, por sua propria natureza,
implica sempre a alienacdo? Na verdade, a politica de Rousseau representa uma resposta negativa
a esta pergunta. E possivel, pensa Rousseau, construir (a0 menos conceitualmente) uma
sociedade cujas tendéncias corruptoras estejam reduzidas ou anuladas. Isto ndo significa que a
politica de Rousseau tenha um carater eminentemente preventivo, assim como a educacgdo de
Emilio deve ser primariamente negativa, embora em seus aspectos praticos a politica de
Rousseau ndo esconda seu relativo conservadorismo. Dissemos que a politica de Rousseau tem
antes um sentido restaurador, querendo significar com isto que sua politica reage contra a
situacdo atual em nome de valores anteriores negados por esta situacdo — valores estes que devem
ser restaurados.

Podemos descrever a forma como Rousseau pds o problema da politica como tendo
duas faces. O primeiro ponto a que Rousseau se atém diz respeito a proposi¢do de conceitos com
0s quais se torne possivel pensar o carater especifico da comunidade. Tais sdo os conceitos de
pacto social, bem comum, soberania, vontade e interesses gerais, lei. Em um segundo momento,
Rousseau preocupa-se com a articulacdo destes conceitos com 0s mecanismos sociais. Preocupa-
se, entdo, em definir como os principios legitimos de ordenacédo social podem tornar-se palpaveis,
podem ser sentidos — e, desta forma, tornarem-se atualmente eficazes. Dai suas tentativas de

definir meios de influir nos costumes, através da educacdo, da religido e da censura.
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De toda maneira, o Contrato Social permanece primariamente como instrumento
critico, embora seu contetdo normativo possa servir para inspirar algumas regras particulares de
governo — como por exemplo o aumento de participacdo e do controle popular na conducdo do
Estado. Mas, na verdade, o pessimismo socioldgico de Rousseau é por demais renitente e matiza
sua tentativa de delinear os contornos de uma sociedade n&o alienante ou corruptora. Com efeito,
diante das dificuldades que podem ser entrevistas no proprio Contrato Social, a complexa
estratégia pedagdgica exposta no Emilio aparece como uma solugdo muito mais factivel. E assim,
um caminho individual para a salvacdo aparece como alternativa preferivel diante da inevitavel
inflexibilidade da matéria social. Nao é por acaso que a maior parte das consideracdes praticas de

Rousseau digam respeito a formacéo do cidadao.
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