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/... que todas as ‘finalidades”, “metas”, “sentidos” sejam
somente modos de expressdo e metamorfoses de uma unica
vontade inerente a todo acontecer, a vontade de poder; que
mesmo ter e querer finalidades, metas, propdsitos seja, afinal,
tanto quanto querer-tornar-se-mais-forte-que, querer-crescer,

querendo também os meios para tanto /.../

Nietzsche
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RESUMO

O ascetismo ficou conhecido pelos esforgos dos metafisicos para alcancar seus objetivos
“espirituais”. Nietzsche dedicou, em especial, uma critica aos ideais ascéticos na III Dissertacdo de
A Genealogia da Moral, porque a ascese tomara a “vida transcendente” como referencial de todos
os valores para além desta vida, que ¢ imanente. Uma moral ascética metafisica reforcava o
dualismo “esta vida — outra vida” que Nietzsche combatia e que afirmava ter-se estabelecido
filosoficamente com Platdo, enquanto “moral contranatureza”. Assim, indo a origem da cultura
ocidental, Nietzsche propde que uma ascese com base na transcendéncia, no imutdvel, na
“verdade”, seja revista a partir de uma perspectiva da vida, desta vida, — fluir constante, com lugar
somente para a mudanca, para “aparéncias”. Trata-se, enfim, daquilo que, no filésofo “seguidor de
Dionisio”, ndo ¢ outra coisa sendao uma vida dionisiaca, um “baile” de forcas que se organizam e se
desorganizam constantemente em centros de vontades de poder, “orignando” tudo o que existe, ou,
em outras palavras, tudo o que aparece e tudo o que desaparece naquilo que, “normalmente”, é
denommado realidade. Portanto, alguém que deseja estar “além” do que seja 0o comum na
contemporaneidade s6 poderia exigir de si 0 maximo de auto-supera¢do, de um dominio de si
mesmo, para se realizar em uma “espiritualizacdo” dos instintos no lugar da castragcdo que os valores
transcendentes t€m proposto para o corpo como vida. Este alguém se configura em “Nietzsche

asceta” que, aqui, ¢ apresentado como asceta “dionisiaco” contra o ideal ascético.



ABSTRACT

Ascetism became known for the efforts made by metaphysician to reach their ‘spiritual’
purpose. Nietzsche published a critique on ascetical ideals in the III Dissertation of the Genealogy of
Morals because ascesis had taken ‘transcendental life” as a reference for all values beyond this life —
which is immanent. An ascetic metaphysical morality emphasized the dualism ‘this life — another life’,
which Nietzsche contested by stating it had philosophically originated with Plato as ‘morality against
nature’. Thus, by returning to the cradle of Western culture, Nietzsche propounds a revision of
ascesis based on transcendence, immutability, and ‘truth’ from the standpoint of life, this life — a
constant flow, concerned exclusively with change, with outward aspects. In a nutshell, such ascesis
refers to becoming a follower of Dionysus, to lead a dionysian life: a whirl of forces that continuously
come together and apart, creating centres of will to power, giving rise to everything alive or, in other
words, everything that appears and disappears into what is commonly called ‘reality’. Therefore,
anyone willing to go further ahead of what is ordinary in the contemporary world could only demand
of oneself the utmost self~overcoming, the utmost self-control in order to attain a quintessential
spiritualization of mstincts instead of the sterilization that transcendent values have long prescribed to
the body as a rule for life. This hypothetical being is embodied in ‘ascetic Nietzsche’, here

represented as a ‘dionysian’ ascetic set against the ascetical ideal.
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XVl

INTRODUCAO

“Nietzsche asceta” tem como hipotese central uma nova perspectiva de ascese com base,
principalmente, em escritos do terceiro periodo da producdo do filosofo. Especialmente os
fragmentos postumos compdem variadas citagdes deste trabalho, além de uma obra mais

especificada.

Geralmente, como se tem interpretado a ascese até agora? Como “exercicio espiritual” para
obter resultado muito mais sobre o “espirito” que sobre o “corpo”. Alids, o corpo ¢ apenas
modelado pelo esforgo dessa ascese. Os ascetas, principalmente no cunho religioso do termo, t€ém
objetivado um estado de “elevagio do espirito” ou mesmo um tipo de “éxtase espiritual”. E o duro
exercicio a que se submete o corpo e a mente, tendo esta Ultima o comando da “situa¢do”. O corpo
¢, praticamente, visto em segundo plano nessa tipologia “espiritualista”. Pior ainda, ¢ a situacdo em
que ele, corpo, € tido como algo que, ao invés de ajudar o asceta, apenas o atrapalha. Tornar o
corpo um empecilho ¢ uma das praticas de um tipo de ascese de cunho bem dualista, com a
perspectiva de que o corpo, como efémero, ndo merece a devida atengdo dispensada a alma. Claro
que ha excecdes, visto que, apesar de alguns desses tipos ascetas ainda cuidarem bem do corpo, o
alvo ¢ sempre alma. Em outras palavras, ¢ com o ideal que se trabalha. Nessas circunstancias, a
ascese tem sido, entdo, o que o proprio Nietzsche denomina em A Genealogia da Moral,
particularmente na III Dissertagio, ideal ascético. E contra essa perspectiva que se opde outra a
respeito da ascese. O filosofo tem como alvo, nesse viés, a luta contra a metafisica e, em particular,

uma metafisica detratora do corpo e detentora da “verdade”.

E sem rodeios, o filésofo, ao chamar de metafisico o ideal ascético, percorre toda uma
concepgao de valores advindos de determinado tipo de avaliagdo sobre a vida. Mas, na origem
grega da palavra, a ascese ndo ¢ sendo um “exercicio”, “esfor¢o” para atingir um fim, mas um fim
bem imanente. Por exemplo: o soldado que se prepara todos os dias com artes marciais, que
prepara o corpo e que dirige a mente para a guerra. Isso era ascese em sua etimologia. Porém, a
partr do momento que a palavra foi acolhida no ambito religioso, ganhou aquela conotagao

“espiritual” e arrastou consigo outros tipos de perspectivas: a da filosofia e a da ciéncia. Por que

colocar a filosofia e a ciéncia no mesmo patamar? Porque, também, tem-se interpretado a ascese
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como “esforgo intelectual” em busca da “verdade”. E o que fazem a filosofia e a ciéncia com suas
devidas caracteristicas metodologicas. Por isso, para Nietzsche, a ciéncia e a filosofia praticam o
ideal ascético. No fundo, ndo se diferenciam, em termos metafisicos, de uma ascese “espiritual
religiosa”. E o que t€m em comum todos esses “artigos de f&”? Tomam a “verdade” como

referéncia.

Nesse historico, ndo caberia a Nietzsche ser um filosofo, um cientista ou um religioso, isto €,
ele ndo esta em busca da “verdade”, ndo procura algo no “além”, ndo pensa em coisas a priori,
absolutas. Acontece que o proprio Nietzsche tem, como fildsofo, outra concepgao: filosofia como
experiéncia com o pensar. Em que sentido, entdo, pode-se denomina-Io filosofo asceta? Segundo a
hipétese deste trabalho, a interpretagdo de ascese talvez deva aderir mais ao sentido grego, original.
A titulo do exemplo citado a respeito dos gregos, mas para além deles, Nietzsche ¢, ele proprio, um
“campo de batalhas” quando faz experiéncias consigo mesmo. Experiéncias que o facam crescer
enquanto “poténcia humana”, que consegue transformar os obstaculos da vida em estimulos ou, até
mesmo, a propria vida em estimulo para um “ser mais vivo”, para sentir mais a vida com intensidade.
N3do se trata de ascese no sentido do ideal ascético. Como relata em seus escritos, ele nunca soube

0 que eram “problemas puramente espirituais’.

No entanto, o filbsofo faz, em seus escritos, uso da palavra ascese. A questdo ¢ como o faz.
Nao se encontra neles o termo ascese como imanéncia € sim sempre em vista de um ideal, dai sua
critica ao ideal ascético. Ainda menos assume ascese o viés escolhido neste trabalho para merecer
Nietzsche a classificacdo de “asceta”, porém, serd possivel encontrar, e muito, palavras que
rodeiam, o tempo todo, a indicagdo de que o fildsofo € um asceta, mas com uma ascese diferente
Que palavras sinalizam isso? Além de auto-superagdo, o fildsofo usa termos como disciplina,
dureza consigo mesmo, desapego, dominio de si e tantos outros. Nao ha neles, entretanto,

nenhuma aspira¢ao de transcendéncia.

E em que Nietzsche se diferencia dos gregos? Ele criou a “teoria das forgas”, a nocao
mesma do mundo como vontade de poder e nada mais. Uma cosmovisdo em que a “energética”
esta presente. Um nuancar de relagdes de forgas, de centros de vontades de poder. E, a partir
dessa concepgao, concebe tipos de valores para uma cultura diferente em que os tipos humanos nao
precisariam recorrer a metafisica como remédio para o que mais os amedronta, segundo o proprio

filosofo: “o vacuo”, a falta de sentido em tudo, a falta de sentido desta vida. Outrora, os tipos
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humanos fizeram uso da metafisica e, quando do seu desmoronamento, entraram em crise. Uns,
religiosos, correram para a ciéncia e para a filosofia, mas ambas, também, estavam entretidas com
seus “artigos de f¢”... e também elas entraram em crise. A crise do cientificismo, a crise da razio
absoluta sobre os “fatos”. Nietzsche asceta vem constatar como os ideais ascéticos podem
fraquejar como perspectiva de “sentido”. Contudo, mesmo assim, quando conseguem fazer isso —
dar sentido as coisas —, retomam o seu vigor como ideais ascéticos. Nao estariam incorrendo no

mesmo problema?

Mas, para discutir a ascese em Nietzsche, foi necessario um quadro tedrico que perpassasse
variados intérpretes seus, brasileiros e estrangeiros, com perspectivas diferentes, mas convergéncia

em muitos pontos.

Nessa direcdo, se o Capitulo I trabalhou o sentido de um “Nietzsche asceta contra o ideal
ascético”, basta agora saber como o filbsofo o fez. Como tratou o seu antipoda sem cair no
dualismo, por exemplo. O Capitulo I, no qual se privilegia o texto da III Dissertacio de 4
genealogia da moral, busca levar adiante a idéia do proprio Nietzsche: apontar que todos os
outros aforismos dessa parte sdo mterpretacdes do primeiro deles. E comeca com uma pergunta
bem direta: “O que sdo os ideais ascéticos?”. Todas as respostas fornecidas por Nietzsche pdem o
leitor diante do grande trauma da humanidade: a falta de sentido, j4 abordado como o medo
humano. Por isso, o0 homem, como animal teleologico que precisa de objetivo, faz de tudo para

obter esse “isso” ou “aquilo”, esse “fim”, ainda que, para tal empreita, tenha de desejar o nada.

Totalmente fragilizado, quando nem sequer para o nada um tipo humano tem vontade, eis o

que muitos filosofos consideram o problema realmente sério para a filosofia: o suicidio.

O tipo humano que “quer morrer” abre um espago para algo que Nietzsche também
trabalha. Trata-se de afirmar que o tipo antipoda do ‘“Nietzsche asceta” ainda ndo € aquele com a
pior perspectiva da vida. O tipo metafisico ainda “quer”, ainda que seja o nada. O que ndo impede
aquilo que o fildsofo tem em pauta, ou seja, desnudar o “ideal ascético”. Ele ndo poupa os
metafisicos. A metafisica ¢ uma grande doenca criada pela fragilidade humana, uma doenga que, de
imediato, parece uma grande saude. Aqui entra a discussdo do primeiro capitulo entre satde e

doenca.

O que, no surgimento dos valores do ideal ascético, fez com que eles deixassem de tomar



esta vida, e ndo outra, enquanto referencial para todo e qualquer valor. Por isso, um asceta da
immanéncia como Nietzsche ndo compactua com esse tipo ideal, mas reconhece um aspecto
mteressante em tal tipo vital. O asceta da transcendéncia, fraco diante do “vacuo” da existéncia,
criou para si uma defesa, um “sentido”. Ainda que ndo tenha conseguido isso para todos os
momentos, obteve algo que o sustenta nesta vida e isso importa ao filosofo. Mesmo doentes, os
transcendentes ainda vivem porque ainda “querem”. Problema mais grave ¢ que aqueles que ndo
foram os precursores, que ndo foram os criadores desses valores do ideal ascético, os tomem como
“verdade”, ou melhor seria dizer: como necessidade para o tal “horror ao vacuo”. E € essa crenca
no ideal ascético que tem sustentado tipos religiosos, filosofos e cientistas. Sdo duas frentes que
Nietzsche ataca: o “querer o nada” e o “ndo querer”, centrando-se mais no ataque a metafisica,
porque, querendo criar um mundo, termmnou por acabar com o Unico que existia, segundo os
proprios escritos do filosofo. O tipo metafisico ¢ aquele, pois, em que a metafisica ainda ndo
desmoronou. Quem sabe, porque ela ¢ mais caracteristica do “rebanho” que pretende viver, mas
uma vida que faca sentido e que esteja isenta daquilo que um tipo fraco ndo superaria por ndo ter
trabalhado a resisténcia para isso: € a dor, ¢ o sofrimento que se descortina como empecilho para
viver esta vida de forma mtensa a ponto de ndo queré-la de outro modo. E, que fique claro, ndo se
aborda, aqui, uma critica acida ao progresso da ciéncia e as muitas contribuicdes da filosofia.
Nietzsche tem como alvo o platonismo para o povo, do contrario ndo teria escrito uma obra
mtitulada O Anticristo. Quanto a ciéncia, cle faz uma filosofia da ciéncia em 4 Gaia Ciéncia.
Quanto a filosofia, bem... Nietzsche sabe como lidar com ela e faz isso muito bem em Além do bem

e do mal.

Algo ainda estd faltando nesta introducdo, uma vez que o mundo foi anunciado como

vontade de poder e nada além disso.

Adentrar a linguagem nietzschiana da teoria das forgas, de forgas fracas e fortes, de tipos
humanos fracos e de tipos humanos fortes, que, na realidade, ¢ o que acaba acontecendo. Como
interpretar, nesse contexto, uma ascese a partir de uma concepgao cosmologica? Como fazer para

entender uma ascese que €, ela mesma, a luta da propria forca coma forga?

O que ¢ a ascese a partir da cosmovisdo em Nietzsche? E a relagio mesma da forca com a
forca, forga atuando sobre forca, impulso sobre impulso, afeto sobre afeto, ja para dizer em termos

“humanos”. Mas a ascese da for¢a ndo ¢ somente isso, a da relagdo. H4, nela mesma, um “querer



mais” for¢ca, uma “tendéncia” para um plus de poder. Isso define a ascese como intrinseca a forca.
Nao existe forga sem um “exercicio” para um “a mais de for¢a”, mesmo que isso aconteca na

relaco com outra forca. E a ascese da forca.

Ascese como relagdo e, por isso, como “instrumento” intimo da forga, que existe para se
relacionar. Fis outro desafio encontrado neste trabalho, que tenta, pelos caminhos deixados no
rastro da III Dissertagdo, fazer uma trajetdria inversa: em primeiro lugar, caracterizar a cosmovisao
do Nietzsche asceta e, em segundo lugar, apontar como os valores humanos se fazem presentes
enquanto interpretacdes dessas forcas cosmoldgicas, em que “o mundo ¢ um monstro de forgas”. A
questdo, pois, a esclarecer no segundo capitulo estd na palavra “instrumento”. Ascese como

“nstrumento”. Como algo que ¢ tdo intimo, relacional da for¢a com a forga, pode ser “instrumento’?

Cabe, entdo, uma amostra inicial da cosmologia da teoria das forgas. E assim se micia o
capitulo II. “Ascese como mstrumento da vontade de poder” promove uma relacao estreita entre o
Nietzsche asceta e as forcas. E o desafio que ficou foi como apresentar a ascese nesse contexto.
Um grande exercicio, ja que, de certa forma, assim como se nota na leitura de Marton, ndo ¢é facil ir
de uma “cosmologia aos valores humanos”, ou, poder-se-ia dizer, nesta introducdo, i da
“cosmologia” para uma “postura ascética”. Mais ainda: apresentar, inclusive, a existéncia de uma

ascese cosmologica.

Realmente, o segundo capitulo, se direciona da cosmologia para o “disciplinamento do
espirito”, “dominio de si’, 0 que abre mais uma perspectiva a partir do Nietzsche asceta: encontrar
entre seus escritos o tratamento que dé a “hierarquia” e as “instituicdes”. O proprio vinculo entre
hierarquia e instituicao estd tdo “amarrado” que nao se pode tratar de uma sem tratar da outra. E
ndo seria demais adiantar que, na filosofia da vontade de poder de Nietzsche, a hierarquia € propria
das forgas, o que ja auxilia, e muito, no fundamento dessa questdo. Um centro de vontade de poder
ndo existe sem hierarquia, e a eventual constatagdo do contrario seria prova de que o centro,
“instituicao™, ja esta se desfazendo. A for¢ca ndo vive sem o mando e a obediéncia, razio suficiente
da hierarquia entre elas. Todas as forgas, portanto, estdo, cosmologicamente, preparadas para o
mando e a obediéncia. Nesse recorte, € possivel ligar a ascese da forga com o seu “esfor¢o” para o
mando e para a obediéncia. A aplicacdo disso num tipo humano €: ou ele esta hierarquizado ou uma
desorganizacio esta tomando conta dele. E outro viés de “equilibrio” em que o corpo e a mente ndo

se separam, muito pelo contririo, ¢ o mesmo corpo enquanto centro de forcas. Dai, pois, a



importincia de introduzir no capitulo II as no¢des de hierarquia e instituigdo a partir da teoria das

forgas até as instituicdes criadas pelo proprio homem.

Quanto ao capitulo III, ele ndo poderia deixar de apontar a “transformagao” de uma ascese
da negacdo, da transcendéncia, em ascese da afirmacdo, da imanéncia. Ficar atento para esse
“transformar-se” ¢ uma exigéncia de leitura. E, mais estranho ainda: como converter essa “vida
ascética”, enfatizada pelo proprio Nietzsche, em um plus de vida? Sao desafios que a leitura vai

delineando a partir da perspectiva da teoria das forcas.

Certamente, o capitulo ¢ polémico. Adianta, ainda que timidamente, alguns planos do
filosofo com relagdo a cultura, aos valores de uma cultura como voltados para a intensificagdo da
vida. Em especial, ¢ nesse capitulo que se cuida mais da “quase incompreensivel’ ascese ja
levantada anteriormente neste trabalho como algo que, no minimo, soaria estranho para muitos
mtérpretes. O titulo vindo como ascese da afirmacdo pode provocar varias reagdes, contudo, no
mterior do capitulo se desfia nommalmente uma “ascese dionisiaca”. Afinal, como querer separar o

Nietzsche asceta daquilo que € a sua propria filosofia, uma filosofia dionisiaca?

A recorréncia, entdo, a termos que trazem o dionisiaco em Nietzsche sera constante. O
tercero capitulo traz embutida a caracterizagdo mais acabada de uma ascese em Nietzsche. Um
asceta, no viés nietzschiano, ndo pode se furtar de fazer experiéncias consigo mesmo, de fazer
experiéncias com o proprio pensar, € ai se retorna ao inicio. Veja-se que essa questao ¢ intermitente

no pensamento do filésofo, o que, por sua vez, indica a importancia disso para o proprio Nietzsche.

Quem ¢ o “Nietzsche asceta’™ E aquele que optou por um exercicio “espiritual” constante
de viver esta vida da forma mais saudavel possivel, afirmando-a para sempre em que cada instante
proporcionada por ela mesma e que isso proporcione, também, a cada tipo humano uma coragem

que pode levar muitos a construir a sua “propria casa”, a “tornar-se quem se ¢&”.

Um convite, mas, acima de tudo, um desafio.



CAPITULO I —- NIETZSCHE ASCETA CONTRA O IDEAL ASCETICO

1.1 — Da analise do Nietzsche asceta sobre seu antipoda: o asceta da negacio da vida

1.1.1 — Ascese como convenc¢io para a purificacido do espirito: o dualismo

Antes de partir para uma andlise do filosofo sobre o ideal ascético e seus tipos, € necessaria
uma rapida abordagem sobre a ascese enquanto determinada convencao socio-religiosa Ascese,
pois, ¢ conhecida como um instrumento por exceléncia para obter a purificagdo do espirito, da alma.
Em muitos casos, ela se faz presente como meio ainda de maior exceléncia, uma vez que ¢ por ela
que o asceta pode atingir a libertacdo total do corpo. Por isso, ndo ¢ dificil entender quanto a ascese
pode se fazer presente, como ainda se faz, em grandes e pequenas religides. De algum modo, isso
aponta para a preocupacdo humana em querer livrar-se de algum tipo de sofrimento ou
preocupacao. Para tanto, o homem entendeu que, somente por meio de um grande esforgo,
conseguiria atingir esse seu objetivo de livrar-se desse sofrimento ou preocupacado, isto €, ele
compreendeu que as praticas comuns, ndo-ascéticas, dificilmente o fariam alcangar a meta de
libertagdo daquilo que o incomodava. Na realidade, o que se tem nesse viés ¢ um olhar sobre a
ascese como ferramenta para extirpar tudo aquilo que o tipo humano asceta via como “mal’. Ascese
com conota¢do religiosa € moral. O corpo, sem o qual o homem ndo podia estar presente nesta
vida, fora tomado como empecilho para a liberdade humana. Esse tipo de relacionar-se com o
corpo fez dele algo de segunda categoria, a atrapalhar, afora isso, o que era de primeira categoria: a
alma, o espirito. O homem terminava, assim, por demonstrar que gostaria de estar presente no
mundo somente como espirito € ndo como corpo e espirito, uma vez que, para ele, corpo era uma
coisa e espirito outra. Porém, na existéncia e enquanto existente, seu espirito estava preso ao corpo.
Desse modo, o corpo precisava passar por muitas privacdes e castigos até se colocar no seu
“devido” lugar. A ascese teria delineado sua fungdo ou missdo de submeter o corpo ao espirito,
ainda que, para tanto, o espfrito também tivesse de sofrer, ja que estaria, mesmo a contragosto,
ligado a matéria. Tudo o que fazia o espirito sofrer era atribuido ao corpo, porque o homem sempre
procurou uma causa para o seu sofrimento mental, que ele entendia “especialmente” como
sofrimento espiritual ou da alma. Diante disso, ndo restava ao corpo sendo o papel de vildo, o

causador de sofrimentos para o espirito e, portanto, aquele que deveria pagar com sofrimento o



sofrimento que causava. Se tal ndo bastasse, a idéia de se libertar do corpo, de sacrifica-lo a um
deus ou ao Deus, para obter recompensa, estava sempre presente, rondando-o como abutre sobre
a carnica. Certamente, quando alguém ndo desejava se sacrificar, impunha isso a outrem,
sacrificando sempre um corpo ao deus ou ao Deus. O fato é que o sacrificio estava sempre presente
nesse contexto dualista entre corpo e alma. De tal monta, havia a ascese direta, que consistia em
fazer sacrificios com o proprio corpo, € a ascese indireta, cuja finalidade eram os sacrificios com o
corpo do outro. E, dentro dessa trama, mais uma idéia se escondia: a de que sempre se deveria
oferecer algo aos deuses ou ao Deus. Até que em um instante da historia surgiu o cristianismo e,
com ele, a idéia maxima de culpa. Porém, junto a essa idéia, algo de inédito aparecia: Deus se
sacrificando, sacrificando seu corpo, para, com o seu poder divino, obter, também, expia¢ao divina
capaz de abrir as portas da salvacdo para todos os homens. Esse Deus encarnado era Cristo e a
morte na cruz era o sacrificio maximo ou a ascese da entrega total. Dessa forma, o homem cristao
tomava forga para se sacrificar ainda mais, pois, agora, sentia-se ainda mais culpado por ter o seu
Deus se sacrificado por ele. E o maximo que o homem cristdo poderia oferecer era o seu proprio
corpo, ou seja, morrer em nome de Deus. Assim € que a morte na cruz tornou-se uma maldicdo
para toda vida terrena do corpo. Desse modo € que o corpo estava fadado sempre a ser visto
como empecilho, mas também sempre instrumento maximo de ascese que privilegiava uma vida para
além do corpo, vida da alma, vida eterna junto de seu Deus. Uma vida sem sofrimentos, porque o

causador dos sofrimentos havia sido vencido, o corpo havia sido elimmado.

E se, de algum modo, essa ascese se abrandou, contnua o mesmo o objetivo: uma vida no
além, sem este corpo. A propria promessa de ressurreicdo do cristianismo, por exemplo, ¢ a de um
novo corpo, um corpo transfigurado, o que da a entender que esse novo corpo estaria a altura da
alma purificada. Um corpo ideal para a idéia de alma. Assim, o cerne da questdo nao mudou com
relagdo a ascese. O corpo ainda ¢é visto como empecilho, como limitador da alma. O corpo como
desculpa para livrar a alma de seus atos “ilicitos”. A idéia de pecado, de culpa e tudo o que disso
decorre ainda estd em vigor. E sempre o homem tem a quem culpar: o seu proprio corpo. De
tempos em tempos, oferece jejuns e, “normalmente”, se isso for normal, as abstinéncias estdo
sempre relacionadas ao corpo. E abstinéncia no comer, no beber, no ato sexual e de tudo aquilo de
que o corpo precisa para se manter vivo € para perpetuar a espécie humana. Ascese, entdo, como
abstinéncia contra a vida. Isso significa que a presenca desse tipo de ascese, ainda que disfargada

de algo brando, permanece sobranceiro. A idéia de culpa continua forte.



XXIV

Todavia, algumas explicacdes sobre a ascese podem fornecer tanto o endosso para o que
veio sendo apresentado até agora como também abrir campo para uma nova perspectiva a partir da
etimologia da palavra. Isso, porém, ndo quer dizer que o problema de ressoar com conotagao
espiritual-religiosa e moral tenha deixado de existir ou perdido forca. Ainda que haja método e
esforco na ascese, porque também ha sempre um objetivo, o dualismo entre corpo e alma ¢ tdo
presente no mundo cristdo que, como ndo podia deixar de ser, o privilégio ainda ¢ da alma. Nesse
caso, a definicdo de exercicio ganhou conotacdo de “educacao fisica” e ascese ficou restrita ao
campo da espiritualidade, ao campo da religiosidade e da moral. Isso ¢ tio marcante que ndo sdo
necessarias muitas apresentagdes para demonstrar a atualidade da afirmagdo. Mas ¢ sempre

proveitoso mergulhar nas origens do termo.

Com efeito, o termo, derivado do grego, adquiriu sentido, por assim
dizer, técnico; entende-se geralmente por ascese o conjunto de
esforcos mediante os quais se quer progredir na vida moral e religiosa.
Mas, em seu sentido originario, a palavra indicava qualquer exercicio —
fisico, intelectual e moral — realizado com certo método visando a um
progresso; assim, o soldado se exercitava no uso das armas e o
filosofo na meditagao. Podemos, pois, destacar duas notas do termo:
esforco e método. No entanto, estas duas caracteristicas podem
encontrar-se separadas.

Se, por um lado, o termo ascese ¢ amplo na sua origem e ndo-reducionista, como o fizeram
as religides, em particular o cristianismo, por outro, apropriacdo pela religido cristd se detecta

facimente quando se dirige a esse fim, o que € pratica virtualmente invariavel

Com efeito, se nos fixarmos na Sagrada Escritura, nao
encontraremos nela a idéia de método que conduza a progresso com
base em exercicios apropriados. Em compensagéo, encontramos com
freqiiéncia a idéia de esforco necessariamente presente em toda vida
moral e religiosa. Com esta idéia se relaciona, de modo especial, o
sentido de peniténcia, necessaria a reparacdo dos pecados e a
obtencao de gragas particulares. A pessoa de Jodo Batista representa
justamente uma corrente de vida espiritual fundamentada na
austeridade de vida. No NT, com Sdo Paulo, o acento desloca-se
para a luta espiritual que o cristdo deve empreender, tanto na vida
pessoal, quanto na apostdlica /.../. O esforgo cristdo se converte, pois,
em abnegacao, reniincia, aceitacdo do sofrimento. Para o discipulo de
Cristo, a palavra “ascese” evoca todos estes aspectos. Na acepgao
moderna do termo, insiste-se mais na segunda caracteristica da
atividade que a ascese implica: seu aspecto metodico, j4 enfatizado na
antiguidade e destacado posteriormente pelas disciplinas espirituais do
Oriente /.../. Detendo-nos na generalidade dos casos, a ascese toma
em consideragdo dois planos distintos: de um lado, impde dominios ¢
jugos corporais; de outro, supde exercicios de meditacdo, também
submetidos a métodos mais ou menos obrigatdrios. Por que dois planos



de a¢do? O motivo ¢ simples: ndo se podem conceber exercicios
corporais que sejam fim em si mesmos; o asceta moral ou religioso
nio & desportista que quer manter-se em forma, e sim homem
espiritual que busca progresso pessoal, unificacdo interior ¢ um
Absoluto.

Parece que at¢é mesmo as definicdes mais consideradas entre cristdos e ndo-cristdos
convergem para um dualismo. Corpo ¢ uma coisa € espirito outra. A ascese do corpo ¢ diferente do
esforgo espiritual. Além disso, quando de definigdes como as apresentadas, € possivel notar certas
contradigdes em que ora aparece a necessidade de método, ora ndo, quando, ao fim, se opta por
um “qué” de método na ascese. Ou seja, 0 método € necessario, ainda que se diga a certa altura
que ndo. Quem organiza a ascese? Nao seriam os sacerdotes, pastores € tipos humanos desse
género? Tudo indica que sim. Mas a ascese escapa a certas prescrigdes €, no seu mundo interior, o
cristdo pode ficar aquém ou além delas. Mesmo assim, mais uma vez estd afirmada que ha que
existir disciplina e esta entendida como ascese. Do contrario, nem espirito nem corpo podem galgar
0 progresso que objetivam. Um, pela forca da “razdo” (o desportista, o militar e outros), outro, pela
forca da espiritualidade (o religioso, 0 homem moral e outros que a tais se assemelham). E possivel
notar, novamente, que o corpo ficou em segundo lugar. No racionalismo ou na espiritualidade, o

corpo esta em segundo lugar.

Mesmo no Oriente, em vista de um trabalho “holistico”, que integra corpo e alma, tudo
caminha para aquele lado de meditagdo em que o corpo deve estar a servigo desse bem-estar do
espirito, uma vez que a meditacdo também ndo parte do corpo. Nesse sentido, ndo ha diferengas
entre Oriente e Ocidente sobre a preponderancia do espirito ou, para dizer em outros termos, da
espiritualidade. Nesse aspecto, € muito complicado escapar de uma convengao que, assim parece,
estd disseminada pelo mundo de forma dualista, ainda que certa “filosofia oriental” opte pela
integralidade, ainda que reconheca, por exemplo, um ying e um yang, forca negativa e positiva, que
precisam estar em equilibrio para que o homem viva bem. Ora, nada soaria mais estranho a
Nietzsche do que essa espécie de equilibrio, visto que para ele “criar € aniquilar” sdo propriedades
do devir e que tudo se efetiva em devir, razdo por que s6 se pode falar do “ser” no devir, ja que € o
fluxo eterno heraclitiano que prepondera, o devir, chamado dionisiaco por Nietzsche, que, desse
modo, faz sua filosofia ndo como “equilibrio” entre Apolo e Dionisio, mas pela afirmagdo de
Dionisio para que Apolo apareca sob diversas manifestagdes denominadas “ser”. Enfim, ¢ como se
os orientais pudessem afirmar apenas o ying e nada mais. Entenda-se desse modo que a filosofia

dionisiaca de Nietzsche ndo esta nem para a educacao fisica nem para a espiritualidade “pura” nem



para o “equilibrio”, ja4 que o mundo ndo ¢ outra coisa além do mundo da tensdo, do devir eterno.

Nao ¢ por acaso que um tipo asceta em Nietzsche difere de qualquer outro e, em especial,
como ele mesmo escolheu como seu antipoda, difere daquilo que ele denomina ideal ascético, esta
assentado em bases cristds. O disciplinamento do espirito em Nietzsche, desde ja, pode ser

mterpretado como desprovido de qualquer dualismo, ainda que a expressao possa sugerir isso.

A partir de um Nietzsche asceta, pode-se constatar uma ascese afirmativa, uma ascese da
vida, e uma ascese negativa, uma ascese do além-vida, uma ascese metafisica, da verdade. Isso
caracteriza dois tipos bem distintos, ainda que ambos sejam instrumentos da vontade de poder
caracterizada como relagdes de forgas. E que o primeiro, o tipo afirmativo ndo vé os problemas da
vida, o sofrimento, como motivo para nega-la. O segundo, o tipo negativo, ¢ um negador por
exceléncia, porque procura uma “vida ideal”, desprovida de dores, de problemas e dirigida pela
“verdade” em todas as esferas. O asceta afirmativo ¢ aquele em que ndo cabe o ressentimento
contra a vida, o 6dio a ela. O asceta negativo ¢ aquele em que o ressentimento € o norteador de
suas acoes: ele odeia a falta de sentido, o “absurdo” da vida e, por isso, prefere viver de suas

crengas na verdade, no além.

1.1.2 — Panorama dos tipos ascéticos e a contrapartida nietzschiana

Ha, entdo, basicamente, dois tipos ascéticos que expressam asceses diferentes: o afirmativo
e o negativo. O tipo negativo estd explicito na ascese metafisica do ideal ascético, da qual Nietzsche
faz uma analise na III Dissertagdao de 4 Genealogia da Moral. Como filosofo da cultura, Nietzsche
mexeu no cerne da civilizagdo, ou seja, em seus valores. Seu objetivo ¢ por em questdo essa
deformacdo civilizatoria, para chegar ao mais alto grau que o espirito possa atingir: tornar-se um
espirito unido ao seu corpo deveniente, sem a marca do dualismo platonico entre corpo e espirito.
Espirito enquanto instinto, pulsdes em relagdo, campo de relagdes de forgas. A ascese em Nietzsche
faz crescer corpo e alma, porque uma ndo atua em detrimento do outro, como acontece no
cristianismo.

As diferengas que tais asceses carregam em si mesmas estdo em dizer uma sim a vida, a esta
unica vida existente, enquanto a outra a nega ¢ procura sempre algo que esteja por detras desta
vida, uma espécie de “para qué”, que revele a validade de enfrentar esta vida em nome dessa
finalidade. A ela chamamos verdade. Com efeito, ¢ a verdade que vale a pena, ndo a vida. Para os

religiosos, em especial os cristaos, a verdade esta no além, uma vida no além. Para os cientistas e



filbsofos, o fim estd na verdade em si, em uma verdade a priori. Entretanto, a vida pulsa por si
mesma, para além de todos os sentidos. A vida mesma pulsa por um plus de forca, que, muitas
vezes, vem mascarada sob forte impulso que leva o homem a crer na existéncia de algo além da
forca, essa mesma forca que o leva a crer. Onde ha relagdes de forga, ha engano porque o homem
ndo v€ a vontade de poténcia nessa multiplicidade de forgas, nas relagcdes entre elas. Ele vé o que
aparece, ou, afirmando platonicamente, vé um mundo de aparéncias, de ilusdes. O homem, pois,
ndo conjuga a ilusdo como a propria forga efetivada. O problema do tipo metafisico ¢ que ele cré
que a sua ilusdo € a sua verdade, ou seja, que o que parece ser “a realidade” ndo €, mas que ha uma
“verdade”, quando, de fato, sO existe aparéncia. At¢ ¢ possivel um jogo de palavras: onde esta sua
verdade, ai esta sua ilusdo. Uma ascese afirmativa ndo esta preocupada com a “verdade”, mas com
o equivoco de pensa-la como unica perspectiva diante da qual todas as outras devem ser avaliadas.

Mesmo a vida, para um tipo metafisico, s6 tem sentido por causa da “verdade”.

Também, uma ascese afirmativa, da imanéncia, trata de impulsos que vao além daquilo que

2 2
entendemos como “nosso querer”, “nossa subjetividade”. A vida ndo se encerra em um “eu”. Na
realidade, esse “eu” erigido como sujeito ¢ apenas uma mascara de uma multiplicidade de afetos em
relacdo. A “unidade eu” € um centro de for¢as em relagdo. E “unidade” porque existe hierarquia

entre as forcas. Ha afetos exercendo o mando e outros exercendo a obediéncia. Ja € possivel

perceber uma diferenga grande entre as duas asceses.

Na III Dissertacao, ver-se-a como Nietzsche considera os tipos de ideais ascéticos: o ideal
ascético do cientista, o ideal ascético do religioso e daqueles que estreitam seus lagos com a filosofia
por esse viés. Todos t€ém em comum a vontade de verdade, a “verdade™ uma metafisica. Ainda
que, para o religioso, em especial o cristdo, essa metafisica seja o além-vida, uma vida para além
desta vida, fora desta vida, outra vida no além. Com efeito, todos os metafisicos objetivam “coisas
em si”. Como contrapartida, ha em Nietzsche uma ascese que ndo estd interessada nessas “coisas”,
uma ascese, portanto, em que o asceta — claramente instrumento da vontade de poder, da relagdo
de forcas hierarquizadas em seu proprio pensar, em seu proprio corpo como pensamento — esta
longe de qualquer categoria metafisica. A clareza tratada aqui ¢ da posicdo de Nietzsche contra a
vida no além, porque s6 existe a vida terrena, cuja eternidade estd aqui mesmo e, certamente — por

ser dionisiaca — € deveniente. Se o devir € eterno, eterna ¢ esta vida.

O proprio modo de tratar o corpo € diferente em Nietzsche. Seu respeito por ele o leva a



ironizar os filosofos a quem chama de decadentes, justamente por terem priorizado o intelecto como
algo a parte. “O nosso nariz, do qual, tanto quanto sei, nenhum filosofo nunca falou com respeito, &,
entretanto, o instrumento fisico mais delicado que existe: ele ainda ¢ capaz de perceber oscilagdes
onde até o espectografo ¢ incapaz’. Essa ironia ¢ em relacdo a filosofos que se posicionam contra
os sentidos. Claro que o alvo principal ¢ Platdo e o seu dualismo. Dai Nietzsche ter aclamado o
cristianismo como um platonismo para o povo, o que significa que essa visao idealista e dualista se
espalhou, inclusive, de forma vulgar ou simpléria, mas ganhou amplitude e provocou estrago contra
esta vida. Desse modo, o ideal ascético se propaga com o tipo cristdo, apesar de existir mesmo
antes do cristianismo. Platio: um antecessor do cristianismo e um homem do ideal ascético. E como
se Nietzsche dividisse assim: antes de Cristo, vem Platdo; depois de Cristo, vem Paulo, mas, de

fato, nenhum deles fora cristdo e Paulo tdo-somente continuou o dualismo alimentado por Platio.

O que faz Nietzsche? Retoma a importancia do corpo e luta contra o idealismo platonico
que o corrompe. Pois, diante de um julgamento eterno, ndo somente sofre a “alma” como sofre o
corpo. Alids, o proprio corpo torna-se ‘“bode expiatorio” da “alma” que, entre tantas outras
torturas, inclui a tortura do corpo. Um ascetismo no sentido mais decadente possivel. Decadente
ndo por submeter o corpo a castigos que pode resistir € tornar-se mais forte com isso, mas por
pretender, mesmo, exterminar o corpo. Trata-se de uma guerra contra o corpo. E guerra ¢ o

contrario de luta.

O ideal ascético platdnico-cristdo ¢ dualista, ja uma ascese em Nietzsche ¢ uma ascese com
base no corpo, embora ndo signifique laissez-faire. O filosofo trava uma luta de corpo e alma,
porque o disciplinamento exige isso. Uma luta para disciplinar os afetos que poderiam pdér tudo a
perder. Nietzsche, entendendo como o afeto age sobre o afeto, entende que a disciplina de corpo e
alma ¢ uma questdo de relacdes de afetos ou de forgas. O que comumente se trata como
pensamento, para o filésofo ¢ apenas parte do pensamento mesmo, ou seja, o corpo. Disso
decorre que a “pequena razao” (a consciéncia) e a “grande razao” (o corpo) formam o pensamento

propriamente dito, em sua integralidade.

Segundo Nietzsche, € o proprio corpo que pensa e, assim sendo, engloba essa outra nossa
nocao de pensamento: a da “pequena razio”. Portanto, o pensamento ndo € o syjeito. Nao ha
sujeito em Nietzsche. A possibilidade de ascese sem sujeito € que a ascese da imanéncia, a do

Nietzsche asceta, ¢ uma ascese dos afetos. Quando a consciéncia pensa em “disciplinar algo”, esse



seu pensar ja ¢, de fato, um afeto respondendo a outro afeto. Uma pluralidade de “eus”, porque no

filosofo ndo existe um “eu”. Trata-se de uma grande teia de relagdes dos afetos, das forgas.

Se Platdao dividiu 0 mundo em dois — mundo sensivel e mundo inteligivel — Nietzsche suprime
esse dualismo. Se, com Platdo, uma ascese da transcendéncia se instala, com Nietzsche, uma ascese
da mmanéncia se faz mostrar auténtica como afirma¢do desta vida, o que coloca Platio e o
platonismo como a negagcdo em mais alto grau dessa mesma vida. E o tipo mais vil de platonismo —
o cristianismo — levou ao povo todo esse idealismo ascético criticado por Nietzsche, o que fez
proliferar grande nimero de ascetas negativos, ascetas que primam por uma vida no além, ascetas
que ndo vivem esta vida, mas apenas sobrevivem, suportam. E contra essa ascese antipoda que o
filosofo de Assim Falou Zaratustra enfrenta os novos valores. Uma avaliagdo que nio parta do

além, mas da Terra.

Assim, trabalhar o ideal ascético a partir de Nietzsche para entender um Nietzsche asceta
requer entendé-lo em seu proprio campo de andlise. Isso demanda também destaque para seu
entendimento a respeito daqueles tipos de ideal ascético: o tipo cristdo, o tipo artista, o tipo cientista
e, mesmo, o tipo filosofo. Com efeito, notam-se ideais ascéticos, no plural. Nietzsche termina por
fazer uma abordagem detectora de perspectivas, de tipos de vida na sua III Dissertagao,

relacionando-a com o ideal ascético, metafisico.

1.1.3 — Necessidade do ideal ascético: o sentido de viver

Por que Nietzsche faz uma III Dissertacdo somente sobre o ideal ascético?

/.../ No fato de o ideal ascético haver significado tanto para o
homem se expressa o dado fundamental da vontade humana, ou
horror vacui [horror ao vacuo]: ele precisa de um objetivo — ¢
preferira querer o nada a nada querer.

Se o homem ndo suporta viver nesse “vazio”, entdo elabora suas perspectivas, cria, para si,
condi¢des para, no minimo, sobreviver e, muitas vezes, faz dessas condicdes seu grande objetivo.
“Portanto, ¢ necessario que algo necessite ser considerado verdadeiro; isso ndo significa que €
verdadeiro”. Contudo, a “verdade” cumpre a sua fungdo: o homem tem um objetivo, ainda que essa
“verdade” seja um nada. Mas, de fato, esse homem quer mais do que sobreviver, do que se

conservar.



Alias, o filosofo aborda isso nao somente com relagdo ao homem.

Os fisidlogos deveriam refletir, antes de estabelecer o impulso de
autoconservacdo como o impulso cardinal de um ser orginico. Uma
criatura viva quer antes de tudo dar vazdo a sua for¢ca — a propria vida
¢ vontade de poder -: a autoconservagdo é apenas uma das indiretas,
mais freqlientes conseqiiéncias disso. — Em suma: nisso, como em
tudo, cuidado com os principios teleoldgicos supérfluos! — um dos quais
¢ o impulso de autoconservacdo (nés o devemos a inconseqiiéncia de
Spinoza). Assim pede o método, que deve ser essencialmente
economia de principios.

Se a propria autoconservacao ¢ indireta de que uma vida quer dar vazio a sua forga,
portanto conservar-se € necessario para isso, mas ndo somente conservar-se. Em primeira instancia,
o homem quer sobreviver. Depois, pensara em viver intensamente, ou seja, ir além da sobrevivéncia.
Para sobreviver, o homem estabelece um objetivo, um sentido, um viver “para qué”. Mas ele quer
viver. Existe a necessidade do querer, que € propria da forga. Querer ja ¢ mesmo uma pulsdo, um
impulso vital. E, para isso, 0 homem ndo medira esforcos pelo “seu” querer. Ele jogara toda a sua
consciéncia em prol daquilo que deseja. Os afetos de mando se dirigirdo a um “a mais de forga”,
ainda que a teleologia ndo faga sentido na teoria das forgas de Nietzsche. Mas o homem entendera
que “ele” estard sendo mais forte ao atingir seu objetivo, seu ideal. Com efeito, ¢ o complexo de
forcas mtitulado somem que vencera resisténcias, dai a sensacao de vitdria desse homem. Porém, ¢
proprio da forga o “querer mais”. Uma espécie de “insatisfagdo”. Por isso, um asceta do ideal
ascético busca um descanso. Ha algo nele que reage a esse “querer mais” da forga. Esse “algo” ¢
outra for¢a, uma forca fraca. E estranho a forga ir contra si mesma em seu “querer”, mas nio é isso
que acontece. Uma forga que, aparentemente “ndo quer mais”, estd, a bem da verdade, querendo
expandir sua perspectiva de dominio. E assim, por exemplo, que um asceta do ideal ascético precisa
sempre convencer outras pessoas de que seu ideal ¢ o ideal por exceléncia. Precisa mesmo
converter outras pessoas. Sera, entdo, que a forca fraca ¢ “fraca” por nao querer mais forga?
Parece que ela ¢ fraca por favorecer um contexto em que reage aquela forca que se faz forte por
descarregar tudo de si e que, mesmo em relacdo com outras forcas, ndo se faz dependente. Nao
cabe a forca negar a si mesma enquanto forca, mas ela pode exercer-se de modos diferentes, em
que sempre esta para um plus de for¢a, ainda que ndo descarregue tudo de si (a forga fraca) para
obter mais for¢a, ou seja, uma alianga com outras for¢as. Talvez, também, seja fraca por ainda ndo
conseguir dar tudo de si. Jamais, porém, uma forca tendera a conservagdo. Assim, mesmo o asceta

do ideal ascético, “quer” mais forca, para o que fara a guerra e ndo a luta. A guerra quer



enfraquecer, sugar o oponente. A luta pretende enriquecer o oponente, fazé-lo crescer. Desse

modo, o asceta nietzschiano fara a luta contra a guerra.

O tipo negativo, o do ideal ascético, busca uma forma de “fortalecer-se”, mas somente
consegue ser forte em rebanho. Quando busca outra vida, faz guerra a esta, mas ndo a faz sozinho.
E a guerra de rebanho. Guerra do rebanho inteiro contra a vida como vontade de poder. E quando
esse tipo do ideal ascético ndo consegue se realizar no seu ideal de uma vida no além, outra
modalidade se The apresenta no impulso a verdade e ele caminha na direcdo da filosofia € da ciéncia.
De algum modo, esse tipo mantém esse querer, ainda que queira o nada, o ideal, a vida no além, a
“verdade”. Por isso, no ideal ascético, hd mais de um tipo ascético. De qualquer forma, esse tipo

humano tem horror ao vacuo. Ele necessita de um sentido no além, de um a priori.

Se um tipo humano buscou respostas na filosofia para seu horror ao vacuo, houve um
grande erro filosofico, erro em absolutizar a razio, razdo que engendrou um mundo diferente desse
mundo sem sentido. Um erro em que o mundo ideal passou a ser “verdadeiro” e este mundo passou
a ser aparente. Uma inversao de valores. E, depois, a propria ciéncia contribuiu também para negar
este mundo em prol de um “mundo melhor”, pelo qual seria a responsavel, com base na “verdade

do conhecimento”. A filosofia e a ciéncia sdo, nesse contexto, fornecedoras de sentido.

A errancia da filosofia reside em que, em vez de ver na logica e
nas categorias da razdo meios para dar um jeito no mundo conforme
finalidades praticas (portanto, “em principio”, para uma falsificagdo
util), acreditava-se ter neles o critério da verdade, ou até da realidade.
O “critério da verdade” era, de fato, apenas a utilidade biologica de
um tal sistema de falsifica¢do fundamental: e, jA que qualquer
espécie animal ndo conhece nada mais importante do que sobreviver,
s6 assim se poderia ai falar de fato em “verdade”. /.../. Os meios
foram malversados como medida do wvalor, at¢ mesmo como
condenacdo do propdsito... A intengdo era enganar-se de maneira util:
0s meios para isso, a inven¢do de formas e signos, com auxilio dos
quais a desconcertante multiplicidade seria reduzida a um esquema
finalistico e manipulavel. /.../ O que ¢ “verdade”? O principio da
nao-contradicdo forneceu o esquema: o mundo verdadeiro, para o qual
se procura o caminho, ndo pode estar em contradi¢do consigo mesmo,
nio pode mudar, ndo pode vir a ser, ndo tem origem ¢ ndo tem fim.
Esse ¢ o maior erro que ja foi cometido, a auténtica maldicdo do erro
sobre a terra: acreditava-se ter nas formas da razao um critério do
real, enquanto a gente tinha-as para se assenhorar da realidade, para,
de um modo esperto, desentender e mal-entender a realidade...

Inventar uma verdade e acreditar nela foi o modo que o homem encontrou para escapar de

sua falta de sentido no mundo. Mais que inventar, muitas vezes, foi um acreditar que ela ja estava



“dada” e isso ¢ denominado de a priori. A crenga como necessidade que despertou a invengao
humana. Em especifico, esse tipo humano fragil, porque ainda ¢ aquele que necessita da crenca e da
crenga na verdade, mesmo que haja gradagdes nisso, expde sua fragilidade na busca de um sentido.
Tal tipo humano, o tipo crente, ¢ o religioso, o cientista e o fildsofo. Uma vez “encontrada” essa
verdade, ele transformou o que era um meio em principio inquestionavel, utilizou sua razio para
estabelecer toda logica em torno da qual se falava em causa e efeito, categorias criadas pela sua
razio e aceitas pela ciéncia e pela filosofia, também criagdes suas. A busca pelo sentido despertou a
religiosidade do homem e com isso ele caminhou até chegar a criagdo de uma “Razio” universal,
perfeita: seu Deus. Nada podia escapar aos olhos de Deus. Enfim, a razio passou a ser objeto da
propria razio, porque ndo somente um mundo “verdadeiro” foi criado em detrimento deste, como
uma ‘“Razdo” foi criada ndo totalmente em prejuizo da razio humana, mas colocou-a em segundo
lugar. E se nada podia escapar a “Razio Absoluta”, aqui na Terra, nada poderia escapar aos olhos
da ciéncia que calculava, que quantificava, que usava a logica como respaldo. O principio de
ndo-contradicdo sustentou toda essa invengdo. A crenga na “verdade” e suas gradagdes mtituladas
Deus, filosofia e ciéncia tornaram-se parametros para todo valor. A logica tornou-se a base para
toda a ciéncia e a ciéncia ganhou, entre todas as “representantes da verdade”, o estatuto de grande
“verificadora” a atestar o que, de fato, era a “verdade”. Nesse sentido, ndo haveria motivo para
que, por exemplo, ciéncia e religido brigassem entre si, ainda que tal se tenha repetido muitas e
muitas vezes ao longo da historia, se tivessem entendido que ambas sustentavam a crenca na
“verdade” e cada qual, a seu modo, se fazia verificar enquanto valida, pois a validade estava na
demonstracdo. Contudo, o ponto de partida era algo “dado”. Afinal, at¢ mesmo a filosofia estava
atras de um a priori, a filosofia que se posiciona, também, como filosofia da ciéncia, filosofia da
religido. Fica mais perceptivel, desse modo, que religido, filosofia e ciéncia tenham uma mesma base:

a “verdade” como algo posto que, portanto, pode ser desvelada, buscada, verificada.

O homem busca o imutavel, o inquestionavel, a verdade, o eterno. Na busca da “verdade”,
cometeu seu grande erro de malversar este seu Unico mundo. Ele construiu seu mundo
antropocéntrico, garantia de sua dominagdo sobre a ‘realidade”. Nao percebeu que o
antropocentrismo ¢ apenas mais uma dentre tantas perspectivas. Mesmo assim, o vir-a-ser fora
substituido pelo ser, a falta de sentido pelo sentido total, absolutizante, pela “verdade em si”. A
ascese negativa contempla essa perspectiva antropocéntrica voltada para a “verdade”, seja ela a de

um Deus, seja ela a verdade a priori da filosofia e da ciéncia. Em principio, o que faz esse tipo



asceta? Ele ndo consegue dominar a si mesmo, dominar seu “horror ao vacuo”, conviver com o
devir, ver-se como devir. Certamente, precisa de uma ascese que lhe fornega tudo aquilo que ¢ o
contrario de suas fraquezas. Nisso, faz-se forte: pela anulagdo, em termos de “consciéncia”, do
aparente, a unica realidade que existe. Como bem enfatiza Nietzsche em variadas passagens de seus
escritos: 0 homem matou este mundo aparente e, a0 mata-lo, matou também o seu mundo aparente,
eis o perigo que desponta para esse tipo humano: ficar sem nenhum dos mundos. O que faltou ao
tipo ascético do ideal ascético: “So se € fecundo pelo preco de ser rico em contradigdes; sO se

permanece jovem na condicao de que a alma ndo se relaxe, ndo deseje a paz...”.

Por isso, Nietzsche desponta com outro tipo de ascese, de disciplinamento do espirito na
direcdo contraria dessa malversacao da razio. Que tipo de ascese € essa, que tanto diverge do ideal
ascético? Trata-se de uma ascese que ndo tem em vista um sentido de vida. Um tipo capaz de viver
a vida com tudo o que ela pode trazer de sofrimento, de alegria e de tantos outros sentimentos sem
denomina-los bem e mal na esfera moral, sem taxar a vida de verdade € mentira. Uma ascese
afirmativa que tome a vida como relagdes da forcas, como gquantum energético que quer se
expandir, que quer se relacionar com outras forcas. Que quer a luta e ndo a guerra. Que, portanto,
faz guerra a guerra. O tipo afirmativo pretende-se forte o bastante para sentir a vida com leveza e
nao como fardo. O fraco dentre todos os tipos fracos, como cientistas e filosofos, € o
metafisico-religioso por remeter-se a transcendéncia. Porém, todo fraco € aquele que sente a vida
como peso. O forte ¢ aquele para o qual todo o peso se tornou leve. O tipo forte, o asceta da
afirmag¢do, sabe que nunca pode dispensar o duro exercicio de corpo e espirito, porque ele também
cal. Mas esse tipo humano afirmativo sabe evitar a pretensdo do reducionismo antropomorfico e
antropocéntrico. E um tipo asceta, que se abre para a pluralidade das relagdes das forgas, para a
pluralidade das perspectivas. Talvez dele se possa afirmar que ¢ uma constituicio bem interessante
da vontade de poder. O asceta da imanéncia €, desse modo, aquele que consegue se firmar sem
negar que sua perspectiva humana € apenas mais uma dentre tantas outras e que, portanto, ndo ¢ o

centro de todas as coisas.

Existem condi¢des, porém, em que o tipo humano se fortifica, sem que isso condicione a
idéia moral de “melhorar” o homem ou alguma idéia equivocada de certos geneticismos baratos que
vez ou outra vém a tona na historia.

N3ao tornar os homens “melhores”, ndo lhes falar de uma maneira

qualquer de moral como se a “moralidade em si” ou uma espécie ideal
de homem fosse somente dada: mas criar as situacdes nas quais os
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seres mais fortes sdo necessarios, 0s quais, por sua vez, terdo
necessidade e, conseqiientemente, possuirdo uma moral (mais
precisamente: uma disciplina corporal e espiritual) que fortifica! Nao
se deixar seduzir por olhares azulados nem por um peito inflado de
entusiasmo: a grandeza da alma n3o tem nada de romantico em si.
Nem, infelizmente, nada de amavel!.

Em Nietzsche, a ascese ¢ dureza. Mas a ascese metafisica também ¢é. Contudo, a diferenga
esta em que, no Nietzsche asceta, a ascese toma a dimensdo do homem mais forte, que aprende sua
dureza na vida como escola de guerra, sem a necessidade de nega-la. Guerra como fator de
crescimento do espfrito e guerra como ndo desvinculada da vida, que, nem por isso, deve ser
negada. “Em tempos de dolorosa tensdo e de vulnerabilidade, escolha a guerra: ela fortalece, forma
musculos”. Ainda que se sinta muito fraca, ao optar por uma ascese afirmativa, a pessoa buscara
aprofundar-se em sua vulnerabilidade porque quer crescer, quer um “a mais” de for¢a, ndo por si
mesma, mas por ser isso proprio das for¢as em relagdo. O que no asceta da negacdo se da da
seguinte forma: ou usar a guerra para destruir o outro ou eximir-se dela em busca de “paz’. Na
guerra que mata o outro ou na “paz” que ndo existe, 0 homem estd negando a vida como asceta da
negacdo. A reatividade da forga, nesse caso, ¢ a negagdo de si mesma, dado que, ao final, toda
forg¢a ¢ ativa porque “procura” pela afirmacgdo e por um plus de forga, o que fica invidvel ao se
destruirem outras forgas. Até porque, também, no devir, na “danca da vida”, quem ora manda
estard obedecendo e assim sucessivamente, ja que a forca ndo consegue escapar das
hierarquizagdes, de suas constituicdes e desconstituicdes. Um asceta que nega esta vida ainda esta
longe de entendé-la. Assim, os musculos criados pelo asceta afirmativo sdo bem mais robustos que

os criados pelo asceta negativo.

Quem ¢, ainda, o asceta afirmativo? Eo que ndo se deixara levar pela moral estabelecida,
pela “moral em si”. Contra todo idealismo, contra todo “em si”, esse homem mais forte sera capaz
de criar sua propria moral, que nada terd de romantico, nada de ideal, nenhum para-além-da-vida.
Tais homens afirmativos, por serem mais fortes, ndo sustentardo a moral dos menos fortes, dos
fracos. Estdo para além de um moral de rebanho. Precisardo de uma moral que os fortalega em
conformidade com essa vida como vontade de poder. Para isso, necessitarao de um disciplinamento
de corpo e de espirito, porque, ao se tratar de um, tratar-se-4 do outro por isenté-los, o corpo € o
espirito, de dualismos. Entdo, diretamente, tais homens mais fortes emergirdo de condicdes criadas
para esse fim. E tais condigdes terdo de ser repletas de dureza, de muita exigéncia. Como pode

alguém, contudo, que se prepara para “ter misculos”, ndo se tornar enrijjecido, tornar-se leve?
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Basta que alguém treine um minimo para ver que, quando fica fortalecido, o que € pesado se torna
leve, guardando naturalmente as devidas propor¢des como também nas formas de expressdo da
lnguagem nietzschiana. O fato ¢ que € possivel, literalmente, a homens de musculos levantarem

pesos com maior facilidade do que aqueles que ndo treinam.

Trata-se de um tipo humano capaz de um crescimento do espirito que o torna
espiritualmente independente, senhor de si proprio, obediente a si proprio, juiz de si proprio. Um
tipo que diz: “/.../ eu sou a solidio em pessoa... Que nunca uma palavra me tenha alcangcado
obrigou-me a eu mesmo me alcangar...”. Esse tipo cresce em sua propria soliddo, que ndo ¢
smonimo de fuga: ¢ um partir para um luta intensa consigo mesmo, sem 0 que ndo existe
autocrescimento. E, quando volta a multiddo, volta transbordante da experiéncia do
auto-enfrentamento, do fazer a luta consigo mesmo, do ndo precisar se agarrar a nenhum sentido.
Isso ndo significa relativizar tudo e todos, significa, no contexto discorrido, saber agir, saber falar,
saber calar, saber estar com, saber retirar-se, sintonizar-se com o movimento das forcas ndo a
ponto de querer o equilibrio, mas de saber lidar com as tensdes dessas relagdes. Isso ¢ saber
mandar em si mesmo e saber obedecer, virtudes ligadas diretamente a vontade de poder. Onde ha
vontade de poder, ha hierarquia. Por vezes, a forca se submete e, por vezes, € ela que submete.

Nao ela como syjeito, mas como guantum de energia.

Nesse sentido, a politica de Nietzsche ¢ de intensificagao da vida e a isso ele denomina “a
grande politica”.
Primeira tese: a grande politica pretende fazer da fisiologia a
soberana em relagdo a todas as demais questdes; ela quer gerar um
poder suficientemente forte para forcar a humanidade a ser uma
totalidade superior, com impiedosa dureza contra o degenerado ¢ o
parasitico na vida — contra aquilo que arruina, envenena, difama,

destrodi até o fim... e que v€ no aniquilamento da vida a insignia de uma
espécie superior de almas.

Qualquer postura contra a vida deve ser atacada duramente, porque envenena, difama e
mata. No caso do ideal ascético do religioso, isso se faz em nome de outra vida. E se impde ao
rebanho a politica de uma vida no além. Nesse caso, o filosofo ¢ mordaz com os sacerdotes,
segundo ele, os maiores pecadores contra a vida. “Segunda tese: guerra mortal contra o pecado;
pecaminosa ¢ toda espécie de antinatureza. O sacerdote cristdo ¢ a espécie mais pecaminosa de

gente: pois prega a antinatureza”. Aquilo que a Igreja classifica de pecado no que se refere, por
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exemplo, ao istinto da reproducdo e a tantas outras necessidades da espécie, Nietzsche inverte. A
antinatureza ¢ um pecado.
Terceira tese: criar um partido da vida, suficientemente forte para
a grande politica, faz da fisiologia a soberana de todas as outras
questdes — ela quer forcar a educagdo da humanidade como um todo,
ela mede a hierarquia das racas, dos povos, dos individuos segundo o
seu futuro, segundo o compromisso que tem com a vida — ela acaba

sem misericordia com todo o degenerado e parasitario. Quarta tese: o
resto resulta disso.

Para combater a antinatureza, o filosofo propde a educagdo da humanidade a partir da
fisiologia e faz disso a sua grande politica. Toda educag@o que ndo ¢ educagdo para uma intensidade
de vida, que ndo promove na pessoa um crescimento vital, deve ser riscada enquanto educacao. Se
Nietzsche aceita um partido, € o que chamard de “partido da vida™: tomar parte com a vida ja ¢
tomar parte com a natureza enquanto grande poder vital. Uma educacdo em bases fisiologicas, que
pretenda, por isso mesmo, a exaltacdo da vida, combatera todo aquele que tiver uma politica do

enfraquecimento da vida. A vida ¢ o foco central da preocupacao nietzschiana e ¢ assim que ele

afirma que todo o resto depende de uma educacdo para a vida.

1.1.4 — Tipos morais, religiosos e filosoficos: interpretacdes e interesses

Na realidade, ndo existem interpretagdes desinteressadas. Também ndo hé tipos ascéticos
desinteressados. Quando alguém afirma que existe o “belo em si”’, essa ja ¢ uma tomada de posigcao
ao lado do ideal ascético. Nietzsche mostra isso quando contrapde esteticamente Kant e Stendhal.
Um vive a arte; o outro (Kant) ¢ mero espectador. Porque Stendhal, como “espectador”, ¢
diferente por poder “contemplar” sua propria experiéncia e, nesse viés, ndo separa espectador e
artista. Por outras palavras:

Belo, disse Kant, ‘¢ o que agrada sem interesse’. Sem interesse!
Compare-se esta definicdo com outra, de um verdadeiro ‘espectador’

e artista — Stendhal, que em um momento chama o belo de une
promesse de bonheur [uma promessa de felicidade].

O artista, para Nietzsche, ndo ¢ o da “coisa em si”. Por mais disciplinado que Kant tenha
sido, sua ascese nao foi suficiente para coloca-lo frente a frente com a isencao do mteresse. Nao ha

homem que ndo tenha interesse. O que Kant pratica, no caso da citagdo, ¢ a falta de postura vital ao
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elencar o belo como “em si”. De certa forma, Kant traz de volta aquele tipo ascético que pretende
uma contemplacao desinteressada. A contemplagdo pela contemplagdo, eis o problema da “coisa

em s’ kantiana.

O que ¢ o embelezamento para Nietzsche?

A sensacdo de euforia e éxtase correspondendo de fato a um a
mais de energia: mais forte no periodo reprodutivo das espécies:
novos oOrgdos, novas habilidades, cores, formas... O embelezamento
como conseqiiéncia necessaria da elevacdo de energia,
embelezamento como expressdo de uma vontade viforiosa, de uma
coordenagdo potenciada, de uma harmonizagdo de todos os desejos
fortes, de um infalivel peso gravitacional perpendicular.

Certamente Nietzsche atacaria Kant com o seu “olhar desinteressado”, o “belo por si”.
Beleza como fruto de vitalidade ndo pode encerrar-se numa beleza metafisica, como queria Kant.
Desejos fortes renam na arte e € desse tipo de arte que Nietzsche trata, j4 que, também, “a
criatividade do artista acaba junto com a fertilidade...”. Quanto a pieguice religiosa, o filosofo ¢
bastante irdnico, o que ofenderia mesmo hoje uma mulher beata, j4 que Nietzsche foi
peremptoriamente duro ai e ndo somente ai. Duro contra a propria Igreja e todos os moralistas de
moral decadente, todos os moralistas de plantdo que passam o tempo cuidando da vida dos outros
ao invés de cuidar da propria.

O sentimento religioso do éxtase e a excitagdo sexual (dois

sentimentos profundos, coordenados entre si de modo quase

espantoso. O que agrada a todas as mulheres piedosas, velhas e

jovens? Resposta: um santo com belas pernas, ainda jovem, ainda
idiota....).

A diferenca entre o Nietzsche asceta e um asceta da negacdo ja pode ser vislumbrada.
Nietzsche ¢ um filosofo que eleva ao maximo o potencial vital e desmascara a moralina existente
em todos os tipos de beatos, dado ndo existirem eles apenas na Igreja. A infame moral, a moral
contra 0 que de belo e necessario ha na vida, na reprodugdo da espécie, esta presente em muitas
mstituigdes castradoras. Mas Nietzsche entende também e admira a coordenagdo entre o €xtase
religioso e a excitagdo sexual, dois sentimentos profundos que demonstram quanto de vida perpassa
ambos, desde que o proprio celibatario sinta quanto de poder vital ha em si mesmo. E interessante
notar que nas hagiografias em geral o instinto sexual era muitissimo forte nos santos e santas da
Igreja. Isso ajuda a entender melhor o que o filosofo aponta. Entretanto, o celibatario pode ser um

caso e o beato outro. O beato como aquele para o qual o celibato ¢ caminho para o além, a
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transcendéncia. O celibatario pode ter no celibato outros meios. Alguém poderia exercer o celibato
ainda que ndo estive interessado no além-vida. Isso soaria, em um primeiro momento, como
negacdo da vida em seu instinto mais forte: o sexual. Mas nao ¢ isso. O celibatario da afirmagao
expande suas forgas de outro modo e ¢ apenas um tipo de vida humana, sem obstar o fluirr da vida,
0 que ndo ¢ o objetivo do celibatdrio do ideal ascético, por exemplo. Como se pode notar, ha
diferencas entre os celibatarios assim como as ha entre os beatos. Ha gradagdes. Nao cabem
generalizagdes, sob pena de levantar-se contra o proprio Nietzsche. Ele € o fildsofo da pluralidade.

Ser afirmativo € afirmar, inclusive, a pluralidade da vida.

E ao buscar o ideal ascético para ‘elevar-se em espiritualidade”, estara o filésofo
desinteressado? Ou o rancor contra a sensualidade se enquadra nisso, nessa sua castracdo, guerra

contra os instintos € ndo luta entre instintos, para lembrar Deleuze. Por que essa situagao?
Todo animal, portanto também [a béte philosophe [0 bicho
filésofo], busca instintivamente um optimum de condigdes favoraveis

em que possa expandir inteiramente a sua for¢a e alcangar o seu
maximo de sentimento de poder...”.

Essa condicao exprime o querer das forcas, exprime a vontade de poder presente na vida,
ja que tratamos de ascese. Ninguém estd livre desse “querer ser mais” instintivo. No caso do
filosofo, ele o faz em nome da intelectualidade, de uma “fineza” de espirito. Seu disciplinamento do
espirito ¢ uma forma de “lapida-lo”. E, se utiliza o ideal ascético, € com essa intengao: conseguir
uma situagdo favoravel a sua “intelectualidade”, a espiritualizagdo de seu pathos. Mesmo que va
contra a sexualidade, na realidade, estard apenas sublimando esse impulso sexual. Nao ¢ por acaso
que Nietzsche, por vezes, compara o fildsofo ao celibatario, dada — sdo suas palavras — a castidade
dos filésofos via ideal ascético. Nietzsche também interpreta de forma positiva o celibato nesse
sentido. Ele proprio espiritualiza suas paixdes, disciplinando-se. Como ndo poderia, pois, entender

disso? A diferenga estd em que ndo o faz pelas vias da metafisica.

Em geral, por que um filosofo se interessaria pelo ideal ascético? Segundo Nietzsche, o ideal
ascético ¢ um meio para a auto-afirmagdo do filbsofo que pretende, antes de tudo, fazer-se
prevalecer, garantindo, assim, que sua existéncia ndo pereca. Pela auto-afirmacdo: a do seu “eu”.
Na realidade, ele olha para si e estd longe de alguém que pretende se anular perante os outros. O

que, entdo, procura, ¢ sempre um meio que lhe propicie a sua garantia de existir.

/.../ que significa entdo o ideal ascético para um filosofo? Minha



resposta ¢ — ja se terda percebido: o fildsofo sorri ao seu encontro,
como a um optimum das condigdes da mais alta espiritualidade — ele
nio nega com isso ‘a existéncia’, antes afirma a sua existéncia,
apenas a sua existéncia, e isso talvez ao ponto de ndo lhe ser estranho
este desejo perverso: pereat mundus, fiat philosophia, fiat
philosophus, fiam!... [pereca o mundo, faca-se a filosofia, faga-se o
filosofo, faga-se eu!].

Esse ideal ascético do filosofo € instrumento a que recorre para se transformar no centro de
todas as coisas. Poderiamos tratar esse filosofo como egbico, alguém que ainda ndo consegue
superar a si mesmo, o que ¢ diferente de se anular. O filosofo corre ao encontro do ideal ascético
porque este lhe oferece condigdes para um qué a mais de sua subjetividade e isso ¢ a perspectiva
da filosofia como filosofia da onipoténcia do syjeito enquanto razio absoluta. E um egoismo
“espiritualizado” a ponto de se pretender desnaturalizado. E o tipo contranatureza. Esse € o
contra-senso da Terra e, por isso, o tipo filosofo prefere aproximar-se, inclusive, do ideal ascético
do tipo cristdo, porque nele consegue manter-se longe do mundo. Porém, ndo € o “tipo santo”, uma
vez que seu interesse consiste em afastar-se do burburinho cotidiano.

Vé-se que ndo sdo juizes e testemunhas imparciais do valor do
ideal ascético, esses filosofos! Eles pensam em si— que lhes importa o
‘santo’! Pensam no que lhes é mais indispensavel: estar livre da
coercdo, perturbacdo, barulho, de negocios, deveres, preocupagdes;
lucidez na cabega; danga, salto e v6o do pensamento; um bom ar, fino,
claro, livre, seco, como ¢ o ar das alturas, em que todo animal torna-se
mais espiritual e recebe asas; paz em todos os subterraneos; todos os
cdes bem amarrados a corrente; nenhum latido de inimizade e de
cerdoso rancor; nenhum verme roedor de ambigcdo ferida; visceras
modestas e submissas, diligentes como moinhos, mas distantes; o
coracdo alheio, além, futuro, péstumo — em suma, eles pensam no ideal
ascético como o jovial ascetismo de um bicho que se tornou divino e

ao qual nasceram asas, que antes flutua sobre a vida do que nela
pousa.

Um tipo de vida que busca, acima de tudo, condicdes para se efetivar. E o Nietzsche
filosofo ndo buscaria 0 mesmo? Até certo ponto, mas sem fazer-se metafisico. Consegue encontrar
suas condi¢des sem abrir mao de sua postura contra ela. Os fildsofos em geral estdo interessados na
acdo de sua “suprema razio” que, para Nietzsche, ¢ uma “pequena razio”. E claro que Nietzsche
reconhece essa necessidade filosofica do siléncio. Mas continua se posicionando contra o dualismo
presente na filosofia de modo geral, condicdo de que os filosofos dificilmente escapam. E ¢ em
Platdao que Nietzsche vé€ o alvo-chave do enraizamento dualista na filosofia, essa “supremacia da

pequena razao”, € ndo somente na filosofia.

Serd que a dignidade de Platdo esta acima de duvidas?... Nos ao



menos sabemos, todavia, que ele queria que fosse emsinado como
verdade absoluta algo que nem sequer era por ele considerado como
verdadeiro: a saber, a existéncia separada e a especial imortalidade
das “almas”.

Nietzsche atribui a Platdo grande responsabilidade pela presenca do dualismo na historia da
filosofia. Sendo Platdo um dos pilares que fortificaram a filosofia, fica indelével a marca de sua
mfluéncia. Até porque, de algum modo, todos ou quase todos acabam tratando de Platdo. Contra

ou a favor, mas tratam de Platio.

Nietzsche como filosofo também necessita de meios propicios para refletir e, entre tais
meios, considera necessaria a castidade e o faz com muita propriedade. Para ele, um filosofo ndo
precisa usar a castidade para fugir da vida. Castidade ndo deve ser negacdo da vida. Castidade ¢

meio para um “a mais” de si, conforme deixam entrever suas palavras:

Nisso nada existe de castidade por um escripulo ascético ou odio
aos sentidos, como ndo ha castidade quando um atleta ou joquei se
abstém das mulheres: assim o deseja, nos periodos de gravidez ao
menos, seu instinto dominante”.

A castidade de Nietzsche ¢ a castidade de um criador de valores nada metafisicos. Esse
outro ascetismo € um poder vital em agdo, poder que o filosofo usa para ficar mais forte. Ao querer
superar obstaculos, ao querer exercer seu poder contra toda forma de resisténcia, ele acaba
crescendo em espirito. Isso ¢ violéncia consigo mesmo, € dureza consigo mesmo. Mas a vida ¢ uma
escola de guerra. E a ascese ¢ um instrumento da vontade de poder. Uma atitude hibrida, mas que
consegue caminhar entre a doenga e a saide em prol da “grande saude”.

/.../ Hibris € nossa atitude para com noés mesmos, pois fazemos
conosco experimentos que ndo nos permitiriamos fazer com nenhum
animal, e alegres e curiosos vivisseccionamos nossa alma: que nos
importa ainda a “salvacdo” da alma! Depois curamos a ndés mesmos:
estar doente ¢ instrutivo, ndo temos duvida, ainda mais instrutivo que

estar sdo — os que tornam doente nos parecem mesmo mMmais
necessarios do que homens de medicina e “salvadores”.

A ascese ¢ essa violéncia do espirito para consigo mesmo, para a transformacdao dos
obstaculos em estimulos de crescimento. E o exercicio do poder consigo mesmo. Claro que todo
tipo de ascese € violéncia, porém a ascese afirmativa ndo despreza a vida terrena, ndo despreza o
sofrimento como meio para o crescimento do espirito nem sente no sofrer um querer afastar-se da
vida. Pelo contrario, vida e sofrimento caminham juntos. Quem deseja uma, terd o outro. O que

muda com relagdo ao sofrimento ¢ a perspectiva de quem olha. O tipo ascético negativo também



olha para o soffimento como redeng@o para uma vida melhor, porém essa sua “vida melhor” esta no
além-vida, ou seja, fora da vida. Na verdade, estd negando esta vida e estd cansado de sofrer. O
tipo ascético afirmativo entende o sofrimento apenas como meio para um plus de vida. Desse
modo, era possivel a Nietzsche estar doente e, a0 mesmo tempo, saudavel. Pareceria estranho, mas
o asceta da imanéncia tem interesse em tudo aquilo que para o outro tipo asceta €, apenas,
obstaculo e ndo estimulo para tornar-se mais forte. Nao se trata de masoquismo querer a dureza,
posto que serve de desafio que nos faculta a acompanhar o devir da propria vida. Semelhante a
quando alguém tem certa dificuldade em fazer alongamentos do seu proprio corpo, mas insiste. Isto
¢, fazer alongamentos machuca, ¢ arduo. E, por muitas e muitas vezes, se essa pessoa continuar
fazendo alongamentos, sabera que vai enfrentar um caminho muito dificil. Tera de exigir de si mesma
o que talvez ndo consiga ou ndo consiga totalmente, mas sabe quanto o alongamento, apesar de
dificil, duro, penoso, lhe trard a leveza e a flexibilidade de que necessita para estar bem com o seu
proprio corpo, para estar bem com a vida. Trata-se de ter movimento, trata-se de “dan¢a” no
sentido do proprio Nietzsche. Nesse viés, também se torna claro quanto o sofrimento pode trazer

leveza enquanto crescimento do espirito. Uma ascese da afirmagdo leva a isso.

Mas o que, enfim, forjou o carater da humanidade antes de ela entrar na decadéncia da
metafisica? De acordo com Nietzsche, o sofrimento, a crueldade, a dissimulagdo, a vinganga, o
repudio a verdade deram carater a humanidade, mas os homens se esqueceram disso. Tudo era tido
como virtude e ndo o bem-estar, a sede de saber, a paz, a compaixdo. Esses Ultimos eram
perigosos por exaurir o guerreiro no homem. Ser objeto de compaixdo era ofensa. O trabalho era
ofensa. Ja a loucura era algo de divino. A mudanga ndo era ética e previa a ruina. Conforme
Nietzsche, o que faz, hoje, a moral? Exalta, em grande parte, tudo aquilo que ndo prepara o ser
humano para o combate. Exalta a compaixdo. E, muitas vezes, ¢ “melhor” uma mudanga do que
enfrentar certas coisas, certas situagdes. O espirito guerreiro de antes acaba tomado pela
passividade, o que arruina o homem, deixa-o fraco. E quando, repleto de moralismo, visa a
defender-se de alguma forma. Por isso, o homem de moral, 0 homem religioso, ambos, muitas
vezes, no mesmo homem, querem ser temidos para ndo ser perturbados.

O que havia de inativo, cismador, ndo-guerreiro nos instintos dos
homens contemplativos, despertou por muito tempo uma profunda
desconfianga a sua volta: contra isso ndo havia outro recurso senao
inspirar decidido temor a si. O que os velhos bramanes, por exemplo,

souberam fazer! Os mais antigos filosofos souberam dotar sua
existéncia e sua aparéncia de um sentido, uma base ¢ um fundo em



razdo dos quais os outros aprendiam a temé-los/.../.

Um tipo de vida, querendo a conservacao, descobriu que seria possivel obté-la inspirando
temor naqueles para que representassem perigo. Mais do que isso, tal tipo conseguiria, ainda, a
dommacao de outros tipos. Nobres guerreiros foram submetidos por nobres da classe sacerdotal. O
tipo filosofo, o tipo sacerdote, mostraram-se habeis manejadores desse “sentido” que eles mesmos
criaram para serem temidos ou, mesmo, uma espécie de porta-vozes desse “sentido” que poderia
ser um deus. Certamente, isso Thes garantia a defesa e, em muitos casos, até o ataque. Sim, o ataque
a quem ndo compartilhasse de tal ideal ou que ndo formasse o rebanho de apoio, de sustentagao
desse ideal. E nesse recorte que Nietzsche indica que a filosofia s6 foi possivel com o ideal ascético
do sacerdote: como condigdo para um tipo de existéncia. De igual forma procedeu o cristianismo
presente na filosofia e na ciéncia. O ideal ascético ¢, entdo, necessario? Somente sem um
contraponto que seria exatamente o do Nietzsche asceta, que ndo estd interessado na metafisica.
Uma filosofia € uma ciéncia sujeitas a metafisica estdo longe até mesmo de entenderem a vida como
vontade de poder. Estdo longe de enxergar que, também a metafisica, ¢ um instrumento da vontade
de poder, mas de uma vontade de poder em que as forcas fracas dommam na relacdo entre as

forgas.

Nietzsche continua sua exposi¢ao de que, pelo terror, o sacerdote se impunha e que o

filbsofo foi um aprendiz do sacerdote ascético.

Lembro a famosa historia do rei Vishvamitra, que através de
milénios de automartirio alcangou tal sentimento de poder e confianga
em si que empreendeu a tarefa de construir um novo céu: o simbolo
apavorante da mais antiga e mais nova experiéncia dos filosofos na
terra — todo aquele que alguma vez construiu um ‘“novo céu”
encontrou o poder para isso apenas no proprio inferno/.../.

Nietzsche aponta um mimetismo por parte do espirito filosofico e, por isso, avanga em

forma de “interrogacgdes’:

Expresso de modo vivo e evidente: o sacerdote ascético serviu, até
a época mais recente, como triste ¢ repulsiva lagarta, inica forma sob
a qual a filosofia podia viver e rastejar... Isto mudou realmente? O
colorido e perigoso bicho alado, o “espirito” que essa lagarta abrigava,
foi afinal despido de seu habito e solto na luz, gragas a um mundo mais
ensolarado, mais calido e luminoso? Existe hoje suficiente coragem,
ousadia, confianga, vontade do espirito, vontade de responsabilidade,
liberdade de vontade, para que de ora em diante o filésofo seja
realmente — possivel?....



O proprio Nietzsche responde. Ha algo em Para além de bem e mal, quando da referéncia
aos “espiritos livres”, aos “fildsofos do futuro”. Somente esse tipo de homem poderia ensinar ao
homem que seu futuro depende de sua vontade. Ou seja, Nietzsche atribui ao novo filésofo uma
missdo: de martelo e cinzel em mios, deve esculpir 0 novo homem para uma nova historia. “Para
isso serd necessaria, algum dia, uma nova espécie de filésofos e comandantes, em vista dos quais
tudo o que j& houve de espiritos ocultos, terriveis, benévolos, parecera palido e mirrado”. Para
Nietzsche, o0 homem moderno se apresenta com perspectivas reduzidas, que ndo o levam para uma
superacdo de si. Essa pequenez do humano quer o que € pior, quer conservar-se. Nao pensa em
termos de superagdo. Nesse sentido, quando do surgimento do novo filosofo, sua missao vird
acompanhada da mais nobre violéncia. Nao havera rebanho nem pastor. Caso houvesse, o rebanho
ndo poderia contar com um pastor para protegé-lo e o pastor ndo teria como retaguarda o seu
proprio rebanho. Em todas as circunstancias, Nietzsche nos apresenta um tipo asceta bastante
distante do ideal ascético: o tipo ascético nietzschiano ndo visa a rebanhos e ndo se apega ao
conhecimento em si. Estd em continuo exercicio para ficar além de bem e mal, além de verdade e

mentira.

E bastante interessante a leitura distanciada que Nietzsche faz do homem tipico do ideal
ascético:
Lida de um astro distante, a escrita maiiscula de nossa existéncia
terrestre levaria talvez a conclusdo de que a terra € a estrela ascética
por exceléncia, um canto de criaturas descontentes, arrogantes e
repulsivas, que jamais se livram de um profundo desgosto de si, da

terra, de toda a vida, e que a si mesmas infligem o maximo de dor
possivel, por prazer em infligir dor — provavelmente o seu Gnico prazer.

Na realidade, o homem busca o prazer, nem que seja o prazer de sofrer e fazer o outro
sofrer. Mas existe a sublimagdo e a essa tarefa se propde o sacerdote ascético: elaborar um sentido
para ele e para todos os demais tipos de vidas descontentes com a vida, por ndo enxergarem nela
um sentido e por verem nela algo de msuportavel para o seu tipo fraco. Eis o grande desvio de
perspectiva conseguido pelo sacerdote ascético: reunir todo um grupo humano descontente e fazer
dele um rebanho ansioso e feliz por uma nova vida. Entretanto, tal nova vida ndo seria nesta vida.
Pelo contrario, esta vida seria 0 meio para atingir a outra vida, a vida no além. Esta vida somente
entra em considera¢do em termos de uma passagem e, por isso mesmo, deve ser suportada e ndo

mais que isso.



Tudo isso, entretanto, ¢ questdo de perspectiva no olhar de Nietzsche. Apesar de todas as
contrapartidas do ideal ascético, Nietzsche revela-lhe a grandiosidade: o ideal ascético cria um
dispositivo para o tipo humano fraco viver. Portanto, Nietzsche também olha para ele com mais de
uma perspectiva. O ideal ascético também torna o tipo humano um tipo duro, resistente. Com essa
dureza, enfrenta a dureza da vida em prol de outra, isenta de asperezas, que seria a vida no além.
Eis a grande artimanha que o filésofo admira no sacerdote ascético: a vontade de poder aparecendo
em suas variadas faces, o perspectivismo presente na vontade criadora do ideal ascético. Tipos de
vida s3o tipos de perspectivas, mas tipos de vida sdo sempre vida, ndo vida em esséncia, no
absoluto, apesar do singular, porém vida em pluralidade. Pulsacio como pluralidade de
perspectivas. Nietzsche fornece, assim, a definicdo do perspectivismo enquanto olhar, importante
também para o seu tipo asceta:

De agora em diante, senhores filésofos, guardemo-nos bem contra
a antiga, perigosa fabula conceitual que estabelece um ‘puro sujeito do
conhecimento, isento de vontade, alheio a dor e ao tempo’,
guardemo-nos dos tentaculos de conceitos contraditdrios como “razao
pura”, “espiritualidade absoluta”, “conhecimento em si’; — tudo isso
pede que se imagine um olho voltado para nenhuma dire¢do, no qual as
forcas ativas e interpretativas, as que fazem com que ver seja
ver-algo, estejam imobilizadas, ausentes; exige-se do olho, portanto,
algo absurdo e sem sentido. Existe apenas uma visao perspectivista,
apenas um “conhecer” perspectivo; € quanto mais afetos permitirmos
falar sobre uma coisa, quanto mais olhos, diferentes olhos, soubermos

utilizar para essa coisa, tanto mais completo sera nosso “conceito”
dela, nossa “objetividade™.

E do perspectivismo que Nietzsche observa o ideal ascético. E pelo seu proceder
genealogico que v€ que perspectivas se formaram a respeito desse ideal. O que houve na historia foi
a imposicao de certa perspectiva, o que ¢ proprio das forgas.

Nossas necessidades sdo aquilo que interpreta o mundo: o0s
nossos instintos € seus pros e contras. Cada instinto ¢ uma espécie de

ansia de dominar, cada um tem a sua perspectiva que gostaria de
impor como norma a todos os demais instintos.

Ainda que esse ideal tenha se imposto, isso decorreu de uma relagdo de forgas, da luta de

mstintos contra instintos e, como deve ser, de nossas proprias necessidades. Nao esquecamos que

0 homem tem horror ao vacuo, a falta de sentido, e que prefere o nada a nada querer.

O homem ¢ vontade de poder em todas as circunstancias, por isso o interpretar “humano” ¢

para além do homem. Essa ¢ uma perspectiva introduzida por Nietzsche que respalda o ideal
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ascético apenas como uma das muitas possiveis perspectivas da vontade de poder. Porém uma
perspectiva que consiga afirmar a vida e ndo nega-la indica pluralismo, ou seja, ha variadas vontades
de poder em que tipos forte e fraco se efetivam. Nos tipos fortes, seriam as forgas ativas a
constitui-los. Nos tipos fracos, seriam as reativas, proprias do tipo asceta metafisico. De que tudo ¢é

vontade de poder nenhuma perspectiva escapa enquanto relacdes de forgas.

O perspectivismo se insere nesse contexto da compreensdo dos tipos ascéticos porque,
justamente, cabe nele como a efetivagdo das forgas, ativas ou reativas, isto €, da interpretagdo das
forcas se efetivando como tipos ascetas negativos e afirmativos. Perspectivismo enquanto
mterpretacdes das forcas, que se constituem em hierarquizagdes, em centros de vontade de poder

negativos ou afirmativos.

A vontade voltada para o poder interpreta: na formagdo de um
orgdo trata-se de uma interpretagdo: delimita, determina graus,
diferencas de poder. Meras diferencas de poder ainda ndo poderiam
perceber a si mesmas como tais: ¢ preciso haver ai um
algo-que-quer-crescer, o qual interpreta todo e qualquer
outro-que-queira-crescer segundo o seu valor. Iguais nisso — -
Interpretagdo é ela mesma, na verdade, um meio de se apoderar de
algo. (O processo organico pressupoe permanente interpretar).

Todo mterpretar ¢ um interpretar da vontade de poder. Todo interpretar é um interesse.
De um mstnto que agiu sobre outro instinto € 0 dommou. Assim, da mesma forma que todos os
homens sdo mterpretagdes da vontade de poder, a qual mnterpreta outra vontade de poder,
igualmente acontece com o que ¢ denominado interpretagoes humanas: afetos ja se efetivando.
Por isso, ndo ha syjeito por trds do mterpretar. Mas como explicar que um tipo ascético negativo
possa, por exemplo, se transformar em um tipo ascético afirmativo? Se ele, em sua consciéncia,
sentir as forgas responderem de modo afirmativo aos instintos que o provocam, sentird que a sua
propria consciéncia, como instinto, interferird na relacdo de for¢as no corpo e comandara, quem
sabe em uma nova hierarquia. Por isso, um homem reativo podera ‘“‘converter-se” em homem ativo,
passando de uma para outra perspectiva. Contudo, se houver reforco do que ja ¢ reativo, entdo o

tipo humano que esta interpretado pelas forgas reativas continuara em sua reatividade.

Retomando a perspectiva que se firma sobre outras perspectivas no processo historico,
cumpre lembrar que na propria historia esta presente o teor dionisiaco das forgas e, nisso, outras
perspectivas que vém a tona também podem se firmar. Se o dionisiaco ¢ o constante constituir e

desconstituir das coisas, outras disposi¢oes podem se formar. Assim ¢ que perspectivas diferentes ai
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estdo para que olhos de longo alcance percebam que esse movimento ¢ dionisiaco. Se, de um lado,
uma perspectiva, uma interpretagdo, se firmou na histdria € dommou, por outro lado, ha o teor
dionisiaco das forgas e, nisso, outras perspectivas que vém a tona podem se firmar e desconstituir o
poder instaurado. Desse modo, perspectivas diferentes podem conviver em luta, no sentido da
mterpretacdo deleuziana. Uma for¢a nunca elimina a outra. Elas, nas configuragdes e
desconfiguracdes de centros de vontade de poder, fazem, apenas, novas relagdes. A for¢a nunca

esta isolada.

Quanto ao ideal ascético que, na historia, se formou como negagdo desta vida em nome do
além, Nietzsche descobre outra perspectiva, com seu olhar genealdgico. Naquilo que seria uma
ascese de “vida contra vida”, ele descobre outra maneira de a vida se afastar daquilo que quer
morrer. Instinto agindo sobre mnstinto diante do cansaco fisioldgico. Nesse contexto, os instintos
mais vividos intensificam sua a¢ao. Desse modo € que a vida luta, mesmo inserida no ideal ascético,
para, pelo menos, preservar-se.

/.../ O ideal ascético nasce do instinto de cura e protecdo de uma
vida que degenera, a qual busca manter-se por todos os meios, ¢ luta
por sua existéncia; indica uma parcial inibicdo e exaustdo fisiologica,

que os instintos de vida mais profundos, permanecidos intactos,
incessantemente combatem com novos meios ¢ invengdes. O ideal

7

ascético ¢ um tal meio: ocorre, portanto, exatamente o contrario do
que acreditam os adoradores desse ideal — a vida luta nele e através
dele com a morte, contra a morte, o ideal ascético é um artificio para a
preservacao da vida.

A vontade de poder ¢ contra tudo aquilo que quer morrer. Entendendo a vida dessa
maneira, o Nietzsche asceta ndo se faz rancoroso, ressentido ou pessimista. Chegando ao mais
profundo de si mesmo, consegue ver tudo de uma perspectiva mais alta. Consegue ver o ideal
ascético para além daquela negacdo sacerdotal em prol da vida no além. Através, inclusive do ideal
ascético, enxerga a vida correr. Vida como vontade de poder. Dai qualquer tipo de ascese ser

mstrumento da vontade de poder. Nisso ndo ha diferenga entre os tipos de ascese.

1.1.5 — O tipo por exceléncia do ideal ascético e a ofensiva nietzschiana

O tipo por exceléncia é o sacerdote ascético, esse aparente mimigo da vida. Por que
aparente? Porque também ele luta pela preservagdo da vida, mas daqueles tipos vitais que estdo

cansados desta vida. De algum modo, as forcas reativas também querem se estender, querem
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dominar e, nisso, ndo se diferenciam das forgas ativas. Alias, se € na relagdo entre as for¢as que se
tem a vontade de poder, ¢ assim que tanto as ativas quanto as reativas sdo vontade de poder em
sua relacdao. Enfim, toda e qualquer forga estd para a vida enquanto vontade de poder. Ainda que o
homem do ideal ascético ndo atine com seu engano ao pensar que esta negando esta vida em prol
da vida no além, independe dele que as forcas queiram se afirmar e que, justamente por isso,
também mdepende dele se elas afirmam a vida como vontade de poder. O problema ¢ que o tipo
religioso do ideal ascético, em sua perspectiva diferente, deseja entificar o que ¢ deveniente. Isso
acarretard para ele um notavel cansaco de viver, visto que estard mais preocupado com a vida no
além do que com esta vida, visto que deseja parar o que ndo pode ser detido. Ao fazé-lo,
entretanto, ndo alcanga que essa tentativa de “deter” o devir, preservard esta propria vida em si

mesmo, ainda que reativamente, ainda que com ressentimento a vida como devir.

Mesmo cansado de viver, o tipo religioso do ideal ascético ndo quer morrer. E o sacerdote,
no comando de todos os cansados, mantém vivo o seu rebanho, tal qual pastor. Chega a fazer isso
de forma instintiva. Enquanto vida que quer se afirmar, o ndo do homem cansado se transforma,
também, em um sim para a vida. Ele ainda “quer”.

O Nao que ele diz a vida traz a luz, como por magica, uma
profusdo de Sins mais delicados; sim, quando ele se fere, esse mestre

da destruigdo, da autodestruicdo — é a propria ferida que em seguida o
faz viver....

Isso, porém, ndo justifica que Nietzsche esteja sendo um exaltador do homem cansado.
Sabemos quanto o filosofo opta pelo homem enquanto combatente, forte, que vé a propria vida
como luta. Se escreve isso sobre o sacerdote ascético ¢ por entender que a vontade de poder
atravessa, de certo modo, esse homem cansado o qual, quando aparentemente diz ndo, faz emanar

um sim profundo, ndo de si, mas de vontade de poder.

Por isso, o homem enfermo da vida, ainda que a maldiga, na realidade, afirma-a. Nesse
sentido, ndo ha negadores da vida. Ha, apenas, simulacros de negadores. Cada perspectiva, a seu
modo, afirma a vida. O que, por muitas vezes, a pequena razio nega, a grande razao afirma. Porque
pequena razio e grande razio formam o corpo, essa pluralidade de forgas atuando umas contra as
outras, porque se trata de hierarquizacdo, vontade de poder, dominio e subjugacdo. Desse modo, a
vida segue em sua luta. O ntelecto criador nem imagina sobre o que se assenta, nem qual o seu

fundamento. A que vem o disciplinamento do espirito? ‘“Respeito pela consciéncia intelectual ¢
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importante para a obra de Nietzsche”. Nao € o desprezo pela “pequena razdo” que atrai o filosofo,
mas a admiragdo de essa ‘“parte” do pensamento conseguir ser um “mestre dos disfarces”. O
disciplinamento que vem pelo “eu”, na verdade, ¢ o disciplmamento de instintos contra instintos.
Quando o tipo humano sente que precisa da ascese € porque algo nele ja estd mudando e mudando
dentro da propria mudanga ambulante que ¢ ele proprio. Por isso, mesmo quando o sacerdote
ascético se disciplina com seus exercicios espirituais, esta sendo nstrumento da vontade de poder.
Ele acredita, porém, estar ele mesmo, o seu eu, no comando de tudo isso. E Nietzsche postula que
ate mesmo esse qualquer pensamento, como j& visto, ¢ uma resposta a algum instinto, ja ¢ um
mstinto respondendo ao outro na relagdo do instinto com o instinto. Enquanto, também, o sacerdote
ascético pensa na “unidade do eu”, Nietzsche pensa em “pluralidade de almas”. E a propria nogao
de alma para o fildsofo muito se distancia da no¢ao de alma do sacerdote ascético. Na realidade, a

palavra mais adequada utilizada por Nietzsche deveria ser for¢a e ndo alma.

E, entre forcas, ha somente tensdo, dommacgdo, hierarquia. Nao faz sentido, portanto,
olharmos para Nietzsche a ndo ser como um filosofo dionisiaco. Contudo, esse dionisiaco em
Nietzsche ndo significa, de modo algum, desvario. O dionisiaco no filésofo exige muita ascese, muita
disciplina de espirito, até para que o pensar seja um jogo, um fazer experiéncias consigo mesmo.
Para quem acha impensavel uma ascese dionisiaca, ¢ possivel, mais de perto, enxergar o proprio

teor dionisiaco na ascese, porque ascese exige criacao e destruigdo.

Quem ¢ o filosofo asceta dionisiaco? E aquele que trabalha em prol da “grande satide”. Essa
“grande satde” seria um ndo ao ressentimento, esse triturador do espirito que o filosofo tanto
critica. Seria, também, querer o maximo de vida ainda que nos estados mais depauperados do
corpo. Nao significa massacrar o corpo, mas cuidar dele. Seria levar a sério o corpo e ndo fazer
com ele o que durante muito tempo fez, por exemplo, o cristianismo: tomou-0 como “peso para a

alma”, ou, se quisermos, desde Platdo: o carcere da alma.

Nesse viés, ha uma preocupacdo com o sacerdote ascético. Por qué? Porque, ainda que
prevaleca a vontade de poder, o sacerdote ascético pode produzir “espiritos doentes”, que, ao
mvés de sentirem esta vida, queiram livrar-se dela mais rapidamente; que ndo mais a vivam mas
apenas a suportem. Eis o problema para Nietzsche: ndo se trata de suportar a vida, mas de vivé-la.
Nao se trata de ficar forte para guerrear contra a vida, mas de lutar com a vida e como vida.

Quando a vida se torna um peso, no lugar de uma pluralidade de almas ha um “eu” que ndo faz



parte da “grande satide”. Ainda que o homem queira algo — a vida no além, nada querer — ainda que
seja a vontade de poder agindo dessa forma no homem, ele pode a vida como empecilho, como
negacdo dessa pluralidade de almas que existe nele. Nesse recorte, o ideal ascético estara
produzindo homens fracos, cada qual com um “eu” negador, difaimador da vida.
Ideais ascéticos que fazem o homem vencer sua fraqueza natural,
exibir sua coragem e exercitar o seu rico dom, sdo bem usados; ideais
ascéticos que fazem o homem tolerar ou agravar sua doenga essencial
representam um abuso. Sob a tutela dos padres ascéticos, a
enfermidade tornou-se, até mesmo, a espécic humana mais normal
Expressar temor que os “raros casos de grande poder da alma e
corpo” estdo enfrentando extingdo (GM III 14), Nietzsche protesta
contra os doentes e fracos porque eles corrompem os saudaveis e

fortes, apresentando uma grande ameaca ao desenvolvimento da
excellence humana(GM 111 14).

Que doenca natural o homem precisa superar? A de, diante desta vida, querer procurar
outra. Por que doenga natural? Por existir no homem — mediante sua consciéncia — um querer dar
sentido aquilo em que ele nao vé sentido. O “horror ao vacuo” sempre perturbou o homem. Mas a
consciéncia, que ¢ a sua doenga, pode ser também a sua grandeza, ja que ele foi dotado desse
“orgdo” pela natureza e na natureza existe a “‘grande saude”. Explicando melhor: a consciéncia, que
¢ a fraqueza do homem porque fruto de uma mteriorizagdo dos instintos ao invés de um “por-se
para fora”, terminou sendo um “6rgdo reativo”. Ao mesmo tempo, porém, ainda que na
reatividade, as for¢as que a constituem podem mudar suas relagdes de modo que a consciéncia ndo
faca o homem voltar-se contra si proprio, mas que crie estratégias para enfrentar a luta que ¢ a vida
sem nenhum tipo de ressentimento. Pelo contrério, a criatividade estard a pleno vapor em prol da
afirmagdo da vida. Sendo assim, o reativo como doenga assume uma outra condi¢do ou relagao
entre as forcas e — diante de um 6rgdo doente porque longe de tudo o que € forte na natureza — ha
uma transfiguracao desse mesmo orgao para além da doenga e em prol da “grande saude”. Porém o
contrario também pode acontecer: ¢ o que fazem os sacerdotes ascéticos com o seu rebanho:

tornam-no mais doente ainda.

Quanto a questdo do sentido ou da falta dele, ¢ sabido que o homem ndo suporta viver
nesse ‘“‘campo aberto” que ¢ a existéncia. Produz, entdo, seus valores e ¢ justamente nessa
producdo, que habita o perigo dele colocar esta vida para uma ‘“vida ideal”. Para isso, esse
depauperar a vida, os ideais ascéticos podem colaborar. Mais ainda, os sacerdotes ascéticos

acabaram colaborando com isso. Nao é, por acaso, que apesar de reconhecer o valor dos



sacerdotes, Nietzsche mantém grandes reservas para com eles. Sabe até aonde eles podem chegar:
a corrupg¢ao de um espirito forte e saudavel que atua junto a esta vida e ndo contra ela. Os
sacerdotes ascéticos podem corromper os que nao necessitam de um sentido, porque lhes basta a

vida.

1.1.6 — A forma mais “espiritualizada” dos instintos

Contra o homem idealista, o qual pode chegar a entender um “espirito livre” como “liberto”
do corpo, ha outro tipo de espirito livre em Nietzsche. Contudo, se a ascese no filésofo ¢ diferente
da ascese do ideal ascético, ndo teria ele transmutado esse ideal ascético em sua forma mais
espiritualizada e, desse modo, ultrapassado o ideal ascético? Considerando que Nietzsche
reconhece o valor do ideal ascético para filosofos enquanto valor que possibilita a condigdo mesma
do surgimento do filosofo, ideal ascético como meio, convém ter presente que, como fildsofo,
Nietzsche ndo se reduz ao estado de “Gltimo metafisico” como querem alguns intérpretes. Se o ideal
ascético pode servir de ponte para um espirito livre, isso ja € outra consideracao. Pela perspectiva
da auto-superagdo, nada impediria isso e, nesse caso, todo paradoxo sobre a utilizagdo do ideal
ascético para que alguém atingisse a forma mais espiritualizada de instintos seria deixado de lado.
Nao seria mais paradoxo, seria um momento de auto-superagdao e mesmo de auto-supressao do

ideal ascético.

Constitui praticamente consenso o reconhecimento do valor do ideal ascético de Nietzsche,
embora ndo baste isso para transforma-lo em um tipo metafisico. Ainda que haja reconhecimento
das condi¢des necessarias para a filosofia, o filosofo Nietzsche ¢ um asceta diferente. Se os “Gltimos
idealistas” também conseguem suspeitar de ‘“convic¢des incondicionais” — outra coisa lhes falta:
considerar Nietzsche pelo seu proprio vies — o do perspectivismo e relacionar isso com a propria
no¢ao de ascese como efetivagdo ou, em outras palavras, como instrumento da vontade de poder,
como versa este trabalho. A tese central de Nietzsche: tudo ¢ vontade de poder e nada mais. Dessa
oOtica, o ideal ascético ¢ mstrumento da vontade de poder, assim como a ascese afirmativa.
Afirmacao e negacdo, fraco e forte, sdo igualmente outra coisa.

Paradoxalmente, os  “Oltimos  idealistas” se  opdem
incondicionalmente as crengas incondicionais. Essa devogao paradoxal
ao conhecimento, que Nietzsche admite ser sua, estd, em si, enraizada
no ideal ascético ¢ firmemente atada a saudavel ou boa consciéncia;

pois os espiritos livres, duros e herodicos, que repudiam o ideal ascético,
o fazem baseados na consciéncia intelectual, a forma mais



espiritualizada do ideal ascético (GM 111 24). Assim o repudio ao ideal
ascético pelos espiritos livres €, a0 mesmo tempo, a sua afirmagao.

Desse modo, a mencdo de que os espiritos livres terminam por afirmar aquilo que
contrariam, o que explica o termo paradoxal, ndo faz sentido sendo na condicdo ja indicada:

auto-superac¢ao e mesmo auto-supressao do ideal ascético por tais espiritos.

Como reconhecer, de acordo com Nietzsche, um espirito livre, essa forma mais
espiritualizada de consciéncia, e seus instintos espiritualizados?

Para o surgimento do espirito e filésofo independente, forte, talvez
a dureza e a astucia fornecam condigdes mais favoraveis que a
disposi¢do suave, fina, complacente, a arte de aceitar as coisas com
leveza, que ¢ apreciada e justamente apreciada num filésofo.
Pressupondo o que vem antes de tudo, isto €, que o conceito de
“filosofo” ndo seja restrito ao fildsofo que escreve livros — ou até
mesmo faz livros da sua filosofia! —, Stendhal contribuiu com um
ultimo trago para a imagem do filésofo de espirito livre e, no interesse
do gosto alemao, eu quero deixar de sublinha-lo: — pois ele vai contra o
gosto alemdo. “Pour étre bon philosophe”, diz o Ultimo grande
psicologo, “il faut étre sec, clair, sans illusion. Um banquier, qui a
fait fortune, a une partie du caractére requis pour faire des
découvertes en philosophie, c¢’est-a-dire pour voir clair dans ce
qui est” [Para ser bom filésofo, € preciso ser seco, claro, sem ilusdo.
Um banqueiro que fez fortuna tem parte do cardter necessario para
fazer descobertas em filosofia, ou seja, para ver claro naquilo que é].

O disciplinamento do espirito € o que, para Nietzsche, pertence a mais alta consideracao.
Dai a ascese na formacao do espirito livre ser imprescindivel. Contudo, “ser claro, seco, sem ilusdo”
€ o que poderia identificar os diferentes tipos de ascese. Também o cristdo, o cientista e o filosofo
dependem da ascese, mas a trilham pelo caminho da metafisica. Ja vimos como procedem: mediante
a verdade enquanto a priori e, claro, a crenga na “verdade”. Nietzsche, em oposicdo a tais tipos
metafisicos, destaca a importancia de Stendhal para a filosofia e, assim parece, acaba retirando do
seu modo de ser filosofo aquele ideal tdo presente no tipo asceta antipoda a ele. Nietzsche ¢ um
filosofo diferente do que teria sido a filosofia enquanto preocupada com a busca da verdade. Assim,
¢ possivel perceber melhor que, embora exista relagao entre as asceses por serem todas asceses,
elas se diferenciam devido a sua “objetividade”. Isso possibilita a Nietzsche enxergar a importancia
do ideal ascético, mas lhe permite também ir além em outros olhares criticos sobre esse mesmo ideal

€ construir sua propria ascese.

Por tudo isso, os tipos humanos que mteressam a Nietzsche como espfritos livres sdo alvo



da mais dura disciplina do espfrito, da mais rica espiritualizagdo dos instintos, uma vez que precisam
aprender, sobretudo, a resistir ao que os faria cair. No contexto da teoria das forgas, por exemplo,
¢ proprio da forga resistir € opor resisténcia. Quanto mais resisténcia, mais quanta de poder estara
presente. Um tipo humano que consegue o maximo de resisténcia pode ser considerado um espirito
livre, porque enfrentou o que hd de mais profindo em si mesmo: seus proprios instintos, que
poderiam leva-lo a uma gregariedade. Nietzsche reserva para quem trava essa batalha consigo
mesmo o mais alto grau de estima. Julga-a uma luta que torna o espirito leve. Algo bem diferente do
que Deleuze mtitula de guerra. A guerra torna o espirito pesado, porque pede o aniquilamento
geral, mas — segundo Deleuze- a luta colabora para a “conquista da alma”, que se pode interpretar
como a “mais espiritualizada forma de consciéncia”.
Aqueles seres humanos que ainda me importam, a esses eu
desejo sofrimento, abandono, enfermidade, maus-tratos, humilhacdo —
desejo que ndo lhes fiquem ignotos o profundo autodesprezo, a tortura
da desconfiangca em relagdo a eles, a miséria do superado: ndo tenho
compaixdo por eles, pois lhes desejo a tUnica coisa que, hoje, pode

provar se alguém tem ou ndo valor — que ele agiiente... Nao conheci
ainda nenhum idealista, mas muito mentiroso...

O valor de uma pessoa, para Nietzsche, estd na resisténcia, que lhe revelara a forca capaz
de transformar os obsticulos em estimulos. Se existe algum ideal a conquistar, ei-lo. Todos os

demais sdo ideais no sentido metafisico e, portanto, mentirosos.

1.1.7 — Valor, verdade e ascetismo

Se o ascetismo estd inserido nessa questao de valor e verdade ¢ por fazer parte de uma
estratégia da propria vida, tanto para os tipos mais fortes, ndo ligados ao transcendente, a
metafisica, como para os mais fracos: os ligados ao ideal ascético. De alguma forma, o homem
necessita da ascese, seja ela a do ideal ascético, seja a ascese afirmativa, dionisiaca. Da mesma
forma, sente necessidade de valores como um dia sentiu necessidade de criar a “verdade”. Por isso,

mesmo a ascese negadora da vida expressa uma vontade de viver enquanto vontade de poder.

/.../ o asceticismo, apesar das aparéncias e interpretacoes
contrarias, na realidade serve a vontade de vida — depende da
identificacdo da vontade de vida com a vontade de poder. O que
Nietzsche pretende mostrar é que /.../ o ascetismo ¢, finalmente, uma
estratégia para a preservagao e o estimulo do poder.

Ficaria melhor assim: todo tipo de ascese serve a vida como vontade de poder, o que ndao

descarta haver tipos fortes e fracos de ascetas. Ainda que seja um filbsofo ou um cientista, um



asceta ndo deixa de ser um tipo fraco se ainda depender do amparo metafisico chamado verdade,
qualquer que seja, contanto que convincente. O asceta do ideal ascético que mais se engana € o tipo
religioso. Nesse caso e, em especifico, no cristianismo, isso ¢ muito mais evidente. Ao apostar na
vida do além, ao praticar sua ascese em vista disso, estara, ainda que inconscientemente, servindo a
vontade de vida ou a vida como vontade de poder. E quanto ao tipo forte? E o que corresponde ao
esfor¢o disciplinador do espirito que ndo se ampara em “ideais”, que ndo se ampara em ‘“‘coisas em
si” e tudo o mais do género. O tipo forte atinge uma espiritualidade que suprime a metafisica. Esse
tipo utiliza uma ascese que ndo ¢ a do ideal ascético. Mesmo havendo esses dois tipos de ascese,
entretanto, a vontade de poder estad presente neles e os aproxima. O ascetismo ndo faz distingao
entre fortes e fracos, o que permite tratar a ascese como instrumento de vontade de poder tanto em

um caso como nho outro.

No caso da ascese da transcendéncia, ¢ importante infligir dor sobre dor para obter certa
satisfacdo, como que uma “libertacao” do “carcere da alma”. E o caso do asceta que se autoflagela,
mas que, também, causa sofrimento aos outros, porque precisa “salva-los”. Isso gera uma espécie
de comogdo. O asceta da imanéncia, porém, utiliza a dor como estimulo para tornar-se forte: ndo
visa atingir o outro, visa atingir a si mesmo. Nao esta preocupado em afligir nem comover ninguém.
O ascetismo, nesse sentido, ¢ um exercicio que exige dureza consigo mesmo, embora asceses
diferentes possam gerar tipos livres ou tipos escravos.

A satisfagc@o do ascetismo esta localizada na imposi¢ao da dor em
alguém, ndo simplesmente na experiéncia da dor ali infligida. /.../ Para
esclarecer adequadamente o ascetismo, Nietzsche ndo deve apenas
analisa-lo como manifestacdo da vontade de poder, mas também ver a
vontade de poder substituindo, em vez de apenas complementando o
principio de prazer. E isso ¢ exatamente o que ele faz. /.../ A
observacdo de Nietzsche de que a imposicdo ascética da dor sobre si
¢ provavelmente seu Unico prazer sugere que ele via o ascético como

alguém que introjeta uma crueldade cujo objetivo primario ¢ fazer com
que os outros sofram.

Se um asceta pode provocar comogao e dor nos outros, entdo para o Nietzsche asceta isso
ja estd descartado. Seu ascetismo ¢ de uma ascese egoica, ou seja, com interesse em si mesmo, em
seu crescimento, ainda que por itermédio da dor, mas sem vé-la como empeciho para o
crescimento do espfrito, antes como estimulo. O Nietzsche asceta ¢ a favor de uma espiritualidade
com desenvoltura para viver a vida que dispense qualquer coisa ou pessoa como alavanca para

justifica-la. Opde-se a todo tipo de ascetismo que, em sua “verdade”, usa a espiritualizacdo para
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servir de justificativa para uma vida com base no além, naquela “verdade”, e a todo tipo de
contextualizagdo metafisica, ou seja, de outras ‘“verdades”, Nietzsche ¢ um asceta da vida
deveniente ou, caso se prefira, dionisiaca. E se houver certo hedonismo no ascetismo do asceta da
transcendéncia ao ver o outro sofrer, isso beirara a esquisitice, a uma espécie de sadismo ou, quem
sabe?, de uma sublimagdo do sofrimento em prazer. Um modo de sofrer “sem sofrer”. Isso ¢ bem
diferente do que em Nietzsche significa o saber conviver com o sofrimento, cuja ascese lapida o

espirito.

1.1.8 — O ideal ascético na ci€éncia e o cuidado a tomar com os “doentes”:

Considerando que a ciéncia tem como pressuposto uma “verdade” dada que, aos poucos,
vai descobrindo, tal ciéncia tem base, também, no ideal ascético.
O ideal ascético /.../ € uma interpretacdo totalizadora — um sistema
fechado que nem mesmo a ciéncia consegue contrariar: do qual a
propria “ci€éncia” ¢ um exemplo. Contudo, Nietzsche insiste, a ci€ncia

¢ a forma mais nobre do ideal ascético. Onde nio for, é autonarcose
(GM 111 23).

No caso da ciéncia, ha um veio do ideal ascético cujo objetivo ndao € se alienar da vida.
Ainda que a ciéncia seja oriunda do ideal ascético por estar relacionada com a questdo metafisica
da verdade, ndo necessita de narcoticos para a consciéncia. Nesse sentido, os homens de ciéncia
sdo ascetas, porém ascetas mais sublimes nessa hierarquia no ideal ascético. Nesse homem da
ciéncia, o efeito “autonarcotizante” ¢ suprimido pela isengdo do autoflagelo, por exemplo. O
objetivo do homem de ciéncia ndo € sentir prazer em sofrer ou em fazer os outros sofrerem. Por
esse recorte, realmente, o0 homem de ciéncia ocupa um patamar superior ao de quem precisa se
narcotizar pela via do sofrimento préprio ou alheio, pelo masoquismo ou pelo sadismo. Mesmo
assim, aquilo que liga, de modo forte, a ci€ncia ao ideal ascético continua existindo: a

super-estimagao da verdade.

Se retornarmos a questao entre satide e doenca, saide como algo que quer intensidade de
vida e doenga como algo que estimula em si o que quer morrer, teremos de voltar a relagdo entre o
saudavel e o doente e suas diferentes asceses. No homem saudavel, a ascese deseja um espirito
livre, o qual, pela sua dureza, lapida a si mesmo. No homem doente, a ascese deseja um refigio, ou
seja, o espirito s6 alcangard leveza se conseguir livrar-se de suas dificuldades, de seus empecilhos.

Aqui ndo vale a maxima nietzschiana de transformar obstaculos em estimulos. Sendo assim, haveria
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um porqué em temer o homem doente.

Os doentes sdo 0 maior perigo para os sdos; ndo € dos mais fortes
que vem o infortinio dos fortes, ¢ sim dos mais fracos. Isto ¢
sabido?... (...) O que ¢ de temer, o que tem efeito mais fatal que
qualquer fatalidade ndo ¢ o grande temor, mas o grande nojo ao
homem; e também a grande compaixdo pelo homem. Supondo que
esses dois um dia se casassem, inevitavelmente algo de monstruoso
viria a0 mundo, a “dltima vontade” do homem, sua vontade do nada, o
niilismo.

Esse temor se d4 porque o homem doente, doente a ponto de atingir o “grande nojo” e a
“grande compaixdo” ao homem, pode trazer a derribada do ultimo sustentaculo ao querer viver.
Trata-se do nillismo como perigo. Mais ainda: trata-se de querer o niilismo, como indica o proprio
Nietzsche. O homem sempre quer algo, ainda que seja o nada e, em seu desespero, torna-se
adepto desse nillismo e arrasta consigo outros tantos homens. Outra questao que aflora: para querer
o nada, a desgraca nesse homem fraco ja ¢ tanta que é capaz de atrair os fortes para a compaixao
e, ai, tudo vai ao encontro da destruicdo do homem. Em termos de doenga, Nietzsche lembra que,
de algum modo, o que no homem ndo “explode”, certamente implode. O nada mtrojetado &, pois, a

decadéncia absoluta do homem.

O que Nietzsche admira num homem € o grau de poder que subsiste nele e que resiste a
todas as intempéries da vida sem difima-la. E pelo resistir que um homem termina por superar
aquilo que, para ele, era obstaculo. Superacdo nao como destruicao, assim como trabalhar com a
paixao ndo deve significar castra¢do da paixdo. O homem doente ja ndo resiste mais. Tudo o que ¢
fraco quer morrer e tudo o que quer viver afasta de si o que deseja morrer. Porém, ha que ter um
cuidado hermenéutico com isso, pois a ma interpretacdo pode gerar situacdes de mal-entendidos

recorrentes na historia. Se Nietzsche ndo € humanista, tanto menos ¢ desumano.

1.1.9 — A exaltacio da saude no Nietzsche asceta e o significado de doenca

Se saude no filbsofo ndo pode ser confundida com o que comumente entendemos por

saude — o0 ndo estar doente — incumbe precisar o significado de satde para ele.

Aprecio o homem segundo o quantum de poder e de abundancia
de sua vontade: ndo segundo o enfraquecimento ¢ a extingdo dessa
ultima: considero uma filosofia que ensina a negagdo da vontade
enquanto doutrina de degradagdo e de calinia... — aprecio o poder de
uma vontade segundo o grau de resisténcia, de dor, de tortura que ela
suporta e sabe converter em seu proveito; segundo tal critério, ¢
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necessario que eu esteja bem de ofender a existéncia de carater mal e
doloroso, mas que, em contraposic@o, eu forme a esperanca de que um
dia ela sera ainda pior, mais dolorosa do que até entdo....

Nietzsche ¢ claro: se aprecia uma filosofia que ensina a abundancia de vida, execra uma
filosofia que ensina a degenera¢do. Uma resulta em disciplinamento do espirito que levara o homem
a afirmar a vida como vontade de poder e a outra o levara a negar a vida porque gerara o tipo fraco
em que o grau de resisténcia e da conversao de obstaculos em estimulos, se nao ¢ nulo, ¢ impotente,
0 que o torna um tipo doente. E toda calinia costuma partir do homem que ndo ama a vida como
ela € ou, em outras palavras, com tudo o que ela traz de bom ou ruim. Portanto, ndo se trata de ver
a dor em um nivel da moral, de bem e mal. E claro que o homem saudével também sente dor e isso
¢ ruim, porque a dor sempre incomoda, mas o que a vida lhe traz de ruim ndo The d4 motivo para
odid-la. Pelo contrario, ele tira proveito até da dor para crescer espiritualmente, o que difere
diametralmente do fugir a vida, como faz o homem doente, fraco. Desse modo, o tipo humano forte
entende a vida e se entende como vida. O homem saudavel é, pois, 0 homem forte. Sua ascese o
prepara para esse quantum de poder que o filésofo menciona. Esse homem ndo quer vingar-se da
existéncia como pretende o homem doente, fraco, sem vontade; vingar-se daquele quantum de
poder. Como, entdo, poderia o homem forte ser contaminado pelo fraco? Poderia, por exemplo,
passar a usar o seu grau de resisténcia ao mudar de perspectiva e comegar a enxergar esta vida
como algo que ndo vale a pena viver. O seu foco de resisténcia se deslocaria e todo o seu quantum
de poder se destinaria a uma filosofia da negacdo. A fungdo de sua resisténcia deixaria de ser
superar obstaculos e tornar-se resistente para tornar-se resistente a vida, isto €, utilizar seu alto grau
de resisténcia em favor do niilismo perpetrado pelo homem doente. Ainda que em outras palavras,
nisso estd presente o confronto das duas asceses: a ascese de um Nietzsche asceta e do ideal
ascético. Uma produz o homem saudéavel, instrumento da vontade de poder em alto grau; a outra
produz o homem doente, também mstrumento da vontade de poder, porém em baixo grau, de onde

sua vontade de dizer ndo a vida.

Esses tipos de vida, os quais Nietzsche denomina doentes, estio no meio de todos os
outros homens como “representantes” do amor, da justica, da superioridade, da sabedoria. Essa ¢ a

ambicao deles.

Eles rondam entre nds como censuras vivas, como adverténcia
dirigida a nés — como se saude, boa constituicdo, forga, orgulho,
sentimento de forca fossem em si coisas viciosas, as quais um dia
devéssemos pagar, ¢ pagar amargamente: oh, como eles mesmos
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estdo no fundo dispostos a fazer pagar, como anseiam ser carrascos!
(...) A vontade dos enfermos de representar uma forma qualquer de
superioridade, seu instinto para vias esquivas que conduzam a uma
tirania sobre os sdos — onde ndo seria encontrada, essa vontade de
poder precisamente dos mais fracos.

Ainda que Nietzsche tenha visto “pastores e rebanhos” também como um modo de a vida se
manter, essa forma de viver, no entanto, ¢ vingativa. Tudo aquilo que os tipos fracos, enfermos, ndo
conseguem constituir em si mesmos, projetam como Vvicio nos tipos fortes, nos tipos saos.
Tornam-se, para dominar, hibeis na palavra, habeis na constru¢do de ideais no além, habeis na
constituicdo da consciéncia de culpa, habeis numa certa ascese, habeis, enfim, em toda forma de
meios que hes forneca a garantia da expressao, da perspectiva, de sua vontade de poder, perante a
qual ndo se fazem conscios. Apesar do belo golpe da vida em transformar os seus ndos, os ndos
dos fracos, em reais sins, em sins a propria vida, a “consciéncia” desses tipos doentes continua a
emanar 0 cansago, o ressentimento, a vinganca e, em nome de uma suposta democracia, ndo sao

nada democraticos para ouvir o diferente. Entendem democracia como nivelamento por baixo.

E a dominagdo dos fortes, isso os fracos ndo admitem e nao admitem por ressentimento:
gostariam de ser fortes. O forte, que se ampara em si mesmo, que nao quer fugir desta vida com
tudo o que ela possui, ¢ tachado de mau, ¢ sinal de subversio da “ordem” estabelecida por
“consciéncias” pastoris e de rebanhos. E por essa razio que toda forma de organizacio social que
advenha disso tem raizes fincadas na moral e na religido do tipo cristdo, por exemplo. Um tipo
calcado na inversdo original do que ¢ ser bom e ruim para o que ¢ ser bom e mau, até atingir o
estagio do bem e do mal da moral. Um tipo religioso que anseia pela vida no além. Um tipo de vida

decadente que se alastrou sobre a Terra e contra a Terra.

Desse modo, afirma Nietzsche que a dominagdo sobre os que sofrem, os doentes, deve
ficar a cargo de si proprios. Entre eles, porém, ha uma espécie de doente diferente: o sacerdote
ascético, um doente poderoso. Nesse caso, ha distingao entre os doentes. O sacerdote tem um grau
elevado de poder. Entre os doentes, € ele que deve, portanto, mandar. O sacerdote acaba sendo o
tipo mais forte de asceta dentre aqueles de ideal ascético ligados a religido, em especial, ao
cristianismo, como Nietzsche faz questdo de apontar.

A dominagdo sobre os que sofrem € o seu reino, para ela o dirige
seu — instinto, nela encontra ele sua arte mais propria, sua mestria, sua
espécie de felicidade. Ele proprio tem de ser doente, tem de ser

aparentado aos doentes ¢ malogrados desde a raiz, para entendé-los —
para com eles se entender; mas também tem de ser forte, ainda mais
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senhor de si do que os outros, inteiro em sua vontade de poder, para
que tenha a confianga e o temor dos doentes, para que lhes possa ser
amparo, apoio, resisténcia, coer¢ao, instrugao, tirano, deus.

O sacerdote, esse doente forte, ¢ o que pode comandar e tomar conta do seu rebanho de
doentes. Os doentes mais fracos precisam de médicos e esses médicos devem ser os sacerdotes:
médicos doentes para doentes. Por que desse modo? Porque, como esclarece o filosofo, sao de
uma mesma raiz e porque, também, € o sacerdote que mspira nos outros doentes a confianca de que
necessitam. Mas que doenga tio perigosa ¢ essa? E a doenga do cansago para viver, do desprezo a
esta vida, do nojo pelo homem e, também, da compaixao pelo homem, como j4 afirmara o proprio
Nietzsche. Ou seja: € a volta a esfera do niilismo. O doente € um niilista. Por essa razdo, um tipo de

homem que sinta nojo, que sinta compaixao pelo proprio homem, tem de ser superado.

A auto-superagdo do homem, a supressao mesma do homem doente se expressa na figura
que Nietzsche apresenta do além-do-homem, ja que este nao v€ o sofrimento como obstaculo para
a sua grandeza e felicidade. Para o além-do-homem, a “remissdo” do sofrimento ndo estd em
nega-lo nem em maldizé-lo, mas em incorpora-lo como algo que estd na vida e que, nem por isso,
deve enfraquecer o ser humano na sua grandeza vital. A vitalidade humana estd para além do
sofrimento, porém com ele. Isso ¢ aprender a converter em vantagem para si 0 que aparece como

desvantagem.

Mas, voltando a figura do sacerdote, sdo seus inimigos os fortes perante esta vida, por ndo a
desprezarem. Esses fortes sdo os “animais de rapmna”. E mais do que violéncia, o sacerdote usara de
astlcia e, se necessario, transformar-se-a4 num novo “animal de rapina”, com um tipo de ferocidade
que misturara a forca fria do “urso polar” e a esperteza da “raposa”. O sacerdote, entdo, aparecera
ao mesmo tempo, sob forma aterrorizante e atraente. Acima de tudo, o sacerdote serd perigoso

para os homens saudaveis.

Onde esta o perigo representado pelo sacerdote ascético? Esta no “esconderijo” de taticas

que preparou contra os saos €, claro, também “contra” os doentes.

Para os saos:

Ele traz ungiiento e balsamo, sem divida; mas necessita primeiro
ferir, para ser médico; e quando acalma a dor que a ferida produz,
envenena no mesmo ato a ferida — pois disso entende ele mais que
tudo, esse feiticeiro e domador de animais de rapina, em volta do qual



tudo o que ¢ sdo torna-se doente necessariamente manso.

Para os doentes:

/.../ Ele combate, de modo sagaz, duro e secreto, a anarquia ¢ a
autodissolugdo que a todo o momento ameagam o rebanho, no qual
aquele mais perigoso dos explosivos, o ressentimento, ¢ continuamente
acumulado. Descarregar este explosivo de modo que ele ndo faca
saltar pelos ares o rebanho e o pastor, ¢ a sua peculiar habilidade e
suprema utilidade; querendo resumir numa breve féormula o valor da
existéncia sacerdotal, pode-se dizer simplesmente: o sacerdote ¢
aquele que muda a dire¢ao do ressentimento.

Com essas armas todas, o sacerdote ascético pode tornar-se senhor absoluto de fortes e
fracos. Contudo, isso s6 durara enquanto seu além-mundo perdurar, ja que, de algum modo, ele € o
representante desse além, falando em termos de dualismo. O grande desprezador da Terra &,
também, o seu “grande senhor”. Por tudo isso, Nietzsche investe no além-do-homem como no
“novo” sentido da Terra. O além-do-homem ¢ a supressao do homem doente. O anuncio do
além-do-homem faz frente ao sacerdote ascético e seus doentes. Nao ¢ por acaso que o filosofo,
por meio da sua personagem Zaratustra, anuncia o além-do-homem com estilo e palavras
evangélicos. O além-do-homem ¢ a boa-nova que faculta a esse homem, pela auto-superagao,
suprimir-se como o velho ser humano que teve como findamento a interpretagdo dualista de mundo
na qual o seu unico mundo, este mundo em que vive, foi relegado a um segundo plano, plano
mferior. Um humano que criou formas de domesticacao para si mesmo, formas que o levaram a
negar-se como animal que, também, ¢; que usou o ascetismo para “mortificar” o que de mais vital,
de mais forte, havia em si mesmo: sua vontade de poder afirmativa em que o sofrimento ndo ¢
barreira para viver o0 maximo de saude, ou, como diria Nietzsche, a sua “grande saude”. Ai esta,
pintado com todas as cores, o retrato do sacerdote ascético. Diante do homem que consegue
transformar obstaculos em estimulos, ele surge como o homem do ressentimento, o qual, por ndo
conseguir atingir essa perspectiva, resolveu transformar suas for¢as em vinganca e espalha-la para
todo o seu rebanho. Todo homem fraco tornou-se adepto do tipo sacerdotal, mas apenas como
seguidor, ndo como senhor. E nesse momento que aparece o sacerdote ascético, esse desviador de

“causas”, que implode no ser humano aquilo que seria a grande explosao de forgas.

1.1.9.1 — Da transformacao da doenca em saude

Na abordagem sobre o homem doente, convém recorrer a0 modo como o Nietzsche asceta



entendia a transformagdo da doenca em estimulo para a superacdo desse estado em que cai o
homem doente. Nao ¢ a doenga, comumente tratando, que torna o homem o tipo doente apontado
por Nietzsche, mas a posicao diante das dificuldades da vida, diante, inclusive, das doencas. “Tirar
proveito de minha doenca: sentir-se aliviado da grande tensdo; aprender a se vingar com amor das

pequenezas’.

Nietzsche apresenta a forma de tornar-se leve ainda quando a situagdo de abatimento
(doenga) oprime a maioria dos homens. A vinganca, inclusive contra a propria doenga, é sempre a
pior medida. O problema ¢ o 6dio que se implanta como doenga e acumula doenca sobre doenca.
A “grande tensdo” arruina o espirito. Nesse sentido, mesmo em situacao de vinganga, € preciso tirar
proveito para aprender a auto-superacdo e ndo ser prejudicado pelo 6dio. Diante de condicdes
como essa, torna-se possivel perceber por que o filosofo utiliza contra qualquer sentimento de 6dio

aquele de amor.

Lidar com a doenca para ndo se tornar um doente estd diretamente ligado a filosofia
experimental de Nietzsche. Nele, na realidade, unem-se duas coisas: o filosofo critico e o filosofo
experimental. Nesse sentido, € feliz a citagdo que aborda o vinculo entre experiéncia e filosofia na
propria filosofia de Nietzsche, apesar de ndo a considerar uma filosofia critica.

A filosofia de Nietzsche ndo ¢ uma critica: ela ¢ reivindicada como
uma experimentacdo a partir do corpo, a partir da doenga. A filosofia
deve ela mesma ser experimentada para ser conhecida: “¢ dificil
ensinar o que ¢ um filosofo, porque ndo ha nada a aprender: deve-se
sabé-lo por experiéncia, ou ter o orgulho de ndo sabé-lo. Se,
atualmente, fala-se de coisas das quais ndo se tem nenhuma
experiéncia, isto ¢ sobretudo verdadeiro para o filosofo e para o

espirito filosofico” (BM VI 213). Filosofar ndo se aprende, mas se
experimenta.

Se “filosofia ndo se aprende, mas se experimenta”, aprender com a doenga ¢ aprender com
o proprio corpo. Para o filosofo, ¢ muito importante que, ao tratar de algo, se faga com “sangue
porque o sangue € espirito”, ou seja, apenas a vivéncia habilita-nos a abordagem. No caso da
doenga, ela pode ser vivenciada a partir do proprio corpo, a partir de cada um. Nesse vis, ¢
mprescindivel chamar a tengdo para o aspecto experimental na localizagio de uma ascese de
Nietzsche a partir dos seus proprios escritos, a partir dele mesmo.

No caso do homem doente, o0 homem do ideal ascético ¢ aquele que ndo consegue se

suprimir, que ndo consegue passar pela experiéncia de sua propria superagdo, sendo sua ascese



uma antfpoda da ascese nietzschiana. Na perspectiva, também, de que filosofar ndo se ensina,
pode-se pensar que a ascese em Nietzsche ndo ¢ “ensinavel”. Constatar a ascese do filosofo difere
de pretender transforma-la numa receita. Mas, a partir do momento que se torna possivel constatar
uma diferenca entre a sua ascese e o ideal ascético, € possivel compreender que ha diferentes
experiéncias da ascese, uma vez que equivaler a exercicio pode transformd-la num mote
esclarecedor de como ha perspectivas de ascese que servem de ponto de partida, o que ndo
demonstra, em nada, que se chegaria a0 mesmo ponto em que um ou outro asceta ja tenha
chegado. Assim, em Nietzsche, o termo humanidade ndo faz sentido, pois cada homem se

diferencia do outro.

Interessante ¢ o modo de Nietzsche ver a doenga, conforme um seu intérprete: “A doenga
ndo ¢ nem fisioldgica, nem subjetiva: ela ¢ o meio de conhecimento mais amplo, de historia mais
verdadeira”. Doenga como meio de se conhecer e conhecer a realidade. Doenga como
possibilidade de aprendizagem. Novamente, isso lembra como o filésofo, em seus estados mais
doentios, sentia-se bastante saudavel. A saude ¢é, assim, um modo de lidar com as coisas, até
mesmo com a doenga. E possivel estar doente e ser saudavel. Essa filosofia experimental leva ao
entendimento da ascese como meio de transformacao de condigoes desfavoraveis em condicoes
favoraveis. No caso da diferenca entre o ideal ascético e a ascese de Nietzsche, tem-se que, no
ideal ascético, a ascese também consegue isso, porém sublimando ou querendo, através do

sofrimento, chegar a outra condi¢do favoravel: a vida no além, que ndo € o caso do fildsofo.

Importante se faz afirmar que doenca ndo ¢ simples forga de expressdo em Nietzsche,

segundo testemunha sua propria escrita:

/.../ Nietzsche, com sua escritura de intensidades, nos diz: ndo
troquem a intensidade por representacdes. A intensidade ndo remete
nem a significados que seriam a representacdo das coisas, nem a
significantes que seriam como representacdes de palavras. Entdo, qual
¢ a sua consisténcia a0 mesmo tempo como agente € como objeto de
decodificagio? E o que hia de mais misterioso em Nietzsche. A
intensidade tem algo a ver com os nomes proprios, ¢ estes ndo sio
representacdes de coisas (ou pessoas), nem representagdes de
palavras. Coletivos ou individuais, os pré-socraticos, os romanos, 0s
judeus, o Cristo, o Anticristo, Julio César, Borgia, Zaratustra, todos
estes nomes proprios que passam e retornam nos textos de Nietzsche
ndo sdo nem significantes nem significados, mas designagdes de
intensidade, sobre um corpo que pode ser o corpo da terra, o corpo do
livro, mas também o corpo sofredor de Nietzsche: todos os nomes da
historia sou eu... H4 uma espécie de nomadismo, de deslocamento
perpétuo de intensidades designadas por nomes proprios, € que
penetram umas nas outras a0 mesmo tempo em que sdo vividas em



relacdo com sua inscricdo movel sobre um corpo, € com a
exterioridade movente de um nome proprio, € € por isso que o nome
proprio é sempre uma mascara, mascara de um operador.

Conforme Deleuze, pode-se observar que no ‘“corpo sofredor de Nietzsche” ha
mtensidades. Por isso, também, a doenga em Nietzsche ¢ intensidade. Ha “algo”, porém, de que a
doenga ¢, também, instrumento, tal como a ascese: a vontade de poder. Isso se insere no contexto
da teoria das forcas em que forcas atuam contra forgas, forgas sobre forgas. Nao ha subjetividade
nem objetividade, o que devolve a critica de Nietzsche contra todo tipo de dualismo. O que ha ¢é
vontade de poder impessoal e nido constatdvel como coisa. Dessa forma, fica mais claro
compreender a profundidade do conceito de doenca em Nietzsche € o que significa superagao da
doenca: um esforgo da forga contra a forga, ou seja, resisténcia da forca com a forga. Relagdes de
forcas, novas hierarquizacdes entre elas, novos centros de vontade de poder, o que resulta em tipos
humanos diferentes. O pensamento que o Nietzsche doente tem a respeito da doenga como estimulo
ja € um impulso na relagdo com outro impulso que The vem ao pensamento. Essa resposta ja indica
um oferecer e um atravessar resisténcias. Em outras palavras, o impulso vital em Nietzsche estd mais
intensificado. E um impulso forte que luta, na sua relagdo, contra outro impulso fraco e domina-o,

formando, assim, uma hierarquia entre impulsos, entre forcas.
1.1.9.2 — Saude e doenca a partir da cosmologia nietzschiana

Pela perspectiva cosmologica e pensando em termos de critérios genealogicos, sdo quatro

os momentos da acdo da doenca enquanto instrumento da vontade de poder.

Deve-se distinguir quatro momentos na utilizagdo da doenga como
criterium genealdgico. Em uma primeira etapa, a doenca estabelece
uma estrutura de relacdo entre pensamentos e vontade de poder, e
surge como o critério genealogico final, isto é, o que permite com
certeza decidir sobre a dire¢do da vontade de poder. Em um segundo
momento, a doenca ¢ tomada negativamente como reatividade, dire¢ao
reativa da vontade de poder. Em um terceiro momento, a doenga
traduz a absoluta afirmacdo da vontade de poder em si: ficar doente &,
pois, um signo de saude, mesmo se com isso toda a historia do
pensamento fique doente. Enfim, em um ultimo momento, a doencga se
converte na propria vontade de poder: ndo se passa mais pelas
representacdes de palavras ou de coisas, ndo se refere mais a um
estado do corpo ou do sujeito, mas cada coisa e cada pensamento
estdo submetidos diretamente ao corpo atravessado inteiramente pela
vontade de poder, os pensamentos mais altos sdo, entdo, deflagragdes
de intensidade ao mesmo tempo que reatualizagdo dos momentos
notaveis do processo de somatizacdo das forgas /.../.



Com isso, retoma-se a questdo de que a doenca em Nietzsche estd distante daquele sentido
conceitual de doenga que, comumente, estamos acostumados a ver. Na realidade, a propria doenca
termina suprimida e se transforma ela mesma no seu pano de fundo, que ¢ a vontade de poder. Para
tanto, a necessidade de entendé-la como instrumento da vontade de poder. Ao mesmo tempo, pelas
etapas discernidas na citagdo, compreende-se quando a doenga se faz reativa e quando se faz
afirmativa. Por esse angulo, fica bem nitida a diferenga entre o que Nietzsche entendia por saude e o
que, de forma comum, se entende. Fica clara também a sua concep¢ao de “homem doente” no que
se refere a0 homem do ideal ascético. Doente ¢ 0 homem por ndo se compreender enquanto essa
relacdo de forcas. Doente por querer escapar a vida como vontade de poder. Doente quando ndo
se percebe instrumento da vontade de poder. Assim, o entendimento de mundo de Nietzsche ¢
suficiente para indicar que ndo existe nada sendo relacdo de forgas: “O mundo visto de dentro, o
mundo definido e designado conforme o seu ‘cardter inteligivel — seria justamente ‘vontade de
poder’, e nada mais”. E isso escapa a toda absolutizagdo que alguns possam citar a esse respeito,
uma vez que vontade de poder ¢ “algo” impessoal. O importante ¢ notar que Nietzsche estd bem
longe daquela no¢do dualista entre doenca e saude, como se fossem “coisas em si”. Ele retira a
doenga e a saude do campo da metafisica e, ao tratar da “grande satide”, retira mesmo o dualismo
de entre as duas. A propria metafisica fica indefesa diante da idéia de que tudo ¢ vontade de poder.
O que a msere nisso, isto €, a metafisica, ¢, também, efetivacio de forcas em relacdo, ¢
mterpretagdo e, portanto, uma dentre muitas perspectivas, mas perspectiva que, ao mvés de

fortalecer o doente, o enfraquece ainda mais.

Veja-se que a associacao a que procede Nietzsche de todos os estados com a vontade de
poder leva a estabelecer que todas as “coisas” apenas mascaram tais efetivacdes, mas ainda essa
mascara ¢, também, vontade de poder. Desse modo, justifica-se que a ascese seja instrumento
dessa vontade. A ascese €, entdo, um jogo entre forcas: de uma configuracdo de forcas com outras
e mesmo dentro de uma constituicdo, porque ai também ha hierarquizagdo das forcas. Por esse
recorte, o que seria o corpo para aquele que vé o filosofo com o papel de “médico da civilizagao™?
Qual seria o papel de toda a filosofia? Uma ascese voltada para a “grande saude”. Filosofia como
exegese do corpo.

Visto que este filosofo médico sabe que o corpo estd em jogo em
todo pensamento (mas lembremos que o corpo designa, em Nietzsche,

uma formacgao hierarquica de poder e ndo uma entidade biologica), ele
sabe também que todo pensamento é, em sentido inverso, uma



“exegese do corpo”, como de toda filosofia.

Pode-se notar nitidamente qudo diferente do ideal ascético torna-se a ascese de Nietzsche.
No filésofo, € ele proprio que termina por se incluir entre os “fildsofos médicos”. Nele se encontram
todos os esforcos envidados para trabalhar com o corpo como relagao de forcas. Nessa direcdo, a
“grande satude” elimina a possibilidade de, mesmo em caso de doenga, o homem torna-se doente da
vida enquanto vontade de poder. Assim, reunem-se as condigdes de superacao do homem doente
pelo homem da “grande satde”. O homem sdo aprende da doenga, inclusive, que o seu proprio
pensamento ¢ uma hierarquizacdo de forcas. Como? Ele torna-se capaz de se perceber como
mpulsos, afetos. Seu corpo todo ¢ uma hierarquizagdo, por isso seu corpo todo pensa. E o que € o
pensamento? E um indicador dessa hierarquizag3o.

Os pensamentos sdo um processo de hierarquizagao das forgas que

compdem o corpo. Eles sdo sempre o indicio de uma relagdo de

dominacdo na qual ha o dominado. Mas o que domina nesta relagdo: a

vontade de crescer ou a de estagnar? E o que a prova da doenga deve
justamente nos ensinar.

Desse modo, o Nietzsche asceta ¢ aquele que se abandona de corpo e alma a doenga para
melhor entender e captar as forcas do corpo, a dire¢do mesma da vontade de poder instituida. Seu
exercicio com a doenca ¢ um exercicio de crescimento de si, de superagdo e, até, de supressdo do
homem doente. Por isso, o proprio filésofo indica que o espirito deve ser apanhado em “flagrante
delito”. Isso significa surpreender o pensamento agindo como luta de forgas, fato perfeitamente
plausivel, tanto quanto alguém se sentir como uma “pluralidade de almas”. Como age esse tipo
asceta? ‘/.../ Nietzsche indica as muitas diferentes modalidades desta posicao reflexiva nas seguintes
formulas: ‘interrogacdo de si mesmo’, ‘tentacdo de si mesmo’, ‘dominagdo de si mesmo’, etc) /.../”.
Esses s@o os exercicios espirituais necessarios, pelo menos assim parece, a todo e qualquer asceta,

mas, em especial, ao tipo asceta nietzschiano, que os pratica em vista da “grande saude”.

O principio de uma medicina filosoéfica ndo pode ser sendo o
seguinte: cada doencga ¢ conflito entre varias forgas entremeadas que
formam um corpo prodigiosamente complexo no qual se misturam mil
tendéncias corporais (corpo — cultura, corpo — instintos, corpo —
julgamentos, corpo — encontros, corpo — memoria, etc.); ela resulta do
debate no ambito da individualidade viva dessas forgas antagénicas.
Escrutar a doenga ¢, entdo, o meio de mensurar o que o corpo pode
ingerir ou ndo, das forgas que podem apoderar-se, ou ndo, dele; em
virtude da dire¢do do querer que nele se exprime fundamentalmente.
Em todos os casos em que Nietzsche fica doente, ¢ o valor ativo de
seu querer que estd posto em evidéncia. Em todos os casos em que o
homem moderno fica doente, ¢ porque ele ja estd doente, ¢ porque o



Ixv

valor decadente e reativo de seu querer assumiu o comando.
Nietzsche fica doente porque estd sdo, o homem moderno quer
restaurar a normalidade, a moralidade, os fins pelos quais seu querer
esta doente.

Por isso tudo, o homem moderno ¢ o que precisa ser suplantado. Ja ¢ doente por ndo
entender que toda doenga ¢ conflito entre varias forcas. Nietzsche, filosofo da cultura, em sua
ascese, trabalha para isso por meio de uma cultura da “grande satde”, na qual a vida seja entendida
como vontade de poder. Por isso tudo, o0 homem moderno ¢ um homem do desconhecimento, que

ndo entende da vida como forcas em relagdo, da vida como luta e que aprender da vida € tornar-se

saudavel

In media vita [no meio da vida]. — Ndo, a vida ndo me desiludiu! A
cada ano que passa eu a sinto mais verdadeira, mais desejavel e
misteriosa — desde aquele dia em que veio a mim o grande liberador, o
pensamento de que a vida poderia ser uma experiéncia de quem busca
conhecer — ¢ ndo um dever, uma fatalidade, uma trapaca! — E o
conhecimento mesmo: para outros pode ser outra coisa, um leito de
repouso, por exemplo, ou a via para esse leito, ou uma distracdo, ou

r

um 6cio — para mim, ele ¢ um mundo de perigos e vitorias, no qual
também os sentimentos heroicos tém seus locais de danga e de jogos.
“A vida como meio do conhecimento” — com este principio no
coracdo pode-se ndo apenas viver valentemente, mas até viver e rir
alegremente! E quem sabera rir e viver bem, se ndo entender
primeiramente da guerra e da vitoria?

Nietzsche escreve sobre a “grande saude”, “a grande politica”, e todas t€ém em vista a vida
enquanto vontade de poder. Assim, na medida em que o homem moderno nao considera que o
ponto de partida para toda avaliacdo, para erigir todo e qualquer valor, deve ser a vida como
relagdes de forgas, sua moral sera sempre moral de homens fracos, doentes. Homens, como afirma
o filosofo na citagdo, que provavelmente ndo saberdo rir e viver bem, porque ndo entendem de
guerra e de vitoria. Por amor a clareza, entenda-se por isso: luta para a auto-superagdo, para a

supressdo em si de tudo o que ¢ fraco, para uma transfiguragdo, para, enfim, a transvaloragdo dos

valores em si proprio.

Por isso, a ascese afirmativa ndo € utopia: ¢ trabalho duro, mas que forma muisculos no
trabalhador e, desse modo, o que antes fora duro torna leve. Metaforicamente, seria como um
guerreiro que, além de combater bem, também sabe dancar bem. Dureza e leveza ndo como
dualismos. E preciso sentir em si mesmo o que significa ser forte e ser leve. Parece que o Nietzsche
asceta, que fazia experiéncias consigo mesmo, assim registrou muitas de suas experiéncias. Por que

o teria feito? Porque se sentia forte para escrever daquilo que nele transbordava: a intensidade de
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vida, a vida como luta.

Nesse sentido, existe a preocupacdo de Nietzsche com a questdo dos valores morais que
fizeram do homem um ser doente, que atingiu o apice da doenca no seu herdeiro moderno. O que
para o homem moderno ainda ¢ moralidade, normalidade, ¢ sinal de sua propria doenga, ou seja,
sua doenca estd estampada em seus valores de civilizagdo. Se o cair doente de Nietzsche ndo
representa uma doenga, mas a oportunidade de exercer, ainda que doente, sua “grande saude”, ja o
carr doente do homem moderno sinaliza efetivamente a sua doenca. O homem moderno nao
aprende com a doenga. Para entender da “grande satde”, esse homem teria de entender o
“principio de um medicamento filosofico”, como visto na citagdo. Nela, torna-se clara a profunda
diferenca entre satide e doenga em Nietzsche e satide e doenga no homem moderno. Na “grande
saude”, ndo ha o dualismo saude-doenca. No antipoda de Nietzsche, a definicdo de satide e doenga
se pauta pelo dualismo e, por isso, a “grande doenga” ¢ o estado sui generis do homem moderno.
O homem moderno, assim como seus ancestrais dualistas, nutre horror & doenga porque, de regra,
ao carr doente, ndo sabe como, mesmo doente, tomar a doenca enquanto meio para o seu
autocrescimento espiritual. O que acontece com o homem moderno, mas de que ndo escapava
tampouco o homem em geral, ¢ ceder a doenga. Por isso, ele se entrega e ndo consegue
transfigurd-la, té-la como estimulo para o seu crescimento. A doenca ¢ vista, apenas, como
empecilho. Nessa situagdo, serd impossivel a esse homem moderno, mesmo nido doente, estar

saudavel.

1.1.9.3 — Nietzsche asceta: “médico da civilizacao”?

Nietzsche asceta, fildsofo da cultura e “médico da civilizagao”, afirma a necessidade da arte
da transfiguracdo, para ele a propria filosofia como saida para a fraqueza humana. A filosofia como

“remédio filosofico”.

Vé-se que eu ndo gostaria de despedir-me ingratamente daquele
tempo de severa enfermidade, cujo beneficio ainda hoje ndo se
esgotou para mim: assim como estou plenamente conscio das
vantagens que a minha instavel saide me da, em relacdo a todos os
robustos do espirito. Um filésofo que percorreu muitas satdes e
sempre as torna a percorrer passou igualmente por outras tantas
filosofias: ele ndo pode sendo transpor seu estado, a cada vez, para a
forma e distdncia mais espiritual — precisamente esta arte da
transfiguracao ¢ filosofia.

Essa “arte da transfiguragdao” pode-se vé-la como ascese em Nietzsche. A transfiguragdo ¢
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o0 exercicio espiritual no seu ponto maximo: a filosofia. A filosofia como ascese. Nesse viés, hd em
Nietzsche toda a filosofia como “arte da vida”. E o proprio Nietzsche filésofo €, pois, um filosofo
asceta. Uma ascese, entretanto, que difere daquela do ideal ascético, porque transpde o estado
doentio do homem cansado, que ndo transforma sua doenga em vantagem para si. Nesse contexto,
Nietzsche demonstra sua preocupacao quanto a civilizagao:
Eu espero ainda que um médico filosofico, no sentido excepcional
do termo — alguém que persiga o problema da satde geral de um povo,
uma época, de uma raca, da humanidade —, tenha futuramente a
coragem de levar ao cumulo a minha suspeita e de arriscar a seguinte
afirmacdo: em todo o filosofar, at¢ o momento, a questdo ndo foi

absolutamente a “verdade”, mas algo diferente, como saude, futuro,
poder, crescimento, vida....

Que a filosofia seja apresentada como busca da verdade ¢ um tipo de aparéncia, porém o
que ela tem sido mesmo, seguindo Nietzsche, ¢ uma luta por mais vida. Filosofia como instrumento
da vontade de poder. Nietzsche propde a queda da mascara que, até entdo, desfigurou a filosofia e
a colocou dentre os principios do ideal ascético, principios, sempre, metafisicos. O que ainda agora
¢ chamado de consciéncia ndo ¢ o pensamento, outrossim ¢ parte do pensamento, pensamento este
que € o corpo, ja que o corpo todo pensa na iterpretagdo do filosofo. Mas o homem, em sua
trajetoria intelectual, terminou por caracterizar a doenga do ponto de vista fisioldgico e, nisso, se
enganou, ou melhor, foi enganado pelo proprio corpo, conseqiientemente, pela sua propria
consciéncia. Nesse contexto, € possivel lembrar o dito nietzschiano de que o mtelecto € o “mestre

dos disfarces”.

Ainda assim, quando se chega a uma altura da consciéncia em que se percebe que “doencga”
¢ aquilo que estd para além do fisiologico e de toda definicido moral, surge a possibilidade de
escapar do que, at¢ o0 momento, t€ém sido as filosofias. Porque, se o pensamento esta sempre sob
imposturas, assim também estd o corpo como pensamento, isto ¢: temos ai o pensamento, 0 corpo,
como instrumentos da vontade de poder. E esse o lado subterraneo que somente uma “grande

saude” consegue captar e, a partir disso, definir o que ¢ doenga.

O pensamento estd sempre adornado de mascaras, sempre
fabuladoras. Impossivel adivinha-lo sob tantas imposturas. E porque
“todas as tentativas para definir a saude lamentavelmente
fracassaram”, lembra Nietzsche (FP XIV, 14 [65]). Aquele que
procura definir a satide da alma por meio de preceitos morais
universais (do género: “a virtude ¢ a saude da alma”) tem tantas
chances de se enganar quanto aquele que procura uma média corporal
para norma do corpo. O importante quando se evitou de cair na
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definicdo fisiologica da doenga ou na sua definicdo moral, é entdo
premunir-se contra o perigo de consentir um crédito imediato as
pretensdes declaradas das filosofias.

Tomando essas consideragdes por base, o que Nietzsche escreve sobre a saide da alma?

A saude da alma. — A apreciada formula de medicina moral (cujo
autor ¢ Ariston de Quios), “a virtude ¢ a saude da alma” — deveria ser
modificada, para se tornar utilizavel, ao menos assim: “Sua virtude ¢ a
saude de sua alma”. Pois ndo existe uma saude em si, e todas as
tentativas de definir tal coisa fracassaram miseravelmente. Depende
do seu objetivo, do seu horizonte, de suas forcas, de seus impulsos,
seus erros e, sobretudo, dos ideais e fantasias de sua alma, determinar
0 que deve significar satde também para o seu corpo. Assim, ha
inumeras saudes do corpo; e quanto mais deixarmos que o individuo
particular e incomparavel erga a cabega, tanto mais nossos médicos
terdo de abandonar o conceito de uma satide normal, juntamente com
dieta normal e curso normal da doenga. E apenas entdo chegaria o
tempo de refletir sobre saude e doenca da alma, e de situar a
caracteristica virtude de cada um na satude desta: que numa pessoa, ¢
verdade, poderia parecer o contrario da satde de outra. Enfim,
permaneceria aberta a grande questdo de saber se podemos prescindir
da doenga, até para o desenvolvimento de nossa virtude, e se a nossa
avidez de conhecimento ¢ autoconhecimento nio necessitaria tanto da
alma doente quanto da sadia; em suma, se a exclusiva vontade de
satde ndo seria um preconceito, uma covardia e talvez um qué de
refinado barbarismo e retrocesso.

O Nietzsche asceta toca num ponto nevralgico, que € a “vontade de saude”. Se o homem se
entendesse com sua alma doente e sadia, estaria escapando desse retrocesso denominado pelo
filosofo vontade de saude. Saude a qualquer preco também é o mote da civilizagdo moderna.
Nesse sentido, a ascese nietzschiana apela para uma satide além de “bem e mal”, além de “saude e
doenga” tal qual, comumente, se repara. A “grande satide” ¢ uma satide da alma em que a doenga
ndo ¢ um obstaculo, um empecilho. A doenga para uma “grande alma” ¢ um estimulo para o seu
proprio crescimento, o que lhe exige um exercicio espiritual muito diferente dos que o homem

moderno, por exemplo, esta acostumado.

Refor¢ando: sendo todo tipo de ascese um instrumento da vontade de poder, a ascese em
Nietzsche ¢ um entender-se como relacao de forgas e, nisso, difere do ideal ascético — o comum
entre os homens religiosos, de ciéncia € mesmo entre filosofos. Tendo isso como pressuposto, que
tipo de homem se faria fildsofo na opmido de Nietzsche? O tipo humano de tantas as perspectivas
que ¢ capaz de entender os demais tipos humanos, porque, também ele, sabe que os carrega em si

de alguma forma, sabe que — ¢ possivel afirmar — todos os tipos humanos sdo instrumentos da



vontade de poder. Por esse viés, esse tipo descobre com que tipos mais se identifica, ainda que
possa entender outros. E o caso de Nietzsche quando vé em si mesmo um César Borgia, um
Napoledao, um Stendhal e tantos outros.

O homem mais sabio € o homem mais contraditorio, o mais cadtico,

0 homem em quem todos os tipos de homens estdo contidos, em quem

todos os instintos procuraram um dia ou outro dominar, expandir sua
dominagéo.

Tudo o que aos olhos da civilizagdo logica parece contraditdrio, assim o ¢ porque ela
universalizou aquele tipo humano que exclui a diferenca. Por isso, para esse homem, a doenga ¢
motivo de extirpacdo. J4 em Nietzsche, notamos algo diferente, ou seja, a doenga como meio € ndo
como fim, ndo a doenca em si, mas a doenga como estimulo para exercicios espirituais que visem ao
crescimento da alma. A partir disso, pode-se entender a ‘“grande saude” que falta ao homem
moderno centrado em toda uma tradigdo platonica, como aponta Nietzsche incansavelmente em
seus escritos. Para esse homem, doen¢a continua sendo oposi¢ao de satde. Doenga, apenas, como
empecilho para a saude.

A grande saude envolve forcas concentradas ao extremo e
contraditorias ao Gltimo grau /.../. A grande satde ndo ¢, pois, nada

além do que ter suficientemente abundancia em si para se permitir
ficar doente a fim de trazer para si todos os tipos de conhecimentos.

Levando isso para o lado da ascese em Nietzsche, a obtengdo de conhecimentos da-se a
partir da condi¢ao de estar doente. A doenca permite ao asceta refletir sobre sua experiéncia vital,
aspecto esse que, de fato, deve mteressa-lo. Ter saude € estar forte o suficiente para deixar-se cair
doente e entdo aprender com a doenga. O homem da grande satide extrai vantagens do que € visto
como desvantagem — a doenga. Nesse sentido, ¢ um transfigurador ou, como pretende Nietzsche,
um filésofo, porque os filésofos devem ser transfiguradores. Veja-se que o lado experimental da
filosofia de Nietzsche ¢ muito marcante, o que aprofunda ainda mais o teor ascético da filosofia

nietzschiana (exercicio espiritual, experimentos com o pensar).
1.1.9.4 — A dor segundo Nietzsche

Especificamente, com relagdo a dor, como Nietzsche a trata e como a percebe tratada pelos
outros?
A vida comporta a dor tanto quanto comporta o fluxo, o devir, a

morte, a luta, a contradigdo, a criagdo. Desde seus estudos sobre os
filosofos pré-socraticos, Nietzsche mostra que a dor, a infelicidade, a



injusti¢a, a morte ndo podem ser um argumento contra a vida. Invocar
a dor contra a vida é estabelecer um circulo, e é previsivel que os que
querem erradicar a dor da vida como se ela fosse um mal injustificavel
inventardo também todo tipo de remédios que ndo terdo sendo um
efeito: negar a vida.

O filésofo ndo exclui a dor da vida, muito pelo contrario: vé-a como necessaria. Vida sem
dor ¢ fantasia. Portanto, querer viver uma vida sem dor € querer negar a vida, até porque, tratando
naturalmente, ndo ha como separar vida e dor, assim como nio se separa, conforme Nietzsche, vida
de fluxo, de devir, de luta, de contradicdo e de criagdo. Pode-se afirmar que esse ¢ um
entendimento dionisiaco da vida. E mesmo a filosofia dionisiaca de Nietzsche, em que as forgas
estdo em constante relagdo, ou, como se queira, vida como vontade de poder. Sendo desse modo,
¢ dentro de um quadro de forgas ativas e reativas que o filésofo faz o seu comentério da vida como
vontade de poder em seus escritos. Até que, por fim, tem-se que o que todas as for¢as querem ¢
uma Unica coisa: afirmarem-se e, nisso, ja ndo ha diferenciacdo entre ativas e reativas. Tudo
considerado, fica impossivel entender uma ascese em Nietzsche desvinculada de sua teoria das
forcas. “E sempre no quadro de forgas propulsivas ou forgas decadentes que a experiéncia da dor
adquire sentido”. Em se tratando de forgas, cumpre lembrar que a circunscrigdo da dor ndo difere
da circunscricdo do prazer, o que ndo implica masoquismo como mistura de dor e prazer,
mterpretagdo, alids, muito distante da da perspectiva aqui estudada. Por que tocar na questao do
prazer? Para manter viva a lembranga de que viver intensamente implica saber lidar tanto com a dor
quanto com o prazer e que os dois tém a ver com a questdo do pathos. Pode-se considerar que a
dor e o prazer sdo efetivacdes do pathos, da paixdo que se apresenta ao homem em variadas
perspectivas, porque € com forcas que esse homem trata. Basta enxergar ambos — dor e prazer —
também como instrumentos da vontade de poder. “A dor e o prazer sdo a manifestacao de relagdes
de forgas, de quanta de poder em conflito”. Nessa leitura, o pathos € sempre uma tensdo. A luta
constante do homem tem sido, ha muito, fazer prevalecer o prazer sobre a dor, por ter entendido
que o prazer ¢ a falta de dor e uma satisfacdo. Porém, parece, entendeu errado. No sentido
deleuziano de guerra, esse homem fazia guerra a dor, queria elimind-la, extirpa-la. Tanto dor como
prazer, como quanta de poder, estdo, eles mesmos, em luta, em alterndncia constante. Nao se
estabelece somente a dor nem tampouco somente o prazer. Aqui /uta se diferencia de guerra. Na
luta, ndo had eliminagdo, mas dominio. O antropocentrismo exacerbado do homem o fez um

aniquilador, um extirpador do diferente.

Além disso, pode-se ler em Nietzsche dois tipos de dor: uma na exterioridade e outra na



mterioridade. A dor exterior tem que ver com um castigo aplicado pelo credor ao devedor.
Portanto, todos os impulsos de violéncia eram postos para fora. A crueldade era estampada. Ja o
outro tipo — a dor mterior — engendra a ma-consciéncia na medida em que o que ndo vem para fora,
ndo se sente na exterioridade, sente-se na interioridade, a que Nietzsche chamou md-consciéncia,
como interiorizagdo dos instintos, um voltar-se contra si mesmo e mais: no lugar da divida, vige
agora o aspecto moral, ou seja, a culpa no lugar da divida. E diante do Deus na cruz, o homem da
ma-consciéncia sentir-se-ia eternamente culpado ou, em termos de divida, sem ter o que oferecer
para paga-la a tdo grande credor. De fato, nem com a propria morte o homem quita sua divida para
com Deus. Da dor exterior tem-se, entdo, a passagem a dor interior, a dor da consciéncia tdo bem
trabalhada pelo cristianismo que Nietzsche tanto critica. E quanto mais “consciencioso”, tanto mais
antropocéntrico se torna o homem e, agrihoado ainda ao teocentrismo, sente-se culpado pela
condigdo de homem pecador. Nao ¢ por acaso que o famoso “exame de consciéncia” ¢ 6timo
mstrumento de castracdo, desde que o homem, realmente, sinta-se culpado. De qualquer modo, na
II Dissertacdo de A Genealogia da Moral, o filosofo explora bem essas questdes. E a medida que
foi se tornando mais “civilizado”, o homem aprendeu que civilizagdo ¢ sindnimo de sangue
derramado para implantar a “ferro e fogo” uma memdria que o tornasse “civilizado”, com medo da
infragdo por conta do medo da dor. Nesse contexto, quanto mais refinado se tornou o homem,
tanto mais depreciou o sofrimento, a dor. A dor, entdo, passa a ser vista como sinonimo de vida
“vegetativa”, de ma qualidade de vida, de “motivo” mesmo para ndo querer viver. A vida como
sofrimento e dor ¢ o que julga mais execravel o homem moderno. A propria medicina, por exemplo,
da mostras disso em sua luta para, cada vez mais, minimizar a dor. Nao que aqui se faca apologia
do sofrimento, mas ele tornou-se um obstaculo para viver. Um grande empecilho que o homem nao
conseguiu reverter em proveito na aprendizagem do viver, que ndo tomou para si para valorizar a
vida com tudo o que traz de bom e ruim. Esse tipo humano ¢ fraco e, hoje, tanto a dor exterior
quanto a iterior o apavoram e sua ma consciéncia, qual triturador de espirito, provoca-lhe tamanho
estrago a ponto de prova-lo do sentido da vida. A dor iteriorizada ¢ a implosao dos instintos e o
fim do homem moderno, desse homem cada vez mais sensivel a dor, mas que ainda vive em uma
sociedade em que o slogan de “menos dor” por pouco nido representa o objetivo maximo, o

maximo sonho, a todo momento frustrado. Terd o homem interpretado bem a dor?

Que lhe falta, entdo, para entendé-lo melhor? Tornar-se menos antropocéntrico, menos

pessimista e menos culpado. Enquanto faz o mundo grar ao seu redor, ndo abdica do seu



subjetivismo centralizador, o que The causa grande dano ao entendimento da dor sofrida em si
proprio e intuida nos outros. O homem tudo quer controlar € esquece que escapa a seu proprio
controle, razao por que precisa aprender a transformar obstaculos em estimulos (sinal de resisténcia:
de forca ou de fraqueza). Todavia, ainda centralizador, ao pensar que estd procurando prazer,
satisfagdo, coloca-se sobretudo nessa busca como sujeito.
O ser ndo procura o prazer € ndo evita o desprazer: que se
percebam quais preconceitos famosos eu com isso contradigo. Agrado
e desagrado sdo meras conseqii€éncias, meros fendmenos secundarios
— 0 que o ser humano quer, o que cada particula de um organismo vivo
quer ¢ um a-mais de poder. Da busca disso decorrem tanto agrado
quanto desagrado; partindo de tal vontade, ele busca resisténcias, ele
precisa de algo que se contraponha. O desagrado enquanto entrave a
sua vontade €, portanto, um fato normal, o ingrediente normal de todo
acontecer orgénico, o ser humano nao foge a isso; pelo contrario, ele

tem nisso algo continuamente necessario: toda vitdria, toda sensagdo
de prazer, todo acontecer pressupdem uma resisténcia vencida.

Ora, o sentimento de prazer e desprazer ou, como se queira, o bem-estar ¢ a dor, ndo
competem a esfera da subjetividade humana, mas a capacidade que cada centro de vontade de
poder tem em suas relagdes de forcas de hierarquizar isso ou aquilo. E de dominagio que se trata,
ou seja, quando um centro de vontade de poder ndo consegue submeter a dor, o desprazer
—considerando imediatamente que esse centro de vontade de poder seja o homem — vai ter a sua
consciéncia, a qual, também como relagdes de forcas porque inserida no contexto da ‘“‘grande
razio” — o corpo — comunicara ao homem a dor ou o desprazer, bem-estar ou prazer. E entender,
ainda, que isso tudo compete ao teor da forca de resistir e de vencer resisténcias ¢ o que falta ao
homem para compreender-se enquanto quantum de for¢as em relacdo. Em suma, cabe ao homem
sentir qual ¢ a sua disposicdo para resistir e para vencer resisténcias. Por isso, o tempo todo o
trabalho trata de auto-supera¢do desse homem. Enquanto afeto sobre afeto, a consciéncia pode
mterferir nas relagdes de forgas e, para isso, a ascese consciente ¢ imprescindivel, ainda que se
saiba que “‘um pensamento vem quando ‘ele’ quer e ndo quando ‘eu’ quero”. Contudo, quando um
afeto ¢ “disparado”, outro afeto pode resistir a ele. Trata-se mesmo de o homem aprender a

educar-se.

Pudesse o homem compreender isso, conviveria tanto com a dor como com o prazer € teria
os dois como ndo dissociados da vida, ja que vida é, como se nota, vontade de poder. Mas isso

exige do homem aquele educar-se, disciplinamento, ascese em que ndo mais encararia a dor como



um dado para negar a vida. Quando o pathos se transforma em doenga? Quando o homem o julga
por uma perspectiva estreita, além de ficar longe do necessario perspectivismo em que sua
compreensao sobre a paixdo, esse afeto, poderia se desdobrar sendo em infinitas perspectivas, ao
menos em um numero maior de perspectivas. Nao se pode, pois, desvincular perspectivismo e
teoria das forgas no assunto aqui tratado: a ascese em Nietzsche. Ele ¢ necessario ao crescimento

do homem, a sua auto-superacao.

1.1.10 — Odio ao fatum e o sentimento de culpa: o sacerdote ascético como “médico”

Para o homem que continua vendo a doenga, a dor, o sofrimento em geral como peso que o
leva a ter 6dio da vida, todo tipo de medicina ¢ medicina contra o fatum. Medicina como um dizer
ndo a vida, medicina como negacdo. O 6dio que moveu esse homem a inspirar-se no além para
construir sua esperanga de uma vida “melhor”, sem sofrimento, sem dor, sem doenca ¢ o mesmo
o0dio que alimenta o tipo humano antipoda da “grande saude”. “A condenacdo da vida ¢ a
conseqiiéncia epidémica desta raiva, mas ela quer que passe como argumento uma vida melhor,
mais perfeita, mais divina, uma vida ideal”. E assim € que o homem “comum”, esse homem religioso
do ideal ascético, esse homem de rebanho, se torna um negador desta vida em prol de uma vida no

além. Ele somente consegue entender a vida sem a presenca do sofrimento.

E quem o auxilia a manter esse posicionamento, essa crenga, ¢ o sacerdote ascético, um tipo
médico, porém médico que, primeiro, faz o paciente adoecer para, depois, tratd-lo com o ungiiento
de outra vida, a vida “melhor”, a vida no além. Entretanto, dependente do sacerdote ascético, esse
homem “comum”, de rebanho, termina por adquirir uma doenga ainda pior: o sentimento de culpa,
esse triturador do espirito. Essa consciéncia de culpa ¢ uma artimanha do sacerdote ascético em
vista do controle absoluto sobre o rebanho, ja que, por esse instrumento, o homem de rebanho faz
voltar contra si a culpa por tudo aquilo que ele entende como desgraga e, dentro dessa condicao,

sua ascese chega ao autoflagelo como forma de expiacdo, de purificagdo da alma.

Sentir-se culpado, essa ¢ a dor da alma que revela quanto de poder o sacerdote ascético
conseguiu para tanger o seu rebanho. Aos olhos de Nietzsche, essa € uma criagao por exceléncia do
sacerdote ascético. O fildsofo aponta que essa culpa ¢ uma interpretacdo e ndo fato, “culpa” vista
de perspectiva moral-religiosa, porque culpa, enquanto tal, ¢ uma criagdo... criagdo em que muitos

ainda acreditam. O filosofo associa, também, essa culpa a uma ma digestdo do homem de rebanho



Ixxiv

comrelagdo as suas proprias vivéncias.

Se alguém ndo da conta de sua ‘dor da alma’, isto ndo vem, falando
cruamente, de sua ‘alma’; mais provavelmente, de seu ventre (falando
cruamente, como disse: o que de modo algum expressa o desejo de ser
ouvido e compreendido cruamente...). Um homem forte e bem logrado
digere suas vivéncias (feitos e malfeitos incluidos) como suas
refeicdes, mesmo quando tem de engolir duros bocados. Se ndo ‘da
conta’ de uma vivéncia, essa espécie de indigestdo ¢ tdo fisiologica
quanto a outra — e muitas vezes, na verdade, apenas conseqiiéncia da
outra. Tal concepgao, seja dito entre nds, ndo impede que se continue
sendo o mais rigoroso adversario de todo materialismo...”.

Por isso, quem sofre de ma digestdo ¢ aquele que ndo suporta suas proprias experiéncias,
que ndo consegue fazer experiéncias consigo mesmo, que ndo esta apto a fazer experiéncias com o
seu pensar. Como indigesto, esse tipo ndo consegue sentir-se bem, porque a indigestdo o incomoda
e ele fica com um “nd” nas visceras. Passa, também, a ter um “nd” na garganta que o impossibilita

de engolir bem. Ele engole “duro”, o que, por sua vez, gera o circulo vicioso da indigestdo.

Como pode, em tal contexto, o sacerdote ascético ser médico, se ndo combate a doenca. E
que, apesar de tudo, ele tenta uma “digestdo” da “alma” quando o corpo vai mal. Entretanto, o
sacerdote descobriu sua propria inventividade, como afirma Nietzsche. O sacerdote ascético ¢ o
consolador por exceléncia. “Pois falando em termos gerais: em todas as grandes religides, a questio
principal sempre foi combater certa exaustao e gravidade tornadas epidemia”. Desse modo, religiao
¢ consolagcdo. Em especial, o cristianismo faz isso na sua apresentacdo de um salvador e, também,
por meio de milhares de sacerdotes ascéticos que “orientam” seu rebanho. Portanto, o sacerdote
ascético ndo ¢ bem um médico, como poderia ha muito alguém ter percebido. Agora Nietzsche, ele
mesmo, conduz a outra andlise em que médico e consolador diferem. Para o filosofo, o0 médico nao
trabalha com os efeitos da doenga. O médico procura trabalhar a doenga para curar o doente. Ja o
carater consolador do sacerdote usa a hipnose para anestesiar o doente, pois o desvia do foco real

da dor: a indigestao das experiéncias de quem esta doente.

Interessantissima, também, € outra reflexdo de Nietzsche a respeito de certo uso do trabalho
na sociedade: trabalho como anestésico e como alienagdo, j4 que o sacerdote ascético ¢ uma
espécie de hipnotizador do doente. Com a béngao desse proprio sacerdote ascético, porque insufla
no doente que “o trabalho dignifica 0 homem” e que isso agrada a Deus, o homem de rebanho, para
se “dignificar” e “agradar a Deus”, torna-se asceta bastante eficaz. Trabalho “maquinal” como

ascese que subjuga o corpo em nome da metafisica. Por meio disso, esse tipo asceta acredita estar



sendo abengoado por seu Deus. O que acontece, porém, € que todo um ambiente ¢ montado para

essa “teatralizacdo”. De certa forma, o sacerdote ascético consegue que o trabalhador sublime a sua

dor.

Mas o mesmo resultado ¢ obtido com um trabalhador — independentemente de sua f&¢ — que
age como automato dentro de uma fabrica: ¢ possivel leva-lo a adequar-se a determinado tipo
facimente controlado por alguma ascese que lhe seja imposta de fora para dentro e que ele termina
por incorporar. O corpo desse trabalhador o posiciona, asceticamente tratando, como um asceta do
trabalho que, sem perceber, vai sendo levado a exercer essa ascese que, de algum modo, lhe
sublimard o sofrimento. Mesmo diante da exploragdo de sua mdo-de-obra, esse trabalhador, ainda
que ndo acredite em Deus, ainda que ndo acredite no sacerdote ascético, acreditard sempre em
“verdades” que lhe aliviam a indigestdo do espirito. Seu esfor¢o fisico o livrara de sua indigestao
porque € o seu corpo todo que pensa. E quanto mais trabalho, mais ascese do corpo, da “grande
razao”, menos espaco para a sua “pequena razio” ficar indigesta. Mas ¢ claro que o trabalhador
domesticado pelo ideal de que o trabalho dignifica 0 homem, advindo de uma “ética protestante”, &
muito mais propicio ao enlace da digestdo passando tanto pela sua “consciéncia” como pelo seu
inconsciente. O sacerdote ascético, o pastor, terd feito esse trabalho de atravessa-lo com forgas que

hierarquizarao seu centro de vontade de poder, denominado corpo, do qual faz parte a consciéncia.

/.../ A atividade maquinal. Esta fora de duvida que através dela
uma existéncia sofredora é aliviada num grau consideravel: a este fato
chama-se atualmente, de modo desonesto, ‘a ben¢ao do trabalho’. O
alivio consiste em que o interesse do sofredor ¢ inteiramente desviado
do sofrimento — em que a consciéncia € permanentemente tomada por
um afazer seguido de outro, € em conseqiiéncia resta pouco espago
para o sofrimento: pois ela é pequena, esta camara da consci€éncia
humana!”.

Transformar o homem em maquina, em trabalhador compulsivo, eis o grande desvio
possibilitado, em particular, pela sociedade ascética industrial, esse tipo de mstituicdo propicia ao
ideal ascético. Nisso ha uma otica percebida pelo sacerdote ascético travestido de industrial, com o
sentido sordido de ascese dissimulada em roupagens bem vistas pela “ética” capitalista. Em tal caso,
nao ¢ dificil perceber como o Nietzsche asceta ndo se converteria a nenhum tipo de degeneragao
social, econdmica e politica. E fica evidente porque a metafisica ndo dista, de modo algum, como
podem pensar muitos, da sociedade materialista capitalista nem de um tipo de materialismo que
prega a “igualdade”. Nenhuma forma de manipulacdo que deixa pouco espago para essa “‘camara

pequena da consciéncia humana” agir tem partido politico ou religioso. Assim, ¢ possivel ver que o



tipo sacerdotal metafisico se traveste, tem varias roupagens.

Todavia, retomando a questao da relagdo mais especifica entre doente e sacerdote ascético
propriamente dito, como se da a protecdo arquitetada por esse sacerdote e como, de forma
instintiva, busca o doente livrar-se, de outro modo, de sua fraqueza perante o sofrimento, a dor, a
indigestao?

Todos os doentes, todos os doentios, buscam instintivamente

organizar-se em rebanho, na ansia de livrar-se do surdo desprazer e do
sentimento de fraqueza: o sacerdote ascético intui esse instinto ¢ o

r

promove; onde ha rebanho, ¢ o instinto de fraqueza que o quis, € a
sabedoria do sacerdote que o organizou.

Somente em grupo ¢ que os fracos se sentem fortes. O que talvez ndo consigam digerir
sozinhos, 0 fazem em grupo, como se cada estdmago fosse se unindo ao outro. Na orientagdao de
grupos assim € que fica mestre o sacerdote. Pela necessidade dos fracos é que, entdo, existe o
rebanho. Talvez até para vomitar, se for o caso, precisam que o sacerdote ascético lhes enfie o
dedo na garganta.

O homem de fé, o “crente” de toda a espécie, ¢ necessariamente

um homem dependente — alguém que ndo se considera como fim, que
em geral ndo pode por si produzir fins.

Porém, mesmo no fraco, esta presente a vontade de poder. Desse modo ¢ que o sacerdote
mexe com varias “pequenas superioridades” que, sob desleixo seu, poderiam aniquilar-se e,
também, aniquilar o proprio sacerdote, esse canalizador de forgas. O sacerdote intui bem a vontade
de poder, por isso seu cuidado com o rebanho ¢ grande. Ele sabe, sente, que precisa manter o

rebanho sob controle ou por-se-a sob pena de destrui¢ao, e ndo somente a si.

Quanto aos doentes, tém ansia para livrarem-se do sentimento de fraqueza. E sabido que o
fraco mveja o forte e a razdo disso estd numa coisa: a vontade de querer ser forte. Assim, os fracos
buscam formas de se tornarem fortes e a “comunidade” ¢ a solugcdo. Entre os fortes, viver em
comunidade, quando forgados a isso, significa viver em contrariedade com suas for¢as. De tal forma
¢ que Nietzsche afirma que toda oligarquia sempre treme de tensdo. O sacerdote ¢ aquele que utiliza
seu poder narcotico para que, em hipotese alguma, o rebanho se rebele. E bom lembrar, com
Nietzsche, que a nsatisfacdo do escravo com sua sorte ndo ¢ invengdo do sacerdote, mero
administrador de tal insatisfacdo. Apesar de toda a moral constituida com o fito da “honestidade”,

que se espalha pela sociedade, o que vale ainda ¢ ser desonesto diante dessa honestidade.



Esses “homens bons” — estdo todos moralizados até a medula, e,
quanto a honestidade, arruinados e estragados por toda a eternidade:
qual deles ainda toleraria uma verdade “sobre o homem”!... Ou, de
modo mais concreto: qual deles suportaria uma verdadeira biografia?...
Moral: que homem prudente escreveria hoje uma palavra honesta
sobre si? — para isso teria de pertencer a Ordem da Santa
Temeridade.

Por esse viés, ¢ o proprio Nietzsche quem esclarece o porqué de ser a moral uma
decadéncia sobre a vida humana. E, do “homem bom”, do “homem moral”’, bem se poderia dizer:
“homem hipdcrita”, mas ndo no sentido daquela hipocrisia saudavel, da qual faz uso o homem forte
para passar incolume pela sociedade dos “homens morais”.

Moral como décadence. Vemos como a moral: a) envenena a
concepgdo de mundo; b) impede o caminho para o conhecimento, para
a ciéncia; c) dissolve e soterra todos os instintos auténticos (ensinando
a encarar as suas raizes como imorais). Vemos um terrivel
mstrumento da décadence operando diante de nds, mantendo-se de pé

com os nomes e gestos mais sagrados. /.../. Moral como décadence.
O “homem bom” como tirano.

E a moral se une com a religido. No sacerdote ascético, ela ¢ uma e, também, a outra. O
sacerdote ascético, aquele que deve ser respeitado por estar acima de qualquer suspeita, assim
entende o rebanho. O sacerdote ascético, padrdo do homem que cumpre suas obrigagdes morais €
religiosas. O sacerdote ascético, um homem “inquestionavel’, um bastido da moralidade e da

religiosidade sociais.

1.1.11 — A promessa de uma “vida melhor”, a “verdade” como motiva¢io ascética

Mas, por que, entre tantas outras interpretagdes, esse ideal ascético vigorou? Porque o
sacerdote ascético encontrou pessoas com aversao a vida. Vale dizer, com aversdo por esta vida.
Assim € que foi criada outra vida no além e o cristianismo em especial foi tdo habil em fazé-lo que as
outras perspectivas parecem vis diante dessa. E o que fez a ciéncia diante desse poder? Fez o
mesmo, porque a propria ciéncia, ainda que existindo sem o além, sem Deus, também ¢ uma crenga
na verdade, esse a priori, essa outra mascara do ideal ascético. Ciéncia como adepta do ideal
ascético, ainda que sob forma mais polida. Nesse caso, ha trés grandes eixos metafisicos: a religido,

a filosofia e a ciéncia.

Mas, religido e cristianismo em especial, Nietzsche os apresenta como o problema da

convicgao, mas nao qualquer convicgdo. Trata-se de crer numa vida afora esta, trata-se de um



platonismo. Nesse caso, existem graus metafisicos em que Nietzsche dd um crédito a filosofia isenta
de platonismo e a ciéncia em detrimento da religido.
A ficgdo, a utilidade, a suposicdo, a probabilidade, a certeza, a
convic¢do — uma historia do pathos interior, em cujos primordios esta
a mentira, o seu deus /../. “Eu quero considerar algo como
verdadeiro”: sera que isso ¢ o instinto da verdade ou sera que ndo ¢
exatamente o outro, o qual € bem pouco rigoroso com a verdade, mas

conhece as vantagens que a crenga traz consigo? /.../ Religido como
décadence — a convicgio.

Mas como fica a ciéncia como forma mais bem acabada de uma crenga? Ora, ainda que
ndo se poste como aquela que cré numa vida no além, ela continua com o problema metafisico da
verdade e, portanto, ndo escapa a convicgdo como cerne metafisico apresentado por Nietzsche.
Mas, como forma nobre do ideal ascético, apesar de toda a convicgdo, a ciéncia ¢ assim
apresentada pelo fildsofo por ndo recorrer a si mesma como motivo de f€. Além disso, ainda que
busque a “verdade instaurada nas coisas”, ela se faz aristocratica como tipo de ideal ascético,
porque ndo precisa anular a vida, como no caso religioso. A ciéncia ¢ uma espécie de
“melhoradora” da vida, porque para ela ndo hd vida no além, ndo ha outra vida, ainda que haja a
“verdade”. A negacdo da ciéncia ¢ a nega¢do de quem quer “melhorar” e ndo a negacdo de quem
deseja liquidar.

A verdade ¢ precisamente o oposto do que se afirma: a ciéncia
hoje ndo tem absolutamente nenhuma fé em si, e tampouco um ideal

acima de si — e onde ¢ ainda paix@o, amor, ardor, sofrer, ndo ¢ o

oposto desse ideal ascético, mas antes a sua forma mais recente e
mais nobre.

A crenga na verdade, essa vontade de verdade que tanto move o sacerdote, o rebanho,
move também o cientista, porém, como visto, ndo se compara a atividade de um e de outro. Mesmo
assim, em uma coisa se fazem unidos: no que diz respeito ao sofrimento. Para um, o sofrer € visto
como redencdo e expiacdo; para o outro, o sofrer ¢ algo que deve ser eliminado. De qualquer
modo, o sofrer ndo ¢ visto como obstaculo que deve ser transformado em estimulo de crescimento
do espirito. O cientista fala em qualidade de vida, eliminando o sofrimento. O sacerdote, ao seu
modo, também, ja que o sofrimento ¢ nesta vida e ndo na outra. A diferenga, portanto, esta entre o
além de um — o sacerdote — e o além do outro — o cientista. Ambos, porém, sdo ascetas do ideal

ascético.

Mas e quando a ciéncia se desgarra de seu ideal?



/.../ A ciéncia ¢ hoje um esconderijo para toda espécie de
desdnimo, descrenga, remorso, despectio sui [desprezo de si], ma
consciéncia — ela € a inquietude da auséncia de ideal, o sofrimento,
pela falta do grande amor, a insatisfagdo por uma frugalidade
involuntaria.

Segundo o filosofo, a imensidao do sentimento, para dizer, em suma, da ma consciéncia nao
tem opositores nem na ciéncia. Aqui também reside o motivo por que os mais idealistas dentre os
filosofos ndo estdo fora disso. Estdo longe de ser o “espirito livre” que tanto pretendem ser. E que
eles ainda créem na verdade como redentora, esses cientistas e fildsofos. Mas o desanimo deles é
tdo grande que se véem as voltas, muitas vezes, com a falta de ideal. Assim, estdo iludidos esses
homens da ciéncia, esses filosofos idealistas, porque neles subsiste a mesma ascese metafisica.
Ainda que ndo pensem numa vida do além, sdo prisioneiros da “verdade” e, quando desanimam de
sua “verdade”, seu a priori, entdo se tornam tipos sem sentido, tipos nillistas. Por isso tudo,
desanimados ou ndo com a “verdade”, sdo tdo divergentes da ascese de Nietzsche. Na “verdade”

da ciéncia e na busca da “verdade” da filosofia tais tipos se escondem da vida e de si mesmos.

O que deseja 0 homem da “verdade™? Quer transformar o seu mundo pensavel em mundo
visivel, conforme afirma Nietzsche.
Vontade de verdade!” N&o falemos mais de maneira ingénua e téo
grandiloqiiente! No6s queremos transformar para ndés o mundo em

passivel de ser pensado e, se possivel — sim, fazer com que ele seja
assim! — Toda a fisica tende a torna-lo visivel.

O que nem o filosofo nem o cientista, homens do ideal ascético, conseguem perceber € que,
quando tentam colocar no lugar de sua inseguranga, de sua insatisfagdo com o mundo, uma
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seguranca”, estdo, na realidade, trocando um afeto por outro, ou melhor, estdo a mercé de outros
afetos. “A vontade de superar um afeto ¢, em Ultima instincia, tdo-somente a vontade de outro ou
varios afetos”. E por isso que lhes falta, como mencionado, compreenderem-se enquanto

instrumentos da vontade de poder.

Sendo assim, o Nietzsche filosofo ¢ muito diferente dos filosofos. Apesar de parecer
aproximar-se dos céticos, o fildsofo ndo € nem cético nem dogmatico. Nao acompanha esse
dualismo, muitas vezes iserido na propria filosofia. Nietzsche tem o seu perspectivismo, enquanto

os filosofos e cientistas estdo pobres de diferentes perspectivas.

O filosofo afirma, ainda, que tais cientistas e filosofos sdo praticantes do estoicismo do



mtelecto, porque, para Nietzsche, um estoico ¢ o oposto de um espfrito livre e ndo consegue se
perceber como natureza, por isso falam em viver “conforme a natureza”. Mas o que os forca a essa
atitude estoica? E a sua propria f€ no ideal ascético, estando mais uma vez como fundamento de
tudo, a vontade de verdade. Ou seja: sdo todos metafisicos, com f&¢ em determinado “valor em si”.
E ai tem-se que, no fundo, a ciéncia se sustenta com base na filosofia, na metafisica filosofica: essa
busca da verdade e, quando ndo, no exagero da criagdo de um além-mundo, caso de Platdo. Do
contrario, Nietzsche ndo teria afirmado que o cristianismo € um platonismo para o povo. O que falta
ao cientista, ao filésofo, segundo Nietzsche? Quem sabe, entender que ndo ha corpo e espirito
enquanto dualismo, mas tudo como corpo e que o que move 0 corpo € o espirito sdo os instintos, as
pulsoes.
Eu sou ou espirito ou corpo, mas jamais corpo e espirito — estes sao
dois diferentes pontos de vista — Que meu espirito seja o que filosofa:
eu sempre achei que fosse meu corpo que o fizesse: ele pensa no meio
que tem de alcancar a saude e, isto fazendo, antecipa-se na alegria da
saude. Nossas idéias sd30, como nosso proprio pensamento, a cada vez,

meios escolhidos instintivamente em funcdo de um estado corporal
particular: certamente, meios muito sutis!.

Aquele que olha do ponto de vista do espirito ¢ um metafisico. E aquele que olha do ponto
de vista do corpo? Poderia entender o espirito como mstrumento dos instintos. O corpo mesmo ¢
um centro de vontade de poder. Diante disso, ndo hd como fazer dissociagdo sem incorrer em erros
grosseiros. Nesse caso, quando Nietzsche critica Platdo, esta afirmando que o dualismo nio existe.
Como alguém pode afirmar do corpo que ele ¢ um carcere da alma, sendo que a “alma” ¢ mesmo
uma nuance do corpo? Esse € o caso dos dois tipos de platonismo: o filosofico e o vulgar, este
ultimo chamado de cristianismo. Portanto, aquilo que dirige a ascese de um tipo que segue o ideal
ascético e a ascese de um tipo nietzschiano € tdo-somente a “mesma coisa’: o instnto. Ascese como
instrumento da vontade de poder, da relacao de forgas. A diferenca entre Nietzsche e Platdo é que
o primeiro entendeu isso. Como entendeu? Pelos seus proprios instintos, pela percepgao de que seu
pensamento vinha quando queria € ndo quando ele, Nietzsche, queria. Intuicao? Talvez... mas

melhor mesmo seria 0 nome ja dado pelo proprio filosofo: vontade de poder.

O que faz, na verdade, o homem do ideal ascético? Projeta suas idéias na realidade e,
depois, vai busca-las ele mesmo como se ndo fossem idéias que havia projetado. Esse tipo asceta
se auto-engana. E o que ele faz, também, com a “verdade”. Utiliza-a para se enganar. Ele cria seus

valores para acreditar neles como um a priori. Entdo, a0 menos uma vez, a “verdade” precisa ser



posta em questio. O homem da ciéncia, ainda que desbanque a crenga em Deus, continua
metafisico e, portanto, ndo coloca a “verdade” em questdo. No lugar de Deus, que ¢ um tipo de
“verdade”, colocou “outra verdade™: a ‘“cientifica”. Sempre ¢ a metafisica que estd presente nesse
tipo asceta do ideal ascético. O mesmo acontece com os filosofos do ideal ascético.
/.../ O ideal ascético foi até agora senhor de toda a filosofia, porque
a verdade foi entronizada como Ser, como Deus, como instancia
suprema, porque a verdade ndo podia em absoluto ser um problema.
Compreende-se este ‘podia’? — A partir do momento em que a fé no
Deus do ideal ascético é negada, passa a existir um novo problema: o
problema do valor da verdade. — A vontade de verdade requer uma

critica — com isso determinamos nossa tarefa —, o valor da verdade
sera experimentalmente posto em questdo /.../.

Nietzsche poe frente a frente o homem e sua crenga na verdade, assim como os efeitos
disso. Aponta para uma critica da vontade de verdade. Portanto, a partir da pequena razio, fica

estabelecida uma critica contra ela propria.

E o que acontece se 0 homem mata o seu “Deus” em nome, por exemplo, da ciéncia? Essa
outra “verdade”, a “verdade cientifica” que acredita no a priori, toma o lugar da crenga em Deus. A
crenga, entdo, continua. Esse € o alimento que sustenta a religido e a ciéncia, ou seja, a f. A ciéncia
se pde ao encalgco de outra “verdade” que, com efeito, € sempre a “verdade” metafisica. Por isso a
afirma¢do de Nietzsche de que a verdade precisa ser posta em questdo, esse valor da verdade, esse
valor construido pelo homem, essa perspectiva. Nesse sentido, pode-se tomar o procedimento
genealogico de Para a Genealogia da Moral como o questionamento mais enraizado por meio da
critica aos valores criados pelo homem enquanto “verdade”. Porém, além da “verdade”, Nietzsche
toca no assunto da “vontade de verdade”, ao qual ele mesmo outrora ja respondera: “o homem tem

horror ao vacuo”, a tudo o que lhe parece sem sentido.

Desse modo ¢ que ha em Nietzsche um filosofo que faz experiéncias com o seu proprio
pensar e apresenta o perspectivismo contra a fatuidade da verdade. Isso, também, exige uma ascese
diferente, ascese que difere daquela do ideal ascético. Uma ascese nietzschiana parte da “verdade”,
da “subjetividade”, da “objetividade”. Ela parte de mterpretagdes. Verdade ndo como fato, mas
verdade como mterpretacdo. E, dessa vontade de poder, parte do mundo como mterpretagao,
como forcas se efetivando enquanto vontades de poder. Vista assim, hd uma “epistemologia em
Nietzsche”, ndo a velha epistemologia. H4 nele o perspectivismo como nova “teoria do

conhecimento”. O perspectivismo permite a esse asceta da vida uma forma de conhecer que



dispensa a fatualidade da verdade.

1.1.12 — Da auto-supressao da moral: ascese como instrumento da vontade de poder

Quem, segundo o filosofo, realmente representaria perigo para o ideal ascético? Os
comediantes desse mesmo ideal, por despertarem desconfianga com relagdo a ele. E nesse ponto
que Nietzsche nomeia o nimigo do ideal ascético: o ateismo. Todavia, esse inimigo ainda carrega
consigo a busca pela “verdade”, mesmo longe de toda a pieguice cristd € moral. Mas esse “ateismo”
ja € o comego de uma crise do ideal ascético, por mais que carregue consigo, conforme o proprio
Nietzsche, um “resto desse proprio ideal’, que vem travestido em sua outra roupagem: a ciéncia.
Entdo, o qué de “a-mais” seria necessario a esse “ateismo’™ A sua isengdo daquilo que continua
garantindo esse “resto de ideal ascético™ a vontade de verdade. Acontece que esse “ateismo”
cientifico, esse resto, seria mesmo um resto? De acordo com o préprio filosofo, continua como
amago e, sendo assim, estd no centro da ciéncia enquanto preocupacdo com a ‘“verdade”. A

metafisica resiste mesmo diante do “ateismo”’.

O importante ¢ que esse “ateismo”, em sua vontade de verdade, acaba se contrapondo ao
ideal cristdo, também como vontade de verdade. E vontade de verdade contra vontade de verdade,
0 que, entdo, significa auto-supressdo e auto-supressao da moral, a qual tem como base essa
vontade de verdade. Nova hierarquizacao de forgas em um centro de vontade de poder. Forca que
luta com a for¢a na relagao da for¢a com a forca. Hé luta porque ha dominagao e subjugacao. Luta,

e ndo guerra, se a interpretacao seguir o viés deleuziano.

O ateismo incondicional e reto (e somente seu ar € o que
respiramos, nds, os homens mais espirituais dessa época!) ndo esta,
portanto, em oposicdo a esse ideal, como parece a primeira vista; ¢,
isto sim, uma das ultimas fases de seu desenvolvimento, uma de suas
formas finais e conseqii€éncias internas — ¢ a apavorante catastrofe de
uma educagdo para a verdade que dura dois milénios, que por fim se
proibe a mentira de crer em Deus.

E, para que se entenda melhor, o proprio Nietzsche completa:

Todas as grandes coisas perecem por obra de si mesmas, por um
ato de auto-supressdo: assim quer a lei da vida, a lei da necessaria
‘auto-superacdo’ que ha na esséncia da vida — é sempre o legislador
mesmo que por fim ouve o chamado: ‘patere legem, quam ipse tulisti’
[sofre a lei que tu mesmo propuseste].

Entdo, s6 para pontuar, j4 que essa ndo € a preocupagdo neste trabalho, por que muitos



denominam Nietzsche “ateu”, quando ndo € ele proprio que o faz? Pode-se entender assim: somente
uma forma de ateu teria a ‘“verdade” como aparéncia e riria daqueles que proibem a mentira
quando, na realidade, sdo, também, mentirosos, porém imaturos. Esse ateu estaria para além do tipo
de “ateismo”, apresentado pelo proprio Nietzsche no penultimo paragrafo de Para a Genealogia
da Moral, o qual ndo deixa de ser uma crenca. Por isso, o “ateismo” de que Nietzsche trata estd
entre aspas. O outro tipo, que dispensaria aspas, seria aquele em que nao ha mais a crenga nem no
além-mundo do cristianismo ou das religides que pregam isso, nem a crenca dos filosofos e
cientistas na “verdade” e, também, nem a metafisica do artista. E aquele ateu que diz: “Acerca da

‘veracidade’ ninguém parece ter sido veraz o bastante”. Aqui caberia o ateismo de Nietzsche.

Mesmo assim, seria possivel tratar da possibilidade de crenga de Nietzsche em um deus,
para aqueles que nao o consideram ateu? Afirmar que ele mesmo ja estaria demonstrando essa
outra condi¢do ndo ¢ novidade, ja que s6 acreditaria num deus que soubesse dancar, o deus pagao
Dionisio, ao que tudo indica, diante do Deus judaico-cristdo. Existe ai uma brecha para mterpretar o
ateismo nietzschiano enquanto consideracao da vida como vontade de poder, o que, portanto, ndo
mpede de afirmar que, se ha um Dionisio, entdo o ateismo do filésofo ndo existiria apenas por ele
ter deixado de crer em Deus. Nietzsche, como aquele que acredita na vida, enquanto dionisiaca,
acredita na mesma eternidade dionisiaca. Portanto, também esse “crente” necessita de ascese,
porém de outra ascese: uma ascese circunscrita a0 mundo como vontade de poder, ao mundo
dionisiaco. Ascese, entdo, como luta e concurso das for¢as para se constituirem e se

desconstituirem em centros de vontade de poder. Ascese no mundo do vir-a-ser.

Voltando, contudo, a tratar do outro “ateismo”, atrelado a vontade de verdade, Nietzsche
aponta para a consciéncia que, de si, toma como problema a vontade de verdade. Desse modo ¢
que o filosofo prevé o fim da moral, a auto-supressdo dessa moral. Seria o fim, também, da
metafisica da verdade.

Nesta gradual consciéncia de si da vontade de verdade — disso ndo
ha duvida — perecera doravante a moral: esse grande espetidculo em
cem atos reservados para os proximos dois séculos da Europa, o mais

terrivel, mais discutivel e talvez mais auspicioso entre todos os
espetaculos.

O filbsofo asceta contra o ideal ascético por ja se entender. E possivel, portanto, interpretar,
a partir da citacdo que seu projeto de transvaloracdo dos valores, até certo ponto, conta a

auto-supressao da moral. Por isso também ¢ recorrente em Nietzsche o porvir de novos valores
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mediante as “novas tdbuas” citadas em Assim Falou Zaratustra. Nao ¢ somente questio de
substituir uma “tdbua” por outra; ¢ questdo do porvir de um novo tipo humano intitulado por ele
aléem-do-homem. Certamente, essa nova “tabua” tratara de valores dionisiacos e, por isso mesmo,

em consonancia com a efetivacao de relagdes de forcas ativas ou uma vontade de poder afirmativa.

Apesar de apostar na auto-supressao da moral, Nietzsche se dirige contra a consciéncia
cristd ¢ moral e determinadas avaliagcdes que dai provém ou, talvez, até porque tal acdao ja pode
inserir outro movimento das forgas ativas contra as reativas, movimento este disparado no préprio
Nietzsche. O filésofo ja alimentava projetos para novos valores, conforme ¢ perfeitamente visivel em
muitos casos. Sabe da necessidade de um novo tipo de vida, um novo estilo, o tipo mais apropriado
ao espirito livre. Esses temas lhe foram muito caros e sua ma interpretagdo deixou seqiielas nefastas

na Historia.

Mas... retornando a questdo do ideal ascético e para findar este capitulo juntamente com
Nietzsche, que nesta III Dissertagao finaliza 14 onde ele mesmo comegou, € preciso lembrar a que
leva sua genealogia da moral: por que mesmo esse ideal ascético foi inventado? O homem, o animal
mais corajoso e mais habituado ao sofrimento, ndo nega em si o sofier, ele o deseja, ele o procura
mclusive, desde que se lhe mostre um sentido, um para qué do sofrimento. Seja para o filésofo, os
cientistas do ideal ascético ou o homem do ideal ascético, trata-se de uma vida melhor e todos tém

em comum para tal meta a verdade. “Verdade” e “vida melhor” se confundem.

Conforme Nietzsche, em especial, o problema maior esta no cristianismo e a sua “vida no
além”. Todavia, nem mesmo isso foi grande mal, sendo faute de mieux par excellence [mal menor
por exceléncia]. O problema ¢ que esse “mal menor” levou o homem a perspectiva de culpa, esso
sim mal maior, causando-lhe novo sofrimento, nocivo a vida. Mas o que significa esse “nocivo a
vida’? Que inventaram um “sentido” para a vida em “outra vida”, no além. Apesar disso tudo, “... a
vontade mesma estava salva”. Tal coisa ndo significa, porém, “louros” ao ideal ascético, porque,
bem no seu fundamento, encontra-se, ainda, todo o 6dio ao que ¢ humano, animal. Odio a vida
como mudanga. Odio fati.

De onde o homem retira aqui o conceito de realidade? Por que
deriva ele exatamente o sofrimento da alteragdo, do engano, da
contradicdo? E por que ndo muitas mais a sua felicidade?... — O
desprezo, o 6dio contra tudo o que desaparece, se modifica, muda: de

onde essa valorizagdo do permanente, do que se conserva? Aqui,
evidentemente, a vontade direcionada para a verdade é apenas a
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aspiragdo de um mundo do conservador.

Enfim, a ndo-aceitagdo da vida, desta vida mutante, dionisiaca, causa sofrimento no homem
que, na busca pelo “permanente”, cria sua propria ascese: a ascese do ideal ascético. Portanto, o
que o ideal ascético manteve foi a vontade de nada, mas sempre vontade, fator de suma importancia
na existéncia, porque ¢, ainda, vontade de poder. “E, para repetir em conclusdo o que afirmei no

mnicio: 0 homem preferira querer o nada a nada querer/.../”.

O Nietzsche asceta contra o ideal ascético € o Nietzsche que entende o ideal ascético como
uma efetivagdo das forgas, embora ponha as claras aquilo que esse ideal ndo revela: o querer das
forgas. Esse querer ¢ o que importa, justamente porque, mesmo querendo o nada, o homem ainda
se mantém no querer. Nesse sentido, tanto em Nietzsche quanto no asceta da transcendéncia, da

metafisica, ha esse querer. Ascese como instrumento da vontade de poder.
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CAPITULO II - ASCESE: INSTRUMENTO DA VONTADE DE PODER DA
HIERARQUIA DAS FORCAS AS INSTITUICOES HUMANAS

2.1 — Aspectos cosmologicos da ascese

2.1.1 — Cosmologia como teoria das forcas: o fundamento da hierarquia e da ascese em

Nietzsche

Em geral, a hierarquia exige o mando e a obediéncia, assim como exige a dureza da ascese,

da disciplina: “Minha filosofia estd voltada para a hierarquia /.../”.

Tratar de ascese e hierarquia no filésofo significa, em primeiro lugar, entender o que ele
mesmo compreende por hierarquia. Para ele, a hierarquia esta diretamente ligada a relagdo da forga
com a forca, por isso ela é propria da vontade de poder. E mtrinseco das relagdes das forcas o
mando e a obediéncia e toda hierarquia provém disso. E também pela teoria das for¢as que o
mundo ndo ¢ outra coisa sendo vontade de poder.

Como se d4 isto? — assim me interroguei. — Que induz o vivente a
obedecer e a mandar e, ao mandar, praticar, ainda, a obedi€ncia? Ouvi
a minha palavra, agora, 6 mais sabios dentre os sabios! Verificai
seriamente se ndo me insinuei no coragdo da propria vida e até as

raizes do seu coracdo! Onde encontrei vida, encontrei vontade de
poder; e ainda na vontade do servo encontrei a vontade de ser senhor.

Se Nietzsche encontrou a vontade de poder em tudo o que € vivo, ndo sera diferente sua
afirmacdo com relagdo ao inorganico. Afinal, na perspectiva de que o mundo ¢ essa efetivagdo de
forgas, nfio caberia deixar o inorganico de fora. E o que basta para considerar que nada h4 além das
forcas e suas relagdes entre elas mesmas. E quanto mais relagdes, mais perspectivas integralizantes
da vontade serdo possiveis. Ainda que, em Nietzsche, o tratamento da forca se dé na pluralidade, ¢
de suma importancia o campo relacional da forca com a forca. Nesse sentido, ndo existe uma forga
a parte, o que poderia gerar uma perspectiva fragmentaria do mundo enquanto vontade de poder.
Contudo, integralizante ¢ diferente de absolutizante. Nao ha for¢a absoluta e nem relagdo
absoluta, porque no cosmo nietzschiano impera o devir, esse teor fundamental de sua filosofia
dionisiaca.

Se as for¢cas em relagdo constituem relagdes diversas, isso leva ao proprio perspectivismo
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do filésofo. Nao ha uma tnica perspectiva das forcas, porque elas se efetivam em varios centros de
vontade de poder. E caso paire nisso certo relativismo, ndo se trata, de modo algum, de um “tudo ¢é
relativo”, mas sim de relagdes diversas em que cada relagio ndo é nada relativa. E da pluralidade
das forgas, das relagdes entre elas, que o filosofo trata. Essa ¢ uma visdo integralizante. E se as
forcas se relacionam, essas relagdes ndo se ddo de forma casual Sdo relagdes tensas e sempre
tensas. Trata-se de luta. Sua efetivagdo ndo existe sem tensdo. Por isso, vontade de poder ¢ tensao
em variados graus. Porque forca se exerce sobre forca. Vontade de poder se exerce somente sobre
vontade de poder. E como ndo existe somente um centro de vontade de poder, a tensdo acontece
em variados niveis. Cada centro de vontade de poder difere do outro em termos de quantidade e
qualidade das forgas, porque isso depende do gquantum de for¢a de cada centro. Nietzsche
compreende, nesse fnterim, a necessidade da diferenca no jogo das forcas. Sua avaliagdo estd
assentada em sua tese central de que o mundo visto de dentro e de fora €, somente, vontade de

poder.

E, diferentemente da maioria dos filosofos, na sua cosmologia ndo hd espaco para a
dialética. Nao ha aquele movimento dualista nem aquele giro de tese, antitese e sintese. Nao ha
dialética porque o caminho para a afirmacdo ndo ¢ a negacdo do outro. Quem ¢ forte o suficiente
ndo precisa negar o outro, basta afirmar-se o bastante. Na realidade, em todo dualismo e mesmo na
dialética, que ndo deixa de ser um dualismo, o que estd sempre presente ¢ a negacao do outro.
Ainda que seja na conhecida triade hegeliana de tese, antitese e sintese, o que temos ¢ um dualismo,
pois a sintese ndo ¢ sendio uma espécie de simbiose claudicante. E claro que Nietzsche tem 14 os
seus naos, mas ndo ¢ de seu mnteresse a destruicdo do outro, a sua negacao para um afirmar-se da
perspectiva nietzschiana, porque, quando de seus ndos, Nietzsche evoca a luta, mas segundo um
tipo de guerra que faz “guerra a guerra”. Os ndos do filésofo soam como dentincia de tudo o que
obnubila a vida. Ora, o que toda forca quer ¢ afirmar-se, o que ndo implica negar a outra forga,
ainda que essa outra perspectiva também exista. Mas, ao fim, toda for¢a é sempre ativa em se
tratando do seguinte: primeiro, por querer afirmar-se, e, segundo, porque toda forca sé existe
enquanto sujeita a0 mando e a obediéncia aspecto em que ndo diferem. Mas, se elas tendem ao
dominio, como explicar a obediéncia? Por meio das constituicdes e desconstituicdes dos centros de
vontade de poder, por meio do devir mesmo. Em cada hierarquiza¢do, em cada centro de vontade
de poder, ha uma disposicdo de mando e obediéncia. Nessa perspectiva, entdo, jamais uma forga

podera somente mandar ou somente obedecer, ainda que sua tendéncia seja para o dominio, ou



seja, para mandar. O que estd em pauta nisso ¢ o grau de resisténcia da for¢a tanto para o mando

como para a obediéncia e isso ¢ um indicador de poder das forgas.

Ainda no tocante a dialética que promove o dualismo, a critica de Nietzsche passa por todo
tipo de platonismo que, segundo ele, fez deste mundo o mundo “aparente” e do mundo aparente, o
mundo “verdadeiro”. Foi assim que se posicionara contra Platdo, pois, ao fim, esse dualismo por
exceléncia leva a supressdo tanto de um quanto do outro mundo. Suprime este mundo “aparente”,
mas, com ele, suprime também o “verdadeiro”. Desse modo, Nietzsche faz ver como o platonismo

ndo se sustenta em seu idealismo.

Mas quando o proprio Nietzsche trata de antagonismos, ndo estard tratando de um dualismo
também? Nao, porque seu tratamento ndo se da dialeticamente, mas pela correlagao de forgas, da
vontade de poder. Quando o olhar nietzschiano avista um antipoda, ndo almeja nega-lo para poder
se afirmar. A relacdo ndo ¢ dialética, porque, também em Nietzsche, trata-se de pluralidade, ainda
que, muitas vezes, se possa avistar nele uma fachada dualista, como acontece com os termos nobre
e escravo, além de outros. O dualismo tende a considerar que ha oposi¢ao e Nietzsche tende a
diversidade de posicdes, de efetivagdes das forgcas. Nao € de seu interesse polarizar, e sim explorar
os fundamentos de toda e qualquer relacdao de forcas. Nesse sentido, dentro da parte ja estd o todo
enquanto diversidade, mas, a0 mesmo tempo, essa parte ndo ¢ uma amostra homogénea do cosmo.
Nietzsche € o filésofo da diferenca. Por isso, para ele, todo dualismo ¢ um reducionismo, uma falta
de perspectivismo. Ainda mais quando acontece que, para se afirmar, um lado precisa negar o
outro. A vontade de poder ndo nega, nao equilibra as partes envolvidas em um conflito, até porque
¢ estranho citar “partes” quando tudo ¢ constante devir. Outrossim, ¢ melhor a expressdo centros
de vontade de poder e lembrar que hd graus de forga, de relacdo. No lugar do equilibrio, ha

dommagdo, subjugacao das forgas contra as forcas. Nunca, porém, eliminacao das forcas.

Pensar a natureza como algo que necessita de equilibrio ¢ distar da perspectiva nietzschiana
da teoria das forgas. Em toda relacdo natural ha hierarquia, inclusive, na dos sexos, justamente
porque se trata da vontade de poder. Nesse viés, Nietzsche ndo acreditava na igualdade em nenhum
sentido. Se existe tensao na cosmologia nietzschiana, ndo se deve estabelecer essa tensao como
empecilho para a efetivagdo de relacionamento. Querer evitar o choque, a tensdo, ¢ proprio da
forca que ainda ndo consegue resistir a outra for¢a ou que, ainda, ndo extravasou seu poder para

superar-se enquanto forga fraca, mas, ainda assim, procurard alar-se a outra forca fraca e, em



grande quantidade, fazer frente as forcas fortes em pequeno nimero. E assim que uma maioria fraca

pode dominar uma minoria forte.

Transportando essa cosmologia para a vida, vé-se que a vida “quer” os melhores, os fortes.
Isso, todavia, nada tem a ver com o darwmismo. Nietzsche ndo trata de adaptagdo e de
conservagdo. Da conservagao diz que ¢ uma indireta da vontade de poder, que sempre quer “mais”.
O mais forte em Nietzsche ndo quer adaptar-se, conservar-se; quer superar-se, ir além de si
mesmo. Toda forga é um querer-vir-a-ser-mais-forga. Fortes, entdo, sdo os que aprenderam a
viver, os que aprenderam da propria vida que ela ¢ vontade de poder, relagdes de forgas se
efetivando neste ou naquele centro de vontade de poder. A vida “quer” pessoas talhadas para a luta
e ndo para a adaptagdo.

Contudo, para tal aprendizagem, é necessario um tipo de ascese. O asceta afirmativo é
aquele que percebe a integralidade da vida e suas correlagdes de forcas. Ele vé a pluralidade, mas
também v€ o contexto. Junta os dois. Integralidade, para ele, ndo ¢ algo absolutizante e unificado
emsi. E algo que tem a ver com uma espécie de unidade tensa, ou, como se queira, de uma unidade
ndo mantida pela conciliagdo dos tipos antagdnicos de modo romantico, mas marcada pela tensao

da diferenca. Isso tudo remete para a diversidade na integralidade, conforme ja mencionado.

Ascese e hierarquia em Nietzsche devem ser vistas como tensdes, relagdes entre as forgas,
luta. “Equilibrio” ndo seria outra coisa que transformar obstaculos em estimulos. Reverte em favor
proprio o que ¢ contra si. Ir a fundo nessa relacao tensa € ir ao fundamento daquilo que quer na

vontade, ou seja, o poder. E quanto maior a profundidade da relagdo, maior a tensao.

Considerando que todo centro de vontade de poder pode ser perpassado por outro, tem-se
em vista a enorme teia de relacdes entre as forcas. Percebe-se, também, como as hierarquias se
configuram e se desconfiguram no eterno mundo do devir. Nesse sentido, ndo hd seguranga em
lugar algum. Um tipo asceta que busca seguranga ndo sobreviveria aos ditames da ascese que afirma
a vida dionisiaca. Por isso, a ascese em Nietzsche ndo é nunca um ponto de chegada. E sempre uma
constante. Ainda que se alcance elevado grau de espirito, tal conquista ndo isenta esse espirito do
risco de queda. Talvez at¢ a queda lhe seja menos traumatica, porque, entre configuracdes e
desconfiguracdes, acostumou-se a cair. Um espirito disciplinado na cosmologia nietzschiana
percebera que seus proprios instintos tendem a uma hierarquia que, muitas vezes, ndo depende de si

mesmo.

Quanto ao mundo, na cosmologia nietzschiana, ndo aumenta nem diminui de tamanho. E se
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existe um infinito chamado tempo, as forcas sdo finitas. Por isso, elas se combinam em centros de
vontade de poder e trazem, em suas relagdes uma possibilidade infinita de interpretagdes. “A cada
momento, as forcas relacionam-se de modo diferente, dispdem-se de outra maneira; a todo instante,
o combate entre elas faz surgir novas forgas, outras configuragdes”. Isso prova o carater dindmico
das for¢as e que o mundo enquanto vontade de poder s6 pode apontar mesmo para um mundo

dionisiaco, um mundo do devir.

2.1.2 — Da espiritualizacio das forcas e o caso humano

Debrugando-se sobre toda essa cosmologia, entender-se-4 melhor a nogdo de ascese e
hierarquia a partir da vontade de poder como elemento-chave dessas concepcdes. SO faz sentido
tratar de hierarquia em Nietzsche, levando em conta que a forga estd disposta ao mando e a
obediéncia, que em todo centro de vontade de poder hd mando e obediéncia, ha, portanto,

hierarquia. Considerar nietzschiana uma ascese ¢ vé-la como instrumento da vontade de poder.

Quando uma forga faz resisténcia a outra ¢ quando procura transformar a resisténcia da
outra em estimulo para o seu avancar, o seu querer mais forca, j4 se pode denominar esse
procedimento ascese cosmologica. E se a vontade de poder estd presente em todos os lugares,
qualquer tipo de ascese carrega essa dimensdo das forcas de se efetivarem, de se relacionarem
mutuamente. Mas, recordando o primeiro capitulo, se toda ascese ¢ um instrumento dessa vontade
de poder, qual a diferenga de uma ascese nietzschiana com relagéo ao tipo do ideal ascético? E que,
em Nietzsche, existe toda uma compreensao em que o duro disciplinamento do espirito se impde
contra a metafisica, contra todo tipo de interpretacdo metafisica do cosmo. E isso ndo implica
negacdo da metafisica, mas implica colocé-la sob um questionamento: o de querer ser a Unica

perspectiva, a tnica interpretacao do mundo.

Isso, porém, ndo basta para caracterizar essa ascese nietzschiana, que ¢ cosmoldgica. Por
detras dela ha toda uma concep¢ao do mundo como vontade de poder, em que forgas estdo o
tempo todo se relacionamento tendo em vista um vir-a-ser-mais e esse dinamismo das forgas ¢ a
propria ascese cosmologica, uma vez que ndo ha sujeito da ascese. N@o se pergunta por quem
mterpreta em se tratando de forcas em relagdo. Como, entdo, caracterizar o dmamismo da for¢a
como ascese cosmologica? Porque implica uma transfiguracdo das configuracdes das forgas, em

constante movimento do mando a obediéncia, da obediéncia ao mando, ora formando um centro de
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vontade de poder, ora outro, dai advindo a transfiguracdo das efetivagdes, ou seja, da vontade de

poder em sua forma de aparecer.

Por detras de cada ser vivo, de cada coisa esta a vontade de poder. Entretanto, poder-se-ia
eliminar esse “por detrds”, uma vez que a propria forma do ser vivo, certa instituicdo temporaria das
forgas, ja € a propria aparéncia da vontade de poder ou da efetivacao das forgas, porque vontade
de poder s6 acontece na relacdo da forca com a forga, visto que aqui ndo se trata do conceito de
ser vivo, de generalizagdes. Essa transfiguragdo institucional cosmologica s6 acontece porque ha
uma ascese cosmologica, um exercicio da forga com a forga para criar a instituicao de “algo”, que
ndo ¢ sendo vontade de poder. Para toda instituicdo existe uma “espiritualizacdo” das forgas para se
disporem institucionalmente, para hierarquizarem-se. No caso do homem, hd uma espiritualizagao
por exceléncia, ndo por achar-se ele o destaque de todo o mundo, porque isso, como ja visto, o
precipita num ridiculo antropocentrismo, mas porque, dotado de consciéncia — 6rgdo que a natureza

formou nele — “refina” as relagdes de forga, espiritualizando-as.

Quando o filésofo apresenta outra perspectiva cosmologica, a metafisica ¢ desbancada
enquanto interpretacdo vigente, conceitual, generalizadora, essencializadora. Tanto a metafisica
mserida na religidlo como a metafisica inserida na ciéncia e na propria filosofia enquanto “verdade”
que se vai desvelando pelas “descobertas’ do tipo humano ¢ desbancada pela ascese da imanéncia
de Nietzsche, a qual ¢ cosmoldgica. Nesse sentido, mais que “natureza humana”, o que hi ¢

natureza.
A espiritualizagdo da metafisica ¢ altamente antropocéntrica e generalizante.

Dentro da nogao de espiritualizacao, em se considerando que todo corpo pensa e que ¢ ele
o centro (ou centros) da vontade de poder, o pensamento - em grande parte inconsciente - esta
presente nesse tipo de “espiritualizacdo”. Entdo, ja que é o proprio Nietzsche que divide o
pensamento em consciente € inconsciente, diga-se que durante muito tempo o que foi tratado como
espirito foi somente esse lado que o homem chama de consciente, a “pequena razio”. Mas, no
caso de atrbuir espiritualizade a razio, o corpo, como a “grande razio”, também revela
espiritualidade: ¢ a espiritualidade inconsciente. Que fique claro, entdo, por que a “espiritualidade”
estd presente em tudo pela vontade de poder e que uma rara espécie de espiritualidade terminou
por efetivar-se nesse 6rgdo chamado consciéncia. Essa ¢ uma interpretagdo polémica mas bastante

vidvel, uma vez que hé base no proprio Nietzsche para ela. E ele mesmo que escreve sobre o que ¢
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consciente, inconsciente, “pequena razao”, “grande razdo” e todas essas efetivagdes das forgas.

Isso ¢ provocador porque se, de um lado, propde pensar a espiritualizacdo da vontade de
poder, de outro, propde que, em certas relacdes e efetivacdes das forgas em que o que aparece € o
tipo humano em variados homens, a vontade de poder garante a si propria uma tentativa de
“olhar-se no espelho”. Ora, tal ndo ¢ possivel, visto que a consciéncia também gera interpretagdes e
essa seria mais uma dentre tantas, isto € - em termos de perspectivismo das forgas trata-se, apenas,
de outra perspectiva, ainda que mais espiritualizada por envolver a “consciéncia”. Grafa-se entre
aspas o termo comsciéncia para ressalvar que ele ndo garante o que Nietzsche também nem
pretende garantir, ou seja, o que ¢ certo e o que € errado. Mais uma vez, pode-se dizer com o

filosofo asceta que entre as condicdes da vida pode estar o erro.

O que ha nisso tudo? Que se deve tomar muito cuidado em querer nvestir um qué de
especial a consciéncia, como se ela fosse mstituida por uma “terceira nogao de for¢a’ assunto que €
alheio a Nietzsche. Que nogao seria essa? A de uma vontade de poder bastante especial pelo seu
grau de espiritualidade. Pelo contrario, se Nietzsche admira a consciéncia por suas invengdes,
criagdes e modos de lutar em que o homem, desprovido de ““garras e chifres”, precisa criar suas
armas, ndo deixa tampouco de afirmar que o homem ¢ o mais fragil dos animais, isto ¢, a
consciéncia o torna fragil, ainda que inventivo. Ainda mais: essa caracteristica da criagdo ndo ¢
propria do homem, € propria das relagdes de forcas efetivadas, ¢ propria da vontade de poder e,
portanto, nada ha em Nietzsche de antropocentrismo. Certamente, em termos de ascese da
imanéncia, a consciéncia se faz presente, mas apenas como resposta a diversos afetos que a
tocaram. Trata-se de afec¢do, palavra porventura madequada num terreno tdo minado e de
mterpretagdes perigosas como esse possibilitado pela ascese imanente. Isso, contudo, ndo deve dar
azo a desvios em termos do que neste trabalho tem sido a ascese como instrumento da vontade de
poder, ou seja, que ¢ pela ascese que o homem pode fazer de sua vida um plus de vida, aumentar
sua vitalidade e, portanto, sua vontade de poder, seu vir-a-ser-mais das forcas. E na aparéncia
hierarquizada das for¢as em que ha o comando de umas sobre outras que o homem se entende
como “syjeito” de si mesmo. Desse modo, ha algo no homem que o impele a “mais”, para um “a
mais de for¢a”. Em suma, ndo se perde dessarte o foco até¢ entdo desfechado a respeito de um
Nietzsche asceta como possibilitador de uma nova perspectiva da ascese como vitalizadora. Uma

ascese da afirmacdo da vida, mais do que isso: uma ascese por mais vida, por uma vitalidade maior,
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por uma vontade mais afirmativa, com forgas ativas a0 maximo, oferecendo o maximo de resisténcia
aos empecilhos a ponto de fazé-los “trabalhar” a seu favor, a favor do asceta da imanéncia, do

COSmMoO.

2.1.3 — Luta em Nietzsche, interpretacées e decorréncias

Cara a Nietzsche e, por isso, de inclusdo obrigatdria, ¢ a nog@o de luta. Até aqui se afirmou
que a tensao difere da idéia de equilibrio. Melhor ainda: o proprio equilibrio no filésofo ¢ um
“equilibrio tenso”. O conflito ndo pode ser obliterado em nome de uma paz que ndo existe. Nesse
sentido, toda hierarquia esconde conflito, um jogo mesmo de forcas. Toda ascese exige conflito

também. O mundo todo, enquanto relacdes de forcas se efetivando, ¢ luta constante.

Ainda que todo esse acontecimento cosmoldgico se dé sem a necessidade da consciéncia
humana, os afetos que ai se fazem presentes indicam o caminho para uma compreensdo do que seria
a vida enquanto vontade de poder. Isso explicaria, por exemplo, o que significaria ter “consciéncia
de si como vontade de poder”. O que faz com que uma hierarquia humana exista € que uma ascese
também humana seja possivel é justamente essa presenga das forcas ou, como se pretenda, dos
afetos nos proprios homens e em tudo aquilo que os cerca. Nesse sentido, pode-se partir da versao
cosmologica para entender as condigdes fisiologicas humanas, longe de pensar, entretanto, e
conforme o filosofo, que o mundo ¢ um tipo de organismo. Ja foi visto que a vontade de poder

também esta presente no inorganico, o que explica a existéncia de luta ai também.

Por isso, na continuidade da teoria das forgas e de sua importancia para a fundamentagao
de uma hierarquia e de uma ascese em Nietzsche, ¢ necessario que se tomem as forcas mesmas
efetivadas no homem para que ele se aproprie melhor da teoria das forgas. Dessa forma, do modo
como toda forca se relaciona com a forga, em se tratando de afetos, no tipo humano todo afeto se
relaciona com afeto e essa relacdo se da como tensdo. O corpo do homem ¢ tenso; seu espirito,
enquanto corpo, ndo poderia ser diferente. H4 um pensar tenso. Por isso, ndo ¢ ficil tratar da
hierarquia em Nietzsche e de toda a ascese ai implicada sem remeter o assunto ao entendimento do
proprio filésofo sobre tais relacdes na vida organica. Hierarquia, entendida na vida como vontade de
poder, ¢ indispensavel para os homens “ougam” as vozes de seus mais profundos instintos e a luta
entre eles. A propdsito, a importancia disso esta em se entenderem enquanto centros de vontade de

poder, como uma constituigdo de varias almas ou, melhor dito, de muitos afetos.
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Nesse sentido, tomar sempre a dureza dos afetos como principio obstacular para o
crescimento do espirito, para o estabelecimento da hierarquia, constitui exercicio da ascese da
afirmagdo a partir de uma 6tica cosmologica do mundo enquanto vontade de poder. Considerando
que tudo ¢ relagdo de forgas, nesse fudo ha um querer mais poder. O aumento de poder por um
querer-ser-mais-forte impele o homem para novas relagdes consigo mesmo e com os outros. A
forca pretende o maximo de poder. E proprio da forca querer extravasar o poder que ha em si e
fazer aliangas para um maior quantum de forgas, de poder. Como, entdo, tratar de hierarquia no

proprio corpo do homem, como tratar o afeto enquanto vontade de poder?

Nao € gracas ao prazer e ao desprazer que um organismo age ou
reage; ao contrario, ¢ do processo que nele estd em curso que vém
prazer e desprazer. “(Eles) sdo simples conseqiiéncias, simples
fendmenos secundarios — o que quer o homem, o que quer a mais
infima parte de um organismo vivo ¢ um aumento de poténcia” (14
[174] da primavera de 1888. Cf. também 14 [121] ¢ 14 [152] do
mesmo periodo). Surgem do combate que se desencadeia entre os
numerosos seres vivos microscopicos, querendo cada um deles
prevalecer na relacdo com os demais, exercendo-se em cada um a
vontade de poténcia. Por outro lado, “se excluem os afetos”, afirma
Nietzsche, “excluem-se os estados que ddo em mais alto ponto o
sentimento de poténcia e, por conseguinte, o prazer” (14 [129] da
primavera de 1888). Na vontade de poténcia ja estdo englobados o
sentir ¢ o pensar; no limite, ela nada mais ¢ do que afeto de mando. E
nessa medida que se pode dizer que “é a forma primitiva de afeto, que
todos os outros afetos sdo apenas os seus desenvolvimentos” (14
[121] da primavera de 1888). Afetos secundarios, prazer e desprazer
dela decorrem.

Segundo essa interpretacdo, colada a Nietzsche, toda agdo e reacdo de um organismo ¢
decorrente da vontade de poder. O prazer e o desprazer ndo passam de afetos decorrentes do
afeto primitivo que € a propria vontade de poder. Desse ponto de vista, o mais alto grau de prazer ¢
a realizagdo integral de um centro de vontade de poder. Nesse caso, ¢ a vontade de poder
utilizando ao maximo sua afirmagio. E o desprazer seria o contrario disso. E em termos de
hierarquia para o tipo humano que se percebe essa vontade de poder como afeto, porém como
afeto de mando, ainda que saiba obedecer, j4 que os mais infimos dos seres também querem
mandar. Mas que motivo leva os afetos que ddo, em mais alto grau, o sentimento de poder e,
portanto, o prazer a se exclufrem? Talvez ao atingir a realizacdo total dos afetos, ai incluidos o afeto

de mando, o que, por sua vez, indica na relagao das forcas, um momento em que o querer chega ao

grau mais alto, atingindo o poder maximo, numa espécie de integragdo em que os afetos parecem se
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excluir quando, na realidade, estdo bem conjugados. Nesse caso, existiria somente a afirmagao total

das forcas, a vontade de poder no seu auge. Por um instante, o combate atingiu uma “trégua” para o
b [3 4 " A

prazer de todas as forgas. Apenas por um momento e, mesmo assim, essa “trégua” ¢ tensa. Novas

relagdes passam a se formar e a luta continua eternamente. Cada forga quer se afirmar e, para isso,

tem de mandar e obedecer. Nesse caso, ainda nos chamados afetos secundarios, ha esse algo do

afeto primitivo: esse querer afirmar-se.

Para entender melhor esse querer afirmar-se da forca, cumpre tratar da relagdo da forga
com a for¢a enquanto vontade de poder. A for¢a somente se efetiva na relagdo. Essa relagdo ¢ a
vontade de poder que difere uma for¢a da outra. Somente na relagdo isso pode ser percebido.
Segundo Deleuze, é possivel afirmar que a vontade de poder € o carater diferencial e genético das

forgas.

A vontade de poder ¢é o elemento diferencial das forgas, quer dizer,
o elemento de produgdo da diferenga de quantidade entre duas ou
varias forgas supostas em relacdo. A vontade de poder € o elemento
genético da forga, quer dizer o elemento da producdo da qualidade que
conduz cada for¢a nessa relagao.

E na relagdo da forca com a forca, ou seja, na vontade de poder que acontece a diferenca
entre um centro de vontade de poder e outro. A relagdo, enquanto vontade de poder, € o elemento
diferencial entre as forcas. Ja o carater genético, dado também pela relacdo entre as forgas, diz
respeito a condicao das forgas, isto ¢, se a relagdo for mais afirmativa, vontade de poder afirmativa,
isso determina que as forgas ali hierarquizadas sdo, no mando, as forgas ativas. Isso leva ao
entendimento da qualidade. Ao mesmo tempo, a vontade de poder, enquanto carater diferencial ¢
que ditara quais as forcas dominantes ¢ dommadas. Em outras palavras, ¢ na relagdo que se
constata a quantidade e a qualidade das for¢as enquanto, nessa ordem, forem dominantes ou
dominadas e ativas ou reativas. Talvez daqui a relagdo que Deleuze estabelece entre forcas ativas e
reativas e, conseqiientemente, vontades de poder afirmativas e negativas. No ultimo caso, da
vontade de poder negativa, as forgas reativas imperaram sobre as ativas, como numa rebelido em
que os escravos passam a dominar seus senhores, porém mantendo-se escravos. Convém lembrar
que “Nietzsche chama de fraco ou escravo ndo ao menos forte, mas aquele que, qualquer que seja
a sua forga, esta separado daquilo que pode” e isso € o que as forgas reativas “tendem” a fazer com
as forgas ativas que dominam, ja que uma for¢a ativa ndo esta separada daquilo que pode, porque

da tudo de si, de seu poder. Assim, uma vontade de poder afirmativa quer afirmar sua diferenca, as



XCV1

forcas ativas querem se efetivar nessa afirmagdo, ao passo que uma vontade de poder negativa quer
negar o diferente, pois as forgcas reativas ndo querem afirmar sua diferenca: querem negar a
diferenca do outro, da forca ativa. Tenha-se presente, porém, que aquilo que “quer” na forga ¢ a
vontade e, por isso, uma forca “quer”. De qualquer forma, mesmo Deleuze nido lida com a

expressao gramatical sujeito-objeto. O “quer” entre aspas ja indica isso.

Na mterpretagdo deleuziana, o poder ¢ aquilo que quer na vontade, isto €, a forca quer mais
forca. E a vontade, o que é? E aquilo que da o “querer” a forca, porque “a forga ¢ quem pode, a
vontade de poder ¢ quem quer”. Respondendo melhor: ndo hd vontade separada do poder, por
isso, responder a pergunta “O que ¢ a vontade?”” ndo faz caber separagao entre vontade e poder, ja
que ndo ha vontade sem poder nem poder sem vontade. No maximo, talvez, o que se poderia
afirmar ¢ que a vontade ¢ um pulsar em que o poder “deseja” mais poder. A forca “deseja” mais
forca. Assim, obrigatoriamente, elas se relacionam. Aqui, também, ndo cabe a expressao: “se a
forca quiser”. Ela, necessariamente, “tende” para mais poder. E fatum. Desse modo, pode ficar um
pouco mais claro de que modo a vontade de poder se manifesta na relagdo da for¢a com a forga.
Na relagdo, ela pode vencer resisténcias, oferecer resisténcias, dar tudo de si, fazer aliangas para

mais poder, desestabilizar outros poderes e tudo o que for possivel numa relagdo de poder.

Porém, caso se recupere a versao deleuziana da diferenca entre guerra e combate ou guerra
e luta, a interpretacdo feita até agora soard diferente se /uta for entendida como guerra. O que ¢
guerra? E a “agdo” em que a vontade de poder “quer” apenas mais poder, mais dominio. Em caso
de guerra entre as forcas, quando umas se apoderam de outras, elas, entdo, se “mutilariam”. Para
Deleuze, o estado de guerra ¢ um estado mutilador e ¢ assim que ele entende Nietzsche e faz a
diferenga entre guerra e luta. Na guerra entre os homens, por exemplo, os homens se matam ao se
“relacionarem”. No combate ou na luta ¢ o contrario. De acordo com a perspectiva de Deleuze
sobre Nietzsche - algo bastante interessante quando se considera o lado ndo-organico, mas vital, da
relagdo da forca com a forca - o que existe na luta entre elas ou na sua relagdo ¢ o aumento da
vitalidade, ndo ocorrendo matanga, mutilacdo, se alguma hierarquia fosse estabelecida, mas
associacdo e, nesse caso, pode-se entender como isso se daria com uma instituicao, por exemplo.
Na instituicdo em que a guerra esta presente, hA quem mata e quem ¢ morto. Na instituicio em que
se instaura o conflito - e sempre se instaurara porque ¢ necessario, como ja visto -, dar-se-a como
combate, como luta, em que a instituicdo toda se “equilibra” na tensdo, porque é nesse conflito que

as forcas podem se relacionar sem se destruirem. Por isso tudo, essa nterpretacdo deleuziana vem
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bem ao encontro do que, por exemplo, pode-se constatar como discordancia de Deleuze com
relagdo a outros intérpretes que tratam a luta como guerra. E necessario insistir nesse ponto porque,
em alguns momentos, havera um posicionamento de Deleuze, em Nietzsche e a filosofia, contra a
luta. E porque, nesse contexto, ele estara tratando da luta entendida como guerra e ndo conforme a
diferenca que ele afirma existir entre guerra e luta. Interessante também ¢ notar a diferengca que

Deleuze faz entre o bebé e a crianga.

O bebé apresenta essa vitalidade, querer-viver obstinado,
cabecudo, indomavel, diferente de qualquer vida orginica: com uma
criancinha ja se tem uma relacdo pessoal orginica, mas ndo com o
bebé, que concentra em sua pequenez a energia suficiente para
arrebentar os paralelepipedos (o bebé-tartaruga de Lawrence). Com o
bebé s6 se tem relagdo afetiva, atlética, impessoal, vital. Nao ha
duvida de que num bebé a vontade de poténcia se manifesta de
maneira infinitamente mais precisa que no homem de guerra. Pois o
bebé ¢ combate, e 0 pequeno é a sede irredutivel das forgas, a prova
mais reveladora das forgas.

Nessa interpretacdo, pelo que parece, o eixo central ¢ a “impessoalidade” da vontade de
poder, o suficiente para entender o que acontece com o homem, que, por seu antropocentrismo,
maquina em sua consciéncia, ainda que ela seja um mstinto respondendo a outro, a morte de
determinados obstaculos. Ai, ndo ha transformacdo do obstidculo em estimulo para crescimento
vital, mas para uma onda de assassinatos. Porém, caso se igualem as interpretagdes nas quais
guerra esteja proximo do que Deleuze entende por /uta em seu Critica e Clinica, entdo a guerra
no sentido deleuziano pode ser deixada de lado como antagonismo. Porém o proprio Nietzsche
utiliza vérias vezes a palavra guerra (der Krieg), quando o termo mais apropriado originalmente
seria luta (der Kampf). Enfim, isso ndo ¢ uma disputa filologica, ndo ¢ sequer uma disputa dentro
deste trabalho. Mas a mterpretagdo de Deleuze € bastante marcante e mteressante, uma vez que
guerra pode ter mesmo esse sentido mais forte no sentido do que ha de pior. Guerra, alias, como
sempre se tem entendido, ¢ mesmo matancga e, por essa perspectiva, Deleuze estd coberto de razio.
Mas guerra também pode ter sentido figurado, e Nietzsche ¢ mestre em metaforas. De qualquer
modo, em uma guerra ndo ha meio-termo: ou se vai vitorioso ou perdedor. Vitorioso significaria um
“a mais de for¢a” e perdedor o contrdrio. Vitoria, a vitalidade; derrota, a propria morte e,
justamente, pela falta de vitalidade. Sendo assim, ¢ bom que se entenda Deleuze e suas
possibilidades interpretativas com relagdo a Nietzsche. Noutra perspectiva ¢ mesclando guerra e
luta, as relagdes de forgas por mais vitalidade ¢ que dao o tom essencial para um “a mais de forga”.

Por isso, esse recorte no trabalho se faz imprescindivel para evitar futuros desentendimentos a
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respeito de um texto que podera ter significado igual para intérpretes diferentes, mas atravessado
por termos caracteristicos, caso de Deleuze. Isso € proprio das palavras, igualmente instrumentos da
vontade de poder ¢ das relagdes de forga. E sabido, com Nietzsche, que comunicagdo é poder e,
nestes tempos de leituras dificeis, em que muito ¢ exigido do leitor, mas também de quem escreve, a
luta ou guerra, aqui se equivalendo, ndo isenta nem um e nem outro, nem leitor nem autor. Porém,
ndo se entenda haver aqui alguma justificativa para esconder diferengas mnterpretativas, pelo
contrario: elas existem, estdo ai. Contudo, o cerne da teoria das forcas ndo pode ser destituido de
sua importancia da relagdo entre as forcas como luta, ou seja, por mais que interpretacdes se
distanciem, ndo se pode fugrr tanto do pensamento original de Nietzsche. Isso a nenhum bom
mtérprete seria permitido. Nesse viés, o que interessa ¢ a tese central do filosofo e disso nenhum
mtérprete faria ma interpretacdo quando o proprio autor, Nietzsche, deixa bem claro seu significado
de mundo: vontade de poder e nada além disso, como visto. E o que ele entende por vontade de
poder também ficou definido em seus escritos, em especial 0 que contém sua tese central: Para
Além de Bem e Mal. Desse modo, determinadas confusdes podem ser desfeitas, desde que se
levem em consideracdo os proprios escritos de Nietzsche, sem forcar nterpretacdes, ja que nisso ha

certa “liberdade”.

Nao sdo poucas as vezes que Nietzsche trata do seu veio heraclitiano: a guerra, e nisso
aparece algo de mterpretacdo deleuziana. O filésofo v€ na guerra sempre um risco: quando nela ndo
se morre, dela se sai forte.“Da escola de guerra da vida — o que ndo me mata me fortalece”. Mas,

pode-se, ainda, sair ferido.

Ao que parece, a luta, talvez negada em Nietzsche e a filosofia, quiga por trata-la o autor
como guerra, ¢ imprescindivel na teoria das forgas, pois até para estabelecer aliangas da forca com
a forca ¢ necessario luta e, para fugir um pouco da interpretacdo deleuziana, luta em variadas

perspectivas.

Levando em consideracao o perspectivismo, a luta deve ser vista por mimeros olhares. Se,
ainda, for levado em conta o perspectivismo, tanto na ascese como na hierarquia ha luta, mesmo
que a mterpretacdo de Deleuze, num primeiro momento, soe contra essa outra interpretacao bélica
do proprio Nietzsche. Assim, tratar da ascese e da hierarquia a partir de Nietzsche significa
entender um pouco a sua cosmologia. Significa, em primeira instdncia, compreender um pouco da

sua teoria das forgas.
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Quanto a ascese, nesse contexto e enquanto instrumento da vontade de poder, serve a esse
proposito de efetivacdo ou do relacionar-se das forgas. A ascese inserida na teoria das forcas € o
proprio exercicio das forgas, seu proprio efetivar-se na relacdo com outras forgas. E, com isso, a
ascese pode ser lida como luta. Ora, a vontade de poder € essa tensdo, um combate sem tréguas ou
termo. Por parte das forcas, ¢ o que hd ¢ resisténcia e luta para vencerem os obsticulos e se

efetivarem.

Trazendo mais de perto a teoria das forgas, é possivel remeté-la ao mundo organico, onde,
por exemplo, o prazer, a alimentacdo e tantas outras coisas se tornam secundarias diante do afeto
primitivo denominado vontade de poder. O que seriam, em tal contexto, os antipodas: a fome € o
desprazer? Uma vontade de poder que deixou de dominar. Nesse caso, pode-se tratar de vontade
fraca e vontade forte. Um centro de vontade de poder que consegue “administrar” bem sua
tendéncia para mais poder se caracteriza como forte. J& outro que ndo consegue, gera sua propria
fraqueza. Mesmo sem haver teologia na luta, ja que ndo hd objeto nem sujeito, toda for¢ca busca
resisténcia para poder afirmar-se. Mas, mesmo depois de se afirmar, se ndo consegue
“administrar-se”, perde intensificagdo e torna-se fraca, condicdo fadada a obediéncia e ndo ao
mando. Nota-se dai que a forca nunca para em seu querer-vir-a-ser-mais forte. Esse “administrar”
esta presente na correlacdo de forgas, onde um centro de vontade pode se exaurir ou aumentar de
poder. Por isso, na vontade de poder ha mando e obediéncia. Considerando tudo isso, tanto as
forcas fortes como as fracas estdo sempre se relacionando. Nisso, novamente, retorna a questao
hierarquica pelo viés cosmologico e natural, se ¢ que se pode afirmar desse modo, ja que tudo ¢

vontade de poder.

Entretanto, e tratando nesses termos, também os centros de vontade de poder se
distinguem, assim como ha forcas fracas e fortes. Uma vontade de poder que deixou de dominar ¢é
um centro composto essencialmente por fracos que comandam e obedecem entre si, todavia sem
dominio propriamente dito. E quando esse centro de forgas fracas ¢ atravessado por outro centro
de forgas fortes, eis que a vontade atinge o dominio, mas ai ja se trata de nova correlagdo de forgas
em que as fortes exercem apenas o mando e as fracas apenas a obediéncia. Exercer-se, porém, esta
na luta e € nela que tudo se compde e se decompde, se constitui € desconstitui. Ou seja, um ser vivo
ndo tende para a conservacdo; ela é apenas conseqiiéncia. Um ser vivo tende para “querer mais”, o

que decorre em relagdes de forcas continuamente a se constituirem ou desconstituirem neste ou



naquele centro de forgas.

Com isso fica mais clara a nogao de afeto primitivo: € um “querer mais” do qual todos os
outros afetos decorrem. A teoria das forgas trazida para o organismo torna-se mais esclarecedora,

ainda mais quando trazida para o organismo humano.

Nesse recorte, continuando com a explicagdo cosmologica, mas trazida ao sopé¢ do
organismo, pode-se constatar algo mais sobre a hierarquia entre as forgas e a fun¢do da luta nesse

contexto.

/.../ A luta propicia que se estabelegam hierarquias. E assim que o
filosofo explica o aparecimento das fungdes organicas. “No animal”,
diz ele, “¢ possivel deduzir todos os instintos da vontade de poténcia; e,
do mesmo modo, dessa mesma fonte, todas as fungbes da vida
organica (36 [31] de junho/julho de 1885. Nietzsche expressa essa
idéia em outros textos: em 26 [273] do verdo/outono de 1884 /.../; em
35 [15] de maio/julho de 1885 /.../; GM § 11 /.../). Elas resultam da
hierarquia que surge, num dado momento, entre vencedores e
vencidos; procedem da vontade de poténcia que se exerce nos
elementos que predominam. E acham-se, elas mesas, hierarquizadas:
“Diferenga entre fungdes inferiores e superiores: hierarquia dos
orgdos e necessidades, representada por personagens que mandam e
outros que obedecem” (25 [411] da primavera de 1884).

O tempo todo, tomando como exemplo o organismo animal € o do proprio humano, ¢
factivel o estabelecimento da hierarquia entre as forgas. Numa batalha, os vencedores dominam e os
vencidos obedecem. A elasticidade das forcas em mandar e obedecer propicia a hierarquia dentro
de um corpo, porém esse conjunto ¢ de pluralidade, ndo de unidade absoluta. Assim acontece entre
as funcdes da vida orginica - umas funcionando como apéndices de outras -, o que pode ser
chamado de correlagdo de forcas. Existem, por isso, fungdes superiores e fungdes inferiores.
Presente o tempo todo, ¢ uma certa hierarquia que, temporariamente, sustenta aquilo que se

costuma chamar de corpo. Veja-se a continuidade da citagdo anterior:

Nietzsche concebe “o proprio individuo como combate das partes
(por alimentagdo, espaco, etc.): sua evolugdo ligada a um vencer, um
predominar de certas partes, a um definhar, um ‘tornar-se 6rgdo’ de
outras partes (7 [25] do final de 1886/ primavera de 1887. Cf. também
27 [59] do verao/outono de 1884 ¢ 2 [76] do outono de 1885/outono de
1886]). Nesta passagem, recupera a idéia de conflito no interior do
homem — presente em escritos anteriores a Assim falava Zaratustra
— ¢ explicita como ele se da no nivel fisiologico: a luta envolve os
varios elementos que formam o organismo humano. /.../ O corpo
humano ou, para sermos precisos, o que se considera enquanto tal, é
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constituido por numerosos seres vivos microscopicos que lutam entre
si, uns vencendo e outros definhando — e assim se mantém
temporariamente. O carater pluralista da filosofia nietzschiana ja se
acha presente ai, no nivel das preocupag¢des — digamos — fisiologicas.
E por facilidade que se fala num corpo, é por comodidade que se vé o
corpo como unidade. E preciso, porém, encarar “o homem como
multiplicidade: a fisiologia nada mais faz que indicar um maravilhoso
comércio entre essa multiplicidade e o arranjo das partes sob ¢ em um
todo. Mas seria falso, disso, inferir necessariamente um Estado com
um monarca absoluto (a unidade do sujeito).

Novamente, a questdo da “unidade do sujeito” se faz presente, o que lembra o contrério:
que no homem h4 uma pluralidade de muitas almas. Por outro lado, se Marton afirma que nio se
pode inferir na questdo da hierarquia de um Estado com um monarca absoluto, o sujeito dominante
também ha que notar que existe um centro de mando, entretanto jamais absoluto, por tratar-se de
varias almas. Mas existe a consciéncia, essa “pequena razao” diante da “grande razio”. Existe a
consciéncia, ainda que ela ndo capte a enorme parte daquilo que € inconsciente para si propria.
Alids, se a ascese ¢ um instrumento da vontade de poder, a consciéncia ndo ¢ diferente. Nesse
sentido, uma pode mterferir na outra. E, importantissimo, a consciéncia via ascese pode interferir em
outros instrumentos da vontade de poder. Nesse momento, ¢ bom lembrar dos afetos secundarios e
do afeto primitivo ja especificados nas citacdes. O homem ¢ o efeito daquilo que desconhece. Efeito
sem causa, ja que se trata de algo que extrapola qualquer dualismo e at¢é mesmo o anula. Um
acréscimo, porém, tomando o exemplo da consciéncia: se ela ¢ instrumento da vontade de poder,
também um corpus. Sendo corpo, d4 a impressao de unidade, quando, de fato, ¢ multiplicidade. E,
nesse caso, também nela acontece uma luta entre células nervosas, com o definhamento de umas e a
vitoria de outras. Indo mais longe: na consciéncia estd presente a propria vontade de poder, ainda
que apareca sob essa falsa unidade e ainda que o mtelecto seja um mestre dos disfarces, como
sabido escrito pelo proprio Nietzsche. Porque por tras de cada afeto secundario hd um qué de afeto
primitivo, isto ¢, a vontade de poder ela mesma. E ao tomar o exemplo fisiologico de Nietzsche via
mterpretagdo de Marton, também vem a tona que o proprio filosofo vai além do fisiologismo, uma
vez que ndo se deve pensar o cosmo como um grande organismo, conforme ja visto. De outra
monta, ainda ¢ o fisiologismo que mais esclarece essa hierarquia entre as forcas, além, € claro, de o
filosofo se assentar nele para atuar, por exemplo, como “médico da civilizagao”. E, em se tratando
de for¢as, o cddigo para Ié-las muitas vezes se embaralha e as interpretagdes também se
multiplicam, até porque qualquer codigo ja € uma interpretagdo. Mais: as proprias forgas ja formam

seus codigos nas suas multiplas relagdes.
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O entrelacamento entre ascese e hierarquia dentro da teoria das for¢as nos faz compreender

que a hierarquia, conforme ja vimos, ndo depende de um “querer” do “sujeito”. A hierarquia €

propria das relagdes das forgas, assim como a ascese também.

2.2 — Ascese, hierarquia e instituicio

2.2.1 — Hierarquia na condi¢do humana: hierarquia como ascese

O corpo humano, conforme visto, ¢ bom exemplo de onde constatar a hierarquia no proprio

homem. Esse ¢, também, um modo esclarecedor de como o filésofo vai da visdo cosmologica a

condicao humana.

No limite, a todo instante qualquer elemento pode vir a predominar
ou a perecer. Compreende-se entdo que “a vida vive sempre as
expensas de outra vida” (2 [205] do outono de 1885/outono de 1886),
justamente por ser a luta o seu trago fundamental Vencedores e
vencidos surgem necessariamente a cada momento, de sorte que
“nossa vida, como toda vida, ¢ a0 mesmo tempo uma morte perpétua”
(37 [4] de junho/julho de 1885). Desse ponto de vista, a luta garante a
permanéncia da mudanca: nada é sendo vir-a-ser, ela faz também com
que se estabelegam hierarquias — e € iSso o que conta por ora.
Arranjam-se os diversos elementos de forma que suas atividades se
integrem; relagdes de interdependéncia determinam-se: uns se
submetem a outros, que, por sua vez, se acham subordinados a outros
ainda. Gragas a essa organiza¢do hierarquica, dirfamos gracas a esse
“sistema de vassalagem”, os varios elementos tornam-se coesos e
formam um todo. Isso ndo significa, porém, que enfim se instaure a
paz — nem mesmo uma paz temporaria. As hierarquias nunca sdo
definitivas; além disso, mandar e obedecer ¢é prosseguir a luta.
“Dominar ¢ suportar o contrapeso da for¢a mais fraca, ¢ portanto uma
espécie de continuag¢do da luta. Obedecer ¢ também uma luta: desde
que reste forca capaz de resistir” (26 [276] do verdo/outono de 1884.
Cf. também 34 [123] de abril/junho de 1885 e 40 [121] de
agosto/setembro de 1885). E com processos de dominagdo que a vida
se confunde, ¢ com vontade de poténcia que ela se identifica.

Notar que a hierarquia nunca ¢ uma hierarquia permanente devido ao dinamismo das forgas, devido

ao querer delas proprias - capaz de se constituir em varios centros de forgas em relacao e, também,

de se desconstituir - ¢ algo de fundamental para compreender que isso se aplica a tudo e, em

especial, a qualquer tipo de instituicdo erguida pelo homem e a ele proprio enquanto instituigao da

vontade de poder.

Essa questao de o filosofo colocar a vida como morte perpétua ¢ suficiente para captar o
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limite de cada hierarquia constituida. Mas, se Nietzsche trata assim a vida, ou seja, como morte
perpétua, também vé nela uma eternidade. Eterna € esta vida com tudo o que ela ¢ de relagdes de
forcas, de mudanca. Nao ha em Nietzsche tampouco dualismo entre vida e morte. Vida e morte sao
vida. Portanto, mostrar a vida como morte perpétua ¢ um instrumento da linguagem para
descaracterizar que um tipo de vida seja eterno. A vida € eterna em se tratando de uma pluralidade
que carrega consigo mtegragdao e desintegracdo de centros de vontade de poder. Entre as forgas
ndo ha igualdade na relagdo, porque a relagdo delas ¢ sempre de mando e obediéncia. E, nessas
circunstancias, todas as forcas podem mandar e obedecer em vista de uma constituicio de um

centro de vontade de poder que equivale a relagdes de forgas.

J4

Nesse sentido, ¢ interessante a posicdo do filosofo que, tanto no obedecer quanto no
mandar, pde em jogo a capacidade de resisténcia das for¢as. Em tal perspectiva, toda forca tende
ao mando e a obediéncia. Resistir € uma palavra-chave no que diz respeito a hierarquia. Mas resistir
ndo ¢ enxergar o obstaculo como empecilho. A cada obstaculo vencido, a forca estd, cada vez
mais, dando tudo de si. O obstaculo ¢ aquilo que faz resisténcia a forga e, dependendo do grau de
resisténcia, ela transforma esse obstaculo em estimulo ou em empecilho para o seu florescer como
mais for¢a ou forga total. Dai, claro, a vida se identificar com vontade de poder, com processos de

domina¢do. Vida ¢ vontade poder, porém a vontade de poder também estd no inorganico.

Todavia, tomando a vida como exemplo, Nietzsche, varias vezes, expressa seu
entendimento por vontade de poder e faz relacdes dela com o corpo, o0 mundo organico, o que nao
implicou a exclusdo do mundo norganico, ja que, também, justifica 0 mundo como vontade de
poder. O filosofo indica como tudo se liga a ela - a vontade de poder - e, em termos de hierarquia,
quando ele menciona o mando e a obediéncia, reafirma que, também, mandar e obedecer ndo
passam de vontade de poder. As relagdes entre as forgas mostram que todas possuem disposicao
tanto a0 mando quanto a obediéncia, porque, de outro modo, ndo haveria centro de vontade de
poder possivel. Portanto, tudo o que se costuma chamar de evolucdo esta dentro dos jogos das

forgas.

A mterpretacdo de Nietzsche de que as forgas se constituem ndo para se adaptar ao meio,
mas para toma-lo como resisténcia a ser vencida ou para que as for¢as possam sentir 0 seu proprio
resistir, revela que também o meio ¢ vontade de poder. Desse modo, cabe a afirmacdo de que o

filosofo ndo é darwinista. Eis, resumidamente, o extrato da diferenca entre Nictzsche ¢ Darwin. Em
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Nietzsche ha, apenas, relagdes entre as forcas que se constituem e se desconstituem enquanto
centros de vontade de poder e nada mais. Por isso, a propria ascese, do ponto de vista
cosmologico, significa tomar o meio como resisténcia a ser superada ou, ainda o contrario: até que

ponto se pode resistir a0 meio.

Nesse fnterim, ¢ importante perceber que o conhecimento adquirido pelo homem ¢ fruto de
sua necessidade para vencer os obstaculos encontrados a sua frente, de supera-los, sendo que isso
ja denota uma ascese, sendo esta considerada como o esfor¢o de seu disciplinamento em prol de
sua necessidade, ou seja, ndo ha, nesse viés, conhecimento sem ascese. Porém, ainda tratando do
conhecimento, mas num recorte perspectivista, ndo ha apenas um ponto de vista do conhecimento,
mas varios. Essa interpretacao de tomar o conhecimento como advindo da necessidade humana na
relagdo com seu meio ¢ uma. Mais de perto, porém, ¢ possivel notar que mesmo o perspectivismo
cosmologico das forgas, que € o interpretar das mesmas, s6 acontece com as multiplas efetivacdes
delas, o que ndo deixa de ser uma outra forma de conhecimento. Isso significa que ha um conhecer
que ndo depende do homem e de sua “pequena razio” e que, também, ndo depende nem da
relacdo de um “sujeito” com um “objeto”. Ai mora a “raiz” do conhecimento em Nietzsche. Por
1ss0, o que chamam de leis da natureza ndo passa, para ele, de vontade de poder. Para o filésofo
ndo ha leis da natureza, uma vez que ¢ o homem que se introjeta nela essa perspectiva. Para
Nietzsche, causa e efeito, por exemplo, tornam-se mais um outro nome para as questoes da fisica,
quando, para ele, tudo ndo € outra coisa sendo o jogo das forgas. Inclusive, o que comumente o
homem costuma entender por liberdade da vontade é, também, a relacdo constante das forgas para
um querer mais forga. A vontade de poder ¢ vontade de dominio e, por isso, de expansao. A forga
sempre busca uma outra forca ou para se aliar ou para vencer-lhe a resisténcia e submeté-la ou,
também, pode acabar sendo submetida por ela. E esse o mundo enquanto vontade de poder. Nesse
sentido, conhecimento, além de necessidade, ¢ também poder. Em todo esse contexto que parte da
cosmologia nietzscheana ¢ que se d4 a hierarquia do corpo humano. O corpo como mnstituigdo.
Outra coisa, no entanto, sdo as instituicdes construidas pelo homem, uma vez que elas parecem ter
vida propria e independer dos valores humanos. Outra coisa, também, ¢ a hierarquia montada
dentro das instituicdes criadas pelo homem. Enquanto ndo se entende a ascese como instrumento da
vontade de poder, enquanto ndo se entende a vontade de poder, hierarquia e instituicdo tomam

sentidos bem diversos daquele impetrado por Nietzsche na sua teoria das forgas.
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E, também, ndo querer tratar disso tudo sem levar em consideracdo que ha constante
mudanga nas relagdes das forcas, ¢ desprezar o que nao ¢ desprezavel em Nietzsche: o proprio

devrr.

Estabelecer que em tudo se trata de “causa e efeito”, como costuma fazer a ciéncia, soa
estranho para Nietzsche, para quem ndo existe essa dualidade. Por isso, ele faz sua critica na obra 4
gaia ciéncia. Se a propria vontade ndo existe, ndo se pode considerar a vontade como “ser”, o que
se tem s3o as pontuagdes de vontade que, na teia do devir, perdem ou ganham poder, dependendo
das relagdes entre as forcas. Assim, utilizar essa linguagem para uma certa compreensdo do
movimento das forgas, denota que ndo ha outra causa que atue sobre uma pontuagao de vontade a
ndo ser outra pontuagdo de vontade. Isso ¢ relacdo de forgas sobre relagdo de forgcas. Do mesmo
modo, quando se trata de efeito, ndo se deve entender que uma pontuagdo ¢ efeito de outra. O
proprio fildsofo reconhece que tais recursos de linguagens podem induzir a erros, como € o caso de
quando se pronuncia ‘“‘vontade forte” e “vontade fraca”. Tudo depende de uma dire¢do da vontade,
ou seja, a que a vontade estd “tendendo” em determinado contexto: & desagregacdo ou a
mtegracdo. O que existe, de fato, ¢ somente aumento e dimnuicdo de poder. Vontade de poder ¢ a
propria relagdo entre as forgas. Sendo assim, aumentar ou dimmuir o poder ndo ¢ porque a forga
mude para mais ou para menos poder, mas ¢ a condicdo em que ela estd de externar seu poder.
Faz-se isso como uma explosdo, algo de totalizante. E, entdo, vontade forte. Do contrario, é
vontade fraca. Ora, ao se resgatar a questdo hierarquica das for¢as e se procurar entender isso
dentro do nivel de uma instituicdo criada pelo homem, também ter-se-4 nessa instituicio a mesma
situagdo. Um comando forte, mantém a “comunidade” unida. Do contrario, a “comunidade se
perde” e ndo tem mais um “para onde”. Contudo, governo forte, para falar em governo, ndo precisa

significar ditadura, mas clareza de mando para que haja clareza de obediéncia.

Ascese como instrumento da vontade de poder. Ascese enquanto “formadora” de uma nova
comunidade e, dai, de um novo sentido espiritual, de um novo corpo, ou, at¢ de uma nova

hierarquia do mundo organico humano, o corpo, o corpo humano.

2.2.2 — Ascese e hierarquia como luta e disciplinamento

Se a hierarquia esta presente em tudo a partir do momento em que o filosofo afirma que o

mundo visto de dentro e de fora ndo € outra coisa que vontade de poder; se com a vontade de
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poder a luta também estd presente em tudo, entdo a propria ascese ¢ luta.

Luta enquanto afirmar-se, exercer-se, ainda que seja sobre o outro. Desse modo, um tipo
humano tende a se afirmar sobre outro, uma idéia sobre outra e assim por diante. Mas esse se
afirmar supde vencer resisténcias e também resistir & dominagdo de outrem. Olhando para a vida,
particularmente vida como vontade de poder, percebe-se a clara presenca da luta, mais perceptivel
ainda junto ao tipo humano: tanto no homem consigo mesmo quanto dentro de suas criacdes
denominadas instituicoes. No proprio homem, ela se dd dentro de seu esforgo ascético de
disciplinar o corpo. Af estard a luta enquanto sua propria vida. Ascese enquanto instrumento da
vontade de poder, tanto a ascese do ideal ascético como a ascese nietzschiana, mas com valores
diferentes. No asceta do ideal ascético, a luta é entendida como se dependesse dele, do “sujeito”.
No asceta nietzschiano, a luta ¢ compreendida como instrumento da vontade de poder, ja que se

estabelece na relacdo da for¢a com a forga, onde, precisamente, existe a tensao, a luta, o combate.

A luta tem carater geral: ocorre em todos os dominios da vida e
sobretudo envolve os varios elementos que constituem cada um deles.
Deflagrando-se entre células, tecidos ou 6rgaos, entre pensamentos,
sentimentos ou impulsos, implica sempre multiplos adversarios, uma
pluralidade de beligerantes. “Por mais longe que alguém possa levar o
autoconhecimento, nada é mais incompleto do que a imagem do
conjunto de impulsos que constituem seu ser. E com dificuldade que
pode chamar pelo nome os mais grosseiros; seu numero ¢ forca, seu
fluxo e refluxo, seus jogos reciprocos e jogos contrarios e sobretudo as
leis de sua nutrigio permanecem totalmente desconhecidos” (4 §
119). Trago fundamental da vida, a luta é necessaria: simplesmente
ndo pode deixar de existir. N@o visa a objetivos nem cumpre
finalidades; ndo admite trégua nem prevé termo. Sempre presente nos
seres organicos, exerce-se antes de mais nada contra a morte — neles
e também fora deles. “Viver — isso significa: rejeitar para longe de si
algo que tende a morrer; viver — isso significa: ser cruel e inexoravel
com tudo o que em nds ¢é velho e enfraquecido, € ndo somente em
nés” (GC § 26). Com a luta estabelecem-se hierarquias: a cada
momento, determinam-se vencedores e vencidos, senhores e escravos,
os que mandam e os que obedecem. A célula, ao tornar-se fungdo de
outra mais forte, estd a obedecer-lhe; o pensamento, ao sobrepujar os
demais, passa a mandar neles; o impulso, ao queixar-se de outros,

recusa a obediéncia € busca o mando.

Ainda que se apresente aqui 0 que esta mais voltado para o organico, também no inorganico
estara presente a luta, ja que tudo ¢ vontade de poder. Porém, o destaque para a vida diz respeito
mais diretamente a hierarquia no humano. A luta ndo € um simples brigar com o outro, mas ¢ algo

presente em todos os seres vivos, do qual o homem ndo pode escapar. Mais ainda: a luta ndo
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depende de um querer subjetivo. O querer que atua na for¢a é um “querer mais intensidade de
poder”, ¢ algo que s6 ndo podemos chamar de natural porque a propria natureza também ¢
vontade de poder. E esse querer que estd no homem e que, goste ou ndo, ele o exerce. Homem

como instrumento da vontade de poder.

No geral, a ascese ¢ entendida como luta. Entretanto, ao atingir uma ascese por meio de
outra, por uma luta, é-lhe possivel chegar a outra. Ora, quando se exerce um disciplinamento do
espirito, ja se desencadeou uma luta antes mesmo de a pratica da ascese “consciente” ter

comecado.

Mudangas ja estardo ocorrendo no homem sem que perceba e, quando de alguma
necessidade consciente, sentir que tem de exercer um disciplinamento em si mesmo, isso € sinal de
que seu corpo — a “grande razio”, em sua relagdo com a “pequena razio” (parte de seu corpo),
permeada por um contexto social € outros tantos contextos ja opera uma luta entre si mesmo ¢ a
“consciéncia” e que essa instituicdo chamada homem sente apenas o ‘“efeito”. Efeito esse que
despertara no homem uma dada necessidade. Dai ¢ que alguém, por exemplo, pode partir para uma
ascese, que sempre sera uma dureza do espirito. Para uns, contudo — os homens do ideal ascético —
sua dureza ¢ dureza em prol de um além, de uma verdade, de um a priori. Enquanto para outros
que entendem ascese no sentido nietzschiano — a dureza ndo exige subterfigios, porque o homem,
como centro de forgas, com base na teoria das forgas, vai ao mais fundo de si mesmo e experimenta
seus mais profundos impulsos, entendidos como um pulsar e os quer transforma-los justamente para
aprender com eles o que significa ser um “homem dionisiaco”, que vive a vida como luta e ndo como
um desvairado (sentido pejorativo de dionisiaco); que compreende a necessidade da hierarquia a
partir de si mesmo e a necessidade de instituicoes que eduquem o homem e o tornem capaz de
sondar suas proprias profundezas para crescer com elas e transformar-se em espirito livre, leve,
para quem esta vida ndo significa peso em nenhum sentido, pois até agora mesmo a ciéncia, ao
buscar suas verdades, ndo quis outra coisa que as religioes: buscar algum refigio, um balsamo para

o softrimento ou té-lo como meio para atingir uma vida no além.

2.2.3 — Tipos ascéticos hierarquizados segundo a perspectiva do sofrimento

Ora, se o sofrimento estd presente ¢ se dele ninguém escapa, entdo deve haver tipos

diferentes de sofredores, dependendo de como cada qual avalia a vida perante o sofrimento.
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/.../ existem dois tipos de sofredores, os que sofrem de
abunddncia de vida, que querem uma arte dionisiaca e também uma
visdo e compreensdo tragica da vida — e depois os que sofrem de
empobrecimento de vida, que buscam siléncio, quiectude, mar liso,
redencdo de si mediante a arte e o conhecimento, ou a embriaguez, o
entorpecimento, a convulsdo, a loucura.

Sdo dois casos bem distintos. O metafisico, o homem do ideal ascético, busca esse siléncio,
essa quietude, esse “mar liso”, e a vida ndo ¢ assim. Busca alguma salvag¢do para si mesmo. Procura
na arte, no conhecimento ou se entorpece de alguma forma. Ha uma luta nesse tipo de homem. Ha
uma ascese, um disciplinamento do espirito. Toda ascese, porém, ndo concilia 0 homem com a
propria vida. Essa ascese leva a tragédia, mas ndo a uma tragédia nietzschiana, em que mesmo a
tragédia ¢ transfigurada. O asceta afirmativo € aquele se superou enquanto homem metafisico. Ele
ndo nega a vida. A tragédia, para ele, deixou de ser algo que torna a vida um mar de lagrimas, ndo
funciona mais como valvula de escape. A tragédia, para esse asceta da imanéncia, ¢ entendida como
algo que ndo empobrece a vida, que ndo depde contra ela. E uma tragédia que faz o espirito
crescer. Para chegar a esse tipo, toda tragédia deixou de ser tragica, conforme afirma o proprio
Nietzsche. Tomando esses dois exemplos de ascetas, pode-se delinear o que sofre de abundancia
de vida e o que sofre de empobrecimento de vida. Por isso tudo € que a vida mesma ¢ o referencial
para todo e qualquer valor. Ao empobrecé-la, substitui-se o valor da vida pelo de outra vida no
além, uma forma de igualar essa vida ao nada, a uma ndo-vida, ou, pior ainda, achar mesmo que
ndo vale a pena viver, ainda que sem crer no além. Esse tltimo caso ¢ o do cientista ou filosofo que
desanimaram da metafisica mais voltada para a “realidade”, apesar do a priori da “verdade” que

buscam.

E pertinente lembrar que a ascese nietzschiana tem muito a ver com o que incansavelmente
foi frisado: a transformacao dos obstaculos em estimulos, o que, muitas vezes, resulta na superagao
de si. E dessa perspectiva que escreve um Nietzsche asceta, livre do risco de ficar preso a um tnico
olhar sobre as coisas. Certamente o filosofo tem uma perspectiva privilegiada, mas sabe entender as
outras. Sabe, por exemplo, que por tras do descontentamento com a vida, ha uma espécie de busca
por felicidade, sem a qual o sofredor por “empobrecimento de vida” ndo conseguiria viver. Em que
esses sofredores acreditam ou costumam acreditar? “A felicidade esta escondida no ente: mutagao e
felicidade excluem-se mutuamente. De acordo com isso, a aspiracdo maxima € a unificacdo com o
ente. Esse ¢ o caminho especial para a suprema felicidade™. Essa € a tinica perspectiva desse tipo

que Nietzsche denomina “cansado”. Querem um mundo em que nada precise de mudanga, querem
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um mundo “perfeito” e esquecem que o erro estd entre as condigdes da vida.

Ainda que esse tipo fraco seja um negador da vida, ainda quer viver e, de algum modo,

justifica a vontade de poder, mesmo inconscientemente. Justifica o querer na vontade.

Dessa maneira, também € preciso lembrar que, levando em consideragdo que a ascese do
ideal ascético esconde no seu intimo a vontade de uma felicidade suprema, ela considera essa vida
sofrimento por ndo conseguir chegar a tal felicidade. Mas disso resulta uma tentativa de cura do
sofrimento do homem de ideal ascético com mais sofrimento, pois ndo conseguird separar
sofirimento e vida, que sdo, mesmo, indissociaveis. O melhor resultado obtido se restringe a fazer do
sofredor alguém que suporte esta vida. Assim, confirma-se que o caso do sofrimento do asceta do
ideal ascético ¢ mesmo o do sofrimento por “empobrecimento de vida”. Tais sofredores ndo
aprenderam a conviver com o sofrimento que ja existe e sofrem mais ainda em busca de algo que
ndo existe. Na sua fraqueza, o que busca um tipo idealista como esse? Busca juntar-se a outros
para suprir essa sua fraqueza, ao invés de trabalhar em si proprio uma mudanga por intensidade da

forga.

Se ha dois tipos de sofredores, pode-se constatar que ha o tipo humano, que busca alivio
entre os seus, vale dizer, no meio do rebanho, e o tipo humano solitario, o qual sofre solitariamente
porque aprende na solidao a superar a si mesmo, a tornar-se um aristocrata do espirito, um solitario
no sentido nietzschiano. O tipo gregario € o tipo asceta do ideal ascético, porque suas qualidades
sdo reconhecidas pelo rebanho. O tipo solitario nietzschiano € o tipo asceta que prescinde de

qualquer rebanho, de qualquer reconhecimento.

Primeira questdo concernente & hierarquia: até que grau alguém ¢
solitdrio ou gregario (no ultimo caso, seu valor consiste nas qualidades
que asseguram a consisténcia de seu rebanho, de seu tipo; no outro
caso, seu valor consiste naquilo que o desliga, que o isola, que o
defende e torna-o possivel enquanto solitario).

Nietzsche destaca, em termos de hierarquia, o que vem em primeiro lugar na formacao de
quem deve ser hierarquicamente superior: a qualidade de solitario. Alguém que consegue
superar-se, justamente para ultrapassar a si mesmo, para crescer em espirito. A ascese nietzschiana
pede, pois, essa soliddo nao encontrada no tipo gregario. O solitirio consegue converter a seu favor
aquilo que poderia ser-lhe adverso. A solidao nao The ¢ adversaria em seu crescimento espiritual, em
seu disciplinamento do espirito. A soliddo ndo The ¢ um obstaculo, pelo contrario: ¢ estimulo para

esse exercitar-se. Por isso, o sofrimento ndo lhe ¢ desfavoravel, porque aprende a crescer com o
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softrimento. J& o tipo gregario ndo perde de vista a “fortaleza” de seu rebanho e pensa como
rebanho. Para um tipo assim, o sofrimento s6 pode ser enfrentado em vista do rebanho ou daquilo
em que o rebanho acredita. O “retiro” do gregario pretende torna-lo mais apto ao rebanho, a cuidar
e, a0 mesmo tempo, depender do seu rebanho ou do rebanho no qual estd envolvido. O “retiro” do
solitdrio ndo visa a ninguém além de a si mesmo como também ndo precisa de escora. Pelo
contrario, sabe que, em crescendo, poderd oferecer o que lhe ¢ abundante a quem quiser pegar,
sem fazer disso seu objetivo. O solitario ¢ um egoista, entretanto diferente daquele egoismo em que
tudo tem de ser para si, em que tudo tem de girar ao seu redor. Ele abre mio até mesmo de si para
superar-se. O outro, o gregario, abre mao de si por “amor ao proximo”, quando esse “amor’ de
fato ¢ egoismo no sentido antropocéntrico. Na realidade, o gregario tem compaixdo pelo proximo
ao nvés de fazer do proximo um solitario. O proximo € a sua dependéncia e vice-versa. Que
conseqiiencia, para Nietzsche, hd em pdr lado a lado um tipo solitdrio e um tipo gregario?
“Conseqiiéncia: ndo se deve apreciar o tipo solitario por semelhanga ao gregario, nem o gregario

por semelhanca ao solitario”.

Os homens do ideal ascético formam um tipo de comunidade ascética. O proprio corpo do
asceta do ideal ascético ¢ uma comunidade dominada pela forca que, ainda, ndo foi capaz de
expandir tudo de si. Ela ¢ denominada também, conforme ja visto, for¢a fraca ou, conforme

Deleuze, reativa.

De acordo com esse rebanho guiado por um pastor , ¢ preciso pretender uma felicidade
suprema com base num além, um mundo imével, um além-vida, ja que esta vida ndo apresenta tais

caracteristicas.

Esse asceta metafisico complica a simplicidade da vida ao ndo aceitar a vida como
inseparavel do sofrimento. Ja o asceta do tipo nietzschiano caminha na dire¢do oposta. Ele até
prefere condigdes adversas a paz, ao repouso, ao sono profundo. Se a vontade de poder no asceta
da transcendéncia ¢ vontade fraca que, por isso, interpreta tudo conforme a fraqueza, pela
perspectiva da fraqueza, a vontade de poder no asceta da imanéncia ¢ vontade forte, que pretende
uma transvaloracdo dos valores fixados pelos homens do ideal ascético. O asceta da afirmagdo

tentard uma nova interpretagao de todo acontecimento. Talvez um retorno a natureza.

Apesar de haver tipos de ascetas diferentes, de sofredores diferentes, tratando-se das
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condicdes em que se dao as asceses € 0s tipos de espirito que sairdo forjados por elas — sendo que
cada ascese ¢ um instrumento da vontade de poder —, notar-se-a que o que muda ¢ a forma de
determinado tipo asceta trabalhar as condigdes em que estd inserido, podendo ser tal contexto ele
mesmo. “As mesmas condigdes que favorecem o desenvolvimento do animal gregario favorecem o
do animal dommador”. Ora, se as condi¢cdes sdo as mesmas, tudo depende de como se enfrenta
uma situagdo dada. Assim, enquanto o sofrimento ¢ empecilho para um tipo asceta do ideal ascético
e motivo para condenar esta vida, para outro tipo, o nietzschiano, ¢ incentivo para viver mais
intensamente esta vida, ou seja, ndo querer condena-la, ndo nega-la, mas ser afirmador dela. Viver
mtensamente esta vida ndo € outra coisa que vive-la com tudo o que traz de desafio para o
crescimento do espirito. Somente assim o individuo € capaz de caminhar para uma ascese afirmativa

em detrimento da ascese negativa. Aqui se tem o tipo solitario contra o tipo gregario.

Justamente por isso tudo, no tocante a ascese, € preciso que um asceta tome muito cuidado
com o que pretende fazer de si mesmo enquanto educacao de sua consciéncia € corpo.
Naio se deve exigir de si nada que ndo se possa. Caso se pergunte:
queres ser um precursor? Ou queres andar por ti? No primeiro
caso, na melhor das hipoteses, a gente se tornaria pastor, ou seja,
objeto das necessidades do rebanho. No segundo caso, € preciso saber
alguma outra coisa — para poder andar por si mesmo, ¢ preciso andar

de modo diferente e para outro lugar. Em ambos os casos, € preciso
saber fazer e, sabendo fazer um, ndo se deve querer o outro.

Assim, um tipo de ascese com base no ideal ascético remete para um fazer ¢ um tipo de
ascese com base em Nietzsche para outro fazer. Mas, nesse caso, o asceta em condigdes de optar
sera aquele que ou ja pratica a disciplina nietzschiana ou ja estd acima do rebanho, ainda que seja
um asceta do ideal ascético. Contudo, tanto o pastor quanto, como escreve Nietzsche, aquele que
anda por si mesmo se excluem. Sendo um, ndo se deve querer ser o outro, porque sao experiéncias
ascéticas que levam a tipos humanos diferentes. Um tipo consiste em querer seguidores, porque o
rebanho sempre necessitard de pastores. O outro ndo quer seguidores: quer que cada qual “ande

por simesmo”, que cada qual “se torne o que €”.

2.2.4 — Vinculo entre hierarquia e instituicio

Retornando ao problema da hierarquia, que depende das relagdes de forgas, tem-se que ela
se estabelece independentemente do querer ou ndo querer humanos. Por isso, se em dada

instituicdo uma hierarquia se estabeleceu, isso pode ter acontecido sem a percepcao de nenhum dos
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que a constituem. Porém, uma coisa ¢ certa: as relacdes mudam, as forcas também mudam de lugar,
ora no mando, ora na obediéncia. Assim, quando os que constituem uma hierarquia percebem o seu
lugar nela, ja ndo se trata de atuagdo inconsciente, mas de canalizagdo para que certos tipos de
relagdo de forcas possam ocorrer, ou seja, um homem, por exemplo, é capaz de sentir correlagdo
de forcas em determinado contexto e, a partir disso, elaborar a sua relagdo nessa correlagdo. O que
houve ai? Um caso em que o homem pdde sentir a vida como relagcao de forgas. Mas talvez ainda
lhe falte chegar ao 4pice do entendimento sobre o que ¢ o mundo como vontade de poder. Ainda
assim, estara jogando esse jogo das for¢as. Contudo, tal homem ndo pode contar sempre com o
controle em suas maos, porque, como ja visto, a vontade de poder ndo depende de nenhum querer.
Por isso, em varios casos, 0 homem se engana ao pensar que essa sua tendéncia de querer ser mais,
de mando, estd em seu nivel de consciéncia, isto €, ¢ algo subjetivo, proprio de um syjeito e,
portanto, proprio de si mesmo. Ele ainda ndo entende que seu pensar consciente, assim como o
mconsciente, ja € vontade de poder atuando sobre vontade de poder. Desse modo € que, em outras
tantas vezes, ele ndo entende por que certas mudangas sdo ocasionadas na hierarquia e ele, que
mandava, pode, noutro momento, ter de obedecer. Um asceta que chegou a essa compreensao
sente em si mesmo que, se, por um lado, vence a resisténcia das forgas que lhe fazem obstaculo,
sabe, por outro, que esta resistindo a eles. Mas até quando resistira ndo depende somente dele, por
exemplo, numa instituicdo. No entanto, como asceta da afirmagdo, sabera aos poucos e pela
experiéncia consigo mesmo € em cada situagdo, chegar mais perto de quando deve mandar e de
quando deve obedecer. Serd “politico” porque sabera jogar com as forgas. Estard sempre
preparado para o que ¢ proprio de um jogo: perder ou ganhar, porque, nesse caso, 0 empate, o
equilibrio, ¢ sempre tenso e, por isso mesmo, nao existe como equilibrio, sendo como administrar
tensdes. A hierarquia estd, assim, diretamente ligada a ascese enquanto luta. Também ¢é por ela —
hierarquia — que uma instituicao se estabelece. As perspectivas ¢ que podem ser diferentes, porém a
luta se faz sempre presente. Dito isso, pode ficar mais claro que a relagdo da for¢a com a forga ndo
depende do querer humano, subjetivo, contudo — uma vez aprendido que o mundo ¢ vontade de
poder —, o homem pode aprender a atuar nele enquanto aquilo que ¢é: vontade de poder também.
De fato, ¢ o que sempre serd — relagdes de forcas: a vontade em atuagdo sobre a vontade; a forga

sobre a forga.

Diante da ascese como verdadeira luta do espfrito € como instrumento da vontade de poder,

de uma ascese consciente € de outra inconsciente, ha ainda uma hierarquia que pode ser vista
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conscientemente e outra que nem sequer ¢ percebida. Trata-se das forgas: consciente e
inconscientemente as relagdes entre elas estdo ai. Relacionam-se enquanto vontade de poder e ¢
nisso que ha hierarquia e, conseqlientemente, mnstituicdo, ja que, de algum modo, existe hierarquia —
por menor que seja — em toda e qualquer instituicdo. Mesmo entre os “iguais”, encontra-se 0s mais
“iguais” que outros. Logo, em um centro de vontade de poder em que a hierarquia ndo se
estabeleceu firmemente, havera certa confusdo, o que o tornard um centro de vontade de poder
fraco. A hierarquia ¢ sempre necessaria, mas ndo a hierarquia fixa ou dada constituicdo de forgas
fixa. As constituicdes também se desconstituem para o surgimento de outras combinagdes de forcas.

Assim, também, € o corpo humano como institui¢ao hierarquizada.

Nesse sentido, € possivel notar que, para escrever sobre isso, o proprio Nietzsche vivenciou
tais experiéncias. De quanta disciplina o fildésofo necessitou para se tornar alguém disciplnado,
quanta ascese havia nele proprio? Assim, para ele, a possibiidade e mesmo a necessidade de
hierarquia ¢ mmprescindivel no mundo como vontade de poder. Tomando o sentido da filosofia
expresso em Deleuze, ver-se-4 quanto ela exige de um filosofo asceta, mas de um filosofo que
entende a vida como relagcdes de forcas. Nesse rumo, pode-se concordar plenamente com ele
quando de sua afirmacdo a respeito da “utilidade” da filosofia e notar-se-a que filosofia para o
Nietzsche asceta ¢ bem isso também.

Quando alguém pergunta para que serve a filosofia, a resposta
deve ser agressiva, porque a pergunta pretende-se irdnica ¢ mordaz. A
filosofia ndo serve ao Estado nem a Igreja, que tém outras
preocupacdes. Nao serve a nenhum poder estabelecido. A filosofia

serve para afligir. A filosofia que ndo aflige ninguém e nido contraria
ninguém ndo ¢ uma filosofia.

O Estado e a Igreja podem usar a filosofia, mas a filosofia ndo surgu para servir nem a um
nem a outro. O carater da filosofia ¢ mesmo, desde os seus primérdios, questionador, politico €
existencial. Ela ndo ¢ alienada. Nesse sentido, a filosofia ¢ social e, se aflige 0 homem em seu intimo,
também aflige os poderes estabelecidos. Exatamente por isso, ndo estd a servico deles. Até pode
colaborar para que tais instituicdes eduquem melhor o homem, mas jamais servira de instrumento
para fazé-lo apéndice delas. Como questionadora, coloca-o de frente a si mesmo e a tudo o que o
cerca. Por esse prisma, Deleuze tem toda razio ao escrever que a filosofia ndo serve a nenhum

poder estabelecido.

Filosofia como aquela que aflige ¢ filosofia propriamente dita e a que interessa ao asceta
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nietzschiano. A filosofia requer disciplina. Com relagdo a hierarquia, na forma de instituicdes, ela
aparece como provocativa. Assim, dentro de uma instituigao, o fildsofo ndo deve se deixar arrastar
por ela. O filbsofo ndo deve, por exemplo, estar a servigo da Igreja, do Estado. Mesmo dentro de
qualquer outra instituicdo, também deve operar como filosofo, ou seja, afligir. Para isso, deve,
primeiro, afligir-se. Se acontecer de o filbsofo adentrar ao Estado e a Igreja, também ali sera ponto

de aflicdo. Resistira a muitas coisas e despertara resisténcia por parte das mstituicoes.

Mas seria o fildsofo um reativo, na versdo de Deleuze, ao querer desestruturar uma
hierarquia? Ainda que seja afirmativa a resposta — entenda-se Deleuze —, esse ndo ¢ o objetivo do
filosofo. A desestruturagdo ¢ conseqiliéncia do modo de agir filosoficamente. O filosofo nao visa
poder e, nesse caso, ndo ¢ homem de rebanho, invejoso dos que comandam, porque, como Visto,
se “a filosofia serve para afligi”, ¢ exatamente nisso que um filésofo estd ou deveria estar
mteressado. Mesmo assim, na aflicao tudo pode acontecer. Entdo, um filésofo, e ndo somente um
filosofo, deve ser um asceta com compreensao de tudo isso. E mais: que entenda que o pensamento
ndo ¢ um simples meio a servico da vida, como pretende, muitas vezes, o conhecimento cristalizado.
O pensamento entendido na perspectiva de Nietzsche € a propria vida. Pensamento € corpo e, por
1ss0, 0 corpo todo pensa. Nesse viés, inclusive, ¢ possivel afirmar que os instintos pensam, porque
pensamento € instinto agindo sobre instinto, afeto sobre afeto, forga sobre forca, vontade de poder
sobre vontade de poder. Conforme Nietzsche, ¢ até possivel afirmar que o instinto filosofa.

Depois de ter lido por muito tempo gestos e nas entrelinhas dos
filosofos, disse a mim mesmo: a maior parte do pensamento consciente
deve ser incluida entre as atividades instintivas, at¢é mesmo o
pensamento filoséfico /.../ em sua maior parte, o pensamento

consciente de um filésofo é secretamente guiado e colocado em certas
trilhas pelos seus instintos.

/../ Vamos evitar de querer explicar através do espirito a
adequacdo a fins: carece de qualquer fundamento querer atribuir ao
espirito a propriedade de organizar e sistematizar. O sistema nervoso
tem um reino muito mais amplo: 0 mundo da consciéncia é-lhe dado de
acréscimo. Nao desempenha nenhum papel no processo global de
adaptagado e sistematizagdo /.../.

Nesse caso, ¢ preciso compreender que a consciéncia que organiza as coisas ja o faz como
sendo afetado por outro e que desencadeou essa tal organizacdo que, ao homem, ¢ dado pensar
que foi ele ou, como se queira, um “eu”, um espirito. Nao € por acaso que Nietzsche chama a
“pequena razdo” de brinquedinho da “grande razio”. E ¢ por meio dessas afeccdes que a

consciéncia humana cria suas instituicdes e as hierarquias que as mantém.
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Um asceta da transcendéncia, certamente, ndo pensa assim. Eis, pois, no que difere um
asceta da imanéncia, o qual considera os tramites, as relagdes entre “pequena razio” e “‘grande
razao” também como relagdes de poder. Nessa situacdo, ¢ possivel entender o que significam a
hierarquia e certa istituicdo chamada homem e homem como vontade de poder. O homem
criador de mstituicdes hierarquizadas €, ele proprio, uma instituigdo hierarquizada. O problema nisso
tudo ¢ quando esse criador se esquece disso € passa a ver a instituigdo como algo eterno, sagrado

para ele, que ndo poucas vezes, termina por engoli-lo.

Nesse contexto, entendida como ascese, filosofia ¢ aprendizagem dura a partir da vida que
acontece dentro e fora do homem. Aqui se localiza o papel da ascese nietzschiana e o papel das
nstituicdes que devem educar para a vida, a fim de, pela dureza, tornar o homem mais leve. Como
pode a dureza trazer leveza? Isso lembra a mdo calejada de um camponés, para o qual a enxada
ndo significa mais ter de enfrentar grande dor para suprir a sua necessidade. Agora, depois de
calejado, a enxada ¢ apenas um mstrumento 1til, ndo mais de sofrimento, uma vez que o calo ja esta
criado. Na ascese voltada para educar-se, o homem que ndo aprende a criar “calos”, ao invés de
transformar suas dificuldades em algo 1til para si mesmo, as terd sempre no grau de obstaculos. Em
si proprio como instituicdo € em uma instituigdo nascida de seu poder criador, o homem tem de
aprender a ler o contexto e perceber quando atuar para o mando e quando para a obediéncia.
Afinal, ¢ proprio das forgas se disporem de forma hierarquica, as vezes mandando e as vezes
obedecendo, o que se repete com o homem, dado ser essa a disposicdo das forgas. Por isso, pela
ascese, ele tem de aprender a mandar e a obedecer, estabelecer uma hierarquia quando essa nao
existe, impor “ordem” ao caos ou, se preciso, desestabilizar uma estrutura hierarquica para impor
outra. Contudo, comegando por si, ele tem de aprender, primeiro, a mandar em si mesmo. Somente
assim estara pronto para liderar. Como j& visto, quem nio sabe mandar em si proprio sera

comandado pelos outros.

Contudo, pensar que a filosofia enquanto ascese basta pelo seu carater questionador ainda ¢
pouco. Nietzsche vem lembrar do importante papel que a rotina desempenha no homem, o papel
mesmo mecanico, desde que — fique bem claro esse ponto —, tendo saido bom servidor para o
Estado e para a Igreja, dai também saira aquele que suporta enfrentar o tipo de resisténcia que o
Estado e a Igreja impdem. Como ndo ¢é estranho para Nietzsche, no mesmo meio em que se

desenvolve o animal gregario, desenvolve-se também homem solitario, ou seja, aquele que esta sob
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sua propria dependéncia ou, ainda, aquele que sabe mandar em si mesmo. Dentro de uma instituicao
e sua hierarquia, para dispor-se hierarquicamente em uma relagdo de forcas que supere corpo e
espirito a ponto de superar em si o tédio da rotina, esse tipo asceta ¢ necessario inclusive como
filosofo. Nesse sentido, Nietzsche afirma que o preparador para esse caminho ¢ o filblogo. A rotina
que mata também pode fortalecer, tal como a droga que mata também pode curar. Isso equivale a
saber tirar proveito do meio em que se esta para superar-se para além do rebanho. Por isso, ¢
freqliente acontecer que o Estado e a Igreja formem seus proprios antipodas. Antipodas, porém,
que guardaram a ascese da rotina por meio da qual aprenderam a se fortalecer. Por isso, também,
podem agir na sociedade e em sociedade, ndo perdendo a si proprios no meio da multidao. E se
Nietzsche avalia a rotina e a lentiddo como virtude dai a imagem do filblogo — uma ascese que parte
de seu pensamento como o contrdrio do que no mundo impera desde as grandes revolugdes
técnico-cientificas: a “ligeireza”, o “espontdneo” e mesmo o “descartavel”. Nesse caso, o homem
asceta afirmativo ¢ um homem que vai em dire¢cdo contraria daquilo que ¢ tido como “progresso”. O
asceta da imanéncia ¢ lento, o que ndo significa “lerdo”. Lento no sentido de que “rumina” aquilo
que apreende. Mas basta lembrar que Nietzsche sempre parte das necessidades para tratar do que
¢ util, pratica muito diferente do que se v€ na sociedade pragmatica (ou pragmaticista, segundo

alguns).

Procuro uma avalia¢do econdmica da virtude. A tarefa é tornar o
ser humano maximamente utilizivel, aproximando-o tanto quanto
possivel da maquina infalivel: para esse objetivo, ele precisa ser
aparelhado com virtudes-da-maquina (precisa aprender a considerar
de supremo valor as circunstancias em que trabalha de modo
mecanico util: para isso, torna-se necessario que as outras lhe sejam
tornadas maximamente penosas, maximamente perigosas ¢
famigeradas...). Ai a primeira mola propulsora ¢ o tédio, a
uniformidade que toda mecéanica acarreta. Aprender a suportar isso, €
ndo apenas suportar, aprender a encarar o tédio como circundado por
um halo superior: essa tem sido até hoje a tarefa de todo sistema
superior de ensino. Aprender algo que ndo nos atinge; € sentir
justamente nisso, nessa atividade “objetiva”, a sua “obrigacdo”;
aprender a separar prazer e obrigacdo — essa ¢ a grandiosa tarefa e a
realizacdo do sistema superior de ensino. Por isso, o fildlogo tem sido
até agora o educador por exceléncia: ja que a sua propria atividade
constitui 0 modelo de uma monotonia da atividade que vai até a
grandiosidade: sob sua bandeira, o jovem aprende a “puxar o arado”:
precondicdo primeira para a virtude tnica de cumprir mecanicamente
o dever (como funcionario publico, marido, burocrata, leitor de jornal e
soldado). Tal existéncia precisa talvez ainda mais que qualquer outra
de justificativa e transfiguracdo filosofica: as sensa¢des agraddaveis
precisam ser desvalorizadas, a partir de uma instancia infalivel, como
se fossem de nivel inferior, o “dever em si’, talvez até mesmo o
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pathos do temor reverencial em relagdo a tudo o que ¢ desagradavel
— e essa exigéncia a falar de modo imperativo como algo além de toda
utilidade, sacralizagdo, finalidade... A forma de existéncia mecanica
como forma suprema e mais digna, divinizando a si mesma. (Tipo:
Kant como fanatico do conceito formal “tu deves™).

Ora, se isso for exatamente o contrario de um asceta afirmativo, estdo que funcione como
vacina. O mesmo virus que mata pode até mais do que curar: pode prevenir. Tudo aquilo que foi
necessario para construir um Kant, tdo criticado nos escritos de Nietzsche, também pode servir
para formar o homem que o proprio Nietzsche requer como leitor: homens da lentiddo, homens
como o boi, com a virtude de ruminar. Eis a dureza a que tanto o asceta transcendente como o
imanente tem de submeter-se. O primeiro tipo, para consagrar-se a metafisica; o segundo, para
consagrar-se a esta vida, a divinizar esta vida, sem a necessidade de um além, sem necessidade de a
priori, de uma verdade a perseguir como fazem cientistas e filosofos do ideal ascético. Interessante
que essa mesma mecanica, Util para um, também o seja para o outro. A lentidao no ler, no escrever.
Aprender a ruminar. Tudo isso € o que a sociedade técnico-cientifica ndo ensina, apesar de sua
mesmice, de sua rotina mecanica. Mas a atitude maquinal que Nietzsche apresenta so ¢ atingida por
uma durissima ascese que ele mesmo pdde indicar com propriedade na figura do fildlogo. Com
todas as criticas que tenha feito a Kant, sabe que o mesmo meio que formou aquele filosofo
formou-o também a ele. O mesmo meio que formou o homem do dever universal formou aquele que

critica esse dever para todos, esse imperativo categorico.

Numa instituigdo em que precisa ser submetido a rotina, o homem sé o fara por imposicao
de outrem num primeiro momento, por questao hierarquica. Depois, ele mesmo se impora tal rotina,
desde que a sinta necessaria. Porém, se ndo quiser ser “pastor” nem homem de rebanho, terd de
fazer frutificar aquela filosofia que foi transfigurada pela filologia, mas, agora, armado com as armas
dessa filologia. A ascese da afirmag@o exige do asceta que saiba andar por onde anda um asceta do
ideal da negacdo, porém sem se deixar contaminar pelo espirito metafisico incluso nesse tipo de
habitat, muitas vezes propicio ao animal gregario. Conforme visto, sendo um tipo de asceta, ndo
poderd nem deverd ser o outro tipo. Nesse caso, o asceta afirmativo ndo teme a hierarquia, antes a
exige, mas a exige, de ora em diante, dentro das construcdes e destruicoes que uma filosofia
dionisiaca proporciona. Uma vez forjado na rotina maquinal, na uniformidade e em tudo aquilo que
poderia transforma-lo em asceta do ideal ascético, o asceta nietzschiano exigird a pluralidade, o
devir e, por isso, a Unica rotina que o acompanhara sera a da mudanga constante. Nesse viés, pode

tornar-se uma ameaga as instituicdes, tornar-se “dmnamite”. Se a forca so atua sobre a forca, se na
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relagdo da forca com a for¢a a vontade de poder so atua sobre vontade de poder, entdo ndo ha
como querer tornar diversa a esséncia do que € plural. Na “uniformidade” do devir, nada se
estabelece definitivamente. Mesmo a mudanga s6 permanece enquanto relagao diferente de forcas
com forgas e, nesse sentido, a mudanca somente ¢ a mesma enquanto estd a mudar, mas nunca ¢ a
mesma mudanga. Eis diante do homem metafisico o erro do conceito, do querer universalizar as
coisas. Uma mudanga nunca ¢ a outra mudancga, mas o conceito de mudancga € um s6. Depois que o
homem inventou o conceito, esqueceu que o inventou e termina por usa-lo para catalogar tudo
aquilo que v€, ouve, sente e tantas outras coisas proprias do sentido desse ser vivo. Se esse homem
¢ um criador de conceitos, entretanto, certamente ha que notar que, por tras dele, ha um tipo
criativo metafisico, isto €, que cria conceitos que nio correspondem mais a pluralidade do mundo.
Porém, de algum modo, tais conceitos responderam a uma necessidade humana. E o homem bem
sabe que ndo pode sair por ai generalizando tudo a partir desses seus conceitos, tudo a partir de um
a priori, o que equivaleria a ser flagrado negando a metafisica dos conceitos. Para isso, a um asceta
do tipo nietzschiano ¢ dado fazer experiéncias com o seu pensar e vivenciar cada situagdo para além
do que logica formal dos conceitos poderia leva-lo. Por mais que uma instituicdo “forje” seu carater,
um asceta nietzschiano estara sempre para além da instituicdo que o formou. E desse modo que
Nietzsche, formado nas melhores escolas, nos “melhores valores da época”, consegue mandar em si

mesmo e provocar uma politica de transvaloragao dos valores.
O homem precisa ir além dos esquemas, inclusive dos seus proprios esquemas.

Um ser humano virtuoso ¢ uma species inferior porque nao ¢
uma “pessoa”, pois passa a ter valor s6 por ser adequado a um
esquema do humano que foi montado de-uma-vez-por-todas. Ele ndo
tem valor a parte, distinto: pode ser comparado, tem seu igual, ndo
deve ser singular... Contabilizadas as qualidades do bom homem, por
que sera que elas nos fazem bem? Por ndo necessitarmos de uma
guerra, por ele ndo nos impor nenhuma desconfianca, nenhuma
cautela, nenhuma unido coletiva e rigor: a nossa preguica, bonomia,
imprudéncia ficam na folga. E nossa sensacdo de bem-estar que
projetamos para fora de nos, compilando isso como qualidade,
como valor na conta do ser humano bonzinho.

Se o Estado e a Igreja fornecerem uma educagdo para o “homem bom” porque lhes ¢ 1til,
por outro lado, ndo poderiam essas mesmas instituicdes inserir naquela dureza que formou o
“cidadao” um homem preparado para a guerra? Isso ja foi visto e a resposta, portanto, ¢ afirmativa.

Mas ¢ preciso tomar cuidado: o “cidaddo guerreiro”, por exemplo, ainda se iguala ao cidadao
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comum, estd dentro do esquema do Estado. Numa sociedade hierarquizada pelo poder do Estado e
numa ordem imposta por “cidaddos guerreiros” a servico do Estado ndo h4 nada de superior. Isso
também se encaixa na espécie inferior a que Nietzsche se refere. Entretanto, tendo aprendido isso
tudo, se 0 homem percebe que € pela luta contra si mesmo e contra os outros que pode crescer e se
distinguir dos outros, entdo, nesse outro caso, o Estado terd criado um guerreiro que ndo he sera

~ .\

util por questionar o proprio esquema montado e no qual teve de se inserir como “cidadao”. Agora,
esse guerreiro ¢ de outra estirpe, ndo segue nem o Estado nem a Igreja e duvida dos seus proprios
esquemas, porque todo esquema traz em si o seu proprio problema: ¢ sempre pequeno demais para
as grandes coisas da vida, para a diversidade da vida. O guerreiro que desponta em Nietzsche, por
exemplo, € o guerreiro dionisiaco. Mas, para se fazer assim, precisa, novamente, de muita dureza de

corpo e espirito.

Nesse contexto, a ascese entra em seu papel fuindamental: ensina o homem a lutar. E,
principalmente, a lutar consigo mesmo. Portanto, o homem que pretende, na sociedade, o “mar liso”
de que Nietzsche tratara uma vez, esse homem estard muito enganado e sera frustrado. “A
‘sociedade’ nunca encarou a virtude sendo como um meio da for¢a, do poder, da ordem”. Ora, o
Estado e a Igreja sabem muito bem com que estio mexendo, mas querem forgar “mar liso” para si
quando pretendem ignorar o devir, quando ignoram que o mundo ¢ vontade de poder, relagdes de
forcas, quando ignoram que o mundo ¢ dionisiaco. E Nietzsche vai mais longe ao afirmar que a
sociedade e todo grupo prestam-se apenas para que o homem consiga o que sozinho lhe falta
coragem. Toda sociedade ¢ uma mascara e ndo quer assumir essa mascara. Mas também a
hipocrisia faz parte da guerra. O problema ndao ¢ a hipocrisia, o problema é querer manter um
estado de coisas quando a propria guerra ndo permite tal condicdo. Nesse viés, todo o Estado e a
Igreja ainda muito que apreender sobre e hierarquia, porque aprenderam somente uma parte. Em tal

caso, um asceta da afirmagdo se faz, a0 mesmo tempo, util e perigoso.

Também ¢ assim no corpo humano: quando paixdes diferentes ndo se constituem numa
hierarquia, ndo ha ordem e o homem sente-se perdido, confuso e até doente. Quando uma paixao
assume o controle e impde hierarquia — afeto sobre afeto — o homem comega a sentir-se controlado,
a sentir-se melhor. A sua satde estd sendo restabelecida: ha ordem. Por isso, ainda que aprenda a
viver entre 0 caos, o homem sabe que — porque € proprio da relagdo da forca com a forca —

sempre haverd uma hierarquia, ainda que ndo seja permanente. O corpo humano ¢ uma instituicao e



CXX

necessita de hierarquia. Nesse caso, o0 homem sempre deve estar preparado para o mando e para a
obediéncia, tanto dentro como fora de seu corpo ja que tudo ¢ vontade de poder. Precisa, ndo
obstante, aprender a vivenciar — talvez simultaneamente — tanto a hierarquia como o caos, pois que
o mundo ¢ dionisiaco. Como um corpo em que ha ordem mental, cujos 6rgios estdo em caos. E,
nesse caso, nem sempre uma mente s serd sinal de corpo saudavel, a ndo ser que o obstaculo seja
transformado em estimulo. Ai, entdo, mesmo sabendo que hd doenga em seu corpo, um homem
pode sentir-se saudavel. Mesmo doente, estara saudavel. Contradicdo? Nao, apenas estado em que
um “Unico homem” consegue viver a multiplicidade que ¢ ele mesmo, inclusive multiplicidade de
muitas almas. Uma ascese que prepara para isso € nietzschiana, porque exige do homem a dureza
da renuncia a individvalidade ao constatar que ¢ dividuum e, por isso, também estd sujeito as

mudangas de hierarquia em si mesmo.

E muito importante apreender a ascese e a hierarquia enquanto luta e disciplinamento do
espirito para entender por que isso se justifica em um Nietzsche que, para muitos, ¢ um fildsofo
apenas do éxtase, do desvario. “Os seres humanos apreciam uma coisa de acordo com o esforgo
que fizeram em fungdo dela. Para uma virtude tornar-se valorizada por eles, ¢ preciso forga-los — ou
seduzi-los — a esforcar-se muito por ela”. Com isso, o proprio Nietzsche indica, ainda que
indiretamente, a necessidade da ascese e, de certo modo, também indica que isso se da pela forca
sobre forga, de onde se pode entender disso que a hierarquia deve estar presente. Isso acaba por
remeter a istituicdo como lugar de ascese e hierarquia. Também da instituicdo em varios sentidos.
Por exemplo: entendé-la como constituigdo cosmologica das forgas, como academia, escola e,
ainda, como o proprio corpo humano, o exemplo mais intimo e, portanto, mais préximo do préprio

homem.

E o que Nietzsche tem em vista diante disso tudo? Um tipo humano mais elevado, para cuja
existéncia € necessario suprimir o que até agora foi entendido como homem. Nietzsche exige uma
dura ascese e hierarquia, exige sacrificio da liberdade, luta profunda consigo mesmo e com os
valores estabelecidos. Primeiro o homem tem de experimentar o maximo de dureza, para depois
entender em si mesmo o que significa a leveza, ainda que em meio a luta. “Todos os nossos motivos
conscientes sdo fendmenos de superficie: por tras deles se trava a luta de nossos instintos e estados,
a luta em torno do poder”. Para isso tudo, subentende-se forte disciplinamento e desinteresse pelo

sentido das coisas, mas desejo de por-se dentro delas. E pela ascese e na hierarquia da relagio do
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homem com outros homens que se estabelece, que se enfia sentido nas coisas. Assim também fazem
os homens que tém outras perspectivas, ainda que o fagam inconscientemente: afinal tudo ¢ vontade

de poder.

2.3 — Das instituicoes e suas condicoes ascéticas

2.3.1 — A vontade de poder e o papel das instituicoes

Como definir uma mstituicdo, segundo a perspectiva nietzschiana? Um conglomerado de
forcas dispostas hierarquicamente, em que esta presente a luta através de forgas que se relacionam
para querer mais forca, mais poder. Assim ¢ uma instituicdo, desde o ponto de vista cosmologico
até o ponto de vista da “criagdo humana”. Uma mstituicdo, portanto, ¢ um centro de vontade de
poder, que pode ser perpassado por outros centros de vontade de poder, visto que sujeita a
desinstitucionalizacdo para a formacdo de outras instituicdes. Mais ainda, tem-se, nesse viés do
pensamento nietzschiano, que uma mstituigdo jamais seria um fato, porque nao existem fatos. Uma
mstituicdo ¢ apenas uma interpretacdo. Instituicdo como interpretacdo da vontade de poder, o que
justifica qualquer tipo de instituicdo, desde o Estado, a Igreja, até a instituicdo corpo como
mterpretagdes e nada mais. E quando ha contraposi¢ao entre as instituigdes, ¢ como vontade de
poder que elas se contrapdem. Desse modo, ndo ¢ dificil encontrar em varias passagens dos
escritos de Nietzsche que tudo o que existe ¢ interpretacdo e que o mando e a obediéncia sdo
proprios da for¢a, razdo também da hierarquizacdo. Assim como ¢ proprio delas efetivar-se
enquanto vontade de poder como relagdes entre elas. A mstituicdo, por tanto, pode ser explicitada
desde uma compreensdo cosmologica — crucial em Nietzsche — até uma compreensdo das criagdes
humanas denominadas instituicoes. Todas, porém, como mterpretagdes da vontade de poder.
Tudo ¢ mterpretagao ‘7.../ e ndo apenas todas as percepcdes, todo conhecimento e todo ‘saber’

sdo ex-posigoes, mas também todos os feitos e formagdes, sim, todos os acontecimentos’.

Entdo, se, de um lado, existem as instituicoes entendidas como constituicoes de forgas a
partir de uma visao cosmoldgica, de outro, ha as nstituigdes criadas pelo “homem” — essa outra
constituicdo de forcas — para varios tipos de finalidades, todas, porém, com base em alguma
necessidade humana. Nesse caso, as instituicdes sdo imprescindiveis para o homem, principalmente
no papel que tém de preparar, de alguma forma, esse homem para a vida. Nao ¢ ocioso repisar que

vida ¢ vontade de poder, instituicdo que sempre terd sua importancia no quadro geral do espirito
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humano também enquanto vontade de poder. Cumpre ter presente as instituicdes que tornam o
homem fraco para a vida, que depde contra a vida, especificamente contra a vida humana. E preciso
frisar ainda que, apesar da importancia de uma instituicdo, 0 homem ndo deve se amparar nela, nem
tampouco nela se esconder: deve amparar-se em si mesmo, aprender a caminhar com as proprias

pernas. As stituicdes que ensinam isso parecem as melhores, ja que ndo criam seres dependentes.

Nesse sentido, o Nietzsche asceta tem sua perspectiva: “mora em sua propria casa”, como
escreve no frontispicio de A Gaia Ciéncia. Também ele, porém, entende do carater necessario das
stituicdes: ser contra algumas delas ndo significa ser contra as instituigdes, ja que o proprio homem

€ uma.

Nas instituigdes — a partir de si mesmo como uma —, 0 homem pode aprender muito sobre a
necessidade da hierarquia, inclusive da hierarquia entre as suas paixdes: ordem e disciplina como
fundamento de sua ascese para continuar a fazer de sua historia uma experimentacdo. O homem
precisa saber quanto de resisténcia cumpre vencer € quanto de resisténcia cumpre oferecer. Uma
nstituicdo pode ensinar-lhe isso, mas se comecar por si proprio, pelo corpo como uma hierarquia,
como instituicdo ou constituicao de forgas e sentir de que modo atuam. Como saberd isso? Pelos

efeitos, ja que a causa lhe sera desconhecidas, por mais que saiba que afeto s6 atua sobre afeto.

Em termos de forcas em relacdo, o que ¢ a sociedade para Nietzsche? Mais que um
contrato, as sociedades humanas se constituem numa tentativa do homem de se organizar mediante
os centros de vontade de poder existentes nelas. O proprio Estado ¢ um tipo de violéncia
organizada. De tal modo, viver em sociedade significa experimentar, de certa perspectiva, o mando

e a obediéncia, experimentar a luta € a guerra, para lembrar a diferenca deleuziana entre as ambas.

O Estado, originado de uma sociedade, pode criar ambiente para a luta, que educa o
homem para o crescimento espiritual, mas pode criar também verdadeiros exterminadores, para 0s
quais o Unico lema ¢ “matar ou morrer”. O termo guerra, exige cuidado. Ao utilizd-lo, Nietzsche
ndo pretende nem de longe associd-lo a um exterminio tal qual € a guerra ou exprimir o sentido de
rivalidade, de ressentimento, vinganga e coisas do género proprias de um Estado e seu rebanho. O
sentido, como ja visto, ¢ outro. Nietzsche, em sua no¢do de politica, também abominava a guerra
como uma estupidez. Nao ¢ va a sua afirmava de que quanto mais Estado, menos cultura. Diante da

vida como vontade de poder, Nietzsche ndo quis ver jovens se fazerem ascetas em nome de um
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ideal chamado patria. Jovens cheios de vida morrendo em nome de nacionalismos, por exemplo.
Por isso, o Nietzsche asceta ¢ um filosofo que faz “guerra a guerra” ou, para lembrar Deleuze, se ha
uma “maquna de guerra” em Nietzsche, ela € o seu proprio pensamento como “poténcia ndmade”,
que dispara criticas aos absurdos da “civilizagdo”, ou, ainda, como afirma Marton em muitas de suas
conferéncias: “Nietzsche se faz uma metralhadora giratoria”. Nao ¢ de estranhar, por isso tudo, que
alguns intérpretes evitem o termo guerra em Nietzsche. O proprio Deleuze ¢ um deles, ao afirmar
que Nietzsche ¢ polido demais para a luta, o que ja estd subentendido na explicagdo anterior do
pensamento como “poténcia ndmade”. Seu posicionamento de intérprete esta mais que justificado:
Deleuze nao quis se referir a luta que vem dos ressentidos, dos vingativos, dos que foram atingidos
em sua “nobreza” e que querem fazer a guerra, dai escrever que a noc¢ao de rivalidade ¢ estranha a
Nietzsche e a sua concep¢do da vontade de poder. Alids, o filosofo asceta ¢ um asceta da
afirmagdo da vida com tudo o que nela existe de bom e ruim, que se recusa a prestar-se a uma
patriotada em nome da “bela patria”. O que a isso dispdem sdo tipos de rebanhos, “orientados”
por governantes pouco interessados nas vidas a perder, que se fazem fortes, quando sdo, no
minimo, fracos a ponto de recorrem & guerra para o exterminio. Nao entendem a “guerra” como luta
para o crescimento do “espirito”, para ir além de si mesmo, para auto-superacdo. Assim € que “a
era Bismark (a era da idiotizagdo teuta)” — e depois Nietzsche continua a decorréncia disso — “em
tal solo pantanoso desenvolvem-se, ao barato, também as plantas pantanosas propriamente ditas, p.
ex., os a[nti-semitas]”’. H4 muito, ¢ sabido na historia, os nacionalistas alemdes haviam tomado
Nietzsche como referéncia quando seus escritos dizem cabalmente o contrario.

Critica a patriotada: quem sente em si valores que considera cem
vezes mais elevados que o bem-estar da “patria”, da sociedade, dos
lacos de sangue e de raga — valores que estdo além de patrias e ragas,
portanto valores internacionais — iria tornar-se um hipdcrita caso se
dispusesse a fazer o papel de “patriota”. E uma degradacio da
pessoa e da alma aquilo que o odio nacional sustenta em si (ou até
admira e reverencia): as familias dindsticas exploram esse espécie de
gente — e por sua vez ha muitas classes de comércio e classes sociais
(naturalmente também de palhacos venais, os artistas) que logram as
suas pretensdes quando tais divisores nacionais de aguas obtém
novamente o poder. De fato, uma espécie inferior tem passado a

preponderar.
Essa ¢ uma critica contundente do “pensamento nomade” em Nietzsche ao Estado
ati ivilizatori ue faz u i inti nacionalismo
burocratico e “civilizatorio” e que faz do seu fanatismo intitulado l uma de suas

melhores armas para a guerra do exterminio.



CXXIV

Entretanto, o que deve ficar claro ¢ que, em qualquer circunstincia, 0 homem que nio
consegue mandar em si mesmo e ndo sabe o momento de obedecer, de vivenciar seus impulsos
mais profundos que exigem a obediéncia da consciéncia — essa outra pulsdo humana — ficard a
disposicdo, somente, do mando de outros homens. Quem nio mora em sua propria casa sera
sempre mandado por outrem. Em outras palavras: quem ndo aprende a cuidar de si em uma
sociedade estara sempre a mercé de qualquer um. Como nao ¢ ousado o suficiente para coagir, em
determmados momentos, certas forgas, termina por ser coagido por aqueles vezeiros nessa pratica
na sociedade em que vivem. Os que sabem coagir dominam. Essa coa¢do pode acontecer de varias
maneiras, dependendo do tipo de mstituicdo freqiientada por esse homem cujos instintos serao
reprimidos em nome de uma formagao que ele adquirird. Desse modo, forcosamente, esse homem
exercera uma ascese que determinara seu modo de vida. Essa ascese dar-se-4, principalmente,

pelas vias da educagao, do trabalho e da religido.

Nas instituigdes, o homem receberd valores que norteardo, inclusive, sua coercdo para
consigo mesmo. Esse tipo serd talhado para viver na sociedade em que habita, com os valores que,
nela, se encontram cristalizados. Por tudo isso, ¢ possivel perceber quanta importancia tomam as
formacdes desses valores nos estudos criticos de Nietzsche e quanto, para ele, tais valores se
encontram desgastados. Quando Nietzsche propde uma transvaloragdo, estd mexendo com a
cultura, com as instituicdes propagadoras dessa cultura. Por isso, aprender a cultivar novos valores,
valores que intensifiquem viver mais intensamente esta vida, torna-se mdispensavel. Viver
intensamente a vida €, entre outras coisas, dar vazio as forcas quando necessario e coagi-las
quando a necessidade ditar. E essa tarefa que cabe aos homens que querem superar a si mesmos; é
1sso que cabe as bases mstitucionais que nao pretendem criar rebanhos, mas homens em condi¢des
de auto-superagdo, de suplantar a si mesmos e criar, onde ficou o vazio, um novo tipo, denonimado
além-do-homem. Esse disciplinamento ja seria uma nova ascese, vivenciada pelo filbsofo num
processo necessario para construir a sua propria casa, sua autenticidade, de suplantar em si o tipo
homem que caracteriza o grande rebanho chamado humanidade. E, pode-se dizer, uma ascese da
criacdo em detrimento de uma ascese da imitagdo. Uma ascese “livre” porque auto-imposta e ndo

uma ascese imposta de fora para dentro.

Nessa textura de auto-supressdo, o maior problema que uma instituicdo pode opor ao

homem ¢ ela mesma se cristalizar a ponto de transformar suas perspectivas em dogmas. Dai
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poderdo emanar homens também cristalizados em sua pequenez. Isso impediria a auto-supressao,
ou, pelo menos, lhe criaria obstaculos, porque ela ja ndo ¢ facil de atingir.

O postulado de Nietzsche ¢ que a verdadeira realidade ¢ vir-a-ser,
ndo ser. O ser é a mentira da razdo, a ilusdo do conceito, que nos
esconde o jogo cambiante do vir-a-ser. /.../ Nietzsche afirma que ndo
existe, absolutamente falando, nenhum “ente”, mas apenas o fluxo
cambiante da vida, o rio do vir-a-ser, nada de estavel e fixo, tudo em
movimento. Nossa faculdade cognitiva falseia a imagem do real, do
fluxo reduzido a um pretenso ser de coisas subsistentes, que
persistiriam através da sucessdo cambiante de seus estados. /.../ O
homem cré em coisas, mas nio existe nenhuma coisa; cré no “ente”,

mas este ente ¢ sua propria criagdo, essa trama conceitual
continuamente langada nas ondas do vir-a-ser.

Ora, o homem esquece que quem cria as instituicdes € ele mesmo, assim como cria sua
nocao de fixidez das coisas, quando tudo, na realidade, estd em movimento continuo. E quando as
mstituicoes se fazem rigidas, deixam de fornecer-lhe os valores necessarios condizentes a vida
enquanto vontade de poder, enquanto jogo das forcas, enquanto relacdes das forgas. Interessante,
muitas vezes, ¢ que tais instituicdes ndo conseguem enxergar em sua propria constituicdo a

contradi¢ao de sua ldgica do enrjjecimento institucional.

Quando uma instituicao inverte a sua condigdo de estar para o homem e faz com que esse
homem deva servi-la, ¢ nesse momento que, como instituicao, ela comecga a se desfazer no fluir
proprio do mundo como vontade de poder. E mesmo nenhum centro de vontade de poder
permanece ad infinitum. Conforme a filosofia de Nietzsche, o que se interpreta € que os centros de
vontade de poder vivem se constituindo e se desconstituindo. Trata-se, pois, do devir presente na
filosofia de Nietzsche. E uma filosofia dionisiaca. Portanto, uma instituicdo que pretende disciplinar o
homem para a autodisciplina, deve, antes de tudo, ver a si mesma como dura no seu ensinamento,
mas ndo “dura” em seu estabelecimento como um eternizar-se. Porém, elas devem ensmar ao
homem uma fixagdo temporaria que ja traz em si a perspectiva da mudanga continua. Isso ensinara
ao homem o desprendimento de tudo, at¢ de si mesmo, e, desse modo, podera po-lo a
auto-superacao dentro do cammnho do disciplnamento do espirito. Isso ¢ ensinar ao homem o

além-do-homem. “O homem ¢ algo que deve ser superado”.

Para a reflexdo sobre as instituicdes envolvendo homens que querem se superar, faz-se

necessaria a dureza no ensinamento.

Contudo, ndo basta o papel das mstituigdes. O proprio homem, como mstituicdo, deve
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aprender a ser duro consigo mesmo. Esse carater de autodisciplina deve constituir a preocupagao
das instituigdes que pretendem formar homens capazes do mando e da obediéncia. Em dado
momento, o homem tem de aprender a criar as suas proprias normas o que se liga a um
disciplinamento do espirito. A instituicdo oferece tdo-somente as possibilidades de esse homem
aprender a trabalhar, por si mesmo e em si proprio, suas proprias regras para se conduzir na vida
pessoal e em sociedade. Esse ¢ o tipo de mstituicdo mais adequado para disciplinar um homem na
aprendizagem do autodisciplinamento do espirito. A ascese imposta pela instituicao, em tal sentido,
despertaria no homem uma ascese de si mesmo, ascese pela qual poderia disciplinar o espfrito tendo
em vista melhorar o proprio carater, ou seja, tornar-se mais forte como exige a vida, atingindo uma
poténcia vital em que aprendesse a transformar o velho jargdo nietzschiano em experiéncia propria:
fazer dos obstaculos estimulos. Com isso, tal homem aprenderia a auto-superar-se, a vencer sua
pequenez para poder transmutar a dureza de sua disciplina do espirito em um espirito “calejado” e,
por isso, leve. Esse espirito poderia ser, por que ndo? Um espirito do tipo aristocratico, acima de
todos os espiritos moles demais para conseguir esse tipo de leveza. O proprio Nietzsche, que
passou pela dureza da disciplina institucional escolar e académica, acabou se libertando delas por
ter aprendido a dureza consigo mesmo em prol de uma leveza de seu proprio espirito. Nao ¢ do
vazio que sua fala ecoa: “Esta nova tdbua, meus irmios, suspendo por cima de vos: tornai-vos
duros!”. Somente a disciplina, a dureza, liberta 0 homem de seu proprio cativeiro de homem para

aprender o além-do-homem.

Nas consideragdes a respeito da importincia das mstituicoes, elas sdo capazes de
transformar esse fluxo que ¢ o homem em algo mais ou menos estavel. A partir dessa condicdo, esse
homem consegue elaborar seus conceitos, seu conhecimento. Entre as ressalvas vindas de Nietzsche
a esse respeito, conta-se a imprescindibiidade do conhecimento como vontade de poder. A
instituicao que, enquanto formadora de valores, ¢ também instrumento da vontade de poder. Vida
na instituigdo e vida enquanto instituicdo sdo sindnimos de luta e, muitas vezes, como diferenciaria

Deleuze, de guerra.

2.3.2 — Conhecimento, tradicio e Igreja: outras faces da vontade de poder como instituicio

Qual o papel da instituicdo conhecimento dentro de uma instituicdo, ja que ela deveria ser,
pelo menos, lugar de aprendizagem e de dura aprendizagem? Deve fazer do homem alguém

preparado para dominar seus instintos e também interpretd-los para saber identificar o momento de
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dar-Thes vazio. Em primeiro lugar, o homem deve prestar atencdo em si mesmo como instituicao
para ouvir as vozes dos seus instintos. No que tange a dominagao dos instintos, entretanto, cumpre
ndo confundir com “castra¢ao”, pratica de algumas instituicoes como a Igreja, por exemplo. Esse
homem terd de se defrontar com a tradi¢ao, mas ja devera saber o que € a sociedade, no caso de
ser um asceta nietzschiano.
Quem pode comandar, quem deve obedecer — é isso o que ali se
experimenta! E com longas buscas e acertos e malogros e estudos ¢
novas tentativas. A sociedade humana: é uma tentativa, assim eu

ensino — uma longa procura; mas ela procura aquele que comanda! —
uma tentativa, meus irmaos! E ndo um “contrato” /.../

O homem precisa aprender esse conhecimento visto que conhecimento igualmente ¢ poder.
Porque ¢ necessidade sua conquistar um conhecimento para ndo somente sobreviver, mas para
seguir conquistando mais conhecimento enquanto cresce como homem mais forte nessa “tentativa”
que ¢ a sociedade. O homem deve ser forte “por fora e por dentro”, em todas as instincias
stitucionais. Criar condi¢cdes para que ndo apenas se mantenha, se preserve na sociedade, mas que
desenvolva qualidades para nela se expandir. Como afirma o filosofo: “A sociedade procura quem
comanda”. Conhecimento, entdo, como poder e poder como necessidade. E por necessidade se faz

todo o resto.
E como age o homem fraco, que ndo consegue se impor?

Quem ndo ¢é capaz de por a sua vontade nas coisas, o carente de
vontade ¢ de forga, esse ao menos interpde ainda um sentido: i. é., a
crenga de que uma vontade j& estaria ai, querendo ir para dentro das
coisas ou devendo querer. E uma escala para mensurar a for¢a de
vontade ver até que ponto se consegue prescindir de qualquer sentido
nas coisas, até que ponto se suporta viver num mundo sem sentido:
porque a gente mesmo organiza um pequeno pedago dele.

De qualquer modo, o homem, forte ou fraco, precisa mesmo organizar a0 menos uma parte
do mundo em que vive. Ainda que para ele o mundo ndo tenha sentido, caso do homem fraco,
conservard algum espago com um minimo de sentido. E esse homem da falta de sentido que
mtrojeta sentido nas partes do mundo. Entdo, nesse contexto, a maioria ¢ fraca. A humanidade ¢
fraca. O que se supunha forte também era fraco. E interessante constati-lo do ponto de vista
cultural, em que cada cultura acaba introjetando no seu espago de vivéncia o seu proprio sentido, o
que mantém toda uma tradicdo, toda uma mstituicdo, até que novos valores venham por em risco

uma organizacdo em prol de outra. Dar sentido as coisas € tdo necessario ao homem que, quando
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ndo logra fazé-lo, ele cré que algum sentido ja existiria nelas, posto ali por alguma vontade. Eis outra
funcdo da instituigdo enquanto criagdo humana: favorecer o enfiar sentido nas coisas, inclusive nela
mesma a fim, talvez, de se justificar. Toda mstituicdo pretende se justificar para ndo por em risco sua
existéncia. Onde estara o homem forte, o homem capaz do “sem sentido™? Talvez diante do devrr,
em que nada se fixa eternamente, porque parece ter ‘“prazer” em ver os “sentidos” se
desconstituindo. E forte o bastante para isso. Mas mesmo esse tipo sabe que sempre havera
instituicdes, porque assim quer a vontade, a qual € aquilo que quer na forga, segundo ja visto em

Deleuze. Vontade de poder e nada mais... 0 homem fraco, o homem forte, as instituicdes.

Para que mais uma mstituigao se faz muito importante? O saber trabalhar com a questdo do
sofirimento, inerente a vida. E a falta de sentido ¢ um sofrimento da “humanidade” a respeito do
proprio sofrimento.

O homem, o animal mais corajoso ¢ mais habituado ao sofrimento,
ndo nega em si o sofrer, ele o deseja, ele o procura inclusive, desde
que lhe seja mostrado um sentido, um para-qué no sofrimento. A
falta de sentido do sofrer, ndo o sofrer, era a maldicdo que até entdo

se estendia sobre a humanidade — e o ideal ascético lhe ofereceu um
sentido!.

O homem ndo ¢é contra o sofrimento, ¢ contra o sofrimento em si, ou seja, um sofrimento
sem sentido. Esse sentido, o ideal da transcendéncia lhe forneceu, principalmente, por meio da
religido, essa mstituicdo primordial. Em especial, Nietzsche aborda o cristianismo. Apesar disso, ndo
passou despercebido que, se, de um lado, o cristianismo deu ao homem esse sentido, de outro,
acrescentou, também, a questdo da culpa, que filosofo asceta denomina “‘envenenamento da alma”.
Isso € o que pode fazer o cristianismo como instituicdo. Uma instituicdo €, também, introjetadora de
sentidos. O cristianismo conseguiu instalar a culpa dentro de cada cristdo. Para isso, contou com
outras instituicdes menores chamadas de igrejas. Portanto, até entre as instituigdes existe hierarquia,
decorréncia das relagdes das forgas, do mundo enquanto vontade de poder. Centros de forcas se
relacionam com centros de for¢as. Nao deixam de ser instituigoes relacionando-se em vista de mais

poder.

O que fez, em especial, a instituicdo Igreja, a primeira organizagdo cristd, a respeito da
culpa. Bem, a critica de Nietzsche sobre a questdo da culpa ¢ que o sofrimento terminou por se
tornar efeito dela, ou seja, a culpa passou a justificar o sofrimento. Se isso foi a criagdo de um

sentido, foi um sentido que tornou ainda mais fraco o homem ja fraco. Em tal contexto, a Igreja pos
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o homem diante de uma armadilha, isto ¢, junto a sua necessidade de sentido do sofrer veio a
imputagdo da culpa e, com ela, o0 homem ou se martiriza ou, para livrar-se disso, transfere para
outrem a culpa de seu sofrimento. De qualquer forma, a culpa tomou o lugar central nesse homem
cristdo. Um “valor”, portanto, como se pode perceber, se institucionaliza, vira tradi¢ao, “educa” o

homem.

A Igreja soube manipular intelectualmente o sofrimento pela condicao “dor”. Um ponto de
destaque para o tratamento da dor ¢ que uma instituigdo pode abranda-la ou ndo do ponto de vista
mtelectual. Como? Segundo o julgamento que dela se faga, menos ou mais serd sofrimento. Uma
mstituicao, acima de tudo, “educa”.

/.../ A dor é um processo intelectual, no qual se evidencia de modo
decisivo um julgamento — o juizo “prejudicial’, no qual esta
concentrada uma longa experiéncia. Em si ndo hd dor. Ndo ¢ o
ferimento que doi; é a experiéncia das péssimas conseqiiéncias que
um ferimento pode ter para todo o organismo o que fala na forma
dessa profunda comogao que se consigna como desprazer (no caso de
influéncias prejudiciais, que ficaram desconhecidas para a humanidade
mais antiga, p. ex. oriundas de novas combinagdes venenosas de

produtos quimicos, também falta a manifestacdo da dor — ainda que
estejamos perdidos...).

Uma mstituicdo que ensine ao homem a lidar com a dor ¢ aquela lhe mostra novos juizos
sobre os afetos. Também, na sua propria mstituicdo chamada corpo, o homem pode chegar a
conclusdo de que aquilo que doi nele sdo as experiéncias que carrega a respeito deste ou daquele
ferimento ao longo de sua histéria. Quando esse homem, por exemplo — que ndo aprendeu a digerir
bem as suas experiéncias, inclusive experiéncias com o proprio sofrimento — enfrentar novas
situagcdes geradoras de sofrimento, tornar-lhe-a na memoria aquela sensagdo de dor, de desprazer,
de vontade fraca e, mais ainda, reforgara esse sentimento em si. Além disso, ¢le traz em si mesmo,
geneticamente tratando, toda uma carga experimental que vem desde a pré-historia e que o faz ver o
ferimento como causa do sofrimento e ndo as conseqiiéncias do ferimento que, enfim, passam pelo
mntelecto, transformando a dor num processo intelectual. Entretanto, a Igreja como instituicdo soube
perceber isso. A Igreja sabe que o homem ¢ desequilibrado, de onde ndo ser possivel que qualquer
instituicao criada pelo homem seja equilibrada. Em toda instituicio ha tensdo. Mesmo assim, elas
conseguem, infimeras vezes, alcangar seus objetivos “transformando” essa tensdo em “equilibrio”.

Na dor, o especificamente proprio ¢ sempre a comogio, o abalo

pos-traumatico decorrente de um choque assustador nos centros
cerebrais do sistema nervoso: — ndo se sofre propriamente com a
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causa da dor (qualquer ferimento, por exemplo), mas com o imenso
desequilibrio decorrente daquele choque /.../

Assim, uma instituicdo que atribui sentido ao sofrimento faz desviar esse abalo
pos-traumatico no homem, uma vez que elimina o desequilibrio causado pelo choque em seus
centros cerebrais. Ainda que sofra, tal homem sublimard o sofrimento e ndo havera desequilibrio
nele, pois, do ponto de vista da dor como processo intelectual, ndo haverd em seu intelecto as
conseqiiéncias para 0 desprazer. Desse modo, tal homem pode ser o asceta da transcendéncia. Um
cristdo, por exemplo, experimentard como conseqiiéncia das feridas causadas por seu autoflagelo
uma sensagdo de prazer, de satisfacdo e, mesmo sendo fraco, se sentird forte. Essa foi a intuicao
que teve o sacerdote ascético, razio por que se tornou criador de feridas, ja que ele proprio detém
a cura. A Igreja, por isso, precisa de sacerdotes; toda instituicdo termina por carecer de lideres. No
caso do sacerdote ascético, para aumentar o seu rebanho, recorreria a hipocrisia, ao ludibrio. Vale
notar o valor da instituicdo Igreja, reconhecido pelo proprio Nietzsche, mas também sua
perversidade: de um lado, cria um sentido para o homem que sofre sem sentido e, por outro, abusa
disso e cria feridas e mais feridas para manter o rebanho sempre atrelado ao sacerdote ascético, isto
¢, ao comando da Igreja. Aqui se insere a hierarquia e um jogo de forgas entre rebanho e sacerdote
ascético, um jogo de for¢as ndo percebido pelo rebanho, mas para o qual o sacerdote ascético foi

muito bem instruido, muito bem formado pela instituicdo que, agora, auxilia a manter.

2.3.3 — Perspectivismo institucional

Uma instituicdo, como formadora, pode trazer satisfagio para o homem como também
causar-lhe a destruicdo. Parece claro, no caso de dar sentido ao sofrimento, o pre¢co que o homem
cristdo teve pagar para obté-lo: o sentimento de culpa. A mstituicdo Igreja, através do seu sacerdote
ascético, fornecia “seguranga” ao homem, exigindo-lhe, em troca, que se afastasse desta vida, que
se sentisse culpado ao agir de outro modo, uma vez que, agora, estaria valendo a vida no além. O
homem estaria sendo “salvo” de sua falta de sentido. Importante, porém, € que a instituicao Igreja,
apesar de tudo, atuou, sem perceber, para “salvar” no homem cristdo, outrossim, “sua vontade”.
Como escreve Nietzsche, o homem prefere querer o nada a nada querer. Instituicdes assim
despertam no homem vontade para o nada, mas ainda preservam a vontade. Contudo,
reportando-se a destruicdo do homem, ha instituicdes que fazem cessar no homem até mesmo a
vontade consoante a leitura que Deleuze do tltimo homem, o qual, apds algum tempo, pode acabar

desaguando no homem que quer morrer. Mas esse seria 0 ponto maximo a que chegaria a fraqueza



cxxxi

da vontade: ao aniquilamento total. Por isso, o fraco que ndo se faz forte de algum modo, como, por
exemplo, no rebanho, tende a ser elimnado. Por que o fraco tem de morrer? Porque vontade de
poder ¢ dominio, ¢ exploracao de vida sobre vida. Ou o homem se fortalece em si mesmo como
instituicdo, sua instituicdo corpo, ou procura uma instituicio que lhe dé abrigo e na qual se sinta

forte, porque protegido por ela e pelos seus iguais: o rebanho.

Mas ha tipos e tipos de instituigdes, porque também muitas sdo as efetivacdes das forgas, as
perspectivas e tudo o que as envolve. Também muitas sdo as criagdes do homem como instituigao

criadora de instituigoes.

Como entende, na continuidade do trato sobre mstituicdes, aquelas que se interessam pelos
doentes e fracos? Certamente ha, nesses tipos de instituigdes, o nteresse pela maioria, uma vez que
isso também sustenta uma instituicdo. Além disso, essa maioria emerge como rebanho, o que — para
uma instituicdo que se sustenta dele — ¢ imprescindivel. E sustentar-se do rebanho ¢ manter, por um
tipo de ascese — a do ideal ascético — um grupo disciplinado em nome de uma teleologia. Esse tipo
de mstituicdo privilegia, por exemplo, tudo o que € a priori. Destacadamente, tal mstituicao
costumam relacionada com a alguma expressdo religiosa, vale dizer metafisica. Instituicdes assim
estdo voltadas para o tipo doente, mas também para qualquer oscilagao do tipo sdo, o que somente
viria a aumentar o poder da instituigdo. E um tipo de instituigdo voltada para o tipo homem, ainda
que seja o homem superior, porque ainda este Ultimo ndo estd longe da regra homem, como

costuma afirmar Nietzsche.

/.../ os doentes e fracos tiveram a fascina¢do do seu lado, eles s@o
mais interessantes do que os sdos. E todos os seres humanos, a
comecar pelos mais sdos, estdo doentes em certas fases de sua vida:
as grandes oscilagdes de animo, a paixdao do poder, o amor, a vingancga
sdo acompanhados por profundas perturbagdes...

Aqui cabe perguntar quantas mstituigdes doentias também existem, ja que sdo, muitas vezes,
comandadas por homens doentes. Doentes pelo poder, doentes pela vinganga e tantos outros tipos
de doencas como essas que o proprio Nietzsche arrolou. E isso se torna uma roda viva, pois,
mesmo 0s que entram nessas instituicoes doentias, mas sem aquela determinada doenca, podem
acabar saindo de 14 mais doentes do que entraram, ou seja, aumento a decadéncia desses tipos
humanos. Por outro lado, tais tipos menos decadentes podem fazer vir abaixo certa instituicdo da
decadéncia, porque se fara resistente, poderd se juntar com outras forgas, leva-las para essa
instituicdo, aumentar o grau de resisténcia até vencer essa instituicdo formadora de doentes por

exceléncia. Por que isso aconteceria? Trata-se de relacdes de forcas e a isso se d4 o nome de
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vontade de poder. E toda instituigdo esta inserida no devir, ainda que, para sua ilusdo, seu “ser”
perdure por certo tempo. Mesmo com um entendimento de que existe durabilidade em meio ao
turbilhdo do vir-a-ser, ¢ apenas uma “durabilidade”. Por exemplo, o homem ja nasce morrendo e,

para isso, basta lembrar de Heraclito.

Retornando a questao dos sdos em uma instituigdo que privilegia o doente: ela aposta que
todo homem sdo sabe o que significa a decadéncia em si mesmo. Enquanto homem, ndo ha quem

escape, por algum momento na vida, de sentir-se decadente.

E no que tange a décadence: todo ser humano que ndo morra cedo
demais quase a representa em algum sentido: ele também conhece,
portanto, por experiéncia propria os instintos que pertencem a ela: pela
metade de quase toda vida humana o ser humano ¢ decadente.

Na realidade, todas as instituicdes, em algum grau, sdo decadentes. O problema, ¢ o que
parece, sao aquelas que produzem decadentes, que produzem tipos humanos incapazes de resistir
ou vencer resisténcias. E o velho “transformar obsticulos em estimulos”, que precisamente faria
parte de uma ascese nietzschiana. Portanto, se nenhuma instituicdo escapa de possuir decadentes
em seu quadro, uma instituicdo que se preze deve, pela via da ascese, da dureza mesmo do
disciplinamento, lapidar tais decadentes até¢ que fiquem, ao menos, mais saudaveis. Nesse sentido,
algumas delas tém éxito. Os filosofos e os homens de ciéncia costumam ser duros e, nesse sentido, a
academia contribui.Também a Igreja, pela via da hipocrisia, consegue forjar sacerdotes assim.
Certamente que essa “dureza” exige mais: aprender a ser leve para estar acima de toda tragédia e,
com isso, aprender a “ver de cima”, uma vez que ja se aprendeu a “ver de baixo”. Entenda-se isso

como a “altura da alma”.

Apesar da importancia da instituicao, ao fim, todas se tornam um “castelo de cartas” diante
da dindmica das forgas, porque toda vontade de poder é sempre vontade de poder circunscrita no
devir das relagdes das forgas. Uma instituicdo, de conformidade com o filosofo asceta, so se
justifica quando educa em vista de uma *7.../ reavaliagdo radical de to[dos os valores]”, apds o qué,
arremata: ‘/.../ eis a minha formula para um ato de maxima autoconscientizacao da humanidade/.../”.
Se, no decorrer do tratamento de importancia que, neste item, coube a instituicdo, decorrer também
a sua responsabilidade. Importancia e responsabilidade de uma instituicao. Por isso tudo, parece ser
sempre procedente que uma instituigdo discipline o espirito ou que, pelo menos, de alguma forma o
discipline. Com respeito ainda as instituicdes formadoras do carater humano, cabe uma observagao

de Nietzsche, que ndo diz respeito apenas a elas, mas a homem e, principalmente, aos homens de
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Espero, contudo, que estejamos hoje longe da ridicula pretensdo de
decretar que o nosso cantinho ¢ o nico de onde se tem o direito de
possuir uma perspectiva. Muito pelo contrario, o mundo, para nos,
voltou a tornar-se infinito, no sentido de que ndo lhe podemos recusar
a possibilidade de se prestar a uma infinidade de interpretagdes.

c

Isso se estende a todas as instituigdes, visto que, realmente, nio podem nem devem impor

sua Unica interpretacdo de mundo ao maximo de pessoas que conseguirem. Alids, a propria

dindmica da vontade de poder ndo permite isso, porque sao muitas as relacdes das forgas e

variados os centros de vontade de poder. Além disso, toda instituicdo pessoa, como também ¢

conhecido, estd sempre ligada a mais de uma instituigdo na sociedade. Assim, incumbe lembrar que,

mais que um contrato, a sociedade ¢ uma tentativa entre os homens e entre as instituicoes. Uma

instituicdo poderia, para dar certo, quem sabe, inspirar-se no seguinte: “Os homens bons de cada

época sdo os que cavam fundo nos velhos pensamentos e os fazem dar frutos, os lavradores do

espirito”. Nietzsche deixa bem claro o que entende pelo papel de uma instituicao: ela deve tornar os

homens “lavradores do espirito”. Do contrario, por exemplo, ndo teria se preocupado com o futuro

dos estabelecimentos de ensino.

2.3.4 — Instituicao escola: dureza para a formacio do homem integral

Quanto a escola, qual seria para Nietzsche a mais necessaria, em se tratando, também, de

uma instituicdo formadora por exceléncia? Nao se faga de Nietzsche um pedagogo, mas, como

filosofo da cultura, preocupado com os valores, ele ndo podia deixar de se preocupar com os

estabelecimentos de ensino.

A educacgdo: sistema de meios visando a arruinar as excegdes em
favor da regra. 4 instrugdo: um sistema de meios visando a elevar o
gosto contra a excegdo, em proveito dos mediocres. Visto assim, isto
parece duro; mas, de um ponto de vista econdmico, ¢ completamente
racional. Pelo menos para o longo periodo em que uma cultura se
mantém ainda com sacrificio, onde toda excecdo representa um
dispéndio de for¢a [algo que desvia, seduz, torna doente, isola]. Uma
cultura da excec¢do, da experimentagdo, do risco, do matiz — uma
cultura de estufa para as plantas excepcionais ndo tém direito a
existéncia sendo quando ha muitas forgas para que mesmo o dispéndio
se torne “econdmico”.

No geral, Nietzsche ataca os sistemas educacionais por entender que favorecem o rebanho

em detrimento da exce¢do. Fato curioso se dd quando uma cultura, apesar de cultura de rebanho,
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de algum modo alimenta o crescimento das excegdes, investindo na educagdo das excegdes em
detrimento da regra, justamente porque ¢ a exce¢do que lhe trara maior retorno. Isso ndo vird como
homens de destaque saidos do rebanho, mas como homens de destaque porque cultivados a parte,
que entenderdo da necessidade do rebanho em uma sociedade do mesmo modo que uma sociedade
de cultura elevada necessita de homens avessos ao rebanho. Certamente nisso esta implicito o
seguinte: se outrora se viu o proprio Nietzsche afirmar que o mesmo meio que favorece o
surgimento do fraco também favorece o do forte, neste outro viés da educagdo os valores de que
necessita a “planta rebanho” ndo sdo os mesmos de que necessita a “planta excecdo”. Uma
contradicdo nietzschiana? Nao, apenas um modo de expressar que certas sociedades entendem
melhor o que significa cultivar uma excegdo: um retorno mais elevado, uma sociedade que também
se destacara, mesmo como sociedade de rebanho, ja que excecdo e rebanho estardo presentes na
mesma sociedade. A “igualacdo do ndo-igual” € uma aberragdo. A educagdo que nivela por baixo ¢
feita para o rebanho, ¢ a educa¢do da decadéncia. Mas que sociedade, em suas instituicoes
educacionais, estd disposta a correr o risco que a excegdo traz? Em que tipo de ascese, realmente,
acreditam os dirigentes de tal sociedade? Sim, tais perguntas sao pertinentes porque a excegao
sempre enfrentara a sociedade de rebanho, serd algum motivo de estorvo, de incomodo, porque o
homem de exce¢do crescera dentro de um autodisciplinamento, apesar do disciplinamento do
espirito da sociedade de rebanho vir de fora com toda a forca. Um tipo assim, excecdo, se afirma

por impor e por vencer resisténcias. Eis um dilema para uma mstituicdo chamada sociedade.

E quanto aqueles que ndo puderamir & escola na época correta?

Nao vejo como possa novamente dar um jeito alguém que tenha
deixado de ir, na época certa, a uma boa escola. Um sujeito assim ndo
se conhece; anda pela vida sem ter aprendido a caminhar; a
musculatura flacida denuncia-se ainda a cada passo. A vida ¢, as
vezes, tAo compassiva que ela permite a recuperagdo quanto a essa
rigida escola: talvez anos a fio de enfermidade, a exigir a mais
extremada for¢ca de vontade e auto-suficiéncia; ou uma situagdo
emergencial, que se imponha de repente, estendendo-se inclusive para
mulher e filho, e que obrigue a uma atividade que novamente dé vigor
as fibras amortecidas e recupere a tenacidade para a vontade de
Viver...

Nietzsche € severo em sua andlise, pois marca sua exigéncia da necessidade da mstituicao
escola na formagao de uma pessoa. A pessoa que ndo freqiientou, na época certa, uma boa escola,

carrega suas caréncias no proprio modo de existir, no proprio corpo. Talvez Nietzsche esteja
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tratando da falta de cuidados que muitos s6 aprenderiam numa boa escola, numa escola “completa”,
ou seja, que cuide do “corpo e do espirito”. Ao mesmo tempo, o filosofo admira que a vida tenha
sido tolerante com esse tipo humano nao educado na escola e a propria vida, pode-se ler assim,
como escola, poderia novamente dar forca a esse homem enfraquecido pela falta de informacao,
pela falta de disciplina. Nesse vi€s, a vida mesma se encarrega desses tipos enquanto escola de
dureza para que esses individuos “recuperem’” a forga muscular, recuperem, na realidade, a vontade
de viver, o gosto mesmo pela vida, ou seja: que se cuidem bem. Faz-se bastante claro quanto
Nietzsche vincula escola com vida. Escola, uma boa escola na concepg¢do nietzschiana, nada tem
que ver com a formagdo do homem tedrico, um sujeito vazio de experiéncias vitais. Quanto mais

for¢a, quanto mais vontade de viver, melhor € a escola.

Mas Nietzsche expressa o que seria o desejavel. O tipo de escola que ¢ boa e a questdo de

freqlienta-la na época certa. Uma questdao de “economia”.

O mais desejavel continua sendo, em todas as circunstancias, uma
rigida disciplina na época certa, ou seja, ainda numa idade em que
desperte orgulho ver que muito é exigido de si mesmo. Pois isso
diferencia de qualquer outra a escola da dureza como boa escola: que
muito ¢ exigido; que ¢ exigido com rigor; que o bom, que até o
excepcional € exigido como normal; que o louvor € raro, que ndo ha
indulgéncia; que a punicdo se impde certeira, objetiva, sem excecao
para talento e origem. Uma escola assim € necessaria em todos os
sentidos: isso vale tanto para o mais corpéreo quanto para O mais
espiritual: funesto seria querer separar aqui! A mesma disciplina torna
virtuosos o militar e o intelectual: e, olhando mais de perto, ndo ha
nenhum intelectual melhor qualificado que ndo tenha nos ossos os
instintos de um militar virtuoso... cerrando fileiras, mas pronto a cada
momento para avangar; preferindo o perigo a acomodagdo; ndo
calculando em detalhes o que ¢ permitido e o que nao ¢; sendo mais
nimigo do mesquinho, do espertalhdo e do parasitario que do mal... O
que se aprende em uma escola rigida? A obedecer e a mandar.

Comegando pelo final da citagdo, pode-se fazer logo a ligagdo com a hierarquia propria das
forgas. E proprio da forca o mandar e o obedecer. Nietzsche traz, de sua teoria das forgas, o que é
necessario numa boa escola: ela educa a pessoa para constituir-se tanto para o mando como para a
obediéncia, porque isso ja esta na propria pessoa enquanto constituicdo de forcas em relagdo. Uma
mnstituicdo mesmo de mando e obediéncia, de hierarquia, mas também de ascese, de dureza sem fim,
de luta constante. Nietzsche analisa essa formacao escolar a partir da sua propria “doutrina” da

vontade de poder.
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Também ¢ digno de nota que disponha a escola para formar pessoas que ndo sejam
moralistas, mas preocupados com que o mesquinho, o espertalhdo e o parasitario nao tomem conta
da sociedade; que alguém educado nesse tipo de escola nao se deixe abater pelo mesquinho,
enganar pelo espertalhdo e ndo se deixe ser sugado pelo parasitario. Alguém que saiba superar e
ficar do lado de cima na relagdo com os tipos humanos que sdo como ervas daninhas. Assim
poderia “liquida-los”. “Liquidar”, entenda-se bem: corrigindo-os, educando-os, submetendo-os a
dureza da vida para que aprendam a lutar com honra, ou seja, sempre em prol de um “a mais” de
for¢a, um aprender a “ser mais”. Honra como sentido mnverso ao de decadéncia. Em uma boa luta, o
estimulo estd sempre presente. Qual € esse estimulo? O proprio obstaculo. Entdo ¢ isso: o bom
lutador colocaria o lutador ruim na aprendizagem da luta de fato. Quem tem sempre mais a aprender

ndo ¢, certamente, quem tem mais a oferecer.

Interessante se torna o vinculo que Nietzsche faz entre o miltar e o mtelectual,
estabelecendo a luta do filésofo contra o dualismo platonico. Sem aquela divisio em “corpo e
alma”, uma educacao tem de ser integral. Na realidade, quem educa bem o espirito educa bem o
corpo, quem prepara bem o corpo para a dureza, quem se faz forte em seu corpo, educa bem o
espirito. Espfrito como corpo; como “pequena razao”. Mas sempre em fungdo da “‘grande razio”.
Educa bem o corpo quem leva em consideragao que ¢ com o pensar que se fazem experiéncias; que
¢ com a consciéncia que se evita mutilar o corpo ou definhar fisicamente; que ¢ com o pensar
consciencioso que se chega a conclusdo de que um corpo falido afetard o pensar da consciéncia,
assim como, por exemplo, quem estd passando fome ndo consegue se concentrar direito no que
esta estudando. Desse modo, Nietzsche deixa bem marcada a sua intencao de luta contra todo tipo
de dualismo. Uma boa escola €, pois, aquela que educa para a integralidade do homem. E, tanto
para o corpo como para o espirito, a dureza ¢ a maxima, porque o que se exige da pessoa ¢ que
transforme obstaculos em estimulos para o seu crescimento, ponto de partida para a ascese

enquanto luta incessante. Uma ascese nietzschiana, sem duvida.

Na realidade, numa instituicdo educacional deve-se partir do corpo, porque também o
espirito € corpo. Durante muito tempo, o corpo foi desprezado em beneficio da teoria. Homens
teoricos sdo homens fragmentados e isso € o que menos interessa numa ascese nietzschiana.
Cuidado, porém, com a palavra integralidade, muito deferente de absolutizacdo. Nietzsche esta
mteressado na educa¢do do homem integral. Partindo do corpo, aprende-se a conhecer melhor o

que ¢ mstituicdo, o que ¢ uma hierarquia, desde que o homem seja suficientemente sensivel para
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Partir do corpo e da fisiologia: por qué? Noés obtemos assim uma
representacdo exata da natureza de nossa unidade subjetiva feita de
um grupo de dirigentes acima de uma coletividade, nem “almas” nem
“forgas vitais”, ndos compreendemos como esses dirigentes dependem
daqueles que eles regem e como as condigdes da hierarquia e a
divisdo do trabalho tornam possivel a existéncia de seres divididos em
partes e do todo: como as unidades vivas nascem e morrem sem
cessar e como a eternidade ndo ¢ um atributo do “sujeito”: como a luta
se exprime mesmo na troca do comando ¢ da obediéncia e como uma
delimitacdo sempre flutuante do poder ¢é inerente a vida”.

Portanto, ¢ a partir de si proprio que o homem pode comecar a aprender o que significam
instituicao e hierarquia dentro de uma instituicdo. Na verdade, todas as instituicdes guardam essa
espécie de “coletividade” em que ha dirigentes, mas que ¢ propria de todas as instituigdes a luta na
qual todos os envolvidos podem alcangar posicdes diferenciadas de mando e de obediéncia. Em
especial, nesse caso, 0 homem se entende muito mal como “sujeito”, pois ndo se vé como essa
mtegralidade deveniente que ¢ propria da vida. A “unidade do sujeito” nada mais € que a expressao
hierarquica dentro de uma instituicdo, onde cada “parcela” desenvolve o que lhe cabe assim como o
“todo”, pois estdo em relacdo para formar ndo algo de absoluto, mas de mtegral e mutavel ao
mesmo tempo. Assim, a instituicdo homem abriga uma relagdo hierdrquica com lagos de
dependéncia entre as “partes” e o “todo”. Por esse exemplo, Nietzsche deixa bem claro o que

entende por mstituicdo, utilizando o corpo para exemplificar sua compreensao.
Toda mnstituicao ¢ um corpo. Essa ¢ a noc¢ao, pelo menos, perceptivel no texto de Nietzsche.

Retornando a questdo da mnstituicdo escola, ndo € possivel negligenciar que numa escola
rigida a exigéncia seja altissima assim como também a puni¢do seja dura. E mais: ndo ha excegoes.
Porque, em se tratando de pessoas que se constituem enquanto vontade de poder, sempre existe
correlacdo de forgas e, quando uma forca fraca ndo consegue se expressar, ela, entdo se junta a
outra forca, de onde porém o aumento de for¢as. Também a forca forte, que se expandiu totalmente
como forca, pode perder numa luta, por exemplo, em que a maioria esmagadora das forgas fracas
se uniu para derrubar algumas forcas fortes. Em suma, ¢ da teoria das forgas do filosofo, ¢ da sua
cosmologia que trata a mstituicdo educacao. Por isso, mencionar que ndo deve haver exce¢ao nao
implica serem todos iguais, j4 que as forgas sdo diferentes entre si. A questdo ¢ bem outra; de
relagdo entre as forcas. Uma boa escola também ensina isso as pessoas: que toda sociedade contém

relacdes de forgas e que o poder estd sempre em jogo. Nesse sentido, pensar em “‘igualdade”, em
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sociedade “igual”, soa estranho para Nietzsche. Justamente porque hé diferencas ¢ que sempre ha
troca no comando e também por estar a sociedade enquanto instituicdo estd continuamente em

movimento. Nenhuma sociedade ¢ estatica, por mais que o parega.

Por que Nietzsche continua insistindo em freqiientar a escola na época certa? Porque,
quanto mais vitalidade, mais € possivel exigir de um centro de vontade de poder sem recorrer a
outras for¢as de outros centros de vontade de poder, isto ¢, ¢ possivel exigir mais forca de um
jovem do que daqueles que ja perderam forca pelo tempo de vida e que, para reunirem a forga de
juventude, teriam de se agrupar em muitos homens ja bastante vividos. Também no jovem, se for
educado para tanto, a forca do impulso — canalizada pela disciplina — Ihe retornara em boa forma

mtelectual e fisica. Ele sabe disso, V€ isso e, entdo, ficara orgulhoso de sua escola e de si mesmo.

As palavras-chave para a educacdo sdo exigéncia, dureza de espirito e de corpo.

2.3.5 — As instituicoes e os espiritos legisladores: filésofos do futuro e filosofos

“trabalhadores”

Em toda e qualquer institui¢@o criada pelo homem, se a hierarquia for imprescindivel, havera
sempre mando e obediéncia, havera ascese, disciplinamento de espirito. Do contrario, a instituicao
ndo se sustentard, dado que, por mais liberal que seja, haverd sempre um minimo de ascese

entendida como “educar-se para” ou ser “educado para”.

Nas instituigdes, sejam quais forem, o filosofo aponta para o que chama de “espiritos
legisladores e tiranicos”, isto €, os que sdo capazes de forjar os valores das mstituigdes. Mas como
fica o caso das mstituicdes em que o rebanho terminou por dominar? Até mesmo nessas instancias,
ha superiores. Claro exemplo disso — repita-se — € o sacerdote, que, a seu modo, legisla e tiraniza o
seu rebanho. Sdo os que fazem prevalecer seus valores prevalecerem que se tornam lideres nas

mnstituigoes.

Esses espiritos legisladores e tiranicos, que sdo capazes de instituir,
de estabelecer um conceito, homens dotados dessa for¢ca de vontade
espiritual, que sabem petrificar por uma longa duracdo o que ha de
mais fluente no espirito, e freqiientemente quase eternizd-lo, sdo
homens imperativos no sentido mais pleno: eles dizem “eu quero estar
consciente de ter isto ou aquilo, eu quero que aquilo tenha tido lugar
exatamente assim, € eu o quero por isto € somente por isto.” — Esta
espécie de homens legisladores tem necessariamente exercido em
todas as épocas a mais forte influéncia: sdo-lhes devidas todas as
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modelagens de tipos humanos: eles sdo os produtores de imagens — € o
resto (a grande maioria neste caso) ndo representa, em comparagao a
eles, sendo uma ressonancia.

Para Nietzsche, somente quem legisla ¢ dommna ¢ quem, de fato, deixa a sua marca nos
valores que cria. Por que tais legisladores e dommadores fazem durar por longo tempo os conceitos
que forjaram? Por ter forte vontade espiritual, sdo capazes de se tornar imperativos. Sao
determinadores, o que faz deles a medida de todos os tipos humanos. Sdo os criadores de valores

por exceléncia.

Afora esses legisladores, os outros sdo homens que ndo chegam a ser suas sombras. A
esses, o filosofo chama de “resto”. Ora, a primeira vista, isso soa cruel, porém € o que acontece: 0s
homens que se destacam terminam por se eternizar. Na realidade, em termos de forcas, sdo aquelas
relagdes que exigem da forca o maximo de poder. E, por essa via, pode-se entrar no teor ascético
desse caso. Somente um homem que pretende vencer suas resisténcias € que chegara ao maximo de
poder. Primeiro, poder sobre si mesmo e, depois, sobre os outros. Esse poder, no entanto, no
mundo dos homens, se exerce exercido de diferentes formas. Nietzsche trata de tirania, porém ¢
possivel pensar essa tirania do seguinte modo: quem ndo sabe mandar em si mesmo acaba sendo
dommado pelos outros e submete-se a tirania. Nesse caso, sofrer tirania ¢ nevitdvel a quem nao
consegue mandar em si mesmo, vencer resisténcias, resistir para ndo ser derrubado. E isso,

independente da instituido, da sociedade.

E mteressante associar o que Nietzsche denomina de filosofos do futuro e as condi¢des

para legislar ou numa instituicao, para mandar. Tais filosofos do futuro estd reservado o mando.

Esta surgindo uma nova espécie de filosofos: atrevo-me a batiza-los
com um nome que ndo esta isento de perigos. Tal como eu os percebo,
tal como eles se deixam perceber — pois ¢ da sua natureza querer
continuar sendo enigmas em algum ponto —, esses filosofos do futuro
bem poderiam, ou mesmo mal poderiam, ser chamados de tentadores.
Essa denominacdo mesma ¢, afinal, apenas uma tentativa e, se
quiserem, uma tentagao.

E, ainda a respeito deles, tomardo a “verdade” por outra perspectiva.

Serdo novos amigos da “verdade” esses filosofos vindouros? Muito
provavelmente: pois até agora todos os filosofos amaram suas
verdades. Mas com certeza ndao serdo dogmaticos. Ofenderia seu
orgulho, e também seu gosto, se a sua verdade fosse tida como
verdade para todos: o que sempre foi, até hoje, desejo e sentido oculto
de todas as aspiragdes dogmaticas. ‘“Meu juizo ¢ meu juizo:
dificilmente um outro tem direito a ele” — poderia dizer um tal filésofo
do futuro. E preciso livrar-se do mau gosto de querer estar de acordo
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com muitos. “Bem” ndo ¢ mais bem, quando aparece na boca do
vizinho. E como poderia haver um “bem comum”? O termo se
contradiz: o que pode ser comum sempre tera pouco valor. Em ultima
instincia ¢ e sempre foi: as grandes coisas ficam para os grandes, os
abismos para os profundos, as branduras e os tremores para os sutis e,
em resumo, as coisas raras para os raros.

Serdo esses fildsofos do futuro legisladores e mpositores? Em primeiro lugar, a sua relacao
com a “verdade” sera outra. Eles ndo relativizardo sua “verdade”, porque serdo escritas ‘“‘com
sangue”, com seu proprio sangue. Entdo, ndo se trata de relatividade, mas de pluralidade e, ao
mesmo tempo, da singularidade, de experiéncia propria, bem vivenciada. Com sua propria
“verdade”, tais filosofos serdo criadores e, como tais, legisladores. Criardo conceitos, criardo
valores. Em segundo lugar, seriam impositores na medida em que quereriam se impor para nio
serem identificados como membros do rebanho. Quanto a tiranizarem, seriam tiranos caso 0
rebanho lhes roubasse sua “verdade” e a transformasse em “verdade para todos”. Na realidade,
legislador e tirano, muitas vezes, acabam nessa condi¢do, cercados que estdo de homens para quem
¢ muito dificil criar e saber mandar em si mesmos. Certamente, nisso tudo, estd embutida uma
versao de instituicdo na qual o mais forte, o mais elevado espiritualmente, toma o dominio. Existira

uma hierarquia e eles dominardo.

Nietzsche pretendia escrever sobre os fildsofos do futuro, conforme registros em alguns de

seus intmeros fragmentos, sinal do carater de uma dura ascese para esse tipo existir.

O filésofo do futuro. Reflexdo sobre o adestramento e a disciplina.
Sobre a hierarquia. Prelidio a uma filosofia do futuro. Primeiro livro:
adestramento e disciplina. Segundo livro: o grande retiro. Terceiro
livro: as sete soliddes; a supressao da moral. Quarto livro: a vontade de
poder.

Cabe ao fildsofo do futuro entender muito bem o significado de adestramento e
disciplinamento do espirito, assim como cabe a disciplina formadora desses tipos futuros
prepara-los para toda mstancia de flutuacdo que possa existir nas instituigdes em que estiverem
presentes. Cabe a ele, filosofo do futuro, saber sobre todo tipo de soliddo. Cabe também a tarefa
de suprimir a moral e, enfim, entender-se consigo mesmo como instituicdo, hierarquia. Saberd, a
partir de seu proprio corpo o que significam hierarquia, instituicdo. Todos os outros filosofos que
ndo se encaixarem nisso serdao apenas “trabalhadores filosoficos”. Aqui ja se apresenta uma escala
hierarquica dentro da propria filosofia. Nietzsche distinguia bem entre “trabalhadores filosoficos” e
“filosofos do porvir”. Acima de tudo, o filésofo do porvir precisa de uma ascese para além de

qualquer ideal ascético. Nesse caso, entender que ha catedras de filosofia seria perguntar que
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selecdo realizam e que tipos filosoficos obtém entre aqueles especificados por Nietzsche. Como
uma instituicdo que “ensina” a filosofia forjard o espfrito legislador ou o espirito “trabalhador’™? Nisso
reside um sério risco. A filosofia institucionalizada deve tomar todo o cuidado para ndo se deixar
instrumentalizar pelo Estado, pela Igreja e, quem sabe? Por sua propria catedra. Talvez o desejo

das outras instituicdes ndo fosse da formacao de “tipos filosoficos trabalhadores”.

Quando um espirito chega a superioridade, o que representa, para ele, o perigo dentro de
uma instituicdo? A impossibilidade de criar.

Para os espiritos superiores, o perigo ndao ¢ mediocre quando eles
aprendem, um dia ou outro, a buscar os prazeres terriveis que cumpre
destruir, demolir pedra por pedra, no caso em que a ac¢do criadora lhes
fique absolutamente interditada por falta de nstrumentos ou por algum
outro capricho cruel do acaso. Ja ndo ha entdo alternativa para tais
almas; pode ser que elas sintam-se obrigadas a corromper, com prazer

diabdlico e de modo lento e sutil, aquilo mesmo que mais haviam
amado.

Numa institui¢do, ainda que no dominio, os espiritos superiores sempre enfrentardo o perigo.
Porém, se realmente forem superiores, tratardo o perigo com muito cuidado e, a0 mesmo tempo,
irdo procura-lo. A tendéncia de um espirito assim é um querer-vir-a-ser-mais-forte. Por outro lado,
se esse perigo representar proibigdo a sua criatividade, uma espécie de castragdo, entdo estardo
prontos a destruir tudo o que lhes barre o que ali existe de mais nobre. Serdo obrigados a destruir
até¢ aquilo que mais amavam. Por isso, fardo resisténcia a todo obstaculo que os leve a essa
castracdo. E, na realidade, o proprio obstaculo se destruira ou, como se queira, ndo dominard. A
alternativa para tais espiritos superiores € uma sO: combater resistindo. Porém talvez se
constrangessem quanto a corromper o que haviam mantido, até entdo, em alta estima. Ora, mas 1Sso
ndo ¢ contraditorio? Se, para manter o0 mando em si mesmos, tivessem de corromper a si proprios,
num exemplo extremado, estariam, na verdade, com toda a sutileza de um espirito superior,
maliciosamente, assumindo um disfarce, uma protecdo, ndo por covardia, mas por estratégia.
Cumpre lembrar, entdo, que toda forca tende a obediéncia e a0 mando. Quando necessario,
obedecem. Quando necessario, mandam. Para tal, todo espirito superior teria de estar disposto a
uma ascese das mais duras consigo mesmo. Estaria lidando com a ascese como strumento da
vontade de poder para um querer-mais-poder. Estaria se tornando duro para poder, depois,
sentir-se leve consigo proprio, calejado de tantas vivéncias, escrevendo sua vida com “sangue”,

como escrevera Nietzsche. Nesse sentido, também, mais uma vez pode-se perceber a ascese como



cxlil

exercicio espiritual dos mais elevados, porque lapidard, cada vez mais, o espirito.

2.3.6 — Da gregariedade institucionalizada a religiio como meio tanto para o tipo gregario

como para o tipo filoséfico do espirito livre (0o mesmo meio e tipos diferentes)

Tratar de diversos tipos de instituicdes significa também ndo desprezar uma hierarquia entre
espiritos gregarios, portanto, uma instituicao gregaria. Considerando que o instinto gregario ¢ avesso
a hierarquia, como afirmar que hd mstituigdes impulsionadas por eles € que os promovem?
Justamente porque sdo instituicdes em que a hierarquia corresponde ao mando em perene
consonancia com os que obedecem. Exemplo disso ¢ uma “comunidade” e seu pastor. Um padre e

sua “comunidade”. A hierarquia, nesse caso, da-se de outro modo.

Quando a hierarquia ndo corresponde aos anseios dos instintos gregarios, a tudo se recorre
para derrubar quem estd no dominio. Mas também os instintos que ndo tendem a gregariedade
parecem fazer o mesmo. Mera aparéncia, porque o caso ¢ diferente, j& que no poder esta quem o
conquistou por outros meios que ndo a fraqueza idolatrada pelo rebanho, ndo pelo ideal ascético e
do romantismo. Trata-se de uma luta entre fortes, j4 que um tipo aristocrata tentou dominar outros.
Mas o comum ¢ os fortes dominarem os fracos. Por isso, cumpre ndo esquecer também o
sacerdote ascético — entre outros exemplos — ¢ um tipo aristocrata, ou seja; ndo € constituinte do
rebanho. Ele manda. Entretanto, fala a mesma lingua do rebanho, coisa que o outro tipo aristocrata

ndo faz.

O instinto gregario aprecia o meio e a média como o que ha de
mais elevado e de mais precioso: o lugar onde se encontra a maioria; a
maneira como ela se encontra nesse mesmo lugar: desse fato, esse
instinto ¢ o adversario de toda a hierarquia que considere uma
elevagdo do baixo para o alto simultaneamente assim como uma
descida de um alto numero em direcdo ao menor deles. A
gregariedade aprova a excec¢do, o que esta abaixo assim como o que
estd acima dela, como qualquer coisa que se comporta de forma hostil
e prejudicial. Seu circuito de for¢a relativamente as excecdes em
direcdo ao alto, aos mais fortes, mais poderosos, mais sabios, mais
fecundos consiste em persuadi-los a fazer o papel de tutores, de
pastores, de guardides — o de seus primeiros servidores: de tal forma,
ela chega a transformar um perigo em uma utilidade. No meio, cessa a
crenga; 14 ndo ha com o que estar so; la, ha igualdade; 14 o ser
exclusivo ndo é experimentado como uma censura, mas como O Ser
justo; la, reina a satisfacdo. A desconfianca se enderega as excegdes:
ser excegdo vale tanto quanto a culpabilidade.

Os instintos gregarios se regem pela desconfianga ao mais forte e ao diferente. Para eles, ser
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mais forte € excecdo, que merece ser punida por fugir as regras da gregariedade. Além disso, em
nimero maior, os gregarios dominam os mais fortes, em menor numero. Porém, servem-se deles
como guias, guardides e coisas do género. Nesse sentido, conseguem transformar o inimigo em algo
util. Mas, por ndo serem capazes da solidao, os gregarios preferem estar sempre juntos da maioria.
Na dominacdo, conseguem tirar vantagem dos fortes mediante de algum tipo de persuasdo. Nisso
experimentam a exce¢ao, mas a condenam nos fortes, porque a excecdo dos gregarios ¢ falsa.
Desse modo, a gregariedade é capaz de se manter protegida do perigo dos fortes e, a0 mesmo
tempo, transforma-os em protetores. Usa-0s. E por esse motivo que, muitas vezes, o fildsofo

adverte os espiritos fortes contra os instintos gregarios.

Deixar-se levar pela maioria sempre € um perigo, dos quais o maior ¢ a anulagdo de si em
nome da gregariedade. Nesse sentido, ha uma vantagem no que Nietzsche denomina
“individualismo™ e que, talvez, se possa chamar de “individualidade”. Enfim, ¢ somente for¢a de
expressao, ja que o “individuo™ ndo existe para o fildsofo, como € perceptivel em muitos de seus
escritos. O que importa ¢ que, diante da instituicdo, Nietzsche faz avulta a preponderancia do
ndividuo que se afirma em sua individualidade. Esse tipo, com esfor¢o ascético diferente da ascese
da negac¢do, ndo ¢ engolido ou cooptado pela gregariedade.

O individualismo ¢ uma forma modesta e ainda inconsciente da
“vontade de poder”: 1a parece que é suficiente ao individuo particular
emancipar-se com relagdo a uma supremacia da sociedade (seja do
Estado ou da Igreja...). Ele ndo se opde enquanto pessoa, mas
enquanto particular: ele representa todos os particulares contra a
totalidade. Quer dizer: ele se opde instintivamente & igualdade com

cada particular: o que ele adquire lutando, adquire-o ndo enquanto
pessoa, mas enquanto particular contra a totalidade /.../.

A totalidade, no caso, ¢ tomada como algo que mata a individualidade e que, por isso, deve
ser combatida. Nenhum individuo que se preze quer ser engolido em nome de uma igualdade,
porque ndo existe individuo igual ao outro. Se, de forma instntiva, apresenta tendéncia ao social, ao
igual, também mnstintivamente tende a individualidade que o caracteriza como individuo em suas
relacdes de forgas. O que determinara sua escolta € como as forgas se efetivardo para compor uma
vontade de poder. E por isso que Nietzsche classifica o “individualismo” como uma forma da
“vontade de poder”. E o querer afirmar-se, dentro de cuja concepg¢do ndo ha igualdade que se
sustente. Toda instituicdo que pretende anular a individualidade de cada um estd olhando para a

totalidade, mas esquece que essa “totalidade” ¢ feita de individuos, cada qual com sua
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individualidade. Em situagcdes em que esse individuo em busca da afirmacdo se sente vigiado pela
supremacia da sociedade, mil maneiras de emancipar-se lhe ocorrerdo ao espirito. Essa, por
exemplo, ¢ uma forca “natural” contra a gregariedade. Sao instintos se digladiando. Entao, tudo isso
ndo deixa de estar diretamente ligado a questdo da hierarquia, onde ha lutas de instintos, ainda que

ao lado de mando e obediéncia.

Como deve agir o filbsofo no caso de estar envolvido com a religiosidade? Nietzsche
escreve, em outras palavras, que o filosofo deve ser estratégico. E, até certo ponto, essa estratégia
ndo ¢ diferente da utilizada pelo instinto gregario, conforme também j& visto: a estratégia de
transformar o que atrapalha em algo que Ihe seja util. Isso, parece assim, os gregarios também
acabaram aprendendo. Como ndo sdo fortes, economizam forgas ao trazer o mais forte o seu lado,
diferentemente dos fortes, que vencem a resisténcia dos adversarios porque ela lhes serve de

estimulo se fortalecerem.

O filésofo tal como nds o entendemos, espiritos livres — como o
homem da responsabilidade mais ampla, que se preocupa com a
evolucdo total do homem: esse filésofo se utilizara das religides para a
sua obra de educagdo e cultivo, do mesmo modo que se utilizara das
condicdes politicas e econdmicas do momento. A influéncia
cultivadora, seletiva, isto ¢é, tanto destrutiva quanto criadora e
modeladora, que se pode exercer com ajuda das religides, &€ sempre
multipla e diversa, conforme o tipo de homens colocados sob seu
dominio ¢ prote¢do. Para os fortes, independentes, preparados e
predestinados ao comando, nos quais se encarnam a razao ¢ a arte de
uma raca dominante, a religido ¢ mais um meio de vencer resisténcias
para dominar: ¢ um laco que une dominadores e suditos, e que
denuncia e entrega aqueles a consciéncia destes, o que neles ¢ mais
intimo e oculto, que bem gostaria de se subtrair a obediéncia; e se
algumas naturezas de origem nobre se inclinarem, por elevada
espiritualidade, a uma vida mais afastada e contemplativa, guardando
para si apenas a mais refinada espécie de dominio (sobre discipulos
eleitos ou irmaos de ordem), a religido pode ser usada inclusive como
meio de obter paz diante do barulho e da fadiga de modos mais
grosseiros de governo, e limpeza frente & necessaria sujeira de toda
politica. Assim fizeram os bramanes, por exemplo: mediante de uma
organizagdo religiosa, atribuiram-se o poder de nomear reis para o
povo, mantendo-se e sentindo-se fora e & margem, como individuos de
tarefas superiores e supra-reais.

Ainda que fragmentada a argumentagdo, ja se pode notar como Nietzsche entende qual
deve ser o papel do filésofo e — por que ndo dizer? — de uma mstituicdo. Toda mstituicdo tem o
papel de instrumento. O filosofo deve usar a instituicdo como meio e a instituicdo deve oferecer as

condigdes para abrigar um tipo mais forte também, selecionado, depois, pelos filosofos. Fica bem
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clara a que deve servir uma instituigdo. Chama em especial a atencdo, entretanto, ter Nietzsche
escolhido uma nstituicdo religiosa para isso. Justamente porque, por ela, qualquer tipo forte pode
manter-se afastado em sua soliddo, ndo por fuga, mas por encontrar ali um lugar onde enfrentar a si
mesmo, onde crescer por sua ascese, que nada teria a ver com o ideal ascético. Religido como
fachada. Contudo, mesmo aqueles que se deixarem levar para uma vida contemplativa encontrarao
um ambiente propicio € se ndo se perderem de si mesmos, criardo condigdes de enfrentar a si
proprios. Segundo Nietzsche, se hd um tipo de governo em que isso é possivel, ¢ o governo
religioso, refinado, em que ndo se fica & mercé da politica, mas o inverso: ¢ a politica que fica a
mercé desse governo religioso, dai a citagdo feita aos bramanes. A religido como meio para dommar
¢, veja-se, uma estratégia politica, porém em outro sentido, que a sujeira da politica esconde do

homem.

Portanto, para Nietzsche, o filbsofo como espirito livre tem uma responsabilidade: educar,
cultivar o espfrito selecionado por ele e, para isso, usard como meio ndo somente a religido, mas
ainda a politica e a economia. Nesse caso, “os fins justificam os meios” e os justificam plenamente.
Mas Nietzsche alerta para o cultivo: quer destruidor quer construtivo. Além do mais, depende
também de quem se cultiva, ou, como sugere ele mesmo, de quem esta sob a protecdo da stituicao
aqui da instituicdo chamada religido. Assim se torna possivel uma sociedade de dominadores e

suditos tendo por base a mesma instituicdo como meio.

2.3.7 — A instituicio religido e suas possibilidades: entre gregariedade e tipos antipodas

Comumente, o que se tem avaliado € que o ideal ascético domina nas religides, porém, se ¢
possivel utilizar a religidio como meio para o tipo asceta antipoda do ideal ascético, € porque pode
servi de lugar a partir do qual ocorrem transformacdes mnesperadas. Por exemplo: um asceta do
ideal ascético pode chegar a conclusdo de que ndo mais lhe convém a vida com base nesse ideal,
optando entdo pela ascese por uma ascese em que lhe interessa a auto-superacdo, ou seja, a
passagem por uma transfiguracdo de si mesmo para transformar-se no seu antipoda, dando vazio as
forcas que o constituem para se efetivarem enquanto for¢as ativas — em vontade afirmativa de
poder. Isso revela que, no fundo, o que toda forga “quer” ¢ afirmar-se, dando vazio a todo poder
que ha nela e sempre “querendo” mais e mais poder, portanto, um plus de forca. Vendo desse

modo, ndo fica estranho que alguém dominado por uma mstituicdo religilo enquanto espirito
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gregario possa atingir outra condicdo de espirito: a condigao antipoda.

Entretanto, a religido também fornece, a uma parte dos dominados,
orientagdo ¢ oportunidade de preparar-se para dominar ¢ comandar
algum dia: aquelas classes e camadas que sobem lentamente, nas
quais ndo param de crescer, mediante felizes costumes matrimoniais, a
forca e o prazer da vontade, a vontade de autodominio — a elas a
religido oferece estimulos e tentagdes suficientes para percorrer o
caminho da espiritualidade superior, para colocar a prova os
sentimentos da grande superacdo de si mesmo, do siléncio e da solidao
— ascetismo e puritanismo sdo meios de educagdo e enobrecimento
quase indispensaveis quando uma raga pretende triunfar de sua origem
plebéia e ascender ao dominio futuro.

E, clara a importincia da ascese, mesmo no fragmento dessa argumentagdo. Ela tanto esta
presente em Nietzsche quanto para aqueles que lhe sdo antipodas. Para o filosofo, ja sabemos qual
€ 0 seu tipo ascético: aquele que esta distante do ideal ascético. Mesmo assim, ele reconhece a
mportancia da ascese em geral na formagdo de um espfrito. E, nesse caso, novamente a religido
volta como meio, fornecendo também aos domiados a oportunidade para crescerem e, um dia, se
tornarem dominantes. Chegam a prova da superacdo de si mesmos, coisa imprescindivel para o
asceta que pretende crescer em sua propria solidao. Nietzsche afirma que esse ¢ o caminho da
espiritualidade superior. No caso desses religiosos, seu ascetismo e puritanismo sdo modos eficazes
de educacdo do espirito, educacdo que visa triunfar da origem plebéia desses dominados para que
sejam capazes de um dominio futuro. Note-se que o filosofo também trata com a forca reativa e que
vé€ nela uma possibilidade de expansdo de poder ainda contido, de triunfo enquanto vontade de
poder: uma forga forte para um querer-vir-a-ser-mais-forte. Isso mostra que, se ha possiilidade de
perigo do forte diante da gregariedade, também o inverso ¢ verdadewro. Um espirito gregario,

devidamente cultivado por um espirito antipoda, pode ser transfigurado. Pelo menos, Nietzsche

deixa margem para essa interpretacao.

Continuando ainda a argumentacdo, porém com outra conotagdo: a de que os espiritos
gregarios, sofredores, se revitalizam porque a religido como nstituicao Thes proporciona isso. Nesse
ponto preciso ¢ que Nietzsche descobre nobreza por parte da significacdo religiosa da vida, ainda
que mantenha sua critica a religido.

Aos homens ordindrios, enfim, o grande nimero que existe para o
servico ¢ para a utiidade geral, e que apenas assim t€m direito a
existir, a esses a religido proporciona uma inestimavel satisfagdo com

seu estado ¢ seu modo de ser, uma reiterada paz do coragdo, um
enobrecimento da obediéncia, mais alegria e mais dor em comum com
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seus iguais, e alguma transfiguragdo e embelezamento, alguma
justificag@o de toda a cotidianidade, de toda a baixeza, toda a pobreza
semi-animal da sua alma. A religido e a significagdo religiosa da vida
lancam um raio de sol a essas criaturas atormentadas e lhes tornam
suportavel inclusive a propria visdo, t€m o efeito que uma filosofia
epicurista costuma ter em sofredores de uma categoria mais elevada,
aliviando, refinando, como que se aproveitando do sofrimento,
chegando inclusive a santifica-lo e justifica-lo. Talvez ndo haja, no
cristianismo e no budismo, nada tao digno de respeito como a sua arte
de ensinar mesmo os mais humildes a se colocar, pela devo¢do, numa
iluséria ordem superior de coisas, mantendo assim o contentamento
com a ordem real, no interior da qual vivem tdo duramente — dureza
essa que ¢ tao necessaria.

Enfim, parece mesmo que a dureza ¢ ponto central para o crescimento em todos os niveis €
tipos humanos. E a dureza que educa para a leveza, que faz do carvdo um diamante. E essa dureza
que qualquer tipo de ascese impde. De algum modo, cada homem se torna um tipo de conquistador.
E cada tipo conquista o que esta a seu alcance conquistar. E mesmo naqueles tipos mais humildes
desperta uma sensacgdo de superioridade, de dominio, mesmo que ilusério, necessaria para a vida
deles. O importante é que eles mesmos ndo o tomam como ilusorio. Por que tudo isso? Porque toda
vontade de poder sempre se impde e, como afirma o fildsofo, o mundo ndo passa de vontade de
poder. Assim como sempre ha hierarquia, de uma ou de outra forma. A propria religido vista como
expressao da vontade de poder, tal como a hierarquia religiosa, possibilita aos que existem somente
para servir uma satisfacdo consigo mesmos, uma transfiguragao e embelezamento, de acordo com o
proprio Nietzsche: transfiguragdo porque deixam de ser apenas servos sem sentido, embelezamento
porque dentro deles, de algum modo, sdo mais do que aquilo a que estdo destinados. Uma
serenidade a0 modo atardxico epicurista ganha corpo diante do sofrimento e o justifica € os torna
fortes o bastante para, nesse contexto, tirarem vantagem dele. Por isso, o filosofo chega a elogiar
até mesmo o cristianismo e o budismo — a mais niilista de todas as religibes — por conseguirem
manter esses tipos humanos humildes numa iluséria ordem superior das coisas, a eles tao necessaria.

Caso contrario, seriam seres amargos, puras instituicoes ambulantes da amargura existencial.

Em termos de ascese, hierarquia e instituicdo, pode-se afirmar que esse aforismo como que
langca uma espécie de sintese de tudo isso. Mas, a0 mesmo tempo, ha um alerta no aforismo seguinte
do mesmo Para além de bem e mal: nem sempre as religides atuam como meio, mas como fim em
si mesmas; acabam fazendo o contrario do que fariam os fildsofos e, conforme esses, utilizando-as

como meio de cultivo e educacao.

Por fim, para fazer também o balango negativo de tais religides e
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trazer a luz o seu inquietante perigo, paga-se um prego caro e terrivel,
quando as religides ndo se acham em maos de fildsofo como meios de
cultivo e educacdo, mas atuam de maneira soberana e por si, querendo
elas mesmas ser os fins € ndo meios entre outros meios.

E o alerta de Nietzsche vai além, porque, se existem essas religioes como fins em si mesmas,
isso se deve a existirem por trds delas os tipos humanos mais enfermicos ou, como ele afirma, os
fracos e degenerados. Mesmo nesses tipos, porém, a vontade de poder estd presente, ainda que
como vontade fraca. Nesse caso, muitas religioes que serviram para fazer vir a tona um tipo superior
de espfirito também conservaram o que havia de mais degradado na sociedade. Apesar de tudo, a
religido ainda ¢ um meio... e importante. Porém os filosofos cultivadores e educadores devem dispor
de todos os meios para atingir seu fim e, nesse sentido, hd um viés da educagdo como ascese dentro

da hierarquia em uma nstitui¢do.

Este trabalho suscitou alguns exemplos para ressaltar melhor a importancia das instituicdes
como meio de favorecer o crescimento do homem mediante a hierarquia e a ascese. Em todos eles,
na escola, na Igreja ou em uma religido no geral, no proprio corpo como instituicao, sempre se nota
um principio basico para que o homem enfrente a si proprio, se supere e até suprima-se para um
vir-a-ser-mais-homem. Tal principio sempre se repete porque ¢ muito necessdrio. Consiste
simplesmente nisso: aprender a transformar a seu favor o que esta contra si proprio. Uma instituigao
que ndo trata disso no homem prescindird de toda a ascese indispensavel e de toda a hierarquia
também indispensavel. Certamente alguns homens conseguem o disciplinamento do espirito em meio
ao turbilhdo, em meio ao burburinho cotidiano das multidoes. Sua concentracao € tdo grande que
ele conseguem ficar a sds consigo mesmos e refletir. Contudo, ndo ha como negar quao propicio € o
ambiente em que o homem consige reunir melhores condigdes para enfrentar a si mesmo. Esse
ambiente, acima de tudo, prima pelo siléncio. No siléncio as muitas vozes na mente humana
continuam fazendo barulho, até¢ que, durante essa luta, o homem sinta necessidade de hierarquizar
tais vozes que tém de obedecer a outra mais forte, como a “voz da consciéncia”, que lhe propora ao
homem esse tdo indispensavel disciplinamento. Para isso, as instituicdes — agora visto como
possuidoras de arquitetura, de paredes mesmo organizadas para tal fim — estdo aptas a assumir o
papel institucional de oferecer o siléncio e funcionar como meio privilegiado para a ascese, ja que
contam com a presenca da hierarquia € mostram até pela disposicdo arquitetonica os valores que
Julgam mais importantes. O siléncio auxiliard, e muito, homem dessa instituicao a exercer uma dureza

consigo mesmo a ponto de transformar o que em si ha de dificuldade em propulsdo para o seu
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proprio conhecimento, um “autoconhecimento” ndo no sentido socratico, ndo no de ser um homem
teorico, mas no sentido de tornar-se um homem que, ao conseguir fazer experiéncias com o seu
pensar, descobrira que ndo ha vida tedrica, mas vida como relagdes de forgas, como vontade de

poder, vida em movimento continuo para um querer-mais-vida.

Se, ao considerar o corpo humano como uma instituicio, se considerar junto a ele a
necessidade de que essa instituicdo, muitas vezes, precisa de outras instituicdes para chegar ao
vir-a-ser-mais-homem ou, quem sabe, para esquecer a si mesmo e, desse modo, se reencontrar ou,
ainda, ndo voltar mais a si e construir outro si mesmo, que ¢ um meio de auto-supressdo, um

caminho, talvez, para o além-do-homem.

A arquitetura dos homens do conhecimento. Serda preciso
entender um dia, talvez um dia proximo, o que falta acima de tudo nas
nossas cidades: lugares tranqiiilos, amplos e espagosos para a reflexao,
lugares com longas e altas galerias para o tempo ruim ou demasiado
claro, aonde ndo chegue o barulho dos carros e dos pregoeiros, e onde
um refinado decoro proibisse até um padre a reza em voz alta:
construgdes e passeios que, no conjunto, exprimissem o que ha de
sublime no meditar ¢ no por-se de lado. Foi-se o tempo em que a
Igreja tinha o monopolio da reflexdo, em que a vita contemplativa
tinha de ser antes vita religiosa: tudo o que a Igreja construiu da
expressdo a essa idéia. Eu ndo sei como tais construgdes, ainda que
fossem despidas de sua finalidade eclesiastica, poderiam nos
satisfazer; elas falam de maneira demasiado patética e constrita,
enquanto casas de Deus e luxuosos pontos de um comércio
supraterreno, para que nos, os sem-deus, possamos pensar ali os
nossos pensamentos. Queremos ver nds mesmos traduzidos em pedra
e planta, queremos passear em nods mesmos, ao andar por essas
galerias e jardins.

Ou, talvez, a mstituicdo homem, dependendo de sua capacidade de resistir, de oferecer
resisténcia, consiga esse siléncio “interior” ao constituir uma forte hierarquia em suas vozes
“interiores”: o proprio homem como meio para ir além de si mesmo. Tendo a si apenas como ponte
que liga 0 homem ao animal e ao além-do-homem, ele conseguira ultrapassar-se. O importante, em
todo esse contexto da arquitetura-parede e arquitetura-corpo, € conceber a instituicdo como
mstrumento, com meio para um vir-a-ser-mais-forte e quanto isso exige de ascese, de saber mandar

e obedecer, sobretudo, como muitas vezes citado, de saber mandar em si mesmo.
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CAPITULO 3 - PARA UMA ASCESE DA AFIRMACAO: O
DIONISIACO COMO CRIACAO E DESTRUICAO DE VALORES

3.1 - O fatum e a depressao do “ser absoluto”

3.1.1 — O dionisiaco e a crise da metafisica

Se os valores metafisicos ndo tém feito outra coisa que negar esta vida — via religiao, moral,
filosofia e ciéncia —, ha na filosofia dionisiaca de Nietzsche um dizer sim, uma afirmagao
incondicional desta vida. Nao € por acaso que o Nietzsche asceta j& dizia saber do seu destino. O
que ele podia esperar ao constatar que os valores do ideal ascético, e deste em todos os niveis, ja
estavam desgastados, porque, diante do querer o nada, como até entdo havia sido, o homem
caminhava para o nada querer? Certamente que essa falta de sentido ndo foi criada por Nietzsche,
mas pela crise dos proprios valores criados pela consciéncia do homem metafisico. Ao colocar o
valor da vida fora dela, esse homem, poderia, ele proprio, prever seu futuro. O que esperar desses
tipos ascéticos negadores? O que esperar da religido? O que esperar da ciéncia? O que esperar da
filosofia como metafisica? Valores para darem um colorido a vida, quando a vida mesma perdia-se,
para tais tipos, o seu lugar de referencial para todo e qualquer valor. Se toda a avaliagao deve tomar
a vida como base, uma ascese que caminhasse na dire¢do contraria s6 poderia resultar, mais cedo
ou mais tarde, numa catéstrofe valorativa sem igual. Nietzsche j4 era testemunha disso tudo em sua
época e devia sentir que tudo aquilo que escrevia em termos de levar a maxima poténcia esse
“afundar-se do homem moderno”, sendo compreendido em sua época, extemporancamente, no
porvir, uma grande crise haveria de se instalar. Tudo o que até entdo o homem proclamara sobre a
religido no contexto em que Nietzsche vivia, ja entrava em decadéncia. Se a ciéncia tomava esse
lugar da religido, bem ja sentia ele que ela enveredava pelo mesmo caminho que trilhara aquele outro
tipo de metafisica. O que parece uma “profecia”, na realidade, com os instintos refinados numa
ascese da afirmagdo, em Nietzsche remete para aquilo que ndo deixaria de ser, bem o sabia, uma
“bomba relogio”. Um escrito que fosse elaborado segundo o carater dionisiaco da vida s6 poderia
provocar um grande estrago no tipo humano que, desde hd muito tempo, calca sua vida em
generalizacdes, em uma crenga no absoluto, no além vida, numa verdade estabelecida, enfim, um a

priori a ser buscado pela ciéncia e pela filosofia. Contra valores transcendentes, o filosofo da
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imanéncia, com sua filosofia dionisiaca, poderia, entdo, ligar seu nome, seus escritos, a tudo aquilo
que ndo ele, necessariamente, mas uma vida deveniente ¢ sempre capaz de provocar, porque
também Nietzsche ¢ um instrumento da vontade de poder.
Sei 0 meu destino. Um dia havera de se ligar ao meu nome a
lembranga de algo im[enso] — de uma crise como jamais houve igual
na Terra, da mais profunda col[isdo] da consci€éncia, de uma decisdo

proclamada contra tudo aquilo em que tem sido acreditado, aquilo que
se havia incentivado, santificado.

Nietzsche, ao escrever sobre o que pensava de seu futuro, deixa, nas entrelinhas, o que
esperava de uma filosofia como a sua, que embute toda uma dureza capaz de resistir as investidas
da metafisica por anos a fio. Vencer resisténcias e oferecer resisténcia, entretanto, ja fazia parte de
si mesmo, pois ele trabalhara muito para isso. Desse modo, o que Nietzsche propde em sua filosofia
¢ algo bastante ousado diante de toda uma civilizagdo construida sobre um projeto de valores
metafisicos. Para tras e para a frente seus escritos se fizeram desafiadores, pois conseguiram atingir
genealogicamente a metafisica, além de continuar criticando-a por um futuro a se efetivar. Nesse
sentido, contra aquela eternidade do além vida, estava colocada a eternidade desta vida dionisiaca.
O que levou milénios para ocultar o dionisiaco enquanto vida, ndo poderia resultar em outra coisa
que seu proprio fracasso futuro, uma vez que o devir como vida esta presente no instante em que se
afirma e que, a cada instante se afirma eternamente. Nietzsche, nessa perspectiva, leu para além dos
valores rigidos da metafisica e se propds algo, o fez com vistas aquilo que ndo podia ficar oculto,
porque, na realidade, sempre estivera presente. Os homens € que nao queriam ver ou, guiados por
seus “pastores”, preferiam acreditar mais em conceitos do que na vida. Disso ¢ que um Nietzsche
asceta muito difere de um asceta da transcendéncia. Assim, ¢ possivel compreender como ele
comprou uma briga gigantesca: sabia que a batalha ja estava ganha, conhecia muito bem o seu
fatum, que ndo era diferente de todo fatum. Por isso, foi capaz de escrever sua formula contra
todos os valores metafisicos, os quais uma ascese distante da vida propds a humanidade.

Inversdo de to[dos os valores], eis a minha formula para designar
um ato de supremo de retorno sobre si mesma da humanidade: meu
d[estino], que eu tenha de ver as questdes de todos os tempos de
modo mais fundo, mais corajoso, mais honesto do que até hoje um ser

humano foi obrigado a descobrir e desvelar... Eu ndo desafio apenas
aquilo que ora vive, [eu desafio] muitos milénios contra mim.

O filésofo sabe que para criar, muitas vezes é-se necessario destruir. Desse modo, ao mexer

com os valores estabelecidos ha milénios, valores metafisicos, faz balangar, ainda mais, as crencas
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criadas pelos proprios homens. Na realidade, a crenga no além ja vinha sendo abalada pela ciéncia,
porém esta também tinha o seu além: o seu a priori, a verdade posta na natureza. Mas, de algum
modo, € possivel notar que o homem tem dificuldades para viver tanto sem o além da religido como
sem a metafisica da ciéncia e da filosofia, porque tudo gira em torna de uma “verdade absoluta”.
Nesse sentido, todo quadro valorativo, em torno do qual gira a civilizagdo, entraria em uma grande
crise ao ter o pressuposto da verdade abalado, pois ao rever seus valores diante de uma
possibilidade de dessacraliza-los, o homem se tornaria alguém perdido no tempo e no espago € uma
falta de sentido tomaria conta dele. Interessante ¢ que todo ideal que a humanidade toma por
verdade, por além, teve seu surgimento em um tipo de fraqueza denominada falta de sentido e,
certamente ao perder esse “sentido” que criou, 0 homem retornara ao estado desvelado dessa sua
fraqueza. Quando essa mesma humanidade perceber ou, ao menos, aceitar que seus valores
cristalizados, como se sempre ja tivessem existido, sdo fabricados por ele mesmo, o tipo homem,
desabara aquele “em si” dos valores. Mas o homem terd de se voltar contra si mesmo, precisara de
uma ascese que ndo a do tipo metafisico. Até entdo, o “em si” comandara tudo. Por milénios, esse
homem criador esquecera dele proprio enquanto criador e esquecera de sua criacdo que, entdo,
tomara ‘“vida propria”. Diante das mudangas imperiosas da natureza, o que o homem queria, na
verdade, era sossego e at¢ o momento o que um asceta da transcendéncia parece buscar €

exatamente isso, ou, como diria Nietzsche, um “mar liso”.

Para a criacdo de tudo o que existe, frente ao devir, o homem queria passar a
responsabilidade de toda a existéncia a um “em si”’ capaz de aglutinar tudo em uma esséncia, o que,
por sua vez, daria a ele aquela sensagcdo da eternidade do “ser”. Ainda que tendo aos olhos a
transformacdo, mesmo o homem de ciéncia precisou e precisa de algo imutavel: a verdade. Ele
acredita, em toda sua ascese metafisica, ter apreendido parte da verdade absoluta, uma vez que
possuem leis cientificas que, repetidas experimentalmente, confirmam sempre o mesmo resultado,
porque também acredita em causa e efeito. O que esse asceta da ciéncia ndo vé € que suas leis
“inquestionaveis” sO sdo possiveis mediante certas relacdes de forgas, relagdes plurais, que nada
guardam de causa e efeito, ja que esse dualismo despreza o continuum do qual se isolam algumas
partes (causa e efeito) e, justamente por isso, escapa ao homem da ciéncia um nimero infinito de
processos que vao muito além desse dualismo cientifico. O asceta metafisico da ciéncia quer a lei da
condicionalidade, quando ndo existe condicionalidade em mundo que ndo ¢ outra coisa que vontade

de poder. Se suas experiéncias ddo certo em alguns recortes de algum dos muitos processos da



cli

natureza, ¢ porque uma forma de interpretacdo, e ndo de explicacdo, efetiva-se quando a energética
¢ “colocada” em uma mesma disposicdo. Nao porque o cientista, este “sujeito”, colocou essas
energias de um modo ou de outro, mas sim que forgas estdo sempre resistindo a forcas nesta ou
naquela combinagdo que sdo “dadas” por elas mesmas em suas relagdes. Entretanto, o asceta da
ciéncia acredita ser ele o responsavel pela combina¢do, quando ele proprio ¢ mstrumento da
vontade de poder em que, em dado momento, combinacao, pede, quem sabe, uma dada relagao
em forgas oferecem e vencem resisténcias. Esta ¢ uma possibilidade que o homem de ciéncia parece
ndo ter visto por causa do angulo estreito de sua perspectiva metafisica, dualista. E ele sempre
afirma o dualismo em detrimento da pluralidade, sempre afirma o recorte em detrimento do fluxo.
Sempre afirma o ser em detrimento do devir, ainda que alguém tenha dito que na natureza tudo se

transforma.

Mas, mesmo nesse asceta metafisico dtiividas ndo deixam de pairar sobre suas cabegas, de
forma que, muitas vezes, sentem aquela inseguranca original de todo homem, aquele “horror ao
vacuo”. Aquele “sem sentido” bate as portas da metafisica, ainda que essa esteja disfarcada de
religido, de ciéncia ou de filosofia. A inseguranga levou e ainda leva os metafisicos, um sem nimero
de vezes, a brigarem entre si. Brigam pelo “real sentido”, pela “verdade mais verdadeira”, brigam
pelo “ser enquanto ser”, um “em si’. Novamente, entdo, a luta, proprio das relagdes das forgas,
mostra-se. As hierarquias que criam metafisicas atravessam a si mesmas, de forma que, por varias
vezes se exterminam, porque, certamente, suas consciéncias estdo interessadas na guerra como
exterminadora e ndo no sentido de luta que nada tem que ver com guerra como exterminio. Mais
uma vez Deleuze vem a tona em suas reflexdes que enriquecem essa diferenca. E o que acontece?
Ascetas metafisicos procuram eliminar-se uns aos outros e, raramente, ha o entrelace entre religido,
filosofia e ciéncia. Nao que isso seja aconselhdvel, mas, em vez de cada asceta metafisico se
afirmar, procura pela destruicao do outro. Um asceta da afirmacao estd, sobretudo, interessado ¢ na
sua afirmacgdo e nao da destruicdo do outro. Por isso, os metafisicos continuam sendo ascetas da
nega¢do, homens negativos e antipodas dos homens positivos que dizem sim a vida em sua

pluralidade.

3.1.2 — A resisténcia do “ser” diante da depressao

Diante de todas as dificuldades para firmar sua perspectiva dentro de um mundo que ¢

vontade de poder, o tipo metafisico ainda continua a criar, j& que mesmo na forga reativa, também
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ha criagdo, porque, afinal, ela também ¢ vontade de poder enquanto que ha nela algo que quer o
poder, que deseja conquistar, afirmar-se, dommar. Ainda que, por exemplo, Deleuze possa fazer as
pessoas pensarem que as forcas reativas ndo criam nada, ele mesmo termina por elencar que, de
algum modo, elas se tornam ativas e, ai, entdo, sdo capazes de criar. Desse modo, ‘7.../ diz-se que
as forgas reactivas apenas triunfam indo até o limite das suas conseqiiéncias, portanto formando uma
forca activa”. Porém, se as forcas reativas levarem a cabo toda a sua reatividade, isto €, negarem
tudo com todo o poder que possuem, ao final estardo caminhando para um nillismo em que elas
mesmas ndo fazem mais sentido e, a partir disso, desse nada, comecariam a criar novas
perspectivas, novas possibilidades e, nesse caso, ndo poderiam mais negar € ndo seriam mais
reativas. Seriam ativas e criadoras. De tal monta, € possivel, agora, entender por que, para Deleuze,
somente as forcas ativas sdo criadoras. O que as forcas reativas criam € o que, talvez, possa ser
denominada auto-supressao. Elas mesmas se suprimem e dao vez as forgas ativas, ja que estas sao
criadoras por exceléncia e se relacionam como vontades de poder afirmativas.

,

E, pois, possivel questionar Deleuze, em outras partes de seus escritos, quando ele afirma
que ndo se pode concluir que uma forga reativa se torna ativa por ir até¢ as ultimas conseqiiéncias
daquilo que pode. Por que a forca reativa nao existe? Porque, conforme a propria afirmagao
deleuziana: ‘7.../ uma forca reactiva que foi em primeiro lugar activa /.../”, tornou-se reativa porque
foi separada daquilo que podia, do seu proprio poder. Notando-se que a “tendéncia” da for¢a ¢ um
efetivar-se como vontade de poder, ndo esquecendo que vontade de poder € a propria forca em
seu “querer” mais for¢a, uma forca reativa somente aparece em fun¢do de sua pouca resisténcia,
mas ndo porque ndo queira afirmar-se, ¢ porque ndo consegue “dar” tudo de si, ainda que se
relacione com outras forgas reativas, pois cada uma delas nunca tera “dado tudo de si”. Emrelagao,
estabelecem-se como vontade de poder negativa, mas ndo por serem “reativas”. Fracas seria a
melhor denominagao, talvez, para tais for¢as. Uma vontade de poder negativa ¢ aquela que nega o
dionisiaco, porque insistem em resistir como “aquilo que sdo”, fracas. Porém, sua resisténcia nao ¢
parea para o devir. Nesse viés, ha possibilidade de entender Deleuze em um outro viés, ou seja, que
aquilo ao que ele nomeia de “seletividade” ¢, na realidade, uma interpretagdo da forga que “quer”
um para além de si, um “a mais de for¢a”, e que, em conseguindo isso no devir, essa for¢a torna-se,
novamente, ativa ou, ainda, se ela ja estiver nessa condicao, passa pelo crivo da “seletividade” do
devir eterno sem ter de continuar na sua luta para um afirmar-se para além de toda e qualquer

negacdo. Ao final, a forga reativa termina por ser aquela que nega a si mesmo, ja que nao € proprio
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da forca o negar-se.

Para Deleuze ha duas leituras na “seletividade’: afirmar a diferenca (forga ativa) e negar a
diferenga (forca reativa). Parece que assim fica melhor, uma vez que a diferenga, a pluralidade ¢ a
perspectiva da filosofia de Nietzsche. Ela ¢ uma filosofia pluralista e, portanto, da diferenga. Por
isso, também, ¢ uma filosofia afirmativa. Por isso, uma forca reativa sempre estaria voltando a
bater-se de frente com a seletividade até conseguir suprimir-se enquanto reativa ¢ “celebrar” a sua
propria afirmacdo, dando tudo de si, extravasando todo o seu poder contido. Isso significa que se
na seletividade deleuziana restara apenas a forga ativa, porque passard por uma espécie de “filtro da
diferenga”, a forca reativa serd separada de qualquer dominio que queira exercer sobre a ativa. A
“tendéncia”, o “pano de fundo”, e se poderia ler isso, ¢ que mesmo a for¢a reativa seguird seu
“impulso” para um “a mais de for¢ca” e, novamente, deparar-se-4 com o “filtro da diferenga”. Indo
mais longe, serd notdvel quando um tipo humano estiver hierarquizado por forgas reativas ou ndo. O
“sim” a diferenca serd a senha do entendimento dessa interpretagdo, assim como o “sim” ao
aceitar-se como fatum devir € ndo como homem ressentido, pessimista, que tenta resistir como
“ser”, mventando para isso, € para isso, também sendo criador, seus mundos metafisicos de todas
as espécies: mundo religioso, mundo filosoéfico, mundo cientifico. Diante dessa resisténcia, ¢ possivel
compreender como o “ser” resiste diante de seu proprio fim. Interessante, porém, ¢ notar também
que esse mesmo “‘ser”’, o qual ¢ niilista, parece ndo querer suprimir-se € Sim suprimir 0 outro, isto €,
o devir. Mas quao grande fica a depressdo desse “ser” ao ver-se de frente com o devir e notar que
ele ndo pode mais do que “ser no devir”’ e ndo se transformar em um “ser do devir”. Essa ndo ¢ uma
leittura que Deleuze faz, mas que caberia, quem sabe, melhor dentro de seu texto Nietzsche e a
filosofia, uma vez que o dionisiaco em Nietzsche ¢ afirmado pelo proprio. Entdo, tratar de um “ser

do devir” é, no minimo, contra-senso. Talvez, até, contra-senso deleuziano.

Passando isso para a esfera do humano, ndo ha lugar na “seletividade” para aquele tipo de
homem que precisa negar o outro para se afirmar. O tipo humano negativo € o que terd de retornar
sempre a esse embate com a seletividade até conseguir ser um afirmador. Todavia, o tipo asceta do
“ser”, do pleno “ser”, aquele ser imutavel, eterno, entra em depressao. E a sua maior depressdo é o
seu proprio pessimismo quando, diante de tudo a sua frente, estd a mudanca que nunca cessa. Para
onde corre esse tipo ascético? Para a invengdo. E justamente por isso que ndo se pode dizer da
forca reativa que ela ndo ¢ criadora. Mesmo em sua depressdo, em sua negacao, ela ainda é capaz

de criar, inclusive de criar, enquanto hierarquia humana, por exemplo, um mundo ideal, um mundo
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onde impera a eternidade do “ser”, onde, inclusive, impera a alma imortal desse mesmo tipo
humano. Caso se pense assim, nao sera mais possivel dizer que o tipo reativo € um tipo que apenas
mmita e ¢ ncapaz da criacao. Ele quer imitar o tipo ativo, criador... Ora, isso se torna claudicante,
uma vez que ndo € possivel retirar de um centro de vontade de poder, seja ele qual for, a sua
capacidade de criar e destruir. Ndo se pode esquecer que, mesmo o tipo reativo, estd inscrito em
um mundo dionisiaco. O grande problema da depressao mstalada no tipo “ser” ¢ que ele nega este
mundo, no qual realmente vive. Com relagdo a este mundo, ele ¢ um depressivo, um niilista e, por
vezes, um suicida. E o problema do que se pode chamar de “a grande depressdo”, em termos de
uma vida que sofre por falta de vitalidade ou por ndo conseguir expor essa vitalidade. Diante disso,
s6 resta a este tipo humano o aniquilamento enquanto algo negativo e, se ele consegue por-se diante
da morte de modo “positivo”, ¢ somente com vistas a um além-vida, a uma vida que ele mesmo
mventou e acredita para poder resistir a “depressao do ser”. Toda resisténcia do “ser” diante da

depressao € resisténcia niilista.

3.1.3 — O tipo tragico como pessimista extremado: ddio fati

E bem instigante a leitura que Deleuze faz do homem reativo como aquele que é expulso
pela propria roda centrifuga do devir, uma vez que esse devir nio comporta aqueles que dizem nio
a vida como deveniente. O movimento da roda ¢ centrifugo porque ali ndo cabem os negadores da
vida. Desse modo, esse homem expulso torna-se aquele que, em estando no mundo, estd no
proprio exilio, inclusive no exilio de si mesmo. E um tipo asceta da “grande doenga”, a qual é capaz
de liquidar toda a saide humana ao coloca-la para resistir ao irresistivel, ao devir. Toda vitalidade
humana de um tipo assim se esvai em prol da negacao da vida enquanto vontade de poder. Por isso,
todo e qualquer acontecimento que um tipo desse enfrenta, ¢ apenas um exercitar-se por meio de
sua ascese para chegar a se desligar de tudo o que na vida lhe ¢ tragico no sentido mais pessimista
da palavra. E nisso estd o mteressante: esse homem tipico que deseja resistir ao “tragico”, ao
“pessimismo”, ¢, ele proprio, o maior dos pessimistas e um tragico na interpretagdo mais pejorativa
que existe. Almeja coisas que estdo fora de seu alcance, por isso mesmo resiste ao aniquilamento
mmposto pelo fatum. Esse tipo asceta se dissocia do fatum e € por isso que ele ndo consegue dizer
sim a vida enquanto dionisiaca. E quando ele diz sim ao seu proprio aniquilamento, ndo € porque
entendeu esta vida em sua mutabilidade incessante, em seu viés dionisiaco, mas porque quer fugir
dela por nao “viver como quer”. Assim, tal tipo humano ndo consegue entender aqueles que amam

esta vida sem recorrer aos “narcoticos metafisicos”, tdo “necessarios” para enfrentar o tragico da
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existéncia, o sem sentido da mesma, o aniquilamento embutido na propria. Eles ja usaram tais
“entorpecentes’ a ponto de ndo mais fazerem efeito nele. Ja se encontram para além da metafisica,
mas um para além que significa o nada total. Nao sdao superadores de si. O que pretendem? O

auto-aniquilamento, um ndo-querer, um nada de vontade.

O asceta negativo ndo consegue disciplinar-se para uma outra perspectiva porque a
depressdo The tomou todos os sentidos. Sua forca ¢ fraca, ressentida, depressiva. Ele ndo procura
superar-se porque continua a buscar respostas para as suas perguntas fora da natureza. Nao vé que
a propria natureza muda constantemente, ndo enxerga o dionisiaco na natureza, ndo se olha como
uma constituicdo dionisiaca. Desse modo, o que costuma ocorrer € que esse tipo recorre ao
sobrenatural no sentido mais comumente utilizado. Procura uma resposta em “algum ser” que lhe
possa dar sentido, seguranca. Um “Ser”, um “Absoluto”. Mas, ao se deparar com a dura realidade
do devir, esse asceta da negagdo vé-se na depressdo de sua propria crenga. Ele ndo mais consegue
se agarrar ao seu proprio ideal, ndo lhe resta mais nada. A depressao do “ser” absoluto ¢ o niilismo
no seu mais alto grau. Um nillismo do qual o esse tipo asceta ndo escapa porque se faz passivo.
Num primeiro nillismo, como por exemplo a do asceta do tipo cristdo, ainda o asceta escapa do seu
“horror ao vacuo” com a idéia de Deus. Porém, com a crise instalada dentre os proprios valores
cristdos, um tipo de niilismo mais extremado vem a tona, que € aquele em que o homem negativo
ndo tem mais a que se apegar. Nao hd mais salvatio. Agora, ele se torna o asceta que, em sua
depressao, transforma-se em cético a ponto de nio ter mais ideal. Nenhuma “verdade” parece Ihe
satisfazer, mesmo sabendo que ele necessita de crer em uma verdade, ele ndo cré em mais nada e,
pior, enxerga a mentira nAo como um escape, por sempre detratou a mentira ou a “aparéncia”. Sua
“verdade” The deixou na mio e, mesmo assim, ndo aceita que tudo possa ser um aparecer, uma
“aparéncia” ou, conforme seu dizer, uma mentira. O problema ¢ que ndo estd mais encontrando
nenhuma saida para o seu viver. A vontade de verdade nele se enfraqueceu a ponto dele ndo mais
querer aquela que sempre lhe amparou. Torna-se, agora, um tipo fraco que ndo passa pela
superacao de si mesmo com relagdo ao nilismo. Um tipo humano em que a tragédia ndo deixa de
ser tragica. E o pessimismo em pessoa. Esse tal homem é aquele expulso pela agdo “centrifuga do
devir”, explicitada por Deleuze. Esse tipo asceta tende a desaparicdo. Um tipo humano que nio
conseguiu ser nem um artistico tragico, ainda que no sentido metafisico, que ndo conseguiu ser um
espirito livre, um homem superior, € que ndo conseguiu, por isso tudo, ser o além-do-homem

enquanto auto-supressdo de toda essa “humanidade”. Isso tudo tomando-se em conta as trés
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metamorfoses de Zaratustra. Na realidade, esse tipo pessimista quis resistir ao trdgico € ndo
obtivesse sucesso. Ele quis resistir ao aniquilamento do devir e foi infeliz. A resisténcia ao tragico e
ao aniquilamento podem ser realizados pela metafisica. E a uma perspectiva também e o proprio
Nietzsche sabe o quanto, nesse ponto, as religides auxiliaram o homem, por exemplo. Mas, quando
se chega a nada querer, quando até da metafisica, que ainda quer o nada, desprende-se, entdo € o
mais fraco dentre os fracos. Nao sendo, pois, forte o suficiente para resistir ao tragico € ao
aniquilamento, ndo sendo forte para resistir no sentido de mudar de perspectiva com relagdo a toda
essa sua condicdo pessimista, tal tipo caminha para a autodestruicdo total. Na realidade, o pior tipo
de asceta, até agora ndo mencionado mais enfaticamente, ¢ aquele que nem sequer tem em vista o
ideal ascético. Se a luta de Nietzsche € contra a metafisica, ndo se pode esquecer que ela também ¢
contra a formacdo de tipos que nada querem. E isso, até Nietzsche reconhece. Basta lembrar sua
“formula™; ¢ preferivel querer o nada a nada querer. Nessas circunstancias todas, € que se torna
muito dificil a auto-supressao do homem em vista do além-do-homem. Ha aqueles que apenas se
auto-suprimem. Esse € o tipo suicida. Nietzsche sabia desse perigo, o qual ele mesmo enfrentava e,
por vezes, sentia que ia desfalecer ao tentar “resistir”” ao tragico na vida, ao aniquilamento do

proprio querer, ao nillismo total, ao suicidio.
3.1.4 — Consideracgoes sobre a duplicidade do real e a hibridez do asceta da negacao

A superagdo do tragico ¢ uma exigéncia para o tipo que ja ganhou certa altura do espirito,
porém o dualismo tipico metafisico termina por nao possibilitar isso quando, diante da duplicidade
do real, do que “aparece”, do ‘efetivar-se” das forcas, o asceta da transcendéncia opta
desconsiderar este mundo em nome de uma suposta realidade. “Rosset define o tragico como ‘o
que nos permite viver... o instinto de vida por exceléncia”. Se, como afirma Rosset, uma certa
“alegria tragica” deve ser buscada na dissonancia, ¢ porque ela traz a tona a radicalizagdo do
questionamento da “realidade”. Quando a “aparéncia” ¢ assumida, o tragico se torna um “tragico
feliz”, isso no sentido de que assimila a tragédia a ponto de supera-la. Na verdade, ¢ uma superagdo
de si mesmo que estd em jogo. Porém, o dificil ao trabalhar com Rosset ¢ aceitar a sua idéia de
“ontologia singular”, quando em Nietzsche trata-se do devir e da pluralidade. Como visto, o “uno”
em Nietzsche s6 ¢ possivel devido a sua filosofia pluralista. Mas, entdo, para que evocar Rosset?

Para revelar que aquelas filosofias que pretendem interpretar o real para impor-lhe um sentido,

merecem uma critica acirrada da perspectiva nietzschiana, ou seja, Nietzsche ndo estd interessado
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em que o “real” tenha algum sentido. O Nietzsche asceta seria um “tragico feliz” ndo por afinar-se
com Rosset na “ontologia singular”, mas pelo seu saber tragico, traduzido como “gaia ciéncia”. Essa
marca pode diferenciar o tipo asceta que superou a tragicidade da vida como um “asceta da
alegria”, o qual terd como antipoda o “asceta da tristeza”. O primeiro afirma o tragico porque o
superou e, no dizer de Nietzsche, a tragédia deixou de ser tragica. O segundo nega o tragico e nao
consegue passar pelo crivo da seletividade porque se faz reativo, para lembrar Deleuze. Entdo,
nesse caso, a alegria do asceta da afirmagdo € uma alegria ordinaria, mas ¢ uma alegria que emana

da mtensidade vital, de uma vida em plenitude, com um méaximo de for¢a, de vontade de poder.

Interessante nessa andlise ¢ que se pode colocar o tipo asceta negativo como um tipo
hibrido: ele tem vontade de dizer sim e termina por dizer ndo a realidade, ou seja, no fundo, ele diz
sim e ndo ao mesmo tempo. Quando ele nega este mundo, na realidade estaria com vontade de
afirma-lo, desde que pudesse encontrar nele algum sentido para esse “sim”. Em outras palavras, o
asceta da transcendéncia € alguém que, além de fragil diante da falta de sentido do real, ¢, também,
alguém possuidor de uma imensa frustragdo perante o real, perante a vida sem subterfigios no além.
Na realidade, essa hibridez pode ser colocada em questdo, ja que o que caracteriza o tipo
transcendente ¢ a negacdo e, portanto, ele ndo seria hibrido. Porém, essa suspeita de hibridez esta
sendo levantada aqui porque, de alguma forma, o asceta da negagdo inveja o asceta da afirmagdo. E
a propria questao do ressentimento lida com outro olhar. Eis por que existe uma possibilidade de
toda forga se tornar ativa ao final. Nesse caso, a ascese ¢ fundamental enquanto exercicio do
espirito, o que vale dizer do corpo. O asceta da transcendéncia precisaria mudar seu contato com o

corpo e perceber que, também, o espirito ¢ corpo.

Nesse contexto se insere bem a figura do sacerdote ascético. Durante milénios, o corpo foi
tido como aquele “carcere da alma” dentro do cristianismo. O corpo, entdo, era proclamado pelo
sacerdote ascético como algo perigoso, pois poderia conduzi-la a perdicdo, a “danacdo”. Em outras
palavras, tomando como ponto de partida valores advindos em vista de uma perspectiva do “além
vida”, o corpo era desvalorizado. A Igreja, durante esses dois milénios, ndo poupou o corpo, e isso,
ndo ¢ novidade alguma. Ainda hoje, pode-se encontrar resquicios desse tratamento dispensado ao
corpo, justificando aquele dualismo que dé& para a alma um lugar superior diante do corpo. Que
separa, mesmo, alma de corpo. Porque a alma nunca foi olhada como corpo também, como uma

“pequena razao”, no linguagem de Nietzsche, o que vale dizer, como “pequeno corpo” porque parte



clx

do corpo por inteiro, “a grande razio”. Entdo, o que havia nisso tudo? Um corpo sobressaindo ao
proprio corpo e colocando-se como superior a ele. Por isso, os instintos, principalmente o sexual,
durante muito tempo, foram ‘“tabu” para os sacerdotes ascéticos. Toda a ascese ndo visava
“espiritualizar” os instintos, mas, antes, castra-los. Uma politica castradora implantada pela Igreja e
que seguiu entre outras abrangéncias cristds oriundas de uma raiz socratico-platonica-cristd. Ainda
que, a despeito disso, Platdo fosse um atleta e tratava muito bem de seu corpo, porém sempre em
vista de sua razdo. Ou seja, ao final o que veria mesmo seriam as Idéias. Entretanto uma citagdo de
Nietzsche poderia esclarecer muita coisa com relagdo ao sacerdote ascético e, justamente nisso,
apresentar qual ¢ a diferenga marcante com o Nietzsche asceta, um corag¢ao deste trabalho que por
ora se desenvolve. Todavia, antes de mais nada, ¢ bom deixar claro que quando o proprio
Nietzsche afirma que ndo ha vida ascética, estd entendendo ascese como ideal ascético e a tese aqui
¢ a de que ha um Nietzsche asceta, porque a vida ¢ ascética por ser um esforco da propria vontade
de poder. O que existem, portanto, sdo tipos ascéticos diferentes a partir dessa perspectiva.
Certamente, que Nietzsche ndo chamaria a si mesmo de asceta, por isso as variantes, sindnimos,
constam deste trabalho. Nietzsche asceta como um “espiritualizador” dos instintos, como um
disciplinador do “espfrito”, do “corpo” e coisas do género que t€m sido abordadas a respeito do

filésofo.

Desta feita, ja possivel lembrar do segundo capitulo deste trabalho, “A ascese como
mstrumento da vontade de poder”. Entenda-se entdo: “instrumento” enquanto efetivacdo das
relagdes das forgas. Talvez, isso ajude a esclarecer a questdo. E, daqui, pode-se ir a citacdo de

Nietzsche:

/.../ o sacerdote ascético; ele n3o pertence a nenhuma raga
determinada; floresce em toda parte; brota de todas as classes. Nao
que ele cultive a propague seu modo de valoragdo através da herancga:
ocorre o contrario — em geral, profundo instinto lhe proibe a
procriagdo. Deve ser uma necessidade de primeira ordem, a que faz
sempre crescer ¢ medrar essa espécie hostil a vida — deve ser
interesse da vida mesma, que um tipo tdo contraditorio nido se
extinga. Pois uma vida ascética ¢ uma contradi¢do: aqui domina um
ressentimento impar, aquele de um insaciado instinto e vontade de
poder que deseja senhorear-se, ndo de algo da vida, mas da vida
mesma, de suas condigdes maiores, mais profundas e fundamentais;
aqui se faz a tentativa de usar a forga para estancar a fonte da forga;
aqui o olhar se volta, rancoroso e pérfido, contra o florescimento
fisiologico mesmo, em especial contra a sua expressdo, a beleza, a
alegria; enquanto experimenta e se busca satisfagdo no malogro, na
desventura, no fenecimento, no feio, na perda voluntaria, na negacgao
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de si, autoflagelacdo e auto-sacrificio.

Algo de muito importante de estampa no texto citado. Como pode a propria vida dirigir-se
contra si. Um suicidio, essa seria a palavra. Por que, realmente, a vida permite que um tipo tao
contraditorio a ela ndo se extinga? Bem, isso ¢ da ordem da vontade de poder, da ordem das
relacdes entre as forgas. De alguma forma, vida ¢ vontade de poder, mas vontade de poder nao ¢
somente vida. Vontade de poder € um conceito mais amplo, presente tanto no organico quanto no
mnorganico. De qualquer forma, hd em algumas formas de vida, instintos tais que, em vez de
quererem se afirmar naquela hierarquia humana chamada corpo, no caso, o corpo do sacerdote
ascético, quem sabe essas forcas, na realidade, sdo outras e estdo atravessando este centro de
vontade de poder para um alerta: vontade de poder ¢ mais que a vida. H4, porém, que ter um
grande cuidado nessa interpretacdo: isso ndo justifica o fenecimento da vida, outrossim, justifica a
luta entre as forgas e que ¢ proprio delas quererem se afirmar. De tal modo, o que se tem ai? Na
relagdo das forcas ocorrem o oferecimento de resisténcias e o vencer resisténcias € isso € proprio
de sua dindmica; e que, por momentos, podem acontecer com mais ou menos intensidade, tanto
dentro de um corpo, como por forgas exteriores que lhe atravessam, porque, afinal, tudo ¢ vontade
de poder. Por outro viés, porque € possivel ler por outra perspectiva, uma vida ascética ¢é
contraditéria, porém, nessa sua contradi¢do ¢ que ela se torna mais forte, isto ¢, quando a ascese ao
mvés de tornar o homem fraco, torna-o também um forte, pois, afinal, um tipo asceta, ainda que do
ideal ascético, ainda quer algo: quer a vida no além e isso revela quanto esforco ele pode fazer para
“ganhar” a vida eterna, a imortalidade da alma sem sofrimentos, porque ja teria tido todo o seu
sofrimento aqui na Terra, o que ja lhe da “passe livre” para o “além”. Nesse recorte, a vida ascética
faz sentido e ¢, também, o proprio Nietzsche que trata disso, como ja foi possivel constatar no
primeiro capitulo desta tese. Nietzsche é especialista em fazer esse “vai e vem”. Na realidade, ele ja
explicou. Em estando dentro daquele centro, sera “vida ascética”, do ideal ascético, porque a
mtegragdo de forcas pode ndo ter dado tudo de sipara que esse tipo fraco dispensasse esse vida do
ideal ascético. Talvez, com isso, seja possivel compreender por que, apesar de o mundo ser um
“monstro de forgas”, a vida, de alguma forma, como qualquer centro de vontade de poder, quer
preponderar. No asceta da negacao, ela prepondera como “além vida”, mas ainda tem, certamente,
inveja daquele outro tipo, o tipo forte, que vive esta vida sem precisar de um “além”. Que ja ¢ feliz
sem precisar de “muletas” existenciais. Esse ¢ um tipo asceta por exceléncia como disciplinador do

“espfrito”.
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Mas por que o tipo fraco ndo realiza a reversdao, a qual ndo ¢ simplesmente inversao de
valores, ja que teria de atuar genealogicamente, por exemplo? Porque ndo quer soltar de suas
convicgdes, de suas cristalizagdes valorativas, tem receio de cair no nada, todavia, ndo percebe que
ja esta no nada ao pretender o ideal ascético. Agarrando-se com toda for¢a ao seu ideal ascético,
termina por afastar-se de toda mudanga que o tiraria dessa hibridez. Por que essa hibridez? Porque,
na realidade, como ja visto nas vias da interpretagdo deleuziana, ao final so restara a forca ativa, ou
seja, toda forga, no fundo ¢ ativa. A reativa ¢ aquela que também quer afirmar-se, por isso ¢ ativa,
mas termina por negar a ativa e, desse modo, acaba por negar-se porque sente fraca para passar
pelo crivo da seletividade das forgas, em que essas forgas reativas ndo passardo. O que isso exigiria
do asceta da transcendéncia? Uma mudanga de perspectiva e uma ascese da afirmagao, isto ¢, um
filosofo idealista, um religioso, um cientista, os metafisicos da vontade de verdade, podem entrar em
luta consigo mesmos, ja que seria luta de afeto contra afeto. Mas o que dispararia isso? Uma
necessidade no asceta da negacdo em querer muito, ndo mais como inveja, tornar-se um asceta da
afirma¢do. Como hierarquia de forgas, haveria uma reorganizagao. E isso despende um esfor¢o sem
o qual nenhuma mudanca se efetiva, pois significa a auto-supressdo do ressentimento, de um
“estado” ou “tipo” para “outro”. Do mesmo modo que uma forga ativa pode ser separada daquilo
que pode pela forca reativa, por que, também, a forca reativa ndo poderia tornar-se ativa? Esse ¢
um tipo de questionamento que este trabalho também levanta, porque, afinal, tudo o que tende para
uma intensificacdo de vida ¢ vontade de poder afirmativa, ou, simplesmente, para ndo dualizar,
vontade de poder. O fato de as forcas serem diferentes ndo indica que ndo possa haver mudangas
entre elas. Tais mudangas podem ocorrer e ndo ¢ novidade para os estudiosos de Nietzsche que
uma forca, na interpretacdo deleuziana, pode ser separada daquilo que pode. Nesse caso, fica

mteressante uma colocagao de Rosset.

Se o real me incomoda e se desejo livrar-me dele, me
desembaragarei de uma maneira geralmente mais flexivel, gragas a
um modo de recepcdo do olhar que se situa a meio-caminho entre a
admissdo e a expulsdo pura e simples: que nao diz sim nem nao a coisa
percebida, ou melhor, que diz a ela a0 mesmo tempo sim e ndo.

O problema se encontra em ndo querer encarar de frente o “real” e, nessa condigdo,
construr um duplo dele, o que, por sua vez, o platonismo ja operou. Nesse caso, a ilusao nao esta
em perceber o real, mas em negi-lo em nome de um outro suposto real, o que seria a sua
duplicidade e nada mais. Se tais colocagdes parecem romanticas, a ponto de ver uma redencao

para as forcas reativas, na realidade elas guardam uma analise de uma esquizofrenia no tipo ascético
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partidario do ideal ascético. Isso significa, mesmo, denominar a metafisica e todos os que a ela se
ligam como esquizofiénicos no sentido de viverem uma duplicidade e que isso pode levar tais
metafisicos a uma depressao jamais sentida por eles em termos de sua crenga em um “ser absoluto”,
em uma ‘“‘verdade absoluta”. A postura diante do fatum, entdo, seria a causadora dessa depressao
dos tipos metafisicos, os quais, ao quererem o nada, podem chegar a percep¢do do “nada do

nada”, ao “sem sentido” de suas convicgoes e, ai sim, os pondo em depressao total.

Quanto a questdo mesma da forga, reativa ou fraca, de ela, como hipdtese, também poder
estar separada daquilo que pode, ¢ uma perspectiva que possibilita afirmar que todas as forgas sao
ativas. De outra monta, como poderia, por exemplo, o asceta da negacdo transmutar-se em um
asceta que estd sempre voltado para uma intensidade vital, um sim total & vida como vontade de
poder? Levando-se em consideracdo que toda for¢a tende ao mando e a obediéncia, a resposta
estaria, se nao da mudanga de uma for¢a fraca em forte, ou reativa em ativa, em uma outra instancia:
a da mudanca de posi¢do no mando e na obediéncia. Segundo o proprio Nietzsche, como ja foi
possivel constatar neste trabalho, toda forca estd destinada ao mando e a obediéncia, mas,
principalmente, colocando isso em tipos humanos, aquele que ndo quiser ser subjugado deve, em
primeiro lugar, saber mandar em si mesmo e esta ¢ uma grande chave para a interpretacdo da
ascese como esfor¢o em que uma auto-supressdo dar-se-ia na transmutacao dos valores humanos.
Como estd na tese de Marton, da cosmologia poder-se-ia ter com os valores humanos, sem deixar
de tratar da teoria das forcas, da vontade de poder. Para que um tipo nasga, nesse sentido, um
outro tem que ser suprimido. Para um novo homem, o velho homem tem que morrer. Para novas

tabuas de valores, as velhas tdbuas de valores tém que ser destruidas.

Certamente, esse viés da hibridez suscitada na leitura do texto de Rosset, aponta para novas
mterpretagdes, o que pode enriquecer as variadas perspectivas com que os estudiosos de Nietzsche
se debrucam sobre seu texto. Com um porém: o tema em foco neste trabalho € o da ascese e, nesse
caso, a auto-supressao da ascese da negacdo em vista da ascese da afirmagdo ¢ que dé a tonica no
contexto abordado em uma nova chave mterpretativa. Todavia, um asceta da afirmacao ¢ forte o
suficiente para conviver com aquele que permanece como negador da vida, como atrelado ao ideal
ascético. Nietzsche, no terceiro periodo, aparece como aquele que ndo quer mais fazer guerra ao

feio. No maximo, desviara seu olhar. E tornar-se forte o bastante para conviver com a diferenga.

Ainda no tocante as forgas, para ficar mais claro, elas ndo mudam no sentido de diminuirem

ou aumentarem de tamanho, mas se modificam na medida em que podem ser separadas daquilo que
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podem. Uma forga ¢ sempre uma for¢a, nem mais nem menos. Entretanto, na relagdo ¢ que se dé a
diferenca. Uma for¢a pode se relacionar com outra e ai opera nelas o fator de oferecerem
resisténcia a outras forgas. A relacao entre elas ¢ sempre de combate, nunca, porém, de exterminio.
Nao ha exterminio entre elas, porque sua quantidade também nunca muda. Por isso, a relagdo como

vontade de poder, que guarda a pluralidade das forcas, ¢ muitissimo importante nesse jogo.

Diante de tudo isso, o que resta ao asceta negativo quando sua hibridez o coloca em crise?
E interpretar a estrutura metafisica que o “sustentou” até entdo, mas de uma outra perspectiva, na

qual se insere sua auto-supressao enquanto metafisico.

A duplicagdo do real, que constitui a estrutura oracular de todo
acontecimento, constitui igualmente, considerada de um outro ponto de
vista, a estrutura fundamental do discurso metafisico, de Platdo aos
nossos dias. Segundo esta estrutura metafisica, o real imediato s6 ¢
admitido e compreendido na medida em que pode ser considerado a
expressdo de um outro real, o unico que lhe confere o seu sentido e a
sua realidade.

Na realidade, ¢ descobrir que a perspectiva de Platdo ¢ enganadora — pois, se para ele, por
exemplo, a esséncia de Cratilo € ser apenas um, ja que sua duplicacdo conduziria, pela l6gica, a um
absurdo —, a teoria do duplo ndo serve para Platdo se ao mundo das Idéias for imputado que €
apenas uma iterpretagdo e nao fato. Cratilo ¢ Cratilo e ndo outro. Ainda que possa haver
meéthexis, Cratilo continuaria sendo, essencialmente, ele mesmo. No caso, essa questdo levantada
por Rosset auxilia no entendimento de que, tenha quisto ele isso ou ndo, o perspectivismo de
Nietzsche entra em cena para extrapolar o dualismo platonico e ndo somente isso, mas extrapola a
idéia de “verdade”, de “objetividade”, de “realidade”. Nao por relativizar tudo, mas para indicar que
uma perspectiva somente se valida pelas experiéncias com o pensar, somente ganha respeito com
aquele que a vivéncia. J4 ¢ sabido que uma experiéncia, para seu experimentador, ndo € nada

relativa enquanto tal.

O fato de que a duplicacdo seja considerada impossivel para Platdo
ndo implica, entdo, de modo algum, que o platonismo nido seja uma
filosofia do duplo, mas sim o contrario. A verdade do platonismo
permanece entdo realmente ligada ao mito da caverna: este real-aqui é
o inverso do mundo real, sua sombra, seu duplo.

Seja que a experiéncia com o pensar de Platdo ndo foi nada relativa para ele, assim como
ndo teria sido para os crentes do platonismo em sua forma vulgar, intitulada pelo proprio Nietzsche
como cristianismo. A contradicdo comeca a caber onde, por definicdo ldgica, ndo deveria caber.

Isso ndo tira o mérito de Platdo, apenas faz avangar uma idéia de que, ainda que na logica, ha
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contradicdo ou, no minimo, ma interpretacdo. Platdo ja havia notado isso, por isso sua “teoria da
participagdo” ou méthexis ndo surgira em vao. Por exemplo: 0 mesmo ndo € o outro, mas eles
podem se participar. Isso quebraria um pouco a idéia de dualismo em Platdo, se ele ndo insistisse na
existéncia de Idéias que sdo “imparticipaveis”, mantendo, portanto, o dualismo que caracteriza sua
filosofia e, mantendo, também, a esséncia das coisas, ainda que postas como a realidade e seu

duplo. Note-se, pois, que o proprio Rosset faz um jogo de interpretacao.

A isso tudo, o asceta que participa do ideal ascético, mas que o faz totalmente, torna-se
idealista e, em se tornando idealista, bate de frente com este mundo como sendo o duplo do real ou,
caso se queira, nas palavras de Platdo, o mundo sensivel da copia, o mundo imperfeito. Nisso, ja
entra uma idéia de valor em que este mundo ¢ desvalorizado em nome do mundo das Idéias. Tal
como a mentira, por exemplo, ¢ desvalorizada em nome da ‘“verdade”, quando tudo, para
Nietzsche, ¢ um efetivar-se de forgas, um “aparecer” e, dai, s6, mesmo, aparéncias. Novamente,
tem-se aqui a distingdo entre o Nietzsche asceta e o ideal ascético. Lembrando, porém, que em
Nietzsche ndo ha sinal de hibridez. Ele quer, apenas, ser um afirmador da vida, desta vida. Nesse
viés, esta o fildsofo em uma altura de que qualquer tragédia deixa de ser tragica. Por isso tudo, ao
Nietzsche asceta, enquanto tragico, s6 caberia o titulo de um “tragico feliz”. Entenda-se bem: nas
consideragdes de Rosset, 0 que ndo ¢, de per si, tdo estranha. Ai se opera uma transfiguragdo da
propria tragédia. Quanto a hibridez do asceta da negagdo, cabe a ele sua propria transfiguragao
pelo caminho da ascese, porque a ascese ¢, acima de tudo, luta e luta consigo mesmo, em se
tratando de homens. Se ha uma ascese cosmologica, ela ¢ trazida para a esfera do humano, porque

o mundo ¢ “um” e “multiplo”: um “monstro de forgas”, como ja visto.

3.2 — A ascese e seus principios dionisiacos: a exaltacao do devir

3.2.1 — O carater dionisiaco do disciplinamento do espirito como afirmac¢ao da vida

Ascese e disciplinamento do espfrito como sindbnimos e como luta inserida na vida enquanto
luta também. Entender a vida como luta entre forgas em que ha dominagao e submissao, porque ¢
proprio do carater delas o mando e a obediéncia, implica compreendé-la como vontade de poder.
Por isso, disciplinar o espfrito ndo ¢ outra coisa que disciplinar o corpo todo tendo como pano de

fundo o movimento dos instintos. Sentindo cada instinto, cada pulsdo, cada forca o quanto mais
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possivel. Percebendo-se como instrumento da vontade de poder, o asceta da afirmacdao da vida
enquanto dionisiaca capta nesse movimento o poder que ha em si e que, ao senti-lo, sente que esse
seu sentimento ja € relacdo da forga com a for¢a. Porém, com uma “pequena razio” o homem,
dotado assim pela natureza como vontade de poder, ¢ capaz de espiritualizar ainda mais esse

espirito plural que pulsa em seu corpo mteiro.

A “pequena razio” sente-se envolvida pela “grande razio” e ndo mais a despreza, como
aquele tipo ascético desprezador do corpo. Ao contrario, a “pequena razio” se prepara, cada vez
mais, para um maximo de espiritualizagdo, o que significa um maximo de hierarquizacdo, um
disciplinamento férreo em que toda forga que poderia por em risco toda essa hierarquia chamada
“grande razdo” em perigo de desconstituicdo muito prematura. Nesse sentido ¢ que cabe uma
ascese da afirmacdo, um disciplinamento do espirito em que o dionisiaco reger-se-4 de forma a
sentir a si proprio, o que, por sua vez, indicard a espiritualizagdo do que, até entdo, parecia puro
desvario. Isso ndo significa brecar o dionisiaco e nem lhe mudar o que lhe € proprio, pois isso seria
impossivel. Nao se deve esquecer que o dionisiaco ndo ¢ outra coisa que o devir. Porém, o homem
disciplinando seu espirito de forma afirmativa, estara convertendo aquilo que poderia deixa-lo
totalmente embriagado em um poder criativo fmpar, de forma que a razio, ndo mais enrijecida pela
metafisica, ¢ capaz de compreender somente o ser enquanto movimento € que nesse movimento ele
surge e desaparece, dando lugar a uma infinidade de outras constituicoes de seres e, também, de
suas desconstituicoes. O asceta da afirma¢do tendo compreendido isso, disciplina-se para tirar o
maximo de proveito desse poder que mora em seu corpo. Note-se que aqui ndo se fala em
castragdo, mas sim espiritualizagdo da paixdo, do mstinto, do afeto, da for¢a. Espiritualizagao
possivel porque a propria natureza presenteou o homem, pela necessidade de sua fragilidade
humana, com a consciéncia, isso que mais tarde ele, um disciplinador de si mesmo, denominou-a de
“pequena razio”. “Pequena” ndo por desprezo, mas porque parte de uma integralidade espiritual
com a qual estd ligada e se relaciona. Nessa relagdo ¢ que se torna possivel surgir o asceta da

afirmagao.

De uma certa forma, ¢ o proprio carater dionisiaco da vida disciplinando o seu veio
dionisiaco a seu proprio servico, mas de um servico para um “a mais” de vida, um plus de forga. A
partir disso tudo, € possivel compreender o quanto um asceta da afirmacdo se distancia do ideal

ascético que nega esta vida, nega seu carater deveniente, nega o proprio movimento da existéncia e,
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por isso, nega a existéncia mesma. Eis, pois, o que significa o dionisiaco inserido no asceta
afirmativo e o que significa disciplinar o espirito em vista de sua condicdo dionisiaca. Trata-se de
uma relacao mais intima entre “pequena razao” e “grande razao” e ndo mais aquele dualismo em que
a pretensdo da “pequena razio” se faz incabivel e ridicula. Eis por que toda metafisica esta tdo longe

de Nietzsche e de seu disciplinamento do espirito.

Tudo o que até agora os metafisicos valorizaram foi o teor apolineo da vida, mas eles se
esqueceram de que sem o movimento, sem o devir, nenhum modo apolineo de viver seria possivel,
at¢ porque eles ndo se encontram dualizados na natureza, no mundo. O maior engano dos
metafisicos foi priorizar a plasticidade em detrimento do devir, porque, a partir disso, estavam, ja,
agindo contra a vida, negando-a. Nao poderia ir muito longe um modo de viver que procurasse
esconder-se no carater apolineo da existéncia, uma vez que toda plasticidade surge no carater
dionisiaco e, sendo assim, o que, de fato, resta ¢ somente o dionisiaco. Destarte, a metafisica ¢ uma
grande mentira entre tantas outras mentiras que dela provém. Mas ja ¢ sabido o quanto o erro &,
também, condicdo da vida. Justamente por isso, um asceta da afirmagdo e, porque ndo, asceta
dionisiaco, ndo v€ problemas na mentra enquanto necessidade humana para construir
conhecimentos e todo tipo de crenga. Porém, o homem dionisiaco enquanto asceta da imanéncia, a
qual ¢ deveniente, reconhece o valor da mentira, ao passo que o metafisico faz de sua mentira uma
“verdade” e coloca a mentira como aquilo que faz mal a verdade. Essa ¢ a moral do ideal ascético.
Esse ¢ o grande problema suscita pela vontade de verdade no homem. Entretanto, nenhuma
“verdade” ¢ forte o bastante para conter o fluxo da vida e suportar o seu refluxo. Somente os fortes
sdo capazes de dizerem sim ao devir. Somente os fortes conseguem extinguir-se sem amaldigoar
esse carater dionisiaco da vida. Sabem que por detras de todo final hd um recomego porque esta

vida € eterna em seu devir.

A tnica eternidade da qual um asceta da afirmacdo ndo abdica ¢ a do instante, porque no
instante ele se realiza como vida dionisiaca e sente em si mesmo que a vida serd sempre assim e, em
nessa consonancia tensa com a existéncia, ele diz sim ao seu proprio findar como uma singularidade
dentro do tipo humano, que cont¢tm um nome, uma identidade. Nem por isso, como ja visto,
amaldicoa a vida. Pelo contrario, sente-se integralizado a ela. Desse modo € que se da a unidade na

diversidade, o que ndo quer dizer que a relag@o entre as forgas deixe de ser tensa, deixe de ser uma
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luta. Mas ¢ uma luta que ndo pretende a morte como findar do fluxo e do refluxo vital, mas a morte
como parte também da vida e, nesse caso, nenhum tipo de dualismo se faz presente. Todo dualismo
¢ heranca metafisica e nada mais. E uma mentira que insiste em perdurar, mas que nenhuma forga
tem além da crenga na “verdade” de um “mundo das Idéias”. Esse ¢ o momento sublime da historia
da filosofia de um Nietzsche contra Platdo, ainda que, ndo poucas vezes, o filosofo dionisiaco tenha

visto o que nele mesmo havia do proprio Platio.

O que faz um asceta platonico? Procura por aquilo a que nunca tera acesso, pois mesmo
entre as idéias ha uma hierarquia. Talvez se esse outro asceta tivesse percebido que toda hierarquia
que ele mesmo estabeleceu ¢ um aparecer da hierarquia das forcas que moravam dentro de si
enquanto sendo ele um ou mais centros de vontade de poder, ndo poderia isentar-se disso. Que ele,
enquanto uma interpretacdo das relagdes entre as forgas, também possui a capacidade interpretar e
que, por isso mesmo, tudo ndo passava de interpretacao, entdo esse asceta teria conseguido notar o
quanto de mentira ele precisou para poder viver. E todo tipo metafisico assim continua a viver. Um
tipo superior, o qual ndo ¢ um tipo metafisico, quando entra em luta com seu antipoda, ndo quer
exterminad-lo, outrossim, pretende apenas afirmar-se em sua presenga para que a metafisica nao o
obscureca em nome da ‘“verdade”. Quanto ao tipo asceta negativo, esse pretende negar seu
antipoda para poder afirmar-se, porque ¢ somente sufocando seu oponente que ele aparece, pois
ele ¢ fraco. Note-se que um pede pela luta sem a guerra, para lembrar Deleuze, o outro pela guerra

como exterminio.

Como o Nietzsche asceta aborda o Platdo asceta, considerando-se que o ideal ascético ¢

um platonismo? Giacoia aponta para isso tomando por base uma obra do filésofo.

No prefacio a Para aléem de bem e mal, Nietzsche indica com
concisdo e clareza exemplares sua oposigdo a filosofia dogmatica em
geral e & sua fonte: Platdo e o platonismo. Esse prefacio nos fornece,
talvez, a mais preciosa chave de leitura para a obra tardia de
Nietzsche, a expressdo de sua ambicdo mais ardente: a inversdo ou
reversdo do platonismo, tanto do platonismo vulgar quanto do original.
Nos termos de Nietzsche, “o pior, mais duradouro e perigoso de todos
os erros até¢ aqui foi um erro de dogmaticos, ou seja, a invengdo por
Platdo de um espirito puro e de um bem em si’ (JGB/BM Prefécio).
Gostaria de sugerir que justamente essa dupla vertente do erro
dogmatico de Platdo serve também de principio de organizagdo a Para
aléem de bem e mal, onde Nietzsche procura desconstituir, nas
primeiras sec¢des, o erro platdnico do puro espirito, da razdo pura; ao
passo que as secdes finais se dedicam a reversdo da ética
socratico-platonico-cristd do bem-em-si.
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Nao ¢ de estranhar que Nietzsche tenha caracterizado a historia da filosofia como histdria
do platonismo, pois toda a filosofia havia sido, para ele, uma extensdo de metafisica de Platdo.
Porém, Giacoia alerta que ha nisso uma retdrica nietzschiana e € nisso que tanto um como outro se
aproximam entre si. Nao ¢ por acaso, segundo o intérprete, que o filosofo dionisiaco vé em
Tucidides um auténtico realismo helénico e um gosto antiplatdnico e que, modernamente,
aproxima-se de Maquiavel nesse sentido. Neles estaria uma retorica da polis, da civis. Na
realidade, a interpretagdo. Ora, em Nietzsche tudo ¢ interpretagcdo, um aparecer, ¢ ndo ha verdade
além da mentira. Onde estaria, contudo, o poder retérico de Platdo se Giacoia afirma na
continuidade do texto citado que o fildsofo ateniense aprofunda o fosso entre o homem de agdo e o
homem tedrico e dissocia vida ativa de realidade? Porque ¢ nesse poder de retérica que Platdo
expressa toda a sua doutrina das Idéias e tudo o que dela decorre. O homem tedrico socratico
tomara feicao na escrita platonica. Reparando nisso, ndo seria diferente o asceta da negacao, ja que
também pretende enclausurar-se em sua “contemplagcao” de uma vida eterna ou de uma verdade
eterna. Representa um perigo para o homem que se liga a cidade, ou melhor, que ndo se desliga da
realidade. Sao poderes retoricos em luta. Para o platonico, tudo gira em torno de um “em si”.
Partindo de Platdo, o bem-em-si toma outras dimensdes em Aristoteles e mais para a frente em
Kant e tantos outros, mas nunca se perde do essencial que ¢ esse seu “em si’, esséncia da
metafisica, essa “ciéncia do ser enquanto ser’. Por que Tucidides e Maquiavel se fariam antipodas
de Platdo? Porque seriam homens em que escrita ¢ vida ndo se dissociam no sentido de escrita e
realidade ou teoria e pratica. Se, porém, a este trabalho ndo interessa um aprofundamento destes
assuntos (e sim sobre a questao do disciplinamento do espirito com viés dionisiaco), também nao se
pode desprezar a leitura de Giacoia de que existe um Nietzsche de Platdo (explicito no Gorgias) e
um Platdo de Nietzsche, porque também ele ¢ um filosofo sofista. Ainda que Nietzsche se posicione
contra o Platdo “contemplativo”, ele ndo o faz sem tomar a posicdo do Platdo sofista do Gorgias.
Na realidade, ha uma chamada de atencao que desvia o foco de um Platdo “contemplativo” para um
Platdo e um Socrates como ndo mais como anti-sofistas, mas como os mais sofistas dos sofistas e
que, nisso, Nietzsche ndo seria diferente em seus escritos, ainda que ndo se ampare no além para
fazé-lo. Acontece que o valor da vida para o retdrico Platdo e o retodrico Socrates s6 pode ser
medido a partir do além, de uma vida definitiva, eterna, lugar ideal para emitir um juizo definitivo a
respeito dessa vida passageira, desse “carcere” da alma. Nisso, o Nietzsche “sofista” se distancia e

defende que eterna ¢ esta vida em seu carater dionisiaco e nenhum valor pode ser emitido sem que
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ela, essa vida do modo que ¢ aqui e agora, ou seja, deveniente, seja tomada como referencial
Desse modo, ¢ que a filosofia do Nietzsche asceta se faz uma filosofia dionisiaca, antipoda do
sofista Platdo, o qual elabora em seu discurso discorrido nos didlogos uma filosofia metafisica,
quando com a habilidade de um sofista, desvia o foco desta realidade para o além e faz uma outra
vida surgir acima desta vida. Eis, porém, que a habilidade sofistica ¢ encontrada tanto em Platao

quanto em Nietzsche, que reverte a sofistica do primeiro para a vida como devir.

Seria, entretanto, muito pouco sugerir um Nietzsche e um Platdo sofistas. Por isso mesmo, é
que esse texto de Giacoia foi tomado de empréstimo, neste trabalho, principalmente agora, ou seja,
em sua finalizagdo, o que traz a tona que a inversao do platonismo requerida pelo filosofo dionisiaco

esta para além de uma simples inversao.

Inverter o platonismo ndo significa, no fundo, retornar a sofistica ou
ao realismo cru de Tucidides; significa, antes, leva-lo além e acima de
si mesmo, superd-lo e transfigura-lo numa espécie de grandeza,
profundidade e elevagdo cuja virtude ndo consiste na violéncia ou na
crueldade da dominagao fisica ou politica, mas naquilo que se poderia
denominar dominio de si, tornar-se senhor de seus proprios demonios.
Talvez uma das mais felizes expressdes a esse respeito seja a de G.
Lebrun: “a dogura do temer”, pois o ideal nietzschiano da nobreza ¢ da
forca, sua verdadeira e suprema inversdo do platonismo ndo se
perfaz no tipo brutal da fera loira ou na figura histérica de Cesare
Borgia, mas sim como beleza que ndo mais ataca.

Bem, posto isso tudo, fica mais explicita ainda a visdo de luta de um Nietzsche asceta. Mas
onde mora a diferenca, entdo, j4 que em retorica, segundo Giacoia, eles, Platdo e Nietzsche,

aproximam-se?

No fundamental, o gesto metafisico do Socrates platonico
importaria em renegar o que ¢ terrivel, sombrio, tragico, na existéncia,
enquanto a reversdao de Nietzsche procuraria se apropriar ¢ sublimar o
caos incandescente dos mais temiveis abismos da alma humana:
“admitir muitos estimulos e deixa-los atuar profundamente, muito
deixar-se arrastar de lado, quase até o perder-se, sofrer muito e —
apesar disso — impor sua dire¢do geral” (Fr. Postumo do verdo de
1883, VII 7 (253)); grandeza, fortaleza significa, em tltima instancia,
elasticidade, graca, forca plastica.

Mais que forga plastica, for¢a fluida, em movimento como a musica que tudo atravessa, ela,
a musica, tanto oferece resisténcia como exige resisténcia de quem a ouve, assim como também,
muitas vezes, rompem-se as barreiras para que forg¢as diferentes possam acompanhar os mais

variados ritmos musicais. Essa ¢ uma outra no¢do de uma ascese da afirmag¢do que vai além da
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plasticidade como forga apolinea, pois, como ja escrito, o apolineo ¢ que estd circunscrito no
dionisiaco € ndo o contrario. Dessa forma, um asceta do ideal ascético, um seguidor de Platdo,
estaria cometendo o mesmo e grave erro de desviar o foco da eternidade desta vida como
eternidade dionisiaca para uma eternidade enrijecida no além, uma eternidade da verdade que nio
muda, da verdade como verdade quando, no mundo como vontade de poder, o que se tem ¢

apenas um aparecer, um efetivar-se das forgas, uma interpretacao. Nao ha fatos, ha interpretacdes.

3.2.2 — Ascese, Dionisio e vida em uma filosofia que sabe dancar

Comumente, quando se trata de Dionisio, a0 mesmo ¢ anexada aquela imagem de um deus com
uma natureza selvagem, como se ndo houvesse disciplina nenhuma nele. Um deus inconseqiiente.
Ora, essa interpretagdo existe, porém seria ela, justamente, o dionisiaco em Nietzsche? Parece que
ndo. O deus Dionisio em Nietzsche tem que ver com uma natureza selvagem sim, mas também quer
significar que, para além disso, hA um extravaso que soa como libertacdo das amarras
morais-metafisicas que tornam a vida refém de uma perspectiva imobilizante criada pelos proprios
homens da moralina, para utilizar, mais uma vez, essa expressao do filosofo contra os que se guiam
pela moral do ideal ascético e, principalmente, pelos religiosos que se regozijam nessa moral.
Todavia, como entender um Dionisio que, além de destruir, também cria, ja que ele ¢ deus
selvagem? Muito bem! Considerando que selvagem ndo ¢ outra coisa que natural, dentro da
natureza, o homem como constituicdo de forcas que contém uma “pequena razio”, tem sentido que
nele os mstintos também se hierarquizem, também se disciplinem e € bem por isso que todas as
“coisas” existem. Nesse sentido, ndo ha distingdo entre o “selvagem” e o “civilizado”. Nao ha
dualismo, esse grande erro que leva a deturpar o entendimento sobre Dionisio. Nietzsche, contra
todo tipo de dualismo, consegue fazer uma leitura que nao exclui do deus sua condi¢ao destruidora
e criadora, sua condicdo desenfreada e disciplinada, ja que, também, esse deus ndo € outra coisa
que relagdes de forcas e a toda forga esta destinada ao mando e a obediéncia, o que implica,
necessariamente, uma hierarquia, em uma disciplina férrea. Por essa perspectiva, ¢ possivel que se
enxergue, entdo, um deus que ¢ desmesurado como devir, mas que, a0 mesmo tempo, como o
proprio devir, deixa vir a tona a destruicdo e a criacdo dos varios centros de vontade de poder que
sdo hierarquias das forgas constituindo-se e se desconstituindo eternamente. Quem sabe, desse
modo, possa haver uma grande possibilidade de entender Dionisio de um modo tal a ndo cometer

injustica contra ele. Se os gregos viam mesmo um deus desvairado, quem sabe isso ndo teria haver
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com a busca de um certo “equilibrio” a propositura de um deus excessivamente controlador como
Apolo. Nietzsche, talvez, tenha percebido dessa maneira e ao trabalhar o apolineo € o dionisiaco
ndo estava caindo nas armadilhas da metafisica, do dualismo, mas sim indicando que o apolineo ¢
mais uma face de Dionisio dentre tantas outras possiveis. Nao ¢ por acaso que se afirma da filosofia
de Nietzsche que ela ¢ dionisiaca. Porém, ela estd para além de uma absolutizagdo, porque o
perspectivismo dela propria impede isso, ou seja, o dionisiaco em Nietzsche permite que a sua
perspectiva, inclusive, ndo seja a tnica, assim como permite também que o filésofo se posicione sem
fechar a outras relagdes. Posicione-se sem abrir mio de sua postura porque a vivéncia de cada um,
pelo menos deveria ser, segundo o filésofo, ¢ “vivéncia com sangue”. Na escrita de Nietzsche jorra
o sangue de suas experiéncias com o pensamento, ndo considerando este como algo teodrico,
porque o filosofo como asceta da afirmagdo esta longe de ser um homem tedrico. Do mesmo, estd

longe também de qualquer pessimismo helénico, como ele proprio demonstra.
Quanto ao deus Dionisio, quem ¢ mesmo ele € o que ensina?

O ensinamento de Dioniso — O Dioniso de Atenas — tal qual
aparece em documentos do séc. V a.C. ¢ um deus fundamentalmente
mundano, afirmador dos valores positivos da vida terrestre: ndo ha nele
nenhuma tendéncia ascética, nenhum misticismo que busque uma fuga
do mundo como forma de atingir uma plenitude de si — contrariamente
a formas anteriores do deus e as suas supostas origens estrangeiras. E
mesmo que tenha existido uma outra vertente dos cultos dionisiacos —
ocupada com a imortalidade da alma, pregando a rentincia ao mundo ¢
o ideal ascético — ndo ¢ a que interessa aqui. Tampouco importam as
discussoes existentes sobre qual dos dois deuses ¢ o “auténtico”,
“original”.

E necessario frisar, pois, que o importante para Nietzsche € esse carater mundano do deus, que
se afasta de qualquer metafisica. E ndo cabe aqui no trabalho uma discussao especial sobre se havia
um misticismo em Dionisio ou ndo. Até porque a idéia de que ndo existiria nenhuma “tendéncia
ascética” nele, ¢ algo muito discutivel, se ascese for entendida como algo para além do ideal
ascético. Portanto, ¢ possivel enxergar em Dionisio uma ascese enquanto “algo” que no turbilhdo do
devir ¢ capaz de plasmar figuracdes, seres, enfim, as caracteristicas apolineas. Ou seja, o devir ndo
exclui o ser e sim a imutabilidade do ser, a eternidade do ser, pois eterno € o devir. Se isso € dificil
de compreender, ¢ porque sempre grassou entre os homens o dualismo metafisico excludente.

Veja-se bem: ndo ¢ o ser do devir, que poderia dar margem a outras interpretagdes. E, outrossim, o

ser no devir, o que difere bastante em termos de uma analise.



clxxiil

Tomando tudo isso como pressuposto para entender o dionisiaco no Nietzsche asceta e,

por que ndo, uma ascese dionisiaca, ¢ possivel determinar qual seria a tarefa desse tipo ascético.

Entre as condigdes para uma tarefa dionisiaca, é decisiva a
dureza do martelo, o prazer mesmo no destruir. O imperativo:
“tornai-vos duros!”, a mais basica certeza de que todos os criadores
sdo duros, é a verdadeira marca de uma natureza dionisiaca.

A “filosofia do martelo” ¢ dionisiaca. Para alcangar esse nivel de dureza, ¢ necessaria uma
ascese da destruicdo para fazer ecoar, ao bater nos idolos construidos pela humanidade, o vazio
que ha neles. Para uma criagdo de novos valores, tarefa para filosofos dionisiacos, existe a
necessidade de destruir valores vigentes que funcionam ndo mais como moedas, mas apenas como
metais. Para que o homem dionisiaco quebre o status quo da metafisica, ele precisa fazer uso do
martelo para expressar essa luta em termos nietzschiano s: a dureza do martelo como capaz de
quebrar o enrjjecimento metafisico. A grande contribuicdo que o Nietzsche asceta d4 a metafisica ¢
que, ja estando ela em crise, colabora para que ela va fundo nessa sua crise. Assim age o “martelo”,

de como que a sua destruicao implica uma auto-supressao da metafisica.

Como ¢ perceptivel, a base dionisiaca de Nietzsche revela como o asceta da afirmacao sabe
ser “duro”, mas sem perder de vista o movimento, a leveza, a danga como sua arte predileta. Para
isso, arte e filosofia se conjugam no filésofo através do que o proprio denomina como apolineo e
dionisiaco.

Dionisio, o deus da embriaguez ¢ do dilaceramento, possibilita a
Apolo que se exprima. Um assegura ponderacdo e dominio de si: o
outro envolve pelo excesso e vertigem. Conjugados na tragédia, esses

principios sdo manifestagdes de duas pulsdes cosmicas; na analise da
arte grega, ambos mostram-se imprescindivesis.

O criador ou o filésofo do porvir, como Nietzsche trata em Para além de bem e mal,
necessita da dureza do martelo e da leveza da danga. Ele mesmo precisa ser o “martelo”. Se soar
estranho o “sentir prazer em destruir”, ¢ porque o homem esteve acostumado somente ao teor
apolineo. Sem a destruicdo, a propria vida ndo flui enquanto vontade de poder, a qual cria e,
também, destréi num movimento incessante, no devir. O asceta dionisiaco € o proprio instrumento
da vontade de poder que se efetiva dionisiacamente. Se, para Nietzsche, todos os criadores devem
ser duros e, se isso € o que revela a marca de uma natureza dionisiaca, entdo ¢ a partir disso que se

pode tratar das condi¢des que levem a entender o porqué de “para uma ascese da afirmacdo” ser
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destruidora. E o ponto maximo da filosofia de Nietzsche, pois sem a essa sua expressdo, nenhum
projeto de transvaloracdo dos valores poderia ter vindo a tona. “E fazer qualquer apreciacdo passar
pelo crivo da vida equivale a perguntar se contribui para favorecé-la ou obstrui-la /.../”. Considerar
que uma ascese ¢ importante na medida em que ¢ dionisiaca, ¢ considerar que sua importancia esta
na capacidade de despertar a dureza do martelo e a leveza da danga no espirito humano para que,
acima de tudo, haja, nele proprio uma destruicdo para dar lugar a uma criacao. Dessa forma ¢ que,
contra esse ideal ascético, Nietzsche afirma sua ascese dionisiaca. Enquanto asceta, o filosofo
dionisiaco ¢ também artista, mas um artista a favor da vida enquanto vontade de poder e, por isso,
para ele /.../ a arte ¢ essencialmente aprovagdo, bengdo, divinizacdo da existéncia/.../”. A vida ¢
dionisiaca, portanto, ela é divina. A vida ¢ movimento, e, bem contextualizada, a vida ¢ danga assim

como Dionisio.

Nesses termos, € possivel compreender que, se, de um lado, Nietzsche critica a tragédia
grega por funcionar como uma espécie de sublimagdo, por outro lado € preciso notar que os gregos
descobriram a melhor forma de enfrentar a dureza da vida sem a caracteristica vontade de
“tranqillidade” que domina os ascetas do ideal ascético, apesar de continuarem pessimistas. Os
gregos, tomando a vida como referéncia, sdo superiores aos cristdos, pois estes ultimos s6 suportam
a dureza em favor de uma vida no além, uma vida que seria o oposto desta e, portanto, longe da
dureza que tanto incomoda os cristdos que somente a suportam por terem criado um sentido para
ela, ou seja, o além. Se for possivel enxergar um além também entre os gregos, até esse além ¢
diferente do além cristdo. Porque os deuses gregos sdo humanos, demasiados humanos e moram na
terra e ndo fora dela. Nesse sentido, ¢ que Platdo, por variadas vezes, ¢ chamado por Nietzsche de

anti-helénico. Platdo e o platonismo inverteram todo o sentido da Terra.

O homem moderno do ideal ascético, um tipo platdnico, que carrega também a vontade de
verdade na religido, na filosofia e na ciéncia, precisa de uma sublimagdo, mas prefere o drama no
lugar da tragédia. O drama tem algo de sagrado, a verdade talvez. Algo que trabalhado pelo
cristianismo como religido, pela filosofia e pela ciéncia, remete a uma idéia de salvatio. Nisso, os
ascetas da negacdo diferem do grego e diferem da tragédia enquanto pessimismo helénico. E o
Nietzsche asceta diferenciar-se-a de todos, inclusive da tragédia como pessimismo. Na realidade,
para ele ndo hd nem otimismo e nem pessimismo. Nenhum tipo de dualismo caracteriza a tragédia

nietzschiana, porque esta para além de bem e mal.
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O drama nao € a a¢do, como créem os semi-eruditos, pois deve ser
entendido, de acordo com a origem dorica da palavra “drama”,
também de modo dérico-hieratico: é o evento, o “acontecer”, a historia
sagrada, a lenda flutuante, a “rememoracdo”, a presentifica¢do da
tarefa do hieratico.

Ainda com esse qué de sagrado, o drama ndo parece ser o suficiente para que um
determmado mstinto seja disciplinado. O instinto de verdade ainda ¢ muito forte nesse homem
moderno, fruto das raizes muito bem fincadas do platonismo. A metafisica termina por ndo ser uma
sublimagao, ja que ao invés de sublimar o instinto de verdade acaba mesmo ¢ reforcando-o. Alids, a
metafisica depende desse instinto. Vale dizer que a religido, a filosofia e a ciéncia dependem dele, ja
que dependem da metafisica. Para o homem do ideal ascético, o sagrado se expressa na metafisica
e ¢ dela que ele precisa, ainda que “negue” o sagrado mas aceite a “verdade”, ou seja: engana-se
por negar o sagrado e se engana por querer a verdade como algo que difere do sagrado. Esse tipo

humano ainda ndo enxergou o problema no qual esta situado.

Alguns ainda precisam da metafisica; mas também a impetuosa
exigéncia  de  certeza que  hoje se espalha  de
modo-cientifico-positivista por grande nimero de pessoas, a exigéncia
de querer ter algo firme (enquanto, no calor desta exigéncia, a
fundamentacdo da certeza ¢ tratada com maior ligeireza e descuido);
também isso € ainda a exigéncia de apoio, de suporte, em suma, o
instinto de fraqueza que, ¢ verdade, ndo cria religides, metafisicas,
convicgdes de todo o tipo — mas as conserva.

Que interessante essa andlise de Nietzsche sobre o mstinto de fraqueza, o qual ndo tem forga,
sequer, para criar aquilo que, depois, rd conservar. Isso significa que os fortes ¢ que estdo
destinados a criagdo. Mas como explicar que um homem do ideal ascético seja um forte, quando,
na verdade, ¢ um reativo, um ressentido? Poderia ser assim: no momento da criagdo, o poder
existente nas forcas relacionadas nesse centro de vontade de poder, conseguiu ser externalizado e,
desse modo, criou as religides, as metafisicas. Uma vez dada a criag@o, a forga reativa que pretende
tranqiilidade, e toda criagdo ¢ uma luta, tende a conservacao do que foi criado e, apds a criacao
retomam o comando na hierarquia desse centro de forgas, o que resulta no homem do ideal ascético
como aquele que busca “mar liso” para si, nem que para isso tenha que destruir seus antipodas.
Esse homem que, por um momento, criou pode ser chamado de sacerdote, filésofo e cientista, caso
se entenda todos eles como unissonos no que tange a metafisica. Porém, em determinados
momentos, muitos fildsofos e cientistas ainda usardo da explosdo de forca para criarem e,

novamente, retornardo para o instinto de fraqueza que quer somente a conservacdo. E toda criagao
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de um tipo asceta negativo ¢ sempre em vista de uma negagdo desta vida enquanto dionisiaca.
Assim, a criagdo tem que ser mantida, ja que a vida dionisiaca ¢ eterna porque eterno € o devir.
Mesmo o cientista que se pretende ateu, ¢ um adepto deste carater sacro do ideal ascético que
toma por sagrado o estavel, o “Ser”. O cientista ateu ainda acredita no a priori da “verdade”: esse

¢ o seu deus.

A posicao de Nietzsche € clara: o ateismo cientifico, o positivismo
nada mais sdo do que o aperfeicoamento, o momento de maior
refinamento da vontade de verdade criada pela filosofia platonica e
pelo cristianismo.

E, ndo esquecendo que vontade de verdade também ¢ vontade de poder, ainda que uma
vontade fraca, negativa, contém forgas que podem se externalizar a qualquer momento na relacao
com outras forgas, dependendo da necessidade do instnto de fraqueza. Para entender melhor esse
tipo de fraqueza e forca na forca, faz-se necessario pensar que a for¢a ndo opta por um “‘ser mais”,
ela ¢ impelida a isso, ¢ de sua “natureza”. Contudo, diante de resisténcias ou obstaculos, seu “querer
mais” pode ficar obliterado. A forca, entdo, “recua” estrategicamente, até poder, de novo, atacar.
Mas, ao atacar e conseguir sua total efetivagdo torna-se uma forga ativa, forte. Mesmo assim, pode
retornar a ser uma forca reativa quando, por ndo conseguir vencer novos obstaculos, recolhe-se ao
agrupamento de outras forgas reativas e, com elas, termina retornando a reatividade. E isso pode
acontecer até¢ um proximo “estouro” da forga reativa, ja que € proprio da forga o afirmar-se. Mas,
no caso, isso geraria um pessimismo para os fortes? Nao pode gerar enquanto os fortes, em cada
criagdo das forgas reativas, ndo se deixarem abater e seduzir por elas. De fato, as forcas reativas
sempre representam o perigo da sutileza, do golpe repentino, do ataque no escuro e, nisso,
fazem-se fortes, porque se ressignificam enquanto vontade de poder. Todavia, as forgas ativas
respondem com um contra-ataque que ndo ¢ um ressentimento, mas uma tomada de poder, um
efetivar-se sobre as forgas reativas e, com uma vantagem, as forgas ativas sdo aquilo que ¢ mesmo a
forca, ou seja, estardo todo tempo em luta, criando e destruindo, como ¢ proprio do mundo
dionisiaco, e ndo, simplesmente, conservando. A conserva¢do ¢ um “recado” de que algo na vida
esta fraquejando. Todavia, ndo foi isso util, até agora, a conservagdo da espécie humana? Sim, ¢
verdade, como ¢ verdade também que toda dependéncia humana da metafisica € um retrocesso da
impulsividade criativa, dominadora e exploradora do homem. Na metafisica, 0 homem se torna
acomodado e, claro, seguro de si mesmo, calmo, sereno, certo de uma vida em que ja saiba qual

sera o final. E um homem que convive com a teleologia. Por isso a religido, a filosofia e a ciéncia
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enquanto vontade de verdade fazem tanto sucesso entre os homens do instinto fraco.

O que tem mostrado que a filosofia dionisiaca ¢ uma filosofia perspectivista, sendo a ascese
da afirmacdo também uma ascese dionisiaca, perspectivista? As proprias controvérsias em que
Nietzsche se coloca para se posicionar, mesmo sabendo que todas elas sdo um efetivar-se diferente

das forcas emrelagao.

/.../ todas essas controvérsias ja mostram, de saida, como Dioniso é
um deus de multiplas faces. Apresentando-se sempre mascarado, esta
constantemente desafiando os homens a vé-lo sob a méscara ou quica
a partir dela /.../. Mas o que ¢ mais evidente e, a0 mesmo tempo, mais
mvisivel? O devir incessante do mundo, que subverte todas as
categorias logicas ligadas a identidade, a esséncia. /.../ Ele sera, pois, o
deus capaz de embaralhar todos os codigos: sua face multipla e
mutante sera ao mesmo tempo masculina e feminina, grega e
barbara, selvagem e civilizada; ele estara sempre longinquo ¢
proximo; colocara lado a lado o jovem e o velho; fara o louco
tornar-se sofista.

Se para um tipo ascético, o da negag@o, o dualismo € necessario para que haja, por detras
de tudo o que acontece, o pressuposto da verdade: que no mundo tudo tem o seu contrario, para
um asceta da afirmacdo o dualismo funde-se e hd uma integracdo, ainda que tensa, daquilo que,
dantes, “estava” separado. E desse modo, que nio nenhum problema em Nietzsche escrever de
forma aparentemente contraditéria, isto €, por exemplo, ser, a0 mesmo tempo, um decadente e
alguém superior, estar doente e, a0 mesmo tempo, saudavel e, quanto mais se vai a fundo em algo,
mais alguém se eleva sobre esse algo. Se vida e morte para um metafisico sdo coisas distintas, para
um asceta dionisiaco dizem respeito & mesma coisa. A morte ¢ apenas um tipo de hierarquia de
forcas de esvaindo e a vida ¢ uma hierarquia que ainda ndo se desconstitui a ponto da destruigcao.
Vida e morte, morte e vida, estdo circunscritas em Dionisio, estdo presentes em mundo que ¢, em
sua integralidade, deveniente. Assim também, ¢ que criagdo e destruicdo ndo se separam. Onde ha
o ser, certamente ha o devir, porém o ser no devir, como frisado e ndo o ser do devir. Aqui ndo se

trabalha com esséncia, com metafisica.

Um asceta da afirmacdo ¢, antes de tudo, alguém que afirma a vida de forma a toma-la
como ponto de partida para toda e qualquer avaliagdo, para a criacdo de todo e qualquer valor,
mas sempre em prol de uma maior intensidade de vida, o que, por sua vez, significa promover seu
cardter constante de movimento, em que tudo se constitui € se desconstitui naturalmente. Ser um

asceta da afirmacdo € ter na imanéncia sua propria constituicao dionisiaca e, ao contrario daqueles
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que pretendem fred-la, quer ir a findo em seu devir, a ponto de sentir em si proprio o que,
realmente, ¢ esse devir, aquele que, desde Heréclito, tem na luta a tensdo da mtegralidade de que
todas as coisas se constituem, ou seja, se alguém nasce, ja nasce morrendo € isso, ao invés de ser
uma contradi¢do, revela que vida e morte sdo, apenas, vida dionisiaca, em que tudo o que se
encontra em uma determinada hierarquia de forgas terminard, necessariamente porque assim “quer”
a vontade de poder, atravessada por outras forcas e novas relagdes comecam a se efetivar para
uma nova hierarquia e assim por diante, isto ¢, ndo ha nada fixo na existéncia. Todo corpo
existencial ¢ uma integralidade, porém ndo absoluta e isso porque inserida no contexto deveniente
da existéncia. Desse modo, enquanto corpo constituido, uma hierarquia se esfor¢ca ao maximo pela

sua integralidade, o que implica oferecer resisténcia e também superar resisténcias.

Se vida ¢ mudanga, se Dionisio ¢ um deus-devir, estando ele proprio em movimento sem
que se congele em um determinado tipo de movimento, entdo querer falar de uma eternidade em
que o devir se exclui ¢, no minimo, um contra-senso. Nesse viés, alguém que procura julgar tudo o
que existe a partir da nio-mudanga, da fixidez, da rigidez, estd, na realidade, procurando subtrair-se
a mudancga existencial, como se isso fosse possivel. Contudo, exatamente por ser impossivel ¢ que
entra em cena algo que sustenta essa impossibilidade como possibilidade, entra em cena a crenga.

Assim, religiosos, filosofos e cientistas sdo todos crentes. Cada qual a sua maneira, todavia crentes.

Ha dois mil anos, Platdo expulsara os poetas da cidade, por se
deixarem atrair pelo transitorio e efémero, por ndo buscarem a
verdade. Antiplatonico por exceléncia, Nietzsche repele justamente os
filosofos que visam ao essencial, ao imutavel, ao eterno. Mas, também,
rejeita os poetas que se deixam seduzir pelo imperecivel.

Qual o exercicio espiritual mais fecundo de um Nietzsche asceta quando ele se coloca
contra Platio e todo tipo de platonismo? E afirmar o carater dionisiaco da vida, é ver mesmo sua
propria ascese como instrumento da vontade de poder e, assim se exercendo, ndo pode contrariar a
relagdo da for¢ca com a forga que se d4 sempre como movimento, como devir. Seria muito estranho
conceber vontade de poder como algo absoluto, imperecivel. Nesse caso, toda ascese ¢ dionisiaca,
ainda que um asceta da negacgdo acredite que sua ascese o leva para o mundo das verdades eternas
e absolutas, para o imutdvel, para uma vida no além, por exemplo, em que toda mudanga ¢
extirpada desse tipo de existéncia etérea. O que acontece, entdo, com o ideal ascético? E uma
crenga advinda do horror humano ao vacuo. Por meio dessa crenga, o asceta da transcendéncia vé

em seu exercicio espiritual um “sujeito”, um “eu”, uma “alma” imortais e pensa que toda a¢do que
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toma ¢ uma decisdo sua, quando, na realidade, ndo passa de um afeto respondendo a outro afeto.
Essa ¢ uma ilusdo necessaria ao tipo ascético negativo, enquanto o seu antipoda, o tipo ascético
afirmativo, vive seu espfirito de corpo mteiro, a saber: o corpo ndo ¢ o “carcere da alma”. Se toda
ascese ¢ instrumento da vontade de poder, o asceta da imanéncia ndo tem maiores dificuldades em
entender isso ao encarar o devir como natural e necessario, o que ja ndo acontece com o homem do
ideal ascético, dai que este ultimo tenha uma dificuldade de ver a ascese como nstrumento das

relagdes das forgas.

O que justifica a dangca como movimento ¢ a propria vida. Vida dionisiaca. Portanto, uma
ascese da afirmacao ¢ uma ascese para um “a mais” de vida. Desse modo € que se pode encontrar

um Nietzsche asceta que acredita em um deus que sabe dangar.

3.2.3 — Ascese como corpo em movimento, como arte dionisiaca

Se durante muito tempo o corpo tem sido desprezado por uma sua parte, a “pequena
razao”, o prego disso foi a depressdo daquilo que os metafisicos denominam de pensamento. Na
realidade, o que os racionalistas e religiosos fizeram, enquanto metafisicos, foi colocarem o corpo
contra ele mesmo, utilizando para isso o orgdo diferente com o qual a natureza lhes dotou: a
consciéncia. O que ndo esperavam, quem sabe, era que estavam se suicidando em nome daquilo
que chamavam de “civilizagdo”, a partir de uma costura entre religido e racionalismo. Religiosos,
filosofos e cientistas, nesse sentido, uniram-se em nome de uma ‘“‘verdade” absoluta, nconteste,
isenta de movimento. A verdade como ser, “ser enquanto ser”. Tudo o que lhe fosse contrario seria
tachado de aparéncia, algo sem valor. E isso, durante milénios, fez-se prisdo para o corpo, o qual
nunca para de se movimentar. Corpo € movimento porque a vida ¢ dionisiaca. Nao ha como cessar
esse movimento, ainda que religiosos, fildsofos e cientistas acreditassem nisso a ponto de chamar o
movimento de ilusdo, mentira, como contraponto da esséncia, da verdade, da realidade. Mas a
propria existéncia em sua dindmica, em seu carater dionisiaco, ainda que encarcerada e sufocada
por esses metafisicos, entrou em erupcao através de um outro tipo de valoracao, dada por uma
avaliacdo dionisiaca de aparéncia. Nesse contexto, entra a grande colaboragdo do Nietzsche asceta
contra o ideal ascético: “A aparéncia ¢, para mim, aquilo mesmo que atua e vive, que na zombaria
de si mesmo chega a ponto de me fazer sentir que tudo aqui ¢ aparéncia, fogo-fatuo, danca de
espiritos € nada mais /.../”. Danga de espiritos... Era disso que o espirito se abstinha na metafisica,

porque procura por uma “paz de espfrito”, “mar liso”. O que encontraram foi uma agitacdo de
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ondas. Nao perceberam esses tipos ascéticos negativos que o movimento lhes era vital e, como
tudo aquilo que ¢ dado ao movimento e que ndo se movimenta, terminaram por enferrujarem-se. Se,
ao menos, tivessem entendido a “verdade” deles como uma necessidade vital, um erro necessario...
“A verdade é o tipo de erro sem o que uma certa espécie de seres vivos ndo poderia viver. O que
tem valor do ponto de vista da vida, decide em ultima instancia /.../”. Poderiam, esses carcereiros do
corpo, ter percebido que aquilo que eles pensavam ser “descoberta”, “revelacao”, nada mais era
que suas proprias vidas gritando para eles uma necessidade para eles proprios. Nao perceberam
que a suas existéncias Thes exigiam a criagdo na mudanga e ndo a criacdo e a idolatria do imével.
Esses metafisicos criaram para si mesmos um contra-senso. Eles, os quais ndo podiam viver sem dar
um sentido para a existéncia, chegaram a criar algo que estava acima deles e que ndo era eles
mesmos. Muitas vezes, tal criagdo foi chamada de “Ser”, de “Deus”, de “verdade” (caso da filosofia
e ciéncia). Mas o tempo todo andavam atras de arquétipos. Nao € por acaso que Nietzsche
afirmara que até entdo a propria filosofia ndo teria sido nada mais que uma extensdo do platonismo
em toda a sua historia, inclusive por desprezar as excecdes em nome da regra e esta era a metafisica
como filosofia. Nao de estranhar que Nietzsche tenha causado fortes impactos. Ainda causa...“ Criar
¢ afirmar a transitoriedade, o passar do tempo, o devir”. E isso que o asceta da afirmagdo fez em
vida e deixou eternizar-se em seus escritos, uma vez que o que escreveu, o fez com sangue, como
ele mesmo diz em seu Assim falou Zaratustra. Ao afirmar o instante, Nietzsche asceta afirmou a
eternidade do devir e superou a si mesmo enquanto ser a0 modo metafisico. Sabia-se ser mserido
no contexto do devir. Tudo o que passasse disso, ja seria desvio metafisico. Eis a marca de sua

ascese: 0 dionisismo.

Apesar de, neste trabalho, ndo se tratar do primeiro periodo das obras do filosofo, ¢ bom
lembrar que a ascese dionisiaca ja estava presente desde sua primeira obra publicada. Essa ascese
aparece diretamente entrelagada com a visdo de Nietzsche do que significa “espiritualizar-se” em um
mundo onde tipos humanos se pretendem apolineos, “perfeitos”, “verdadeiros”. E o que significa,
para o filosofo, “espiritualizar-se” sendo exercer ao maximo sua atividade criadora, sua atividade
artista dionisiaca. E até mesmo a “mais metafisica” das vontades ¢ a vontade voltada para a
aparéncia, ndo como aquela que deseja a “verdade”, mas aquela que toma o ser inserido em mundo
que ndo ¢ outra coisa que devir, por isso a arte mais enganadora ¢ a “mais metafisica”, ou seja, nem
mesmo os “metafisicos de carteirinha” teriam aprendido o que ¢ a metafisica: uma das expressdes da

necessidade humana, nada além disso. A metafisica s6 entra em crise quando esquece disso e se



clxxxi

coloca como esséncia enrijecedora de tudo. Nao haveria, portanto, problemas de uma metafisica
mserida no devir, de uma metafisica que ndo negasse o mundo, a vida. Mas os metafisicos fizeram
exatamente o contrario. Foram péssimos artistas ao esquecerem que tudo ¢ aparéncia. Fica mais
claro o porque de Nietzsche se posicionar contra a metafisica. Ela se transformou em um valor de

referéncia para tudo o que ¢ contra 0 movimento, contra a vida.

Ha duas circunstancias nas quais a propria arte aflora como uma
espécie de for¢a natural no ser humano: uma vez como visdo, outra
vez como o orgiaco dionisiaco. Ambas sdo fisiologicamente
predispostas no sonho e no éxtase: o primeiro entendido como ensaio
para aquela forga visionaria, como um prazer em ver figuras, em
formar figuras. A vontade voltada para a aparéncia, a ilusdo, o engodo,
o devir e o transformar ¢ mais profunda, “mais metafisica” do que a
vontade voltada para a verdade, a realidade, o ser: o prazer é mais
originario que a dor; esta ¢ ela propria apenas a seqiiela de uma
vontade voltada para o desejo (de trabalhar, formar, aniquilar, destruir)
e, na forma suprema, uma espécie de desejo...

Veja-se que tudo se liga & arte porque tudo se conecta a ilusdo. E imprescindivel, pois, que
a ascese em Nietzsche seja uma atividade artista, de transfiguracdo, de criagdo no devir. O
dionisiaco fornece aquele tipo de arte que estd além do olhar que se posta fixo. Supde-se muito
mais um envolvimento de todo o corpo e ai ¢ que se localiza seu lado “orglaco”, de éxtase, porque a
arte dionisiaca movimenta o corpo e este, como sempre esteve carente de mover-se diante das
amarras impostas por conceitos dualistas e moralizantes, volta a respirar livremente das amarras
metafisicas. O corpo ndo ¢ mais o carcere da alma e também ndo ¢ mais encarcerado pela alma. O
corpo, entdo, liberta-se de sua rigidez para tornar-se flexivel, porém firme. “A danca ¢ dominio
técnico, disciplina, trabalho, mas ¢ também improviso, liberdade, inspiragdo”. E possivel dizer mais:
a danga ¢ a propria relacdo da forca com a forga. Por isso, uma ascese dionisiaca ¢ uma ascese

para quem quer aprender a movimentar-se, a movimentar seu corpo, sua “grande razio”.

O dionisiaco no Nietzsche asceta torna o corpo, ao mesmo tempo, firme ou duro e leve.
Duro porque experimentado em todas as condi¢des adversas e, por isso, resistente. Leve porque,
apesar de adquirir dureza, ndo se enrijeceu a ponto de paralisar-se, outrossim, descobriu o caminho
para que sua dureza ndo se transformasse em um peso e, sendo assim, 0 corpo nao se tornou peso
de si mesmo. Uma ascese dionisiaca ou da afirmagdo da vida exige dureza e leveza do corpo,
porque assim também ¢ o espirito dionisiaco, uma vez que se entende integrado ao corpo e, desse

modo, longe de qualquer visio maniqueista ou dualista. Por isso tudo, o Nietzsche asceta podia,
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mesmo diante de suas dores, repetir em seus escritos que nunca estivera tdo saudavel Ele estava
sendo resistente, duro, mas, a0 mesmo tempo, leve, em movimento. Além disso, ¢ bom frisar que o
experimentalismo € o que toca, também, a filosofia de Nietzsche. O filésofo ¢ aquele que faz
experiéncias consigo proprio, que faz experiéncias com o pensar €, nessa perspectiva, a “pequena
razdo” €, realmente, instrumento e brinquedo da “grande razio”. Novamente, ndo ¢ por acaso que
Nietzsche escolhe para sua obra mais metaforica uma personagem histdrica tipicamente dualista:
Zaratustra. Era, justamente, para desfazer esse equivoco do criador de uma religido em que existia
um deus do mal e um deus do bem. Uma religidlo maniqueista, uma religido que abria espago para
um dualismo que afetaria, por séculos a fio, geracdes e geragoes de outras religides. Veja-se, isso
ndo isenta Platdo, pois que este era um filosofo e enquanto tal acirrou o dualismo, ao inventar um

mundo no além, o que alimentou muito bem o cristianismo em sua metafisica-religiosa.

Se em sua primeira obra, o fildsofo surge como metafisico, ele bem explicita o quanto se
pretende mais metafisico do que a metafisica. Ele diz sim a vida como aparéncia e, ao contrario dos
metafisicos que ndo entenderam a propria metafisica, Nietzsche vé na mesma uma necessidade vital
para os seres que precisam da ilusdo para viver, uma vez que o mundo ¢ somente aparéncia. Ja mais
tarde, em suas obras, ¢ a vontade de poder que aparece como fundamento e aparéncia a0 mesmo
tempo de tudo o que existe. Nao, porém, como algo absoluto, conforme explicitado neste trabalho
variadas vezes, porque carrega seu carater pluralista, perspectivista. Por isso, fica dificil querer

prescindir do perspectivismo ao tratar de uma ascese em Nietzsche.

A realidade ¢ aparéncia e ndo hd outra realidade como pressupunham os metafisicos
carcomidos pelo ideal ascético e em sua vontade de verdade. Nesse sentido, a perspectiva
nietzschiana ¢ aquela que entende a metafisica de forma diferente como os metafisicos a entendem.
O que dista Nietzsche asceta ainda mais dos ascetas da transcendéncia ¢ a sua condigdo dionisiaca
entendida como necessidade de estar inserido na criagdo e no aniquilamento de todas as invengdes,
0 que, certamente, ¢ proprio do devir, de um mundo caracteristicamente deveniente. Assim, nao
caberia, neste trabalho, classificar Nietzsche de metafisico dentro da concepgdo tradicional de
metafisica, como tentaram alguns e que ndo cabe aqui ir a fundo, pois isso exige um outro trabalho.
Basta dizer que, diante da tradicdo e, principalmente, da tradicdo platonica, a metafisica ¢ um
impulso ao nada, ¢ um dizer ndo a esta vida em sua aparéncia, ¢ ndo aceitar a realidade mesma

como aparéncia. E, nesses termos, conceber um “mundo perfeito”, um “mundo das Idéias”, ndo ¢
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outra coisa que atribuir ao nada o sentido da vida, ou, em outras palavras, ¢ dizer sim ao nada ao
mnvés de dizer sim a aparéncia, ¢ dizer ndo a propria vida colocando um “nada” no seu lugar, quando
o sentido da vida ¢ ela propria como vida dionisiaca. Se ainda parece que Nietzsche € o metafisico
confesso de um dizer ndo a vida, € ele mesmo quem se pronuncia sobre a vida enquanto aquela que
tem a arte como tarefa auténtica. A vida € para ele uma condi¢do para a arte, o que da a garantia de
que ele jamais seja um negador da mesma. Nele, arte como atividade “metafisica” significa que a
vida ¢, ela mesma, a arte e ¢ justamente por isso que pode té-la como tarefa auténtica. Em sendo
arte, a vida produz arte. A vida cria, mas, ao fazé-lo, muitas vezes também destr6i. Também o
artista destrdi para criar, ja que tudo ndo ¢ sendo relagdes entre for¢as, vontade de poder. Dessa
otica, ndo se pode esperar de um asceta artista dionisiaco que ele se esquive ao criar € ao aniquilar
proprio do devir. Por isso, apresentar Nietzsche como metafisico segundo uma nog¢ao de metafisica
a partir de Platdo ou de suas versoes, tais como o cristianismo, ¢ cometer um grande equivoco.
Tanto que, muitos anos ap6s a publicacdo de O nascimento da tragédia, ele retorna com reflexdes
a respeito da obra, reflexdes em que escreve, por exemplo, que “a arte tem mais valor do que a
verdade”, nisso, ¢ claro, esta implicito seu teor dionisiaco. Nietzsche asceta ¢ um asceta dionisiaco,
¢ um artista da vida. Uma coisa iteressante, ¢ notar que o artista também precisa de
disciplinamento do espirito, de uma ascese da afirmacgdo para se tornar integro com a vida e, ao
mesmo tempo, plural em suas perspectivas. Ascese e arte nao se separam em Nietzsche. Arte

dionisiaca.

Essa arte afirmativa coloca o homem frente aos seus “demonios”. Nesse olhar, destruir ndo
¢ visto como algo negativo. Destruir ¢, antes, uma forma de exigir de qualquer tipo humano uma
criatividade constante. Por esse vi€s, criatividade tem que ver com a vida saudavel, naquilo que
Nietzsche entende como “a grande saude”, em que todas as dificuldades se incluem como estimulos
para um crescimento do poder vital. “O essencial nessa concepgao da arte em relag@o a vida: ela €
entendida como a grande estimuladora, tanto psicologica quanto fisiolégica, como aquilo que
impulsiona sempre a vida, a vida eterna...”. Mas eterna ¢ esta vida aqui e agora, ou seja, no seu
instante vivido. E pelo instante que tudo se eterniza na imanéncia. Portanto, o que dizer, ainda, do

ideal ascético?

/.../ Eu nao coloco, portanto, a ‘“aparéncia” em oposicdo a
“realidade”, ao contrario, eu considero que a aparéncia ¢ a realidade,
aquela que resiste a toda transformagdo em um imaginario “mundo
verdadeiro”. Um nome preciso para essa realidade seria “a vontade de
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poder” /.../.

A vida enquanto atividade artistica, geradora de aparéncias, a propria arte possibilitando a
vida para o tipo humano, possibilita o corpo em movimento, possibilita a danca. Até¢ porque nao ha
outra realidade além da aparéncia. Portanto, para quem procura por uma “esséncia”, ja a encontrou:
vontade de poder e vontade de poder como aparéncia, ou, como se queira, como realidade, uma
vez que uma resulta na outra. Nesse trecho, Nietzsche ndo somente avanca em termos de
considerar a realidade como vontade de poder, ele também reforga a idéia de que ndo ha oposigao
entre realidade e aparéncia, o que leva ao entendimento de que a vontade de poder ¢ aparéncia. O
que se tem sdo jogos de conceitos quando se trata de realidade, aparéncia e vontade de poder,
quando, na verdade, esta-se tratando de uma e mesma “coisa”. Por isso, em Nietzsche, a logica nao
contribui muito para o entendimento de sua filosofia, considerando que a logica parte de um suposto
rigor para evitar a contradicdo. E tem mais: a logica parte da “verdade”, de um a priori. Por isso,
logica nada mais ¢ do que vontade de verdade também. Em outras palavras, logica ¢ aparéncia e
uma forma da vontade de poder, ja que esta esta sempre a se constituir € desconstituir em centros
de forgas que se relacionam em vista de um afirmarem-se enquanto for¢as. Nao ¢ sem motivo que
ja se nota nos escritos de Nietzsche que “conhecimento ¢ poder”. Se a logica se arvora em
mstrumento do conhecimento, ou melhor, para um conhecimento “seguro”, ela ndo deixa de ser,
também, um tipo de conhecimento e, de tal monta, tem ligagdo direta com o mesmo enquanto
poder. Logica como poder, ou, ainda, logica como vontade de poder, uma vez que a vontade de
poder ¢ a relacdo mesma entre as for¢as para que elas se efetivem em centros de forcas ou, vale
dizer, em centros de vontade de poder. Nao se pode esquecer, portanto, de colocar a logica como
aparéncia, como mentira, uma vez que as mentiras tém sido Uteis a sobrevivéncia da espécie
humana. Se tudo deve ser julgado como valor, desde que se tenha como referencial a vida enquanto
vontade de poder, entdo a logica tem l4 o seu valor. Na linguagem da vida, somente tem valor o que

soa como necessidade. A logica, pois, cumpre seu papel, tem uma utilidade.

Um tipo logico s6 sera classificado como fraco se insistir na oposicao de valores. “A crenga
fundamental dos metafisicos € a crenca na oposicao de valores™. Essa logica dual ¢ somente

propria do ideal ascético.

3.2.4 — O dionisiaco e as “organizacdes”: a ascese entre o jogo das combinacdes
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J& foi visto que ¢ em termos de criagdo e destruicdo que o dionisiaco se faz presente no
mundo. E assim também que ele se afirma enquanto caos no sentido de que nio hi uma ordem
estatica. Destarte, quando se trata de uma organizacdo, uma hierarquizacdo da forga, isso ndo
significa que ¢ da propriedade da for¢a o “querer” se organizar. Alids, a organizagdo deve ser vista
ndo como uma necessidade de organizar o caos expresso nas relacdes das forcas. O necessario
para a forga ¢ um expandir-se como for¢a, um expressar tudo de si e, ainda assim, “querer” um “a
mais” de forca na relagdo com a outra forga e, disso, resultam as hierarquizagdes. Nesse sentido,
toda efetivacdo das forgas em relagdo ¢ uma organizacdo que define seu grau de poder. Como as
relacdes mudam, ndo ha determmismo nesse caso. Por isso, um asceta dionisiaco jamais deve
querer para si um fatum no qual ele ndo possa fazer nada. Pelo contrario, ha uma intervengao do
asceta a cada instante de sua existéncia, porque, destino nele, significa que ele ¢ vontade de poder e
apenas isso. Aqui se faz marcante a diferenca entre destino e espécie de predestinagcdo. Além do
mais, a for¢a, na relacdo com a forca, estd em movimento constante de criagdo e destruicdo. Se,
ainda, ela cria, ndo existe uma “finalidade” de organizacdo, porque, da mesma forma que cria,
também destroi. Porém, entenda-se que na destruigdo a organizacdo se efetiva, ou seja: até mesmo
para que uma relagdo seja desfeita em prol de uma outra, ha hierarquia, organizagao, forcas em
mando e forgas em obediéncia. E somente a partir desse ponto de vista que se pode dizer que a
forca sempre estd para um organizar-se com outra for¢a. “Organizagdo” ¢ submeter-se ou
submeter. Nao para que haja uma “organizacdo em si’, mas que para haja um quantum de forga,
para que haja mais forca. Veja-se, nisso, que muito mais que se organizar, como ja mencionado, a
forca estd para um plus de forca. Nesse viés, “organizacdo” ndo expressa a realidade das forgas
enquanto algo estatico. Desse modo, uma certa ordem inserida como cosmo, essa ordem universal
que bem poderia ser uma desordem, ndo seria, de modo algum, um fatum e sim uma interpretacao.
Em se tratando das interpretagdes como efetivacdes das forcas em relagdes, o que desponta ¢ que

0 que se denomina organizagdo. Dessa monta, toda organizacao € também caos.

Logo, o que se institui como centro de vontade de poder, nesse interim, diz respeito a uma
hierarquiza¢do temporaria, pois que outra lhe tomara o lugar. O que estd em pauta ¢ 0 movimento
das forcas inseridas no devir de suas proprias relagdes. Desse modo, ndo € de bom tom afirmar da
forca que ela estd mais para a criagdo ou para a destruicdo, nem mesmo identificar criagdo com
organizagdo e destruicio com caos. E através disso que é possivel um questionar o que seria

“organizacao” nas relacdes das forcas. Criar e destruir apenas acompanham o movimento da forga.
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Em tal perspectiva, ¢ que se deve entender seu carater dionisiaco. Mas, entdo, como atribuir ao
dionisiaco a forca artistica da criagdo, ou seja, que ha somente criagdo? Como um asceta da
afirmagdo poderia entender isso? Na realidade, o destruir ¢ um modo de criar e, se assim for
definido, ter-se-a somente o carater afirmativo da forga. E nessa tomada, de ndo enxergar a forca
como organizadora esttica que se desestabiliza a presenga da crenga naquela famosa oposicao de
valores, o que provoca o distanciamento da interpretacdo de Nietzsche enquanto metafisico,
estando bem entendido o carater dualista dessa metafisica. Criagdo e destruigdo ndo se
contradizem. Ordem e caos nio sdo contraditorios. Todas as dicotomiza¢des estdo longe de uma
afirmagdo dionisiaca da vida, que ¢ o forte no asceta dionisiaco. Portanto, em se tratando de
organizacdo como algo contrario ao caos, realmente isso ndo fara sentido para o tipo ascético
afirmativo. Se com o dionisiaco se afirma o caos, entenda-se, pois, que com o caos se afirma o que
¢ chamado de “organizacdo”. E o homem que precisa dessa “verdade”, de uma certa “estabilidade”
para firmar a si mesmo, para estabelecer o seu “conhecimento”. Ele ndo suporta o caos que ele
mesmo ¢, e Nietzsche ndo foi o tinico a descobrir isso, 0 que fez foi trabalhar essa questdo em sua
teoria das forgas. Diante desse contexto, pode-se atribuir a Nietzsche um novo tipo ascético, uma
vez que ele se esforga, enquanto consciente, para afirmar-se, também, apenas como alguém que
afirma a vida como arte, como criadora e que, para criar, também destr6i. Mesmo destruindo, a
vida enquanto vontade de poder apenas esta se afirmando e, em se afirmando, o que se faz presente
¢ o seu carater plural afirmativo, ou seja, hd varias maneiras de ela se afirmar enquanto relacao entre
forcas, o que implica considerar que ha variadas organizacdes vitais, modos de a vida “se mostrar”
que, por um momento, faz parecer que ela esta escondendo o caos que € ela mesma, a propria vida
como vida deveniente. Assim, se um asceta dionisiaco consegue vivenciar isso em si mesmo, ele
também conseguira entender-se como caos € ndo precisard viver aflito por causa disso. Se o caos
assusta os que lutam por uma ordem estdtica, como se esta fosse possivel, faz o contrario com o
asceta dionisiaco, ou seja, o excita ainda mais para vislumbrar muitas das inimeras perspectivas que

0 caos pode oferecer.

Uma filosofia do caos acaba por se tornar uma contrafilosofia, caso se compreenda, como
Nietzsche, que, até agora, a historia da filosofia tem sido esse dualismo entre ser e ndao-ser, entre
verdade e mentira, entre, quem sabe, “bem” e “mal” como fundamento moral da filosofia ou da
propria filosofia como uma das faces da moral. Outra forma de expressar isso, a0 modo do asceta

dionisiaco, ¢ colocar Platio como edificador desse dualismo, no qual o “ser” ¢ privilegiado e isso
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ndo teria nada de cadtico. Desse modo, ¢ possivel entender melhor o porqué de Nietzsche tratar
Platdo como anti-heleno, assim como a Sécrates. Os gregos eram corajosos demais para buscarem
um além-mundo. Seus proprios deuses moravam na Terra e tinham endereco: o monte Olimpo.
Ainda que, para os gregos, a vida se lhes fizesse dura, assim mesmo eles a preferiam tal e qual. Se
sublimavam suas dores na tragédia, isso era apenas um modo de expressarem seu pessimismo em
lugar de um “otimismo do mundo das Idéias”. O que faz Nietzsche, ao estudar os gregos, ¢ i além
desse pessimismo helénico e afirmar-se com sua propria perspectiva nietzschiana : a vida sem
pessimismo nem otimismo. Contudo, em se tratando de uma critica a Platdo, todo o cuidado ¢
pouco. Se Platao aborda que o “mundo das Id¢ias” ¢ a “verdade” e que o “mundo dos sentidos™ ¢
a mentira, ou, no melhor dos casos, copia imperfeita da “verdade”, Nietzsche ndo pretende somente
mverter o dualismo, porém isso ja € um comego diante de toda uma tradicdo metafisica platonica.
Mesmo assim, como asceta da afirmagao se coloca, ele mesmo, para além de bem e mal. Para além
de uma mversao do platonismo.
O fundamental ¢ que a estratégia de inversdo que afirma a
positividade da aparéncia ¢ uma maneira — mesmo que
terminologicamente impropria — de se situar para além da dicotomia de
valores. E o que afirma um texto de Além do bem e do mal:
“Reconhecer a ndo-verdade como condi¢ao da vida é certamente uma
maneira perigosa de se opor ao sentido dos valores correntes e uma
filosofia que assume esses riscos ja se situa, por iSSO mesmo, para
além de bem e mal” (BM, § 4). A filosofia de Nietzsche ndo pode ser
reduzida a um platonismo invertido. Fazer apologia da aparéncia ja é
se libertar da oposi¢do verdade-mentira valorizando as diferengas de
grau no seio da propria aparéncia: “Pois, afinal de contas, o que nos
forga a admitir que existe uma antinomia radical entre o ‘verdadeiro’ e
o ‘falso’? N&o basta distinguir graus na aparéncia, como cores ¢

matizes mais ou menos claros, mais ou menos sombrios — ‘valores’
diversos, para empregar a linguagem dos pintores? (BM, § 34)”.

Para Nietzsche, a pluralidade ¢ que se destaca e se destaca na propria aparéncia. Nao ¢
necessario nenhum tipo de modelo para verificar se as copias estdo melhor ou pior. Nao ha melhor
ou pior em se tratando somente de aparéncia, o que ha ¢ uma multiplicidade de graus, de variagdes
que podem chegar ao infinito, como infinitas podem ser as interpretagdes das for¢as, como iniimeras
podem ser suas combinacdes. Para uma filosofia do caos, o que importa € que a vida prescinde da
verdade e se, de algum modo, acessa-se a ‘“verdade”, ¢ porque ela ¢ aquele erro necessario a
sobrevivéncia humana, como ja visto neste trabalho. Notar que o filosofo ndo se coloca contra o

conhecimento construido pelo homem ¢ algo muito importante, pois, muitas vezes, isso pode
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confundir e levar ao pensamento de que ele relativiza tudo, quando ndo ¢ isso que ocorre. O
relacionismo das for¢as ndo ¢ um relativismo. A esta altura das reflexdes, acredita-se, ja se tornou
claro que perspectivismo ¢ algo bem distinto de um relativizar, até porque uma perspectiva nunca se
faz relativa do ponto de vista de “quem” olha, porém pode-se fazer em condi¢des de relacionar-se
com outras perspectivas. Nesse sentido, ndo ¢ de estranhar como Giacoia, por exemplo, considera
0 perspectivismo enquanto o proprio fundamento da teoria do conhecimento no filosofo, no qual

nunca se tem acesso a fatos e sim, unicamente, a interpretagoes.

3.2.5 — O espirito tragico do asceta danc¢arino e sua politica da “grande saude”

“Na ¢época da grande abundancia e satide aparece a tragédia, mas também na época do
esgotamento nervoso e da sensibilidade extremada”. Ora, ha dois tipos de contexto nos quais a
tragédia se instala no espfirito humano; um deles ¢ quando esse espirito esta transbordando em forca
vital e, nesse caso, ser tragico significa dizer sim a vida com tudo o que ela possui de “obstaculos”,
pois eles transformar-se-3o em estimulos para um tipo forte. Estimulos para a luta, para o
crescimento, para um “a mais” de forca. Desse modo, tomar a vida como tragica ¢ toma-la como
bem-vinda a esse exercicio que € a ascese, disposto ao devir, a mudanga, € sem nenhum tipo de
ressentimento. O outro tipo ascético, um outro tipo de tragico ¢ aquele em que as forgas sdo fracas,
ou que “ndo ha mais for¢a” para nada. Uma espécie de se entregar as dificuldades impostas pelo
fatum e, desse modo, tornar-se incapaz de dizer sim a vida. Para quem esteve acostumado ao viver
a “ordem”, a “beleza”, o dionisiaco parece disforme e caotico. Por isso, para quem olha para a vida
do ponto de vista do ideal ascético, ¢ dificil mesmo enxergar a beleza do dionisiaco. Para lembrar
Nietzsche, ser independente ndo € para qualquer um. Ser educado pela vida exige uma outra visao
de tragédia que ndo seja a do pessimismo. Exige do asceta que ele seja um dangarino, pois a vida ¢

danca.

Essa ligagdo com a vida ¢ bastante estreita em Nietzsche. Se a vida ¢ dionisiaca, se ela €,
portanto, danga, requer do homem um espirito dionisiaco, tradgico, mas um espirito tragico
afirmador. Por isso, uma ascese dionisiaca ndo pode prescindir da tragédia que entende a vida
como danga. Deve, contudo, prescindir de um tipo de tragédia que vé€, na vida, um fado pessimista
e que, desse modo, ¢ um tipo de tragédia negadora da vida e que se revela como “a grande
doenga” do homem, tornando-o um péssimo dangarino, um espirito indisciplinado para o movimento

da existéncia ou, como se queira, da existéncia como movimento, devir.
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O asceta que ama a vida, esta € ndo outra, deve, pois, fazer-se um dancarino, porque
também deve reconhecer em si mesmo o devir como o proprio Dionisio. Ele se faz um com
Dionisio, porque a sua identidade ¢ dionisiaca. Entretanto, ao mesmo tempo, esse asceta da
firmagdo ¢ uma constelacdo de forgas bem fmpar com relagdo a outras constelagdes de forcas,
Perceba-se, que apesar da pluralidade, da diferenga, cada centro de vontade de poder pode se
fazer um com Dionisio, porque o proprio deus tem inumeras faces. “O devir” tem como se
apresentar, aparecer de diversos modos, o que remete ao entendimento de que mais do que devir
no singular ha devires, isto €, um devir nunca ¢ igual ao outro, ainda que todos sejam movimentos.
Na danga, um movimento nunca € o outro. A existéncia deveniente ndo ¢ aquela na qual o conceito
generalizante faz a igualacdo do ndo igual, para lembrar Nietzsche ao pé da letra. Assim ¢ essa uma
ascese da afirmagdo. E, em Assim falou Zaratustra, percebe-se essa significacdo intima e

necessaria da vida como danga, ainda que esta se dé em nuangas as mais plurais e diferentes.

Certo dia, a noitinha, caminhava Zaratustra no bosque com seus
discipulos; e, ao procurar uma fonte, eis que chegou a um verde prado,
circundado de silenciosas arvores e moitas; nele, algumas jovens
dangcavam umas com as outras. Assim que as jovens reconheceram
Zaratustra, interromperam a danga; Zaratustra, porém, delas se
aproximou, com gestos amigaveis, e falou-lhes estas palavras: “Nao
pareis de dangar, amaveis jovens! Ndo ¢ um desmancha-prazeres de
mau-olhado, que aqui chegou, nem um inimigo dos jovens. Intercessor
de Deus sou eu junto ao Diabo: mas este ¢ o espirito de gravidade.
Como poderia eu ser inimigo da vossa graciosidade, divina danga? Ou
de pés de jovens com lindos tornozelos?.

Note-se que uma ascese dionisiaca ndo ¢ formadora de um espirito de peso, doentio. Nesse
contexto ¢ que a danga, para Nietzsche, ¢ divina, ¢ do proprio Dionisio, e, em tal viés, o fildsofo ¢
advogado de seu deus. Destarte, ndo ¢ de estranhar que o diabo bem poderia ser aquele Deus
acostumado a se haver com espiritos de peso. Por isso, Zaratustra ¢ o mtercessor de Deus a favor
do diabo. Contra “pés engessados”, o Nietzsche asceta, na figura de Zaratustra, elogia os pés que
dancam, “pés de lindos tornozelos”. A beleza se faz na danga, na vida como danca. Importante,
porém, ¢ fazer lembrar a danga ndo como algo extasiante a ponto de deixar o asceta longe de si,
como alguém delirante, apesar da danga também ser capaz disso. Veja, entrementes, que o asceta
dionisiaco ¢ alguém disciplinado. Se houver um “delirio”, serd causado pelo movimento e ndo se
trata de desvario, de uma indisciplina, mas de um delirio que, oriundo da danga, ¢ capaz de, pelo
movimento, criar e destruir, capaz da transmuta¢do dos valores sem execrar a “pequena razio”, mas

de transfigura-la em aliada do corpo como “grande razio”. Dessa forma ¢ que a ascese dionisiaca,
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por um viés, € a dureza do martelo e, por outro, ¢ a leveza da danga. Como aliar essas duas coisas?
Novamente a indicagdo de que a leveza s6 ¢ alcangada pela dureza, pelo disciplinamento do
espirito, pela ascese. Recorrendo a figura do bailarino, também ele ndo ganha leveza de um
momento para o outro. Precisa treinar muito, necessita de muita disciplina. Somente assim, um dia
poderd ser, de fato, bailarino. Sua delicadeza, leveza, possui calos. Assim acontece com o asceta
dionisiaco. Somente depois de muita disciplina, muito exercicio, € que atingira seu poder de criar e
destruir com leveza, sem peso na consciéncia, € de possibilitar novas auroras e, at¢ mesmo, de se
tornar uma. Se a ascese da afirma¢do da vida favorece isso, ha de ver o quanto a sua antipoda
transforma o homem em espirito de peso, que nao ¢ capaz do sim a vida. Desse modo, para esse
tipo pesado, vida s6 pode ser, mesmo, vida no além, intacta, imutdvel. Para o asceta adepto de um
platonismo vulgar, vida ndo ¢ movimento, ndo ¢ luta, vida ¢ paz e o que ele faz ¢ confundir leveza
com paz. E o que o asceta da imanéncia ndo faz. Outrossim, este busca saber se movimentar por
ser a propria vida movimento e, enquanto movimento, ele sabe que ela o coloca emrisco de cair, de
ter de se esforcar muito para se levantar e de ter vontade de continuar a estar em movimento com
tudo o que esse lhe oferece de bom ou de ruim, mas isso tudo, de modo algum, o faz recuar, esse
asceta dionisiaco. Se a paz do ideal ascético ¢ uma paz de quem ndo quer mais viver esta vida, a
luta do asceta da afirmacdo ¢ divina na medida em que ¢ dionisiaca e, portanto, afirmativa da vida.
Ja o espirito tragico do ideal ascético, com relacao a vida, € um espirito tragico pessimista. Destarte,
contra Dionisio ou contra tudo o que ¢ dionisiaco, o asceta judaico-cristdo mventou Deus. Deus
contra Dionisio. Mas quando seus companheiros no ideal ascético, os cientistas, mataram Deus, se
de um lado mstalou-se uma falta de sentido, de outro ainda restou a sombra de Deus. E os ascetas
do ideal ascético vivem dessa sombra na ciéncia € mesmo na filosofia, enquanto ndo dionisiacas.
Estdo, esses ascetas negadores da vida, amparados na “verdade”. Ainda sdo bastante metafisicos,
“engessados” o suficiente para ndo se fazerem homens da danga. Seu espirito de peso ndo lhes
possibilita 0 movimento. Sua tragédia ¢ uma tragédia contra a vida. Sua politica ¢ a da “grande

doenca”.

Diante do tragico dionisiaco, hd uma outra politica: a da “grande saude”, que ¢ uma politica
do sim a vida. Para o ideal ascético a vida ¢ doenca porque ¢ efeémera, porque traz sofrimentos.
Qual a reacdo de um asceta negador com o devir? Inventar o ser como “esséncia”. “O ‘ser’ como
mnvencionice de quem sofre no devir”. O sofrimento no devir ¢ um sofrer daquele tipo humano que

aspira pela imobilidade. Nao aceitar, o que ndo significa se conformar, que a vida ¢ esse proprio



cxci

devir, ¢ ndo aceitar a propria vida, €, pois, um dizer ndo a ela. O que faz com que alguém possa
negar a vida sendo uma frustracdo diante dela. Frente a essa frustracdo, o tipo negador, e dentre
eles esta o tipo cientista, tem origem em uma vontade de seguranca, que nao deixa de ser, também,
vontade de poder, porém ainda ¢ uma vontade de poder negativa, atuando com forgas fracas. Ao
buscar a seguranga, o asceta da transcendéncia quer, na realidade, exercer seu dominio sobre a vida
a partir de uma outra. Ja no tipo forte, hd um disciplinamento do espirito diante do qual nenhuma
inseguranca The imputa medo, desconforto. E alguém que se pde frente a frente com sua propria
tragédia vital sem desejar expulsd-la com um outro grau de aparéncia baseada numa “‘invencionice”.
Entdo, tem-se que o tipo humano fraco ¢ aquele que somente suporta esta vida por acreditar que,
de algum modo, ou pela religido ou pela ciéncia, uma vida confortavel, segura, impor-se-a sobre
esta vida instdvel e insegura. Na realidade, esse tipo humano fraco quer mesmo uma satde que nao
existe. O tipo fraco se apega demais ao apolineo em detrimento do dionisiaco. Ou melhor: nao

entende que o apolineo estd dentro do dionisiaco e, por isso, continua dualizando-os.

Nietzsche opta pelo movimento incessante, pelo devir, pelo fluir da vida como deveniente.
Isso assegura a opcao do filésofo pelo dionisiaco, sem, porém, negar a efetivacdo do apolineo. O
dionisiaco ¢ tenso, o que ndo isenta o apolineo dessa tensdo, por mais que ela pareca ndo existir em
Apolo. Uma “concilia¢do” entre os dois ndo ¢ outra coisa sendo um confronto de tensdes, uma luta
mesmo em que, temporariamente, pode-se ter a impressao de que a vida ¢ meramente apolinea,
quando o que nela domina, de fato, ¢ a tensdao dionisiaca do movimento. Mas o dionisiaco pode ser
espiritualizado pelo apolineo sem que haja detencdao do fluxo dionisiaco. Esse ¢ o problema que se
pOe para um asceta da afirmagdo: o da espiritualizagdo dos instintos, da paixdao. A espiritualizagao,
portanto, deve ser realizada pelo proprio asceta. Mas, ao enxergar o dionisiaco como desvario,
como pode ele espiritualizar ou, ainda, espiritualizar-se? Na realidade, ndo se trata, entdo, de
enxergar o devir como desvario, o que elimina a pergunta. O devir efetivado no tipo humano pode
muito bem fazer com que esse tipo, ao fazer experimentos com o seu pensar, perceba que esse
proprio experimento € o dionisiaco e que, portanto, a linguagem do pensamento ¢ a mesma do
devir. Mais ainda, o pensamento ¢ o devir também. Contudo, mesmo enquanto devir, a “pequena
razao”, parte do pensamento, ao fornecer o entendimento para o tipo humano de que ele se move
continuamente em todo o seu corpo, estaria, ela, oferecendo condicdes para que o dionisiaco
espiritualize a si mesmo. Nessa perspectiva, tem-se o disciplinamento do espfrito em movimento sem

a necessidade de tentar um congelamento desse fluxo. E o que Nietzsche escreve quando se trata
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de transformar o que estaria contra o homem a seu favor. A condicdo dionisiaca que existe no
homem tanto pode destrui-lo como pode oferecer a ele um quantum a mais de forga vital. Nisso €
que entra a capacidade da ascese dionisiaca para preparar o homem para viver essa sua condicao
de um tragico dionisiaco, em que a tragédia deixou de ser tragica. Nessa direcdo, um asceta assim
precisa trabalhar outros valores. Quando Nietzsche propde isso, estd propondo uma mudanga
radical de valores. Determinados valores desde ha muito ndo correspondem mais a um nivel de

espiritualizacdo do homem dionisiaco.

3.2.6 — Ascese e filosofia tragica para além da tragédia, para além da inversio dos valores

metafisicos:

Enquanto o asceta dionisiaco corre ao encontro da vida, seu antipoda foge. Sendo assim, o
asceta que se faz afirmador tem uma “alma” dionisiaca porque acompanha o fluxo e o refluxo do

devir e, desse modo, ndo precisa dizer nao a vida.

/.../ a alma que possui a mais longa escala ¢ mais fundo pode
descer, a alma mais extensa, que mais longe pode correr e errar ¢
vagar dentro de si, a mais necessaria, que com prazer se langa no
acaso, a alma que é, e mergulha no vir a ser, a que tem, e quer
mergulhar no querer e desejar, a que foge de si mesma, que a si
mesma alcanga nos circulos mais amplos, a alma mias sabia, a qual
fala mais docemente a tolice, a que mais ama a si mesma, na qual
todas as coisas tém sua corrente e contracorrente, seu fluxo e refluxo
— — Mas esta ¢ a idéia mesma do Dionisio.

Um espirito dionisiaco desce ao mais profundo de si mesmo e, também, sobe ao mais alto
de si mesmo. Nao tem medo de vagar dentro de si proprio, de encontrar seus medos, de
enfrentd-los para saber manipular uma dificuldade em meio para o que se deseja. Nao teme o
desconhecido, ndo teme o acaso. E um espirito corajoso, guerreiro, porém nio é um espirito de
peso. Para lutar, precisa de muito treino e dureza porque precisa de leveza. Somente o treino e a
dureza, nesse caso, levam o guerreiro a leveza. Um espirito dionisiaco sabe ser egoista, mas um
egoismo que €, justamente, saber enfrentar a si mesmo, superar-se sempre em prol de um melhor de
si. E capaz de se amar e, porque capaz disso, ¢ capaz, também, da auto-superacdo, da mais forte
disciplina dionisiaca. N@o teme nem a correnteza € nem a contracorrenteza de todas as coisas, fluxo
e refluxo. Nao teme o criar e o destruir, ndo teme o golpe € o contragolpe. E, como toda vontade

de poder, sabe tanto mandar quanto obedecer, mas, principalmente, sabe mandar em si mesmo.

O espfrito que se pde a uma ascese dionisiaca, € um espirito que nao se coloca como
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sujeito, ndo é um espirito que apela para uma razio prepotente, absoluta. E mesmo o contrario
disso, ou seja, vé-se como uma conjugacao de forgas, de afetos. Sabe que, quando pensa, esse
pensamento ja ¢ um instinto que estd “respondendo” a outro numa relagdo entre centros de
vontades de poder. Entende que toda sua criagdo e destruicdo conceituais e dos valores em geral,
inclusive dos morais, sdo uma questdo dionisiaca e, por isso, sente necessidade de praticar
exercicios espirituais que o levem ao patamar de um entender-se com o devir e como devir, pois
quando se trata de Dionisio, ¢ disso que se trata. A relagcao da for¢a com a forga, aquele querer que
quer na vontade o poder, esse impulso ao dominio s6 € possivel como movimento da forca com a
forca. Se em um mundo de fluxo e refluxo somente o que ha ¢ o dionisiaco como devrr, ja que ao
apolineo ndo cabe essa caracteristica, € se, também, o mundo ndo ¢ outra coisa que vontade de
poder, ¢ de uma vontade de poder dionisiaca que se trata, em que os centros de vontades de poder
podem e sdo constituidos e desconstituidos incessantemente. Desse modo, as forgas se afetam,
relacionam-se, efetivam-se. Nesse contexto, compreende-se melhor a msercao do espirito no devir
e ele proprio como devir. Em Crepusculo dos idolos, tem-se que a criagdo necessita do “martelo”,
isto ¢, que a destruicao ndo se da sem o “martelo”, ou seja, € necessario tornar-se duro. O homem

constroi idolos de todos os tipos, tanto quanto os destroi.

O problema humano acontece quando o homem esquece que seus idolos foram criados e
outros destruidos a partir de si mesmo como vontade de poder, essa vontade que ¢ plastica e
dionisiaca ou, vale afirmar, apolinea e dionisiaca. Por isso tudo, o asceta dionisiaco ¢ aquele que
passa a conhecer sua ascese como um instrumento da vontade de poder e que, se sua consciéncia
estd preparada para tal esforco, ¢ porque ela também ja se v€ como um centro de vontade de
poder e, por isso mesmo, sente que carrega em si a capacidade apolinea e dionisiaca das forcas em
relagdo. Se ¢ dessa pequena razdo chamada de consciéncia que emana a criacdo e a destruicdo de
valores, antes de tudo € necessario relembrar que ela ¢ uma “ponta de iceberg” do que, realmente, ¢
o pensamento. A maior parte dele é inconsciente, ja que, como Vvisto, o corpo todo pensa. O corpo
sendo a grande razdo. Nesse sentido, o homem disposto para uma ascese dionisiaca ¢ o que chegou
a esse grau de conhecimento, de sentimento. Porém, todos os homens estdo dentro das condi¢des
apolineas e dionisiacas de plasticidade e desmesura ou éxtase e, portanto, de criagdo e
aniquilamento, ainda que ndo tenham tomado consciéncia ou que ndo tenham percebido, que nio
tenham sentido em si mesmos tal condicdo. Assim, para uma ascese dionisiaca, o tipo humano

precisa exigir de si proprio que seja um artista, mas ndo mais voltado exclusivamente para a arte
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apolinea como se ela tivesse a forca da conservagdo, o que ¢ tornado estranho em um mundo
deveniente. Ele precisa ter o instinto do “martelo”, o instinto dionisiaco da arte. Precisa aprender a
dancar. E ¢ dentro desse rol de condicdes que se pode extrair o tipo asceta dionisiaco como tipo

tragico no sentido nietzschiano.

Dionisiaca e tragica, assim ¢ a filosofia de Nietzsche. Entretanto, essa perspectiva tragica ¢
aquela em que tragédia e afirmacdo estdo em consonancia. Se, para muitos, a tragédia representa
tudo o que deporia contra a vida, Nietzsche coloca a propria vida como tragica porque, ao
contrario deles, o fildsofo entende a tragédia vital como necessaria para o homem se firmar e se
afirmar como um tipo dionisiaco. Ainda que isso pareca nao fazer sentido, ha sim uma possibilidade
de ele se firmar no devir e, com isso, na vida. Firmar-se ¢, justamente, entender-se como devir. Isso
suprimiria toda e qualquer contradicdo entre o tipo homem e o devir. Nao haveria para o “ser” a
tragédia do devir, uma vez que o devir levaria o “ser” ao “ndo-ser” ou ao desaparecimento para que
houvesse um novo “ser”” e assim sucessivamente. Nao ha, nessa perspectiva, “ser absoluto” e nem
“ndo-ser absoluto”. Por isso tudo, o tipo humano que pretende se firmar como devir ndo espera a
eternidade de sua constituicdo humana, de si mesmo como “individuo”. Mas também ndo o leva a
entender-se como “ndo-ser’ estavel, uma vez que cairia na crenca da oposicdo dos valores propria
dos metafisicos. Além disso, o tipo dionisiaco e tragico € aquele que ndo espera nenhum tipo de
solu¢do da vida em relagdo aos seus problemas, porque procura vivé-los como necessarios. Algo
imposto pela propria vida e visto pelo tipo tragico afirmativo, o asceta dionisiaco, como um desafio
ao crescimento do espfrito. Nao que a vida tenha um proposito, ndo € isso. Mas o tipo tragico
consegue crescer espiritualmente, sendo ele o primeiro a ndo ver na vida uma doadora de sentido e
a tomar isso como desafio de, apesar de um “sem sentido”, poder crescer com a vida e enquanto
vida. O tipo tragico ndo exige da vida aquilo que ela ndo pode oferecer: um sentido para a existéncia
humana. O tipo tragico, sempre tragico afirmativo, nesse contexto, ¢ aquele que ndo espera nem
mesmo de si uma proposi¢do de sentido para a vida. Nao pergunta pelo sentido da vida, mas pelo
viver a vida como sentimento de forga e sentir-se cada vez mais forte nela ¢ com ela. Um tipo
tragico, nesse sentido, ¢ um tipo humano forte. Pode-se dizer que nele ha uma vontade de poder
afirmativa, até porque ele proprio entendeu-se como vontade de poder. Aqui se faz a diferenca
entre esse tipo tragico e aquele outro pessimista.

Notar-se-4 alias que o pensamento pseudotragico (ou parcialmente

tragico) ndo consegue nunca, em realidade, pdr como “fora de
questdo” a “solugdo” da qual ele diz desesperar: no melhor dos casos,



CXCV

ela estard somente fora de realizacdo. Ele se esforca antes por
arranca-la a toda perspectiva historica, para situa-la numa perspectiva
religiosa ou metafisica (estas ainda que sendo de intengdo atéia e
antimetafisica: assim como acontece ao pessimismo de tipo
shcopenhauriano, que nega a possibilidade de toda “alternativa” ao
drama humano, mas ndo considera menos esse drama como passivel
de uma “solugdo” cuja Unica caracteristica que o distingue da
metafisica tradicional é de situa-la fora do campo do possivel e do
pensavel). Ainda uma vez, o que constitui a visdo tragica ndo ¢ a
afirmacdo do carater inacessivel da solucdo, mas a afirmagdo do
carater absurdo da nocdo mesma de solugdo. Se o homem tem
necessidade de uma solugdo, ¢ porque lhe falta alguma coisa. Ora,
dizer que ao homem falta alguma coisa, ¢ negar o tragico, ja definido
como a perspectiva segundo a qual o homem ndo carece de nada.

O que isso tem que ver com Nietzsche? Ora, se nele a tragédia ndo necessita de um sentido
da existéncia para que alguém tragico possa viver ntensamente a vida, para afastar de si, como diz o
filosofo, tudo o que quer morrer, hd entdo, nesse vi€s, a nexisténcia mesma de uma necessidade de
sentido no tipo asceta afirmativo e que, sendo assim, ele ¢ “tragico”, justamente, por corroborar a
nocao de tragédia em que o homem ndo precisa de nada para continuar existindo, entenda-se que
ele ndo precisa de um porqué, de um sentido, de uma “solugdo”. E nisso que, inclusive, deixa de ser
aquele tragico pessimista. Nisso, como ja estudado anteriormente, hd uma superagdo da tragédia em
Nietzsche, porque seu espirito chegou a uma altura fmpar. Pensar em procurar um sentido para a
vida, ja seria, portanto, a negacdo de um pensamento tragico ao estilo de Nietzsche. Alguém que
necessita de um porqué na sua vida, certamente esbarrard em iniimeras situagdes nas quais terd de
dizer ndo a ela. Esse tipo que diz ndo levado ao extremo € o tipo suicida, o qual ¢ o contrario do
tipo tragico afirmativo. E, também, se ha uma necessidade nesse tipo dionisiaco, uma necessidade
que ndo nega sua tragicidade, ¢ aquela de sempre querer um plus de vitalidade, o que o impele ao

movimento, a danga da vida.

Que tudo isso, porém, ndo signifique, jamais, que o asceta da afirmacdo procura evitar a
doenca, evitar as dificuldades e tudo o que se enquadraria, para os tipos fracos, como empecilhos
ao “bem viver”. Para o tipo tragico dionisiaco, ¢ possivel afirmar a vida mesmo quando se esta
doente, quando se estd passando por muitas dificuldades. Por sinal, nisso € que se encontra aquele
amor incondicional a vida propria do pensamento de Nietzsche.

Nietzsche — nisto talvez o primeiro a ter feito a “filosofia” da
tragédia — afirma que a aprovagdo ¢ o critério e o signo proprio do

pensamento tragico. Uma tal ligagdo, tdo freqilentemente afirmada,
entre tragico ¢ afirmag¢do ndo ¢ fortuita.
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Se Rosset reconhece em Nietzsche uma certa primazia na constituicdo de uma filosofia
tragica, ¢ também por entender que tragédia e afirmacio da vida ndo devem estar separadas. E
possivel detectar o contrario em outras filosofias tidas como tragicas. Essa leitura, pois, da filosofia
de Nietzsche como filosofia tragica ¢ colocada, de certo modo, pelo proprio Nietzsche. O filésofo
dionisiaco ¢ um afirmador da tragédia da vida, uma vez que ndo enxerga a vida pela perspectiva do
pessimismo. Tragédia da vida ¢ a sua falta de sentido, o que, para um afirmador, ndo ¢ motivo para
dizer ndo a existéncia. Em tal viés, ele ¢ um superador da tragédia, a propria tragédia se
auto-suprime diante da filosofia de Nietzsche para dar lugar a um outro tipo de tragédia: a que diz
um sim fulgurante a Dionisio, ja que ndao se pode separar o dionisiaco do tragico, dai a filosofia de
Nietzsche ser dionisiaca e tragica, mas ndo pessimista, como desejam alguns intérpretes ou “mau
leitores”. Por outro lado, o filbsofo também ndo ¢ um otimista. Ele esta acima de dualismos, esse
Nietzsche asceta. Em outras palavras, ndo se trata de ser pessimista ou otimista, outrossim, trata-se
de viver a vida como ela se apresenta. Até porque o otimismo recairia no circulo metafisico da
oposicao de valores. Por isso € que, com Nietzsche, o tipo asceta quer mais que uma inversao de
valores, porque isso, apensas inverter, ¢ coisa de espiritos escravos € nao de espiritos nobres.
Apesar de saber que a inversao, para Nietzsche, ja € o micio da supressdao do dualismo, desfazendo
a inversdo feita pelos “espiritos escravos”, uma vez que, apoiando-se o contrario, apoia-se nio a
continuidade de um olhar dimmnuto como olhar dualista € sim o seu enfraquecimento € mesmo a sua
extin¢ao, justamente por enfraquecer nesse olhar o lado que ele afirma a partir da negagdo do outro,
entretanto, precisando desse outro para se afirmar. Por isso, o nverter do Nietzsche asceta ndo
pode ser considerado como o iverter de um tipo humano escravo. Ainda que, contrariamente a
Deleuze, possa-se afirmar que o escravo € também mstrumento da vontade de poder e toda
vontade de poder ¢é criadora e destruidora, eis seu carater dionisiaco que o tipo escravo ndo aceita
para si, ndo enxergando a si proprio como um tipo do devir, € possivel concordar com ele que o
tipo escravo € um expert em inversao de valores. Mas ¢ bom frisar que, mesmo como escravo, o
tipo asceta da transcendéncia também cria e, para isso, basta citar o grande exemplo de um desses
tipos ascetas: Platio. E por isso que Nietzsche trata de uma inversio do platonismo, mas nio
somente, como visto anteriormente em uma analise de Giacoia. O Nietzsche asceta quer mais que

inversdo. Sua capacidade criativa ¢ maior, com um p/us de forca.

Na perspectiva de Nietzsche, ao se afirmar como antipoda daquilo que o dualismo afirma,

tira-se o valor deste devolvendo-o aquele o que lhe ¢ contrario. Contudo, a mtencao do filésofo,
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para firmar esse outro lado, ndo se ampara na necessidade de negar o outro, como no dualismo.
Ainda que ele faga uma critica corrosiva ao antipoda, ndo intenciona nega-lo, uma vez que
afirmando o oposto, a propria afirmagao € que se destaca. Se alguém tiver que suprimir o fraco sera
ele proprio e a isso dd-se o nome de auto-supressdo. Mesmo deste modo, ¢ claro que, num
primeiro momento, nota-se os ataques de Nietzsche ao ideal ascético como uma negacdo, o que
ndo significa que o mtento do fildsofo seja o de seguir negando outras perspectivas além da dele.
Como ele mesmo escreve muitas vezes em seus escritos, quer ser apenas um afirmador. Nesse
caso, sua filosofia dionisiaca e “tragica” ¢ uma filosofia da afirmacdo. Por que Nietzsche ¢ contrario
a negacao? Alias, todas as filosofias que se posicionam ao lado da dialética como método, uma vez
que sempre t€m que negar, sao filosofias da negacdo. Nietzsche ndo ¢ dialético. Além disso, ha
outra coisa: em Nietzsche ndo héa a procura por uma sintese, ao passo que nas filosofias da negagao
¢ possivel encontrar isso e, em especial, algumas que sobressaem nesse aspecto. Nesse sentido,

este trabalho esta com Deleuze novamente.

A filosofia tragica de Nietzsche prepara o asceta para resistir € para oferecer resisténcia
aquilo que outros ndo conseguem. Por exemplo, a propria incapacidade de suportar a realidade
enquanto dionisiaca € o que caracteriza o ideal ascético. O asceta Nietzsche faz mais do que
suportar ou, melhor ainda, ele ndo suporta. Seu tipo asceta estd para além de um suportar, ele ama
seu destino, sua realidade deveniente. Assim ¢ que, concordar com Clément Rosset, significa
caracterizar essa filosofia tragica como um “anti-éxtase” filos6fico. Nao hd uma euforia filosofica
como se o dionisiaco em Nietzsche fosse aquela “doidice” que muitos tentam imputar ao filésofo
para desqualificar seus escritos. Mas, certamente, hd um éxtase nele, dai “antiéxtase” entre aspas.
Porém, esse “delirio” nietzschiano € um maximo de sentimento afirmativo por constituir sua filosofia
como, de fato, uma filosofia da vida. Vida e filosofia ndo se dissociam, uma vez que a vida
dionisiaca se coaduna perfeitamente com uma filosofia também dionisiaca. E o seu conhecido
“escrever com sangue” para aprender que o “sangue € espirito”. Com isso afasta-se do filosofo toda
aquela interpretacao pejorativa do €xtase, sendo, essa sim, que ¢ delirante e que se faz presente por
meio de um sem nimero de interpretagdes desqualificadoras. O Nietzsche asceta, contudo, nao
necessita de advogados, ele mesmo se defende em seus escritos e, por isso, ndo precisa também de
apologetas com relagdo aos seus textos. Outra coisa ¢ tomar cuidado para nao fazer dele o que ele
ndo era. Mas parece que sempre haverd intérpretes mal-intencionados e € nisso que se localiza o

problema, o motivo de levantar questionamentos sobre certas interpretacdes, ainda que, as vezes,
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parecam apologias. Na realidade, as mterpretacdes em contrario também sdo consideradas
efetivacdes de forgas. Sem perceberem ou porque, quem sabe, ndo entenderam ainda a teoria das
forgas, tais ntérpretes acabam inseridos dentro de toda uma perspectiva nietzschiana no sentido de
estarem circunscritos no mundo como vontade de poder, ou seja, nas relagdes de forgas efetivadas
de que fazem parte e, enquanto centros de vontade de poder, mantém uma relacdo desse porte com
outros centros de vontade de poder. Intérpretes mal intencionados estdo em um nivel do que
denominar-se-ia de reativos e mais: de ressentidos. Portanto, um asceta dionisiaco, como Nietzsche,
estard sempre instigando seus inquisidores, o que somente reforga, ainda mais, o carater mordaz
desse tipo filosofico. A sua critica provoca no seu antipoda uma luta contra si mesmo. Sua filosofia
exige, pois, de seus leitores um duro disciplinamento do espirito no que tange a arte da
mterpretacdo, o que também exige todo um cuidado com o que o proprio escreveu: “Oucam-me!

Pois eu sou tal e tal. Sobretudo ndo me confundam?”.

Nesse contexto, o asceta tragico afirmativo ndo deve, jamais, ser confundido com aquele
outro asceta tragico que nega a vida. Por detras desse tipo tragico que ¢ Nietzsche estd algo como
ndo querer esta vida a ndo ser como ela se apresenta, isto €, ndo queré-la de outro modo. Um
tragico dionisiaco ndo necessita transformar a vida a titulo de poder vivé-la tirando dela o que ha de
ruim. O ruim mesmo € visto como alguma coisa que nao deve ser transformado e sim utilizado a
favor da afirmacao da vida. Desse modo, por exemplo, a doenca ¢ algo ruim, entretanto ndo ¢ algo
mal. E ruim enquanto debilita o corpo, a mente. Mas pode-se té-la a favor da vida enquanto vista
como um estimulante para que um tipo humano se torne mais forte, ainda que debilitado fisicamente
e mentalmente. Parece impossivel, principalmente no que diz respeito ao “mentalmente”. Acontece
que ainda que alguém seja afetado por uma doenga mental, em seu “mundo”, esse alguém pode se
tornar forte diante da vida se conseguir trabalhar essa sua condicdo mental para se fortalecer, ainda
que fora dos padrdes habituais. Para notar algo de mais profundo, até mesmo no totalmente insano,
o mesmo poderia ser considerado saudavel se, nele, de alguma forma, o corpo responder pelas
necessidades vitais sem aquele ordenamento logico exigido pelos parametros da consciéncia, ja que
o corpo todo pensa. Isso ¢ polémico e muito, todavia ¢ possivel interpretar assim: o louco como
aquele no qual um combate entre as forgas levou-as a um outro tipo de hierarquizagcdo. De um
algum modo, a propria vida nesse tipo humano louco terminou por encontrar um caminho para
continuar se afirmando, porque sempre € proprio das forcas entrarem em relacdo para afirmarem

seu “querer”. Um querer mais poder, mais forca. Nesse caso, ha uma ascese da for¢a que
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independe da consciéncia, porque ela esta constantemente em movimento na relagdo com a outra
forga. “Dura” na relagdo, a forga ¢ leve no movimento ¢ pode se relacionar de infinitos modos. A
isso se pode mtitular de carater cosmologico da ascese. Ascese como instrumento da vontade de
poder. Por isso, o tipo humano é um tipo ascético por “natureza’ e, onde ha vida, ha essa ascese da
forca, ou uma ascese enquanto inconsciente. Destarte, interpreta-se o doente mental como um tipo
no qual a forga vital, a despeito do “bom uso de suas faculdades mentais”, ndo somente funciona
intensamente como também esse tipo humano se faz mais forte porque estard para além de qualquer
julgamento que o enfraquega, estard para além de bem e mal e, mais ainda, para além de qualquer
tipo de moral. Por esse viés, sera mais saudavel do que o homem dito “normal”’. No caso do tipo
forte, do asceta dionisiaco, a situagdo ¢ outra, mas que também leva ao que Nietzsche caracteriza
por “grande saude”. De forma consciente, esse tipo forte trabalha para uma nova valoragdo na qual
a vida possa fluir para além da moral do ideal ascético, que divide as coisas em bem e mal, mas uma
nova moral que toma as coisas por boas ou ruins no sentido da forca, de um “a mais” de for¢a ou
de um “a menos” de forca. A Otica moral muda completamente. Portanto, o asceta dionisiaco ¢é
aquele que, ao compreender-se como relagao de forgas e estando também em relagdo com outras
forgas fora de si como centro de vontade de poder, estard pronto para agir de acordo com valores
que considere como saudaveis tudo aquilo que tende para um plus de for¢a, sem abrir mdo do
disciplinamento do espirito, uma vez que tera entendido que ndo ha forgas relacionadas sem
hierarquia entre elas. Nesse interim, o que ¢ a realidade em uma filosofia tragica? Nuances,
entendendo-se a mesma como sendo diferente daquela velha dicotomia entre “real” e “aparente”,
portanto o que hé sdo graus de aparéncia e ndo realidade como diferente de aparéncia. A tragédia
estd presente também na afirmacdo dessa realidade como aparéncia, coisa que a filosofia
tradicionalmente ndo faz a ndo ser do ponto de vista dualista. Mesmo assim, em toda filosofia, o que
a move ¢ o “querer”. “A origem da filosofia tragica, assim como de toda a filosofia, hd um desejo —
algo no filosofo ‘que quer’ o tragico, como diria Nietzsche”. Desse modo, pode-se inscrever todas
as filosofias como tragicas, tomando o cuidado com as diferentes perspectivas de tragédia. Quem,

porém, caberia dentro dessa instancia? O filésofo do futuro, denominagao criada por Nietzsche.

O filésofo do futuro deve ser um criador de valores, mas € preciso,
primeiro, destruir as antigas tabuas de valor. /.../ Inclusive, retomando
a interpretacdo deleuziana, esta apresenta como possibilidade, a partir
de Nietzsche, de uma ética dos modos constitutivos de ser, havendo,
assim, a possibilidade de uma ética da afirmac¢ao da vida, cujo critério
de avaliacdo, seria a propria vida no sentido de aprecid-la ou
deprecia-la.
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3.3 —Nao ha homem que nao seja asceta: Nietzsche asceta, um “para além do homem”

3.3.1 — O Nietzsche asceta e o projeto da transvaloracio de todos os valores

Que papel Dionisio deve assumir na filosofia de Nietzsche? Isso ¢ o proprio filosofo quem
indica, o que confirma o carater dionisiaco de sua filosofia € 0 quanto uma ascese desse tipo fez de
sua filosofia tal e qual “Dionisio como educador. Dionisio como enganador. Dionisio como
destruidor. Dionisio como criador”. O que seria um projeto de transvaloracdo? Nisso, Deleuze
auxilia: “Uma nova maneira de valorar: ndo uma troca de valores, ndo uma mutacao abstrata ou uma
mversdo dialética, sendo uma troca e uma inversao no elemento do que deriva o valor dos valores,
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uma ‘transmuta¢ao dos valores’”. A vida como referencial, vida dionisiaca, vida deveniente, vida

como vontade de poder... Alvo do asceta dionisiaco...

Para uma ascese dionisiaca, o que vale dizer da afirmagdo, o homem deve ser preparado
para afirmar a vida em seu carater deveniente, ou seja, a vida como vontade de poder, relagdes de
forcas. Principalmente, com valores que ndo o fagam sentir que permanecera em sua ‘“‘consciéncia
individual” por toda a eternidade. Dionisio como educador ¢ aquele que educa o homem para o
devir, para a destruicdo. Educacdo para a solidao, com seus elementos apolineos e dionisiacos.
Dionisio educador amplia a perspectiva do homem e, praticamente, o transfigura. Nesse tipo de
educacdo, entender a “tragédia da vida” ¢ fundamental. Acima de tudo, o Nietzsche asceta vém em
Dionisio um educador porque a propria vida ensina. Cabe ao homem perceber esses ensinamentos.
Se o tragico dionisiaco propde novos valores, trazendo o devir em seu bojo, termina, nesse sentido,
por colocar o homem em conflito com seus valores metafisicos, porém sem acabar com a
plasticidade apolinea, mas propondo que o apolineo se inscreve no dionisiaco. Esse € o segredo da
educacdo dionisiaca: 0 homem permanece um artista plastico, porém com uma perspectiva
dionisiaca. Nietzsche asceta torna-se ‘Nietzsche educador”, pois ele se identifica com Dionisio.
Torna-se um homem dionisiaco. Dionisio educador propicia esse tipo humano que questiona os
valores cristalizados pela tradicdo metafisica. Em tal interpretacdo, a ascese continua sendo um
nstrumento da vontade de poder e indispensavel como preparo desse tipo humano, um tipo
dionisiaco. Assim, educar ¢ fazer com que o outro se eduque, por isso a soliddo ¢ indispenséavel.
Imprescindivel, inclusive, para que, depois, o homem possa estar entre outros tipos humanos.

Novos valores significam, também, um novo ver filosofico, cientifico e, por que ndo, religioso.
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Religido ndo mais como fuga deste mundo, religido ndo mais como niilismo, o nirvana do budismo,
mas religido como encontro do homem consigo mesmo em sua integralidade. Religido como sentido
até¢ diante do sem sentido, isto ¢, um mundo sem sentido ndo mais como empecilho para viver
intensamente esta vida. Pelo contrario, valerd como estimulo para um “a mais” de vida.
O que aparece agora como uma evidéncia para Zaratustra ¢ que
trazer o homem de volta a vida, e superar o niilismo, ¢ estabelecer uma
alianga, uma consonancia entre o0 homem e a vida, s6 possivel quando
o homem abandonar a perspectiva antropologica, situando-se para
além de bem ¢ de mal Zaratustra atinge, assim, nesse momento, a
posicao do Nietzsche da maturidade, segundo a qual o tnico critério de
avaliacdo ¢ a propria vida, segundo a qual “a propria vida nos coage a
mstituir valores; a propria vida avalia através de nos, quando
nstituimos valores”, como diz o Crepusculo dos idolos (n. 32: CI, “A

moral como contra-natureza”, § 5; cf. “Os quatro grandes erros”, §
8).

Nietzsche, nesse sentido, ndo € aquele que apenas opera uma inversao do platonismo em
seus escritos. Seria pouco apenas inverter. Talvez, coisa de escravo mesmo. Mais que inverter ¢
recriar o homem como criador de valores a favor da natureza ou, como afirma Machado, ¢ trazer o
homem de volta a vida. O homem como criador ndo mais como homem escravo de uma metafisica
dos valores, de um dualismo, o que ndo quer dizer que estar para além de bem e de mal ndo seja
uma espécie de “vale tudo”, mas valores diante de uma moral metafisica que se auto-suprime por
nunca ter sido condizente com a interpretagdo da vontade de poder que ¢ ele, o homem. Estar para
além de bem e mal, ¢, enfim, educar-se para a “grande satide”, que ¢, afinal de contas, a “grande
politica” do Nietzsche asceta. Veja-se bem que ser educador ndo € ensinar, mas € propor situagcdes
em que o outro aprenda por si. Claro que sempre em relagdo com as mais diversas concentragdes
de forcas, com os mais diversos centros de vontade de poder. Esse tipo asceta nunca descansara
em sua ascese, pois possuir a dureza do “martelo” e a leveza do passaro exigem trabalho continuo,
Justamente por o mundo ¢ dionisiaco e, como dionisiaco, ¢ vontade de poder e nada mais. Apenas a
isso € que o homem deve se ater. Nao mais carrega fardos como “camelo”. Nao mais lhe basta um
“eu quero” do “ledo”, o qual conquista a liberdade diante do “tu deves” do ‘“camelo” mas que,
ainda, ndo ¢ capaz de mstituir novos valores, porque ele apenas ¢ um animal voraz que consegue
derrubar o “fardo” pesado do “camelo”, coisa que este ndo consegue. A importancia do “ledo” esta
em conquistar a liberdade diante do “tu deves”. Contra isso, ele apresenta o “eu quero”. Sera,
entretanto, somente aquela “crianga”, de quem Zaratustra fala, alguém que podera mstituir novos

valores. A “crianca” esta para a criacdo, enquanto o “ledo” esta para a destruicdo. Essa “crianga” ¢
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uma “crianca” que diz 0 mais inocente sim a vida, porque esta muito além do que até entdo tem sido

a moral de bem e mal.

Zaratustra comega com uma alegoria, que ilustra as trés etapas da
transmutacdo. Ele nos ensina como, partindo-se da obediéncia passiva
do camelo, que sempre aceita as cargas que lhe sdo impostas, se deve
derrubar todo o fardo dos valores, com a selvagem brutalidade do ledo,
e depois passar a criacdo de valores novos, com a originalidade da
crianga.

Um asceta dionisiaco tem em nele proprio a firia de um destruidor de tabuas de valores,
mas também possui a inocéncia € 0 esquecimento tao necessarios a um criador de novas tabuas de

valores, que ndo sejam mais um peso para o homem.

r

Inocéncia, ¢ a crianga, € esquecimento; um novo recomeco, um
jogo, uma roda que gira por si mesma, um movimento inicial, um
sagrado dizer “sim”. Sim, meus irmdos, para o jogo da criacdo ¢
preciso dizer um sagrado “sim”: o espirito, agora, quer a sua vontade,
aquele que estd perdido para o mundo conquista o sex mundo.

Esse tipo humano asceta serd senhor de si mesmo e, ao mesmo tempo, desapegado de
todas as coisas e até de si proprio. Possuird uma moral para além dos “homens superiores”, porque
ndo precisard matar. A sua luta ndo serd guerra, para lembrar aqui aquela distingdo feita por
Deleuze. Como guerreiro, fard guerra a guerra. Ndo pela paz mas pela vida, a qual ¢ tensa. Pois, a
vida tensa porque ¢ vontade de poder e vontade de poder ¢ forcas em relagdes. Onde ha relagao,
ha tensdo, ainda que dissimulada, mas ha. E, retornando a questdo do guerreiro que faz guerra a
guerra, ele ndo disseminard a morte, como fazem aqueles que estdo amparados na moral de bem e
de mal, seja de uma forma ou de outra: como religiosos, como filosofos, como cientistas.Eis o que

exige um Dionisio educador.

E o Dionisio enganador? O que ele faz? Prepara o homem para que ndo sofra daquela
tragédia que v€ a dor, o sofrimento, como obsticulo ao viver. Surge um novo tragico, em que o
éxtase mediante o sofrimento ndo o faz masoquista e nem delirante, mas que o transforma em
alguém que, ao ver o proprio devir da vida de modo que ndo fique anestesiado por essa
embriaguez, o faz forte e alegre com a vida, porque se alinha com esse devir a ponto de saber criar
e destruir, destruir e criar. Mas onde esta o engano? Dionisio engana o homem, ja que, sem ele
perceber, estard liberando seus instintos mais profundos para que possa viver sem aquela visdo

tragica encoberta por Apolo e a propria perspectiva de beleza muda. O homem ndo precisard mais
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fazer distingdes entre aparéncia e realidade, pois terd o engano, a aparéncia, o erro como
necessidade, como base de um mundo que ¢ vontade de poder. A “verdade” entrard em
consideracdo apenas como “metal” e ndo mais como ‘“valor”. O homem verd que ndo ¢ o que
pensava: homem do conhecimento, mas sim do desconhecimento. Porém, do principal, Dionisio
enganador ndo o enganard tanto: ndo serd um desconhecido de si mesmo. O engano ndo mais serd
vil para este homem que reconhecera que o erro ¢ uma das condigdes da vida e para viver. Um tipo
humano enganado por Dionisio conseguird ainda viver seus “estados de ser”, apolineos, ainda que
ndo sejam absolutos. Porém, ¢ proprio de Dionisio enganar, encantar. O “ser” continuard como esse
encantar dionisiaco, mas o engano estara ali justamente onde o homem julgar ndo enxergar nesse
“ser”” também o seu devir ou proprio carater dionisiaco da vida. O tipo humano continuara a errar,
mas seu erro ndo passarda mais por julgamentos de uma moral arcaica, ultrapassada, carcomida,
como ¢ a moral metafisica. O erro serd visto como necessidade para que, um dia, esse homem
possa viver em plenitude, viver intensamente o seu carater dionisiaco. Ele ainda admirara o apolineo,
contudo, ja que Dionisio o impulsionara a isso até que aprenda sobre o “fluxo e o refluxo”. Também

o “enganador” ¢ um “educador”.

Retornando a questdo dos mstintos, 0 homem dionisiaco entendera que sua perspectiva nao
¢ a tnica no mundo. Como esse homem aprende? Observando que, de um modo ou de outro, os
mstintos impelem a consciéncia para a ascese enquanto instrumento de poder (no corpo dos
proprios instintos) a praticar os exercicios “espirituais” mais necessarios a um opor resisténcia e a
um vencer resisténcia, pois esse asceta dionisiaco terd aprendido que ascese ¢ luta advinda da
relacdo entre as for¢as que em seu corpo “falam” como instintos se afetando uns aos outros. Por
isso tudo, praticar, exercer a ascese ‘“conscientemente” ¢ estar obedecendo ao movimento dos
proprios instintos nas suas relagdes em que o corpo do asceta solicita um plus de vida e, assim,
para isso se direcionard a sua ascese. De tal monta é que ele estard obedecendo a seus proprios

mstintos, respondendo a outros que precisam ser “espiritualizados” a ponto do centro de vontades

de poder, esse homem, estabelecer-se plenamente.

Para entender isso, qual sera seu estatuto epistemologico? O perspectivismo, aprendido
com Dionisio educador, porque muitas s3o as mascaras para a “festa” das for¢as. Em vez de um
angulo estreito de visdo, ainda que enganado, porque os instintos nunca se mostram por completo,

porque a inconsciéncia ¢ o restante da pontinha do iceberg em que aparece apenas a pontinha: a
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consciéncia, o homem serd perspectivista. Na realidade, esse seu “ser consciente” se limita a afetos
respondendo a afetos, o que vale afirmar que ¢ a inconsciéncia que impera. Porém, o “pensar
humano” acha-se diferente e “dono de si mesmo”, “independente do ‘pensamento’ (o corpo)”. Um
homem educado dionisiacamente, ndo caminharia por esse viés. Nesse sentido, para ele, a propria
ciéncia transmuta-se em gaia ciéncia. Também, a ascese dionisiaca que prepara o homem para ser
um destruidor, o prepara para essa nova ciéncia, a qual o Nietzsche asceta chama de gaia, de
alegre, e ndo mais essa ciéncia sisuda que o homem tem conhecido até agora, este homem do
cogito ergo sum, mas, perceba-se, tal gaia ciéncia nada tem que ver com indisciplina. A diferenca ¢
que a ganha ciéncia nao produz cientistas sisudos, com um peso estampado no proprio resto: 0 peso
da cristalizagao milenar de valores metafisicos. Uma nova filosofia também desponta e o seu estatuto
epistemologico serd visto como uma necessidade para o conhecimento enquanto constru¢ao
necessaria para o animal mais fragil dentre os animais: o0 homem. Um animal sem “garras ¢ nem
chifres”. O filosofo continuard aprendendo sobre Platdo, por exemplo, mas ndo mais caird nas
armadilhas de uma metafisica que detrata este mundo em nome de um outro no além. Uma nova

filosofia exigird um homem que saiba “filosofar a golpes de martelo™.

Entra no contexto, agora, Dionisio como destruidor. Porém, esse ndo estard separado do
Dionisio criador. Uma ascese dionisiaca faz do homem alguém que nio tem medo de destruir para
criar, que ndo teme erigir novos valores e em suprimir velhas tdbuas de valores, porque a vida ¢
assim, ¢ dionisiaca. Porém, ndo esquecera do ensmamento de que, para aprender, ¢ necessario
“ruminar”.

Em verdade, eu também aprendi, ¢ a fundo, a esperar — mas
somente a esperar por mim. E, acima de tudo, aprendi a ficar em pé e
caminhar e correr e subir e dangar. Mas esta ¢ a minha doutrina:

quem quiser, algum dia, aprender a voar devera, antes, saber ficar em
pé e caminhar ¢ correr ¢ subir ¢ dangar,— ndo se voa a primeira!

A aprendizagem pela ascese dionisiaca se fara dura, porque o homem logo querera voar,
mas, antes, tera de conquistar cada “palmo de terra” para entender que isto tudo ndo se deu de um
dia para o outro. Tera de aprender muito disso, se quiser ser, quem sabe um dia, o “sentido da
Terra”. Nao com seu antropocentrismo ja exacerbado, mas como antipoda desse antropocentrismo.

A Terra em primeiro lugar.

Portanto, sem peso na consciéncia, esse homem enfrenta a prisao apolinea da metafisica em
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querer cristalizar valores e volta a plasticidade de Apolo contra o proprio por um momento, mas,
por outro, nao deixa de lado essa plasticidade e ¢, exatamente ai, que ndo deixa o apolineo de lado.
Comega a entender que o ser se di no devir. E assim que acontece a relagdo do apolineo com o
dionisiaco no Nietzsche asceta. Dionisio: o criador. Para uma ascese dionisiaca, entdo, o homem
deve ser preparado para ser um criador enquanto afirmador da vida. Nietzsche, ao tratar dos
filosofos do porvir em Para além de bem e mal, revela que serdo legisladores. Na realidade, serdo
criadores esses filosofos. Trata-se de filésofos dionisiacos. Um tipo dionisiaco ¢, acima de tudo, um
criador. Criador de valores, porque o homem ndo vive sem valores, sem o conhecimento e tudo o
que dependa de criagao. A criatividade ¢ a base artistica do homem dionisiaco. Também esse tipo
artistico precisa de uma ascese. Para ser um artista, € necessaria muita disciplina de espirito. Para
ser um homem artista dionisiaco, um filosofo dionisiaco a trabalhar com o conhecimento, a ascese
dionisiaca ser-lhe-a4 mprescindivel. Disciplina ¢ a palavra apropriada: ao contrario do que, talvez,
muitos entendam por dionisiaco, o termo, aqui, toma o sentido de uma extremada dureza de
espirito, mas uma dureza que se faz capaz de tornar o homem leve, porque quanto mais vai ao seu
subterraneo mais também atinge suas maiores alturas do espfrito. Se a metafisica ¢ uma dureza que
enrijece, que quebra o homem diante do devir, a ascese dionisiaca o prepara para o que, de fato,
ele “¢”: vir-a-ser. A ascese dionisiaca ¢ disciplina pesada, dura mesma. Nesse caso, tal tipo asceta
ndo estranha nem os abismos € nem as alturas da alma. Esse homem terd aprendido com o seu
proprio labirinto. Esse tipo dionisiaco € o tipo criador porque nada mais lhe ¢ empecilho, mas sim
obstaculos que lhe servem como estimulo para sua auto-superacdo e para a auto-supressdo de
valores que o enrjjeciam. Se Nietzsche inspirou tudo isso € porque, antes de qualquer coisa, ele fora

um asceta, um grande asceta dionisiaco.

Que tipo ¢ este dionisiaco? E um tipo sempre afirmativo, sempre, e que, em termos morais,
esta longe, por exemplo, da “moral de rebanhos”. Serd um tipo aristocrata, um tipo forte, com uma
“moral de nobres”. Entrando-se em consideragdo no campo moral, sabe-se que o asceta, seguidor
de Dionisio, ¢ alguém que se impde como criador, também, de novos valores morais. Se em
Nietzsche hid o desvelar de uma auto-supressdo da moral, ele deixa claro de que moral se trata.
Também a ascese dionisiaca prepara o homem para uma ética, uma filosofia moral, mas de uma
moral aristocratica. Portanto, ‘/.../ Nietzsche ndo se limita a destruir valores estabelecidos;

empenha-se na constru¢ao de toda uma visao de mundo™.
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Trés caracteristicas distinguem, de modo geral, a “moral gregéria”
da “ética aristocratica”. A ética aristocratica € afirmativa, é o
resultado de um sim a si mesmo. E nobre, é bom, é forte aquele que
cria, que determina os valores e sabe muito bem disto. “A humanidade
aristocratica sente que ela determina os valores, ndo tem necessidade
de aprovacao, julga que aquilo que lhe ¢ nocivo ¢ nocivo em si mesmo,
sabe que ¢ ela que confere dignidade as coisas, € criadora de
valores” (JGB/BM, § 270). Ela também ¢ positiva no sentido em que
0s aristocratas se posicionam como bons, sentem-se bons, estimam
seus atos bons, sem se incomodarem com 0s maus que — nhdo
mterferindo nesta autoposicdo de valores — s3o considerados
secundarios ou simplesmente desconsiderados. Finalmente, a ética
aristocratica pressupde uma atividade livre, criadora e alegre; no forte,
atividade e felicidade estdo intrinsecamente ligadas. A atividade ¢ uma
afirmacdo da poténcia: “o que faz agir ndo ¢ a necessidade mas a
plenitude... contra a teoria pessimista segundo a qual todo agir se
reduziria a querer se livrar de uma insatisfa¢do, o prazer consigo
mesmo seria o alvo de qualquer acgdo... (Frag. Post.,
setembro-outubro de 1888, 22 [20])”.

Ora, se a criacdo de valores aristocraticos tem que ver com a afirmac¢do da vida, entdo a
ascese dionisiaca disciplina 0 homem para ser um afirmador, ou seja, existira na consciéncia humana
desse tipo uma luta entre afetos para que o que ele pensa em se impor, via ascese, efetive-se. Ele
também ndo querera agir por necessidade, como um qualquer, quererd, agora, agir por plenitude,
porque nele havera plenitude de vida. Destarte, até onde antes havia a necessidade, como na
construgdo do conhecimento, ele agora o fara com uma plenitude de espirito para além da
necessidade. Fard conhecimento por alegria. Eis mais um outro motivo para uma ciéncia gaia. Nesse
tipo, a relacdo de “afeto sobre afeto”, uma luta entre mando e obediéncia, colocaré o afeto que quer
um “a mais” de vida como afeto de mando, afirmativo, para que tome conta desse “espirito”, dessa
“consciéncia” e desbanque o afeto de rebanho que estava no poder por uma reacdo na esfera da
consciéncia ressentida com a vida. Isso tudo, para lembrar que a ascese ¢ um instrumento da
vontade de poder e que tudo o que acontece, acontece na esfera da relagdo entre as forcas. O
“querer humano” ¢ o querer das forgas, mas também as forcas podem se “espiritualizar” e eis a
ascese. Quando o homem pensa, ou, como se queira, quando um afeto estd respondendo a outro —
1SS0 como pensar —, ele estard exercendo um disciplinamento do espirito, uma espiritualizacao dos

mstintos.
O que, enfim, 0 homem terd aprendido com Dionisio?

Aquele que sobe ao monte mais alto, esse ri-se de todas as
tragédias, falsas ou verdadeiras. /.../ Aprendi a caminhar; desde entdo,
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gosto de correr. Aprendi a voar; desde entdo, ndo preciso de que me
empurrem, para sair do lugar. Agora, estou leve; agora voo; agora,
vejo-me debaixo de mim mesmo; agora, um deus danga dentro de
mim.

E assim que um asceta dionisiaco é possivel e ¢ desse modo que ele se torna um com o seu
deus, porque nele habita um “deus que sabe dancar”. Desta feita, € possivel entender o quanto um
asceta da afirmacdo tem consigo mesmo uma mistica. Porém, trata-se de uma mistica paga, que nao
mais diz ndo para a vida em nome de um além. Que ndo mais diz ndo ao erro em nome de uma
“verdade”, pois aprendeu que tudo ¢ aparéncia e que, ele mesmo, ¢, também, aparéncia,

mstrumento da vontade de poder e, a0 mesmo tempo, efetivacao de forcas em relagao.

3.3.2 — Ascese e ética na eternidade do devir

7

Ja ¢é claro que uma ascese dionisiaca ¢ aquela que, em termos morais, trabalha para criar
valores que ndo sejam pessimistas com relagdo a esta vida como vontade de poder. Se o homem
necessita de valores porque possui a consciéncia, esses valores ndo devem fazé-lo sentir-se culpado
perante a vida e, muito menos, culpar a vida por seus malogros. Um tipo dionisiaco deve ser aquele
que se auto-supera, que € capaz de converter o que esta contra ele em seu proprio proveito. Esse
tipo ndo construird para si valores metafisicos, ou seja, valores “em si’, porque sabera sempre se
entender como seu criador, porém sabendo, também, de seu limite de “sujeito”, sabera que esta
lidando com forgas em relagdo, porque, também ele ¢ uma mnstituicdo de forgas. Sera um tipo
aristocrata que ndo fugird da sua responsabilidade, de seus valores, ficando livre, porém, de
qualquer tipo de trituragdo do espirito. Nao sera um espirito de peso, como um asceta da negacao,

o qual ¢ talhado no ideal ascético, até porque tera transformado o peso em leveza.

Contente consigo mesmo, contente com a vida, um espirito dionisiaco sabe-se instrumento
da acdo da vontade de poder, a qual ¢ criadora. Um espfrito dionisiaco estara afinado com o devir e
ndo querera ser eterno segundo os ditames, por exemplo, de qualquer religido que pregue a
eternidade da alma, a vida no além. Uma ascese dionisiaca ou, como vem sendo tratada, da
afirmacdo, prepara o tipo humano para que possa compreender que eterna ¢ esta vida enquanto
vontade de poder, enquanto vida dionisiaca numa constante configuracdo e desconfiguracdo de
centros de vontades de poder. Enfim, a ascese dionisiaca prepara o tipo humano para a vida
enquanto mudanga ¢ mudanga incessante. Uma ética aristocratica pressupde uma atividade livre,

alegre e criadora. Ser livre, alegre e criador diante da vida é concebé-la como ela € aqui e agora, e
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ndo uma vida no além. Inclui-se nisso o ndo temer a destruicdo, porque, para criar, muitas vezes
sera necessario destruir. Vida ¢ mesmo destruicdo e criagdo, criagdo e destruicdo. Nao ¢ por acaso
que em seu Assim falou Zaratustra, Nietzsche tem um escrito intitulado “De velhas e novas

tabuas”. O homem dionisiaco quer novas tabuas de valores.

Somente um espirito superador, disciplinado para tal, consegue suplantar o homem que ha
em si, porque nao deseja a conservagao. Quer a transfiguragao total. Um asceta ¢, pois, antes de
tudo, alguém que se exercita ndo para ficar onde estd, mas para estar além disso a tal ponto que nao
mais The seja possivel ver-se como era o seu antes, porque, agora, s6 lhe interesse o seu instante,
que ¢, de fato, onde tudo acontece, inclusive o seu futuro de homem suplantado. Serd esse tipo
futuro o além-do-homem? Nao € mais necessario perguntar, porque para quem se suplantou, ndo
ha mais ansiedade. J4 estd posto no o homem suplantado se o além-do-homem esta presente ou
ndo. Para quem sO existe o instante, ndo existem razdes para a ansiedade que mata, corrdi e
estracalha todo tipo humano aquém de suplantar-se. Por isso tudo, ndo ha saida quanto a
necessidade do homem ser superado. “O homem ¢ algo que deve ser superado”, assim ensina,

também, uma ascese dionisiaca. Para isso, o asceta precisa entender o que € o “vento Sul’”.

Se ha pinguelas sobre a agua, se pontilhdes e pontes pulam por
cima do rio, na verdade, ndo encontra qualquer crédito quem diz:
“Tudo flui”. Ao contrario, até¢ os lorpas o contradizem. “Como”, dizem
os lorpas, “tudo estaria fluindo? Mas pinguelas e pontes acham-se por
cima do rio!”. “Por cima do rio, tudo esta firme, todos os valores das
coisas, pontes, conceitos, todo o bem e o mal: tudo isso esta firme!” —
Mas chega o duro inverno, o domador de rios; entdo, até os mais
argutos come¢am a desconfiar; e, na verdade, entdo, ndo sé os lorpas
dizem: “Nao estaria tudo — parado?”. “Na realidade, tudo esta parado”
— € esta a verdadeira doutrina invernal, boa coisa para tempos estéreis,
bom consolo para gente hibernada ou borralheira. “Na realidade, tudo
esta parado!”;— mas contra isso clama o vento Sul! O vento Sul, um
touro, ndo um boi de arado — um touro furioso, um destruidor, que, com
iracundos chifres, parte o gelo! O gelo, porém — — parte pontilhoes!
O meus irmios, ndo flui tudo, agora? Nao cairam dentro da agua
todas as pontes e pontilhdes? Quem, ainda, agarrar-se-ia a “bem” ¢
“mal”? “Aide nos! E viva nds! O vento Sul esta soprando!” — Pregai
assim, meus irmaos, em todas as ruas!

Tendo entendido que por detras de tudo o que ¢ apolineo, esta, na linguagem figurada de
Nietzsche/Zaratustra, um rio correndo, um asceta dionisiaco tera entendido que deve saber mandar
em si e obedecer a si, porque estara para além de bem e mal. O que uma ética tosca congelou por

milénios, uma nova ética desponta naquele que disciplina seu espirito para o devir, o que, significa,
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por sua vez, educar-se para a vida enquanto dancga, tratando, novamente, nos termos metaforicos
empregados por Nietzsche, da vida enquanto dionisiaca, a qual exige novos valores, valores nada
metafisicos. Uma filosofia moral pde como tarefa para um asceta da afirmacdo da vida uma nova
moral. Uma ética com base em uma vida deveniente vem a tona. Todos os valores morais ndo mais
serdo valores contra esta vida, valores castradores. O “vento Sul”’, como um “touro”, arrebenta as
velhas tdbuas da metafisica e toda a sua dicotomia de “bem” e “mal”. Uma nova moral s6 serd
possivel circunscrita em uma filosofia dos valores morais e para além, muito além, de “bem” e “mal”
quando a velha dicotomia for extinta. Um espirito disciplinado por Dionisio jamais se equipara a um
“boi de arado”. Parece que as metaforas utilizadas pelo Nietzsche asceta deixam de ser metaforas.
Novos valores s6 podem ser possiveis tomando-se a vida como referencial desses valores, mas vida
enquanto dionisiaca, deveniente. Eis o motivo pelo qual ética e devir caminham juntos em uma
ascese da afirmacdo. E bom lembrar, entretanto, que o devir requer mudanga e que cada mudanga
nunca ¢ igual a outra. Desse modo, afirma-se a diferenga na eternidade do devir. Eternidade esta
para a qual todo criador de valores deve estar muito atento. Quem sabe, a cada instante, o tipico
homem do devir devera ser juiz e réu de si mesmo, destruidor e criador e, portanto, nada que esteja
longe de uma existéncia que ndo ¢ outra coisa que dionisiaca. Um criador de valores tem, também,
que tomar cuidado com “novas tadbuas” disfarcadas, que, na realidade, ndo fazem outra coisa que
tornar o homem novamente servil, ou, como na linguagem da metafora, um “boi de arado”. Um
espirito disciplinado para a vida dionisiaca nao deve sofrer de indigestdo, ja que o espirito ¢ um
estbmago. “A vida ¢ uma nascente de prazer, mas, para aqueles em quem fala o estdmago
estragado, o pai das afligdes, — todas as fontes estdo envenenadas”. Quem ndo aprender sobre a
boa digestdo, nunca terd para si a “grande saude” de que trata o Nietzsche asceta. E uma grande
qualidade para o espirito saudavel chama-se esquecimento, facilidade de digerir tantas quantas
forem as experiéncias que tiver na vida. Mas, acima de tudo, o asceta da afirmagdo deve ser um
grande experimentar, eis o que lhe trard a riqueza de espirito, o crescimento € mesmo a
auto-superacao.
Aquele que penetrou a fundo as antigas origens, estai certos, por
procurar fontes do futuro e novas origens. — O meus irmaos, nio
passard muito tempo € novos povos surgirdo e novas fontes se
langardo, rumorejando, em novas profundezas. Porque o terremoto —
obstrui, sim, muitas fontes e deixa muita gente morrendo de sede, mas,
também, traz a luz forcas intimas e misteriosas. O terremoto revela
novas fontes. Ao ruir de velhos povos, irrompem novas fontes. E

aquele que gritar: “Eis uma fonte para muitas sedes, um coragao para
muitos anseios, uma vontade para muitas ferramentas” — em torno
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dele reunir-se-a um povo — ou seja, muitos experimentadores. Quem
pode comandar, quem deve obedecer — é isso o que ali se
experimenta! E com longas buscas e acertos e malogros e estudos ¢
novas tentativas! A sociedade humana: é uma tentativa, assim eu
ensino — uma longa procura; mas ela procura aquele que comanda! —
— uma tentativa, meus irmdos! E ndo um “contrato” Parti, parti tal
palavra dos coragdes sem fibra e dos homens tibios!

Nietzsche asceta ndo acredita na sociedade como um contrato, porque, antes de tudo, ha
hierarquias de forcas e nessas hierarquias hd mando e obediéncia e ndo contrato. Por isso, ¢
imprescindivel para o asceta dionisiaco saber mandar e obedecer, mas, sobretudo, deve tremar, e
treinar muito, para exercer o mando. Também o Nietzsche asceta acreditava nos fildsofos como
governantes e legisladores. Alids, essa ¢ tarefa dos “fildsofos do futuro”, os quais ndo esperam por
contrato, mas que, antes, sabem mandar em si proprios. Uma ética oriunda desse tipo humano
exalta valores diferentes para os diferentes tipos humanos, uma vez que nem todos sdo aptos para
determmadas morais. Mas ética como filosofia moral deve estar acima de todas as morais e € essa

ética que se espera de um tipo dionisiaco.

Sempre considerando que a ascese dionisiaca ¢ uma ascese afirmadora, ¢ necessario o
entendimento de que ndo ha criagdo sem aniquilamento. Aniquilar ¢ mesmo o desafio que um asceta
afirmativo sempre encontra pela frente. Destruir ¢ uma necessidade, visto que o proprio devir exige
isso. Pior ainda, ¢ que, muitas vezes, a destruicdo se volta contra o destruidor, ou seja, nem aquele
que exerce o aniquilamento estd isento dele. Essa, inclusive, ¢ a forma mais forte de destruigcao.
Denomina-se auto-supressdo. E o caso do homem, que para se recriar precisa se auto-suprimir.
Deixar de ser de um modo para ser de outro indica, portanto, que o devir ¢ que comanda tudo. O
que ¢ o ser sendo uma instancia que se pode intitular de centro de vontade de poder ou, até, um
conjunto desses centros. Nesse caso, o asceta dionisiaco € aquele que ndo se apega ao ser € nem
deseja o niilismo, o ndo-ser. O ser, porque, de fato, ndo ¢ ser. O ndo-ser, porque, na realidade, ¢ a
“presenca” do nada. O devir, este sim, ¢ o que estd todo tempo entre os homens e, mais, ¢ o

proprio homem como deveniente.

Tentar construir valores diante dessa condicao € algo que parece ndo fazer muito sentido,
uma vez que tais valores sucumbirdo a propria condicdo, que € o devir. Como um asceta dionisiaco
tenderd a criar valores nessas circunstancias? Em primeiro lugar, terd a consciéncia de que nenhum
valor € eterno, como outrora pensaram outros ascetas do ideal ascético. Construir e destruir valores

sempre lhe serdo proprio. Em segundo lugar, deve saber, por experiéncia, que ele mesmo a nada
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deve se apegar. Nem mesmo a si proprio. Em terceiro lugar, todo valor criado tera de ser, em
primeira instancia, submetido ao devir e, com isso, o devir sera o parametro para todo e qualquer
valor e, entenda-se, nisso “vida como devir”, “vida como parametro”, apesar de estar implicito que
o devir ¢ mais que a vida. Porém, em se tratando de valores, ¢ do ponto de vista da vida que se
deve tratd-los. Nesse caso, ndo ha nenhum tipo de contradigdo em considerar que algo, para ser
valor, deve ser visto do ponto de vista de que tudo ¢ deveniente, inclusa nesse tudo a vida mesma.
Vida dionisiaca, vida enquanto relagcdes de forgas, vida enquanto vontade de poder. Chega-se a um

denominador comum para o novo tipo criador, o tipo dionisiaco.

O que valem por si mesmos 0s nossos juizos de valor e as nossas
tabelas de valores? O que decorre de sua dominag¢do? Para quem?
Em relagdo a qué? — Resposta: para a vida. Mas o que é a vida?
Aqui se torna necessaria, portanto, uma nova versao, melhor definida,
do conceito de “vida”: minha férmula para isso reza: vida ¢ vontade de
poder.

A propria nogao de “alma eterna” se esvai diante do devir, diante da vida enquanto devir,
enquanto consonancia entre vontade de poder e devir. Valores em si, j4 ndo devem existir. Uma
moral que esteja acima da vida enquanto uma continua mudanga, com valores cristalizantes ja nao
faz mais sentido. Algo expde que a moral precisa de uma outra moral que esteja para além de beme
mal. Bem e mal j4 ndo servem mais para ajuizar este ou aquele tipo de agdo, porque bem e mal
sempre estiveram ligados, desde que a metafisica tomou lugar na moral e com a moral, a tipos de
acdes em prol da conservagdo de um tipo vital: o tipo fraco, incapaz de tornar-se forte diante da
vida como dionisiaca. Diante de for¢as em relagao e como for¢cas em relacdo, a vida ainda serviu a
metafisica. Sim, ela serviu & metafisica porque a vida nunca deixou de ser vontade de poder, nunca
deixou de ser vida dionisiaca, nunca deixou de ser deveniente, ainda quando era tida como
metafisica e esse foi o erro dos metafisicos. E que a metafisica criou valores fortes para servir a uma
espécie vital que se sentia fraca mediante as mudangas. Uma espécie de vida com um guantum de
forcas que ndo se expandiu porque freou seu proprio “querer” em vista de uma “conquista”, de um
poder que a si mesmo bastava. Esse poder se apresentava ora como uma vida no além ora como
uma verdade. A vida desse tipo asceta da negagdo, do ideal ascético, foi enganada pelo proprio
engano em se acreditar no além, no a priori. Nisso, a metafisica construiu seus valores: em nome do
além, em nome da verdade, quando além e verdade eram tdo mentiras quanto tudo que se efetiva
enquanto vontade de poder, ou, denominando-se de outra forma, tdo “aparéncias”. Onde tudo ¢

aparéncia, ndo ha outra coisa sendo a realidade como aparéncia. Mas algumas aparéncias foram
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chamadas de verdadeiras em detrimento de outras aparéncias, porque assim queria um tipo humano
do ideal ascético para poder valer-se de valores que nem mesmo o devir podia destruir. Para esse
tipo metafisico, a verdade e o além estavam além do devir, estavam além do dionisiaco. Por isso,
até entdo, tudo o que era “mentira”, transitdrio, dionisiaco, fora tratado com desprezo. O tipo
humano tem essa necessidade de eternidade. Nao suporta extinguir-se ou, pelo menos, como o
cientista, ndo suporta que a verdade se extinga, ou, ainda, que ela ndo exista. E, dessa otica do ideal
ascético, desse julgamento, cabe aqui a presenga do homem niilista. Quem poderia, ndo obstante,
ser um niilista? “Um niilista ¢ um homem que julga que o mundo tal como ele ¢ ndo deveria estar aie
que ndo existe o0 mundo como ele deveria ser”. Porque os homens do ideal ascético inverteram os
valores. Para o asceta negativo, “o mundo como ele deveria ser” ndo somente ¢ possivel como
existe. Niilista, na concep¢do de um asceta metafisico, ¢ o tipo dionisiaco. Mas a vida como
vontade de poder, como deveniente, como dionisiaca, impds sua mascara mais forte diante de
tantas outras mascaras fracas. O niilismo da metafisica veio a tona por ela mesma, quando seus
“nobres valores” ja ndo serviam mais para explicarem-se como valores. Eram valores suicidas. A
auto-supressao, nesse caso, ¢ exemplar. A moral como contranatureza, a metafisica como
contranatureza, a ciéncia como contranatureza, a filosofia como contranatureza, a ‘“vida” como

contranatureza; tudo isso ja ndo encontrava sustentagao.

O grande problema de toda a metafisica ¢ quando a ‘“verdade” ndo mais se sustenta. O
cientificismo desbancou a grande verdade ‘“Deus” e, depois, sentiu que a “grande verdade” buscada
pela ciéncia ja ndo preenchia aquele sentido tdo necessario para um tipo de vida tdo metafisico,
ainda que a “ciéncia” nunca tenha aberto mio da “verdade”. E que graus de “verdade” entraram em
choque. O homem metafisico ndo se contenta com pouco, ou melhor, com um “pouco de verdade”.
Como ¢ proprio da forga, é sempre um “a mais” o “desejado”. Ao ndo ver no horizonte esse “a
mais” de metafisica, o tipo asceta do ideal ascético caiu em desgraca. Nessa perspectiva, instala-se
a vontade de nada, porém para além de ‘“Deus” e da “razdo”. O tipo humano metafisico estava
totalmente desamparado. Em vado, esperaria um ‘“novo salvador”. Nenhum “salvador” mais
convenceria. A auto-supressao desse tipo humano estava sendo levada a cabo. O proprio homem
se matava. Nesse contexto, quem seriam os assassinos de Deus? Eles, eles proprios que agora se
suicidavam porque nem a sua sombra de Deus bastava. Porque também ndo aprenderam sobre os
deuses. “Estd nisso, justamente, a divindade: que ndo hd nenhum Deus, mas deuses!”. O

mondtono-teismo e sua sombra ndo foram suficientes para os metafisicos se manterem firmes.
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Diante da catastrofe do vazio, do “horror ao vacuo”, como diria Nietzsche, diante dessa
tragédia preparada pelo proprio tipo humano que a quis evitar, ¢ possivel ainda um tipo de
felicidade, como se felicidade fosse algo imprescindivel? Considerando que “felicidade” ¢ um estar
bem com a vida, s6 ha um modo de alcangar essa tal felicidade. “A felicidade no devir s6 é possivel
no aniquilamento da realidade do ‘estar-af’, da bela aparéncia, na destruicdo pessimista da ilusdo,
no aniquilamento mesmo da mais bela aparéncia, a euforia dionisiaca chega ao seu apogeu’.
Ha, nesse caso, uma transmutagdo do pessimismo. Da tristeza se vai a alegria de viver o dionisiaco
na vida e a propria vida como dionisiaca. Toda a aparéncia que o humano tentou para si, que
buscou “segurar”, cristalizar, nio pode mais leva-lo a saudade, porque ao depositar sua felicidade
no efémero, o homem se torna feliz pelo teor aniquilador que ha na vida. Nao € possivel deter as
forcas em suas relagdes. Nao ¢ possivel deter a vida como vontade de poder. A felicidade, nesse
sentido, ¢ querer esta vida como ela € e ndo queré-la, mais uma vez, de outro modo. Se para uma
ascese afirmativa, o tipo humano necessita de expor ao maximo sua forca criadora e destruidora,
seus valores ndo poderdo ser valores petrificados. Todo valor do homem dionisiaco devera ser um
valor que ndo tente encaixar a vida dentro dele, mas, ao contrario, devera encaixar-se na vida como
movimento constante. Valores assim, serdo valores flexiveis a acompanhar uma vida deveniente.
Seria um asceta dionisiaco alguém que relativiza os valores, ja que nada ¢ para sempre? Primeiro,
que, como frisado diversas vezes neste trabalho, ndo ha relativismo e sim perspectivismo. Segundo,
que cada valor s6 o sera em funcdo do devir. Nesse viés, um homem dionisiaco sera capaz da
ciéncia, mas de uma gaia ciéncia, em que conhecer sera visto como necessidade de um tipo de vida
ainda fraco, mas que ndo mais se engana a respeito da “verdade”. Verdade passa a ser tudo aquilo
que for util ndo sé a sobreviveéncia desse tipo humano afirmativo, mas util também a um querer ser
mais imanente, porque assim dita a vida enquanto dionisiaca, a propria vida do homem do
conhecimento. Nesse caso, um valor, um conceito, ndo sera nada relativo. Ele sera visto da
perspectiva da vida e a vida ndo ¢ nenhum pouco relativa. A vida ndo ¢ um tanto faz, porque a
vontade de poder ndo ¢ isso. Mesmo um acaso ndo poderia ser um “tanto faz”. O “tanto faz”’ ndo
responde ao “querer mais” da vida. A flexibilidade sim, o relativismo ndo. Por isso, diante da vida

ndo ha indiferenga, o que um Nietzsche asceta demonstra muito bem.

3.3.3 — Nietzsche asceta: conhecimento e valores dionisiacos para tornar-se quem se ¢é

O que esperar de um filésofo que, criticando o ideal ascético, tornou-se mais duro consigo
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mesmo que qualquer asceta da negagdo? Talvez, quem sabe, esperar dele que tudo o que escreveu
esta carregado de um experimentalismo fmpar, principalmente ao conceber que ¢ pela dureza de
uma vida disciplinada que se obtém a leveza de viver esta vida dionisiaca. Se, para muitos, ele se
tornou obscuro, sinal de que, antes de tudo, escrevia para si mesmo. Nietzsche construiu seu
proprio caminho. Nao necessita de seguidores, mas, por outro lado, conclama aqueles que quiserem
segui-lo que fagcam o mesmo, ou seja, construam seu proprio caminho, até porque nao ha caminho.
Tudo deve ser construido e, para isso, muitas vezes, tudo deve ser destruido. Todavia, o Nietzsche
asceta, ao contrario de seu predecessor pré-socratico, encontrou mais do que a si mesmo, porque
ndo encontrou um “eu”, encontrou o mundo como vontade de poder. ““Procurei por mim proprio’,
disse Heraclito. /.../. Meditando sobre si, Nietzsche encontrou 0 mundo”. Se Nietzsche também
propunha um projeto de transvaloracdo de todos os valores, comegou, ¢ possivel notar em seus
escritos, por si mesmo. O trabalho do Nietzsche foi um trabalho de ourivesaria, como diria Marton
ao discorrer sobre ela propria em sua autobiografia. Uma tarefa nada facil para quem quer tornar-se
quem se ¢. Ainda mais para alguém que, como Nietzsche, alimentava um projeto de “civilizagao”,
do contrario ndo faria consideragdes a respeito dos filosofos do futuro e tantas outras consideragdes
que revelam sua preocupagdo com isso. “Para realizar a transvaloracao de todos os valores, tem de
dar-se a conhecer”. Acaso, ndo foi isso que ele fez? Somente assim, € possivel ler nele um
Nietzsche asceta, um asceta dionisiaco, um disciplinador de si mesmo nas entranhas do devir. E,
dessa forma, ¢ que o filbsofo poderia tratar da alianga entre conhecimento e alegria, ou seja,

estando ele proprio alegre com a vida, com esta vida dionisiaca.

A recuperacdo da saude traduz-se na leveza da formagdo do
fraseado, num dominio medido da esfera do comunicavel, numa
formulacdo facil, espontdnea e aprazivel dos pensamentos. /.../ A
inspiracdo provencal de 4 Gaia Ciéncia alude a uma conquista vital
mais profunda. A esfera do conhecimento deve ser unida a da alegria.

Como em Nietzsche o dualismo € fortemente criticado, ele convive com todas as esferas
paradoxais no sempre e eterno mstante da vida, em que passado e futuro estdo presentes
exatamente naquela “hora”. Por isso, nada ha de estranho no filésofo que sonhara em ser ele toda a
humanidade e toda a animalidade em si mesmo e ligado esse sonho ao conhecimento, porque o
homem ndo vive a ndo ser de sonhos e, € por isso, que vive. E o maior sonho humano ¢ o que ele
denomina de conhecimento. Conhecimento exige, porém, disciplina, muita disciplina. Quando, por

exemplo, um asceta da afirma¢do trabalha com o passado, somente o faz com vistas ao instante e
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tendo sido forte o bastante para ndo ter sofrido de indigestao. Eis algo que todo e qualquer aprendiz
pode atestar de seu esforco em aprender a digerir toda e qualquer experiéncia em prol do
conhecimento, o que vale dizer: em prol da vida. Na realidade, ¢ do instante, ¢ da vida aqui e agora
como vida eterna do eterno instante que o homem conhece. ‘“Nietzsche assim o formula: Déem-me
primeiro a vida, eu dai vos extrairei uma civilizagdo”. Mas, para isso, exige-se disciplina — e muito.
Conhecer ¢ mesmo uma luta, relagdes de forgas. E do mesmo modo que o conhecimento vislumbra
0 homem em sua capacidade de criagdo, também o assusta em sua capacidade de destruicao. Por
isso, € preciso que aprenda que a vida ¢ sempre vida dionisiaca. O homem se depara, enfim, e
eternamente, com o seu proprio carater deveniente, porque ele estd mscrito no mundo dionisiaco, no
mundo como vontade de poder e nada mais que isso. Nesse interim, ¢ que, diante do conhecimento
acontecendo como um sonho dentro do proprio homem, melhor € ter consciéncia de que se sonha e
que esse sonho ¢ mndispensavel a vida que produz conhecimento no homem. O homem como
mstrumento da vontade de poder e, em particular, da vida como vontade de poder — mas que, com
sua consciéncia, sempre tera um afeto respondendo a outro e, desse modo, podera disciplinar-se
para ir além da metafisica e amar esta vida em seu teor dionisiaco. A partir desse posicionamento &,
por exemplo, que o proprio Nietzsche asceta, em suas experiéncias com 0 pensamento, ndo vé
oposi¢do de valores, ndo v€ oposi¢do entre esséncia e aparéncia, até porque para conhecer ¢
preciso sonhar. Sonhar ¢ mesmo o movimento em que se da o conhecimento. O homem do
conhecimento ¢ aquele que sonha acordado e, desse modo, ¢ que consegue prolongar a vida na
Terra. Diante disso, se muitos sdo os homens, muitos s3o os sonhos, ou seja, muitos sao 0s
conhecimentos, ainda que “conhecimento” seja um conceito no singular, ele esconde a pluralidade
da propria existéncia em sua variadas aparéncias. De que depende, entdo, a “duracdo do sonho™?
Que os homens do conhecimento aprendam a ndo fragmentarem os seus sonhos € sim a construirem
uma rede de conhecimento, o que, por sua vez, lembra o perspectivismo de uma ascese do

conhecimento e, claro, pontualmente, de um Nietzsche asceta.

Como ¢ nova e maravilhosa e, a0 mesmo tempo, horrivel e irénica
a posicdo que sinto ocupar, com o meu conhecimento, diante de toda a
existéncia! Eu descobri que a velha humanidade ¢ animalidade, e
mesmo toda a pré-historia e o passado e todo ser que sente, continua
mventando, amando, odiando, raciocinando em mim — no meio deste
sonho acordei repentinamente, mas apenas para a consciéncia de que
sonho e tenho de prosseguir o sonho para ndo cair por terra. O que ¢
agora, para mim, aparéncia? Verdadeiramente, ndo ¢ o oposto de
alguma esséncia — que posso eu enunciar de qualquer esséncia, que
ndo os predicados de sua aparéncia? Verdadeiramente, ndo ¢ uma
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mascara mortudria que se pudesse aplicar a um desconhecido X e
depois retirar! /.../ — que somente todos esses sonhadores, também eu,
0 “homem do conhecimento”, dango a minha danga, que o homem do
conhecimento ¢ um recurso para prolongar a danga terrestre e, assim,
estd entre os mestres-de-cerimonia da existéncia, € que a sublime
coeréncia e ligagao de todos os conhecimentos € e sera, talvez, o meio
supremo de manter a universalidade do sonho e a mutua
compreensibilidade de todos esses sonhadores, e, precisamente com
isso, a dura¢do do sonho.

O sonho do homem do conhecimento, e todo asceta da afirmag¢do deve se esforcar para
isso, para conhecer, porque sabe-se sonhador, um tipo humano possibilitador da “dura¢ao do
sonho”, do sonho que mantém viva a dinamicidade da humanidade, ¢ um sonho de quem cria
valores. E no sonho que se d4 a transformagdo dos valores e, portanto, a transformagdo de si
proprio. Qual o papel do asceta dionisiaco nesse contexto? “Mudanga de valores — ¢ mudanca dos
criadores. Sempre destroi, aquele que devera ser um criador”. Ele deve disciplinar-se, cada vez
mais, para ser um criador de valores, um criador de conhecimento, um sonhador e, também, um
guardido do sonho, porque a vida humana transcorre através de tal “mestre da existéncia”. “Avaliar
¢ criar: escutai-o, ¢ criadores! O proprio avaliar constitui o grande valor e a preciosidade das coisas
avaliadas. Somente ha valor gracas a avaliacdo; e, sem a avaliagdo, seria vazia a noz da existéncia.
Escutai-o, 6 criadores!”. O homem, para Nietzsche, ¢ smonimo de criador, de avaliador, daquele
que introjetou valores nas coisas e construir todo um edificio conceitual, construu o proprio
conhecimento, esse seu mais belo e sinuoso sonho que acontece sobre o fundamento do devir. Ele
mesmo, Nietzsche, reconhece-se assim em seu projeto de “transvalora¢do dos valores”. Por qué?
Quem sabe, justamente, porque descobriu que entre esséncia e aparéncia ndo havia diferenca, nao
havia oposicao de valores, ndo havia metafisica. Desta feita, se toda metafisica manteve, até agora,
o homem sonhando, cabe a0 homem, também, extrapolar em seus sonhos, ampliar perspectivas e
perceber que todo o dualismo ndo ¢ outra coisa que expressao de uma pobreza de vivéncia, de

perspectivas, de olhares.

Qual o grande exercicio para o disciplinamento do espirito? Perceber que o préprio devir
favorece as aparéncias € que, sem elas, 0 homem ndo viveria jamais. Desse modo, ¢ compreensivel
que ter nas maos o papel de “mestre de cerimdnia da existéncia” € algo de grande responsabilidade,
responsabilidade a que nenhum asceta dionisiaco deve se furtar, justamente por entender-se,
também, como deveniente. Um asceta da afirmacdo ¢, entdo, acima de tudo, alguém que, diante dos

homens, auxilia a manutencao do sonho. Todavia, lembrando sempre que no sonho também esta
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presente o devir e, por isso, ha criacdo e destruigdo. A luta de um asceta afirmativo é sempre na
esfera do disciplinamento do espirito ou, como se possa desejar, da ascese. Nesse viés, ele faz
guerra a guerra, porque ndo pretende matar seus inimigos. E rico o suficiente em compreensio para
entender quao pobre, por exemplo, ¢ aquele que, em detrimento da pluralidade da vida, afirma a

dualidade.

Mas, ndo seria um absurdo construir um conhecimento dionisiaco, ja que o homem necessita
de um minimo de estabilidade? E para isso que serve, também, a ascese dionisiaca. Para preparar o
tipo humano que se predispde a esse exercicio a fim de que veja o quanto € possivel uma gaia
ciéncia, uma ciéncia leve, sempre aberta as mudangas e isenta de preconceitos metafisicos e longe
da ridicula pretensdo humana de ver-se como o centro do mundo quando tudo é vontade de poder
e, também ele, esse asceta, ¢ um instrumento dessa vontade. Mas que importa o homem diante do
mundo como vontade de poder? Ele querendo ou ndo, nele se fazem presentes relagoes de forgas.
Mais ainda: todo o valor que ele cria e destroi tem nessas relagdes o seu fundamento. Destarte, €
que o problema do tipo humano apolineo metafisico tem sido buscar, de alguma forma, chegar a um
“paraiso”, seja ele religioso ou do conhecimento cientifico ou mesmo o filosofico, mas a um “paraiso
movel’, de um Deus, de conceitos cristalizados. A isso se pode chamar de um reducionismo de
perspectivas. Realmente, ¢ muito dificil a0 homem que ndo se esmera em uma visdo dionisiaca do
mundo saber lidar com a sucessao das coisas, ou seja, bem ao modo heraclitiano, que a cada coisa
sucede o seu contrario ou, mais a0 modo nietzschiano, que a cada pluralidade, ha sempre uma outra
lhe sucedendo e novas interpretagdes estdo sempre sendo efetivadas pelas relagdes das forgas e
nisso acontece o plural de vontades de poder dentro do conceito unificador de vontade de poder.
Se em Heraclito e em Nietzsche existe a luta, hd a mudanca, e a metafisica tal como foi passada
para os homens até agora sempre significou algo que ndo admite tal mobilidade, o devir, uma vez
que ela depende, de forma exclusiva, do ser. Dessa forma, ¢ compreensivel entender porque o tipo
metafisico defende a manutengdo do ser mesmo diante da visivel aparéncia do devir. Ele se agarrou
a sua inven¢do de tal modo que se tornou dependente dela. Nao ¢ mais um criador. Nao vé que,
também ela, ¢ uma aparéncia. Uma aparéncia em um grau que ndo corresponde a aparéncia do
devir enquanto a propria existéncia. O “mestre de cerimdnias” metafisico ¢ alguém que se perdeu na

deveniéncia da vida, tornando-se para si mesmo um homem do desconhecimento.

Os metafisicos, ascetas da negacdo, ndo se cansam de denominar Nietzsche de niilista. Nao
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¢ de estranhar, ja que o proprio filosofo se denomina como tal, porém ndo no sentido que o fazem
os nillistas metafisicos. E que se pode ter tipos diferentes de nilismo e se Nietzsche se designa
repetidas vezes como tal, ha uma razio para isso, a qual muito difere do motivo dos tipos ascetas
ligados ao ideal ascético. Trata-se de uma diferenca de valores. O niilista ndo nietzschiano ¢ aquele
que caminha, de fato, para um nada, ainda que prefira 0 nada a nada querer, conforme o préprio
filosofo ja alertou em sua obra Para a genealogia da moral. Ja o nillismo no Nietzsche asceta € o
que, enquanto fase, desestrutura o tipo humano para que este possa se reestruturar a partir de
valores em que a vida possa ser amada como €, ou seja, como dionisiaca, € que ndo haja
necessidade de ficar procurando um sentido para afirma-la como ela se apresenta, isto ¢, em
aparéncias. E conviver com o devir e, com isso, entendé-lo que é do chio da destruicio que
emerge a construcdo. Nesse sentido, o Nietzsche “nillista” ¢ aquele que encontra no niilismo um
desafio para valorizar a vida ainda que diante de um “sem sentido”. Nesse contexto, ele deixa de ser
niilista e, ao se denominar como tal, ¢ porque, tendo compreendido o devir, sabe da necessidade da
destruicao dentro de um universo dionisiaco. Como dionisiaco, Nietzsche €, entdo, um criador. Qual

a fungdo do “nillismo” em Nietzsche?

Acreditar que ndo haja nenhuma verdade, a fé do niilista, ¢ um
espreguicar aprazivel dos membros, para alguém que, como homem de
guerra do conhecimento, encontra-se incessantemente em luta com
verdades absolutamente torpes. Porque a verdade ¢ torpe.

O niilismo como necessidade de repouso para o filésofo € algo que soa estranho, mas
comparando-se a verdade como algo indecente e que o papel do filosofo sempre tem sido o de se
ater a verdade, realmente, tem-se que, nessa condicdo, ser niilista ndo representaria outra coisa para
o filosofo do que descansar da verdade ou ndo se afligir pela verdade, como faz um asceta adepto
do ideal ascético. No caso de um asceta da afirmacdo, o nilismo esta a servigo da saude do
homem, pois o coloca novamente naquela ociosidade tdo necessaria a ele. Ainda que seja um
homem de luta, o asceta dionisiaco ndo desperdigara suas energias com a “verdade”. A leitura de
uma necessidade da emergéncia da filosofia, isso o faz o proprio Nietzsche.“A ociosidade ¢ o
comeco de toda filosofia”. De fato, o tipo filésofo precisa de tempo para refletir sobre as questdes
da existéncia desde variadas perspectivas e se ndo houvesse tido tempo para isso, a filosofia nem
sequer existiria. Qualquer filosofo sabe quao necessario ¢ a ociosidade, ou ndo se submeter a
nenhum outro tipo de trabalho se assim for melhor, para que possa estar mais disposto a fazer

experiéncias com o seu pensar. Nesse vies, Nietzsche bem sabia do peso da verdade, porque ela
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aprisiona. Uma filosofia que aprisiona ndo ¢ uma filosofia, pelo menos ndo ¢ uma filosofia dionisiaca
e se distancia anos-luz de um Nietzsche asceta. Durante muito tempo, o filosofo, enquanto guerreiro,
acabou carregando um peso desnecessario, o que o deixava mais lento e mais suscetivel aos
ataques de seus adversarios. Verdade como peso desnecessario. E, lembrando de Nietzsche como
artista, como aquele que cria e que, para criar, muitas vezes destroi, tem-se nele a arte como
mprescindivel para o novo filosofo, mas uma arte do tipo dionisiaca, pois € ela que corrobora para
que aquele combate possua uma leveza contra o peso da oposicdo dos valores tdo propria da
metafisica. Por isso tudo, todo escrito de Nietzsche ¢, de alguma forma, um caminho para o “sim”.
Uma filosofia da afrmacdo. Ainda que neste trabalho a intengdo ndo seja trabalhar sua
autobiografia, mas algo precisa ficar registrado a respeito disso, porque também uma autobiografia
reflete um tipo de efetivagdo das forgas em relagdo. “Nao ha, pois, como dissociar biografia e
trabalho filosofico. No limite, todo escrito ¢ autobiografico, todo sistema de pensamento traz a luz
uma existéncia”. E Nietzsche, como filosofo, s6 poderia ser artista e, por isso, em seus escritos nao
sdo poucas as passagens em que ele apresenta os variados ritmos de uma danga dionisiaca. Isso o

fez superar a metafisica.

A reflexd@o sobre a arte permite compreender a posigdo da filosofia
dionisiaca com relacdo a questdo dos valores e, mais especificamente,
no que diz respeito a verdade. Se a apologia da aparéncia ¢ uma
caracteristica basica da filosofia de Nietzsche, ela remete sempre para
algo ainda mais fundamental: a superagdo da dicotomia de valores que
institui a aparéncia como valor inferior. Afinal ndo ¢ ele proprio que
afirma que a linguagem pode se revelar incapaz de “ultrapassar sua
natureza grosseira e continuar falando de oposicdes onde so existem
graus e sutis transicdes? (BM, § 24). A apologia da aparéncia, da
ilusdo, da falsidade, da mentira, ndo é a mais radical nem a ultima
palavra de Nietzsche. Ele ainda se situa no campo dos valores
criticados, mesmo se a eles se opde. O que Nietzsche viu de mais
profundo com sua filosofia foi a necessidade de se situar para além de
bem e mal e de verdade e aparéncia como exigéncia de superagao da
oposicdo metafisica de valores. A formulagdo mais radical do projeto
de “transvaloragao de todos os valores” encontra-se, sem davida, na
etapa final da lapidar historia da filosofia de Crepusculo dos idolos:
“Eliminamos o mundo verdadeiro: que mundo restou? O aparente,
talvez? /.../ Mas ndo! Ao eliminarmos o mundo verdadeiro também
eliminamos o mundo aparente!” (CI. Como o ‘mundo verdadeiro’
acabou convertendo-se em uma fabula”, § 6). Seja quando reivindica a
aparéncia como caracteristica basica da vida ou quando exige a
superacdo de toda oposigdo metafisica de valores, a forga de sua
filosofia reside na afirmagdo de que sé é possivel se livrar do “além”
pensando ¢ agindo “para além” (Cf. Frag. Post., verdo de 1886 —
outono de 1887, 5 [6]).
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Interessante a assertiva de Machado, pois revela uma interpretagdo em que o proprio
Nietzsche tem 14 suas dificuldades em se situar para além das oposi¢oes de valores, ja que, pela
lnguagem, muitas vezes, ai também se situa. O rico, porém, de sua filosofia ¢ que ele descobre o
artificio pelo qual essa oposicdo se mantém e propde uma soluicdo. Pode-se afirmar que essa
solucdo se da em duas etapas: a primeira requer que a aparéncia ndo seja desvalorizada em nome
da “verdade” e que a propria verdade seja colocada como um grau de aparéncia. A segunda exige
que se pense no além para dele se livrar, ou seja, mediante o além € que se pode ir para além dele.
Assim, Nietzsche trabalhou com a verdade para poder chegar a aparéncia, ainda que figure em seus
escritos as dificuldades, compreensiveis, dessa luta lingiiistica e vital. Desse modo, também,
trabalhou com bem e mal para ir além dessa dicotomia na moral, criando uma moral de aristocratas.
Contudo, isso, de, ndo poucas vezes, utilizar a metafisica através dos conceitos, ndo autoriza que
alguém possa ver Nietzsche no ambito da metafisica, daquela que “enrijece” a existéncia, mesmo
criticando-a. E sabido que durante muito tempo um lado foi afirmado em detrimento do outro e que,
justamente por isso, num primeiro instante ¢ necessario que se faca a nversdo e, apds um
determinado periodo em que isso fique claro, ai, sim, pode-se expor quao desnecessaria era essa
oposicao de valores da metafisica, at¢ porque a “verdade” podera ser desmascarada como
“vontade de verdade” e que tudo ndo passara de efetivagdes da vontade de poder, de for¢as em
relacdo, em que uma determinada perspectiva se fez valer mediante a nega¢ao propria de uma
consciéncia dialética, sendo que, na realidade, uma perspectiva ndo precisa negar a outra para se
afirmar, basta mostrar-se mais evidente, mais forte. A “verdade” se fez mais forte as custas do
detrimento da “mentira”. A “verdade” funcionou como valor supremo e a “mentira” como desvalor.
A medida que Nietzsche pde as claras que o que existe sdo diferentes graus de aparéncia, a
“verdade” ¢ colocada em questdo, o que, por sua vez, nio desmorona todo o valor que essa

perspectiva teve para a necessidade da sobrevivéncia humana.

Necessariamente, ao propor graus de aparéncia, Nietzsche propde mais do que uma
mversao de valores. Nao fosse isso, ter-se-ia apenas a continuidade da dicotomia tdo criticada por
ele. O filosofo pretende afirmar sua perspectiva dionisiaca e, a partir disso, evidenciar que nenhuma
perspectiva pode se arvorar em absoluta. Diante do devir, o qual também ndo pode ser absoluto, ja
que estaria atuando contra si mesmo, pois nada se fixa em definitivo, pensar na cristalizacao de
perspectivas ja seria um contra-senso. Nesse sentido, quando o olhar do asceta da afirmagdo se

pde a entender que o conhecimento foi construido sobre a fluidez do devir, estd se pondo, também,
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a entender que o proprio homem e seu conhecimento estdo numa corda bamba diante de um
abismo. O conhecimento ¢ possivel, disso ele faz prova de si mesmo, mas, por outra perspectiva,
esse conhecimento sO se faz possivel enquanto algo que opde resisténcia ao devir. Acontece que o
devir também oferece resisténcia ao conhecimento como algo capaz de oferecer explicagdes quase,
ou mesmo, definitivas em algumas teorias. Como lidar com isso? Bem, se o conhecimento ¢ também
uma aparéncia € ndo a verdade, todas as teorias fixas ficam a mercé de uma crenca na verdade e
isso torna possivel a fragil vida humana. Entretanto, experimentalmente tratando, talvez o tipo
humano ainda ndo tenha tratado do tempo com o devido merecimento que ele exige. Pois, desse
modo, poderia entender melhor que para além das causas e efeitos da ciéncia existe um tempo e
que ele ¢ o tempo do devir. Com isso, o conhecimento torna-se fluido e todas as teorias
aparentemente definitivas se desmoronam quando a fixidez conceitual que exigem, inclusive a do
tempo, também se desmancham no fluir do devir. Na realidade, quem sabe, a objetividade humana

esteja, ainda, longe daquela “objetividade” proposta pelo perspectivismo de Nietzsche.

O conhecimento que se pretende fixo expde uma pobreza de perspectiva e, até mesmo,
nega seu carater de conhecimento. Passa, entdo, a ser um erro conceitual € um erro, em particular,
que torna a vida fraca, ainda que tenha servido para sustenta-la em sua fragilidade. Isso significa que
novos homens do conhecimento sao necessarios. Tipos humanos que tenham por base o carater
dionisiaco da vida e que, justamente com isso, tornem o vivente humano apto a sua caracteristica
mais profunda: a de ser um criador que, para criar, destr6i. Também para o conhecimento, mesmo
em sua fixidez, quanta destruicdo foi necessaria! Mas, talvez, 0 homem tenha esquecido ou nem
tenha percebido esse seu carater dionisiaco e, ainda mais, nem tenha notado que esse carater ¢ o
proprio devir. Desse modo, o conhecimento s6 faz sentido diante do devir e ndo diante da fixidez
Querer parar esse fluxo e refluxo, como ja tratara Nietzsche, ¢ o proprio querer metafisico.
Portanto, conhecimento s faz sentido enquanto poder, enquanto forcas em relagdo, enquanto luta.
E conhecimento s6 tem valor como conhecimento aberto aos afetos em suas variadas perspectivas.
Seja: um conhecimento dionisiaco ¢ possivel desde que se queira abrir mdo de um conhecimento
enrijecido em suas causas e efeitos. E que, assim como o tipo humano acredita em si como um “eu”,
ele também termina por transferir essa crenca para o conhecimento, quando, na verdade, por detras
desse “eu”, desse “conhecimento”, ha uma pluralidade de forcas mantidas hierarquizadas em uma
“unidade” tensa e que, de modo algum, pode ser considerada como um “em si”. “Se por acaso

houvesse um ‘como tal’, um ‘em si’, 0 que seria entdo o ‘como tal’, o ‘emsi’ de um pensamento?”.
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O pensamento estaria negando a si mesmo enquanto a pluralidade que ¢. O proprio homem sente
essa diversidade nos disparates do seu pensar, apenas nao a aceita porque coloca em primeira
mstancia um “eu”, um “em si”. Talvez, tenha faltado para o tipo humano, em sua verdade sobre o
“eu” e 0 “pensamento” aquele tempo necessario a luta ao qual Nietzsche se refere, inclusive para

explicitar o problema do conhecimento estar assentado em conceitos como os de causa e efeito.

Toda luta — e todo acontecer ¢ uma luta — precisa de durag¢do. O
que chamamos de “causa” e “efeito” deixa a luta de lado e, portanto,
ndo corresponde ao acontecer. E bem conseqiiente negar o tempo na
relagdo de causa e efeito.

Desse modo, ¢ o proprio fildsofo quem esclarece o carater dionisiaco do conhecimento, o
qual, até entdo, tem sido negado e renegado em nome de coisas como causa e efeito. Essa negacao
advém porque o tipo humano ainda nio levou em consideracdo que todo acontecer ¢ uma luta,
como afirma o Nietzsche asceta, que se exercitou para isso, que fez experiéncias com o seu pensar,
que fez experiéncias, portanto, consigo mesmo. Se todo acontecer ¢ uma luta, entdo, todo conhecer
também ¢é. Nesse contexto, o homem ainda ignora a necessidade de que toda luta exige uma
duracdo, apesar de, muitas vezes, ver isso de perto. Ele vé, mas ndo enxerga. Entdo, muitas vezes,
esse homem termina abortando o conhecimento, tratando o aborto como o conhecimento. Mais
uma vez, a “verdade” equivocou o homem, ainda que ela tenha seus méritos na conducdo da
sobreviveéncia dessa espécie fragil. Contudo, o tipo humano poderia se exercitar para um plus de
forca via uma ascese dionisiaca e, para isso, o tipo humano pode ter em vista a auto-supressao de si
mesmo como homem fraco que se justifica perante sua fraqueza. Uma ascese dionisiaca sera
sempre um duro exercicio em que, mesmo na sua fraqueza, o tipo humano pode tornar-se um forte.
E a mentira, a aparéncia, ndo lhe seria mais um problema, outrossim uma aliada da qual ele sempre
precisou para manter-se vivo. Onde estd, entdo, todo o “fio da meada” da discussdo aqui? Na
destruicdo da oposicdo de valores proposta pela metafisica e na criacao dos valores dionisiacos que
ndo se detém nessa oposicdo. Além disso, os valores dionisiacos operam toda transvaloragao
proposta pelo Nietzsche asceta, uma vez que tudo o que € criticado por ele como platonismo, como
metafisica, vem abaixo para dar lugar a pluralidade de perspectivas. Todo aquele dualismo
empobrecedor presente na cultura, principalmente do Ocidente, terminaria por se auto-suprimir,
uma vez que ndo sustenta mais um tempo na duracdo dessa luta entre ele e o perspectivismo
dionisiaco, em que perspectivas sdo desconstituidas e outras constituidas num eterno devir e esse

mesmo devir ¢ que garantiria os valores dionisiacos ndo como cristalizados, mas como atrelados ao
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proprio devir. Isto €, os valores dionisiacos jamais poderiam se tornar “engessados” como no caso
dos valores metafisicos, uma vez que se trata de valores em movimento e essa ¢ a palavra-chave:
movimento, “danga”, vida como vontade de poder. Assim sendo, a ascese dionisiaca, o Nietzsche
asceta, possibilita uma perspectiva na qual determinados valores estdo para além de tudo aquilo que
o homem pretende fixar e que, na realidade, todo valor escapa a esse homem, apesar dele ser um
tipo criador. Em outras palavras, todo homem ¢, também, instrumento da vontade de poder e
também se insere no mundo como centro de vontade de poder pela propria dinamicidade das forcas
em relagdo. Em suma, valores dionisiacos sdo valores que afirmam a vida como ela é: vida
dionisiaca, vida como vontade de poder. Eis porque um asceta da afirmacao ¢ um artista dionisiaco:

ele cria, mas, ao fazé-lo, destroi

Enfim, uma ascese dionisiaca exige também do asceta a soliddo, porque, inclusive como
artista, como criador, ele deve crescer por si. Alids, para Nietzsche, ¢ na soliddo consigo mesmo
que ha o crescimento. Um filésofo do porvir sem esse atributo ¢ um tipo impossivel. Basta lembrar,
novamente, de Zaratustra, o qual cresce em sua propria caverna para, depois, doar. Doar ndo por
compaixdo, mas porque esta excedendo em crescimento, porque esta transbordando. Desse modo,
a educacdo de um tipo dionisiaco passa, necessariamente, pela soliddo. Uma solidao, porém, que ¢
bem diferente daqueles retiros espirituais de um asceta atrelado ao ideal ascético. Neste ultimo, nao
ha a soliddao consigo mesmo porque algo do além estd presente ou, ainda que cientificamente
tratando, a “verdade” estara presente. Nesse caso, a ascese do cientista ¢ também a do ideal
ascético. E uma ascese metafisica. Nessa perspectiva, a ascese dionisiaca dista bastante daquela do
ideal ascético. Considerando-se tanto um tipo asceta quanto o outro como tipos artistas, a diferenca
estara justamente na transfiguracdo do tipo dionisiaco, uma espécie de “retorno a natureza” que o
asceta do ideal ascético ndo consegue. “7.../ IIl. Para artistas. Novo conceito do criador; o
dionisiaco. Novas alegrias. A Transfiguracdo. /.../”. O artista que se preza como artista langara mao
desse novo conceito de criador, o conceito dionisiaco. Como criador, esse artista sabera criar na
solidao consigo mesmo, estard entre afetos se digladiando, sentird esse combate e seu proprio

corpo serd palco de luta. Serd um tipo que se tornard um verdadeiro campo de batalhas.

Desse modo, retoma-se aqui a no¢do do espfrito dionisiaco como um espfirito guerreiro.
Principalmente, guerreiro consigo mesmo. Na solidao, ele estara tratando da auto-superacao de sie,
em muitos casos, de uma auto-supressao mesmo. Um asceta da afirmacdo €, acima de tudo, alguém

que ndo estd interessado em se preservar. Crescimento espiritual para esse tipo ¢ guerra consigo
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proprio. Nao hé nele nada de darwinismo, nada de adaptagdo ao meio para uma autoconservacao.
Um tipo assim ndo se adapta o meio, mas sim faz com que o meio lhe sirva exatamente como €
denominado: de meio ou, caso se queira, de estimulo para o seu crescimento. Assim, o tipo
dionisiaco procura por novas alegrias, pois ele esta longe daquela alegria que, por exemplo, vé o
sofrimento com um obstaculo para o crescimento humano e que, por isso, quer elimina-lo a qualquer
custo, ou, pior, que v€ a vida como um obstaculo mesmo para viver. O dionisiaco querera criar
novos valores, afinal ¢ um artista e ndo prescinde dessa sua condigdo. Novos valores porque
aqueles valores que se cristalizaram ao longo de milénios de dominio metafisico-cristdo ndo lhes
responde ao seu tipo seguidor de Dionisio. Quando um asceta dionisiaco procura sua
transfiguracdo, estd pretendendo tornar-se quem se €, ou seja, tornar-se livre do rebanho, ter sua
ética aristocratica, sentir como efetivagcdo de forgas em relagdo, como centro de vontade de poder e

ver na sua propria ascese um instrumento dessa vontade.

Dentro das concepcdes de uma ascese dionisiaca, esse tipo asceta tem em tudo no meio
para sua transfiguracdo e compreensdo do mundo uma relagdo entre as forgas. Também um outro
tipo humano The sera meio. Um outro homem nunca lhe serd empecilho, mas sim motivacao para
superar-se em seu proprio crescimento. Se ele escolhe a soliddo, ndo ¢ para se esconder, mas para
tornar-se mais forte diante de si mesmo e, somente assim, tornar-se-a forte perante os outros

homens.

Um homem que almeja a grandeza considera toda pessoa que ele
reencontra em seu caminho como um meio, ou como um freio, ou
como um temporario leito de repouso. O tipo de bondade altamente
desenvolvido que dele € proprio e do qual ele faz prova oposta a de
seus semelhantes, devém impossivel quando ele golpeia de sua altura e
os domina. A impaciéncia ¢ o sentimento de ter sido até constrangido
para jogar tal comédia, o faz desprezar toda companhia: esse tipo de
homem sabe da soliddo e sabe que veneno extremo ela esconde.

Mas, quando ¢ que o outro lhe representa um meio, um freio ou um temporario leito de
repouso? Meio, quando o outro se lhe mostra como necessario para o0 seu crescimento.
Considere-se que isso pode soar de muitos modos, porém, no caso, ndo ha um prejuizo moral.
Qualquer pessoa pode ser para uma outra que esteja preparada para tal, um meio para o seu
proprio crescimento. Um freio a medida que o outro também lhe opde uma resisténcia que o faz se
conhecer melhor. Na realidade, o outro sempre ¢ uma resisténcia, assim como cada um mesmo
sempre €, também, resisténcia um para com o outro. Alguns prefeririam dizer que o outro ¢ um

mferno. Leito de repouso temporario, porque em se tratando de uma batalha, colocar-se sobre o
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outro para obter esse repouso, faz-se necessidade para quem quer continuar a luta consigo mesmo.
Dominar ¢, mais que tudo, e conforme o filosofo, saber mandar em si mesmo. O repouso, também,
pode ser visto como uma alianga temporaria, j& que, para quem quer superar a si mesmo, o outro €
apenas uma passagem. Portanto, o leito de repouso nido pode ser para sempre, porque o tipo

guerreiro ¢ o tipo que ndo para, ¢ o tipo que se entende como devir nas teias do proprio devir.

Esse tipo, que ¢ um asceta dionisiaco, precisa também jogar o seu jogo, a sua comédia, até
mesmo o rir de si mesmo para se superar e, se 0 constrangem, a sua resposta ndo € a vinganga.
Muito pelo contrario, como superior, sua resposta ¢ o desprezo de toda e qualquer companhia.
Esse tipo, como ja visto, precisa da soliddo e na soliddo ele tem que se cuidar muito bem. Porque a
solidao ¢ uma droga que tanto pode curar como pode matar. A cura seria a transfiguracao de si
mesmo, a auto-superacao, a altura da alma. A morte seria um internalizar-se a ponto de implodir-se
e negar a vida. O asceta dionisiaco toma muito cuidado com retiros que tratam da alma. Todo retiro
tipico do ideal ascético The soa estranho. A retirada do tipo nietzschiano € a retirada que exige uma
soliddo em que a vida pulse mais forte, em que se sentir como vontade de poténcia seja o auge do
fruto dessa soliddo. Significa, finalmente, ser um afirmador. Diante desse contexto, o asceta
dionisiaco ¢, a0 mesmo tempo, aquele que organiza o caos dentro de si, porque ¢ criador, e,
também, ¢ aquele que institui o caos em si proprio quando precisa da destruigao dos valores no qual

se ampara para criar outros que lhe sirvam de fundamento.

Uma ascese dionisiaca prepara a pessoa para ir de encontro ao nilismo, para que essa
pessoa saiba superar esse nillismo dentro dela mesma. Superar essa auséncia de valores que pode
ser causada por uma luta da forca contra a forga, exige outra luta da forca com a for¢a. Exige, pois,
mudancga de perspectiva, novas relagdes de forgas. Nesse caso, enfrentar essa auséncia de valores,
que também pode ser causada por um “filosofar a marteladas”, exige da pessoa que ela se faga forte
perante esse obstaculo chamado nillismo e para que ndo veja no nillismo um fim, mas apenas um
meio, um estimulo para o seu crescimento. O que a ascese dionisiaca termina por provocar ¢ uma
organiza¢ao, um certo tipo de esquematizacdo, hierarquizagdo de valores, mas a partir do ponto de
vista de quem ¢ um afirmador da vida como vontade de poder, de quem ndo pretende absolutizar

qualquer perspectiva, assim como a metafisica fez.

Por que, entdo, um asceta da afirmag¢do ‘“amaldicoa” o cristianismo? Tomando-se a
metafisica-religiosa como exemplo, considerando-se dentro dela o cristianismo, tem-se que essa

metafisica ¢ uma forma de esvaziar o sentido dessa vida em nome de uma outra vida no além. Dai, o
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motivo de Nietzsche considerar o cristianismo como uma forma de nillismo. Um afirmador ndo pode
ser nillista, j& que, por viver dionisiacamente, ndo estd interessado no ser, em atributos como
esséncia e coisas do género e, muito menos, de algo que privilegia uma vida no além. Um afirmador,
necessariamente, esta ligado a vida como devir, a esta vida. Nao ha o ser e sim o vir-a-ser. Na
ordem dionisiaca o que mais sobressai ¢ essa falta de cristalizagdo realizada por conceitos

especialmente criados para isso.

O mundo como vontade de poder, nesse viés, distingue-se bem daquele mundo como fabula

do qual Nietzsche faz uma critica em sua obra Crepusculo dos idolos.

Tomar a vida como criacao e destruicao e tornar-se alguém que faz suas valoragdes a partir
disso, ¢ considerar a vida como aquela a partir da qual todo tipo de avaliacdo deve ser realizado. A

vida dionisiaca € o parametro para toda e qualquer avaliagdo.

O valor de vida consiste em avaliagOes: avaliagdes sdo produtos de
uma elaboragdo, nao sdo nada do que foi recebido, instruido, aprovado.
Até o que foi criado deve ser destruido para abrir espago as novas
criagdes: a viabilidade de avaliagdes implica sua faculdade de serem
destruidas. O criador sempre deve ser um destruidor. Mas a mesma
agdo para avaliar ndo saberia destruir a si mesma: ndo ¢ ela outra
coisa que a vida.

Na realidade, a vida ndo se destr6i enquanto vida, ela ¢ apenas uma transformacdo e nesse
devir transformador ¢ que a vida se torna criadora e destruidora de tudo aquilo que parte dela
mesma. Assim, uma ascese dionisiaca exige do asceta que ele se entenda como esse tipo de criador
e destruidor, ou seja, a vida como base para toda e qualquer avaliagio. Uma ascese dionisiaca tem
em mira o valor da vida, que consistindo em avaliagdes, ndo € outra coisa que avaliar. Se o valor da
vida ¢ avaliar, um asceta da afirmacdo deve voltar-se para isso: ele deve saber avaliar. Esse tipo
asceta ndo quer algo pronto, acabado, instituido. Por sua natureza ¢ alguém que, muitas vezes,
torna-se incomodo dentro das instituicdes, tomando-as como exemplo de algo que representa
claramente uma imposicdo de valores. O homem dionisiaco ¢ aquele que nao se sujeita a valores
impostos, antes os coloca ao crivo de sua critica, de sua propria avaliagdo. Por isso, ndo se deve
pensar que o homem dado aos exercicios espirituais da ascese dionisiaca ndo poderia viver dentro
de uma instituicdo. Pode, com certeza, mas sera sempre alguém inquieto, questionador,
transformador porque sente, dentro de si mesmo, muitas transformacdes. O asceta dionisiaco € o

que toma a avaliagdo também como um instrumento da vontade de poder, essa avaliagdo consciente
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do asceta da imanéncia ¢ uma avaliagdo de emana da propria capacidade de avaliar da forga com a
forga, na relacdo, melhor esclarecendo, da forca com a forca. E no embate que as forgas estao
sempre se avaliando, porque elas oferecem resisténcias umas as outras. Nessa perspectiva, ¢ que a
vontade de poder, enquanto efetivacdo da forga, ¢ o fundamento mesmo da avaliagdo e se a vida
ndo passa de vontade de poder, certamente que a vida tem que ser levada em primazia na
constituicao de valores. Afinal, o valor da vida consiste em avaliagdes. Se para fazer isso o criador
deve ser também um destruidor, ele tera consciéncia de que nio estara destrundo o ponto de
referéncia maximo: a propria vida. Nesse viés, ¢ que um homem dionisiaco se faz criador e
destruidor € o que leva a isso € o seu tipo de ascese dionisiaca que entende o mundo como tal. A
partir disso ele se faz um seguidor do deus Dionisio. Também a partir disso, da para entender a
seguinte escrita de Nietzsche: “Nés devemos ser um espelho do ser: nds somos Deus em miniatura”.
Por outro lado, essa parte citada tem tudo para fazer confusdo e considerar o fildsofo como um
metafisico-religioso. Mas ¢ exatamente o contrario que ele estd fazendo: esta esclarecendo que o
homem ¢ Deus em miniatura, porque estdo constituidos como “ser”, mas, na realidade, ndo sdo
diferentes do devir. O “ser”, nesse caso, ¢ um flash no meio de tantas transformacgdes. Se o homem
for “espelho” de Deus, ndo ¢ de qualquer monotono-teismo que Nietzsche estd tratando, ele trata
de Dionisio. Por esse caminho, poderia-se dizer que o homem dionisiaco ¢ um s6 com o deus
Dionisio e, como ele ndo ¢ o conjunto todo das forgas, ele €, entdo, um espelho do que acontece
com todos os outros centros de vontade de poder. O mundo ¢ dionisiaco e, essa, ¢ a base de todo

caminho percorrido por Nietzsche: o asceta dionisiaco.

3.3.4 — Nietzsche asceta: médico de si mesmo, médico da cultura. Um filésofo da cultura

O filosofo em sua ascese dionisiaca torna-se médico de si mesmo ao constatar que seu
proprio corpo ¢ um campo de batalhas. Porém, nesse campo de batalhas o interessa ndo ¢ em
matar o inimigo, mas em vencer sua resisténcia ou, até mesmo, suportar esse inimigo. Neste Gltimo
caso a prova de resisténcia ¢ consigo mesmo. O Nietzsche asceta, como o que faz guerra a guerra,
ndo esta interessado no exterminio. Por isso, também, ¢ médico de si mesmo, é médico da cultura.
Estd nteressado em propor novos valores, ndo pelo dualismo que pretende isso, ou seja, fazer
apenas a inversao e ser antipoda no sentido dualista. Inversao para Nietzsche ¢ muito mais: ¢
reversdo, ¢ fazer a inversdo na origem, a partir de onde se faz toda e qualquer avaliagdo para a

criagdo de valores. Dai, a importancia de seu procedimento genealdgico como método para este
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avaliar.

Nesse vi€s, € pertinente citar uma leitura que Kossovitch faz da repeticao da diferenga em
Deleuze, ja que, se o importante em Nietzsche ¢ o instante, entdo, a todo momento, todo valor deve
estar passando por avaliagdes e reavaliagdes. Nao estagnacdo, como no caso de valores
cristalizados pela metafisica, como, por exemplo, o maior deles: o valor da “verdade”. Se o filosofo,
médico de si mesmo, consegue fazer o diagndstico de sua doenga através dos sintomas, pode-se
dizer que, em termos da interpretagdo das proprias forcas, entendendo interpretagdo como
efetivacdo, o aparecer mesmo das forgas em suas constituigdes a que se dd o nome de “realidade”,
o prestar atencdo a isso traz sob que relagdes tais forgas estdo conjugadas. Se, por exemplo, em
uma dada constituicdo de forgas, ¢ o rebanho quem manda por separar do aristocrata, do mais
forte, daquilo que ele, totalmente, pode. Em outras palavras, enfraquecé-lo. H4 situacdes, destarte,
em que o estar no controle nem sempre ¢ sinal de tornar-se forte, de dar tudo de si o suficiente para
ndo ser escravo de outrem. O rebanho, por exemplo, € o proprio Nietzsche expde isso
exaustivamente em A Genealogia da Moral, domina pela suas artimanhas e ndo porque utilizou a sua
forca para resistir e vencer resisténcias. Um homem tipico de rebanho, ao sentir-se fraco frente a um
tipico aristocrata, reunira forgas com outros homens de rebanho ou tentara separar o aristocrata
daquilo que ele pode em termos de forgas. O homem de rebanho ndo luta para vencer suas
fraquezas de modo eficaz, sendo a maior delas o “horror ao vacuo”. Entretanto, retornando a
Kossovitch, hd uma forma interessante de expor toda essa situagdo e logo se concluira porque o
homem de rebanho, o asceta da negagdo, ¢ um tipo doente e que, dificilmente, pode ser médico de
si mesmo. Dai, ¢ s6 imaginar que tipo de cultura foi implantada por esse tipo no poder. Valores
metafisicos, valores da fraqueza do viver diante da falta de sentido da existéncia e, pior, diante da
percepcao da repeticdo disso, da eternidade da falta de sentido. Deleuze tem razio ao citar o
pensamento seletivo como uma roda centrifuga, j4 visto anteriormente em outras partes deste
trabalho. A pergunta que fica é: como ser médico de si mesmo, como ser médico da cultura diante
disso? Um Nietzsche asceta é capaz e todo asceta do tipo aristocratico, do tipo “melhor”,
“selecionado”, e, por isso, criador de novos valores diante do pensamento da repeticdo, porque o
que ¢ o mesmo sendo a diferenca. O metafisico ¢ diagnosticado como doente por nao saber lidar
com a diferenga.

O essencial do pensamento seletivo € o seu tatico: opera no interior

de um campo de batalha. Referido a estratégia — a criagdo de uma
nova hierarquia — ele ¢ destruicdo e criagdo. Mas ¢ ambos ao mesmo
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tempo. Com efeito, criacdo e destruigdo vém juntas como poder da
disjuncdo. O pensamento seletivo leva o escravo ao suicidio, mas, ao
mesmo tempo, obriga as forcas recuperaveis a inventar as
possibilidades de sobrevivéncia. Radical poder separador, ndo admite o
compromisso; mas, para isso, ele deve suscitar a produgdo de novos
valores. Ha uma diferenga profunda entre o legislador em geral e o
legislador-Nietzsche: o primeiro impde os valores, o segundo, por
recusa-los, exige a sua criagdo. A recusa de todo sentido, de todo
valor, por parte do imperativo nietzschiano ¢ o essencial. Para resistir
ao pensamento mais pesado € preciso ter forca para criar, e ¢ esse
poder que define as possibilidades de sobrevivéncia de todas as forgas.
E neste sentido que a repetigio é seletiva: ela obriga as forcas a se
diferenciarem a partir do nao-sentido proposto. O aqut ... aut ndo
permite escolher: ou a transmutacdo dos valores ou o suicidio.
Suportar a experiéncia da repeticdo: o pensamento seletivo opera no
plano do sentimento. Resistir-lhe, sentir prazer na repeticdo; mais:
queré-la.

Nietzsche asceta, médico de si mesmo e médico da cultura, recusa todo valor imposto pela
metafisica. E, por mais que ndo se queira explorar aqui o pensamento do eterno retorno do mesmo,
torna-se mais dificil tratar de uma ascese dionisiaca sem esse movimento tipico da leitura
nietzschiana. Veja-se, por exemplo, que as forgas se diferenciam umas das outras pela relacdo que
mantém com a experiéncia da repeticao. Essa relagdo fornece a repeticdo o seu carater seletivo. Um
asceta da afirmagdo, que ja diagnosticou todo esse contexto e se relacionou com ele até¢ em si
mesmo, sabe que precisa optar por querer aquilo que o asceta da negacdo rejeita. Nesse viés, a
falta de sentido da existéncia ndo se torna problema para o asceta dionisiaco, mas, para o asceta da
transcendéncia, metafisico por exceléncia, apresenta um teor maior de dificuldade em criar novos
valores, em se superar, em ir além de si mesmo, do que em largar de seus valores cristalizados
metafisicamente, em que, sO para parafrasear a repeticdo, a unica repeticdo aceita ¢ a do mesmo
enquanto aquilo que ndo recebe mudanga. Por isso, o tinico médico do rebanho ¢ o sacerdote
ascético, um “médico” que, ele mesmo, provocou a ferida e que, agora, cuida dela. Por isso, todo
criador, todo médico de si mesmo, do médico da cultura, deve, antes de tudo, superar a si proprio.
Auto-suprimir o que, em si, ha de “humanidade”. E ndo seria isso a marca do além-do-homem em
cada instante, porque sdo muitos os circulos da repeticdo, do contrario a propria repeticao ficaria
limitada demais porque as diferentes combinagdes entre as forgas finitas podem ser infinitas,
considerando o devir circular como aquele que ndo para de girar. E por isso, que na “medicina
nietzschiana ” ndo teleologia, ndo escatologia, ndo reden¢do, salvacdo. O que existe ¢ sempre um
estado de alerta em relacdo as diferengas e de que tudo flui constantemente. A “salvacao” € para os

cansados, por isso o Nietzsche asceta, como médico, propde sempre a ntensidade de vida, o ndo
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se sentir cansado.

Mas, para ser médico da cultura, de si mesmo, Nietzsche exige primeiro um “pathos da
distancia”, porque nisso reside a independéncia do espfrito, e, também, aquilo que ¢ muito
necessario para ascese, para qualquer ascese, mas, em especial, para alguém que, realmente,
pretende-se independente, para um Nietzsche asceta. Se a independéncia ¢ a mais dura prova de
sobrevivéncia, um asceta tem que passar por ela. Por isso, ele ndo deve se prender a nada. Além
disso, um asceta dionisiaco tem que sentir as possibilidades que seu corpo, essa organizagdo de

forcas, oferece: medir em que ele se deve resistir a ele € em que se deve vencer a sua resisténcia.

/.../ o completo desprezo pelo corpo ndo permitia ao individuo ver a
completa e minuciosa arte de seu jogo organizacional para a
autopreservagdo e purificagio do modo de ser da espécie: — em
outras palavras, o infinito valor da personalidade individual como
representante do processo vital e, portanto, o seu supremo direito ao
egoismo, — como toda a sua impossibilidade de ndo o ser... Todo o
“ndo-egoistico” ¢ de fato fendmeno da decadéncia.

O Nietzsche asceta, médico de si mesmo, dd o diagnostico do maior mal metafisico: o
desprezo pelo corpo, por isso a importancia de uma educagdo em bases fisiologicas ¢ indispensavel
na ascese da imanéncia. Todo imanente, o corpo revela a “unidade” e “multiplicidade” que ¢ ele
proprio. Dai a necessidade da postura egoica como postura de enfrentamento no sentido de avaliar
o proprio corpo ¢ dele aprender a criar essa “personalidade individual”, esse ser “si mesmo”.
Transformar-se num aristocrata do espirito, longe de toda fraqueza de rebanho. Nesse recorte, o
egoismo, ¢ necessidade para a formacdo do homem dionisiaco. De ser um destruidor e um criador,
de “purificar-se” de todo valor transcendental e de todas seqiielas metafisicas. Note-se que a
propria palavra “egoismo” ja passa por uma transvaloragdo. Ndo é apenas inversdo. E reversio,
por conta do procedimento genealdgico, porque ¢ entender o egoismo no seu nascedouro, nio o
egoismo do homem do ideal ascético, mas o egoismo tdo necessario a auto-superacdo. Nietzsche
asceta, nesse contexto, ¢ um médico que sabe curar a si mesmo e que, por conhecer os caminhos
valorativos de uma cultura, pode propor valores enquanto filosofo da cultura, enquanto médico da
cultura. O filésofo como médico — o que ndo soa estranho, principalmente apos o preficio de 4
gaia ciéncia. Quanto a distdncia a tomar de si mesmo para enxergar-se melhor, esse amor a
distancia, caracteriza bem o Nietzsche asceta, de modo a manter sempre ativo o0 seu perspectivismo

também. Esse se distanciar deve ser essencial, alids, a todo fildsofo.

Este amor a distdncia é constitutivo do modo do questionamento
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maugurado por Nietzsche: ¢ pela sua independéncia que este
pensamento seduz, porém ¢ esta mesma vontade de independéncia
que tem o cuidado de multiplicar os obstaculos destinados a
nterditar-lhe o acesso /.../.

Que os obstaculos impostos pela vontade de independéncia sejam capazes de resistir a tudo
que lhes fizer oposicao para que tenha, essa vontade, acesso a relagdo com outras vontades,
prevalecendo sobre elas. Em outras palavras, que o acesso a independéncia ndo seja vencido por
empecilhos, ao contrario, esta vontade de independéncia ¢ que impde obstaculos as vontades que
lhe fizerem barreira. Para quem quer ser independente no sentido nietzschiano, tem que superar os
obstaculos mpostos pela vontade de nada por meio de mmpor obsticulos a seus obstaculos. Essa
ciranda de mesmas palavras, na realidade, pode ser descrita como afeto contra afeto. A vontade de
independéncia tem que ter uma capacidade de afec¢do maior € uma capacidade de resisténcia
também maior. Por isso, preservar-se ¢ a mais dura prova de independéncia, para, novamente,

lembrar Nietzsche.

Ha uma critica a tradicao filosofica e Nietzsche acentua qual deve ser a virtude cardeal de

um auténtico filosofo. Para exemplificar, ele cita Shakespeare.

A coisa mais bela que eu saberia dizer em louvor do homem
Shakespeare ¢ esta: ele acreditou em Brutus e ndo langou o menor
grdo de suspeita sobre esse tipo de virtude! A ele dedicou sua melhor
tragédia — que ainda hoje é conhecida pelo titulo errado —, a ele e a
mais terrivel quintesséncia de uma moral elevada. Independéncia da
alma! — ¢ disso que se trata ali! Nenhum sacrificio pode ser demasiado
grande: é preciso ser capaz de sacrificar-lhe até o mais querido amigo,
seja ele o homem mais espléndido, ornamento do mundo, génio sem
igual — quando se ama a liberdade como sendo a liberdade das grandes
almas e ele pde em perigo essa liberdade: desse modo deve ter sentido

Shakespeare!

O Nietzsche asceta, como médico de si, deixa claro em seus escritos o quanto buscava essa
liberdade das grandes almas, as vezes sentindo-se um decadente e, as vezes, sentindo ter superado
sua decadéncia. Pelo seu estado, inclusive, ele ndo se cansou de criticar a logica. Ele proprio sentia
suas contradigdes tdo necessarias ao crescimento do espirito. Nietzsche, esse médico de si mesmo,
assim parece, ja tinha claro para si o quanto o seu “eu” era uma pliralidade de muitas almas. Entre
essas almas, certamente, havia luta. Por isso, ndo € possivel desvincular a ascese de nada, porque
ela estd na raiz, na relagcdo da forca com a forga. Por isso, ela ¢ cosmologica e da cosmologia atinge

os valores humanos. Pareceria ridiculo, se assim ndo fosse, dizer que na natureza, por exemplo,
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existe ascese enquanto exercicio de relagdo. No homem, seja qual tipo ele for de asceta, ela assume
um carater de “espiritualizacdo”. Nesse sentido, o Nietzsche asceta, ao tomar o maximo de contato
com a sua fisiologia, a fisiologia da natureza, sabia o quanto tudo estava para além de uma “pequena
razio”. Nesse viés, esse tipo médico pega na vida e, em especial, na vida humana, o quanto a “estar
consciente” ¢ apenas uma das formas de entender que o “natural” j4 ¢ uma imposicdo de uma
perspectiva, porém ndo uma imposicdo sem resisténcia. A natureza ndo € outra coisa que o
efetivar-se de varias forcas em inimeros centros de vontade de poder. Tais centros de forca
demonstram a pluralidade do “natural’. Por ai, entende-se, por um outro olhar, o pluralismo
presente na filosofia de Nietzsche. O corpo humano ¢ “uno” e plural. A “natureza” ¢ “una” e plural.
Para a natureza “aparecer” como aparece ha forcas em combate. Sendo assim, um asceta que nao
leva isso consideragdo, jamais poderd entender um Nietzsche asceta. O que quer o Nietzsche
asceta, médico de si mesmo? Quer organizar o caos que ha em si, buscar aquele “equilibrio” que
significa a saide do corpo e da alma como parte do corpo. Por isso, um pathos da distancia muito
auxiliaria a ver onde estd o desarranjo, o caos. Quanto mais caos ha no homem, mais ele necessita
espiritualizar seus instintos e isso ndo € contra a natureza das forgas porque elas proprias se
organizam em hierarquia. Um asceta sadio, € um asceta que possui organizacao. Claro que, com o
devir eterno, passara por desestabilizagcdes, por novos caos, todavia sempre sabera da importancia
da “espiritualizacao” dos instintos € nao da castragdo, como politica muitas vezes utilizada por
determinadas instituicoes. Dai, entra o papel questionar de Nietzsche como médico da cultura,

filbsofo da cultura. Nele, filosofia e medicina ndo se dissociam.

Como médico e filosofo da cultura ha em Nietzsche asceta uma outra perspectiva de
entender a historia do “espfrito”, assim como de seu disciplinamento, que ndo € outra coisa que a
ascese enquanto “‘exercicio espiritual”’, valendo dizer, nisso, um exercicio do corpo, tomando a
“pequena razdo” como parte da “grande razio”. A razio pequena ¢ um pedago do corpo. O que

quer o filésofo asceta da tradicao filosofica?

Fundamentalmente, o pensamento de Nietzsche ¢ mais que um
protesto. Ele ndo se da para visar a refutagdo acida de toda a tradigao
filosofica anterior, para tanto ele se v&€ como herdeiro de uma certa
histéria do espirito. Se ele pretende ir além da tradi¢do filosofica, se
ele apela para a dedicacdo de “novos filésofos”, é precisamente
porque, a seus olhos, esta tradicdo tem governado em demasia por
uma marca do tipo critica. Se ndo € questdo de rejeitar no nada o
trabalho da tradigdo, Nietzsche quer mais é considerd-lo como o
primeiro tempo de uma marca mais audaciosa: “Esses filosofos do
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futuro ndo exigirdo de si mesmos disciplina critica e todo habito que
leve a rigor e asseio nas coisas do espirito: eles bem poderdo exibi-los
como sua espécie propria de ornamento — ¢ apesar disso ndo desejam
ser chamados de criticos. Nao lhes parece uma afronta pequena a
filosofia que se decrete, como hoje se faz com gosto: ‘A filosofia
mesma € critica e ciéncia critica — e nada mais!”” (JGB/BM. Nos,
eruditos, § 210).

Se Nietzsche sabe-se herdeiro de toda uma tradicao, compreende também o quanto a
filosofia ja, pelo seu trabalho na historia, deveria estar para além de si mesma, para além de uma
“ciéncia critica”. Nietzsche, em sua ascese, apela para os “filosofos do futuro”, ou seja, como
aqueles que deverao ser legisladores de uma nova cultura. Serdo criadores esses fildsofos porque,
enquanto médico de si mesmos, enquanto filosofos da cultura, serdo, acima de tudo,
experimentadores de um alvorecer. Terdo prazer no experimentar. Fardo experiéncias com o
proprio pensar, com seus proprios valores. Nessas condigdes, pode-se vislumbrar Nietzsche
naquele “instante” em que tudo o que escreve, o faz “com sangue”. Apesar de apontar para o
futuro, enquanto um todo, ele proprio ja ¢ um desses experimentadores. Porque esta para além de
um simples questionar. Como Nietzsche asceta, quer uma nova tabua de valores em que a filosofia
ultrapasse a si mesma. Nietzsche ndo tem nojo do “homem”, mas entende que tal “humanidade”
precisa da auto-superacdo, mesmo de uma auto-supressdo para dar lugar ao além-do-homem,
assim como a filosofia deve ter, para além da critica, que lhe ¢ tradicional, um carater
experimentador. Nietzsche asceta ¢ um experimentalista. Como filosofo da cultura, prescreve o
experimentalismo como avaliagdo Em se tratando de um médico da cultura, deve fazer experiéncias
com novos valores que tomem como partida a vida enquanto referencial, mas esta vida dionisiaca.
Cultura, entdo, deve ser sindnimo de valores que atendam a necessidade de uma intensidade vital,
para além de uma “humanidade metafisica”, que, por sua fraqueza, ndo se sustenta muito bem diante

do “sem sentido”.

Como entender o pensamento de um Nietzsche asceta, como compreender uma ascese em
Nietzsche sem recorrer ao seu proprio experimentalismo? Seria estranho ao proprio Nietzsche, ja
que ¢ ele mesmo quem incentiva o fazer experiéncias com o pensar. Para superar, por exemplo, o
nillismo que ronda, muitas vezes, a cabega de cada um de nds, s6 realizando experiéncia com o
pensar niilista. Ir ao findo dele para dele sair. E perigoso fazer tais experiéncias? Claro que ¢, mas
entre as condigdes da vida estd o viver perigosamente. Alids, o homem vive sempre de forma

perigosa porque estd sempre exposto enquanto centro de forcas que acabam acaba sendo
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atravessado por outras forgas, por outros centros de vontades de poder. Por isso tudo, ndo ¢ de

estranhar que o proprio pensamento de Nietzsche aparega como uma experimentacao para o leitor,
porque o era para o filosofo, o qual fazia experiéncias consigo mesmo.
O pensamento de Nietzsche aparece, entdo, como um ensaio, uma
experimenta¢do, Nietzsche dird um Versuch, de meios que permitam
atender este proposito /.../. A especificidade da experiéncia do
pensamento nietzschiano e a necessidade de recorrer a uma

“linguagem nova” provém, assim, da assimilacdo de um novo objeto
que muda a dire¢do do questionamento filosofico: a cultura.

Desse modo, ¢ que, ao invés de sociedade, Nietzsche prefere, algumas vezes, utilizar a
expressdo “‘complexo de cultura”. O campo de investigacdo do Nietzsche asceta ¢ a pluralidade
cultural e ¢ a partir disso que ele tem um perspectivismo “engajado”. Por isso, enquanto asceta, ¢
aquele que exerce sua “espiritualidade” de forma a ampliar seu espago de atuacdao “médica”. Para
isso, o Nietzsche asceta recorre a um vasto campo de investigagdo que vai desde a historia, a
psicologia, a fisiologia € outros campos de estudos. E tem mais: ele distingue de maneira rigorosa o
“saber intelectual” do “saber amparado na erudicao”. Por isso, também, o Nietzsche asceta entende
que se deva cultivar o espirito. E, nessa perspectiva, ha um outro entendimento de ascese como
exercicio para cultivar o espfrito. Os sinonimos que, ao longo deste trabalho, foram dados para
ascese nao pretendem despertar a contradicdo, mas alargar pontos de vista, porque ¢ isso que a
filosofia tipicamente nietzschiana requer de leitores atentos. Isso ndo € outra coisa que o
perspectivismo. Um asceta ndo deve, enquanto médico-filosofo da cultura, descartar essa postura
perspectivista. O saber intelectual para um asceta desse teor significa que ele ja fez muita
experiéncia consigo mesmo, ao contrario do saber erudito, que ¢ um saber pelo saber, um “em si”
metafisico que, como visto, ndo leva o homem para uma superag¢ao de simesmo. O que o Nietzsche
asceta tem em vista, a comecar dele? “/.../ favorecer a aparicdo de um certo tipo de cultura e,
simultaneamente, de um certo tipo de homem”. Nesse caso, esse certo tipo de cultura engloba o
pluralismo, assim como o que poderia ser o aléem-do-homem teria de englobar uma phluralidade de
perspectivas em um tnico tipo. O Nietzsche asceta ndo € pragmatico, mas ele também ndo faz todo
um exercicio espiritual em torno de um “em si’, que tanto ele critica na metafisica. Disso parte o

experimentalismo nietzschiano.

O que esperar de um filésofo asceta que trata de uma filosofia dos valores? Nao € por

acaso que todo seu esfor¢o contra a metafisica se faz presente em seus escritos. O Nietzsche asceta
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esta interessado em valores que fornecam condi¢cdes para o além-do-homem.

3.3.5 — Nietzsche asceta: Dionisio contra o Crucificado

Um Nietzsche asceta s6 tem razdo de ser em vista de uma exaltagdo da vida, enquanto
alguém que questiona todos os valores impostos, valores culturais e, dentre eles, os morais, valores
que ndo deram o devido valor a esta vida quando ela mesma ¢ que tinha que servir de referéncia
para eles. Como filésofo da cultura, ele ndo quer ser um “melhorador da humanidade”, pretende,
outrossim, indicar que o homem, cansado de viver, ¢ uma perspectiva, mas que ha outras e, ele,
Nietzsche, apresenta a sua: a auto-supressdo desse tipo decadente, ele apresenta o
além-do-homem, um novo tipo humano porque, assentado na vida real, ndo quer outra coisa que
vivé-la intensamente, pois ja € tragico a ponto de superar o pessimismo tragico. Nesse sentido, ser
um tragico, significa ser alegre com a vida. E ndo querer a vida de outro modo. E no se lamentar,
mas também nao ¢ um se conformar, ¢ um “amor ao destino”, para usar as palavras do filosofo. Sao
perspectivas diferentes da existéncia € que, com seus valores, fazem emergr tipos humanos

diferentes.

Dionisio representa o devir, o esquartejamento da existéncia, ela feita em pedagos, mas que,
aos pedacos, volta a integrar-se e, depois, novamente, a se despedacar. Significa o proprio
movimento das forgas em suas relagdes, os centros de vontades de poder, suas constituicdes e
desconstituicdes. Dionisio € a propria tragédia da vida a quem o Nietzsche asceta diz sim, o “grande
sim”. Dionisio requer homens afirmadores. Nessa dire¢do, todo esforco de “espiritualizacao” dos
instintos ¢ um organizar-se de tal modo a entender-se como pluralidade de “eus” e um organizar-se
efémero, porque tera de passar pelo acao do despedagamento pela qual passa Dionisio. Sem medo,
sem rancor, sem ressentimento contra a vida, porque a vida é, ela mesma, dionisiaca. Nietzsche
asceta representa o asceta dionisiaco como afirmador desse tipo de vida, que ¢, afinal, a tinica vida
conhecida. J& o Crucificado representa o ser eterno, a castragao dos instintos, a vida que tem de ser
sacrificada em nome do além, representa a “verdade inquestionavel”, representa uma promessa de
ndo sofrimento, representa o pessimismo contra esta vida porque opoe o “Reino deste mundo” ao
“Reino dos céus”, representa, enfim, o cristianismo que, desse modo, interpreta a prioridade de
uma ascese voltada para uma vida que vence a morte através da cruz e que, portanto, nessa
nterpretacdo, a vida se contrapde a morte. A promessa de ressurreicdo ¢ de um novo corpo

incorruptivel, que ndo mais verd a morte. O Crucificado, entdo, representa o estado absoluto de um
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corpo e uma alma incorruptiveis, os quais superam, de longe, este corpo que fenece. O Crucificado
ndo pode representar o devir, pois € o seu antipoda. O Crucificado representa o ser contra o devir.
O Crucificado estd para um tipo humano metafisico, mais que metafisico, religioso-metafisico, em
que o devir assusta, despedagar-se e se compor, compor-se ¢ despedagar-se eternamente assusta.
O Crucificado representa o sentido que um tipo de vida fraco sonha. Representa, pois, a ilusdo dos

que sofrem pela falta da abundancia de vida.

Dionisio ¢ aquele que sofre por abundancia de vida. O Crucificado ¢ aquele que sofre por
mnani¢do. Nesses tipos antipodas estdo o Nietzsche asceta e o ideal ascético. Por isso, o filosofo
desfecha sua leitura sobre o que ¢ a religido, mas se poderia entender ndo somente a religido, mas
também a filosofia e a ciéncia em suas “verdades em si”’, verdades a priori. Ou ainda, ver a filosofia
e a ciéncia, nesse sentido, como religido também. Porém, os cristdos “esqueceram” que ha religides
pagas, o que significa perspectivas diferentes em relacdo a vida, o que ressalta a idéia de novas
possibilidades religiosas. O império do cristianismo rui mediante o devir, porque fez sua base no ser
e este ndo ¢ sendo uma aparéncia temporaria inserida no proprio devir e que, por isso, ja contém o
devir. Nao para fazer uma sintese ao modo da dialética, mas para dizer que ha somente o devir, ndo
como absoluto, mas como plural, porque o devir € feito de uma pluralidade de instantes que fazem a
sua eternidade. Por isso, ndo hd passado e nem futuro, e, a0 mesmo tempo, pode-se dizer do
passado e do futuro, porque nada é para sempre, a ndo ser o fluxo e o refluxo dionisiaco em que
nada pode se fazer absoluto, nem ele proprio, pois uma mudanga ndo sera jamais outra mudanca.
Cada nstante ndo ¢ um outro instante. Um ser ndo € um outro ser no devir, por isso, também, nao
ha esséncia. Nesse contexto, ¢ grande a diferenga entre Dionisio e o Crucificado, entre um asceta
afirmador desta vida e um asceta negador da mesma. Dionisio e o Crucificado sdo, também, O
Nietzsche asceta contra o sacerdote ascético. Quanto ao martirio, tanto Dionisio quanto o
Crucificado passam por ele, mas um ¢ um “tragico feliz” e o outro vé a vida como tragédia como
smonimo de pessimismo € nada mais. A mudanga, pois, € de sentido. O além-do-homem, nesse
interim, ndo ¢ outra coisa que um mudar de sentir. De forma que o sentido tragico represente
unicamente Dionisio e o sentido cristdo pessimista represente unicamente o Crucificado. Aqui,
tragico ja incorpora a alegria e cristdo incorpora a vida como sofrimento, o que lembra o ““viver €
sofrer” de Schopenhauer, que ndo traz consigo somente o nillismo do cristianismo, mas de outras
religides do Oriente. O importante, entretanto, ¢ que, de algum modo, a postura diante do

sofrimento caracteriza dois tipos de sofredores, como ja lembrado nesse contexto. Para o Nietzsche
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asceta, € isso que define um tipo humano, o afirmativo, do seu antipoda, o negativo.

Reacdo: a religido. Os dois tipos: Dioniso € o Crucificado. Fixar: os
grandes inovadores sdo todos, sem excecao, doentes e epilépticos: mas
ndo deixam de lado um tipo de homem religioso, o pagdo? O culto
pagdo ndo ¢ uma forma de ac@o de gragas e consentimento a vida?
Seu mais alto representante ndo devia ser necessariamente uma
apologia ¢ uma adoragdo a vida? Tipo de um espirito realizado,
auto-superado, exaltado... tipo que concilia ele mesmo as contradi¢des
e equivocos da existéncia e os REDIME? E este que eu coloco como
o Dioniso dos Gregos: o consentimento religioso a vida, a vida inteira,
nao renegada ¢ amputada. Tipico: que o ato sexual evoca
profundidade, mistério, respeito. Dioniso contra o “crucificado”: eis
bem aqui, a oposicdo. Ndo ¢ uma diferenga quanto ao martirio —
porém ele tem um sentido diferente. A vida mesma, a sua eterna
fecundidade, o seu eterno retorno, determina o tormento, a destrui¢ao,
a vontade de destruir... No outro caso, o sofrimento, o “crucificado”
como ¢ o “inocente”, serve de argumento contra esta vida, de formula
para sua condenacdo. Decifre-se: o problema ¢ o do sentido do
sofrimento: sentido cristdo ou sentido tragico... No primeiro caso, ele
deve ser a via que resulta em um ser bem-aventurado, no outro, o ser
¢ tido como abundantemente bem-aventurado em si por justificar
mesmo uma soma monstruosa de sofrimento. O homem tragico
consente mesmo o sentimento mais aspero: ¢ bastante forte, pleno,
divinamente para aquilo. O cristdo nega o proprio destino mais feliz
sobre a terra: ¢ bastante fraco, pobre, deserdado para sofrer, sob todas
as formas, da propria vida... O “Deus na cruz” ¢ uma maldicao
lancada sobre a vida, um convite a dissuadir — Dioniso colocado em
partes ¢ uma promessa de acesso a vida: reaparecerd eternamente ¢
escapara da destruicdo.

O Crucificado ¢ o dualismo que separa a vida como se ela fosse duas: esta vida e a vida no
além. Na realidade, o “Deus na cruz’ ¢ um desintegrador da vida, ao passo que Dionisio ¢ uma
promessa de eternidade de vida, porque nele ndo existe o dualismo entre vida e morte. A morte €,
apenas, uma das faces da vida, porque vida e morte sao vida. Nietzsche asceta ¢ aquela para quem
a morte ndo representa outra coisa que uma promessa de um eterno retorno, porque a eternidade
aqui ¢ entendida como um aparecer de variados modos, ¢ um desprender-se do “eu”, ¢ ser um
espirito livre no seu mais alto grau, porque sabe que o “eu” € apenas uma forma de manifestagao da
vida que € plural. O Nietzsche asceta ¢ aquele que assume esse tipo de “eu” em detrimento daquele
eu cartesiano, daquele eu monada, daquele eu absoluto, enfim, daquele eu que ¢ a ridicula pretensao
antropocéntrica do homem. O Nietzsche asceta ¢ aquele que, em seu esforgo “espiritual”, quer se
desprender desse antropocentrismo. Ele observou o cosmo “teoria das forgas”, ele chegou a
concepgao de vontade de poder, a qual The ofereceu uma outra resposta, totalmente diferente das

respostas até, entdo, conhecidas. Nao se trata de materialismo, ndo se trata de atomismo, portanto.
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Trata-se, sim, de uma energética, de uma fluidez tdo imensa que nenhuma matéria se transforma em
energia, porque € a propria energia que aparece como Ser € que o ser ¢ energia em centros de
vontade de poder que, erronecamente, segundo a hipotese de Nietzsche, chamamos de matéria.
Veja-se que em Nietzsche ndo ha sequer o dualismo do materialismo contra o idealismo. E uma
outra perspectiva, uma perspectiva impar, energética, aqui, toma um sentido que torna a forca
desconhecida de todos os humanos. Nesse sentido, vontade de poder ¢, também, mais que natureza
e, por isso, pode se extrapolar como uma cosmovisdo nietzschiana. A forga, nessa leitura, ¢é
“sobrenatural” em um sentido bem diferente daquele sobrenatural que a metafisica-religiosa, através
de seus sacerdotes ascéticos, ensinaram aos homens e, em especial, aos cristaos, ja que o foco de
Nietzsche ¢ mais com relagdo ao cristianismo. E, ai, volta-se a discussdo para o problema do
sofrimento, o qual merece ser lembrado sempre do ponto de vista da vontade de poder como

superabundancia ou como empobrecimento da vida enquanto essa vontade.

A superabundiancia da vida e o empobrecimento da vida,
determinagdes caracteristicas da vontade de poder, traduzem-se por
duas interpretagdes divergentes do sofrimento, que Nietzsche chama
de “tragico”, “dionisiaco” ou ainda ‘classica” para a primeira, e

“romantica”, “pessimista” ou “niilista” para a segunda, o cristianismo
nao ¢ mais que um caso particular.

O que estd sendo colocado pelo Nietzsche asceta € que o ideal ascético promove uma
inversao de valores e, por isso, levanta um problema cultural. O referencial para toda valoragao era
esta vida imanente na sua integralidade, incluso ai o sofrimento. O sofrimento ndo depunha contra a
vida. Mas, agora, diante de um “Deus na cruz”, os que viam no sofrimento uma dificuldade para
viver podiam depositar nele a esperanca de uma “salvagdo”. Se a filosofia e a ciéncia partem da
concepgao de que a verdade ja existe e elas apenas buscam ou fazem descobertas com relacdo a

essa verdade, com o cristianismo a “Verdade” j& esta dada na figura do Crucificado.

E com a morte na cruz de Jesus de Nazaré que comeca a
formidavel epopéia do mais fecundo mal-entendido psicolégico sobre o
qual se assenta o Cristianismo historico. Nietzsche interpreta como
paradigmatica ilustracdo cultural da ambigiiidade constitutiva da
vontade niilista que, para poder preservar a propria existéncia
particular (no caso como comunidade dos primeiros cristdos), teve de
negar tudo aquilo que, para o cristdo, instituia-se como profano, como
“mundano”, nega¢do e antipoda; e, em primeiro lugar, a positividade da
Igreja judaica e sua correspondente organizagdo social teocratica.
Desse modo, por fatalidade historica, os cristdos repetem, contra
Israel, essencialmente 0 mesmo procedimento que tornara possivel a
sobrevivéncia do proprio Israel como comunidade nacional.



CCXXXIX

De fato, ¢ com o Crucificado que comeca tudo isso. O sagrado e o profano se instauram,
ou como ja escrito; o “Reino dos Céus” ndo ¢ deste mundo. E no comentario de Giacoia ha algo de
muito interessante: a de que os cristdos repetram 0 mesmo erro que apontaram nos judeus.
Transformaram-se em instituicdo, impuseram seu idealismo, durante boa ¢época historica
preponderou, no Ocidente, a Cristandade e todas as demais coisas do género. Porém, o mais
importante aqui para este trabalho ¢ o que Giacoia indica da ambigiiidade da vontade niilista, que,
para se manter, utilizou-se da nega¢do do outro € o outro, aqui, com significado de pluralidade.
Preservacdo e negacdo andam juntas nessa vontade nillista, o que gera sua ambigiidade. Nao
convive com o diferente, simplesmente o exclui, o destréi, o elimina. Esse € o caso do tipo humano

do ideal ascético em contrapartida com o Nietzsche asceta.

Porém, se até momento a ascese, como cosmologica, cabe em tudo, porque tudo ¢ vontade
de poder, como especificar um Nietzsche asceta, ja que a ascese foi apresenta como proprio da
forca, porque proprio da relagcdo da forga coma forca, da luta entre elas? Apesar disso ja ter sido
esclarecido em itens anteriores, nunca ¢ demais frisar os findamentos dessa interpretacdo. Bom, se
ndo existe homem algum que ndo seja asceta € os tipos humanos sdo diferentes, também sdo
diferentes os tipos ascetas. Mas, se a ascese ¢ propria das relacdes entre as forgas, como
dependeria deles serem ascetas? Por outro angulo de visdo, ndo se pode esquecer que uma
hierarquia de instintos denominada homem possui, em cada homem, uma necessidade e uma
necessidade que ¢ propria de sua constituicdo de forgas. Entdo, nunca se deve esquecer que cada
homem ¢ uma hierarquia, um “corpo de forgas”. Sendo assim, a “pequena razio”, que atua como
consciéncia, mas enquanto sendo resposta a afetos do corpo todo, € possivel afirmar que nem

mesmo ela, a consciéncia, conhece a simesma. Sendo assim, o homem ndo se conhece.

Nos, homens do conhecimento, ndo nos conhecemos; de nos
mesmos somos desconhecidos — ¢ ndo sem motivo. Nunca nos
procuramos: como poderia acontecer que um dia nos encontrassemos?
Com razdo alguém disse: “onde estiver teu tesouro, estara também teu
coragao”.

Isso indica que ha possibilidades de o homem se conhecer, mas para isso tera de voltar seus
mteresses para isso. Nesse esforco despendido para tal tarefa, embute-se um “exercicio espiritual”
e, nesse sentido, alguém que procura entender-se como uma pluralidade de “eus”, como vontade de
poder, certamente ndo ¢ um asceta como outro qualquer. Tem uma peculiaridade que é entender a

sl mesmo como uma integragdo, ndo absoluta. Uma mtegragdo mantida por uma tensdo entre as
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forgas, uma certa organizagdo em que o homem pode se reconhecer como “alguém’ que, ao pensar,
esta respondendo a outras forcas que estdo se relacionando com essas forgas de sua consciéncia.
Ora, um asceta assim ¢ um acontecimento fmpar. E um tipo humano que se reconhece como
efetivacdo de forcas, como centro de vontade de poder e, por isso, ndo se atribui privilégios
antropocéntricos. Um Nietzsche asceta, portanto, ¢ aquele que se afirma enquanto esse tipo impar e
que ndo quer as coisas de outro modo, ¢ alguém que pretende sempre dizer “sim” a essa “teia
energética” que o compde. E, por assim dizer, um asceta da afirmagdo da vida, mas da vida
enquanto relagdes de forgas. Por isso, dentro da consciéncia do Nietzsche asceta hd um aparecer
de forgas que se relacionam de modo a se fortalecerem no devir, 0 que ndo acontece na consciéncia
de um tipo do ideal ascético. Mas € necessario que se tome um cuidado: ndo se trata de ver o tipo
humano como um microcosmo diante da interpretacdo cosmologica, outrossim, trata-se de forcas
efetivadas como instintos, como pulsdes dentro de um organismo, dentro de um ser vivente, mas de
um ser vivente em que os instintos da “pequena razio” atuam com mais for¢a mediante outros
viventes que ndo possuem essa tal “consciéncia”, porque os afetos da consciéncia no humano
oferecem a essa instituicdo corpo uma possibilidade de experimentar-se como afeto ao nivel do
“espfrito”, ou seja, de pensar mesmo que poderia existir um “eu” independente, porque essa ¢ a
impressao deixada pelas relagcdes nesse centro de vontade de poder. Talvez, para o homem manter
sua “individualidade”. Porém, o Nietzsche asceta sabe muito bem até aonde vao as suas limitagoes
enquanto esse “ser consciente”. Sabe também que no seu corpo como mstituicdo de forgas
hierarquizadas, ha uma necessidade de se afirmar e de afirmar a vida tal como ela ¢, com tudo o que
possui de bom e de ruim. Esse tipo, um tipo afirmador, ndo pode, simplesmente, ser colocado como
um microcosmo como se a consciéncia nao fosse uma forma distinta de as forcas se relacionarem.
Se o corpo todo pensa, como ja visto, ha uma parte do corpo, a consciéncia, que sente que esta
pensando, ao passo que a outra parte ¢ inconsciente. E ¢ desse modo que o proprio Nietzsche
mterpreta, conforme, também, ja visto neste trabalho. Como ndo concluir disso que a ascese no
humano, em especifico a ascese de um afirmador como Nietzsche ¢ um tipo diferente de ascese.
Poderia-se dizer que existem mesmo gradacdes de ascese conforme o quantum de forgas
estabelecido nessa hierarquia chamada homem. Nao porque as forgas diferem, mas porque, muitas
vezes, lembrando Deleuze, elas sdo afastadas daquilo que podem como forga. Um homem que tem
consciéncia disso, certamente ird se portar asceticamente de forma diferente no que diz respeito ao
ideal ascético, por exemplo. Por todas essas questdes, por essa perspectiva de Nietzsche, ¢ que

ele, o filésofo asceta da afirmagdo, consegue colocar o seu tesouro onde estd o seu coragdo: na vida
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como vontade de poder, porque ¢ um asceta que sofie de abundancia de vida, que em vez de se
esconder ou reclamar da vida, simplesmente passou a ama-la incondicionalmente. Nesse contexto, €
que faz sentido seu “amor ao destino”. Todavia se afirmar que na parte ja esta o todo, isso ndo deve
soar como uma visdo microcosmica, mas que em todo centro de vontade de poder, o que existe €
sempre relagdo de forgas, isso ¢ que significa que na parte ja estd o todo. Pois em toda parte ha
forcas se relacionando. Mas essa parte, ndo se esqueca, ¢ uma forma de “aparecer” dessas
relagdes. Por isso mesmo, Nietzsche questionava a atuagdo dos conceitos como generalizantes. Um
conceito pretende-se universal, contudo isso ¢ impossivel devido a pluralidade dos centros de
vontades de poder. Desse modo, um elefante nunca sera igual a outro elefante. No maximo,
poderdo ser semelhantes e € por ai que a logica atua, por analogia, por comparagdes, esquecendo,

as vezes, que nas semelhancas ha gradagdes, quanta de forgas diferentes.

Mesmo que, ao final, todas as for¢as sejam ativas, isso ndo contradiz a teoria do quanta de
forgas, ja que € proprio delas o quererem se afirmar. SO para lembrar: uma forca ndo ficard mais
fraca ou mais forte, uma forca ¢ uma forca e nada mais que isso, ela, apenas, pode dar aquele tudo
de si que ndo deu quando estava separada de tudo aquilo que podia. Isso explicaria, por exemplo,
porque uma ascese pode modificar um tipo humano, porque uma hierarquia pode ser reestruturada.
Porque nada ¢ para sempre em termos do ser. O proprio dele ¢ a efemeridade. Por isso, ndo se
deve esquecer que ndo se trata do “ser do devir” mas do “ser no devir”. Devir esse que possibilita
as relacdes, os combates, as efetivacdes, as mudangas e que cada instante seja eterno porque o
mesmo sO existe em fungdo da pluralidade, do contrario ¢ ir contra a propria filosofia de carater
pluralista, perspectivista, do Nietzsche asceta, de um fildsofo que conseguiu estabelecer uma
eternidade da diferenca. Talvez, nesse ponto, Deleuze tenha tido o cuidado de, ao invés de “eterno
retorno do mesmo” utilizar apenas “eterno retorno”, ndo que ele ndo tenha compreendido Nietzsche,
mas porque em sua interpretagdo o eterno retorno ja indica que aquilo que retorno ¢ a diferenga. A
volta do mesmo ¢ sim a do mesmo, mas o mesmo sempre €, frise-se bem, sempre ¢, o mesmo das
diferengas, da pluralidade, sem o qual a filosofia pluralista e perspectivista de Nietzsche perde o

sentido.

Apds esses esclarecimentos, talvez ja seja possivel retornar ao assunto de um deus pagao,
um deus da vida, contra o Crucificado, o qual ¢ um “Deus” que se exige escrever com letra

mailscula, porque um “Deus” absoluto, “Perfeito”, “Onipresente” e todas as demais qualidades que
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uma metafisica-religiosa precisa para se firmar diante do que ela ndo suporta: Dionisio na figura do

devir. Sendo o “crucificado” o “caminho, a verdade e a vida”.

Nesse vi€s, o que mais caracteriza o Nietzsche asceta? Ele ¢ um questionador dos outros,
mas, em primeiro lugar, de si mesmo. Toma muito cuidado com as “verdades”, essas “crencas’.
Duvida, muitas vezes, de seu proprio sistema. Toda ‘“verdade” deve ser colocada em questdo.
Todavia, ele ndo ¢ um cético, porque relativizaria tudo, ndo ¢ um dogmatico, porque absolutizaria
tudo e cairia no mesmo erro no cético: o absolutizar. Nietzsche tem o perspectivismo, que difere do
ceticismo e¢ do olhar absoluto. Nietzsche asceta tem suas posicdes, porém, acima de tudo, ndo

esquece que seu deus ¢ Dionisio, o devir.

Um certo grau de crenca nos basta hoje como obje¢do contra
aquilo em que se acredita, ainda mais como questionamento da saude

mental do crente: o lugar das “convicgdes arraigadas” € quase sempre
o hospicio.

Contra as cristalizagdes, o Nietzsche asceta apresenta o seu esforco de um procedimento
genealogico para ver de que avaliagdes brotaram determinados valores que grassam por ai como se
ndo tivessem sido avaliados por alguém, por alguém com uma abundancia de vida ou por alguém
com um empobrecimento de vida. O perigo estd em quando os valores se transformam em “valores
em si”. Nao hd nada “em si”. Tudo corresponde a uma necessidade de certas relagdes de forgas.
Isso, um adepto do Crucificado ndo compreendeu ainda, do contrario teria extirpado de si o

sentimento de culpa, que €, para usar Nietzsche, quem o manda para o hospicio.

Todo valor que ndo ¢ assentado sobre a forma suprema da forca ¢ um valor que nio resiste

ao mundo dionisiaco.

A forma suprema da for¢a consiste em aceitar o carater variavel e
msondavel da aparéncia, enquanto toda interpretacdo procedente da
fraqueza recusa o devir, por conseguinte o perspectivismo. Qualquer
cultura decadente se caracteriza, entdo, pela busca de valores e de
representacdes narcéticas que permitem escapar temporariamente ao
sofrimento, atitude condenada numa perspectiva "filologica". As
representacdes assim criadas ndo correspondem a nenhuma realidade,
mas também por uma outra raz3o: assim como a criagdo do niilista é
uma falsa acdo, ou seja uma reagao, do mesmo modo os remédios que
imagina para se livrar do sofrimento sdo falsos remédios /.../. A
decadéncia ¢ caracterizada pela atracdo instintiva para tudo o que ¢é
proprio para provocar o seu agravamento, ¢ ¢ precisamente iSso que
se produz no caso da produgdo de ideais narcoéticos /.../. Se estes
narcéticos asseguram descanso momentaneo por insensibilizar o
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aparelho de percepgdo, o seu efeito profundo ¢ realmente acentuar os
disfuncionamentos do corpo. O problema da reagao ao sofrimento e a
interpretagdo que resulta, dionisiaca ou decadente (niilista, e
notadamente cristd) representa assim a coroagdo da teoria
nietzschiana do valor.

Por isso, a necessidade de um outro mundo, um tipo de remédio para o fraqueza diante da
vida deveniente, um mundo em que ndo existe mais a necessidade nem de oferecer resisténcia € nem
de vencer resisténcias ¢ o mundo ideal para um asceta da negacdo em que a for¢ca ndo atua de
forma suprema, ou seja, com todo o seu vigor, o seu poder. Qual é a forma suprema da fora? E
quando ela consegue dar o maximo de si, um maximo de poder, realizando-se como for¢a, como
poder, pois o poder ¢ aquilo que quer na vontade. Em toda cultura em que ha valores narcotizantes
para enfrentar a vida como dionisiaca, certamente, por detras de tais valores, estdo todos os tipos
de metafisicos, mas, principalmente, o metafisico-religioso-cristdo. O cristianismo cria uma moral
contra a natureza que servira de apoio ao asceta da transcendéncia. Um cristdo poderd, entdo,
passar a enfrentar a natureza, porém narcotizado. Isso vale dizer que sua ascese ¢ uma ascese
entorpecente, que afasta a forca daquilo que ela pode. Dai, justificar esse tipo ascético como um
negador da vida. Drogado, o asceta cristdo consegue atravessar o rio da vida, encarando todo tipo
de sofrimento como prova de que ele merece a salvagdao que veio pelo Crucificado: uma vida eterna
sem sofrimentos. Ele chega mesmo a desejar o sofrimento, mas ndo para se auto-superar. Deseja-o
para drogar-se a ponto de passar pela vida sem ser molestado pelo devir. Atravessa-a incolume,
pois sua crenga na eternidade do Ser lhe sustenta. Sua ascese ¢ um narcoOtico € € somente com
drogas que esse tipo ascético consegue se fortalecer e criar uma vida ascética que se defenda da
propria vida, ou melhor, uma vida com base no ideal ascético que nega uma vida ascética com base
no esfor¢o dionisiaco de criar e de aniquilar. O Crucificado ¢ um tipo vital narcotizado, porque esta
entre “Os crentes e sua necessidade de crer— O quanto de f& alguém necessita para crescer, o
quanto de “firme”, que ndo quer ver sacudido, pois nele se segura — eis uma medida de sua forca
(ou, falando mais claramente, de sua fraqueza). E assim que um tipo asceta cristdo se faz forte
perante a sua fraqueza, ou seja, pela sua €. A f& é necessaria, porque também a f& é parte do
“exercicio espiritual” narcotizante. Um asceta da transcendéncia precisa crer. Por isso, um asceta
dionisiaco representa o seu antipoda. O homem dionisiaco ndo precisa se ancorar em nada para
viver esta vida, para ter saide mesmo na doenga, para lidar com o devir constante que ¢ esta
propria vida enquanto vontade de poder. Em vez de se narcotizar, o asceta da afirmacdo prefere

sentir a vida. Em vez de anestesiar a sua capacidade de senti-la em toda a sua plenitude, aguca-a,
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porque o sofrimento ndo lhe é um obstaculo e, sim, um estimulo para um crescimento de si. Por isso,
sua ascese nao ¢ narcotizante. Ele ndo precisa da metafisica, esse narcético dos narcoticos que
auxilia muitos homens tipicos do ideal ascético a, pelo menos, viverem esta vida em nome de uma
“vida melhor”. No cristianismo, sustenta-os pela crenga na vida depois da morte. Na ciéncia e na
filosofia, sustenta-os pela busca e pela descoberta da “verdade” em prol de uma “melhoria de vida”.
Nao que a ciéncia, em especial, seja ruim em sua busca para amenizar o sofrimento, mas ruim ¢ o
modo de como um cientista encara a vida: como sofrimento também. Por isso, todos os metafisicos,
nessa perspectiva, estdo narcotizados e, desse modo, protegem-se da vida e, a0 mesmo tempo,
negam-na. Sua ascese ¢ um narcotico porque se orientam por uma perspectiva metafisica, também
narcotica e narcotizante. Isso, por exemplo, elimina aquela idéia de um Dionisio delirante, de um
asceta do delirio contra o Crucificado, o “correto moralmente”, o “equilibrado” em “bases solidas”,
de um asceta “exemplar”. Novamente, aqui, tem-se Dionisio contra o Crucificado. O Nietzsche

asceta contra o ideal ascético e todos os tipos que sustentam esse ideal metafisico.

O que deseja, a fundo, um Nietzsche asceta, o que justifica todo seu esforco de
“espiritualizacdo” dos instintos e nao de castragao dos mesmos? O que quer um Nietzsche asceta,
quando precisa endurecer-se o suficiente para ndo enfrentar a vida narcotizado pela metafisica, mas

ao contrario: ama-la sem lhe impor condi¢do alguma?

Em que reconhego meus pares — a filosofia, como até agora a
tenho compreendido e vivido, ¢ mesmo a investigacdo deliberada dos
aspectos mais amaldicoados e infames da existéncia. Pela longa
experiéncia que tirei de tal errdncia nas geleiras e nos desertos,
aprendi a considerar diferentemente todos os que até agora
filosofaram — a histéria oculta da filosofia, a psicologia dos seus
grandes nomes apareceu-me em plena luz. Qual dose de verdade um
espirito pode suportar, qual dose de verdade pode arriscar? Eis o que
se torna para mim o verdadeiro critério dos valores. O erro ¢ uma
covardia... qualquer aquisicdo do conhecimento é a conseqiiéncia da
coragem, da dureza para com ele, da integridade para com ele...Uma
filosofia experimental como a que vivo antecipa mesmo, a titulo de
ensaio, as possibilidades do niilismo radical: o que ndao quer dizer que
lhe resta um "n20", uma negacdo, uma vontade de negar. Muito pelo
contrario, quer chegar ao inverso — a um consentimento dionisiaco ao
mundo, tal qual ele €, sem nada tirar, excluir, selecionar — quer o ciclo
eterno, — as mesmas coisas, a mesma logica e nao-logica de seus nos.
O estado mais elevado possivel que um filosofo pode atingir: ter para
com a existéncia uma atitude dionisiaca: a minha féormula para isto é
amor fati...

Eis o que, afinal, justifica Dionisio contra o Crucificado. Eis o porque do Nietzsche asceta
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contra o ideal ascético. Eis, também, porque, mesmo a ascese sendo cosmologica, cabe ao homem

Nietzsche exercer uma ascese com o que a natureza lhe dotou: sua consciéncia.
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CONCLUSAO

Ap6s todo o esforgo para demonstrar a hipotese de um Nietzsche asceta, o que resta ¢
saber se, realmente, o objetivo foi alcangado — podendo-se, inclusive, delinear, em poucas palavras
e para frisar, o que significa ser, no filosofo, a ascese como trabalho de um tipo humano diante da

sua complexidade como centro de forgas, instintos ou afetos.

A guisa de “conclusdo” — ja que, muitas vezes, concluir &, também, abrir espago para novas
pesquisas —, 0 que se pode afirmar ter sido importante neste trabalho? O fundamental ¢ que a
ascese de Nietzsche ndo funciona em prol de uma “castracdo’ dos mstintos (como, “normalmente”,
muitas praticas ascéticas t€m feito) e que o filosofo ndo as deixou passar em vao, denunciou-as.
Como exemplo de “castracdao”, sua critica se dirige a Igreja. Em um Nietzsche asceta, trata-se,
como ja abordado desde a Introducdo e ao longo dos capitulos, da “espiritualizacdo” dos instintos,
ou seja, dirigir em favor proprio e sob comando os mstintos que poderiam, com seu pathos,
“anarquizar” tudo e colocar um corpo saudavel, integrado, bem hierarquizado pela “grande saude” —
na qual nem mesmo a doenga tem a possibilidade de retirar do doente a vontade de um plus de vida
— em risco. Este risco contra o qual o filésofo asceta luta ¢ mais do que um querer o nada (a
metafisica). Apesar de sua critica dcida a metafisica, Nietzsche sabe que o grande risco ¢ um nada
querer (o tipo humano que quer morrer). Nao “querer” ¢ um sinal de maxima fraqueza de um centro
de forgas, que o fard desintegrar-se rapidamente. Em se tratando de vida humana, ¢ um caminhar

mais rapidamente para a morte.

Por isso, a chave da ascese em Nietzsche, conforme ele mesmo, denomina-se
“esprritualizacdo” dos instintos. Qual ¢ a diferenga entre “espiritualizar” e castrar? Bem,
“espiritualizar” ¢ ndo sufocar o instinto, mas coloca-lo (o seu poder) a servico do tipo asceta
“espiritualizador”. Castrar € o contrario, ou seja, uma tentativa mesmo de elimmar o instinto, o que
termina em mero engano por parte do asceta castrador, uma vez que o instinto retorna, com todo

fmpeto que tem, em forma de muitas outras coisas que, certamente, abalardo o complexo humano

do asceta religioso, por exemplo.

Nao se pode, contudo, esquecer que nao sdo poucas as defesas do proprio corpo em

busca de uma forma de “sublimagdo”, enquanto poder de resistir e fazer “vazar” uma resisténcia
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entre instintos. Tudo isso para manter o complexo de forgcas em pauta, isto €, um certo tipo humano.
Acontece que nem sempre tal movimento ¢ bem-sucedido e dai decorrem muitas doengas, porque o
que ndo se externa implode — como também afirma o préprio Nietzsche em seus escritos. Como ja
¢ notavel na ciéncia, um instinto represado, sufocado, “castrado” € uma espécie de vulcao pronto
para entrar em erupc¢do. Por essa razio, a acdo por parte da Igreja, segundo Nietzsche, € a pior
solucao para se relacionar com um instinto: a tentativa de elimina-lo, como se fosse possivel. No
filosofo asceta, como antipoda desse ideal ascético, o instinto ¢ transformado em aliado. Sao
posturas bem divergentes diante dos instintos: uma trabalha a favor da “natureza”, a outra se lhe pde

como “‘contranatureza’”.

Diante de Nietzsche, toda uma nogao de espirito foi colocada em questao e toda uma outra
visdo de ascese baseada no espiritualismo também. Detalhando: um tipo humano que, em vez de
sufocar seus instintos, consegue té-los a servico do bom estado do corpo, o que vale afirmar do
“corpo” e da “alma”, ndo pode lancar mdo dos instintos como se esses fossem inimigos de si
mesmo. Ora, os instintos ndo s30 nem amigos nem inimigos, porque tudo depende de como se lida
com eles, dado que sdo forgas, energias. Quando um tipo do ideal ascético ndo consegue por a seu
favor tais forgas, opta pela guerra como eliminacao. Castragdo como guerra. Na realidade, esse
tipo da transcendéncia “impde” uma ordem a seu corpo, o que ira custar-lhe sua propria
depauperagdo. Se em Nietzsche ha uma ascese da vida, em seu antipoda ha uma que pretende, na
realidade, cessar a vida, porque se esta mexendo com a integridade do corpo e todos os seus
nstintos. Entdo, um tipo humano do ideal ascético ¢ um tipo pobre de vida, com pouca energia,
porque a gasta em uma guerra que visa a liquidar a si proprio. Por isso, se no Nietzsche asceta ha
uma “grande satide”, no outro tipo hd uma “grande doenga”. E quando acontece uma enorme

diferenga de perspectiva diante da vida.

Esta ¢, queira-se isso ou ndo, uma questdo valorativa. Pergunta-se, desse modo, pelo valor
da vida. Acontece que, no decorrer do trabalho — a bem dizer, desde a Introdugdo —, ha algo de
suma importancia que nio se deve esquecer também nesta “conclusdo™ a vida ¢ a referéncia para
todo e qualquer valor, por isso ndo estd ai para ser julgada. Sendo assim, o que esta “Conclusdo”
também traz como possibilidade ¢ que as culturas e seus valores acabam determinando tipos
humanos diferentes conforme julgam a vida. O que ndo impede, por exemplo, como aconteceu com

Nietzsche, que, dentro de uma mesma cultura, de um mesmo quadro de valores negativos da vida,
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haja uma auto-supressdo de que surge um novo tipo humano, que procurara valores novos e, caso
ndo os encontre, sera seu criador e poderd, quem sabe, encetar uma nova cultura. Eis o Nietzsche
asceta como filosofo da cultura, questionador de valores, destruidor, mas também criador, em suma

e emuma so palavra: o Nietzsche dionisiaco.

Este trabalho, de certa forma, ainda que margmalmente, pois isso ainda pode ser bem
explorado, trata da diversidade cultural, dessa pluralidade de valores presentes no mundo, e passa a
ver essa mesma pluralidade cultural sob diversos angulos. E interessante também que, ademais
desse aspecto, para além do valor como centro da questdo, estd a avaliacdo, ou seja, como um
valor chegou a ser o que ¢. Em dias como os de hoje, quando em todos os lugares se fala de
avaliacdo, de novas formas de avaliar, ndo estaria ai mais uma entrada para pesquisas sobre as
mstituicdes e suas avaliagdes, a partir de um olhar nietzschiano, de um procedimento genealdgico e,

com ele, de um proceder perspectivista?

Se a avaliagdo ¢ um tema caro a Nietzsche, uma ascese no filosofo so se justifica em vista
disso, ja que os valores, uma vez incorporados, acabam regendo a instituicdo denominada corpo.
As vezes, por uma vida inteira, mas uma pessoa também pode, em sua vida, passar por varias
mncertezas e colocar seus “proprios” valores em questdo mais que uma unica vez. Como bem afirma
Nietzsche, os valores, vistos como “verdades”, precisam ser postos em xeque a0 menos uma Vez.
Entdo, nesse tema da ascese embutem-se as mudangas de valores, as mudangas culturais € o quanto
de esforco, de ascese, de exercicio duro ¢ necessario para tais realizagdes ou efetivagdes. Dai se
entende como foram feitas as ditas “civilizacdes”. Nietzsche asceta, enquanto filésofo da cultura —
mesmo que ndo se possa dizer isto dele bem a fundo, por conta da teoria das forgas —, entretanto,
termina por ser um “antropologo”. Entre aspas porque na teoria das forcas ndo ha o “suyjeito
cultural”, ndo ha a relacdo dualista sujeito-objeto. Alids, por que ndo desafiar certas interpretagdes
existentes sobre Nietzsche, ja que ele mesmo costuma escrever que desconfia de todos os
sistematicos e até do seu proprio sistema? Um Nietzsche asceta traz para esta “conclusdo” mais
desafios e aberturas do que, propriamente, o concluir. Nao se encontrard, como ja ha muito se faz
notar, uma Unica interpretacdo sobre seus escritos, o que também ndo significa que qualquer
mterpretagdo seja bem-vinda. Ha um fio condutor, ha palavras-chave e coisas do género. Nisso, os

diversos intérpretes concordam entre si.

Avangando mais na “conclusao” Nietzsche seria médico de si mesmo? Médico da
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civilizagdo? Acima de tudo, nele a ascese ¢ um exercicio para a “grande satde”, mas deve-se
lembrar, nesse mterim, que o fildsofo ndo pensa em melhorar o outro, antes pensa em dar 0 maximo
de si para sentir-se 0 “mais vivo” possivel, com um amor pela vida, acima de tudo. E bom lembrar
que, enquanto filosofo da cultura, quando ele necessita de experiéncias para por valores em xeque e
criar outros, aplicando-os, o laboratorio € o seu proprio corpo, o seu proprio pensamento. Este
trabalho, desse modo, apontou para outra leitura do corpo, feita a partir dos seus proprios escritos:
0 COrpo como pensamento, 0 que, para muitos, ainda soaria estranho. E sempre bom lembrar, ainda
que se va “concluindo”, que aquilo que se costuma chamar de pensamento €, para Nietzsche, uma
pontinha do calderdo fervente e pensante que ¢ cada tipo humano. Se a ascese em Nietzsche
oferece a possibilidade de outra forma de se conhecer, permite, também, o questionamento de que,
no fundo, os homens sdo, em sua grande maioria, homens do desconhecimento, porque nunca
levaram a sério o que deveriam ter feito: procurar a si mesmos, perderem-se de si mesmos para,
depois, reencontrarem-se, quem sabe. Em tal viés, o tipo humano ainda ndo fez experiéncias
suficientes para aprender algo sobre isso com afinco. Ele necessita perder-se de “seu eu” para
encontrar-se como uma pluralidade de “eus” que, na realidade, sdo os ajuntamentos de forgas. Se
Nietzsche ndo foi um médico, esbogou essa vontade. Se ndo foi um médico, apesar disso, também
soube diagnosticar a “grande doenga” da civilizagdo, ou no plural, das civilizagdes: a “castracdo”

dos mstintos.

Outro tem-chave em Nietzsche como asceta ¢ uma ascese que aparece, em varias partes
deste trabalho, como instrumento da vontade de poder. Se antes a ascese era exclusivamente
humana, a versao de um Nietzsche asceta acaba com esta exclusividade antropomorfica. Para
entender melhor isso, basta pensar que, para o filosofo, uma forca ndo pode deixar de se relacionar
com outra, porque isso € proprio dela. Sendo assim, ndo ha forca isolada e todos os seus esfor¢os
acontecem na relagdo com outra forca. Em termos humanos, o proprio relacionamento entre tipos
humanos diferentes e consigo mesmo ja seria um exercicio, no sentido de uma ascese cosmologica.
Por que, entdo, instrumento (resgatando e, a0 mesmo tempo, confirmando o que ja aparece desde a
Introdugdo)? Instrumento porque, como foi trabalhado, ndo ¢ algo que estd a parte da forca, e sim
nela propria, isto €, ela ¢ seu proprio mstrumento. Nesse sentido, o instrumento, para “concluir” esta
parte, ndo ¢ um meio porque ndo ha uma finalidade. Nao ha subjetividade. Trata-se de uma ascese

que ndo ¢ meio para a vontade de poder “aparecer”.
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Ora — uma relagdo, ou ascese, que ndo ¢ meio € o qué? Quem sabe, a titulo de uma
contribuicdo a mais, ¢ uma qualidade que ndo se desgruda de nenhuma forca. Nesse caso, a
propria pessoa como instituicao, como centro de forgas, ¢ meio e fim de si mesma, ou melhor, ndo
ha meio e nem fim ou, ainda, eles se misturam a tal ponto de ndo se saber mais qual ¢ o meio e qual
¢ o fim. E, aqui, ndo se poderia cair no erro da “coisa em si’. Algo € certo nessa discussdo: esta
“conclusdo” deixa espago para que se discuta ainda mais que uma ascese pode ser algo tao
inovador, mas, a0 mesmo tempo, tdo antigo e tdo grudado em tudo, que fica dificil percebé-lo.
Ascese como instrumento da vontade de poder seria, pelo que este trabalho indicou, o movimento
mesmo da forca por causa do seu “querer” ser sempre para um ‘“a mais de for¢ca”. Quando um
centro de forcas se torna fraco porque as for¢cas que comandam nido deram tudo de si, tal centro é
atravessado por outras forcas que lhe pdem em situagdo diferente. Isso significa que as forgas, entre
elas, encontram mais for¢a no oferecer resisténcias e no vencer resisténcias e, para isso, valem as
“aliangas” entre elas, pois em uma hierarquia, como a do corpo humano, ha mais de uma forg¢a no
mando, como hd mais de uma forca na obediéncia. O que facilita melhor entender os varios “eus”
que hé dentro de cada pessoa e como eles lutam entre eles para se firmar. E afeto contra afeto. Dai,
também, fica melhor o entendimento do pensamento da consciéncia como sendo, ja, uma resposta a
outro afeto ou relagdes de afetos, ou seja, “pensar” ¢ indicacdo de afeto contra afeto. Por isso, um
tipo humano ligado ao ideal ascético ndo faz sequer uma idéia de tamanha energia se relacionando
dentro dele, conforme as resisténcias que seu corpo estd oferecendo e procurando vencer em
variados contextos. Até para aqueles tipos ascetas que negam o “eu” em troca de um “nirvana”, nao
fazem eles idéia dessa outra nog¢ao de ascese em Nietzsche, ja que a teoria das forcas esta muito

longe de se parecer com o “nirvana”.

Como, ndo obstante, o asceta, dentro de um estilo nietzschiano, lida com a realidade, se o
mundo ndo ¢ outra coisa que vontade de poder? Por meio da palavra “aparéncia” ¢ que se deve
entender “realidade”. O que ¢ chamado de realidade ¢ uma enorme quantidade de “aparecer’” das
forcas em relagdo, o que resulta em variados centros de for¢as, com suas hierarquias e tudo o que

uma cosmovisao nietzschiana pode oferecer.

Mesmo assim, as “aparéncias” indicam alguma coisa sobre a energia daquilo que “aparece”.
Em tal viés, volta-se a nogdo de “instrumento da vontade de poder”, a qual pode ser “concluida”

como o que de necessario a forga precisa para “aparecer” e que estd nela mesma e que € ela



cch

propria, seu poder. Forga como vontade de poder. A relagdo, o movimento, o que tém, de mais
estreito, a ver com isso? Eis um desafio, pois, que ndo finda neste trabalho, porque este pode ser
apenas um inicio, uma perspectiva, uma interpretacao, uma hipdtese, que, porém, também pode ser
levada em consideragdo. O proprio Nietzsche asceta ¢ um “aparecer” de forgas em relagdo e, na
relagdo, uma certa concentragcdo de forcas “apareceu” como “consciéncia”, esse 0rgdo “natural”,
junto a outros 6rgdos “naturais” que, como tudo na teoria das forcas, ndo estd assentado sobre a
“verdade”, e sim sobre a necessidade. Nao se trata de querer saber se o corpo ¢ uma verdade ou
uma mentira. Trata-se, outrossim, de desconfiar para onde levam, que caminhos apontam, as
necessidades presentes no homem, as quais o fizeram pensar que era um “eu”, um ‘“syjeito”, o que

serviu muito bem para suas diversas construgdes e para a sobrevivéncia da espécie humana.

Isso demandou muita ascese, porém nido a mterpretacdo de uma ascese em Nietzsche,
porque para sentir essa necessidade ¢ de suma importancia que o tipo humano de desapegue de si
mesmo como centro do universo. Ultrapassar esse “eu”, esse “sujeito”, ndo o desprezando, mas
mnterpretando-o de outro modo a ponto de, como tipo humano, tornar-se mais modesto diante de
um mundo como vontade de poder e, repetindo, ndo querendo se esconder atras de “verdades”
construidas por ele mesmo, tornando-se um tipo humano do ideal ascético. Isso, entretanto, em
hipdtese alguma tira a importancia do homem do ideal ascético nesse contexto — o que, por sinal, o
proprio Nietzsche asceta soube reconhecer muito bem. A questdo que se levanta ¢ que 0o maximo
de superacdo de si € r além de si mesmo. Quem sabe, por esse cammho hermenéutico, o
além-do-homem ndo seja um projeto como muitos podem pensar e, nisso, esta “conclusdo” faz um
convite ao desafio. Teria o além-do-homem permanecido calado como o asceta que se
auto-suprimiu enquanto essa humanidade que ai esta? Calado porque ndo precisa “inflar” seu “ego™?

Calado porque, mesmo gritando, ndo o ouviram?

Entdo, como imterpretar “o que esta por vir’” nos escritos mesmo de Nietzsche? Como ja se
pode notar, uma “conclusdo”, neste caso, nao “conclui’’ nada. S6 ha um comego, meio e fim como
metodologia académica neste trabalho, mas prevalece aquele nstante, também aqui sempre presente
e que, como um circulo, passa diversas vezes pela palavra ascese, mas, a cada “passada”, a cada
“olhar”, pode-se notar alguma coisa a mais. O Nietzsche asceta ¢ aquele que s6 “escreve com
sangue” por ele ter sentido que o “sangue ¢ ‘espirito’”. SO se pode falar daquilo que se vivenciou,

que se experimentou. Nesse contexto, como tratar de “filésofos do futuro” e tudo o que trazem de
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questionamentos?

Primeiro, basta observar a vida. Ela também parece a todos com um comego, meio € fim,
mas estd sempre passando por aqui ¢ acold inimeras vezes, infinitamente pulsando. E se esta
“Conclusdo” serviu para trazer esta problematizagdo, era este mesmo um de seus objetivos. E
desafiar o leitor a uma interpretagdo de ascese ndo como aquelas que todos devem estar
acostumados a fazer, mas como uma riqueza de experiéncias com o pensar que o corpo todo so
agiientaria estando em movimento constante, porque, no fundo, ¢ ele, o corpo, que esta pensando
em cada tipo humano. Ele ¢ que entende de suas superacdes ou ndo. Nao ¢ por acaso que o livro
de Waldecy Teno6rio, apesar de encaminhar-se para outra interpretacao, foi citado neste trabalho.
Ele aponta para a “bailadora andaliza” como aquela que, ao mesmo tempo, consegue firmeza e
leveza e que, para isso, foi sempre dura consigo mesma. E assim um Nietzsche asceta, tipo humano

talhado para a dureza e para a leveza, mas com seu “proprio sangue”.

Segundo, compreenda-se também o “porvir” nesse outro olhar: serd que ndo ha momentos
de turbuléncia nas profundezas de cada tipo humano em que um terremoto terrivel, que mexe em
toda a superficie, estaria sempre por vir? O que estd no “futuro” ja esta aqui, sao as mesmas forcas
da teoria das forgas. As forcas sdao as mesmas no passado, no presente e no futuro. O
além-do-homem ¢, contudo, uma interpretacdo das forcas, que pode ter sido visto por alguns ou
por ninguém. Quem sabe? Nao saberia o Nietzsche asceta do que ele mesmo estaria falando? Nao
¢ 15s0. Quem sabe ele mesmo teria “conversado” com o além-do-homem e resolveu se pOr apenas
como Zaratustra, como anunciador? Quem sabe falou dos “filosofos do futuro”, esses preparadores
de uma cultura, como responsaveis para a criagdo de um contexto em que um tipo humano diferente
possa ndo ser exclusividade, o que ndo significa uma “linha de producdo em série” de tipos
aléem-do-homem? Quem sabe o Nietzsche asceta fez uma provocagdo para aqueles que parecem

ndo enxergar nada além de si mesmos, porque se enxergam como o “centro voante do universo’™?

Por outro lado, o além-do-homem amnda ndo teria existido mesmo. Como? O
além-do-homem ainda ndo legislou... Ele ndo teria existido como uma perspectiva humana capaz de
valores, os quais apenas seriam valores em decorréncia da avaliagdo da intensidade de vida, de uma
“grande satde” e com leis que ndo fossem outra coisa que uma exigéncia ascética para um plus de
vida, ao contrario desse banho de sangue que t€m sido as “civilizagdes”. Porque ascese, para

Nietzsche, s6 tem sentido como “espiritualizacdo” dos instintos, o que significa uma educacao
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fisioldgica e uma cultura com base no respeito ao corpo e, com isso tudo, nem se precisaria mais
tratar de ética — a ndo ser para ter em vista, sempre, uma maior “espiritualizacdo’ dos instintos. Leis
que ndo permitissem a guerra, porque guerra ¢ desintegracao precoce, forcada, de uma ntegridade
humana chamada pessoa. Sem duvida, para lembrar Faye, seria algo como de uma “guerra contra a
guerra”. A partir disso, entender-se-ia luta no sentido de auto-superacdo, de crescimento

“espiritual”’, o qual nunca mais poderia estar desatrelado do corpo.

Utopia? Nao. Hipotese desta “conclusao”.

Nesse olhar, “concluir” tem que ver com uma espécie de “balanco” do trabalho, além da
propositura de novas interpretagdes. A riqueza de uma “conclusao” esta em ser modesta o suficiente

para nunca se pretender como Concluséo.

Enfim, ¢ sempre dificil fazer uma “conclusdo”. Talvez, seja a parte mais dificil de um

trabalho. Foi o caso aqui.

Que o Nietzsche asceta recebeu influéncias parece que ninguém duvida. No entanto, esse
tipo humano gostava de afirmar que “morava em sua propria casa” (fazia experiéncias consigo
mesmo). Porque € preciso ser profundo na solidao, ¢ necessario, como Zaratustra, viver anos €
anos em sua propria caverna para sair de 14 transbordante, ou seja, tendo o que oferecer aos
outros. Nao por compaixdo ou porque os outros possam estar pedindo, mas porque ha tanta
abundancia em si mesmo que se torna uma necessidade o “dar”. Isso ¢ proprio de um asceta, que
leva a vida t3o a sério que diante dela € necessario primeiro ser duro consigo mesmo para, depois, €
s6 bem depois, poder sentir o quanto ¢ possivel ser leve como “bailarino”. Por detrds de cada
passo de um bailarino hd muito de exercicio, de suor, de tirania consigo proprio. H4 um férreo

disciplinamento do espirito como ascese.

Poder-se-ia terminar por aqui, mas... ha algo mais.

Tratando de ascese, por mais que muitos estudiosos e pesquisadores muitas vezes nao
vejam com bons olhos as perspectivas cruzadas da literatura e da filosofia, ndo ha como negar a
influéncia do Nietzsche asceta, do filésofo asceta na literatura, e vice-versa. Ndo € novidade
escrever quao grande leitor de Dostoievski ele era, para citar s6 um exemplo. Nietzsche era um

grande leitor de Stendhal, de Goethe e de tantos outros grandes nomes da literatura internacional.
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Os letores de Nietzsche bem sabem que ndo caberia aqui citar todos eles e nem seria preciso.
Entretanto, neste espaco da “conclusdo”, assim parece, nao seria de bom-tom deixar de lado
alguém que escreveu justamente sobre ascese, embora ndo exclusiva, mas principalmente sob a
influéncia de Nietzsche. Trata-se de um grego chamado Nikos Kazantzikis, autor de Ascese, os
salvadores de Deus, que, com muito esforco, muita ascese, o autor deste trabalho ndo citou no

corpo dos trés capitulos.

Se alguém nunca conseguiu, por exemplo, enxergar uma mistica em Nietzsche, ¢ porque
ainda ndo experimentou fazer uma leitura do deus que grita dentro de si enquanto aquelas relagdes
de forcas. Ha algo dentro do homem que quer extrapolar o homem. O dito de Nietzsche de que “o
homem ¢ algo que deve ser suplantado”, nessa leitura, ndo ficaria tdo estranho assim. A afinagdo de
Kazantzakis com a linguagem do Assim falou Zaratustra também renderia novas pesquisas, novos

estudos. Veja-se o quanto ¢ dificil “concluir” um trabalho.

Qual ¢ o centro das reflexdes desse literato grego, que ficou gravado em seu epitafio? “Nao
temo nada. Nao espero nada. Sou livre.” Ora, se isso ndo ¢ ser o mais niilista dentre os niilistas...!
Porém, Nietzsche também era um niilista que suplantou o nillismo a ponto de transforma-lo de

obstaculo em estimulo para a sua “grande satude”.

Nietzsche tem razio: ndo se deve falar com “sangue alheio”. Realmente, nunca se deve falar
do que os outros superaram, mas do que alguém supera em si mesmo, sendo, como escreve, tudo

vira “tagarelice”.

Qual vivéncia de Kazantzakis contribui para esta “conclusdo™? Ora, quanto de ascese ndo
foi preciso para que ele chegasse a querer que gravassem isso em sua tumba? O escritor afirmava
ter se libertado da mente e do coracado, ter ido mais alto. Escrevia que “matéria e mente sdo dois
fantasmas inexistentes”. Nao se deve, aqui, fazer notas de rodapé com relagdo a isso. Deve-se, sim,
com humildade, indicar a obra para leitura como parte deste trabalho. Bem escreve o tradutor e
mtrodutor da obra do literato grego, José Paulo Paes: “Composta numa diccao sempre vigorosa €
até mesmo imperativa, Ascese deseja apontar o exercicio necessario a condigdo humana para a

aceitagdo plena, sem reservas ou ressentimentos da propria vida”.

Como um livro destes veio parar nas maos de quem, de repente, imagnou elaborar uma

pesquisa sobre um Nietzsche asceta? Foi uma obra indicada por outro orientador, o do mestrado —
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e note-se que aqui ndo se citam nomes, por uma questdo de “etiqueta”, se ¢ que se pode afirmar

isso de um emaranhado destes.

Deixando essas ntervengdes de cunho mais pessoal, porém ndo despreziveis € muito menos
desnecessarias, de lado, tem-se que um trabalho sempre acaba atraindo outro. Desse modo, tratar
de um Nietzsche asceta pareceria absurdo, mas um pequeno livro como o de Kazantzikis o
possibilitou, ndo porque ele indicasse nos escritos do fildsofo o modo pelo qual fazer isso. Isso seria
e foi trabalho de quem fez a proposta da existéncia de um ascetismo, e de um forte ascetismo, no
Nietzsche critico do ideal ascético: o proprio autor deste trabalho, que ndo deixa de ser
“provocador”. Ja que foi indicado ao longo dessa “jornada” que “ndo ha homem que ndo seja
asceta”, ninguém escaparia disso, nem mesmo o grande critico do ideal ascético. Por que essa
possibilidade tao visivel? Porque tal “exercicio espiritual” (vale dizer, também corporal) ndo foge a
nenhum tipo humano, porque sempre ha um esforco, seja em que direcao for, seja com que

proposito for e até sem finalidade alguma.

Nietzsche asceta também alerta 0 homem de que sempre ¢ necessario estar a escuta dos
mstintos. E ndo ¢ diferente com Kazantzakis, esse companheiro que auxiliou na qualificagao de
Nietzsche como asceta. “Debruco-me sobre o abismo e fico a escuta. Alguém vem subindo,
ofegante, a escarpa secreta e perigosa.” Era esse o deus do literato grego — ndo cabe, agora, entrar
aqui em uma discussao filosofica da religido. Que ndo se esquega, entretanto, o quanto Nietzsche
lembra em seus escritos que se obliteram as religides pagds e que ele mesmo so acreditaria em um
deus que soubesse dangar. A partir disso, ¢ melhor entender como um asceta pode ser dionisiaco,
um asceta circunscrito no devir, porque ha somente o fluxo constante, no dizer do proprio Nietzsche
ao longo do trabalho aqui realizado, e que € neste fluxo que o ser se faz e se desfaz, em um fluxo e
refluxo, e essa € a caracteristica da filosofia de um Nietzsche asceta, seguidor de Dionisio.
Entenda-se bem isso: um Nietzsche que guarda dentro de sia propria relagdo de forgas inseridas no
devir e que se Ve, ele proprio, como devir. Porque, afinal, se existisse um deus, como ele também
afirma em seus escritos, ele ndo poderia deixar de ser um. Nietzsche como a propria “hierofania” de
Dionisio, mas para além de qualquer traco pessimista da tragédia grega. Pelo contrério, ser tragico,
para Nietzsche, j& seria ser alegre ou, na linguagem de um mtérprete, Rosset, o fildsofo asceta era

um “tragico feliz”.

Por isso, o Nietzsche asceta, ao tratar do anel da existéncia, estd indo além de um simples
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circulo, ¢ a nova alianga mesma entre 0 homem e a vida dionisiaca. Sempre que o homem
entender-se com o devir estard para aléem-do-homem ¢ atravessara todas as linhas retas e todos os
circulos, porque fez alianga com o devir. Porém, se o circulo parece representar mais a filosofia do
Nietzsche asceta, isso tem uma razio de ser: a de que o homem estd cansado da linha reta, esta
cansado de esperar para além do instante e, mesmo no circulo, cada volta ¢ uma volta e ndo a
mesma, mas sempre a volta ¢ eterna. Por isso, “esperanga” ¢ uma palavra estranha para Nietzsche,
mas ndo ¢ estranha dentro de uma escatologia como a do cristianismo. Contra o “Crucificado”,
Dionisio se realiza aqui e agora e sempre; ja a vida da “verdade”, a “vida” além da vida, sabe-se la
quando se realizard. Por causa do anel — ou dos varios instantes e, por isso, dos varios anéis — € que
os escritos de Nietzsche voltam-se para o movimento circular, o mais proximo do anel. Se a
eternidade € tortuosa, a ascese ¢ a companheira inseparavel de Nietzsche. Mas... ndo somente dele!
Por que Nietzsche usa o circulo? Porque, nas mentes poluidas pela “linha reta”, “normalmente”, as
pessoas pensam em comeco € fim, o que ¢ impossivel em um circulo. Porque, também, por mais
voltas que se dé em um circulo, as pessoas sempre se deparardo com diferengas que nunca
deixaram de existir. Assim, o enigma do “mesmo” ndo seria o enigma das “diferengcas™? Desse
modo, brigas homéricas entre determinados mtérpretes ndo fariam mais sentido, pois estariam
falando de uma e mesma coisa, estariam tratando da repeticdo da diferenga, porque cada instante a

comporta. O instante ¢ eterno e, por isso, também ele sdo varios e, em sendo varios, ¢ um. E o

“portal” da existéncia, conforme o proprio Nietzsche escreve em seu Assim falou Zaratustra.

O que se espera com essa “conclusdo”? Que os leitores cheguem a conclusdo de que, como
leitores de Nietzsche, sdo ascetas da vida. Resta-lhes saber se ja estdo cansados de viver ou se
ainda querem transformar cada obsticulo em estimulo: 0 maximo de uma ascese da afirmac¢do, de
uma ascese dionisiaca. “A roda da vida gira” e, nesse caso, a linha reta ¢ apenas um disfarce da

roda da vida, j& que ndo ¢ a linha reta que gira.

Nietzsche asceta: um grande desafio que continua. Uma conclusdo inconclusa!
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