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RESUMO

AZOR, Eliane da Costa Ribeiro. A crise do direito na concepcao de Boaventura

de Sousa Santos.

Saber se o direito pode ser emancipatério € a questao que este texto se propde a
responder, sob o ponto de vista de Boaventura de Sousa Santos. A abordagem
parte de uma analise das condicbes da crise em que se encontra o direito nas
sociedades capitalistas desde que foi transformado em direito estatal e cientifico e
esta passou a ser a unica forma de direito valida nessas sociedades. Como
resposta, o autor propée um novo uso do direito, através da legalidade cosmopolita
subalterna, capaz de servir aos movimentos e lutas subalternos, resgatando assim o

potencial do direito como instrumento de emancipacao social.

Palavras-chave : direito, legalidade subalterna, emancipacéo social.



ABSTRACT

AZOR, Eliane da Costa Ribeiro. The crisis in law in the Boaventura de Sousa

Santos’ conception.

Whether the law can be emancipator is the question this text proposes to answer
from the point of view of Boaventura de Sousa Santos. The approach is to analyze
the conditions of the crisis in law in capitalist societies since it was transformed in a
kind of state and scientific law and has been the only form of law validates in those
societies. In response, the author proposes a new use of the law, through the
cosmopolitan subaltern legality. A law capable of serving the subalterns movements

as an instrument of social emancipation.

Key words: law, subaltern legality, social emancipation.
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INTRODUCAO

A crise do direito, na concepc¢do de Boaventura de Sousa Santos, esta
relacionada ao poder emancipatoério do direito, ou seja, sua capacidade de servir como
instrumento da emancipacdo social. Situando-se no debate contemporaneo como um
pos-moderno de oposicdo, Santos entende que o direito perdeu seu potencial
emancipatorio quando foi transformado em direito estatal e cientifico para atender as
exigéncias do capitalismo.

O tema do direito encontra-se diluido na extensa obra de Santos, que se
revela um autor que transita com maestria por varias areas do conhecimento, seja a
sociologia, a economia, o direito ou a filosofia. Santos desenvolve seu pensamento
utilizando conceitos teodricos que extrai das ciéncias sociais e politicas quase sempre
desconstruindo estes conceitos de forma critica e dando a eles defini¢cdes proprias.

Ao transitar por tantas areas diferentes do conhecimento, Santos
enriquece sua obra e nos proporciona o contato com o pensamento de varios autores
das mais diversas tradi¢cdes. Seus textos sao ricos em referéncias e citacoes, levando o
leitor a um exaustivo trabalho de deslocamento do pensamento, o que sem duvida so
conduz ao enriquecimento intelectual. A leitura de Santos pressupfe um largo
conhecimento da teoria social, politica, filosofica e até mesmo da literatura, pois nédo
sdo raras as referéncias a poetas e romancistas em sua obra, o que acaba por exigir do
leitor um extenso, porém nao menos prazeroso, trabalho de pesquisa tedrica.

Diante dessas caracteristicas do autor, o objeto do presente estudo
exigiu um arduo trabalho de garimpagem. Em plena produc¢éo, além dos livros, Santos
publica artigos em periédicos a toda hora e nada nos garante que nesse exato
momento ndo esteja sendo publicado um desses artigos em algum jornal ou revista de
alguma parte do mundo. Obviamente, esta ndo ¢ uma forma de se eximir da
responsabilidade de conhecer o pensamento do autor como premissa para ousar

propor uma discussdo sobre ele. Por um lado, a incessante producéo teérica do autor



ndo deixa de causar certa preocupacdo; por outro lado, ha certa tranquilidade,
proporcionada pela coeréncia de Santos, que mesmo quando resolve mudar de posicao
diante de determinada questdo, o faz de uma forma que ndo chega a afetar a
centralidade de suas idéias.

E o caso da mudanca de posi¢édo de “pés-moderno de oposicdo” para a
de “pdés-colonial”. Em um de seus mais recentes textos, A gramatica do tempo, Santos
admite, aparentemente de forma definitiva, a inadequacédo do termo “pds-moderno de
oposicdo”, que utilizou inicialmente para designar sua posicdo no debate sobre a
modernidade, para abandona-lo e se definir como “pds-colonial de oposicdo”. Veremos
gue tal mudanca ndo compromete o pensamento do autor no que diz respeito ao nosso
objeto de estudo, embora a idéia da crise do direito esteja ligada a sua concepcao de
pos-modernidade, entendida como um periodo de transicdo, que o levou a se definir
como “pos-moderno de oposicdo”. A pos-modernidade e seu carater de transicao é,
portanto, nosso ponto de partida e constitui 0 assunto do segundo topico deste estudo.

Dividido em seis topicos, o presente estudo pretende demonstrar o
resultado do referido trabalho de garimpagem em busca dos sintomas da crise por que
passa o direito e das solu¢cdes apontadas pelo autor. Analisamos no primeiro topico a
guestdo sobre o colapso da modernidade, que introduziu Santos no debate
contemporaneo, procurando esclarecer a posicao por ele assumida de pds-moderno de
oposicao e verificando em que medida tal posicéo se diferencia das demais.

No segundo topico analisamos a concep¢do de modernidade de Santos
gue, como veremos, estd relacionada a solidificacdo do capitalismo como sistema
mundial hegemonico. A constituicdo da modernidade no equilibrio dos pilares da
regulacdo e da emancipacédo social introduz a discussao sobre a transformacéao da
ciéncia e do direito modernos em instrumentos de racionalizacdo e a forma como estes
instrumentos contribuiram para o fim do equilibrio entre os referidos pilares.

A constituicdo dos pilares da regulacéo e da emancipacao social e o que
representou o fim da tensdo destes dois pilares no projeto da modernidade € o assunto
do terceiro tépico. Demonstramos que o pilar da regulacdo se constituiu pelos principios
do mercado, do Estado e da comunidade; enquanto o pilar da emancipacdo era

formado pelas trés logicas da racionalidade: a racionalidade, estético-expressiva, a



racionalidade moral-pratica e a racionalidade cognitivo-instrumental. O periodo de
transicdo de paradigmas em que se encontram as sociedades contemporaneas €
resultante do fim da tensdo entre os dois pilares. Essa transicdo tem dois aspectos: o
epistemoldgico e o social. Ndo enfatizamos a transicdo epistemoldgica, uma vez que 0
gue nos interessa é a transicdo social, em que Santos situa o direito como fator
fundamental do processo de absor¢cdo da emancipacéo social pela regulacdo social.

Segundo Santos, esse processo comegou o momento em que ocorreu
o entrelagamento da modernidade com o capitalismo, dai a importancia em entender o
desenvolvimento deste. No quarto topico deste estudo procedemos junto com o autor a
um resgate historico do desenvolvimento do capitalismo, mostrando as transformacdes
gue foram ocorrendo no decorrer desse processo nos pilares da regulacdo e da
emancipacgdo social até resultar na absor¢cdo desta pela regulacdo. As transformacgdes
sofridas pelo direito nesse processo também sdo elucidadas no quinto topico,
demonstrando como o direito perdeu seu potencial emancipatorio.

No quinto topico caminhamos para as solucdes apontadas pelo autor
para a crise do direito, apresentando sua proposta de “des-pensar” o direito, no sentido
de reinventar o direito de forma a resgatar seu potencial emancipatério. Nesse topico
procedemos a interpretacdo de certos conceitos tedéricos utilizados pelo autor de uma
forma “desconstrutiva”. Como dissemos, 0 autor parte de conceitos da tradicao
utilizando-os como uma espécie de matéria-prima para a sua construcdo teorica.
Encontramos, por exemplo, novos sentidos para termos usuais como globalizacao,
multiculturalismo e cosmopolitismo, além de um léxico proprio do autor, composto de
termos como globalizacdo contra-hegemonica, cosmopolitismo subalterno, legalidade
subalterna, sendo esta 0 assunto do sexto topico.

A legalidade subalterna € a resposta do autor para a pergunta que ele
mesmo se coloca sobre o direito: se ele pode ou ndo ser emancipatério. Neste sentido,
apresentamos seus pressupostos para a construcdo de uma legalidade subalterna e os
principais movimentos emancipatérios em que ela se manifesta. A luta pelos direitos
humanos é analisada pela Otica de Santos, que propde, em dultima instancia, a
transformacédo destes direitos em direitos multiculturais. Tentamos elucidar nesse

topico, que precede as consideragOes finais deste estudo, a idéia do autor para



transformar o direito em um instrumento da emancipac¢ao social, retirando-o da crise em

que se encontra.



1. UMA QUESTAO CONTEMPORANEA

A idéia de que o direito estd em crise s6 pode ser entendida a partir da
analise das posicdes assumidas pelo autor, seja como “pds-moderno de oposi¢ao”, seja
como “poOs-colonial’”, uma vez que a preocupacdo com o direito surge dos
guestionamentos de Santos sobre a situacdo das sociedades contemporaneas e da
possibilidade da construcdo de uma nova sociedade. Tais questionamentos estédo
diretamente ligados a sua concepcdo de poés-modernidade e, obviamente, de
modernidade. Entender estas concepc¢des € fundamental para o entendimento da crise
do direito nesse contexto social e politico contemporaneo.

A modernidade € ou ndo um projeto que ndo se realizou? Partindo da
idéia do colapso da modernidade, esta questdo foi respondida pelos autores que se
ocuparam do tema de formas diferentes. Para Santos, o debate contemporaneo, que tem
como questdo de fundo a modernidade, se dividiu em quatro vertentes, que

correspondem as quatro grandes interpretacdes da atual condi¢cdo socio-cultural.

De acordo com a primeira, o capitalismo e o liberalismo triunfaram e esse triunfo
constitui a maior realizacdo possivel da modernidade (o fim da histéria a
Fukuyama; a democracia social centrista). De acordo com a segunda
interpretacdo, a modernidade é ainda hoje, um projecto inacabado, com
capacidade intelectual e politica para conceber e por em pratica um futuro nao-
capitalista (Habermas, eventualmente Jameson, o marxismo convencional do
Ocidente, uma democracia social de esquerda). De acordo com a terceira
interpretacdo, a modernidade sogobrou aos pés do capitalismo, cuja expanséo e
reproducgdo socio-cultural ira, daqui para frente, assumir uma forma pés-moderna
(pés-modernismo conservador, Daniel Bell, Lyotard, Baudrillard, Vattimo,
Lipovetsky). Finalmente, de acordo com a quarta interpretacdo, a modernidade
entrou em colapso como projecto epistemolégico e cultural, o que vem abrir um
vasto leque de possibilidades futuras para a sociedade, sendo uma delas um

futuro ndo-capitalista e eco-socialista (o pés-moderno de oposic;é\o).l

Utilizando as expressdes pés-moderno e pos-modernidade, em um
primeiro momento para se referir a um novo paradigma epistemolégico, Santos entrou no

debate contemporaneo partindo da idéia de que a ciéncia moderna orientava-se por um

! SANTOS, Boaventura de Sougacritica da razdo indolenteontra o desperdicio da experiéncia, p. 166-167.



modelo de racionalidade que apresentava sinais de exaustdo. Diante da crise do
capitalismo e do socialismo no Leste Europeu, o autor ampliou seu conceito de pos-
moderno, que passou a abranger um novo paradigma social, politico e cultural e ndo
apenas epistemoldgico.

Ao perceber que sua concepcao de pés-moderno ndo se identificava
de todo com o conceito que circulava na Europa e nos EUA, Santos propds o “pos-
moderno de oposicdo” ou “inquietante”, contrapondo-se ao pés-moderno “celebratério”
ou “conservador’, que em seu entendimento, ao recusar a modernidade, recusou
também “seus modos de racionalidade, seus valores e as grandes narrativas que 0s

transformava em farois de transformacédo social emancipadora” :

O pés-modernismo nessa acepg¢do incluia na critica da modernidade a propria
idéia de pensamento critico que ela tinha inaugurado. Por esta via, a critica da
modernidade redundava paradoxalmente na celebracdo da sociedade que tinha
conformado. Ora, a idéia de pos-modernidade por mim perfilhada visava, ao
contrario, radicalizar a critica a modernidade ocidental, propondo uma nova teoria
critica que, ao contrario da teoria critica moderna, ndo convertesse a idéia de
transformacdo emancipatéria da sociedade numa nova forma de opresséo social.
Os valores modernos da liberdade, da igualdade e da solidariedade sempre me
pareceram fundamentais, tdo fundamentais quanto a critica das violéncias que se
cometeram em nome deles e da pouca realizagdo concreta que tém tido nas
sociedades capitalistas °.

Santos ndo nega, contudo o colapso da modernidade. Afirma que
promessas como paz perpétua, liberdade e igualdade social ndo foram cumpridas,
reconhecendo, todavia que a modernidade ndo tem mais respostas para esses
problemas e que somente a partir dessa aceitacdo € que se pode pensar no futuro das
solugdes possiveis. Partindo da constatacdo de que “enfrentamos problemas modernos
para os quais ndo ha solu¢cdes modernas”, afirma que deve ser assumida “a disjun¢éo
entre a modernidade dos problemas e a p6s-modernidade das possiveis solucdes™.

Para o autor, a pés-modernidade é um periodo de transicdo, onde pode
ser identificada uma tendéncia progressista, com possibilidade de construcdo de uma

nova teoria emancipatéria, a partir do reconhecimento das heterogeneidades e da

2 SANTOS, Boaventura de Sougagramatica do tempgara uma nova cultura politica. 26-27.

% Jdem.A critica da raz&o indolenteontra o desperdicio da experiéncia 29.



propria fragmentacdo, presentes no pensamento de Lyotard, * um dos autores
considerados por Santos em sua andlise da pés-modernidade. Mas, embora reconheca
as heterogeneidades e a fragmentacdo como caracteristicas da pos-modernidade,
Santos consegue ver também uma outra possibilidade, qual seja, a possibilidade de
construcdo de um projeto coletivo emancipatério, onde os sujeitos individualizados e
heterogéneos da pds-modernidade ndo sao sujeitos desarticulados, como os define
Lyotard, mas sao sujeitos que podem se articular diante de suas diferencas e reinventar

a emancipacéao social.

[...] a idéia moderna da racionalidade global da vida social e pessoal acabou por
se desintegrar numa miriade de mini-racionalidades ao servico de uma
irracionalidade global inabarcéavel e incontrolavel. E possivel reinventar as mini-
racionalidades da vida de modo a que elas deixem de ser partes de um todo e
passem a ser totalidades em mdltiplas partes. E esta a logica de uma possivel
pés-modernidade de resisténcia’.

O proprio Santos chama atencdo para a inadequacdo do termo pos-
moderno na forma como o utiliza e reconhece que ndo é dificil identificar no seu
pensamento uma posicdo moderna em vez de pés-moderna, o que para ele decorre do
fato de que a concepcao pos-moderna que denomina de “pés-moderno celebratério” ou
“conservador” tenha se tornado predominante no mundo contemporaneo.

Segundo Santos, essa posicao “conservadora” consiste na afirmacédo de
gue a “modernidade socobrou aos pés do capitalismo, cuja expansdo e reproducao

n6

socio-cultural ird, daqui para frente, assumir uma forma pés-moderna™. Seu pensamento

4 LYOTARD, Jean-FrancoisA condi¢cdo pés-moderngy. 118. A condicdo pds-moderna em Lyotard revela a
heterogeneidade e a impossibilidade de um consguelquer que seja. O consenso, para ele, torndursevalor
ultrapassado e suspeito”. E o fim dos principiosigieldade, assim como dos demais principios fadud na
modernidade. A pluralidade do mundo para Lyotard Badvista como um estagio temporario que aindea seri
ultrapassado por um estagio posterior, mas sim coma condi¢cdo da pdés-modernidade, na medida emsgue
constitui na forma e no contelido desses novos tenim mundo pluralista de Lyotard tudo é permitdndo deve
existir qualquer principio consensual que ameasa psssibilidade. O pds-moderno, na concepcao diaidy traz
consigo, além da rejeicdo ao discurso ideolégiamjeicdo a historicidade e ao sujeito. O futuromdmdo ndo esti
mais na libertacdo do sujeito racional das cretreaticionais, como na modernidade. E necessasgitaep pretensao

a unidade e a universalidade da cultura ocideatsim como é necessario rejeitar a idéia da comgai&omo
criadora do ego, pois nem o0 ego nem a cultura possunidade prépria.

® SANTOS, Boaventura de Souela méo de Aliceo social e o politico na pés-modernidage 102.

® Ibid., p. 167.



se diferencia deste na medida em que vé no esgotamento da modernidade a
possibilidade de construcdo de uma nova teoria da emancipacao. Para ele, as idéias de
uma “boa ordem” e de uma “sociedade boa”, corporificadas nos pilares da regulagéo
social e da emancipacao social em que se fundamenta o paradigma da modernidade
ocidental ainda existem, sobretudo nessa época de transicdo em que sdo cada vez
maiores a desigualdade e a excluséo social.

Os termos pds-moderno ou pés-modernidade, entre 0s quais o0 autor
oscila sem demarcar critérios, ora adotando um ora outro, passaram a ser usados para
designar “um periodo de transicdo paradigmatica”, o que significa dizer, a passagem de
um paradigma dominante - o paradigma soécio-cultural da modernidade, para um novo
paradigma — o paradigma emergente, ainda indefinido. Assim, em Santos, como em
outros autores que se preocuparam em entender a atual condicdo soécio-cultural, a
concepcdo de poés-moderno emerge em um contexto marcado por mudangas sociais,
econdmicas, politicas e culturais e tem como questdo de fundo a modernidade,
entendida também dentro de um panorama social, econémico, politico e cultural.

De tradicdo nitidamente marxista, veremos que Santos ja em sua obra
Pela Méao de Alice vincula o paradigma da modernidade ao capitalismo e atribui a este o
esgotamento daquele, afirmando que o combate de estratégias travado entre o
marxismo e o capitalismo € uma das narrativas centrais da modernidade no século XX.
Para ele, Marx apresentou uma das Ultimas utopias da modernidade e diante da
destruicdo do potencial emancipatorio da modernidade provocada pelo capitalismo,
pergunta se ainda € possivel esperar alguma contribuicdo do marxismo nesse momento
de transicao paradigmatica.

Santos deixa clara sua posicdo de pds-moderno de oposicdo ao entrar no
debate contemporéaneo acreditando no resgate do potencial emancipatorio perdido na
modernidade. Enquanto alinha como “p6s-modernos celebratorios” autores de
pensamentos tdo diferentes como Lyotard, Lipovetsky e Baudrillard, cujas teorias nao
cabe analisar nesse momento, Santos se coloca de fora, assumindo uma posi¢ao
oposicionista nesse debate por ainda acreditar na possibilidade da emancipagdo, mesmo
gue tal possibilidade ndo esteja mais na modernidade, pois esta também para ele se

esgotou. Por isso mesmo ele se diz pés-moderno, mas um pos-moderno que vé no



marxismo uma alternativa e que se propde a esclarecer em que medida Marx “pode
contribuir para a construcédo de uma alternativa assumidamente pés-moderna”. * Santos
afirma categoricamente que se para o “p6s-modernismo celebratorio ou reconfortante”, o
marxismo nada tem a contribuir, para o “p6s-modernismo de oposi¢do ou inquietante”, o
marxismo ainda pode ser visto como uma alternativa a sociedade capitalista que se
impbe. Santos deixa claro, contudo que a solucdo ndo esta em Marx, pois sua utopia,
sendo “um produto da modernidade”, ndo é suficientemente forte para enfrentar os
problemas dessa época de transicao.

Assim, Santos traz o marxismo para o centro do debate contemporaneo e
estabelece como um critério diferencial entre a sua propria versao e a dos que chama de
p6s-modernos celebratérios a possibilidade de contribuicdo da teoria marxista para a
construcdo de uma alternativa a sociedade capitalista atual. Como deve ser essa
contribuicdo é o que Santos se propde a explicar no segundo capitulo da obra Pela Mao
de Alice. Enveredar por tal caminho nos levaria para longe dos objetivos do presente
estudo, razdo por que nos absteremos de tal analise, até porque o interesse aqui cinge-
se em demonstrar de que maneira 0 autor busca na tradicdo, no caso a marxista,
elementos para explicitar seus préprios conceitos, como foi 0 caso da versdo “pos-
moderna de oposi¢cao”.

Contudo, ndo podemos deixar de fazer uma breve incursédo pelas idéias
do autor sobre o assunto. Ao afirmar que “o marxismo € uma das mais brilhantes
reflexdes tedricas da modernidade, um dos seus produtos culturais e politicos mais
genuino”, ® Santos admite que o marxismo é hoje tdo problematico quanto a
modernidade. Mas, para ele, Marx apresentou “talvez contra sua vontade, uma das
Ultimas grandes utopias da modernidade”, pois em sua opinido hoje é claro que “todo o
socialismo é utépico ou ndo é socialismo”.? E justamente nesse “carater utépico” da
proposta de transformacéo social de Marx que reside, segundo Santos, a possibilidade

de contribuicdo para a constru¢cdo de uma nova sociedade. Contudo, a utopia de Marx,

" SANTOS, Boaventura de Sou&ela mio de Alice social € o politico na p6s-modernidage 36.
® Ibid., p. 35.

° Ibid., p. 34.
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7

na medida em que é “um produto da modernidade”, ndo basta em tempos de transicao, e
deve ser considerada como um “poderoso e imprescindivel ponto de partida”. *°

Nesse sentido, Santos afirma que mesmo ndo sendo a solucéo, a analise
gue Marx fez das sociedades capitalistas ainda € valida e é essencial para a

compreensao das sociedades contemporaneas.

19 SANTOS, Boaventura de Sou&ela mao de Aliceo social e o politico na pés-modernidade. 44.
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2. AMODERNIDADE OCIDENTAL

A concepcgédo pos-moderna de Santos esta vinculada a sua concepcao de
modernidade ocidental - um paradigma sécio-cultural que se constituiu a partir do século
XVI e se consolidou entre finais do século XVII e meados do século XIX, onde se
distinguem dois pilares em tensado dialética - o “pilar da regulacdo social” e o “pilar da
emancipacao social’. Trata-se, para ele, de um projeto “ambicioso e revolucionario”, na
medida em que pretende um desenvolvimento harmonioso e reciproco dos dois pilares
em que se sustenta para traduzir-se na completa racionalizagdo da vida privada e
coletiva, garantindo a harmonizacdo entre valores sociais potencialmente incompativeis
como justica e autonomia, solidariedade e identidade, igualdade e liberdade. Na opinido
de Santos, foi a ousadia desse projeto que o levou ao fracasso, pois cada um de seus
pilares constitutivos - o da regulacdo e o da emancipacdo — acabaram por maximizar o
préprio potencial, prejudicando o compromisso entre ambos, como serd demonstrado.

Antes, contudo, € preciso compreender que a concepg¢do sobre a
modernidade proposta por Santos difere da concepcao tradicional. Trata-se de uma
concepcédo que vai aléem do que se convencionou como canone moderno porque inclui
todas as epistemologias, tradi¢cdes culturais, op¢des sociais e politicas alternativas que,
segundo o autor, dele foram excluidas no momento de sua constitui¢cao.

O que Santos deixa claro € que entende a modernidade ndo como um
paradigma sécio-cultural universal, mas como modernidade ocidental, nas palavras
dele: “um paradigma local que se globalizou com éxito”. Este paradigma, entendido
nessa otica ocidental, embora tenha se constituido antes que o capitalismo tenha se
tornado o principal modo de produc¢do nos paises centrais da Europa, estad mortalmente
vinculado a tal sistema e se fundamentou desde a origem no equilibrio entre os pilares
da regulacao social e da emancipacéo social. Santos apresenta cada um desses pilares
como sendo constituidos por trés principios ou trés logicas que ele desenvolve a partir
das teorias de Tomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau e Max Weber.

O pilar da regulagéo constitui-se pelo principio do Estado, formulado por
Hobbes, que consiste na obrigacdo politica vertical entre cidaddos e Estado; pelo

principio do mercado, desenvolvido por Locke e Adam Smith, que consiste na
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obrigacgao politica horizontal, individualista e antagbnica entre os parceiros do mercado;
e pelo principio da comunidade, encontrado na teoria social e politica de Rousseau, que
consiste na obrigacdo politica horizontal solidaria entre membros da comunidade e
entre associacoes.

O pilar da emancipacdo constitui-se pelas trés logicas de racionalidade
encontradas na teoria de Weber: a racionalidade estético-expressiva das artes e da
literatura; a racionalidade cognitivo-instrumental da ciéncia e da tecnologia; e a

racionalidade moral-pratica da ética e do direito.

Como em qualquer construcdo, estes dois pilares e seus respectivos principios
ou légicas estdo ligados por célculos de correspondéncia. Assim, embora as
l6gicas de emancipagdo racional visem, no seu conjunto, orientar a vida préatica
dos cidadaos, cada uma delas tem um modo de insergdo privilegiado no pilar da
regulacdo. A racionalidade estético-expressiva articula-se privilegiadamente com
o principio da comunidade, porque é nela que se condensam as idéias de
identidade e de comunh&o sem as quais nao € possivel a contemplagéo estética.
A racionalidade moral-pratica liga-se preferencialmente ao principio do Estado na
medida em que a este compete definir e fazer cumprir um minimo ético para o
que é dotado do monopodlio da producao e da distribuicdo do direito. Finalmente,
a racionalidade cognitivo-instrumental tem uma correspondéncia especifica com
o principio do mercado, ndo sé porque nele se condensam as idéias da
individualidade e da concorréncia, centrais ao desenvolvimento da ciéncia e da
técnica, como também porque jA no século XVIII sdo visiveis os sinais da
convers&o da ciéncia numa forca produtiva. ™.

Apontando a complexidade desses elementos constitutivos dos pilares
da modernidade, Santos afirma que era inevitdvel que as promessas da modernidade
resultassem em excessos e insuficiéncias. Para ele, a vinculagéo entre os dois pilares
e entre eles e a vida social, como garantia do desenvolvimento harmonioso de valores
potencialmente contraditorios, como justica e autonomia, solidariedade e identidade,
igualdade e liberdade, mostrou-se impossivel de ser alcancada, pois cada um dos
pilares, porque se fundamentavam em principios abstratos, tendiam a maximizar o

préprio potencial, prejudicando o éxito de qualquer compromisso entre ambos. O

1 SANTOS, Boaventura de Souela mio de Alice: o social e 0 politico na pés-eradlade p. 77.
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resultado foi o que, segundo Santos, j4 estava inscrito na matriz do projeto da
modernidade: “promessas incumpridas e défices irremediaveis” *2.

Na opinido do autor, pela propria riqueza e diversidade das inovacdes
gue trazia e pela forma como pretendia a articulacdo dessas idéias inovadoras, as
possibilidades do projeto da modernidade eram infinitas e por isso mesmo traziam em si
tanto o excesso das promessas como o déficit de seu cumprimento, como uma espécie
de “semente do proprio fracasso”. Mas esses déficits e esses excessos foram
concebidos no projeto da modernidade de uma forma “reconstrutiva”, como explica

Santos:

[...] os excessos foram considerados como desvios fortuitos e os défices como
deficiéncias temporarias, qualquer delas resolluvel através de uma maior e melhor
utilizacdo dos recursos materiais, intelectuais e institucionais da modernidade.
Essa gestdo reconstrutiva dos excessos e dos défices foi progressivamente
confiadg a ciéncia e, de forma subordinada, embora também determinante, ao
direito.™.

Assim, em um primeiro momento a gestdo reconstrutiva dos déficits e
excessos da modernidade foi confiada a ciéncia moderna, que segundo Santos
rapidamente se converteu em forca produtiva, de forma que os critérios cientificos de
eficiéncia e eficacia tornaram-se hegemonicos. Contudo, essa gestdo ndo pbde ser
realizada apenas pela ciéncia, sendo necessaria a participacdo do direito, ainda que de

forma subordinada.

[...] a racionalidade moral-pratica do direito, para ser eficaz, teve de se submeter
a racionalidade cognitivo-instrumental da ciéncia ou ser isomoérfica dela. Mas,
apesar de subordinada, foi também uma participagéo central porque, pelo menos
a curto prazo, a gestdo cientifica da sociedade teve de ser protegida contra
eventuais oposi¢cdes através da integracdo normativa e da forga coerciva
fornecida pelo direito. Por outras palavras, a despolitizacdo cientifica da vida
social foi conseguida através da despolitizagéo juridica do conflito social e da
revolta social.™.

12 SANTOS, Boaventura de Sougecritica da razdo indolenteontra o desperdicio da experiéncia 50.
3 bid., p. 51.

1 bid., p. 52.
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Inicia-se aqui a discussdo sobre a ciéncia e o direito modernos, que no
entender do autor sdo os dois grandes racionalizadores da vida coletiva na
modernidade. Valendo-se de uma teoria feminista sobre a diferenca do uso dos
espelhos entre homens e mulheres, Santos faz uma comparacdo entre 0 uso dos
espelhos pelos individuos e pelas sociedades para afirmar que o direito e a ciéncia sao
espelhos sociais. Segundo ele, as sociedades, assim como os individuos, também
usam espelhos, na medida em que sdo a prépria imagem que tém de si vista nos
espelhos que elas mesmas constroem para reproduzir as identificacdes dominantes em
um determinado momento histérico, assegurando assim, as rotinas que sustentam a
vida social. *°

Os espelhos sociais, na concepcdao de Santos, sdo conjuntos de
instituicdes, de normatividades e de ideologias que refletem o que as sociedades sao.
Entre os mais importantes espelhos das sociedades contemporaneas estao o direito, a
ciéncia, a educacgédo, a informacéo, a religido e a tradicdo. Na medida em que sédo
“usados”, esses espelhos adquirem vida prépria, deixando de ser o reflexo da
sociedade para que esta passe a refleti-los, 0 que resulta numa crise que o autor

denomina de “crise de consciéncia especular”.

!* Santos recorre a teoria feminista para expliadifexenca na forma como os espelhos sdo usados Ipetoens e
pelas mulheres. Diz ele, citando Susan Sontag: &mimp os homens usam o espelho por razées utifit§ezem-no
pouco frequentemente e ndao confundem a imagem el@&gm com aquilo que séo, as mulheres tém déias
uma imagem mais visual, mais dependente do espelhasam-no mais frequentemente, para construir uma
identidade que lhes permita funcionar numa socedad que ndo ser narcisistico € considerado namifem
(Sontag, 1972:34). Como diz Susan Sontag, ‘as mesghedio tém apenas faces como os homens’ (1972:25),
Belle acrescenta: ‘todos 0s homens tém faces; switdheres séo as suas faces’ (1988:24).” Confiaumdos com o
pensamento de La Belle: “Esta diferenca, que émaraa da discriminacdo sexual, tem vindo a sertadds pelas
feministas como ponto de partida para afirmacaarda identidade feminina libertada que reivindiquespelho
como uma forma prépria de conhecer e aceitar oocfirp Belle, 1988: 173 e ss)”. Santos conclui adingio que
esta diferenca em si nada tem de essencial, ppiessa diferentes tendéncias que tendem inclualvezt a
desaparecer na medida em que progride a estetidaggmpo tanto da mulher como do homem. Na verdagles 0
levou a mencionar esses padrfes de utilizacdo sjpalhes foi a idéia de que as sociedades, assinb asm
individuos, usam os espelhos de um modo mais famithd que masculino. “Ou seja, as sociedades saagem
gue tém de si vistas nos espelhos que constroemrg@aroduzir as identificagdes dominantes num dadmento
histérico. S&o os espelhos que, ao criar sistenpadtieas de semelhancga, correspondéncia e iddatidaseguram
rotinas que sustentam a vida em sociedade. Umadsme sem espelhos € uma sociedade aterrorizanlaqel
préprio terror”.( SANTOS, Boaventura de Soularitica da razao indolenteontra o desperdicio da experiéncia
p. 47).
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E como se o espelho passasse de objeto trivial a enigmatico super-sujeito, de
espelho passasse a estatua. Perante a estatua, a sociedade pode, quando muito,
imaginar-se como foi ou, pelo contrario, como nunca foi. Deixa, no entanto, de ver
nela uma imagem credivel do que imagina ser quando olha. A actualidade do
olhar deixa de corresponder a actualidade da imagem. 16

O direito e a ciéncia sdo dois espelhos sociais que o autor acredita
terem adquirido vidas proprias, transformando-se em estatuas. Uma transformagéo que
ocorreu no momento da convergéncia entre o paradigma da modernidade ocidental e o
capitalismo, dois processos historicos distintos e autbnomos que se entrelacaram em
um determinado momento sem, contudo, perderem suas condicbes e dinamicas de
desenvolvimento proprias.

A relacdo de cooperacdo e circulacdo de sentido entre a ciéncia e o
direito, ainda que sob o amparo da ciéncia, € para Santos uma das caracteristicas
fundamentais da modernidade. Segundo o autor, h4 uma interpenetracédo entre ciéncia

e direito no desempenho do papel de gestores dos déficits e excessos da modernidade,

7

uma relagédo que é “fruto de uma transformacéo isomérfica do primeiro num alter ego da

n 17

segunda” ~’, o que explica a facilidade da passagem de um para outro dentro de uma

mesma instituicao.

Este isomorfismo e a consequente circulacdo de sentido dao lugar a processos
sociais que funcionam como experiéncias simbdlicas de fusd@o, configuragfes de
sentido que combinam de modo complexo elementos da ciéncia e do direito. Uma
dessas experiéncias simbdlicas de fusdo € o processo social pelo qual os
médicos podem decidir sobre questfes de vida ou de morte de seus doentes. De
modo geral, os soci6logos das profissdes mostraram de que forma certos
privilégios profissionais, derivados do conhecimento cientifico, legitimam decisdes
nas quais os juizos cientificos deslizam para juizos normativos. [..] a
apresentacdo de afirmagBes normativas como afirmagbes cientificas e de
afirmacdes cientificas como afirmacdes normativas é facto endémico no
paradigma da modernidade. E, com efeito, tem forte tradicdo no pensamento
social moderno a idéia de que a lei enquanto norma deve ser também lei
enquanto ciéncia, uma tradicdo que remonta, pelo menos, a Giambattista Vico.
[...] Esta idéia de criar uma ordem social assente na ciéncia, ou seja, uma ordem
social onde as determinagbes do direito sejam resultado das descobertas
cientificas sobre o comportamento social, é preponderante no pensamento social

® SANTOS, Boaventura de Sougecritica da razdo indolenteontra o desperdicio da experiéncia 48.

7 Ibid., p. 53.
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dos séculos XVIII e XIX, de Montesquieu a Saint-Simon, de Bentham a Comte, de
Beccaria a Lombroso."®.

Mas a gestao reconstrutiva dos déficits e dos excessos da modernidade
confiada a ciéncia e ao direito, a que se refere Santos, entrou em crise e culminou na
absorgéo do pilar da emancipacao pelo pilar da regulagdo no momento em que se deu
a convergéncia da modernidade com o capitalismo. A partir dai, a complexa matriz das
energias regulatérias e das energias emancipatorias, inscritas no paradigma da
modernidade ocidental, foi reduzida “a dois grandes instrumentos de racionalizacdo da
vida colectiva, a ciéncia moderna e o direito moderno. A crise de ambos coincide, por
isso, com a crise do paradigma dominante”. *°

Sendo o direito o objeto de analise do presente estudo, aqui sera
dedicada atencdo maior a crise do direito. Contudo, nos remeteremos em breve analise,
a crise da ciéncia, fazendo incursbées no assunto sempre que for necessario ao
entendimento da crise do direito. O mais importante € ndo perdermos de vista que tanto
no direito moderno, como na ciéncia moderna, a crise de que fala o autor culminou na
absorcdo do pilar da emancipacdo pelo pilar da regulacdo e que esta € a principal
caracteristica dessa época de transicdo, que para nosso autor marca o fim da
modernidade. Antes, porém, de passarmos & analise desse processo de absorgcédo do
pilar da emancipagcao pelo pilar da regulacdo, cabem aqui algumas consideracgtes
acerca da concepcao do autor sobre o fim da modernidade.

Como restou claro, Santos situa-se entre 0os autores que acreditam que
a modernidade chegou ao fim. Para ele este fim esta relacionado ao entrelacamento do
projeto moderno com o capitalismo, pois foi o resultado de uma trajetéria em que o
potencial emancipatério do projeto da modernidade foi sendo gradativamente eliminado
conforme o capitalismo se transformava em sistema soOcio-econdémico-cultural
hegemdnico no Ocidente.

Embora ndo possamos afirmar que Santos tenha formulado uma

teoria da modernidade, como fizeram Weber e Habermas, em nosso entender ele

¥ SANTOS, Boaventura de Sougacritica da razdo indolenteontra o desperdicio da experiéncia 53-54.

9 Ibid., p. 42.
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dialoga com estes autores, apropriando-se de algumas de suas concepc¢des, para
construir uma linha propria de pensamento, capaz de conduzi-lo em seu propdésito de
analisar o periodo atual que, segundo ele, € um periodo de transicdo néo so social, mas
também cultural, econébmica e politica. As teorias da modernidade de Weber e de
Habermas servem a nosso autor como fios condutores para que atinja seu objetivo
final. Santos parte dessas teorias, oscilando entre as duas, ora se aproximando de
Weber, ora de Habermas, sem contudo adotar integralmente qualquer uma delas.

Sabemos que Weber identifica o processo de racionalizacdo com a
modernidade e que ele vé a racionalizagdo como a institucionalizacdo da razéao
instrumental, o que levou ao “desencantamento do mundo”. A modernidade, para
Weber, € o mundo racionalizado da economia capitalista, marcado pela autonomizacéo
das esferas de valor da ciéncia, da arte e da moral, que desembocou na perda de
sentido e da liberdade do homem.

Claramente inspirado na teoria da modernidade de Weber, Santos
apresenta os pilares da modernidade constituidos por esferas axiologicas autbnomas
gue acabam por se incompatibilizarem a medida que se desenvolve o projeto moderno.
O pilar da regulagédo, como vimos, constitui-se pelos principios do Estado, do mercado e
da comunidade; enquanto o pilar da emancipacdo € formado pelas logicas da
racionalidade estético-expressiva, cognitivo-instrumental e moral-pratica, havendo entre
esses principios e légicas uma forma de articulagdo determinada. A racionalidade
moral-pratica do direito articula-se de forma privilegiada com o principio do Estado, a
racionalidade cognitivo-instrumental da ciéncia articula-se com o principio do mercado e
a racionalidade estético-expressiva da arte com o principio da comunidade.

Ainda com Weber, Santos aponta o desequilibrio entre as esferas
autbnomas de valor como sintoma da modernidade. Algumas esferas acabam se
sobrepondo as outras, prejudicando o equilibrio que deveria ser mantido entre elas. E o
gue ele designa por “hipermercadorizacdo” e “hipercientificizacdo”, ou seja, a
supervalorizagdo do principio do mercado em detrimento dos principios do Estado e da
comunidade, como também a supervalorizacdo da racionalidade cognitivo-instrumental
em detrimento das racionalidades estético-expressiva e moral-pratica. Dois processos

gue ocorrem de forma paralela e que, para Santos, conduzem a um resultado final: a
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absor¢éo do pilar da emancipacao social pelo pilar da regulagéo social, marcando o fim
da modernidade.

Analisando a forma como Santos entende o fim da modernidade,
podemos observar que ele compartilha também do diagndéstico de Weber de que a
modernidade solapou seus préprios fundamentos. A analise feita por Weber da
modernidade, como se sabe, termina com uma avaliagdo negativa e pessimista, de uma
civilizacdo marcada pela perda da liberdade e do sentido. Para Weber, o processo de
racionalizacdo da modernidade que deveria conduzir a emancipacdo social, levou ao
“desencantamento do mundo”. Para Santos, a predominancia do principio do mercado
e da racionalidade cognitivo-instrumental da ciéncia e da técnica resultou na absorcao
do pilar da emancipacao social pelo pilar da regulacao social, ndo havendo mais saida
para o projeto moderno.

Claro nos parece que aqui Santos se aproxima de Habermas e sua
concepcédo de “colonizacdo do mundo da vida”, em que da um novo enfoque a anélise
weberiana do processo de racionalizagdo, a partir de uma relagcédo, que aqui ndo cabe
aprofundar, entre o “mundo da vida” e o “sistema”, conceitos-chaves criados por
Habermas para compreender a sociedade moderna. *° Sabemos que apesar de
concordar com a tese de Weber da racionalizacdo e autonomizacdo das diferentes
esferas axiolégicas, Habermas discorda da simplificacéo feita por Weber ao interpretar
a autonomizacao dessas esferas apenas em termos instrumentais e assim constatar a
institucionalizacdo da razdo instrumental, o que exclui a possibilidade da razéao

comunicativa.?

% De maneira simplificada, na teoria da acdo conativie de Habermas, enquanto o mundo da vida orsneela
razdo comunicativa, tendo em vista o entendimentistema orienta-se pela razao técnico-instrurheqia visa o
controle. O mundo da vida é responsavel pela reigéml simbdlica da sociedade e o sistema pela negéiod
material, sendo a relacao que se estabelece entteiouma relagdo complementar, jamais excludedtprocesso
de colonizacdo do mundo da vida ocorre quandotensése seus mecanismos de integracdo passam al@ontr
mundo da vida, como explica Stieltjes: “A coloni@dagdo mundo da vida significa que o0 mundo da vielae a

coordenacgdo da agédo social, voltada para a regodiigbdlica, através da pratica do entendimentmakdenagdo
da acéo desloca-se para os mecanismos de integiatgmica, fundamentados nos meios reguladorescerntrole,

ou seja, o dinheiro e o poder”. (STIELTJES, Clauditrgen Habermas:. A desconstrucdo de uma teqris8807-

308).

2L Adequado a0 momento transcrever a anéalise da middde feita por Habermas a partir dos classicosoida
social, em que expde seu ponto de vista sobreratde Max Weber e critica a institucionalizagéo rdado
instrumental: “Na célebre introducdo a coletdnea deus ensaios sobre sociologia da religido, Makewe
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Considerando que uma analise da complexa teoria da acgéo
comunicativa proposta por Habermas fugiria aos propositos deste estudo, nos
restringimos a lembrar que para ele a mudanca de paradigma da agao instrumental
para a acdo comunicativa, orientada pela racionalidade comunicativa, € um caminho
para a compreensdo da modernidade e para a busca de solugbes para suas

patologias.?

desenvolve aquele ‘problema da histéria univemmalgual dedicou toda a obra cientifica de sua \adsaber, por
gue fora da Europa ‘nem o desenvolvimento ciewtifiem o artistico, nem o politico, nem o econémsieguem a
mesma via de racionalizacdo que é prépria do OmtddPara Max Weber ainda era evidente a relag&ona, e nao
meramente contingente, entre modernidade e aquéodgsignou como racionalismo ocidental. Descrexsno
‘racional’ aquele processo de desencantamentoidoare Europa que, ao destruir as imagens religidsamundo,
criou uma cultura profana. As ciéncias empiricadengas, as artes tornadas autbnomas e as teoriass neo
juridicas fundamentadas em principios formaram rasfeulturais de valor que possibilitaram procesdes
aprendizado de problemas tedricos, estéticos dic@mdorais, segundo suas respectivas legalidadeshas. O que
Max Weber descreveu do ponto de vista da racicadiz ndo foi apenas a profanacdcdiéura ocidental, mas,
sobretudo, o desenvolvimento daeciedadesmodernas. As novas estruturas sociais sdo cdracias pela
diferenciacdo daqueles dois sistemas, funcionakneérterligados, que se cristalizaram em torno dosleos
organizadores da empresa capitalista e do apabeitacratico do Estado. Weber entende esse processo a
institucionalizacdo de uma acdo econdmica e adirdtiisa racional com respeito a fins. A medida queotidiano
foi tomado por esta racionalizacao cultural e dpdiasolveram-se também &@mas de viddradicionais, que no
inicio da modernidade se diferenciaram principatmeam funcdo das corporacbes de oficio. No entaato,
modernizacéo do mundo da vida néo foi determinpdaas pelas estruturas da racionalidade com respéits. E.
Durkheim e G.H. Mead viram que o mundo da vidaoraiizado € caracterizado antes por um relacionemmen
reflexivo com tradicbes que perderam sua espordadeinatural; pela universalizacdo das normas &e eagma
generalizacdo dos valores que liberam a acdo ceativda de contextos estreitamente delimitadosnebrlhe um
leque de opg¢des mais amplo; enfim, por modeloodilizacao que se dirigem a formacao de identslathstratas
do eu e que forcam a individualizacdo dos adolé¢esef..) Hoje o tema de Max Weber é posto sob aumtra luz,
tanto pelo trabalho dos que o reivindicam paragsanto dos que o criticam. Somente nos anos 5S50aarpa
‘modernizacao’ foi introduzida como termo técnif®esde entdo caracteriza uma abordagem teéricaetpma a
problematica de Max Weber, reelaborando-a com ssuimentos do funcionalismo socioldgico. (...) Aria da
modernizacdo efetua sobre o conceito weberianontelérnidade’ uma abstragdo plena de consequérigias.
separa a modernidade de suas origens — a Europandipss modernos — para estiliza-la em um padgudralizado
no tempo e no espacgo, de processos de desenvoluimecial em geral. Além disso, rompe os vinculaernos
entre modernidade e o contexto histérico do radiema ocidental, de tal modo que os processos diemizacdo
ja ndo podem mais ser compreendidosioracionalizagdo, como uma objetivacdo histéricasteuturas racionais.
James Coleman vé nisso a vantagem de ndo maicaokgar o conceito de modernizagdo, generalizadearia
da evolugdo, com a idéia de um acabamento da mdddme, portanto, de um estado final, ao qual rifewve
seqguir-se desenvolvimentos ‘pés-modernos™. (HABERBA JirgenO discurso filoséfico da modernidade 3-5).

22 Encontramos em Barbara Freitag uma sintese bequada para a compreensdo desse viés do pensamento
habermasiano: “Para Habermas, que nos fornecea imtérpretacdo da modernidade, impfe-se uma madimg
paradigma: da acdo instrumental para a acao coativaic da subjetividade para a intersubjetividatbe,razéo
monoldgica para a razéo dialégica. Somente assimdernidade podera ser compreendida corretamargeatdo-

se, através da acdo orientada para a compreesssalugdes para as patologias. Ao fazer a distiegée ‘mundo
vivido’ e ‘sistema’, Habermas criou a possibilidatiedistinguir, em sua Teoria da Modernidade, assformagdes
ocorridas no sistema (modernizacdo societaria)rauntdo vivido (modernidade cultural). Enquanto aleraizacéo

do sistema coincide com os processos de raciogabzda Economia e do Estado, conforme diagnosscado
Weber, Habermas discorda da ‘leitura’ que Weberdazacionalizagdo das esferas de valor. Para Westsar
racionalizagdo coincide com a institucionaliza¢&dwsiva da racionalidade instrumental. Habermasantrario,
interpreta a modernidade cultural como um procedsotransformagdo ocorrido na Lebenswelt em que se
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Santos, contudo se afasta de Habermas ao afirmar que os problemas
causados pela modernidade nao podem ser solucionados por ela. Se Habermas
recusa-se a admitir a auséncia de saida para o “paradoxo da modernidade”, > e sua
teoria da acdo comunicativa € um exemplo disso, Santos, ao contrario, defende que
admitir o fim da modernidade é justamente a forma de se libertar desse paradoxo ou
dessa “armadilha” que a propria modernidade preparou, ou seja, a transformacéo das
energias emancipatorias em energias regulatérias.

Assim, para Santos, a modernidade ndo é “um projeto inacabado”, como
para Habermas, mas sim um projeto que se esgotou e que ndo pode mais ser
completado a partir de seus proprios instrumentos, dai a sua designacdo, embora
inadequada, de pds-moderno. Dai também porque Santos acredita que o direito
moderno, como um dos instrumentos do processo de racionalizacdo da modernidade,
ndo pode mais servir a0 novo paradigma que ele anuncia. Contudo, este novo
paradigma também €& uma incégnita e até agora o que sabemos dele é que deve ter
como fundamento o resgate da tensédo dialética entre regulacédo e emancipagao.

Santos acredita na emancipacdo social, assim como Habermas, e o
direito em sua opinido pode contribuir nesse sentido, exercendo um papel crucial no

resgate dessa emancipacao individual e coletiva perdida na modernidade.

concretizou a acdo comunicativa orientada pel@mnatidade comunicativa. A autonomizacédo das estiasiltura
instaura o debate aberto, e ndo preconceituoscotaepcdes de mundo no interior do subsistemarallA auto-
reflexdo e critica impdem a ciéncia, & moral e ta &rnecer novos modelos interpretativos dos psae de
transformacéo, baseados na razdo comunicativeadiaala coercéo ‘monolégica’ de concepgdes rebgigapostas
de cima”. (FREITAG, Béarbardialogando com Jirgen Habermgs 174).

% Segundo o “paradoxo da modernidade”, identifigadioWeber, a modernidade teria solapado seus pgpri
fundamentos e em vez de promover a emancipac@y Eeperda da liberdade e de sentido.



21

3. ATENSAO DIALETICA ENTRE REGULACAO SOCIAL E EMAN CIPACAO SOCIAL

O paradigma da modernidade ocidental na visdo de Santos, como ja
exposto, fundamentava-se na tensdo dialética entre regulagdo e emancipacdo social,
uma tensdo que entrou em processo de degradacdo em meados do século XIX, quando
se consolidou a convergéncia entre o paradigma da modernidade e o capitalismo e que
parece ter desaparecido com a transformacdo das energias emancipatérias em
energias regulatérias.

Segundo Santos, essa tensdo entre regulagdo social e emancipagao
social baseava-se na discrepancia entre as experiéncias e as expectativas sociais, ou
seja, entre uma vida social injusta e precaria no presente e a expectativa de uma vida
melhor e mais justa no futuro. Com a imposi¢do do neoliberalismo como a nova versao
do capitalismo laissez faire nos anos 1980, houve uma inversao na relagdo entre
experiéncias e expectativas e o futuro passou a se apresentar de forma ainda pior que
0 presente.

Nesse contexto social e politico de expectativas negativas, a
emancipacao deixou de ser o oposto da regulacdo para tornar-se “o seu duplo”, sua
repeticdo, desaparecendo assim o equilibrio entre ambas. O “colapso da emancipacao
na regulagdo”, para Santos, marca a crise final do paradigma da modernidade, o qual
nao pode mais se renovar, pois ja ndo ha como equacionar suas promessas e déficits.
Vive-se, portanto, um periodo de transi¢cdo entre esse paradigma que ja ndo pode mais
se renovar e um paradigma totalmente novo, do qual ainda pouco se sabe.

Santos atribui a esse periodo de transi¢cdo duas dimensdes principais —
a dimensdo epistemologica e a dimensdo social. Na primeira, a transicao
epistemoldgica ocorre entre o paradigma dominante da ciéncia moderna e o paradigma
emergente, que ele designa de “um conhecimento prudente para uma vida decente”. Na
segunda dimensdo, a transicao social ocorre entre o paradigma dominante - constituido
pela sociedade patriarcal, a producdo capitalista, o consumismo individualista, a
democracia autoritaria, o desenvolvimento global e excludente - e um paradigma que

ainda nao se conhece.
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3.1. A transicao epistemoldgica

A principal caracteristica da atual condi¢cdo socio-cultural, como vimos, é
para Santos a absorcao do pilar da emancipacéo pelo pilar da regulacao, resultado da
gestdo reconstrutiva dos excessos e dos déficits do paradigma da modernidade
ocidental confiada a ciéncia moderna em primeiro plano e ao direito moderno, de forma
subordinada.

Nesse processo de reconstrucdo, as diversas racionalidades da
emancipacdo moderna foram “colonizadas” pela racionalidade cognitivo-instrumental da
ciéncia, levando a concentracdo das energias emancipatérias da modernidade na
ciéncia e na técnica, o que resultou na hipercientificizacdo do pilar da emancipacao.
Essa hipercientificizacdo, segundo o autor, permitiu promessas brilhantes e ambiciosas,
mas com o0 passar do tempo ficou claro que muitas dessas promessas nao seriam
cumpridas e que a ciéncia moderna ndo eliminaria 0s excessos e o0s déficits da

modernidade. Ao contrario, contribuiria para recria-los e até agrava-los:

A promessa de dominac&o da natureza, e do seu uso para o beneficio comum da
humanidade, conduziu a uma exploragdo excessiva e despreocupada dos
recursos naturais, a catastrofe ecoldgica, a ameaga nuclear, a destruicdo da
camada de ozono, e & emergéncia da biotecnologia, da engenharia genética e da
conseqiliente conversdo do corpo humano em mercadoria Ultima. A promessa de
uma paz perpétua, baseada no comeércio, na racionalizagdo cientifica dos
processos de decisdo e das instituices, levou ao desenvolvimento tecnoldgico
da guerra e ao aumento sem precedentes do seu poder destrutivo. A promessa
de uma sociedade mais justa e livre, assente na criagdo da riqueza tornada
possivel pela conversdo da ciéncia em forca produtiva, conduziu a espoliagdo do
chamado Terceiro Mundo e a um abismo cada vez maior entre o Norte e o Sul. **

A hipercientificizacdo do pilar da emancipagdo nao foi um processo
isolado. Segundo Santos, paralelamente, ocorreu a hipermercadorizacao do pilar da

regulacdo, ou seja, a reducao da regulacdo moderna ao principio do mercado, o que

# SANTOS, Boaventura de Sougacritica da raz&o indolenteontra o desperdicio da experiéncia56.
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significa dizer que houve um desenvolvimento excessivo do principio do mercado em
relacdo aos outros dois principios em que se fundamenta o pilar da regulagdo - o
Estado e a comunidade. Santos aponta como fatores que determinaram o
desenvolvimento do pilar da regulagcdo cada vez mais orientado pelo mercado a
expansdo do comércio e o desenvolvimento dos mercados mundiais, a industrializagédo
do Terceiro Mundo e a emergéncia de uma ideologia mundial de consumismo.

A reducdo das energias emancipatérias a racionalidade cognitivo-
instrumental da ciéncia e a reducdo das energias regulatorias ao principio do mercado,
incentivados pela conversdo da ciéncia na principal forca produtiva do sistema de
producdo capitalista, constituem para o autor as condicdes que determinaram o
processo historico em que a emancipacdo moderna rendeu-se a regulacdo moderna. E
embora o pilar da emancipacao continuasse a “brilhar”, como afirma Santos, sua “luz” ja
ndo provinha da tenséo dialética entre a emancipacgéo e a regulagdo inscrita ha matriz

da modernidade e sim dos “espelhos que refletiam a regulacéo”.

Neste processo, a emancipacdo deixou de ser o outro da regulacdo para se
converter no seu duplo. Assim se compreende a sindroma de esgotamento e
blogueamento globais: a proliferacdo dos espelhos da regulagdo da lugar a
praticas sociais cada vez mais contingentes e convencionais, mas essa
contingéncia e essa convencionalidade coexistem, a nivel global, com um grau
cada vez maior de rigidez e de inflexibilidade. Tudo parece possivel na arte e na

* Nesse paragrafo o autor remeteu a teoria da middele de Weber, que apds ter concebido a raciaigald

como um processo de diferenciacdo e de desceagatizde uma esfera de valor em varias esferascanédn
(cognitiva, normativa e expressiva) que se deseawola partir de uma légica interna propria, coostaue esse
processo levou a racionalidade a um impasse, poée alesdobrar em uma pluralidade de esferas de avahz&o
perdeu sua propria universalidade. A razdo naargia capaz de estabelecer a integracdo socialo€gmo de
racionalizacéo, que deveria conduzir a um procelsoemancipacdo coletiva e individual, conduziu aaum
civilizacdo marcada pela perda da liberdade e dédse E a conseqiiéncia do desencantamento do muado
palavras de Weber: “No que a ascese se p6s adrarasfo mundo e a produzir no mundo os seus ef@bens
exteriores deste mundo ganharam poder crescemtefiempirresistivel sobre os seres humanos comeaamtes na
histéria. Hoje seu espirito — quem sabe definitisat@? — safou-se dessa crosta. O capitalismoostmriem todo
caso, desde quando se apodia em bases mecéanicagsenda mais desse arrimo. Também a résea gadhdedsua
risonha herdeira, a llustragdo, parece definitivatnéadada a empalidecer, e a idéia do ‘dever guiofial’ ronda
nossa vida como um fantasma das crencas religitesasitrora. [...] Ninguém sabe ainda quem no futaioviver
sob essa crosta e, se ao cabo desse desenvolvimenstiro hdo de surgir profetas inteiramente nogasuym
vigoroso renascer de velhas idéias e antigos ideais se nem uma coisa nem outra — 0 que var reitasera uma
petrificagdo chinesa (ou melhor: mecanizada), atada com uma espécie convulsiva de auto-sufi@émgitao,
para os ‘UOltimos homens’ desse desenvolvimentouml)t bem poderiam tornar-se verdade as palavras:
‘Especialistas sem espirito, gozadores sem corasde: Nada imagina ter chegado a um grau de huadenidinca
antes alcancado™. (WEBER, Ma&. ética protestante e o “espirito” do capitalisgm 165-166).
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ciéncia, na religido e na moral, mas, por outro lado, nada de novo parece ser
viavel ao nivel da sociedade como um todo.”.

O que Santos quer dizer € que 0s antigos receios de uma transformacao
social radical foram eliminados com a absorcdo do pilar da emancipacao pelo pilar da
regulacdo. Porém, esse processo desencadeou novos receios, resultantes da
contingéncia e da complexidade das préticas sociais setorizadas, como por exemplo, o
medo de um desenvolvimento incontrolavel dessas praticas. Assim, as contradices
internas da regulacao levaram a uma nova sensacao de inseguranca e ao descrédito da
prépria regulacdo como pilar da modernidade. Nas palavras de Santos: “a contingéncia

global e a convencionalidade minaram a regulacdo sem promover a emancipacao:

enquanto a regulacao se torna impossivel, a emancipacéo torna-se impensavel”. %’

Aprofundando esse pensamento, Santos entende que a sensacao de
inseguranca provocada pela absor¢cdo da emancipacdo pela regulacéo, tem raizes no
crescente descompasso entre a capacidade de agir e a capacidade de prever, ou seja,

entre 0s atos e suas consequéncias.

A ciéncia e a tecnologia aumentaram a nossa capacidade de acc¢do de uma
forma sem precedentes, e, com isso, fizeram expandir a dimensao espacio-
temporal dos nossos actos. Enquanto anteriormente os actos sociais partilhavam
a mesma dimensdo espacio-temporal das suas conseqiiéncias, hoje em dia a
intervencdo tecnoldgica pode prolongar as consequéncias, no tempo e no
espago, muito para além da dimensdo do proprio acto através de nexos de
causalidade cada vez mais complexos e opacos. A expansdo da capacidade de
accdo ainda ndo se fez acompanhar de uma expansdo semelhante da
capacidade de previsdo, e, por isso, a previsdo das consequéncias da acgao
cientifica é necessariamente muito menos cientifica do que a ac¢éo cientifica em
si mesma. Esta assimetria tanto pode ser considerada um excesso como um
défice: a capacidade de accdo é excessiva relativamente a capacidade de
previsdo das conseqiiéncias do acto em si ou, pelo contrario, a capacidade de
prever as conseqliéncias € deficitaria relativamente a capacidade de as
produzir.”®

% SANTOS, Boaventura de Sougacritica da razso indolenteontra o desperdicio da experiénca 57.
" bid., p.57.

% |bid., p. 57-58.
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Essa assimetria a que Santos se refere, entre a capacidade de acéo e a
capacidade de previsdo, tanto pode ser considerada um excesso como um déficit.
Trata-se de ver a situagéo atual da ciéncia moderna de diferentes formas, ou de fazer
duas leituras diferentes da situacdo, uma que considera “0 excesso da capacidade de
acao” e outra que considera “o déficit da capacidade de prever’. Enquanto a primeira
leitura questiona a nogéo de progresso cientifico, referindo-se a ciéncia como excesso,
a segunda leitura exige mais progresso cientifico e refere-se a ciéncia como déficit. Até
hoje, segundo o autor, prevaleceu a segunda leitura, mas a primeira, a da ciéncia como
excesso, embora ainda marginal, vem ganhando maior credibilidade devido a
preocupacéo que suscita, qual seja a de saber como a ciéncia moderna tem recriado 0s
riscos, as opacidades, as violéncias e as ignorancias que antes eram associadas a pré-

modernidade.

O risco € actualmente o da destruicdo macica através da guerra ou do desastre
ecoldgico; a opacidade é actualmente a opacidade dos nexos de causalidade
entre as acgdes e as suas conseqiéncias; a violéncia continua a ser a velha
violéncia da guerra, da fome e da injustica, agora associada a nova violéncia da
hubris industrial relativamente aos sistemas ecolégicos e a violéncia simbdlica
que as redes mundiais da comunicagcdo de massa exercem sobre as suas
audiéncias cativas. Por ultimo, a ignorancia é actualmente a ignorancia de uma
necessidade (o utopismo automatico da tecnologia) que se manifesta como o
culminar do livre exercicio da vontade (a oportunidade de criar escolhas
potencialmente infinitas).?

Contudo, o autor adverte que optar por uma dessas duas leituras da
ciéncia moderna ndo € tarefa facil, pois os sintomas sdo ambiguos e conduzem a
diagnésticos contraditorios, uma vez que a ciéncia tanto pode ser vista como a solucao
de todos os problemas como pode ser parte desses problemas. Para Santos, essa
ambigulidade, juntamente com a complexidade, € a marca da situacdo atual de
transicdo, dai a necessidade de “voltar as coisas simples, a capacidade de formular
perguntas simples, perguntas que, como Einstein costumava dizer, s6 uma crianga

pode fazer, mas que, depois de feitas, sdo capazes de trazer uma luz nova a nossa

* SANTOS, Boaventura de Sougecritica da razao indolenteontra o desperdicio da experiéncja 58.
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perplexidade”. * A crianca preferida de Santos é Jean-Jacques Rousseau, que viveu ha
mais de duzentos anos e fez alguns questionamentos sobre as ciéncias e os cientistas.

Santos refere-se a Rousseau em seu célebre Discours sur Iés Sciences
et les Arts (1750), em que formulou véarias questbes enquanto respondia a que lhe fora
posta pela Academia de Dijon. Para responder tal questao, que consistia em saber se 0
progresso das ciéncias e das artes contribuiria para purificar ou para corromper 0s
costumes, Rousseau formulou as seguintes perguntas citadas por Santos: “ha alguma
relacdo entre a ciéncia e a virtude? Ha alguma razdo de peso para substituirmos o
conhecimento vulgar que temos da natureza e da vida e que partiihamos com os
homens e mulheres da nossa sociedade pelo conhecimento cientifico produzido por
poucos e inacessivel a maioria? Contribuira a ciéncia para diminuir o fosso crescente na
nossa sociedade entre 0 que se é e 0 que se aparenta ser, o saber dizer e o saber
fazer, entre a teoria e a pratica?”. **

A todas essas perguntas Rousseau respondeu com “um redondo nao”,
conforme afirma Santos, em meados do século XVIIl, quando a ciéncia moderna,
emergia da revolucdo cientifica do século XVI operada por Copérnico, Galileu e
Newton. Era uma fase de transicdo em que se anunciava uma nova ordem cientifica
gue viria a produzir uma transformacao técnica e social sem precedentes na histéria da
humanidade. Mas hoje, mesmo tendo se passado mais de duzentos anos, continuam

vélidas as perguntas de Rousseau.

Estamos de novo regressados a necessidade de perguntar pelas relacdes entre a
ciéncia e a virtude, pelo valor do conhecimento dito ordinario ou vulgar que ndés,
sujeitos individuais ou colectivos, criamos e usamos para dar sentido as nossas
praticas e que a ciéncia teima em considerar irrelevante, ilusério e falso; e temos
finalmente de perguntar pelo papel de todo o conhecimento cientifico acumulado
no enriquecimento ou no empobrecimento pratico das nossas vidas, ou seja, pelo
contributo positivo ou negativo da ciéncia para a nossa felicidade. A nossa
diferenca em relagdo a Rousseau é que, se as nossas perguntas sao simples, as
respostas sé-lo-4o0 muito menos. Rousseau viveu no inicio de um ciclo de
hegemonia de uma certa ordem cientifica com cujo fim provavelmente nos
confrontamos hoje. *

% SANTOS, Boaventura de Sougacritica da razdo indolenteontra o desperdicio da experiéncia 59.

¥ SANTOS, Boaventura de Soudam discurso sobre as ciéncjas. 07. Santos faz referéncia a obra de Jean-
Jacques Rousseddiscour sur les Sciences et les AitsOeuvres Complétesol. 2, Paris, Seuil, p. 52 e ss.
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Com esse retorno a Rousseau, percebe-se que Santos acredita que o
modelo moderno de racionalidade cientifica que se constituiu a partir da revolugéo
cientifica do século XVI e se consolidou no século XIX, quando se estendeu as ciéncias
sociais, estd em crise. Uma crise que para ele é profunda e irreversivel e adquire a
forca de uma nova revolucao cientifica. Trata-se da passagem para uma nova forma de
conhecimento que ele chama de “conhecimento-emancipagdo - um conhecimento
prudente para uma vida decente”. Com esta designagdo Santos pretende diferenciar a
natureza dessa nova revolucdo daquela que ocorreu no século XVI, pois “sendo uma
revolucao cientifica que ocorre numa sociedade ela prépria revolucionada pela ciéncia,
o paradigma cientifico (o paradigma de um conhecimento prudente), tem de ser
também um paradigma social (o paradigma de uma vida decente)”. *

Diante dessas consideracdes, impde-se 0 entendimento do significado
do conhecimento-emancipacdo na teoria de Santos. Assim como esta alicercado nos
pilares da emancipac¢éo e da regulagdo, como sabemos, o paradigma da modernidade
comporta duas principais formas de conhecimento: o conhecimento-emancipacdo e o
conhecimento-regulagédo. Considerando que todo conhecimento implica uma trajetoria
de um determinado ponto designado por ignorancia para um outro ponto designado por
saber, Santos afirma que o conhecimento-emancipacédo € a trajetéria de um estado de
ignorancia que ele chama de “colonialismo” para um estado de saber que ele chama de
“solidariedade”; e o conhecimento-regulacdo é uma trajetéria de um estado de
ignorancia que ele chama de “caos” para um ponto de saber designado por “ordem”.

No paradigma da modernidade, a tensdo entre regulacdo e
emancipacdo implicava em um equilibrio desses dois modelos de conhecimento e a
realizacdo deste equilibrio foi confiada as trés I6gicas de racionalidade: a racionalidade
moral-pratica, a racionalidade estético-expressiva e a racionalidade cognitivo-
instrumental. Contudo, com a imposi¢do da racionalidade cognitivo-instrumental da
ciéncia e da tecnologia sobre as demais nos ultimos duzentos anos, o conhecimento-

regulacdo se sobrepds ao conhecimento-emancipacdo, 0 que resultou na

¥ SANTOS, Boaventura de Sougacritica da raz&o indolenteontra o desperdicio da experiéncia 60.

% 1Jdem.Um discurso sobre as ciéncjgs 37.
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transformacdo da ordem como forma hegeménica de saber e no caos como forma
hegemonica da ignorancia, ocorrendo assim um desequilibrio entre as duas formas de
saber. Como explica Santos, “o estado de saber no conhecimento-emancipacdo passou
a estado de ignorancia no conhecimento-regulacdo (a solidariedade foi recodificada
como caos) e, inversamente, a ignorancia no conhecimento-emancipacao passou a
estado de saber no conhecimento-regulacdo (o colonialismo foi recodificado como
ordem)”.*

Segundo Santos, é preciso sair dessa situacdo, o que deve ser feito a
partir da reavaliacdo do conhecimento-emancipacdo, de forma a conceder-lhe a
primazia sobre o conhecimento-regulacéo, transformando-se assim a solidariedade na
forma hegemonica de saber e ao mesmo tempo aceitando “um certo nivel de caos”
como forma de saber e ndo de ignorancia. Além disso, para que seja um conhecimento
prudente para uma vida decente, & preciso ainda converter o conhecimento-
emancipagcdo em um “senso comum emancipatorio”.

Novamente faz-se necessario especificar o sentido de um determinado
termo na teoria do autor, agora no que diz respeito a sua concep¢ao de “senso comum
emancipatorio”. Fazendo um paralelo entre a ciéncia pés-moderna e a moderna, Santos
afirma que esta se constituiu em oposicdo ao senso comum como forma de
conhecimento por considera-lo superficial e até mesmo falso, enquanto a ciéncia pos-
moderna reconhece no senso comum potencialidades que permitem o enriquecimento
da relacdo do homem com o mundo. Contudo, este senso comum constitui um
conhecimento “conservador”, que pode inclusive “legitimar prepoténcias”. *> Mas apesar
destas caracteristicas, o autor acredita que através do “didlogo com o conhecimento
cientifico”, o conhecimento do senso comum pode ampliar sua “dimensao utopica e

libertadora”, *® dando origem a uma nova racionalidade, feita de “mini-racionalidades”.

¥ SANTOS, Boaventura de Sougecritica da razao indolenteontra o desperdicio da experiéncia 79.
% Jdem.Um discurso sobre as ciéncjgs 57.

% |bid., p. 56. A dimensdo utépica e libertadora @sntos atribui a0 senso comum esta patente enmaigu
caracteristicas dessa forma de conhecimento apmnfado autorO senso comum faz coincidir causa e intengéo;
subjaz-lhe uma visdo do mundo assente na accagemmpio da criatividade e da responsabilidadéividuais. O
senso comum € pratico e pragmatico; reproduz-sadoods trajetorias e as experiéncias de vida dedado grupo
social e nessa correspondéncia se afirma fidvaaaiszante. O senso comum € transparente e eviddgegeonfia
da opacidade dos objetivos tecnoldgicos e do dsaterdo conhecimento em nome do principio da igusEdio
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Em outras palavras, transformado pelo conhecimento-emancipa¢do, 0 senso comum
torna-se imprescindivel para intensificar a trajetéria do colonialismo (estado de
ignorancia) para a solidariedade (estado de saber), pois 0 conhecimento-emancipacao
s se constitui enquanto tal na medida em que se converte em senso comum, 0 que,

contudo ndo significa a anulacdo do conhecimento cientifico.

O conhecimento-emancipagdo, ao tornar-se senso comum, ndo despreza o
conhecimento que produz tecnologia, mas entende que tal como o conhecimento
deve traduzir-se em autoconhecimento, o desenvolvimento tecnoldgico deve
traduzir-se em sabedoria de vida. E esta que assinala os marcos da prudéncia a
nossa aventura cientifica, sendo essa prudéncia o reconhecimento e o controlo
da inseguranca. Tal como Descartes, no limiar da ciéncia moderna, exerceu a
davida em vez de a sofrer, nés, no limiar de um novo paradigma epistemoldgico,
devemos exercer a inseguranca em vez de a sofrer.*’

Mas para Santos o0 senso comum, assim como ciéncia fazem parte da
mesma “constelacdo cultural” que chega ao fim, pois “um € tdo moderno quanto o
outro”, dai a necessidade de reinventar o senso comum. A idéia é converter o
conhecimento-emancipacdo em um Senso comum emancipatério, que nao seja
conservador. A proposta do autor para tanto € o que ele denomina de “dupla ruptura
epistemoldgica”, ou seja, apds a primeira ruptura epistemologica, que permitiu a ciéncia
se diferenciar do senso comum, & preciso realizar um outro movimento epistemoldgico
gue consiste justamente em romper com a primeira ruptura e assim transformar o
conhecimento cientifico em um novo senso comum.

Esse novo senso comum a que Santos faz apelo deve ser construido
através do didlogo com o conhecimento-emancipacdo. Analisar as bases desse diadlogo

nesse momento nos desvirtuaria do objeto de analise a que nos propomos. Por isso nos

acesso ao discurso, a competéncia cognitiva e apetdncia linglistica. O senso comum € superficaabpe
desdenha das estruturas que estdo para além daciémesa, mas, por isso mesmo, é eximio em captar a
profundidade horizontal das relagdes conscienteSeepessoas e entre pessoas e coisas. O senso cémum
indisciplinar e imetédico; ndo resulta de uma pcatiespecificamente orientada para o produzir; rejup-se
espontaneamente no suceder quotidiano da vida.n@oseomum aceita o que existe tal como existejlgyia a
accdo que ndo produza rupturas significativas nal.r€or Ultimo, o senso comum € retérico e metafjrnédo
ensina, persuade.

¥|dem.A critica da raz&o indolenteontra o desperdicio da experiéngcia 109.
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limitamos a transcrever a idéia do autor tdo bem traduzida pelo pensamento dos dois
fildsofos de que ele lanca mao para explicar porque esse dialogo entre os dois tipos de

conhecimento é necessario:

S6 assim sera um conhecimento claro que cumpre a sentenca de Wittgenstein:
'tudo 0 que pode dizer-se, pode dizer-se com clareza’ (Wittgenstein, 1973, §
4.116). S6 assim sera uma ciéncia transparente que faz justica ao desejo de
Nietzsche quando diz que ‘todo o comércio entre os homens visa que cada um
possa ler na alma do outro, sendo a linguagem comum a expressao sonora
dessa alma comum’ (Nietzsche, 1971: 136). *®

3.2. A transicao social

No que se refere ao aspecto social da transicdo de paradigmas, Santos
elege o direito moderno como maior indicador de sua crise e aponta trés momentos
histéricos como manifestacdo da tenséo entre a regulacdo e a emancipacdo no campo
juridico moderno: a recep¢ao do direito romano na Europa do século Xll, o direito
natural racionalista dos séculos XVII e XVIIl e a emergéncia das teorias do contrato
social. A partir desses trés momentos histéricos, analisa as caracteristicas da tensdo
entre regulacdo e emancipagdo no direito moderno. Sua intencdo € demonstrar que a
transformacgédo da ciéncia na racionalidade hegemonica e na principal forca produtiva do
capitalismo e a transformacéo do direito moderno em direito estatal cientifico sdo as
duas faces de um mesmo processo historico.

Esse processo historico a que se refere o autor teve inicio com a
convergéncia da modernidade com o capitalismo, quando foram reduzidas as
possibilidades de libertacdo individual e coletiva da modernidade. A ciéncia exerceu um
papel central no desenrolar desse processo, transformando-se na principal forca
produtiva do capitalismo, o que acabou por diminuir de forma irreversivel o seu
potencial para a racionalizacdo emancipatoria da vida individual e coletiva.

Com a hegemonia do conhecimento-regulacdo, a ordem tornou-se a

forma de saber hegemoénica e a solidariedade transformou-se em uma forma de

¥ SANTOS, Boaventura de Sougecritica da razao indolenteontra o desperdicio da experiéncia 108-109.
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ignorancia, de caos, deixando de ser a forma de saber do conhecimento-emancipacao.
Enquanto a tensao entre regulacdo e emancipacédo estava presente no paradigma da
modernidade, a ordem era concebida em tensdo dialética com a solidariedade e
resultava na idéia de “boa ordem”. Sem a tensdo entre regulacdo e emancipacéo, a
idéia de boa ordem passou a significar idéia de “ordem tout court”, cabendo ao direito

moderno assegura-la.

O direito moderno passou, assim, a constituir um racionalizador de segunda
ordem da vida social, um substituto da cientifizacdo da sociedade, o ersatz que
mais se aproximava — pelo menos no momento — da plena cientificizacdo da
sociedade que s6 poderia ser fruto da propria ciéncia moderna. Para
desempenhar essa funcdo, o direito moderno teve de se submeter a
racionalidade cognitivo-instrumental da ciéncia moderna e tornar-se ele préprio
cientifico. A cientificizacdo do direito moderno envolveu também a sua
estatizacdo, ja que a prevaléncia politica da ordem sobre o caos foi atribuida ao
Estado moderno, pelo menos transitoriamente, enquanto a ciéncia e a tecnologia
ndo a pudessem assegurar por si mesmas.*

Assim como ocorreu com a ciéncia moderna, o direito também perdeu
de vista a tensdo entre regulacdo e emancipacdo social originalmente inscrita no
paradigma da modernidade ocidental. A recuperacdo dessas energias emancipatorias,
segundo Santos, implica uma reavaliacdo radical do direito moderno. Para tanto, o
autor parte da analise de trés momentos histéricos que considera importantes: a
recepcédo do direito romano, o direito natural racionalista e as teorias do contrato social.

Santos afirma que o processo historico da tensdo entre regulacdo e
emancipagdo no campo juridico remonta a recep¢ao do direito romano na Europa do
século XII — um fendmeno considerado pelos historiadores como o fator mais
importante na criacdo da tradigdo juridica moderna ocidental. Para ele, trata-se de um
movimento intelectual que teve inicio na Universidade de Bolonha, no final do século XI,
guando Inércio comecou a ensinar o Corpus Juris Civilis, de Justiniano naquela
Universidade, momento em que a Europa Ocidental passava por grandes mudancas

politicas e econdmicas.

% SANTOS, Boaventura de Sougacritica da razdo indolenteontra o desperdicio da experiéncm 119-120.
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Com a adocéao do Corpus Juris Civilis, compilado no século VI d.C., deu-
se a criacdo de um direito independente dos senhores feudais e em oposi¢cdo ao que o
autor denomina de “sistema juridico feudal”, referindo-se ao modo como a sociedade
feudal era organizada juridicamente, de forma fragmentada e diversificada, “numa

situacao de pluralismo juridico”:

Para além do direito canénico, havia ainda o direito feudal ou senhorial, o direito
real, o direito dominial, o direito urbano e a lex mercatoria (o direito mercantil). O
facto de uma pessoa poder estar sujeita a diferentes ordenamentos juridicos
conforme a situacdo ou a sua condigdo, bem como a auséncia de regras
explicitas de delimitacdo dos diferentes direitos, tornavam o “sistema juridico”
complexo, pesado, cadtico e arbitrario.*’

De acordo com Santos, essa situacao até poderia significar uma certa
fonte de liberdade. Contudo, era uma “liberdade cadtica”, exercida apenas em situacdes
extremas, e ndo aquela esperada pelas novas classes mercantis urbanas, em que a
liberdade contratual e a garantia contratual deviam ser “as duas faces de uma mesma

constelacao juridica”.

Na origem dessa nova constelacdo juridica esteve o “direito erudito” e a
racionalizagdo juridica da vida social que ele propunha. A recepcdo do direito
romano convinha aos projetos emancipatérios da classe nascente, jaA que
desenvolvia uma forma de regulagdo juridica que reforgava os seus interesses
numa sociedade que ela ndo dominava, nem politica, nem ideologicamente. [...] a
recepcdo do direito romano é o resultado de uma convergéncia Unica de
interesses econdmicos e culturais. Essa convergéncia proporcionou o0
aparecimento de um saber juridico auténomo, humanista e laico que pds a
autoridade do imPerium romanum ao servico de um novo projecto juridico,
politico e societal*.

A tensao entre regulacdo e emancipacao estava presente na recepgcao
do direito romano, uma vez que a esse novo projeto regulador coube desenvolver um

outro projeto — o projeto cultural e politico da emancipacao social. Assim, as exigéncias

0 SANTOS, Boaventura de Sougacritica da raz&o indolenteontra o desperdicio da experiéngm,121.

* bid., p.122.
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praticas da regulacdo estavam subordinadas a experiéncia racional, entendo-se esta
ndo como um produto técnico com fins instrumentais, mas como a procura de uma nova
ética politica e social que se ajustasse aos novos tempos e aos novos ideais de
autonomia e liberdade.

A legitimidade do poder regulador derivava de sua autonomia na
resolucéo dos conflitos que exigiam regulacédo, o que na Europa do século XlI equivalia
a um salto revolucionario, pois, conforme explica Santos, “nas condi¢cdes especificas da
época, a juridicizacdo autbnoma da resolucdo dos conflitos e a centralidade da
argumentacdo juridica permitiram uma regulacdo social que nao perdia de vista

objectivos emancipatérios™?

, ai residindo a tenséo entre regulacdo e emancipacao.
Contudo, com as mudancas nas condicdes especificas da época
determinadas dentro de um longo processo historico, as caracteristicas do direito
romano responsaveis pela tenséo entre regulacdo e emancipac¢do também mudaram e
acabaram por se transformar em dispositivos que viabilizaram a absorcdo da
emancipacdo pela regulacdo. O “final infeliz’ do direito romano, segundo o autor,

ocorreu no século XIX, com a Pandektenschule.

Os Pandectistas transformaram o direito romano numa estrutura formal e
hierarquizada de regras juridicas, que obedecia a um rigido sistema l6gico. A
combinagdo complexa de autoridade, racionalidade e ética, caracteristica do
direito romano dos Glosadores, foi assim alterada e reduzida a um formalismo
técnico-racional, supostamente neutro em relagédo a ética e apenas preocupado
com a perfeicdo técnica, a coeréncia légica, a abrangéncia e a previsibilidade
totais. O potencial emancipat6rio do direito romano, que o colocara no centro dos
debates na Europa do século Xll, perdeu-se quando, se%undo as palavras de
Ihering, “a ciéncia juridica se transformou em matematica” ™.

Assim, segundo Santos, o direito romano, transformado em uma
“erudicdo inutil” e um “esoterismo impenetravel” permitiu a cientifizacdo do direito no
contexto socioldgico oitocentista de dominio do capitalismo. Com a hegemonia
positivista que se instaurou na época, a regulacdo tornou-se cientifica para ser

maximizada e a0 mesmo tempo maximizar o abandono da ética social e politica e junto

2 SANTOS, Boaventura de Sougacritica da raz&o indolenteontra o desperdicio da experiéncial23.

* \bid., p. 123-124.
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com ela as energias emancipatorias, que se mantinham vivas desde o século XlIl. A
tensdo entre regulacdo e emancipacao, que caracterizou a recepc¢ao do direito romano,
era parte integrante do projeto da burguesia européia, que lutava pela conquista do
poder econémico, cultural e politico. Quando a burguesia finalmente conquistou esse
poder aquela tenséo perdeu a utilidade histérica.

Outro momento historico considerado importante pelo autor para a
andlise das caracteristicas da tensédo entre regulacdo e emancipacao foi o do direito
natural racionalista dos séculos XVII e XVIIl, que se fundamenta na idéia de uma nova
“boa ordem”, construida segundo a lei da natureza e pelo exercicio da razdo e da
observacéao.

Dentre os varios pensadores da escola do direito natural, Santos aponta
Hugo Grotius como o0 autor que apresentou a versdo mais elaborada desse direito,
expressa na obra De Jure Belli ac Pacis, segundo a qual a racionalidade da vida
individual e coletiva € uma racionalidade secular que assenta na ética social, também
secular, e que se emancipou da teologia moral. Mas € em Giambattista Vico que Santos
encontra suporte para seus argumentos. Para explicar de que forma se da a tensao
entre regulacdo e emancipacdo no direito natural racionalista, Santos recorre a
distincdo entre certo (certum) e verdadeiro (verum) feita por Vico onde o certum é a
autoridade, a arbitrariedade e resulta da vontade humana, enquanto o verum é a
verdade, a emanacédo da razao, a universalidade que decorre da necessidade da
natureza. A trajetdria histérica da experiéncia humana é como um movimento do certum
para o verum, ou seja, da autoridade para a razdo, do particular para o universal e € 0

direito que melhor revela essa trajetoria.

[...] em todos os momentos da histéria o direito é constituido por uma tensdo
entre regulacdo (autoridade) e emancipagéo (razdo), mas, com o desenrolar da
experiéncia humana, a emancipacao triunfa sobre a regulagdo. Note-se que esse
processo ocorre - e isto é fundamental para a tese que defendo — porque o verum
ndo € uma mera razdo cognitiva. O verum é o0 aequum. O potencial
emancipatério do direito reside no facto de a sua racionalidade nao se distinguir
do bem-estar social universal, a aequitas civilis. **.

* SANTOS, Boaventura de Sougacritica da raz&o indolenteontra o desperdicio da experiéncmnl28-129.
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A emergéncia das teorias contratualistas de Hobbes, Locke e Rousseau
€ 0 Ultimo momento histérico citado por Santos como manifestacdo da tenséo entre
regulagdo e emancipagdo no campo juridico moderno. Embora esses trés se
considerem pensadores racionais, defensores da razao iluminista contra as “trevas” da
religido e da tradigdo, segundo Santos, cada um deles privilegia um tipo diferente de
racionalidade na reconstrucdo racional da sociedade. Enquanto para Hobbes a
racionalidade é a racionalidade cognitiva da ciéncia, da geometria e da matemaética,
para Rousseau ela é a racionalidade moral-pratica e também a racionalidade estético-
expressiva, e para Locke trata-se de uma combinacdo entre a racionalidade moral-

pratica e o0 senso comum.

Esta diversidade, que evidencia a riqueza e complexidade das energias
emancipatérias da modernidade, mostra também a tensdo entre objectivos
eventualmente conflituantes. Por exemplo, enquanto Hobbes procura a
positividade e o carater incontroverso de um conhecimento superior, Rousseau
delicia-se a dramatizar a sua indignagdo moral perante a injustica e a estupidez,
advertindo que uma excessiva confianca no conhecimento cientifico pode
redundar numa perda de sabedoria. Locke, por seu lado, procura reconstruir a
sabedoria a partir do senso comum, combinando positividade com
convencionalidade e acessibilidade. Enquanto Hobbes e, até certo ponto, Locke
distinguem entre politica e moral, Rousseau recusa aceitar tal distin¢éo.
Enquanto para Rousseau a comunidade é indispenséavel para assegurar a vida
moral do individuo, tanto Hobbes como Locke tém uma fé individualista no
individuo. Estas tensGes s6 podem ser plenamente entendidas enquanto lutas
entre diferentes dimensfes de uma mesma constelacéo intelectual .

Santos vé essa mesma diversidade na concepcao de direito de cada um
dos trés fundadores do pensamento moderno. Segundo ele, se para Hobbes o direito é
um produto da vontade do soberano, que tem como objetivo a paz e a defesa de todos,
para Locke € um produto do consentimento delegado pela comunidade ao Estado para
gue este dite e apligue as leis que irdo dirimir os conflitos entre o bem e o mal,
engquanto para Rousseau o direito é autoprescrito, no sentido em que a comunidade
ndo aliena ao soberano a vontade de legislar, pois o cidad&do s6 obedece a si proprio e

nao pode ser forcado a nada, senao a ser livre.

> SANTOS, Boaventura de Sougacritica da raz&o indolenteontra o desperdicio da experiéncpm 137-138.
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Dentre as trés teorias contratualistas, Santos destaca a de Rousseau,

elegendo-a como a melhor expressdo da tensdo dialética entre regulacdo social e

emancipacéo social.

Rousseau, que sempre criticou as Luzes a partir das Luzes, ndo se considera
ligado a nenhum método naturalista cientifico. Pelo contrario, como ja foi dito, no
Capitulo 1, no seu Discurso sobre as Ciéncias Rousseau critica implacavelmente
a ciéncia moderna por esta ser incapaz de encarar 0 problema ético e politico
mais grave da época — “0 homem nasce livre, mas por toda a parte esta
acorrentado” (1971:165) — nos seus proprios termos, ou seja, em termos éticos e
politicos. Dai que, a meu ver, Rousseau exprima, melhor do que ninguém, a
tensdo dialéctica entre regulacdo e emancipacdo que estd na origem da
modernidade. Essa tensdo esta patente logo na primeira frase do Contrato
Social, quando Rousseau afirma que a sua intencdo “é descobrir se, na ordem
civil, pode haver alguma regra de administracéo legitima e segura, considerando
os homens tal como s&o e as leis tal como podem ser” (1959-69:351).*

Sendo o homem livre e a sociedade um produto de sua escolha, a

guestdo que surge é de como sera possivel criar, a partir da individualidade da escolha

humana, uma vida coletiva. A resposta iluminista para essa questdo esta na idéia de

contrato social, comum aos trés autores, mas no entender de Santos, a resposta de

Rousseau vai além da de Hobbes e de Locke.

Como em muitas outras situa¢des, Rousseau ultrapassa os “contratualistas” seus
contemporaneos. Para ele, o problema nao é tanto o de basear uma ordem social
na liberdade, mas antes o de o fazer de forma a maximizar o exercicio da
liberdade; assim, seria um absurdo aceitar de livre vontade uma relacdo
contratual se dai resultasse a perda da liberdade (como no contrato hobbesiano).
Para Rousseau, s6 existe uma solugdo: a vontade geral como um exercicio
essencial de soberania inalienavel e indivisivel. A vontade geral, tal como
Rousseau a entendeu, representa a sintese entre regulagdo e emancipagéo, e
essa sintese esta muito bem expressa em duas idéias aparentemente
contragitérias: a idéia de “s6 obedecer a si préprio” e a idéia de “ser forgado a ser
livre”.

Pela 6tica de Santos, atraves dessas duas idéias cria-se 0 corpo politico

fundamentado em uma obrigagdo politica horizontal — de cidaddo para cidaddo. A

*® SANTOS, Boaventura de Sougecritica da razao indolenteontra o desperdicio da experiéncia 129-130.

*" Ibid., p.130.
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obrigagdo politica vertical — do cidaddo para o Estado — passa a ser secundaria ou
derivada da primeira e nessas circunstancias, afirma o autor, “o exercicio mais elevado
da regulagdo é o exercicio mais elevado da emancipacdo”, sendo o direito e a
educacao civica os instrumentos fundamentais dessa sintese.

O direito em Rousseau, segundo Santos, € resultado da combinagéo
entre a “maxima indisponibilidade” e a “maxima instrumentalidade”, pois enquanto
emanacgdo da vontade geral, ndo pode servir a nenhum fim que viole essa vontade, ao
mesmo tempo em que é um instrumento com infinitas capacidades, uma vez que o ato
gue o cria jamais determina o que deve ser feito para sua preservagao.

Assim, contrapondo Rousseau a Hobbes, Santos afirma que ao contrario
deste, Rousseau concebe o direito como um principio ético incondicional e ao mesmo
tempo um eficaz instrumento de ordenacdo e transformacdo social e que esta
pluralidade de dimensfes do direito corresponde a uma pluralidade de dimensdes do
Estado. Se por um lado o Estado é legitimado pela vontade geral, o que o torna “todo-
poderoso”, por outro, ndo se distingue dos cidadaos, uma vez que estes tém o direito

inalienavel de ditar as leis pelas quais seréo regulados:

[...] Rousseau representa o climax da concepcdo alargada da racionalidade
moral-pratica, originalmente inscrita no paradigma da modernidade, a ideia de
uma tenséao criativa entre regulacdo e emancipacéo, que assume a forma politica
mais apurada na Declaragcdo dos Direitos do Homem e do Cidadado (1789). A
ideia de Rousseau de um novo principio societal e politico, expressa no Contrato
Social e noutras obras de caracter politico, exprime melhor do que qualquer outro
conceito iluminista a complexidade dilemética de uma regulagéo social tendente a
fomentar e nunca a sufocar, a emancipac¢do prometida pela modernidade. 48

8 SANTOS, Boaventura de Sougacritica da razdo indolenteontra o desperdicio da experiéngia.131. Essa
regulacdo a que Santos se refere, que tende a tmreeremancipacdo, encontra fundamento na concepegéo
soberania de Rousseau: “N&o sendo o Estado ousdeCidais que uma pessoa moral, cuja vida consisteiéo de
seus membros, e se 0 mais importante de seus ogiéaol de sua prépria conservacgao, torna-se-lfessdta uma
forca universal e compulsiva para mover e dispdiagaarte da maneira mais conveniente a todos. Assino a
natureza da a cada homem poder absoluto sobredsdesis membros, o pacto social d4 ao corpoquolith poder
absoluto sobre todos os seus, e é esse mesmoquagelirigido pela vontade geral, ganha, comogaaldio nome de
soberania. Mas, além da pessoa publica, temosrdgdeoar as pessoas particulares que a compdeunja eida e
liberdade naturalmente dependem dela. Trata-se, p@ distinguir os direitos respectivos dos cidadé do
soberano, e os deveres que os primeiros devem pgesbar na qualidade de suditos, do direito nateabue
devem gozar na qualidade de homens. Relativameqgt®ro, pelo pacto social, cada um aliena de edarpde
seus bens e da propria liberdade, convém-se emeguesenta tdo s6 aquela parte de tudo isso cajmtesessa a
comunidade.” (ROUSSEAU, Jean-Jacqu&s.contrato sociglp. 54).
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Uma regulacdo social dessa natureza, tendente a estimular a
emancipacdo prometida pela modernidade, deveria ser capaz de equilibrar valores
como liberdade e igualdade, autonomia e solidariedade, razdo e ética, autoridade e
consentimento, garantindo assim uma racionalizagéo plena da vida individual e coletiva.
Trata-se, portanto, de uma regulacdo social complexa que se manifesta em cada um
dos trés principios que a sustentam, quais sejam, o principio da comunidade, o principio
do Estado e o principio do mercado e também nas relacdes que se estabelecem entre
eles. Esses trés principios, constitutivos do paradigma social moderno de forma
igualitaria, estdo presentes na teoria politica de Rousseau, assim como na de Hobbes e
Locke, sendo que cada um deles privilegia um determinado principio. Rousseau, na

interpretacdo de Santos, privilegia o principio da comunidade.

[...] a comunidade é, para ele, a comunidade integral a que corresponde a
soberania do Estado. E o poder desta comunidade que Rousseau pretende
reforcar. Dai a sua énfase na vontade geral e na inalienabilidade da soberania do
povo. Dai também a sua énfase na obrigacdo politica horizontal e solidaria, de
cidaddo para com cidaddo, da qual deriva inequivocamente a autoridade do
Estado. Para salvaguardar essa comunidade, é necessario eliminar todos os
obstaculos que possam intrometer-se no intercambio politico de cidadao para
cidaddo e que, desse modo, impecam a formagdo de uma vontade geral isenta
de distorcdes. 1] O maior desejo de Rousseau € assegurar a transparéncia da
vontade geral. *°

Hobbes, na visdo de Santos, privilegia o principio do Estado, uma que
para ele, o contrato social € um instrumento pelo qual o povo renuncia ao estado de
natureza para criar uma sociedade baseada na soberania do Estado, ou seja, o povo
abre méo da liberdade total e da igualdade que conduz & guerra de todos contra todos,

presentes no estado de natureza, para viver na unica sociedade justa possivel, na qual

% SANTOS, Boaventura de Sousi.critica da razdo indolentecontra o desperdicio da experiéncia. 132. A

sintese entre regulacdo e emancipacdo perseguid8ambos esta representada na concepg¢do rousseaut@a
vontade geral: “... a vontade geral é sempre @temde sempre a utilidade publica; donde néo ggeseontudo,

que as deliberacdes do povo tenham sempre a mesitidée. Deseja-se sempre o0 préprio bem, mas nempresse

sabe onde ele esta. Jamais se corrompe o povdregasntemente o enganam e sé entdo € que eleplsejar o
que é mau. H4 comumente muita diferenca entre tderde todos e a vontade geral. Esta se prendens®ro

interesse comum; a outra, ao interesse privadooepadsa de uma soma das vontades particularesd@san
retiram, porém, dessas mesmas vontades, 0s a-nogisaenenos que nela se destroem mutuamente, cesta,

soma das diferencas, a vontade geral”. (ROUSEEA&h-Jacque®o contrato socialp. 52-53).
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a paz é garantida pelo Estado, soberano absoluto que ndo esta sujeito a nenhuma lei, a
quem o povo tem interesse vital em obedecer. *°

Santos oferece uma interpretacdo do pensamento de Hobbes em
contraposicdo ao pensamento de Rousseau, elegendo este como o “arquétipo do
teorizador do principio moderno da comunidade” e aquele (Hobbes), o “arquétipo do
teorizador do principio moderno do Estado”.

Tal como em Rousseau, 0 contrato social € feito “por todos com todos”. Mas,
enquanto em Rousseau o contrato representa um acto de atribuicdo de poder
que se reproduz no corpo politico que cria, em Hobbes a atribuicdo de poder por
parte da comunidade esgota-se no acto do contrato. A partir dai, o objectivo da
paz exige submissdo absoluta ao soberano. Enquanto em Rousseau o soberano
€ “intrinseco” ao contrato, em Hobbes é “extrinseco”, dado que ndo pode haver
pacto entre suditos e soberano. O soberano € um deus mortal, mas muito pouco
o distingue de um deus imortal. >*

s

O principio do mercado € o principio privilegiado na teoria de Locke,
para quem os homens se unem em comunidade e submetem-se ao governo com o
objetivo principal de preservar a propriedade. Santos vé na forma como Locke concebe

a propriedade moderna um dos fundamentos do principio do mercado, entendido como

*0 Embora ndo tenhamos a intencdo de aprofundar sapmmto de Hobbes, o que fugiria a nosso proposito,
podemos concluir que o que leva Santos a ideificdm o principio do Estado, constitutivo do pila regulagéo,

€ a prépria concepgdo hobbesiana de Estado. Pdshebloo Estado é criado pelos homens visando a sua
conservagdo comum. Os homens vivem sob o medageoiga morte violenta e para evitar o “pior dosesiacria

uma instituicdo que esta acima do interesse de wad@® Estado, em Hobbes, surge como um corpo iprépja
finalidade maior é sua prépria conservacao: “Enat@iade esse homem, ou esse Conselho, a cujalgocada

um dos individuos submeteu uma vontade, como foj ttm um PODER SOBERANO, ou exerce 0 GOVERNO
SOBERANO, ou seja, a DOMINACAO. Esmoder e direito de governarconsiste no fato deterem os cidad&os
transferido toda sua forca e potencial parahamemou umgrupo. Assim agindo, abdicaram do seu direito de
resistir. Ocidaddq ou todapessoa civil subordinadachama-sestdito em relacdo aquele que exercgaverno
soberano[...] E da maior evidéncia, pelo que foi ditoraaj que em toda Cidade perfeita — onde nenhum Zxidad
tem odireito de usar suas forgas a seu talante para presenaissmesmo, ou donde esta excluiddireito de
espada privade- existe 0 poder supremo concentrado numa pessnais alto poder legitimamente conferido pelos
homens, ou 0 maior que um ser humano pode ter sslwebros. Essa autoridade, a maior que podeaseferida

por homens para o homem, chama-se PODER ABSOLUTBbm&ter a prépria vontade a vontade da Cidade para
que ela possagir impunementdazer leisjulgar processognfligir penas usar a seu arbitriofar¢ca, osrecursosde
todos, e tudo isso legitimamente — é na verdade d&ximo de direito que € possivel dar’. (HOBBESomasDe

Cive p.p. 100 e 106).

>l SANTOS, Boaventura de Sougacritica da razdo indolenteontra o desperdicio da experiéncia 133.
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um dos pilares da regulagédo proprios da modernidade. O autor destaca trés aspectos

do conceito de propriedade de Locke que considera incontroversos:

[...] Locke defende um conceito amplo de propriedade que inclui ndo s6 bens
materiais, mas também a vida, o corpo e a liberdade individual. No entanto, o
conceito parece restringir-se a propriedade material quando discutido num
contexto de economia monetaria. Em segundo lugar, para Locke a propriedade
assenta no trabalho. Na sua teoria da propriedade, o trabalho desempenha uma
funcdo tdo importante como meio de aquisicdo de propriedade que Locke pode
ser considerado um dos precursores da teoria do valor-trabalho. [...] O terceiro
aspecto da teoria de Locke que pretendo destacar é que, na sua opinido, a
introdugdo da moeda alterou drasticamente as rela¢des sociais da propriedade,
ao subverter a equacao entre propriedade e capacidade de utilizag&o. [...] Com o
uso da moeda, a acumulacdo da propriedade tornou-se ilimitada. O contraste
com Rousseau é flagrante. >

Santos ressalta o contraste da teoria de Locke > com a de Rousseau,
afirmando que enquanto este vé na acumulacdo da propriedade uma ameaca a
igualdade, o que deve ser coibido pelo Estado em nome da liberdade, Locke defende
gue, ao admitir o uso da moeda, o homem aceitou a idéia da acumulagéo, ou seja, a

propriedade desigual e desproporcional. A teoria de Locke, acredita Santos, maximiza a

2 SANTOS, Boaventura de Sougacritica da raz&o indolenteontra o desperdicio da experiéncia 135.

>3 Na teoria de Locke, que n&o cabe aqui aprofur@asropriedade é um direito natural, que nasce aides
instituicdo do Estado. Os homens se unem em sa@quira conservar esse direito. Ndo ha duvidaseesidéias
de Locke, sobretudo quando se referem ao trababmao cfundamento da propriedade e a possibilidade de
acumulacdo da propriedade através do uso do dinheééram origem as modernas relacdes de mercado que
acabaram universalizadas pelo capitalismo. Citaagasalguns trechos da teoria da propriedade dkd,@xtraidos

do Segundo tratado sobre o governo ciiD homem nasceu, como ja foi provado, com umitdira liberdade
perfeita e em pleno gozo de todos os direitos\él¢gios da lei da natureza, [...] a natureza ltapprciona entao,
ndo somente o poder de preservar aquilo que Ihenper— ou seja, sua vida, sua liberdade, seus.Befs 132).

[...] “O grande objetivo dos homens quando entremseciedade é desfrutar de sua propriedade pau#ici e sem
riscos, e o principal instrumento e 0os meios desgugervem sao as leis estabelecidas nesta saelefadl 62). [...]

“A maior parte das coisas realmente Uteis a vidaldomens, aquelas que a necessidade de sobrewviiteuios
primeiros camponeses do mundo a explorar, comarfeagora 0s americanos, sdo em geral coisas deddurag
efémera, que, se ndo forem consumidas pelo usarjataim e perecem por si mesmas. [...] agora, dEstas coisas
boas que a natureza proveu em comum, cada um téreitm, como foi dito, de tomar tanto quanto posgézar;
cada um se tornaria proprietario de tudo o quetrsdalho viesse a produzir; tudo pertenceria adesde que sua
industria pudesse atingi-lo e transforma-lo a paté seu estado natural. [...] Assim foi estabdle@ uso do
dinheiro — alguma coisa duradoura que o homem pgutadar sem que se deteriorasse e que, por conestd
mutuo, os homens utilizariam na troca por coisaessirias a vida, realmente (teis, mas pereci@eino os
diferentes graus de indistria dos homens pode@adlbs adquirir posses em proporgdes diferensés,iwvencao
do dinheiro deu-lhes oportunidade de continuarraemtia-las”. (LOCKE, JohrSegundo tratado sobre o governo
civil: ensaio sobre a origem, os limites e os fiesdadeiros do governo ciyipp. 109-111).
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contradicAo moderna entre a universalidade das leis civis fundamentadas no
consentimento e a legitimidade de uma ordem social marcada por desigualdades
sociais, o que demonstra que a tensao dialética entre regulacdo e emancipacao estava
presente em sua teoria, mais do que na de Hobbes, porém menos do que na de
Rousseau.’*

Segundo Santos, o paradoxo entre a universalidade do paradigma da
modernidade e o mundo particular em que seria aplicado, qual seja, uma sociedade
dominada pelo capitalismo e marcada por extremas desigualdades, foi antecipado tanto
por Hobbes, como por Locke e por Rousseau. No entanto, cada um deles enfrentou
essa antinomia de uma forma diferente.

Rousseau ataca-a frontalmente, recusando separar a liberdade da igualdade e
deslegitimando as desigualdades sociais com base na propriedade. Hobbes
suprime ou oculta a antinomia, reduzindo todos os individuos a uma situagéo de

> 0 pensamento de Rousseau também n&o sera apmduagiai, contudo, diante da afirmacéo de Santajudea
tensdo dialética entre regulagdo e emancipacénaggtasente em sua obra com maior intensidadaidamgs obras
de Hobbes e Locke, torna-se oportuno transcrevea paguena parte de s&iscurso sobre a origem e o0s
fundamentos desigualdade entre os homessrito em 1754, em que critica o Antigo Reginpaece predizer e até
mesmo invocar a Revolugédo Francesa de 1789 pastatana influéncia de tais palavras no pensanmgmt®antos:
“Da extrema desigualdade das condicdes e das &mtala diversidade das paixfes e dos talentogridssindteis,
das artes perniciosas, das ciéncias frivolas, rsungina multiddo de preconceitos, igualmente coos& razéo, a
felicidade e a virtude; ver-se-ia fomentado pelosfes tudo o que, desunindo-os, pudesse enfraquedesmens
reunidos, tudo o que pudesse dar a sociedade demna@mcordia parente e nela implantar um germevisad real,
tudo o que pudesse inspirar as varias ordens ustaniganca e um 6dio mutuos gracas a oposicaousdediitos e
de seus interesses, e, consequentemente, fortifisader que os contém a todos. E do seio deseedées e dessas
revolucdes que o despotismo, elevando aos pouedsostenda cabeca e devorando tudo o que percatedsen e
de sadio em todas as partes do Estado, consepairi@an esmagar sob seus pés as leis e 0 povdabetscer-se
sobre as ruinas da republica. Os tempos que prémedesta Ultima mudanca seriam periodos de agitacde
calamidades, mas, no fim, tudo seria devorado pelostro e 0s povos ndo mais teriam nem chefes |&iemas
unicamente tiranos. Desde este momento tambémrideixde interessar os costumes e a virtude, poidmlugar
onde reina o despotismoui ex honesto nulla est spso suporta ele qualquer outro senhor; desdéaigiendo ha
nem probidade nem dever a consultar, e a Gnicadértjue resta aos escravos é a mais cega obediEreste o
tltimo grau da desigualdade, o ponto extremo qubae circulo e toca o ponto de que partimos; ent@ins os
particulares se tornam iguais, porque nada sée,sgiditos, ndo tendo outra lei além da vontadeedba, nem o
senhor outra regra além de suas paixdes, as ndodesm e o0s principios da justica desfalecem newgen entdo
tudo se governa unicamente pela lei do mais forteoesequentemente, segundo um novo estado deszetur
diverso daquele pelo qual comegamos, por ser estestado de natureza na sua pureza, e o outro, dauum
excesso de corrupcao. Alids, ha tdo pequena difaremire esses dois estados e o contrato de Go¥elmetal modo
desfeito pelo despotismo, que o déspota s6 é samitpranto € o mais forte e, assim que se pode saxfnyl
absolutamente ndo lhe cabe reclamar contra a ¢ialéA rebelido que finalmente degola ou destramasultdo é
um ato téo juridico quanto aqueles pelos quaisneleséspera, dispunha das vidas e dos bens deditss. S6 a
forca o mantinha, sé a forca o derruba; todas BaE®e passam, assim segundo a ordem naturgh eusé for o
resultado dessas revolugdes breves e frequentegiém pode lamentar-se da injustica de outrem,um@samente
de sua propria imprudéncia ou de sua infelicidad@OUSSEAU, Jean-Jacque3iscurso sobre a origem e 0s
fundamentos da desigualdade entre os honmerz85-286).
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extrema e idéntica impoténcia perante o soberano. Finalmente, Locke acolhe a
antinomia, sem se exceder em consisténcia, através de uma justificagdo que
legitima, simultaneamente, a universalidade da ordem politico-juridica e as
desigualdades de propriedade. *°

Neste capitulo pudemos observar que Santos utiliza elementos das
teorias dos trés fundadores do pensamento politico moderno para desenvolver a
analise das pretensdes regulatorias e emancipatorias da modernidade. Seu destaque,
contudo, é para a teoria de Rousseau e ndo poderia ser diferente, uma vez que
Rousseau é quem elabora uma nogédo de comunidade, da qual Santos se apropria para
eleger como o principio constitutivo do pilar da regulacéo que efetivamente seria capaz
de promover a emancipagdo, se ndo houvesse ocorrido a dominacédo do principio do
mercado no paradigma da modernidade. Resta claro que Santos defende a idéia de
solidariedade, contida no ideal comunitario de Rousseau, como a forca politica
associativa capaz de promover a verdadeira emancipacéo. >® A preocupacédo de Santos
com o destino do homem encontra, portanto, fundamentos na obra de Rousseau, que
se destacou no cenario filoséfico e politico de sua época por assumir uma posicao de
critico da ideologia burguesa que emergia no século XVIII ao mesmo tempo em que
combatia o antigo regime. E possivel perceber em toda a obra de Rousseau a
preocupacdo com o destino social e politico do homem, sempre sob uma oética ética e
moral. Para ele, o homem moderno, pervertido pelo processo de civilizacdo e passando
a viver em uma sociedade marcada pela desigualdade, deveria se reconciliar com a
natureza e com seus semelhantes, construindo um modelo de comunidade baseado na
liberdade e na igualdade.

Rousseau, como sabemos, antecipou o paradoxo entre a universalidade
das propostas da modernidade e uma sociedade marcada por desigualdades em que

seriam aplicadas tais propostas e apontou como saida a unido dos homens com a

> SANTOS, Boaventura de Sougacritica da razdo indolenteontra o desperdicio da experiénca 138-139.

%A idéia de emancipacéo do individuo em Rousseausigiifica arranca-lo de toda e qualquer formaatgesiade.
Trata-se de encontrar uma determinada forma dedad® que, com uma forca solidaria de associagfttc@o
preserve a pessoa de todo individuo: “Encontrar fomma de associagdo que defenda e proteja a pess®é®ens
de cada associado com toda a for¢a comum, e pal@agda um, unindo-se a todos, s6 obedece contsdma@smo,
permanecendo assim tao livre quanto antes”. (RM@ASS Jean-Jacquebo contrato socialp. 38).
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natureza e seus semelhantes, de forma a preservar a liberdade e a igualdade,
construindo assim uma nova sociedade baseada em ideais comunitérios.

Santos também acredita na comunidade solidaria, inclusive a elege
como a forma associativa capaz de promover a emancipacao individual e coletiva. Para
ele ndo se trata apenas de buscar uma nova sociedade, mas sim de novas
sociabilidades, ou seja, novas formas de sociedades em que a solidariedade seja a
forca politica associativa.

Assim, constata-se que tanto em Santos como em Rousseau a
emancipacdo do homem seria resultado da construcdo desse projeto de uma nova
sociedade ou de novas sociabilidades, um projeto que tem como pano de fundo a ética
e a moral e que se baseia na liberdade e na igualdade entre os homens, num
verdadeiro ideal comunitario, tdo bem traduzido nas palavras de Rousseau ao se referir
ao “acordo reciproco”, firmado entre os homens e interpretado por Santos como a
melhor expressado da tensdo entre regulacdo e emancipagdo, uma vez que se trata de
um pacto que seja capaz de garantir a obediéncia as leis criadas pelo préprio homem
sem jamais perder de vista a liberdade e a igualdade.

A desigualdade esta presente na obra de Santos como consequéncia da
transformacédo do capitalismo no principal modo de producdo nas sociedades
modernas, quando a emancipacdo social passou a coincidir com o0s interesses da
classe socio-econ6mica hegemonica. Entender a maneira como se deu esse processo
é fundamental para acompanharmos o pensamento do autor no que diz respeito ao

objeto deste estudo.
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4. O PARADIGMA DA MODERNIDADE E O DESENVOLVIMENTO D O CAPITALISMO

No século XIX ocorre 0 que Santos chama de “prova real” do paradigma
da modernidade no campo juridico e politico. O paradoxo que havia sido preconizado
pelos autores contratualistas evidenciou-se no momento em que o capitalismo passou a
ser o modo de producao dominante e a burguesia se impds como classe hegemonica.
A partir dai, segundo Santos, o paradigma da modernidade ficou associado ao
desenvolvimento do capitalismo, que ele divide em trés periodos, servindo-se das
principais caracteristicas de cada um deles para desenvolver sua analise.

O primeiro periodo, que denomina de periodo do capitalismo liberal,
situa-se no decorrer do século XIX; o segundo, chamado de periodo do capitalismo
organizado, tem inicio no final do século XIX e atinge o &pice no periodo entre as duas
guerras mundiais e nas duas primeiras décadas do pos-guerra; o terceiro periodo, o do
capitalismo desorganizado, comeca no final dos anos sessenta e perdura até os dias de
hoje.

A idéia de Santos € mostrar que na passagem de um periodo para o
outro, o paradigma da modernidade ao mesmo tempo em que reduz a amplitude de
suas realizagcbes as intensifica, num  processo que denomina de

“concentragcao/exclusao”:

[...] o primeiro periodo mostra j& que o projecto socio-cultural da modernidade é
demasiado ambicioso e internamente contraditério. O segundo periodo cumpre
algumas das promessas da modernidade e deixa outras por cumprir, enquanto
procura, gracas a uma politica de hegemonia, minimizar a extensao dos seus
fracassos e torna-los social e simbolicamente invisiveis. O terceiro periodo
representa a consciéncia de uma situacdo com trés caracteristicas essenciais:
primeiro, o que quer que a modernidade possa ter concretizado nao € irreversivel
e, se nao for excessivo, deve ser preservado, embora tal preservacdo ndo possa
ser garantida nos termos propostos pela modernidade; segundo, as promessas
ainda ndo cumpridas continuardo por cumprir enquanto o paradigma da
modernidade dominar; e, finalmente, esse défice, além de ser irreversivel, é
muito maior do que se pensava no segundo periodo. >’

> SANTOS, Boaventura de Sougacritica da razdo indolenteontra o desperdicio da experiénc@m 139-140.
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O proprio Santos admite que nédo € facil periodizar o processo historico
de desenvolvimento do capitalismo, sobretudo porque o processo de industrializacéo
nao foi simultdneo nos paises centrais do sistema mundial, pois ocorreu em tempos
desiguais em diferentes paises do Ocidente. Mesmo assim, o autor prop8e a divisdo em
trés periodos, seguindo uma tradicdo alemd que depois foi adotada também pela
ciéncia social inglesa. Podemos encontrar, por exemplo, em Habermas as designactes
de capitalismo liberal e capitalismo organizado, utilizadas em seu diagnéstico da crise
do capitalismo avancado na sua obra A Crise da Legitimacdo do Capitalismo Tardio.

Ao designar o terceiro periodo por “capitalismo desorganizado”, Santos
refere-se ao mesmo periodo que na tradicdo alema foi designado por “capitalismo
financeiro” ou “capitalismo monopolista de Estado”. O termo desorganizado pode
suscitar duvidas em sua adequacao, uma vez que é utilizado para designar justamente
uma época em que o capitalismo parece ter triunfado como sistema mundial. O préprio
autor chama atencdo para a inadequacdo de sua escolha, mas justifica-a como

resultado de sua perplexidade diante da realidade atual.

4.1. O periodo do capitalismo liberal

No periodo do capitalismo liberal, afirma Santos, comecaram a se
revelar as contradigbes do paradigma da modernidade, contradi¢cdes entre ideais como
solidariedade e identidade, justica e autonomia, igualdade e liberdade, evidenciando
tanto os excessos da modernidade, como o déficit no cumprimento de suas promessas.
Contudo, a idéia da irreversibilidade do déficit no cumprimento das promessas ainda
era rejeitada, embora fosse possivel identificad-lo claramente em cada um dos principios
e légicas de racionalidade constitutivos dos pilares da regulagédo e da emancipacéao.

No pilar da regulacdo entrou em colapso a idéia de desenvolvimento
harmonioso entre os principios do Estado, do mercado e da comunidade. Enquanto o

principio do mercado desenvolvia-se extraordinariamente, ocorria uma atrofia do



46

principio da comunidade e uma ambigiidade no desenvolvimento do principio do

Estado, que se estenderia pelos dois periodos subsequentes.

O desenvolvimento do mercado esta patente, por exemplo, no surto vertiginoso
da industrializacdo, na crescente importancia das cidades comerciais, na primeira
expansao das novas cidades industriais. E esta ainda patente na converséo
complexa filosofica politica liberal num principio unidimensional, e mesmo assim
contraditério, mas politicamente eficaz e afeito a grande divulgagéo — o principio
do laissez faire. Por outro lado, a comunidade, que era em Rousseau uma
comunidade concreta de cidaddos tal como a soberania era efectivamente do
povo, reduziu-se a um composto de dois elementos abstractos: a sociedade civil,
concebida como agregacdo competitiva de interesses particulares, suporte da
esfera publica, e o individuo, formalmente livre e igual, suporte da esfera privada
e elemento constitutivo basico da sociedade civil. ®

No pilar da emancipacdo evidenciaram-se as tensdes no
desenvolvimento das trés logicas de racionalidade, tornando-se cada vez mais dificil a

articulagéo entre elas e sua interpenetracdo na vida pratica.

No dominio da racionalidade cognitivo-instrumental, estes processos traduzem-se
no desenvolvimento espetacular da ciéncia, na conversdo gradual desta em forga
produtiva e no consequiente refor¢co da sua vinculagdo ao mercado. No dominio
da racionalidade moral-pratica, os processos de autonomizacdo e de
especializagdo manifestam-se sobretudo na elaboracdo e consolidagdo da
microética liberal — a responsabilidade moral referida exclusivamente ao individuo
— e no formalismo juridico levado ao extremo pela Pandektenschule aleméa e
transformado em politica juridica hegemédnica através do movimento de
codificacdo de que € expressdo mais lidima o code civil napolednico de 1804.
Finalmente, no dominio da racionalidade estético-expressiva, a autonomizacao e
a especializagdo traduzem-se no crescente elitismo da alta cultura (a separagao
da arte e da vida) legitimado socialmente pela sua associagéo a idéia de “cultura
nacional” entdo promovida pelo estado liberal. *°

Nesse primeiro periodo analisado por Santos, marcado pela
minimizacdo por parte do Estado constitucional do século XIX dos ideais éticos e das
promessas politicas para satisfazer as necessidades regulatorias do capitalismo liberal,
o direito, separado dos principios éticos, tornou-se um instrumento da construcao

institucional e da regulacdo do mercado. Com o desenvolvimento do capitalismo, a

*® SANTOS, Boaventura de Sou$zla mao de Aliceo social e 0 politico na pés-modernidage 81.

% |bid, p. 82.
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tensdo entre regulacdo e emancipacdo explodiu, provocando um caos que deu ao
Estado a justificativa para impor um determinado modo de regulagdo que transformou
em utopia as pretensdes emancipatérias do paradigma da modernidade.

A emancipacao foi deslegitimada tanto no direito e na politica como na
ciéncia e na tecnologia de forma quase que simultanea, levando ao “caos sdcio-politico”
e ao “caos epistémico”, interligados pela filosofia positivista, que gradualmente
penetrava as transformacdes politico-juridicas e epistemologicas, acentuando-as. Para

Santos, o século XIX foi o século do positivismo no direito e na ciéncia.

O aparecimento do positivismo na epistemologia da ciéncia moderna e o do
positivismo juridico no direito e na dogmatica juridica podem considerar-se, em
ambos 0s casos, construcfes ideoldgicas destinadas a reduzir o progresso
societal ao desenvolvimento capitalista, bem como a imunizar a racionalidade
contra a contaminacdo de qualquer irracionalidade ndo capitalista, quer ela fosse
Deus, a religido ou a tradicdo, a metafisica ou a ética, ou ainda as utopias ou 0s
ideais emancipatérios. No mesmo processo, as irracionalidades do capitalismo
passam a poder coexistir e até a conviver com a racionalidade moderna, desde
que se apresentem como regularidades (juridicas ou cientificas) empiricas. [...]
Gragas a ordem positivista, a natureza pode tornar-se previsivel e certa, de forma
a poder ser controlada, enquanto a sociedade sera controlada para que possa
tornar-se previsivel e certa. Isto explica a diferenca, mas também a simbiose,
entre as leis cientificas e as leis positivas. A ciéncia moderna e o direito moderno
sdo as duas faces do conhecimento-regulacéo. *°

Segundo Santos, o direito moderno que se desenvolveu no Ocidente no
século XIX tem como caracteristicas principais o cientificismo e o estatismo, que de
certa forma correspondem a preponderancia dos principios do Estado e do mercado em
detrimento do principio da comunidade. Transformado em instrumento do Estado, o
direito foi reduzido ao Estado da mesma forma que o Estado foi reduzido ao direito,
porém em processos assimétricos, ou seja, ao contrario do que aconteceu com o0
direito, o Estado ndo se converteu em instrumento do direito. O que ocorreu, explica
Santos, foi a perda de poder e autonomia por parte do direito, uma vez que este 0s

concedeu ao Estado.

% SANTOS, Boaventura de Sougacritica da raz&o indolenteontra o desperdicio da experiénca 141.
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Dentro do Estado, porém o direito tornou-se autbnomo e politizado e na
medida em que foi se tornando estatal, foi se tornando cientifico e finalmente
transformado em um eficaz instrumento do Estado. Santos conclui que a transformacéo
do direito em um direito cientifico e estatal o converteu em uma “utopia automatica de
regulacdo social”, idéntica a “utopia automatica da tecnologia” criada pela ciéncia
moderna, o que significa dizer que, “embora a modernidade considerasse o direito um
principio secundario (e talvez provisério) de pacificacdo social relativamente a ciéncia,
uma vez submetido ao Estado capitalista o direito acabou por se transformar num

artefacto cientifico de primeira ordem”. **

4.2 . O periodo do capitalismo organizado

No segundo periodo do capitalismo, em uma sociedade capitalista em
plena expansdo, na visdo de Santos comecaram a se distinguir as promessas da
modernidade que podiam e as que ndo podiam ser cumpridas, ocorrendo uma
concentracdo naquelas que eram possiveis. Num processo de concentracéo/excluséo,
sobre o0 qual ja nos referimos anteriormente, o campo do possivel foi alargado de tal
forma que o déficit no cumprimento das promessas se tornasse menos visivel. Este
processo de concentracao/exclusao, que parte da irreversibilidade para depois eliminar
a propria idéia de déficit, ocorreu tanto no pilar da regulagdo como no pilar da
emancipacao.

No campo da regulacdo, Santos entende que as transformacgdes
ocorridas tiveram como consequéncia a redefinicdo do projeto da modernidade a partir
do que era possivel realizar na sociedade capitalista, deixando de fora tudo aquilo que

néo era possivel realizar, numa espécie de “lixo da historia”.

O principio do mercado continua a expansao pujante do periodo anterior e para
isso rompe com o0s quadros institucionais e os limites de actuagéo caracteristicos

. SANTOS, Boaventura de Sougecritica da razao indolenteontra o desperdicio da experiéncia 143-144.
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desse periodo, assumindo novas formas e abalancando-se a horizontes mais
amplos. O capital industrial, financeiro e comercial, concentra-se e centraliza-se;
proliferam os cartéis; aprofunda-se a ligagéo entre a banca e a industria; cresce a
separacao entre a propriedade juridica das empresas e o controlo econdmico da
sua actuacgéo; aprofunda-se a luta imperialista pelo controlo dos mercados e das
matérias-primas; as economias de escala fazem aumentar o tamanho das
unidades de producdo e a tecnologia de que estas se servem estd em constante
transformacgdo; surgem as grandes cidades industriais estabelecendo os
parametros do desenvolvimento para as regides em que estdo situadas.

Quanto ao principio da comunidade, o desenvolvimento industrial capitalista e a
conseqliente expansédo do operariado, por um lado, e o alargamento do sufragio
universal, inscrito na logica abstracta da sociedade civii e do cidadado
formalmente livre e igual, por outro, contribuem para a rematerializagdo da
comunidade através da emergéncia das praticas de classe e da traducédo destas
em politicas de classe. Sado os sindicatos e as associagBes patronais, a
negociacdo colectiva, os partidos operarios a disputar um espaco politico
anteriormente negociado entre partidos burgueses e oligarquicos. Este processo
de rematerializag&o social e politica € um dos aspectos mais caracteristicos deste
periodo e o seu dinamismo deve-se, em boa parte, as transformacdes na
composigdo das classes trabalhadoras, a sua crescente diferenciagdo interna, as
mudancgas constantes dos setores produtivos privilegiados pela l6gica da
acumulacdo do capital, & importancia progressiva do sector dos servicos e a
conseqliente ampliagdo e fortalecimento social e politico das classes médias.
Por ultimo, o Estado, é ele proprio, um agente activo das transformacdes
ocorridas na comunidade e no mercado e, a0 mesmo tempo, transforma-se
constantemente para se adaptar a essas transformagdes. A sua articulagdo cada
vez mais compacta com o mercado evidencia-se na progressiva regulamentacdo
dos mercados, nas ligacdes dos aparelhos do Estado aos grandes monopdlios,
na conducdo das guerras e de outras formas de luta politica pelo controlo
imperialista dos mercados, na crescente intervencdo do Estado na regulagéo e
institucionalizacdo dos conflitos entre o capital e o trabalho. Por outro lado, o
adensamento da articulagdo do Estado com a comunidade estd bem patente na
legislacdo social, no aumento da participacdo do Estado na gestédo do espaco e
nas formas de consumo colectivo, na saude e na educacgéo, nos transportes e na
habitacdo, enfim na criacdo do Estado-Providéncia. *

No pilar da emancipacdo as transformacbes ocorridas sao
convergentes com as que ocorreram no pilar da regulacédo e podem ser simbolizadas,

para o autor, pela passagem da cultura da modernidade ao modernismo cultural.

O modernismo designa aqui a nova l6gica da racionalidade estético-expressiva e
0 processo do seu extravasamento, tanto para a racionalidade moral-prética,
como para a racionalidade cientifico-técnica. O modernismo representa o
culminar da tendéncia para a especializacdo e diferenciacdo funcional dos
diferentes campos de racionalidade. O processo de concentragdo/exclusao [...]
reside aqui na afirmagdo da autonomia da arte (arte pela arte), na oposicao

2 SANTOS, Boaventura de SouSzla mao de Alice: o social e 0 politico na pés-eradlade p. 84-85.
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irreconciliavel entre a alta cultura e a cultura de massas e na recusa do contexto
social bem evidenciada na arquitectura modernista da megapolis. **

Nesse periodo do capitalismo, o projeto da modernidade supera todas
as expectativas, cumpre-se em excesso e nega que ainda haja algo a cumprir. E nesse
processo histérico de concentracéo/exclusao, o pilar da emancipacéo torna-se cada vez
mais semelhante ao pilar da regulacéo, transformando-se, como diz Santos, no lado
cultural da regulagdo. E o periodo em que se manifesta a vocacgio libertadora dos
movimentos vanguardistas dos anos vinte, como o futurismo, o0 surrealismo, 0
dadaismo, cujo significado reside, segundo Santos, justamente na denuncia desse
processo histérico de concentracao/exclusao.

No campo juridico, ocorre uma redefinicAo do cientificismo e do
estatismo do direito para conciliar objetivos antagénicos e equilibrar interesses que no
periodo anterior eram considerados impossiveis de conciliagdo e de equilibrio. No
periodo do capitalismo liberal, a autonomia e a universalidade do direito
fundamentavam-se na unidade do Estado que, por sua vez, estava fundamentada na
distincdo entre Estado e sociedade civil. Ao Estado cabia garantir a autonomia da
sociedade civil e das relacbes de mercado, uma intervencdo aparentemente
excepcional e discreta, mas que, segundo Santos, trazia consigo o0 potencial para o
“absolutismo juridico”. Contudo, porque se manifestava de forma incompleta, este

potencial resultou num desenvolvimento desigual do campo juridico.

Considerava-se que o direito privado, o foco privilegiado do cientificismo e do
positivismo juridicos, estava desvinculado de qualquer contetdo politico ou social
e era capaz de libertar as relagdes sociais dos vinculos e hierarquias do antigo
regime. Tinha como objectivo assegurar a reproducdo de um mercado
competitivo, capaz de se auto-equilibrar, através de liberdades negativas,
enquadramentos juridicos apropriados, mas supletivos, e mecanismos que
garantissem o cumprimento dos contratos. O direito administrativo organizava o
distanciamento quotidiano dos aparelhos do estado relativamente aos cidadaos e
concentrava-se nos mecanismos que reproduziam esse distanciamento,
sobretudo através de uma nitida demarcagdo dos limites da intervencdo do
Estado. Por ultimo, o direito constitucional assentava no pressuposto de que as
liberdades individuais tinham origem pré-juridica e de que o Estado apenas podia

% SANTOS, Boaventura de Sousela méo de Alice: o social e 0 politico na pos-eradiade, p. 85.
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garanti-las por meios politicos e administrativos, apertadamente definidos,
seguros e previsiveis, que competia ao direito constitucional estabelecer. *

No final do século XIX, com o dominio do modo de producéo capitalista
tanto nas relacdes de mercado como na vida social, esse panorama juridico-politico
mudou radicalmente. O principio do mercado e o principio do Estado fortaleceram-se.
Com a concentragdo do capital industrial, comercial e financeiro, a proliferacdo dos
cartéis e dos monopodlios, e a separacdo entre propriedade juridica e controle
econbmico, o principio do mercado desenvolveu-se extraordinariamente, pondo fim ao
mercado competitivo e auto-equilibravel. Ao mesmo tempo, a distingdo entre Estado e
sociedade civil diminuia gradativamente. O alargamento do direito de voto e a
organizacao setorial dos interesses patronais e dos sindicatos foram fundamentais
nesse processo, na medida em que determinaram a politizacdo das desigualdades
sociais, através da intervencdo do Estado nas relacOes de trabalho e de consumo, o
gue resultou no pacto social entre capital e trabalho, sob a égide do Estado, conduzindo
a uma nova forma politica: o Estado-Providéncia.

Essa nova gestdo politica - o Estado-Providéncia, aliada a gestdo
econdmica do capitalismo, segundo Santos, conduziu a um novo modo de regulacéo
social denominado fordismo, baseado na convergéncia do desenvolvimento do principio
do Estado e do principio do mercado. Os conflitos entre ambos eram considerados
provisérios e de certa maneira institucionalizados, havendo inclusive reciprocidade
entre os conflitos que se apresentavam em diferentes areas socais.

Santos admite haver argumentos para defender que no periodo do
capitalismo organizado o principio da comunidade até se fortaleceu, afirmando que o
carater distributivo das politicas sociais fundamentadas na nocdo de solidariedade
assemelhava-se a obrigacdo politica horizontal, de cidadéo para cidadao, considerada
por ele como a esséncia do principio da comunidade. Chama atencédo, porém, para um
fato importante:

® SANTOS, Boaventura de Sougecritica da razdo indolenteontra o desperdicio da experiéncia 146.
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[...] convém né&o esquecer que o principio da comunidade nao foi reconhecido nos
seus proprios termos. Tratou-se, antes, de um reconhecimento derivado, jA que
ocorreu sob a égide do principio do estado e como parte integrante da expansao
deste principio. Na verdade, com o Estado-Providéncia a obrigagdo politica
horizontal transformou-se numa dupla obrigacéo vertical entre os contribuintes e
o Estado, e entre os beneficiarios das politicas sociais e o Estado. Desta forma, o
exercicio de autonomia que o principio da comunidade pressupunha transformou-
se num exercicio de dependéncia relativamente ao Estado. 65

Apesar disso, o autor ndo discute que houve uma redefinicdo da
dimenséo politica do paradigma da modernidade no periodo do capitalismo organizado
para que fossem conciliados objetivos considerados inconciliaveis no periodo do
capitalismo liberal, embora afirme que conciliar objetivos antagénicos implicava também
em reduzir os ideais de emancipag¢ao, uma vez que valores como solidariedade, justica
e igualdade podiam ser compativeis com autonomia, identidade e liberdade, desde que
fossem reduzidos ao que era possivel dentro de uma sociedade capitalista. Segundo
Santos, foi grande o impacto desse novo modo de regulagdo no direito. Diminuindo
ainda mais a distancia entre Estado e sociedade civil, surgiram novas areas do direito
gue conjugavam elementos de direito privado e de direito publico, como o direito
econdmico, o direito do trabalho e o direito social, trazendo consequéncias para o

direito tradicional, sobretudo nas areas de direito constitucional e administrativo.

As constituices deixaram de ser a concepgdo de um Estado burocratico e de um
sistema politico apertadamente definido para se transformarem num terreno de
intermediacdo e negociacdo entre interesses e valores sociais conflituantes. O
resultado mais sintomético desta evolu¢do foi o reconhecimento dos direitos
sécio-econdmicos, a terceira geragdo dos direitos humanos segundo T.H.
Marshall (1950). A evolugcdo do direito administrativo seguiu também o mesmo
caminho, ao deixar de se preocupar com a organiza¢ao da submisséo controlada
a um Estado burocratico e autoritario, para se concentrar na organizacdo da
afectacdo de recursos e na regulagdo tecnoldgica realizada por um Estado
cooperante.®®

% SANTOS, Boaventura de Sougacritica da razdo indolenteontra o desperdicio da experiéncia 148.
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Santos afirma que neste segundo periodo do capitalismo, com o
envolvimento do Estado na gestdo dos processos econbmicos e sociais, 0s ja
conhecidos fendmenos da “materializagdo” e da “politizagdo” do direito ganharam uma
nova feicdo, pois o direito passou a abranger grupos sociais e dominios de atividades
muito mais vastos do que aqueles que eram abrangidos no periodo do capitalismo
liberal. O direito do Estado tornou-se menos abstrato, ficando mais evidente o
compromisso com os interesses em conflito, assim como sua funcdo de integracao
politica e social ganhou importancia no debate politico, fatos que acabaram por
intensificar radicalmente a instrumentalidade do direito.

As alteracbes ocorridas na forma de intervencdo do Estado e na
instrumentalidade juridica no periodo do capitalismo organizado tiveram grandes
consequéncias no dominio do direito. As mais importantes, segundo Santos, ocorreram
na estatizacdo e na cientificizacdo do direito do Estado. Com a erosédo sofrida na
distincdo entre Estado e sociedade civil, foi abalado também o eficaz funcionamento do
direito como direito do Estado nas sociedades capitalistas. A juridicizagdo da pratica

social foi ao mesmo tempo produto e agente dessa eroséao.

A equacgdo Estado/direito foi desestabilizada e, consequentemente, o carater
estatal do direito tornou-se problematico; em vez de caracteristica intrinseca,
passou a ser uma variavel. A medida que o Estado se transformava num recurso
politico para grupos e classes sociais mais vastas, 0 transclassismo e a
autonomia do Estado ganharam credibilidade ideolégica. No entanto, embora o
Estado actuasse através do direito, a autonomia do Estado ndo implicava a
autonomia do direito enquanto direito estatal. Pelo contrario, a medida que o
direito se entranhava nas praticas sociais que pretendia regular ou constituir,
distanciava-se do Estado: ao lado da utilizacdo do direito pelo Estado, surgiu a
possibiligade de o direito ser usado em contextos ndo estatais e até contra o
Estado.

Por outro lado, a juridicizac&o da vida social sem precedentes ocorrida
nesse periodo do capitalismo, significou a imposi¢do de categorias e enquadramentos

juridicos estatais nas mais diversas areas sociais, como na familia, no trabalho, na

o7 SANTOS, Boaventura de Sougacritica da raz&o indolenteontra o desperdicio da experiéncia 151.
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saude, na educacdo, o que na opinidao do autor, tornou o direito mais estatal do que
nunca.

As transformagBes também ocorreram na ciéncia juridica. Com o
dinamismo das sociedades capitalistas e o papel central do Estado nos processos
econdmicos e sociais, deu-se, na opinido do autor, o desgaste da estabilidade entre a
norma e o fato e o direito abstrato foi substituido pelo direito contextualizado,
particularista e circunstancial. Desde entdo, por variadas formas, seja pela teoria
sociolégica do direito, “autopoiese juridica”, “neo-jusnaturalismo”, ou outras teorias, a
ciéncia juridica tem tentado explicar as transformacgfes ocorridas no campo do direito,
sem contudo alcancar éxito. As razdes de tal fracasso, segundo Santos, estdo

evidenciadas no terceiro periodo do capitalismo.

4.3. O periodo do capitalismo desorganizado

A designacgédo que o autor da ao terceiro periodo de desenvolvimento do
capitalismo traduz a sua propria perplexidade e, como ele mesmo diz, trata-se de um
periodo dificil de analisar, sobretudo porque ainda ndo terminou. Afirmando que a
designacdo de desorganizado é “ambigua e traicoeira”, Santos acredita que o
capitalismo de hoje na verdade estd mais organizado do que nunca, na medida em que
domina todos os aspectos da vida social, neutralizando “inimigos” como o movimento
socialista, o ativismo operario e as relagdes sociais ndo-mercantilizadas. Para Santos, o
capitalismo desorganizado teve inicio nos anos sessenta e perdura até hoje. Tal
designacdo traduz o colapso de muitas formas de organizagcdo que vigoravam no
periodo anterior, sem que seja possivel vislumbrar outras que as substituam.

O autor continua a analise sob a oOtica da dicotomia entre o pilar da
regulacdo e o pilar da emancipacéo, demarcando as transformacgdes ocorridas em cada
um desses pilares nesse terceiro periodo. No pilar da regulagcdo ocorreram profundas

transformacgfes tanto no principio do mercado, como no da comunidade e no do
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Estado. O principio do mercado, que segundo Santos, ganhou forcas como nunca, é

marcado pelas seguintes transformacoes:

[...] o crescimento explosivo do mercado mundial, propulsionado por um novo
agente criado a sua medida — as empresas multinacionais -, torna possivel
contornar, sendo mesmo neutralizar, a capacidade de regulagdo nacional da
economia; 0s mecanismos corporativos de regulacido dos conflitos entre capital e
trabalho, estabelecidos a nivel nacional no periodo anterior, enfraquecem e a
relacao salarial torna-se mais precaria, assumindo formas que, na aparéncia pelo
menos, representam um certo regresso ao periodo do capitalismo liberal; a
flexibilizagdo e automatizacdo dos processos produtivos, combinados com o
embaratecimento dos transportes, permitem a industrializacdo dependente do
terceiro mundo e destroem a configuracdo espacial do aparelho produtivo nos
paises centrais com a descaracterizacdo das regides, a emergéncia de novos
dinamismos locais, a ruralizagdo da indistria, a desindustrializacdo, a
subcontratacao internacional, etc., etc.; a expansado extensiva do mercado corre
paralela a sua expansdo intensiva com a crescente diferenciagdo dos produtos
de consumo, um certo abandono da grande produgdo em massa com o0 objectivo
de promover a particularizagdo dos gostos e o aumento das escolhas; finalmente,
a mercadorizacdo e a digitalizacdo da informacdo abrem perspectivas quase
infinitas & reproducao alargada do capital. ®

O principio da comunidade sofreu transformacgdes paralelas as ocorridas

no principio do mercado:

As classes trabalhadoras continuam a diferenciar-se internamente em estratos e
frac¢gOes cada vez mais distintas, tanto em termos da sua base material como da
sua légica de vida; a classe dos servigos atinge proporgdes sem precedentes; as
organizacdes operarias deixam de poder contar com a lealdade garantida dos
seus membros (cujo numero, alids, diminui) e perdem poder negocial face ao
capital e ao Estado; as praticas de classe deixam de se traduzir em politicas de
classe e os partidos de esquerda vém-se forcados a atenuar o conteddo
ideol6gico de seus programas e a abstractizar o seu apelo eleitoral; em paralelo
com uma certa descentragdo das praticas de classe e das politicas de
distribuicdo de recursos em que se tinham cristalizado (de que é maximo
exemplo o Estado-Providéncia), surgem novas préaticas de mobilizacéo social, os
novos movimentos sociais orientados para reivindicagbes pds-materialistas (a
ecologia, o antinuclear, o pacifismo); ao mesmo tempo, a descoberta feita nos
dois periodos anteriores de que o capitalismo produz classes é agora
complementada pela descoberta de que também produz a diferenca sexual e a
diferenca racial (dai o sexismo e os movimentos feministas, dai também o
racismo e os movimentos anti-racistas). °°

% SANTOS, Boaventura de SouSzla mao de Alice: o social e 0 politico na pés-eradiade p. 88.
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Finalmente, o principio do Estado sofre um grande impacto com as
transformacdes no mercado e na comunidade, o que ndo impede, segundo o autor, que
as transformacfes ocorridas nesse principio sigam uma logica autbnoma, prépria do
Estado:

O Estado nacional parece ter perdido em parte a capacidade e em parte a
vontade politica para continuar a regular as esferas da produgéo (privatizagdes,
desregulacdo da economia) e da reproducdo social (retraccdo das politicas
socais, crise do Estado-providéncia); a transnacionalizacdo da economia e o
capital politico que ela transporta transformam o Estado numa unidade de analise
relativamente obsoleta, ndo s6 nos paises periféricos e semi-periféricos, como
sempre sucedeu, mas também, crescentemente, nos paises centrais; esta
fraqueza externa do Estado €, no entanto, compensada pelo aumento do
autoritarismo do Estado, que é produzido em parte pela prépria congestédo
institucional da burocracia do Estado e em parte, e um tanto paradoxalmente,
pelas proprias politicas do Estado no sentido de devolver a sociedade civil
competéncias e fungdes que assumiu no segundo periodo e que agora parece
estrutural e irremediavelmente incapaz de exercer e desempenhar. O aumento do
autoritarismo, na forma de microdespotismos burocraticos da mais variada
ordem, combinado com a ineficiéncia do Estado, tem uma conseqiiéncia politica
ainda mais global. E que a teoria do contrato social significou sempre que a
lealdade, mesmo relativa, devida ao Estado se destinava a manter a liberdade e
seguranga pessoais possiveis. Numa situacdo em que o Estado aparece tanto
mais classista quanto mais autbnomo em relagéo as classes, 0s pressupostos da
lealdade caem pela base e os chamados novos movimentos sociais sdo disso
mesmo sintoma eloqtiente. "

Para Santos essas transformacdes significam na realidade uma
desregulacao global da vida econdmica, social e politica, no sentido de que nenhum
dos principios da regulacdo parece ser capaz de garantir a regulagdo social na
sociedade capitalista, seja de forma isolada ou através da articulacdo desses principios.
Trata-se de uma atmosfera de desregulacdo em coexisténcia com uma atmosfera de
imobilidade, onde tudo parece negociavel e ao mesmo tempo nada de novo parece
possivel, tanto na vida coletiva quanto individual.

Santos vé as sociedades capitalistas avancadas como sociedades
“bloqueadas, condenadas a viver do excesso irracional do cumprimento do projeto da

modernidade e a racionalizar num processo de esquecimento ou de autoflagelacéo o

® SANTOS, Boaventura de SouSzla mao de Alice: o social e 0 politico na pés-eradiade p. 88-89.
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défice vital das promessas incumpridas” .

Segundo ele, este excesso e este déficit
estdo bem claros na forma como se apresenta o pilar da emancipacdo nesse terceiro
periodo do capitalismo, em que ambos - excessos e déficits - sdo vividos com a mesma
intensidade.

Mesmo afirmando que os principios da emancipacdo parecem
esgotados em funcdo das exigéncias da regulacdo e da desregulacdo econdmica e
social, o autor acredita na possibilidade de uma nova realidade exatamente porque vao
ficando cada vez mais evidentes os sinais de que ndo ha mais saida para essa situacao
em que se encontram as sociedades capitalistas. A racionalidade cognitivo-instrumental
da modernidade é uma racionalidade irracional e a sua hegemonia significa ao mesmo
tempo o seu esgotamento, na medida em que se transforma numa légica de dominacao
e regulacdo a nivel mundial. Para Santos, a idéia de modernizacdo traduz bem essa

ambiguidade.

A l6gica concentratéria e exclusivista da modernizacao torna possivel negar os
valores fundamentais da modernidade através de processos de racionalizacao
legitimados em fungéo da afirmacdo desses valores e accionados pretensamente
ao seu servigo. No entanto, a modernizacédo cientifico-tecnol6gica e neoliberal
alastra hoje, paradoxalmente, na mesma medida em que alastra a sua crise,
certificada por aquilo que parecem ser as suas conseqiéncias inevitaveis: o
agravamento da injustica social através do crescimento incomparavel e reciproco
da concentracdo da riqueza e da exclusdo social, tanto a nivel nacional como a
nivel mundial; a devastacdo ecoldgica e com ela a destruicdo da qualidade e
mesmo sustentabilidade da vida no planeta.

Mas Santos ainda acredita na possibilidade de um futuro novo, desde
gue aléem do projeto da modernidade. A racionalidade estético-expressiva, por
condensar melhor as contradicdes da situacdo atual, €, na opinido do autor, a que

melhor expressa essa possibilidade:

" SANTOS, Boaventura de Sousela méo de Alice: o social e 0 politico na pos-eradiade p. 88-90.
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A alta cultura modernista esgotou-se e a afirmacdo de que tal ndo sucedeu é
desmentida diariamente pela distraccdo com que é contemplada ou pelo prego
por que é comercializada. A fuga do mundo a que Adorno a condenou (1981), por
mais compreensiveis e honrosas que tenham sido as suas razbes, é
insustentavel numa situacdo cultural de celebracdo afirmativa ainda que
superficial, mas profunda na sua superficialidade, de infinitos, ainda que de maus
infinitos no sentido hegeliano. Nas suas melhores versfes, a arquitectura pos-
moderna revela bem esta situagdo. Os sinais de futuro estdo na crescente
conviccdo de que esse défice de mundo é irremedidvel dentro do projecto da
modernidade e de que, portanto, a op¢éo radical e cada vez mais incontornavel é
entre enfrentar a possibilidade de este projecto estar exausto, incumprivel no que
dele nado foi cumprido até agora, ou continuar a confiar na sua possibilidade de
regeneracdo e de continuar a esperar pela sua completude com a mesma
determinacdo com que Samuel Beckett nos ensina a esperar por Godot.”

Ao nivel da racionalidade moral-pratica, Santos aponta os dilemas

fundamentais, que acabam por levar a um “impasse ético”:

Em primeiro lugar, os valores da modernidade tais como a autonomia e a
subjectividade estdo cada vez mais divorciados tanto das praticas politicas, como
do nosso quotidiano, apesar de parecerem estar ao nosso alcance infinitas
escolhas; em segundo lugar, a regulamentacéo juridica da vida social alimenta-se
de si propria (uma regulamentacdo dando sempre origem a outra) a0 mesmo
tempo que o cidaddo, esmagado por um conhecimento juridico especializado e
hermético e pela sobrejuridificagdo da sua vida, é levado a dispensar o bom
Senso ou 0 Senso comum com que a burguesia no século XVIII demonstrou a
aristocracia que também sabia pensar. Em terceiro lugar, e como bem aponta
Karl-Otto Apel, a modernidade confinou-nos numa ética individualista, uma micro-
ética que nos impede de pedir, ou sequer pensar, responsabilidades por
acontecimentos globais, como a catastrofe nuclear ou ecoldgica, em que todos,
mas ninguém individualizadamente parece poder ser responsabilizado (Apel,
1984). Este impasse ético reside em que se, por um lado, a microética liberal é
inadequada para responder adequadamente as exigéncias éticas da nova
situagdo em que nos encontramos, por outro lado, ndo foi ainda substituida por
uma macroética capaz de conceber a responsabilidade da humanidade pelas
consequéncias das ac¢des colectivas ao nivel da escala planetaria. ™

® SANTOS, Boaventura de Sousela mao de Alice: o social e o politico na pés-eraitiade p. 92.

™ Ibid., p. 91.
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O terceiro periodo também é para Santos um periodo marcado pela
crise do Estado-Providéncia, " considerado pelo autor a forma mais “benevolente” do
capitalismo. O Estado-Providéncia nao consegue garantir o bem-estar social. As
promessas de uma sociedade justa e de um sistema politico democratico, de certa
forma concretizadas nos paises centrais do sistema mundial no segundo periodo do
capitalismo, ndo tiveram continuidade no terceiro periodo. O quadro que se apresenta,
€ de desigualdades sociais, aumento da pobreza, exclusdo social, autoritarismo,
populismo, simultaneamente a deslegitimacao do Estado.

As transformacfes ocorridas nesse terceiro periodo do capitalismo
acarretaram consequéncias no estatismo e no cientificismo do direito. Conforme expde
Santos, o0 Estado-Providéncia, intervencionista por natureza, promoveu a
instrumentalizacdo do direito até os seus limites, denunciando os efeitos perversos da
juridicizacao da vida social.

Para Santos, contudo, as limitacdes da regulacdo juridica ndo séo
indicios da crise do direito em si. E certo que o desenvolvimento do intervencionismo
estatal no Estado-Providéncia modificou as condi¢des do direito moderno, mas o que

estd realmente em questdo no debate da juridicizagcdo da vida social € o Estado-

”® Para diagnosticar a crise do Estado-ProvidénaidoS refere-se a Teubner e a Pierson: “Em printegar, as

circunstancias excepcionalmente favoraveis ao ionesto econdmico no periodo pos-guerra permitir@rEnsao
simultanea da economia e do Estado-Providéncianfraircunstancias historicamente Unicas e, por s&stado-
Providéncia cresceu até ao limite. As aspiracdebete-estar social contidas na nogédo de Estadod&msia s6
podem ser realizadas com a transicdo da sociedmdeopsocialismo. Em segundo lugar, o poder dogrgos
nacionais, dos movimentos sindicais e do capiteional — geralmente os actores dos acordos sotiteaaocial —
foram prejudicados pela crescente internaciondizag desregulacdo da economia mundial. Em terbggar, o
Estado-Providéncia do pés-guerra representou umgoomisso historico” entre o capital e o traballhganizado.
Embora na altura tivesse servido os interessesntbess actualmente esta a tornar-se cada vez meactva para
qualquer deles. Nestas circunstancias, a Unicatégita correcta para os actuais movimentos sabésgcraticos €
reactivarem a sua luta pela socializagdo da fumghdnvestimento do capital, “suspensa” com o0 comsso
keynesiano do Estado-Providéncia. Em quarto lugaEstado-Providéncia provocou alteracdes na estrude
classes que minaram a base de apoio da sua mauté&ug exemplo, deterioraram a alianga entreaas&s médias
e as classes trabalhadoras em que o Estado-Prowdg&sentava, o que levou ao afastamento de iampersectores
da populagdo do sistema estatal de previdéncials&i quinto lugar, o Estado-Providéncia foi uratiomento
institucional adequado para fornecer determinadusig®s sociais hum determinado grau de desenvehtion
econdmico e social. Para |4 desse grau torna-seleigsado: a expansdo das escolhas e da riquezzaises
centrais do Ocidente gera uma crescente insatsfagn 0s servigos sociais estatais e uma maior flea
consumidores para os servicos oferecidos pelo mercdor Ultimo, embora o Estado-Providéncia terida s
historicamente progressista, ndo pode obter-se praigresso através de politicas sociais convenisiomsto
acontece porque o Estado-Providéncia esté vincidadoa estratégia produtivista de crescimento enmadque ja
ndo consegue corresponder as necessidades hunmemissnem oferecer uma verdadeira previdéncia Social
(SANTOS, Boaventura de Sougacritica da razdo indolenteontra o desperdicio da experiéncm 157).
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Providéncia e seus efeitos politicos e sociais, “seu desenvolvimento e sua
sustentabilidade, seu passado e seu futuro”, como diz Santos. As transformacdes
ocorridas no estatismo e no cientificismo do direito sdo indicadores da crise de uma
forma politica — o Estado-Providéncia - e ndo da crise de uma forma juridica — o “direito
autdbnomo”, pois este ja havia desaparecido desde a consolidacdo do Estado moderno,
guando foi reduzido a direito estatal.

A andlise feita por Santos, neste topico, sobre o desenvolvimento do
capitalismo nédo difere de tantas outras ja feitas, a ndo ser pelo fato de servir como
instrumento para o objetivo do presente estudo, ou seja, entender a crise do direito a
gue se refere o autor. Pelo que se pode perceber, Santos atribui ao direito um
importante papel na trajetoria da tensdo entre o pilar da regulagdo e da emancipacao
constitutiva do paradigma da modernidade. Ele procura demonstrar que o direito
contribuiu para o fim dessa tenséo e, consequentemente, para o fim da modernidade.

Demonstrando como o direito moderno se transformou em direito estatal
e cientifico, Santos ressalta o processo de “banalizacdo do direito”, isto €, a
transformacgéao do direito em mero instrumento de legitimacéo e a consequente perda de
seu potencial emancipatério. A medida que o capitalismo foi se desenvolvendo, a
modernidade foi perdendo seu potencial de emancipacdo da mesma forma como o
direito foi sendo transformado em instrumento de legitimag&o do Estado capitalista.

O que se pode concluir da analise de Santos € que o direito moderno
esta em crise e que para ele esta crise € resultado da reducao historica da autonomia e
da eficacia do direito & autonomia e eficacia do Estado. Reduzido a um direito estatal
cientifico, a servico das exigéncias regulatorias do estado constitucional liberal e do
capitalismo hegemaonico, o direito moderno foi eliminando gradualmente a tensao entre
regulacdo e emancipacdo que originalmente constituia o paradigma da modernidade.
Saber qual o papel reservado ao direito na reconstrucdo dessa tensdo que se perdeu &
a questdo que agora se impde. Trata-se, em outras palavras, de investigar se o direito

pode ou ndo ser um instrumento de transformacao social.



61

Com esse intuito, Santos pergunta: “podera o direito ser
emancipatério?”. ® A resposta requer uma andlise critica radical do direito moderno, o
gue ele chama de “des-pensar” o direito, no sentido de re-inventar o potencial
emancipatorio do direito.

Trata-se, sem duavida, de uma proposta ousada que suscita alguns
guestionamentos. A que direito se refere o autor? Como o direito de hoje seria capaz de
funcionar como fator de emancipacao social? Estaria o autor referindo-se a eliminacao
do direito estatal e propondo uma forma alternativa de direito? Em caso afirmativo, qual
seria a fonte de legitimacdo desse direito? Que mecanismos garantiriam sua aceitacao
e validade? S&o algumas das questdes que se impdem diante da proposta de Santos.

Saber se ele as responde é nossa tarefa daqui em diante.

® SANTOS, Boaventura de Sousa. “Poderé o direitesmncipatério?”. In Revista Critica de Ciénciasisis, n°
65, Maio 2003: p. 3-76.



62

5. DES-PENSAR O DIREITO

Saber se podemos atribuir a Santos uma teoria do direito € uma das
guestdes que surgem neste estudo. Ainda no espirito do capitulo anterior, cumpre-nos
indagar se had na obra de Santos elementos que nos autorizem a afirmar que ele
construiu uma teoria do direito capaz de ser aplicada na sociedade atual. Para
responder esta questdo, assim como as outras anteriormente formuladas, é preciso
acompanhar a trajetoria do autor nesse processo de des-pensar o direito.

Ao se definir como pds-moderno de oposicdo, mesmo que mais tarde
tenha abandonado essa designacdo,’’ Santos parte da idéia de que a modernidade
entrou em colapso como projeto epistemoldgico e cultural, o que abre novas
possibilidades para a sociedade atual, entre elas, a de um futuro ndo-capitalista. Vive-
se, portanto, um periodo de transicdo paradigmatica que, na ampla concepcéo do autor,
envolve ndo sO uma transi¢cdo entre modos de producdo, mas também entre formas de
sociabilidades, em dimensdes tanto econémicas como politicas, sociais e culturais; uma
transicdo de um paradigma dominante - a modernidade, para um paradigma
emergente, ainda néo definido.

Com base nessa idéia de que a atual transicdo paradigmética € um
processo histérico que se desenvolve em multiplas dimensdes, o direito figura na obra
de Santos como um dos fatores da dissolucdo da tensdo entre regulacdo e
emancipacdo originalmente inscrita no paradigma da modernidade ocidental. Dai a

idéia de que o direito moderno precisa ser “des-pensado”, pois s6 assim sera possivel

" Desde o inicio, ainda no contexto do debate episitiyico, Santos chamou atenco para a inadequicésmo
pés-moderno. Primeiro, porque definia o novo pamadi pela via negativa. Depois, porque pressupomia U
sequéncia temporal. Mais tarde, quando amplioucseceito de pds-modernidade para 0 campo sociatoSa
percebeu que tal conceito ndo correspondia ao guelava pela Europa e pelos EUA (dos pés-modexsist
celebratérios). Para contrapor-se, assumiu a posiggpos-moderno de oposicao. Nos Ultimos anoshdahdo que
a hegemonia do pés-moderno celebratério tornou $sigel a alternativa do pés-moderno de oposicaoda @ue a
idéia de p6s-modernidade que se consolidou pod&abcucolonialismo, ou seja, a forma violenta caimidmposto

o projeto da modernidade ocidental, Santos abandendesignacdo anterior para adotar a designacgmsie
colonial. Admitindo parecer estar condenado a adwdde oposicionista, afirma que defende um pdamadismo
também de oposicao: “[...] o pds-colonialismo desipio que advogo e que decorre organicamente s0 po
modernismo de oposi¢do que tenho vindo a defentleiga a ir, ndo s6 mais além do pds-modernismmocmais
além do pds-colonialismo. Convida a uma compreengaoocidental do mundo em toda a sua complexidauke
qual ha de caber a tdo indispensavel quanto inadegeompreensédo ocidental do mundo ocidental ecidental”.
(SANTOS, Boaventura de Sougagramatica do tempo: para uma nova cultura pdditic. 41).
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reinventar essa tensdo. Para ele, a recuperacao das energias emancipatérias a que faz
apelo implica em uma reavaliagdo do direito moderno que deve ser feita paralelamente
a reavaliacdo da ciéncia moderna, a qual s6 sera tratada aqui no que for necessario ao
entendimento da questéo relativa ao direito.

“Des-pensar” ®

o direito significa, para Santos, submeter o direito a um
guestionamento radical no que diz respeito a dogmatica juridica, ao conhecimento
produzido pelos juristas. Nesta perspectiva, a discussdo paradigmatica do direito
moderno, juntamente com a da ciéncia moderna vai esclarecer as condicbes e as
direcBes possiveis da transicdo para um novo paradigma social. Segundo o autor, a
ciéncia moderna e o direito moderno foram cumplices na construcdo da modernidade
capitalista, quando, promovidos a racionalizadores de primeira e segunda ordem,
respectivamente, assumiram o privilégio de ser a Unica forma de conhecimento valido e
a unica forma de direito valido.

A essa altura esta claro que a questao do direito em Santos insere-se no
debate sobre a racionalizacdo do direito moderno que tem como interlocutores Max
Weber e Jirgen Habermas. Como se sabe, em sua sociologia do direito, Weber
identificou o processo de racionalizacédo do direito, que em sua teoria corresponde ao
desenvolvimento de uma racionalidade juridica que ocorreu no Ocidente e resultou no
conceito de ordem juridico-legal formalmente legitima. O antigo direito, fundamentado
em preceitos divinos, deu lugar ao direito formal, sistemético e autbnomo, resultado da
dogmatica juridica, transformando-se em “um direito de juristas”, nas palavras de
Habermas. Em resumo, a racionalizacdo do direito significa, para Weber, a aplicacéo
técnica da norma, inserida em uma legislacédo sistematica, por um corpo de funcionarios

especializados.

® O termo “des-pensar” utilizado por Santos conduid@a de desconstrucdo, ou seja, de pensar além do
estabelecido, polemizando um determinado assurdndb-o de sua posi¢cdo confortavel ou incontestdat idéia

nos remete ao pensamento de Derrida, expressatod‘Bo direito a justica”, em que fala sobre “asdenstrucéo e

a possibilidade da justica”. Para Derrida, é “ndrrpeevisivel, desejavel que pesquisas de estikratestrutivo
desemboquem numa problematica do direito, dadiai jistica. [...] Um questionamento desconstrugiue comeca

[...] por desestabilizar ou complicar a oposicadmdmos e phisis, de thésis e de phisis — istmgpaicdo entre a lei,

a convencao, a instituicdo por um lado, e a nadupez outro lado, e todas as que elas condiciopamexemplo, é
apenas um exemplo, a do direito positivo e do tdineatural [...]; um questionamento desconstrutjue comega,

[...] por desestabilizar, complicar ou apontar @agdoxos de valores [...] colocar em questdo owed®rca
possibilidade ou a necessidade Ultima do prépriestipnamento, da forma questionadora do pensamento,
interrogando sem confianca nem preconceito a @ohistéria da questdo e de sua autoridade filasdfic
(DERRIDA, Jacqueg-orga de lei: o fundamento mistico da autoridaplel2-13).
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Fiel a sua teoria das esferas, em que supbe a substituicdo das
cosmovisdes religiosas do mundo pelo desenvolvimento de esferas axioldgicas
autbnomas, dotadas de racionalidades préprias, Weber apresenta a racionalizacdo do
direito como um processo que se desenvolve em uma dimensdo predominantemente
técnica até atingir o estagio de uma esfera de valor autbnoma, ou seja, um direito
fundamentado em si mesmo, sem necessidade de recorrer a normas de qualquer outra
natureza. Na célebre critica que formula sobre a teoria do direito weberiana, Habermas
afirma que Weber é responsavel pela introducdo de um conceito positivista do direito,
segundo o qual o direito é aquilo que o legislador estabelece como direito, 0 que
significa que o direito moderno tem que legitimar o poder que exerce apoiando-se
exclusivamente em suas qualidades formais proprias, eliminando qualquer influéncia de
natureza material.”

Assim, Weber identifica no direito moderno um conteudo exclusivamente
formal e técnico, ou seja, um direito estatuido, desprovido de toda sacralidade e que,
portanto, pode ser reformulado a qualquer momento, o que para ele € uma vantagem.
E o que alguns autores designam de “desencantamento do direito”, referindo-se ao
processo de dessacralizacdo do direito moderno que passou a ter como Unica forma de
legitimidade a legalidade formal quando o direito positivo sucedeu o direito natural como
fonte de legitimagdo. A concepcao formalista de Weber para o direito € o ponto de
partida do debate sobre a “juridificacdo”, inerente ao Estado social, em que o direito é
instrumentalizado para atender as exigéncias de justica social. O direito formal burgués,
utilizado para garantir as liberdades subjetivas, foi substituido pelo direito positivo,
monopolizado pelo Estado, sob o argumento de garantir a justica e a integracéo social.

Como sabemos, se para Weber o positivismo juridico era bem visto, no
sentido em que significava a possibilidade de reformulagdo do direito e das leis a
gualquer momento, para Habermas ele significou a colonizacdo da esfera juridica pela

racionalidade técnico-instrumental, ou seja, o direito deixou de ser um valor para se

9 Segundo Habermas, “Isso significa, para Weber, ajatreito dispde de uma racionalidade prépria, gée
depende da moral. Aos seus olhos, a confuséo reoti@ e direito pode, inclusive, colocar em risaaeionalidade
do direito e, com isso, o fundamento da legitima&lath dominacdo legal. Segundo ele, todas as oesrent
contemporaneas que “materializaram” o direito fdrimagués séo vitimas desta moralizagdo fatal”. BHRMAS,
JurgenDireito e democraciavol. Il, p. 193-194)
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transformar em meio.® Santos, por sua vez, insere-se nesse debate ao lado de
Habermas, quando critica o “estatismo” e o “cientificismo” do direito que o
transformaram em um direito estatal e este, com a ajuda da ciéncia moderna, passou a
ser a Unica forma de direito valida.

Nesse processo de reducdo das ricas tradicdes epistemoldgicas do
primeiro periodo do Renascimento a ciéncia moderna e das ricas tradigfes juridicas
desde a recepcéao do direito romano ao direito estatal foi fundamental a participacdo do
Estado liberal oitocentista, que também concedeu a si proprio o privilégio de ser a Gnica
forma de poder. Trata-se, na realidade, de uma tripla reducdo: “do conhecimento a
ciéncia, do direito ao direito estatal e dos poderes sociais & politica liberal”, #que, nos
dizeres de Santos, tornou-se uma ortodoxia conceitual. A critica desta ortodoxia permite
reconhecer na vida social uma pluralidade de formas de conhecimento, de ordens
juridicas e de formas de poder.

O ponto de partida da discussdo de des-pensar o direito, segundo
Santos, deve ser o processo de absorcdo do direito moderno pelo Estado moderno,
visto por ele como um processo histérico contingente que, como qualquer outro
processo histérico, teve um inicio e ha de ter um fim. O processo de des-pensar o
direito, proposto pelo autor, tem inicio com a separagdo entre Estado e direito, o que
tem dois propdsitos fundamentais. O primeiro deles € mostrar que o Estado nunca
deteve o monopdlio do direito, assim como o direito ndo monopolizou o Estado.

Partindo desse ponto de vista, Santos identifica nas sociedades

capitalistas a coexisténcia do que ele designa por “constelacbes epistemoldgicas”,

8 A divergéncia entre Weber e Habermas é bem éguli por Pierucci: “(...) no final da sociologia direito,
exatamente no Ultimo paragrafo, Weber volta a ting® tema da dessacralizacdo para lembrar qude&tino
inevitavel' do direito na época moderna (...) édr ‘um direito cujo conteldo de ordem técnicada vez maior’.
Bem, este destino do direito e da lei, ao qualptieaaa pleonastica determinagéo de ‘inevitavelio parece dos
piores aos olhos de Max Weber. E que o coroameofripmente dito de todo o processo se realizaonascucio
de uma consciéncia (...) de que ‘doravante pratcaentodo direito pode ser considerado estatuidoe(.portanto,
revisavel. Ndo deixa, pois, de ter Urappy enda narrativa weberiana da racionalizagdo juridich Habermas
discorda profundamente de que devamos nos resigmareste weberiano ponto final, completamente dadun
pelo positivismo juridico que outra coisa ndo ésem colonizacdm toto, pds-direito natural, da esfera juridica pela
racionalidade técnico-instrumental-formal, a rael@ade dos meios. (PIERUCCI, Antdnio Flaviecularizagdo
segundo Max Webgp.139-140.

8 SANTOS, Boaventura de Sougacritica da razdo indolente: contra o desperdidaexperiénciap. 258.
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constelacdes politicas” e “constelagdes juridicas”. Nesta concepcédo, as constelagbes
epistemoldgicas se constituem por seis modos basicos de conhecimento, enquanto as
constelacdes politicas se constituem por seis modos bésicos de poder e as
constelagdes juridicas por seis modos basicos de direito.

Antes, porém, de especificar essas formas de poder, de conhecimento e
de direito que circulam nas sociedades capitalistas, € preciso entender a proposta
estrutural do autor para essas sociedades. Para ele, as sociedades capitalistas
contemporaneas se dividem em seis espacos estruturais, que correspondem aos
conjuntos de relagbes sociais existentes nessas sociedades. Sao eles: o espaco
domeéstico, 0 espaco da producédo, o espaco do mercado, 0 espaco da comunidade, o
espaco da cidadania e o espaco mundial. Cada um desses espacos estruturais €
constituido por seis dimensdes: a unidade da pratica social, a dimenséo institucional, a
dindmica de desenvolvimento, as formas de poder, as formas de conhecimento e as
formas de direito. As trés Ultimas s&o as que nos interessam no momento.

Segundo Santos, existem seis formas principais de poder circulando nas
sociedades capitalistas: o patriarcado, a exploracdo, o fetichismo da mercadoria, a
diferenciacdo desigual, a dominacdo e a troca desigual. As principais formas de
conhecimento também sao seis: a cultura familiar, a cultura empresarial, 0 consumismo,
o conhecimento local, o nacionalismo e a cultura global. Quanto ao direito, as principais
formas que o autor identifica nessas sociedades s@o as seguintes: o direito doméstico,
o direito da producéao, o direito da troca, o direito da comunidade, o direito territorial e o
direito sistémico.

Embora essas formas de poder, de conhecimento e de direito estejam
presentes de uma maneira ou de outra em todos os campos sociais, cada uma delas
tem um nicho privilegiado em um dos seis espacos estruturais das sociedades
capitalistas. No caso do direito, que aqui nos interessa, essa atuacao ocorre da
seguinte forma: o direito domeéstico € o direito privilegiado do espago domeéstico; o
direito da producéo, do espaco da producao; o direito da troca o do espaco do mercado;
o direito da comunidade, do espaco da comunidade; o direito territorial, do espaco da

cidadania e o direito sistémico o do espaco mundial.
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Nosso interesse nesse quadro social apresentado por Santos estad na
conclusdo a que ele chega ao demarcar as duas caracteristicas fundamentais das

sociedades capitalistas:

Por um lado, as sociedades capitalistas séo constela¢des politicas de seis formas
principais de poder, constelagfes juridicas de seis formas principais de direitos e
constelacdes epistemoldgicas de seis formas principais de conhecimento. Por
outro lado, as sociedades capitalistas caracterizam-se por uma supressao
ideolégica hegemédnica do carater politico de todas as formas de poder,
excetuando a dominagdo, do carater juridico de todas as formas de direito,
excetuando o direito estatal e do carater epistemoldgico de todas as formas de
conhecimento, excetuando a ciéncia.®”

No que diz respeito as constelacdes juridicas, objeto deste estudo, é
oportuno ressaltar que para ele a natureza juridica da regulagéo social ndo é o atributo
exclusivo de uma determinada forma de direito.

A constelacdo juridica das sociedades modernas foi, assim, desde o inicio
constituida por dois elementos. O primeiro elemento é a coexisténcia de varias
ordens juridicas (estatal, supra-estatal, infra-estatal) em circulagdo na sociedade;
o direito estatal, por muito importante e central, foi sempre apenas uma entre as
véarias ordens juridicas integrantes da constelacao juridica da sociedade; embora
as diferentes constelagfes do sistema mundial variassem muito do centro para a
periferia, combinaram sempre as ordens juridicas estatal, supra-estatal e infra-
estatal. Por outro lado — e este é 0 segundo elemento, igualmente importante, da
constelacéo juridica moderna -, o Estado nacional, ao conceder a qualidade de
direito ao direito estatal, negou-a as demais ordens juridicas vigentes
sociologicamente na sociedade®.

Essa segunda caracteristica da constelacdo juridica, em que o autor
aponta a dominacao do direito estatal, nos leva de volta aos propésitos do processo de
separar o Estado do direito que, como afirmavamos, séo dois. O primeiro, como vimos,
consiste em mostrar que o Estado ndo detém o monopdlio do direito, a partir do
reconhecimento das constelacdes juridicas que circulam nas sociedades capitalistas. O

segundo proposito da separacdo entre Estado e direito € mostrar que a rejeicao

82 SANTOS, Boaventura de Sougecritica da raz&o indolente: contra o desperdidaexperiénciap. 325.

 bid., p. 171.
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arbitraria por parte do Estado da pluralidade de ordens juridicas existentes na
sociedade eliminou, ou pelo menos reduziu drasticamente, o potencial emancipatoério do
direito moderno. Quando o direito foi reduzido a direito estatal pelo Estado liberal, a
tensdo entre regulacédo e emancipacéao social entrou em degradacdo e passou a ser um
objeto da regulacao juridica, ou seja, passaram a ser permitidas apenas as praticas
emancipatorias sancionadas pelo Estado.

Entender a concepc¢do de direito adotada por Santos é imprescindivel

neste momento. Para ele,

o direito € um corpo de procedimentos regularizados e de padrées normativos,
considerados justificaveis num dado grupo social, que contribui para a criagéo e
prevencdo de litigios, e para a sua resolucdo através de um discurso
argumentativo, articulado com a ameaca de forca. Dizem-se justificaveis o0s
procedimentos e os padres normativos com base nos quais se fundamentam
pretensdes contraditérias e se geram litigios susceptiveis de serem resolvidos por
terceiras partes nao directamente envolvidas neles (juizes, arbitros, mediadores,
negociadores, facilitadores, etc).®

O proprio autor considera sua concepg¢do muito ampla, o que pode
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inclusive levar a idéia de *“trivializagdo do direito” °> e a conclusdo de que estando em

8 SANTOS, Boaventura de Sougacritica da razao indolente: contra o desperdidaexperiénciap. 290.

8 Santos faz aqui uma critica a Foucault e sua pgAcede poder disciplinar, afirmando que “Segunalackult, os
poderes disciplinares estdo em todo o lado e faagoioda mesma maneira em todo o lado. S6 num sdritithd é

que a escola difere do hospital ou o hospital 8ada. Todos funcionam através da criagdo de codposis e de
sujeitos activamente desejantes e &vidos de canbetw. Deste modo, Foucault associa uma concepgao
extremamente fragmentada de poder disciplinar am autra totalmente monolitica. [...] se o podéd esn todo o
lado, ndo esta em lado algum. Se ndo houver untipiinde estruturacdo e de hierarquiza¢do, ndonha u
enquadramento estratégico para a emancipacdo”. T&S8NBoaventura de Souda.critica da razdo indolentep.
265). A concepcédo de poder disciplinar de Foucaludue Santos se refere pode ser encontrada naVwisa e
Punir, da qual transcrevemos um trecho para que a e#taitue diante da critica formulada por Saritéparece,
através das disciplinas, o poder da Norma. Novddeiociedade moderna? Digamos antes que desdelo X& 1

ele veio unir-se a outros poderes obrigando-os vasalelimitagdes; o da Lei, o da Palavra e do Textda
Tradicdo. O Normal se estabelece como principicaer¢do no ensino, com a instauragdo de uma educaca
estandardizada e a criacdo de escolas normaibetsta-se no esfor¢co para organizar um corpo médico quadro
hospitalar da nagdo capazes de fazer funcionaramgerais de salde; estabelece-se na regularidaggocessos

e dos produtos industriais. Tal como a vigilancjardo com ela, a regulamentacdo € um dos gramdésimentos

de poder no fim da era classica. As marcas quefiseyam status, privilégios, filiacdes, tendemea substituidas

ou pelo menos acrescidas de um conjunto de grwusanalidade, que séo sinais de filiagdo a umaceqeial
homogéneo, mas que tém em si mesmos um papel sigfickecdo, de hierarquizacéo e de distribuicdtuderes.

Em certo sentido, o poder de regulamentacdo olrig@mogeneidade; mas individualiza, permitindo medi
desvios, determinar os niveis, fixar as especiddidae tornar Uteis as diferencas, ajustando-as amasitras.
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toda a parte o direito ndo estaria em parte alguma. Dai porque mesmo defendendo a
existéncia de uma enorme variedade de ordens juridicas em circulacdo na sociedade,
Santos destaca seis formas de direito que considera mais relevantes porque ao mesmo
tempo em que constituem 0S seis espacos estruturais de relagcdes sociais, sao
constituidas por eles.

Com o intuito de compreender a concepcdo de direito de Santos,
embora ele ainda ndo a tenha desenvolvido completamente, uma vez que esta sera
desenvolvida no 2° volume da colecdo Para um novo senso comum, ainda nao
lancado®®, transcreveremos aqui sinteticamente as caracteristicas das seis formas de
direito identificadas pelo autor e seu funcionamento nas sociedades contemporaneas.

Direito domeéstico - é o conjunto de regras, padrdes normativos e
mecanismos de resolucdo de litigios que resultam das relacdes sociais do espacgo
doméstico, a0 mesmo tempo em que sdo gerados por elas. E geralmente informal, ndo
escrito e profundamente enraizado nas relacdes familiares, além de ser um direito
desigual, uma vez que se fundamenta nas desigualdades existentes entre os diferentes
membros familiares. E também um direito que varia de acordo com a classe social, a
cultura e a religido de cada espaco domestico. Funciona em articulagdo com o direito
territorial, isto €, o direito do Estado, na regulacédo das relacbes do espaco doméstico,
havendo entre as duas formas de direito um processo constante de interacéo,
negociagdo, compromisso e neutralizagdo muatuos.

Direito da producdo - € o conjunto de regulamentos e padrbes
normativos que organizam as relacdes de producéao ou de trabalho assalariado. Pode
ser imposto pelo patrdo ou resultar de negociacbes com representantes dos
trabalhadores, sendo sempre marcado pelas prerrogativas de poder dos donos dos
meios de producdo. O direito da produgcdo varia de acordo com a dimensdo da
empresa, o ambiente politico, o ciclo econémico, a cultura empresarial e a forca das

organizacoes trabalhistas. A articulacéo entre o direito da producéo e o direito territorial,

Compreende-se que o poder da norma funcione fadiémentro de um sistema de igualdade formal, gerigro de
uma homogeneidade que é regra, ele introduz, comionperativo Util e resultado de uma medida, todsaalacio
das diferencas individuais. (FOUCAULT, Mich¥lgiar e punir: nascimento da prisapp. 153-154).

8 Conforme explica o autor em nota langcada na dbreitica da raz&do indolente: contra o desperdida
experiénciap. 290.
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do Estado, € uma das mais complexas nas sociedades capitalistas, ha medida em que
representa a penetracdo do Estado no espaco da producdo, podendo ser mais ou
menos despoético, dependendo da forma de Estado que se apresente, seja liberal ou
providéncia.

Direito da troca - € o conjunto de regras e padrdes normativos que
regulam as trocas comerciais entre produtores, entre comerciantes, entre produtores e
comerciantes e, ainda, entre produtores e comerciante de um lado e consumidores de
outro. E em geral um direito informal flexivel, perfeitamente sintonizado com os
interesses e necessidades dos intervenientes e com as relagdes de poder entre eles. O
direito da troca articula-se com todas as outras formas de direito, em especial com o
direito estatal, havendo sempre uma convergéncia dessas outras formas a favor do
espaco do mercado, como ocorre com a lex mercatoria, que regula a economia
internacional atualmente, conferindo grande autonomia as relacbes de trocas
comerciais.

Direito da comunidade — é considerada pelo autor como uma das formas
de direito mais complexas, na medida em que regula situacdes extremamente diversas,
pois tanto pode ser invocado por grupos hegemoénicos como por grupos oprimidos. O
direito da comunidade tanto pode legitimar identidades imperiais como identidades
subalternas, sendo por isso suas articulagbes com outras formas de direito muito
diversificadas, dependendo dos campos sociais em que atua.

Direito territorial ou direito estatal — “é o direito do espaco da cidadania
e, has sociedades modernas, € o direito central na maioria das constelacbes de ordens
juridicas”.?” Esta é forma de direito que se consolidou como a Gnica forma de direito
existente na sociedade. Um direito que foi “construido” pelo liberalismo politico e pela
ciéncia juridica nos ultimos duzentos anos. Esta disseminado pelos diferentes espacgos
estruturais das sociedades capitalistas, possibilitando a concepcdo de um campo
juridico como uma totalidade, o que nas palavras de Santos, trata-se na verdade de

uma “totalidade iluséria”.®®

87 SANTOS, Boaventura de Sougacritica da razao indolente: contra o desperdidaexperiénciap. 299.

8 |bid, p. 300.
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Direito sistémico - € a forma de direito do espaco mundial. O conjunto de

regras e padrOées normativos que organizam as relacdes entre Estados-nacdo no

sistema mundial, invocado e aplicado para reforcar ou estabilizar a coeréncia do

sistema mundial.

Na teoria de Santos, essas formas de direito que acabamos de

conhecer, ainda que resumidamente, com excecéo do direito estatal, foram suprimidas

a medida em que o capitalismo se desenvolveu.

A medida que o capitalismo se converteu no modelo exclusivo de
desenvolvimento das sociedades modernas, muitas das relagbes sociais nao
podiam, de modo algum, ser reguladas de acordo com as exigéncias
democraticas radicais da modernidade. Alias, nalguns campos sociais, como, por
exemplo, o espago da producéo, o capitalismo teria necessariamente de gerar
relacdes sociais despéticas, na verdade, mais despéticas do que nunca. Para
resolver esta antinomia, sem com isso destruir a credibilidade do projecto liberal,
o caracter universal das exigéncias democréticas foi preservado mediante a
transformacdo de um campo de relag6es sociais relativamente restrito — o espago
da cidadania — no universo de aplicagdo dessas exigéncias. Isso teve como
conseqliéncia que s6 as regras e os padrées normativos emanados do estado e
exercidos por ele fossem considerados como direito®.

A importancia do reconhecimento da existéncia das constelacdes

juridicas reside, para Santos, na necessidade de uma resisténcia contra todas as

ordens juridicas envolvidas no exercicio do poder.

Uma mera alteragé@o do direito estatal pode ndo alterar grande coisa se as outras
ordens juridicas se mantiverem e conseguirem restabelecer as suas articulagfes
com o direito estatal noutros moldes. Além disso, o reconhecimento das
constelacdes de direitos equivale a reconhecer que as praticas e as lutas
emancipatérias tém também de se articular em rede e de se constelar se
quiserem ser bem sucedidas. Caso contrario, uma luta isolada contra uma dada
forma de regulagdo pode, involuntariamente, reforcar uma outra forma de
regulacdo.”

8 SANTOS, Boaventura de Sougacritica da raz&o indolente: contra o desperdigamexperiénciap315.

% Ibid.., p. 303.
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As lutas pela emancipacdo social, a partir do triunfo do liberalismo,
traduziram-se em combates contra a exclusdo do contrato social e pela incluséo nele,
passando a existir dois tipos de estratégias — o reformismo juridico e a revolucgéo.
Nesta, ligada predominantemente a teoria politica marxista, situam-se 0s socialistas
radicais, enquanto na outra, situam-se os demoliberais, que colocavam a liberdade
acima da igualdade e os demo-socialistas, °* que se recusavam a estabelecer qualquer

hierarquia entre liberdade e igualdade.

Esta dualidade viria a caracterizar a politica da esquerda ao longo dos ultimos
cento e cinglienta anos: de um lado, uma politica emancipatéria obtida por meios
parlamentares legais através de um reformismo gradual; do outro, uma politica
emancipatéria conduzida por meios extraparlamentares ilegais conducentes a
rupturas revoluciondrias. A primeira estratégia, que viria a ser dominante na
Europa Ocidental e no Atlantico Norte, assumiu a forma de Estado de direito e
traduziu-se num vasto programa de concessoOes liberais com vista a expandir
tanto o alcance como a qualidade da inclusdo do contrato social, sem com isso
ameacar a estrutura basilar do sistema politico-econdmico vigente — quer dizer,
do capitalismo e da democracia liberal. Esta estratégia teve como resultado o
alargamento da cidadania politica — sufragio universal, direitos civicos e politicos
— e da cidadania social — Estado-providéncia, direitos sociais e econdmicos. A
segunda estratégia, inspirada na Revolucdo Russa, e que viria a ser dominante
na periferia do sistema-mundo, assumiu a forma de confrontagéo ilegal, violenta
ou ndo, com o Estado-liberal, com o Estado colonial ou pds-colonial e com a
econogrgia capitalista, conduzindo a criagdo de Estados socialistas de diferentes
tipos.

Nos ultimos vinte anos essas duas estratégias entraram em crise. A
crise do reformismo, considerado uma promessa emancipatoéria regulada pelo Estado,
assumiu a forma de crise do Estado-Providéncia e significou o ressurgimento do

conservadorismo, blogueando assim a via legal da emancipacéo.

O colapso desta estratégia levou a desintegracdo da tenséo, ja muito atenuada,
entre a regulacdo social e a emancipacdo social. Mas, uma vez que a tensdo
habitava o modelo politico no seu todo, a desintegragdo da emancipacao social

% santos utiliza os termos demoliberal e demo-sietiabara se referir aos adeptos dos sistemas rdacdacia
liberal e da social democracia, respectivamente.

92 SANTOS, Boaventura de Sousa. “Podera o direitesemncipatorio?”, In Revista Critica de Ciénciasi&s, n°
65, Maio 2003, p. 5.
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acarretou consigo a desintegracdo da regulagdo social. Dai a dupla crise de
regulacdo e emancipagdo em que nos encontramos hoje, uma crise em que o
conservadorismo floresce sob o0 nome enganador de neoliberalismo. O
neoliberalismo ndo é uma versdo nova do liberalismo, mas antes uma verséo
velha do conservadorismo.*®

A estratégia revolucionaria para a emancipacdo social também entrou
em crise, na medida em que os Estados surgidos das lutas contra o colonialismo e o
capitalismo foram caindo e a qualidade da emancipacdo social gerada por esta via foi
sendo posta em questdo. Na opinido de Santos, ndo obstante as diferencas cruciais
existentes entre ambos, tanto os Estados socialistas como os Estados liberais haviam
projetado uma tensdao entre a emancipacdo social e a regulacdo social que seria
promovida e regulada pelo proprio Estado, através da qual as exclusdes politicas,
econdmicas e sociais seriam cristalizadas e cada vez mais profundas.

Santos vé entdo uma dupla crise — a crise do reformismo juridico e a
crise da revolucdo — e se pergunta se ja ndo € hora de abandonar esse modo de pensar
a transformacéo social, em termos de uma tensdo entre a regulacdo social e a

emancipacéo social.

[...] se as duas grandes estratégias para a criagdo da moderna transformacao
social — o reformismo juridico e a revolugdo — se encontram em crise — o direito
abunda, mas pelo visto, ndo para fins de reforma social, enquanto a revolugéo
pura e simplesmente desapareceu -, é legitimo perguntar se ndo devemos
procurar novas concepgdes para que a transformacdo social faca sentido, se é
que esta vai continuar a servir-nos como modo de descrever as grandes
mudancas da nossa vivéncia individual e colectiva.®*

Respondendo a seus proprios questionamentos, Santos afirma que
ainda existe o ideal de uma ordem e de uma sociedade boas, sobretudo nesse
momento em que sdo cada vez maiores as desigualdades e a exclusdo, justamente

quando deveria ser o contrario, diante dos avangos tecnolégicos por que passam as

% SANTOS, Boaventura de Sousa. “Podera o direit@smncipatério?”, In Revista Critica de Ciénciasisis, n°
65, Maio 2003, p. 6.

* Ibid., p. 7.
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sociedades. Para ele, o abandono completo da tensdo entre a regulacdo social e a
emancipacéao social significa o0 abandono da propria idéia de transformacao social e em
vez de simplesmente jogar essa tensdo no lixo da historia, parece-lhe mais prudente
reinventar essa tensdo. Da mesma forma, o autor propde a reinvencao das estratégias
para a emancipacao social, que no passado corporificaram a tenséo entre regulacéo e

emancipacao, ou seja, a reinvencéo da revolucao e do direito.

Reinventar, neste caso, revela-se tarefa especialmente complexa, porquanto, se
a revolucéo parece uma possibilidade definitivamente descartada, j& o direito se
acha mais difuso do que nunca, preenchendo mesmo 0s espagos sociais e
politicos abertos pelo colapso da revolugdo. Para os conservadores, ndo ha aqui
nada a reinventar, exceptuando talvez modos cada vez mais subtis (e ndo tao
subtis como isso) de desmantelar os mecanismos através dos quais liberais e
demo-socialistas transformaram o direito em instrumento de mudanga social. A
tarefa cientifica e politica que se nos coloca pela frente pode ser formulada da
seguinte maneira: como reinventar o direito para la& do modelo liberal e demo-
socialista e sem cair na agenda conservadora — e, mais ainda, como fazé-lo de
modo a combater esta tltima de uma maneira eficaz.”

Em primeiro lugar, saber se € possivel reinventar o direito, ou se o
direito podera ainda ser emancipatorio ou, em outras palavras, se existe alguma relacéo
entre o direito e a procura por uma “sociedade boa” é para Santos uma questdo
ocidental, ou seja, uma questdo que parte de um conjunto de pressupostos proprios da
cultura e da politica ocidentais.

Nesse sentido, a questédo formulada por Santos para saber qual o papel
do direito na busca pela emancipacédo social pressupde antes de qualquer coisa que
exista uma entidade social e autbnoma chamada direito, suscetivel de ser definida por
seus proprios termos. Pressupde ainda que exista um conceito genérico de
emancipagcdo social, que difere da emancipacdo individual e dos projetos
emancipatorios de grupos sociais particulares, além de partir do principio de que
existam expectativas sociais acima das experiéncias sociais atuais e que a distancia

entre as expectativas e as experiéncias pode e deve ser vencida.

% SANTOS, Boaventura de Sousa. “Podera o direites@ncipatdrio?” In Revista Critica de Ciénciasi&iecn®
65, Maio 2003, p. 8.
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Encontrar esses pressupostos além das fronteiras da modernidade
ocidental é para Santos um problema. N&o é facil identificar o direito como um campo
social autbnomo e homogéneo nas culturas e sociedades nao-européias. Segundo ele,
em vez disso, existe um vasto leque de estruturas normativas nao estatais incrustadas
em conjuntos de praticas sociais impossiveis de ser descritas como praticas juridicas,
politicas, econbmicas ou religiosas, uma vez que se apresentam mais como uma
mistura de todos esses campos.

Além disso, Santos afirma que ndo existe nessas sociedades uma
memoria coletiva de luta pela emancipacdo social, muito embora a distancia entre as
experiéncias sociais e as expectativas sociais seja entendida como um problema a ser
superado. Contudo, a idéia de uma ordem e de uma sociedade boas, segundo o autor,
muitas vezes se reveste de formas religiosas, aproximando-se mais do direito religioso
do que da revolugéo.

Por outro lado, mesmo admitindo que o direito, entendido como direito
estatal, desempenhou um papel minimo na gestdo da tensdo entre regulacdo e
emancipacdo desde a recepcao do direito romano no século Xll, Santos afirma que a
guestdo da relacdo entre o direito e a emancipa¢do social, ndo obstante ser
historicamente uma questdo ocidental, pode sim ser transformada em uma questéo
global — “uma questédo, enfim, que encaixa bem na agenda politica e cientifica quer dos
paises ocidentais, quer dos paises ndo-ocidentais, quer ainda dos paises centrais,
semiperiféricos e periféricos” *°. Mas para que isso aconteca, é necessario, segundo 0

autor, “sair dos confins da globalizagao neoliberal’:

A questdo do papel do direito na busca da emancipa¢éo social é, actualmente,
uma questdo contra-hegeménica que deve preocupar todos quantos, um pouco
por todo o sistema-mundo, lutam contra a globalizagdo hegemdnica neoliberal.
Com efeito, se é certo que esta propagou por todo o globo o mesmo sistema de
dominacao e de exclusédo, ndo € menos verdade que criou as condigfes para que
forcas, organizagBes e movimentos contra-hegemonicos localizados nas mais
diversas partes do mundo se apercebessem da existéncia de interesses comuns
nas préprias diferencas e para além das diferencas que ha a separa-los, e que

% SANTOS, Boaventura de Sousa. “Podera o direitesemncipatorio?”, In Revista Critica de Ciénciasi&s, n°
65, Maio 2003, p. 11.
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convergissem em combates contra-hegeménicos consubstanciadores de
projectos sociais emancipatérios distintos mas relacionados entre si.*”’

Assim, Santos coloca como premissa das indagacdes que levanta a
distincdo entre globalizacdo neoliberal hegemoénica (“uma globalizacdo a partir de
cima”) e globalizacdo contra-hegeménica (“‘uma globalizagcdo a partir de baixo”),
propondo que a questao do potencial emancipatério do direito seja pensada através das
lutas globais de tipo contra-hegemonico. Trata-se, para ele, de “repensar o potencial
emancipatorio do direito sob as condi¢cdes da globalizacdo”. Tal tarefa implica o ja
falado “des-pensar” do direito, ou seja, re-inventar o direito de forma a adequéa-lo as
reivindicagdes normativas dos grupos sociais subalternos e dos seus movimentos,
assim como das organiza¢des que lutam por alternativas a globalizacao neoliberal.

Aqui ja podemos identificar claramente dois elementos da proposta de
Santos para des-pensar o direito. O primeiro deles seria o reconhecimento da existéncia
das constelaces juridicas que circulam nas sociedades capitalistas. Como vimos, estas
constelacdes juridicas, na concepg¢do do autor, sdo constituidas pelas diferentes ordens
juridicas que regulam os diversos campos sociais dessas sociedades. O segundo
elemento decorre do reconhecimento de que a questdo do direito, originariamente
ocidental, como ja havia afirmado Max Weber, deve ser transformada em uma questao
global, uma questdo contra-hegemdnica, o que nos leva a concepcdo do autor para
uma outra forma de globalizacdo, diferente da globalizagdo neoliberal que hoje
predomina no sistema mundial.

Entender o contexto social, politco e econdmico gerado pela
globalizacdo neoliberal no qual se desenvolvem as praticas alternativas € fundamental
nesse processo de reinvencao do direito proposto por Santos, no sentido de aquilatar o
potencial dessas préticas subalternas e os obstaculos que impedem sua consolidacao.
Para tanto, faz-se necessario entender a concepcao de globalizacdo do autor e suas

devidas implicagdes.

9 SANTOS, Boaventura de Sousa. “Podera o direites@ncipatorio?”, In Revista Critica de Ciénciasi&s, n°
65, Maio 2003, p. 11.
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Antes de qualquer coisa, € preciso compreender que Santos vé a
globalizacdo como um fenémeno com dimensBes econdmicas, sociais, politicas,

culturais, religiosas e juridicas interligadas de uma forma complexa.

[...] a globalizacdo das ultimas trés décadas, em vez de se encaixar no padrédo
moderno ocidental de globalizacdo — globalizacdo como homogeneizacdo e
uniformizacéo — sustentado tanto por Leibniz, como por Marx, tanto pelas teorias
da modernizacdo, como pelas teorias do desenvolvimento dependente, parece
combinar a universalizagdo e a eliminagdo das fronteiras nacionais, por um lado,
o particularismo, a diversidade local, a identidade étnica e o regresso ao
comunitarismo, por outro. Além disso, interage de modo muito diversificado com
outras transformacgdes no sistema mundial que lhe sdo concomitantes, tais como
0 aumento dramatico das desigualdades entre paises ricos e pobres e, no interior
de cada pais, entre ricos e pobres, a sobrepopulagdo, a catastrofe ambiental, os
conflitos étnicos, a migracdo internacional massiva, a emergéncia de novos
Estados e a faléncia ou implosdo de outros, a proliferacdo de guerras civis, o
crime globalmente organizado, a democracia formal como uma condig&o politica
para a assisténcia internacional, etc.*®

Fica claro que a concepc¢do de globalizacdo de Santos ndo € pacifica.
Afastando-se da tendéncia dominante de reduzir a globalizacdo a dimensao econémica,
Santos estende sua concepcao para afirmar que, considerando as dimensfes social,
politica e cultural, a globalizacdo é na realidade uma “constelacdo de processos de
globalizacdes”, ou seja, um conjunto de diferentes globalizacbes, muitas vezes
contraditérias e nestas condi¢cdes envolvem conflitos, vencedores e vencidos.

Nesse sentido, Santos propde a seguinte definicdo: “globalizacdo é o
processo pelo qual determinada condicdo ou entidade local estende a sua influéncia a
todo o globo e, ao fazé-lo, desenvolve a capacidade de considerar como sendo local
outra condicéo social ou entidade rival” °°. Esta definicdo leva o autor a constatacéo de
gue a globalizagcdo € sempre “a globalizacdo bem-sucedida de determinado localismo”,

ou seja, sempre existe uma “raiz local”, pois a “globalizacéo pressupde a localizacao”.

% SANTOS, Boaventura de Sousa. “Os processos dalglabdo” inA globalizacdo e as ciéncias socigis 26.

% SANTOS, Boaventura de Sousa. “Por uma concepcdticaitural de direitos humanos” iReconhecer para
libertar: os caminhos do cosmopolitismo multiculuga 433.
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Identificamos no pensamento do autor quatro formas de globalizacdo — o
“localismo globalizado”, o “globalismo localizado”, o “cosmopolitismo” e o “patriménio
comum da humanidade”, estas duas Ultimas concebidas como formas de resisténcia as
primeiras. ' No momento, a que nos interessa é o cosmopolitismo. Esta forma de
globalizacdo corresponde justamente aos movimentos e praticas subalternas a que se
refere o autor quando afirma que o direito deve ser reinventado de forma a se adequar
as reivindicacfes dos grupos sociais subalternos.

Mais uma vez aqui, como temos verificado no decorrer deste estudo,
Santos se apropria de um conceito da tradicdo para atribuir-lhe um novo sentido. Para
ele “o cosmopolitismo n&o implica uniformidade e o colapso das diferengas, autonomias

e identidades locais”. ' Em sua concepcéo, o cosmopolitismo é constituido por grupos

19 santos identifica quatro formas de globalizagdtin@alismo globalizado”, na concepgéo de Santognsiste no

processo pelo qual determinado fendmeno local éafitado com sucesso, seja a actividade mundial das
multinacionais, a transformacgao da lingua inglesdiegua franca, a globalizacéo fhst foodamericano ou da sua
musica popular, ou a adopcdo mundial das mesmas dei propriedade intelectual, de patentes ou de
telecomunicacdes promovida agressivamente pelos. B\Ste modo de producdo de globalizagdo o que se
globaliza é o vencedor de uma luta pela apropriagaglorizacao de recursos ou pelo reconhecindmttiferenca.

A vitoria traduz-se na faculdade de ditar os termdasintegracdo, da competicdo e da inclusdo. No das
reconhecimento da diferenca, o localismo globabtizadplica a conversdo da diferenga vitoriosa emdigéio
universal e a consequiente exclusdo ou inclusadtsuizmde diferencas alternativas”. (p. 65-66).r@dbrma de
globalizacgdo identificada por Santos é o “globatidotalizado”, que “consiste no impacto especifies condi¢cdes
locais produzido pelas préticas e imperativos trac®nais que decorrem de localismos globalizadkzsa
responder a esses imperativos transnacionais, aslicbes locais s&do desintegradas, desestruturadas e
eventualmente, reestruturadas sob a forma de awlsigbalterna”. (p. 66). Operando em conjunto,sedsis modos

de globalizagdo determinam a hierarquizacdo daScasainterestatais. Assim, enquanto os paisesaiente
especializam em localismos globalizados, os paieefericos ficam submetidos aos globalismos laeaos. As
outras duas formas de globalizacéo estdo relacsnadesisténcia tanto aos localismos globalizgdesito aos
globalismos localizados. Trata-se do “cosmopolitisre do “patriménio comum da humanidade”. O priroeir
consiste “na organizagdo transnacional da resistéde Estados-nacgdo, regides, classes ou grupadaissoc
vitimizados pelas trocas desiguais de que se atanems localismos globalizados e os globalismoalizados,
usando em seu beneficio as possibilidades de ag@waransnacional criadas pelo sistema mundialransicéo,
incluindo as que decorrem da revolucéo das teciadate informacao e de comunicacdo. A resistérmiaiste em
transformar trocas desiguais em trocas de autarigadtiihada e traduz-se em lutas contra a exclusaclusao
subalterna, a desintegragdo, a despromoc¢éo. (pFBW@imente, a forma de globalizacdo que Santsgua de
“patriménio comum da humanidade”, consiste “em duta@nsnacionais pela proteccdo e desmercadorizéegdo
recursos, entidades, artefactos, ambientes coasioeressenciais para a sobrevivéncia digna da hdadene cuja
sustentabilidade s6 pode ser garantida a escat@tfléa. Pertencem ao patrimdnio comum da humaejdeh
geral, as lutas ambientais, as lutas pela presiovdg Amazodnia, da Antartida, da biodiversidadedos fundos
marinhos e ainda as lutas pela preservacdo doesptarior, da lua e de outros planetas conceli@obém como
patriménio comum da humanidade”. (p.70). (SANTO8a®Bentura de Sousa. “Os processos da globalizaga”
globalizacéo e as ciéncias socigs 65 e ss).

%0 SANTOS, Boaventura de Sousa. “Os processos dal@abdo” inA globalizacdo e as ciéncias sociaig. 68-
69. O cosmopolitismo é uma das tradi¢cdes ocidentas segundo Santos é uma das muitas tradicoesslgs ou
marginalizadas pela tradicAo hegeménica da modedeicdcidental que gerou no passado o colonialisnoo e
imperialismo e hoje gera os “localismos globalizide os “globalismos localizados”. O autor afirmaegsua
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sociais marginalizados, vitimas de todo tipo de discriminacdo, seja sexual, étnica,
religiosa, etaria, etc. S0 os chamados “grupos sociais subalternos”. A resisténcia
destes grupos se traduz em movimentos contra a exclusdo assim como contra a
inclusdo subalterna, que o autor designa por “praticas subalternas”, 1> Sdo exemplos
destes movimentos: as organiza¢des nas periferias do sistema mundial, as redes de
solidariedade estabelecidas entre o Norte e o Sul global; a articulagdo entre
organizacdes operarias de paises de diferentes blocos regionais e entre trabalhadores
de empresas multinacionais; as redes internacionais de assisténcia juridica alternativa,
as organizagdes transnacionais de direitos humanos; as redes mundiais de movimentos
feministas; as organizacdes ndo governamentais transnacionais de militdncia contra o
capitalismo; as redes de movimentos e associa¢fes indigenas, ecoldgicas ou de
desenvolvimento alternativo; os movimentos literarios, artisticos e cientificos em busca
de valores culturais alternativos e contra-hegemonicos.

Compreender como o direito pode servir a essas praticas, no sentido de
resgatar a emancipacao social, resgatando assim seu préprio potencial emancipatorio,

€ 0 objetivo deste estudo.

5.1. A crise do contratualismo social

As préticas subalternas, como vimos, ocorrem no contexto gerado pela
globalizacdo neoliberal, cujo entendimento mostra-se fundamental ao nosso propasito.
Para explicar este contexto, Santos parte da idéia da crise do contratualismo social.
Segundo ele, o contrato social, com seus critérios de inclusdo e exclusdo sempre

concepgdo ndo tem uma “base classista” e, portaetalistingue da concepgdo marxista, ou seja, €ia idb
cosmopolitismo como universalismo, como negacadrdateiras politicas e territoriais.

102 SANTOS, Boaventura de Sousa. “Podera o direitesancipatério?”. In Revista Critica de Ciénciasisis, n°
65, Maio 2003: p. 12. Santos distingue trés tipespdaticas subalternas: 1) as que ndo obstantenperem a
tradicdo ocidental e terem-se desenvolvido nosepaf® Ocidente, foram suprimidas ou marginalizgoklas
concepcdes liberais que se tornaram dominantess gue se desenvolveram fora do Ocidente, primograte nas
colbnias e, mais tarde, nos Estados pos-colordass que sdo atualmente propostas por organizagesimentos
ativos como formas de globalizagédo contra-hegemadnic
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esteve na origem da organizacado da vida econdmica, politica e cultural das sociedades
modernas e a crise em que se encontra, que teve inicio com a crise do préprio
paradigma da modernidade, € uma das principais caracteristicas da atual transi¢ao
paradigmatica.

A “contratualizacdo” a que Santos se refere, tanto das relagdes sociais
como das relacdes laborais e até da parceria entre o Estado e as organizacdes sociais,
pouco tem a ver com a contratualizacdo fundada na idéia moderna do contrato social.
Segundo ele, os novos vinculos sociais ndo tém estabilidade, podendo ser quebrados a
gualquer instante por qualquer das partes, uma vez que estdo fundamentados em
condicbes e objetivos privados. A contratualizacdo atual, que ele chama de neoliberal,
ndo reconhece o conflito e a luta como elementos estruturais do pacto social, uma vez

gue estes foram substituidos pelo assentimento passivo.

Por todos estes motivos, a nova contratualizagéo € um falso contrato, uma mera
aparéncia de um compromisso constituido por condi¢des tdo custosas quanto
inescapaveis, e impostas sem discussédo a parte mais fraca. Sob a capa de um
contrato, a nova contratualizagéo prefigura o ressurgimento do status, isto €, dos
principios da ordem hierarquica pré-moderna, em que as condi¢es das relacdes
sociais estavam directamente ligadas a posicao das partes na hierarquia social.
Mas o retorno ao passado esta fora de causa. Com efeito, o status é hoje em dia
simples consequéncia da tremenda desigualdade de poder econdmico existente
entre as partes — sejam elas Estados ou individuos — no contrato individual, bem
como a faculdade que essa desigualdade atribui a parte mais forte — na auséncia
da regulagéo correctiva do Estado — de impor sem discussédo as condi¢gfes que
Ilhe sejam mais favoraveis. O novo contratualismo reproduz-se, assim, através de
termos contratuais profundamente injustos.'%

Assim, a crise da contratualizagdo moderna consiste, para Santos, no
predominio dos processos de exclusdo sobre os processos de inclusdo, que assume
duas formas aparentemente contraditorias: o “pdOs-contratualismo”, que consiste na
exclusdo, sem qualquer perspectiva de retorno, de grupos sociais até entdo incluidos
no contrato social, os quais tém seus direitos de cidaddos confiscados; e o “pré-
contratualismo”, que consiste em impedir a inclusdo de grupos que antes eram

considerados candidatos a cidadania.

108 SANTOS, Boaventura de Sousa. “Podera o direit@s@mcipatorio?”. In Revista Critica de Ciénciasi&s, n°
65, Maio 2003, p. 17-18.
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As exclusdes geradas tanto por um processo quanto por outro acabam
por jogar 0S grupos sociais para um novo estado natural. Segundo Santos, na
sociedade pos-moderna, esse estado natural traduz-se em uma permanente angustia

em relac&o ao presente e ao futuro e na perda das expectativas.

Em termos sociais, o efeito cumulativo do pré-contratualismo e do pés-
contratualismo é o surgimento de uma subclasse de excluidos, que sera menor
ou maior consoante a posi¢do central ou periférica de uma dada sociedade no
contexto do sistema mundo. Esta subclasse é constituida, quer por grupos
sociais apanhados numa mobilidade social descendente — trabalhadores nao
qualificados, operdrios imigrantes, minorias étnicas -, quer por grupos sociais
para os quais a possibilidade de trabalho deixou de ser uma expectativa realista,
se é que alguma vez o foi — por exemplo, os desempregados crénicos, 0s jovens
gue ndo conseguem entrar no mercado de trabalho, os deficientes, bem como um
grande nimero de agricultores pobres da América Latina, Africa e Asia.'®

Santos explica que o crescimento da exclusdo social e o consequente
alastramento do estado natural sinalizam uma crise paradigmatica designada por
alguns de “desmordeniza¢do” ou “contramodernizacdo”. Para ele, trata-se de uma
situagdo que, apesar de trazer riscos, pode vir a oferecer a oportunidade de substituir o
contrato social da modernidade por um outro contrato social, menos vulneravel a logica
da exclusdo. Na realidade, quando se refere aos riscos que essa situacao pode trazer,
Santos esta falando do risco da emergéncia do que ele designa por “fascismo social”,
gue se traduz ndo em um regime politico, como aquele das décadas de 1930 e 1940,
mas em um regime social e civilizacional, um tipo de fascismo produzido pela sociedade
e ndo pelo Estado, que se apresenta sob quatro formas principais.

A primeira forma de fascismo social apresentada por Santos € o
“fascismo do apartheid social”, ou seja, a segregagcdo social através da divisdo das
cidades em “zonas selvagens” e “zonas civilizadas”. Estas sdo as zonas do contrato
social e se encontram sob permanente ameacga das zonas selvagens, que sdo as zonas
do estado natural hobbesiano. Nas zonas civilizadas o Estado atua de forma

democratica, protetora, ainda que muitas vezes de forma ineficaz. Nas zonas selvagens

194 SANTOS, Boaventura de Sousa. “Podera o direit@s®mcipatério?”, In Revista Critica de Ciénciasi&e, n°
65, Maio 2003, p. 19.
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o Estado atua de forma fascizante, predadora, desconsiderando totalmente o Estado de
direito.

O “fascismo para-estatal’” € a segunda forma de fascismo apontada por
Santos. Caracteriza-se pela usurpacdo de prerrogativas estatais, como a coergcao e a
regulacao social, por atores sociais poderosos que ora neutralizam ora complementam
o controle social produzido pelo Estado. Esse tipo de fascismo se apresenta em duas
dimensbes — o “fascismo contratual’, que se verifica quando ocorre uma grande
discrepancia entre as partes, de tal forma que a parte mais fraca aceita as condi¢des
impostas pela parte mais forte por mais despéticas que sejam; e o “fascismo territorial”,
gue ocorre quando determinados atores sociais, dotados de grandes quantidades de
capital, disputam o controle do Estado sobre os territérios em que atuam ou ainda,
guando neutralizam esse controle exercendo a regulagédo social sem a participagédo dos
habitantes do territério e contra seus interesses.

A terceira forma de fascismo social é o “fascismo da inseguranca”, que
consiste na manipulacdo do sentimento de inseguranca dos individuos e dos grupos
sociais vulneraveis pela angustia crénica em relagdo ao presente e ao futuro. Diante da
precariedade de emprego ou de outros fatores desestabilizadores, esses grupos
acabam por se dispor a suportar enormes fardos em troca do minimo de seguranca.

O “fascismo financeiro”, a ultima forma de fascismo social, € para Santos
“a forma mais pérfida de sociabilidade fascista”, porquanto € o mais adverso a qualquer
tipo de intervencdo democratica. Por ter se tornado o modelo das instituicbes da
regulacao global, controla os mercados financeiros e a economia de maneira totalmente
discricionaria, muitas vezes trazendo consequiéncias avassaladoras a quem por ele &
afetado.

Em qualquer uma dessas formas de que se reveste, o fascismo social
conduz a formas de exclusédo severas e irreversiveis, causando impacto diretamente
sobre a dicotomia Estado-sociedade civil. Considerando que esta dicotomia subjaz aos
problemas dos fascismos sociais e as possiveis solugdes que possam existir, Santos
propde uma analise da mesma, que parte da distin¢do de trés tipos de sociedade civil —
a “sociedade civil intima”, a “sociedade civil estranha” e a “sociedade civil incivil” — uma

estratificacdo que, segundo ele, sempre caracterizou as sociedades modernas.
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A “sociedade civil intima” caracteriza-se pela hiper-inclusdo, € formada
pelos individuos e grupos sociais que gozam de um alto nivel de inclusédo, desfrutando
do leque completo de direitos, pois pertencem a comunidade dominante, que mantém
vinculos estreitos com o mercado financeiro. A “sociedade civil estranha” caracteriza-se
por um mistura entre inclusdo e exclusdo. Seus cidadaos exercem livremente os direitos
civicos e politicos, mas tém acesso precario aos direitos sociais e econémicos. A
“sociedade civil incivil”, por fim, corresponde aos cidaddos completamente excluidos,
gue ndo pertencem a sociedade civil porque foram jogados para o novo estado natural,
sem qualquer tipo de direito.

Com base nessa estratificagdo, Santos afirma que nos ultimos vinte
anos a globalizagcdo hegemaonica neoliberal produziu um duplo impacto na dindmica da
sociedade civil. Por um lado, a sociedade civil estranha foi se estreitado cada vez mais
em todo o sistema-mundo, pois embora alguns dos que nela viviam tenham passado a
sociedade civil intima, a grande maioria encontra-se no processo de passagem para a
sociedade civil incivil, 0 que resultou na polarizacédo cada vez maior de formas de hiper-
inclusdo com formas de hiper-exclusdo. Por outro lado, a medida que o modelo
neoliberal foi sendo imposto no sistema-mundo, a dindmica subjacente a hiper-inclusao

e a hiper-excluséo se imp6s cada vez mais como uma dinamica global.

A exclusdo dos dias de hoje esta talvez mais directamente ligada a politicas
originarias dos paises centrais do Ocidente (assim como a politicas por estes
cerceadas) do que sucedeu no tempo do colonialismo e do imperialismo. A
intervencéo operada pela globalizagéo neoliberal sobre as economias e sobre os
sistemas politicos dos paises periféricos e semiperiféricos ndo tem qualquer
precedente no que se refere a escala e a intensidade a que ocorre e também no
gue concerne a ampla coligagdo hegem®6nica que a controla. [...] A tipologia das
sociedades civis atras referida permite mostrar que, ndo obstante a retérica
ideol6gica de sinal inverso, os discursos e as praticas politico-juridicas permitidos
pela globalizagdo neoliberal revelam-se incapazes de enfrentar o fascismo social
e, por conseguinte, de dar resposta a “questdo social” que é o crescimento
dramatico da sociedade civil incivil.'®

195 SANTOS, Boaventura de Sousa. “Podera o direit@s®mcipatério?”. In Revista Critica de Ciénciasi&e, n°
65, Maio 2003, p. 26.



84

Diante desse quadro marcado pelo éxito do fascismo social e pelo
crescimento da sociedade civil incivil, Santos retoma a questdo do direito para afirmar
gue para confrontar esse quadro social € necessario um outro direito e uma outra
politica, quais sejam o direito e a politica da globalizacdo contra-hegeménica e do
cosmopolitismo subalterno.

Aqui nos deparamos com mais um elemento da proposta de Santos para
des-pensar o direito. Portanto, além do reconhecimento da existéncia das constelacdes
juridicas que circulam nas sociedades capitalistas e da transformacdo da questdo
ocidental em uma questao global, de natureza contra-hegemonica, o autor propde que
o direito passe a servir as praticas subalternas, ou as lutas contra a globalizacao
neoliberal, contribuindo assim para a construgdo de uma globalizacdo contra-
hegemdnica. Cumpre-nos agora entender as concepcdes do autor de globalizag&o

contra-hegemadnica e de cosmopolitismo subalterno.

5.2. A globalizac&o contra-hegemdonica e o cosmopolitismo subalterno

Na opinido de Santos, conforme ja demonstrado, a globalizacédo
neoliberal ndo é a Unica que existe, pois é possivel ver por todo o mundo alternativas a
esta forma de globalizacdo que, apesar disso, € a forma hegemoénica. O autor se refere
a existéncia de grupos sociais, iniciativas, organizacées e movimentos locais, nacionais
e transnacionais que tém se esforcado em enfrentar a globalizacdo neoliberal e lhe
contrapor alternativas.

A globalizacdo contra-hegemonica se constitui, em suma, pelas lutas
sociais que, além da incidéncia local e nacional que tém, estdo conectadas as lutas
paralelas travadas em outros lugares. Tais lutas, para Santos, sdo contra-hegemaonicas
porque combatem as sequelas econdmicas, sociais e politicas da globalizagdo
hegemdnica e também, principalmente, porque desafiam o interesse geral que lhes é

subjacente, propondo uma concepc¢ao alternativa a esse interesse.
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Para a globalizagdo hegembénica, a expansdo desenfreada do capitalismo global
€ 0 interesse geral, estando, como tal, legitimada para produzir formas de
exclusdo social amplas, inevitaveis e, em Ultima analise, positivas (porque visam
promover o crescimento). Pelo contrario, os movimentos e as organizacdes
contra-hegemdnicas defendem que uma exclusdo macica a esse ponto € a prova
clara de que os interesses do capital, longe de serem o interesse geral, sdo na
verdade inimigos deste, porquanto a exclusdo social — e, em particular, o
fascismo social, que é a sua forma mais extrema — negam a dignidade humana
bésica e o respeito a uma grande parte da populagdo mundial. A humanidade — e
alguns defendem que a natureza também — merecem ser tratadas com dignidade
e respeito. Como tal, a idéia de interesse geral implica a inclusdo social, ndo
podendo pactuar com processos de transformacao social assentes na premissa
da inevitabilidade da exclus&o."

Assim, a idéia de globalizacdo contra-hegembnica de Santos
fundamenta-se no combate a exclusdo social, sendo seu objetivo primordial a
erradicagdo do fascismo social e sua base a sociedade civil incivil, onde vigoram as
formas de exclusdo mais extremas. O autor considera a exclusédo social um produto das
relacbes das varias formas de poder que circulam na sociedade, sendo por isso
invidvel, em sua opinido, acolher sob uma mesma bandeira todas as lutas que se
opbdem as variadas formas de poder existentes. Dai porque entende a globalizacao
contra-hegemdnica como um projeto plural, o que, contudo, ndo elimina a possibilidade
de cooperacgdo e de compreensdo mutua entre as diferentes lutas que se apresentam.
E justamente essa variedade de lutas que o autor denomina de “cosmopolitismo
subalterno” ou “cosmopolitismo dos oprimidos”.

Deixando de lado os debates em torno do cosmopolitismo e seus varios
significados ao longo da historia, Santos propde um conceito de cosmopolitismo que
parte da premissa de que os socialmente excluidos necessitam de um novo tipo de
cosmopolitismo. Nesta otica, o cosmopolitismo subalterno surge como uma forma
politico-cultural de globalizacdo contra-hegeménica. “E, numa palavra, o0 nome dos
projectos emancipatorios cujas reivindicacdes e critérios de inclusdo social se projectam
para além dos horizontes do capitalismo global”. " Por isso é tdo importante para o

autor distinguir entre globalizacdo hegemonica e contra-hegemonica, ou globalizacéao

1% SANTOS, Boaventura de Sousa. “Podera o direit@semcipatério?”. In Revista Critica de Ciénciasi&ls, n°

65, Maio 2003, p. 27.

17 pid., p. 29.
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de cima para baixo e globalizagdo de baixo para cima, ou ainda, globalizacdo neoliberal
e globalizacao solidéria.

Todas essas designacfes sao utilizadas por Santos para distinguir 0os
modos como sao produzidas as globalizagcdes. Assim, em resumo, 0s localismos
globalizados e os globalismos localizados constituem a globalizacdo hegemonica, de
cima para baixo ou neoliberal; o cosmopolitismo e o patrimdnio comum da humanidade
constituem a globalizacdo contra-hegemonica, de baixo para cima ou solidaria.

O destaque dado ao cosmopolitismo nesse estudo ndo foi sem
propésito, pois é nesta forma de globalizacdo contra-hegemdnica que Santos acredita
ser possivel a atuacdo do direito como fator de emancipagédo, atraves do que ele
designa por “legalidade cosmopolita subalterna”, ou seja, um conjunto de estratégias e
praticas juridicas que podem servir as lutas cosmopolitas. O exemplo que nos chama
atencdo na teoria de Santos é a luta pelos direitos humanos. Antes de nos debrucarmos
sobre a questdo da legalidade cosmopolita subalterna, vejamos como o se situa o autor
no debate sobre os direitos humanos.

O conceito que se sobressai na teoria de Santos quando trata dos
direitos humanos é o conceito de multiculturalismo. Referindo-se a polémica que pode
suscitar, designado originalmente como “a coexisténcia de formas culturais ou de
grupos caracterizados por culturas diferentes no seio de sociedades

‘modernas”, ' Santos admite que o termo “multiculturalismo” generalizou-se como
“‘modo de designar as diferengas culturais em um contexto transnacional e global”, o
gue nao significa, contudo, que tenham sido superadas as contradicbfes que o termo
acarreta, pois tanto pode ser associado a projetos emancipatérios e contra-
hegemonicos, como a formas de regular as diferencgas na globalizacdo hegemanica.

A versdo de Santos de multiculturalismo é uma versdo emancipatoria,
baseada “no reconhecimento da diferenca e do direito a diferenca e da coexisténcia ou
construcdo de uma vida em comum além de diferencas de varios tipos”. **° Partindo

dessa concepcédo, o0 autor propde a reinvencdo dos direitos humanos como “direitos

1% SANTOS, Boaventura de Sousa e NUNES, Jodo Arriscdtidroducdo: para ampliar o canone do

reconhecimento, da diferenga e da igualdade”Ratonhecer para libertar: os caminhos do cosmapoiid
multicultural, p. 26.

199 1pid., p. 33.
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multiculturais”. A complexidade dos direitos humanos, para Santos, reside no fato de
gue estes tanto podem ser concebidos e praticados como forma de globalizacéao
hegemodnica ou contra-hegemodnica. Na opinido do autor, enquanto forem concebidos
como direitos universais, os direitos humanos serdo concebidos e praticados como
forma de globalizacdo hegemonica. Para que possam operar como globalizacéo contra-
hegemdnica, ou cosmopolitismo subalterno, os direitos humanos tém de ser concebidos

como “interculturais”.

Concebidos como direitos universais, como tem sucedido, os direitos humanos
tenderdo sempre a ser um instrumento do “choque de civilizagbes” [...]
cosmopolitismo do Ocidente imperial prevalecendo contra quaisquer concepcdes
alternativas de dignidade humana. Por esta via a sua abrangéncia global sera
obtida a custa da sua legitimidade local. Pelo contrario, o multiculturalismo
emancipatorio, [...] € a pré-condicdo de uma relagédo equilibrada e mutuamente
potenciadora entre a competéncia global e a legitimidade local, os dois atributos
de uma politica contra-hegemaonica de direitos humanos no nosso tempo. 10

Pelo que se depreende, a questdo da universalidade dos direitos
humanos, pela 6tica de Santos, € uma questdo cultural ocidental, o que significa dizer
gue para ele os direitos humanos s6 sdo universais de um ponto de vista ocidental.
Diante de tal constatagdo, Santos propde um “dialogo intercultural”, ou seja, um dialogo
entre culturas diferentes sobre os principios de dignidade humana. Neste dialogo deve
ocorrer uma troca entre diferentes saberes, entre universos de sentidos diferentes, que
na linguagem do autor, consistem em “constelacdes de topoi fortes”. Topoi, explica
Santos, “sdo os lugares comuns retoricos mais abrangentes de determinada cultura.
Funcionam como premissas de argumentacdo que, por ndo se discutirem, dada a sua
evidéncia, tornam possivel a producéo e a troca de argumentos”. **

Mas, segundo Santos, esses topoi fortes, quando usados numa cultura
diferente, tornam-se vulneraveis e problematicos. Partindo do pressuposto de que é
muito dificil compreender uma determinada cultura a partir dos topoi de outra cultura, é
gue Santos propde um procedimento que julga capaz de enfrentar essa dificuldade - a

“hermenéutica diatdpica”.

MOSANTOS, Boaventura de Sougagramatica do tempo: para uma nova cultura paditis. 442.

" bid., p. 447.
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A hermenéutica diatpica baseia-se na idéia de que os topoi de uma dada
cultura, por mais fortes que sejam, sdo tdo incompletos quanto a propria cultura a
que pertencem. Tal incompletude néo é visivel a partir do interior dessa cultura,
uma vez que a aspiracdo a totalidade induz a que se tome a parte pelo todo.O
objectivo da hermenéutica diatépica ndo €, porém, atingir a completude — um
objetivo inatingivel — mas, pelo contrario, ampliar a0 maximo a consciéncia de
incompletude muatua através de um didlogo que se desenrola, por assim dizer,
com um pé numa cultura e outro, noutra. Nisto reside o seu caracter dia—tc’)pico.112

Dessa forma, Santos vé no reconhecimento das incompletudes muatuas
uma condicdo fundamental para o dialogo intercultural. Além disso, a “hermenéutica
diatépica” consiste em um trabalho de colaboracédo, ou seja, ndo pode ser realizado a
partir de uma Unica cultura, por uma s6 pessoa. Ao contrario, exige uma producado de
conhecimento coletiva e participativa, baseada em trocas cognitivas, pois privilegia o
conhecimento-emancipagéo em detrimento do conhecimento-regulacao.

Santos reconhece, por outro lado, a dificuldade da tarefa da
“hermenéutica diatopica”, sobretudo no que diz respeito a construcdo de uma
concepcdo pos-imperial de direitos humanos. Considerando que o ‘“imperialismo
cultural” e o “epistemicidio” fazem parte da trajetdria historica da modernidade ocidental,
Santos enfrenta um dilema crucial e pergunta se sera justo tratar todas as culturas de
forma igualitaria apos séculos de trocas culturais desiguais. Consciente de que o
carater emancipatorio da “hermenéutica diatopica” ndo estd garantido a priori e que o
multiculturalismo pode se converter em mais um rotulo de uma politica reacionaria,
Santos estabelece algumas condicdes para a construcdo de uma concepgao

intercultural e pos-imperial dos direitos humanos.

E necesséaria uma nova politica de direitos, uma abordagem renovada da tarefa
de capacitagdo das classes e coligacdes populares nas suas lutas por solucdes
emancipadoras para além da modernidade ocidental e do capitalismo global. E
necessaria uma nova arquitectura de direitos humanos baseada numa nova
fundamentagédo e com uma nova justificagdo. [...] A nova arquitectura de direitos
humanos deve ir as raizes da modernidade, tanto &s raizes que esta reconhece
como suas, como as raizes que ela rejeitou por fundarem o que ela considerou
como algo extrinseco, o projecto colonial. Neste sentido, ir as raizes significa ir
além delas. Esta inquiricdo é uma genealogia, no sentido em que busca a

12 SANTOS, Boaventura de Sougagramatica do tempo: para uma nova cultura poditie. 448.
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transcricdo oculta das origens, das inclusées bem como das exclusdes, dos
antepassados legitimos e dos bastardos; € também uma geologia pelo seu
interesse pelas camadas de sedimentagdo, hiatos e falhas tectbnicas (que
causam tanto terremotos sociais quanto pessoais); finalmente, é também
arqueologia, pelo seu interesse em conhecer o que anteriormente foi considerado
legitimo, apropriado e justo, e que foi descartado como ruina ou anacronismo,
suprimido como desviante, ou ocultado como vergonhoso.**?

Na visdo de Santos, a universalizacdo dos direitos humanos ocorreu
guando o projeto da modernidade ocidental se consolidou como supostamente
universal, a partir do século XIX. Os direitos humanos ocidentais tornaram-se entao
direitos humanos universais, desenvolvendo-se a partir dai uma relagéo totalizadora
entre vitimas e vitimizadores e ambos foram forgcados a partilhar uma cultura de
dominacdo caracterizada pela producdo de versbes empobrecidas de diferentes
culturas. Nesse processo, as ciéncias sociais também foram empobrecidas. Por isso,
Santos acredita que a constru¢cdo de uma concepc¢do intercultural e pés-imperial de

direitos humanos é em primeiro lugar uma tarefa epistemoldgica.

E necesséario escavar nos fundamentos reconhecidos como tal para tentar
encontrar os fundamentos deles, subterraneos, clandestinos e invisiveis. Designo
estes fundamentos malditos e suprimidos como ur-direitos, normatividades
originarias que o colonialismo ocidental e a modernidade capitalista suprimiram
da maneira mais radical, de forma a emergirem sobre as suas ruinas, a estrutura
monumental dos direitos humanos fundamentais. A concepgéo dos ur-direitos ou
normatividades originarias € um exercicio de imaginacdo retrospectiva radical
porque consiste em formular negatividades abissais. Implica denunciar um acto
abissal de negativismo no amago da expansao colonial, uma negatividade abissal
na qual a modernidade Ocidental se baseou para erigir as suas deslumbrantes
construcdes epistemoldgicas, politicas, econdmicas e culturais. Por isso os ur-
direitos ndo sado direitos naturais, s&o direitos de naturezas cruelmente
desfiguradas que existem apenas no processo de serem negados e enquanto
negacdes.

113 SANTOS, Boaventura de Sougagramatica do tempo: para uma nova cultura paditie. 462-463.

"4 bid., p. 463. Santos identifica seis “ur-direftapie devem ser reivindicados e assim abrir espeaga uma
concepcgao pos-colonial e pds-imperial de direitamdnos. Sao eles: o direito ao conhecimento, d@aliaclevar o
capitalismo a julgamento num tribunal mundial, ceitld a transformacdo do direito de propriedadeuség a
trajetéria do colonialismo para a solidariedaddalireito & concessdo de direitos a entidades ineapde terem
deveres, nomeadamente a natureza e as gerac¢Oess fududireito & autodeterminagdo democratica @eita a
organizacao e participacéo na criagado de direitos.
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Essas politicas de direitos humanos que se baseiam na eliminacdo de
direitos originarios, designados pelo autor de “ur-direitos”, legitimando como
hegemdnicos os direitos humanos ocidentais, € que devem ser substituidas por
politicas emancipatérias de direitos humanos, em que as diferengas, em vez de serem
suprimidas em nome de universalismos, sejam mutuamente inteligiveis e assim seja
possivel construir uma nova concep¢do de direitos humanos, uma concepgao
intercultural e pods-imperial, que entenda os direitos humanos como direitos
multiculturais.

Esse processo de construcdo de uma nova politica de direitos humanos
requer estratégias juridicas cosmopolitas, como a “legalidade cosmopolita subalterna”
de que faldvamos. A idéia de Santos é que esta legalidade, através da “hermenéutica
diatépica”, seja capaz de construir uma sociedade onde ocorra um cruzamento virtuoso
entre as mais abrangentes e emancipatorias concepc¢des de dignidade humana.

A proposta de Santos para construcdo de novas politicas de direitos
humanos que possibilite o didlogo entre culturas diferentes e o surgimento de uma nova
concepcédo de direitos humanos, em que sejam reconhecidos ndo s6 o que designa de
direitos humanos ocidentais, mas também aqueles direitos que foram desprezados pela
globalizacdo hegemonica, insere-se no debate socioldgico sobre a funcdo do direito no
processo de transformacao social, que tem conduzido todo 0 seu pensamento e em
nosso entender pode ser vista como resultado da discussao sobre a universalizagao
dos direitos humanos e a consequente multiplicacdo destes por um lado e eliminagao

por outro.**®

115 Encontramos em Norberto Bobbio uma referénciaoiif@racdo dos direitos humanos e a concluséo éeogu
direitos do homem reconhecidos como tal nas dediase cartas de direitos ndo séo os Unicos ebastetf...)
pode-se afirmar, em geral, que o desenvolvimenttedda e da pratica (mais da teoria do que ddcp)atios
direitos do homem ocorreu, a partir do final darpueessencialmente em duas dire¢cdes: na direcasuae
universalizacdo e naquela de sua multiplicacao) Se se pode falar de uma tarefa prépria da lsgizodo direito
em relagdo ao problema dos direitos do homem, @ de uma tarefa que distinga a sociologia doitdirda
filosofia do direito, da teoria geral do direit@m diéncia juridica, ela deriva precisamente datatensiio de que o
nascimento, e agora também, o crescimento, dogodirdo homem sdo estreitamente ligados a transffinda
sociedade, como a relagdo entre a proliferacdoditeitos do homem e o desenvolvimento social o raost
claramente.(...) O fato mesmo de que a lista detisei$os esteja em continua ampliacdo ndo sé dstreogque o
ponto de partida do hipotético estado de naturerdep toda plausibilidade, mas nos deveria toroasaentes de
que o mundo das rela¢cBes sociais de onde ess@&neigig derivam € muito mais complexo, e de que, aasida e
para a sobrevivéncia dos homens, nessa nova sdeieddao bastam os chamados direitos fundamentaiso c
direitos a vida, a liberdade e a propriedade. (B@BBlorberto.A era dos direitospp. 67,73,75)
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Ao que nos parece, os ur-direitos a que se refere sdo aqueles direitos
gue ndo constam das inUmeras constituicdes, declaracdes e cartas de direitos que se
multiplicam pelo sistema mundial reconhecendo os direitos fundamentais do homem.
Para Santos, uma nova concepcao de direitos humanos, diferente da concepcéo
universal moderna, sO seré possivel se partir do reconhecimento desses ur-direitos, o
gue pode ser viavel com uso da “hermenéutica diatdpica”, ou seja, um dialogo entre as
diversas culturas existentes, que respeite as diferencas. O mecanismo apresentado
pelo autor para tornar possivel esse didlogo é o que ele designa por “legalidade
cosmopolita subalterna”, mais um novo conceito que encontramos em seu pensamento,

ao qual nos dedicaremos adiante.
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6. ALEGALIDADE COSMOPOLITA SUBALTERNA

Demonstradas as concepcdes de globalizacdo contra-hegemoénica e de
cosmopolitismo subalterno do autor, € hora de demarcar qual o lugar do direito na
emancipacgdo social e que tipos de praticas juridicas podem vir a consubstanciar uma
“legalidade cosmopolita subalterna”, aqui entendida como o conjunto de estratégias
legais utilizadas no cosmopolitismo subalterno. Trata-se, ao que parece, de uma forma
de legitimacao para esse novo direito que o autor propde. Se assim for, a proposta de
Santos comeca a se delinear como uma verdadeira teoria do direito, cuja fonte surgiria
da necessidade de legitimar as lutas subalternas e a forma de legitimagé&o resultaria de
uma legalidade propria criada para atender essa necessidade.

Ao identificar outras formas de direito existentes nas sociedades
capitalistas além do direito estatal, Santos abre possibilidades para que se desconfie
dessas formas de direito que sempre fizeram parte exclusivamente do pilar da
regulacdo. A partir dessa desconfianca, podemos pensar em uma forma de direito que
ndo esteja a servico exclusivo da regulagcdo, mas que possa servir & emancipagao
social. Com seus conceitos de globalizacdo contra-hegemdnica, cosmopolitismo
subalterno, legalidade subalterna, o autor nos leva a pensar na possibilidade de um
novo direito, diferente desse que tem servido ao pilar da regulacdo. Um direito que teria
como fonte as praticas subalternas, as lutas cosmopolitas subalternas, de natureza
contra-hegemonica, que se apresentam no cenario da globalizagdo contra-hegemonica.
A forma de legitimar esse direito estaria ligada a um novo tipo de legalidade, uma
legalidade também subalterna, contra-hegemdnica, que possa legitimar as acdes de
movimentos sociais na luta contra a globalizacao neoliberal.

Santos realiza uma investigacdo sobre a teoria e a pratica juridica do
cosmopolitismo subalterno. Uma abordagem que ele designa por “sociologia das
emergéncias”, que implica em interpretar as iniciativas resistentes a globalizacdo

neoliberal e & exclusédo social de uma forma expansiva.
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As caracteristicas das lutas sédo ampliadas e desenvolvidas de maneira a tornar
visivel e credivel o potencial implicito ou escondido por detrds das acg¢des contra-
hegemodnicas concretas. O alargamento simbdlico gerado pela sociologia das
emergéncias visa analisar as tendéncias ou possibilidades inscritas numa dada
pratica, experiéncia ou forma de conhecimento. Actua a0 mesmo tempo sobre as
possibilidades e sobre as capacidades. Identifica sinais, pistas, ou rastos de
possibilidades futuras naquilo que existe. Uma tal abordagem permite-nos
identificar qualidades e entidades emergentes numa altura e num contexto em
que estas se arriscam a ser facilmente descartadas como sendo desprovidas de
um devir, insignificantes, ou até retrégradas.**®

Nesse caminho de delinear o papel do direito na emancipacgédo social, a
“‘legalidade cosmopolita subalterna”, embora ainda esteja em uma fase inicial, como
afirma o autor, surge como uma condi¢cao necessaria para a emancipacao social porque
possibilita a concretizacdo da globalizagdo contra-hegemoénica. Santos propde uma
reflexdo sobre a legalidade cosmopolita, pois acredita que assim estara respondendo a
guestdo que ele mesmo lancou sobre o poder emancipatério do direito, ou seja, se o
direito pode ou ndo ser emancipatorio. Tal reflexdo envolve tanto a anélise dos
movimentos em que as praticas juridicas cosmopolitas se sobressaem como o0s
pressupostos para a propria existéncia dessas préaticas.

No que diz respeito aos pressupostos da legalidade cosmopolita, Santos
0S apresenta como proposi¢des. A primeira proposicao diz respeito ao uso do direito
como instrumento hegemonico, de forma hegemonica ou ndo. Assevera Santos: “Uma
coisa é utilizar um instrumento hegeménico num dado combate politico. Outra coisa é
utiliza-lo de uma maneira hegeménica”. " Afirmando que o direito ndo se resume ao
direito estatal e que os direitos ndo se resumem aos direitos individuais, mas que nem
por isso o direito estatal e os direitos individuais devem ser excluidos das préticas
juridicas cosmopolitas, o autor defende que esses direitos podem ser usados em lutas
gue os retirem do molde hegemoénico. Este molde corresponde a idéia de autonomia e

de que os direitos sao, ao mesmo tempo, meios e fins da préatica social.

18 SANTOS, Boaventura de Sousa. “Podera o direit@semcipatério?”. In Revista Critica de Ciénciasi&ls, n°

65, Maio 2003, p. 35.

"7 bid., p. 36.
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Dessa perspectiva, o direito e os direitos sdo autbnomos porque a sua validade
ndo depende das condi¢cdes da respectiva eficdcia social. S&o autbnomos
também porque operam através de conjuntos especificos de instituicbes estatais
criadas para esse efeito — tribunais, legislaturas, etc. Além disso, acha-se que o
direito e os direitos esvaziam, a partida, o uso de qualquer outra ferramenta
social. As leis sdo padrdes normativos de ac¢éo social dotados de autoridade e
produzidos pelo Estado, ao passo que os direitos sao regalias individuais dotadas
de autoridade, garantidas pelo Estado e criadas a partir das leis. Concebidos
desta maneira, o direito e os direitos determinam os seus proprios limites, para
além dos quais nada pode ser reivindicado nem como lei nem como um direito.
Por ser quem produz e garante, o Estado detém o monopdlio sobre a declaragao
de legalidade ou ilegalidade, do certo (direito) ou do errado (n&o-direito). **®

No cosmopolitismo subalterno, é possivel utilizar essas ferramentas
hegemdnicas para atingir objetivos ndo-hegemoénicos, mas também €& possivel
conceber alternativas ndo-hegemaonicas a essas ferramentas. Esta idéia corresponde a
segunda proposicdo de Santos: “Um uso ndo hegemonico de ferramentas juridicas
hegemdnicas parte da possibilidade de as integrar em mobilizagdes politicas mais
amplas, que podem incluir accdes tanto legais como ilegais”.**

Para Santos, € 0 “uso” que as classes e grupos dominantes dédo ao

direito estatal e aos direitos individuais que faz com que eles sejam hegemaonicos.

Usados como instrumentos de ag¢géo social exclusivos e autbnomos, eles fazem,
de facto, parte daquilo que é a politica de cima para baixo. Sdo instaveis,
contingentes, manipulaveis, e confirmam as estruturas de poder que deveriam
alterar. Em suma: se concebidos e utilizados desta forma, eles ndo tém qualquer
préstimo para a legalidade cosmopolita.**

E possivel, entretanto, que o direito estatal e os direitos individuais
sejam utilizados de forma diferente, como ndo-autbnomos e nao exclusivos. Para tanto,
€ necessario que eles sejam integrados em mobilizagdes politicas que permitam que as

lutas antes de legalizadas, sejam politizadas. A mobilizacdo politica, segundo Santos,

118 SANTOS, Boaventura de Sousa. “Podera o direit@s®mcipatério?”, In Revista Critica de Ciénciasi&e, n°
65, Maio 2003, p. 37.

19 1pid., p. 37.

129 pid., p. 37.
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deve ser intensificada de forma a impedir a despolitizagdo que o direito estatal e os

direitos individuais tendem a causar nas lutas politicas.

Uma politica de direito e direitos forte € aquela que néo fica dependente apenas
do direito ou dos direitos. Uma maneira de mostrar uma atitude de desafio pelo
direito e pelos direitos, paradoxalmente, é lutando por um direito e direitos cada
vez mais inclusivos. A disponibilidade para a manipulagdo, a contingéncia, e a
instabilidade procedentes de baixo sdo a maneira mais eficaz de contrariar a
disponibilidade para a manipulagéo, a contingéncia e a instabilidade procedentes
de cima. Uma politica de direitos forte € uma politica de caracter dual, assente na
gestdo dual de ferramentas juridicas e politicas sob a égide destas tltimas.'*

O caminho para atingir a legalidade cosmopolita proposta por Santos
pode exigir acdes firmes, como desobediéncia civil, greves, manifestacdes de rua, que
tanto podem ser consideradas ilegais como podem encontrar a legalidade em outras
esferas n&o reguladas pelo direito estatal, mas os resultados sempre vao depender do
tipo de sociedade em que se dardo as lutas politicas. Nas sociedades com alguma
experiéncia historica de “legalidade demoliberal”, em que o direito estatal e os direitos
individuais sdo ao mesmo tempo lugares de exclusdo e de inclusdo, o que vai
determinar qual desses lugares vai prevalecer € a natureza e a direcdo tomada pelas
lutas politicas. Nas sociedades com pouca ou nenhuma experiéncia historica de
“legalidade demoliberal”, Santos acredita ser bastante improvavel a utilizacdo nao
hegemadnica dos direitos.

Por outro lado, afirma Santos em sua terceira proposi¢cao que “as formas
ndo-hegemonicas de direito ndo favorecem nem promovem necessariamente o0
cosmopolitismo subalterno”. *?* Ao contrério, as formas n&o-hegeménicas de direito ndo
sdo necessariamente contra-hegemoénicas e podem até mesmo contribuir para a
reproducdo do direito hegemonico, acentuando inclusive seus tragos exclusivistas. E
certo que a “legalidade demoliberal’” tem sido entendida tradicionalmente como direito

estatal, sancionado pelo Estado. Contudo, na opinidao de Santos existem atualmente,

2L SANTOS, Boaventura de Sousa. “Podera o direit@semcipatério?”. In Revista Critica de Ciénciasi&ls, n°

65, Maio 2003, p. 37.

22 pid., p. 38.
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em tempos de globalizacdes e localiza¢gbes intensas, multiplas fontes de direito e muitas
delas ndo s&o sancionadas pelo Estado.

Santos divide as formas de legalidade global entre aquelas que vém de
cima e as que vém de baixo. As “vindas de cima”, como afirma o autor, aliam-se e
articulam-se com a legalidade estatal, formando o que ele chama de “co-gestao
juridica™®, que reforca a globalizacdo neoliberal e aprofunda a exclusdo social. Um
exemplo deste tipo de legalidade € a lei de mercado.

A legalidade “vinda de baixo”, embora ndo seja necessariamente contra-
hegemodnica porque pode ser usada para fins exclusivistas em conjunto com o direito
estatal, pode ser confrontada com a legalidade estatal para efeitos de luta pela inclusédo
social e contra a globalizacdo neoliberal, assumindo assim um papel politico contra-
hegemdnico e passando a fazer parte da legalidade cosmopolita. S&do exemplos desta
legalidade o direito indigena, o direito comunitario e o direito popular, entre outros.

Trata-se, segundo Santos, de um pluralismo juridico que pode conduzir a “legalidade

cosmopolita”.

O pluralismo juridico desempenha um papel fulcral na legalidade cosmopolita,
contudo, deve ser sempre sujeito a uma espécie de teste de Litmus, para ver
quais as formas de pluralismo juridico que conduzem a legalidade cosmopolita e
quais as que nao o permitem. O teste consiste em avaliar se o pluralismo juridico
contribui para a reducdo da desigualdade nas relacbes de poder, assim,
reduzindo a exclusédo social ou elevando a qualidade da incluséo, ou se, pelo
contrério, torna ainda mais rigidas as trocas desiguais e reproduz a exclusédo. A
verificar-se a primeira hipbtese, estaremos perante a pluralidade juridica
cosmopolita’?*.

No que diz respeito as escalas de legalidade, Santos afirma que na
legalidade cosmopolita 0 que vai determinar qual a escala que deve ser privilegiada
entre a local, a nacional e a global, sdo as formas de mobilizacdo politica e os seus

objetivos concretos. A preferéncia por uma ou por outra, contudo, ndo significa que as

12 SANTOS, Boaventura de Sousa. “Podera o direit@semcipatério?”, In Revista Critica de Ciénciasi&ls, n°

65, Maio 2003, p. 38.

2% bid., p. 39.
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outras escalas ndo serdo mobilizadas. Tal idéia corresponde a quarta proposicao
defendida por Santos: “A legalidade cosmopolita € voraz relativamente as escalas de
legalidade™?®. Segundo o autor, a legalidade cosmopolita visa atingir o global no local e
o local no global e para tanto tende a combinar e a subverter as diferentes escalas de
legalidade, transformando-se no que ele chama de “legalidade trans-escalar”.

O principal alvo dessa legalidade € a “sociedade civil incivil’, mas ela
também chega aos estratos mais baixos da “sociedade civil estranha”, isto porque seu
objetivo é erradicar a exclusédo social, que € muito forte nesses dois tipos de sociedade.
E o que Santos afirma em sua quinta proposicdo: “A legalidade cosmopolita € uma

legalidade subalterna apontada & sociedade civil incivil e & sociedade civil estranha”.*?®

Ao combater a excluséo, a legalidade cosmopolita tem consciéncia do perigo que
€ estar desse modo a confirmar e legitimar o contrato social liberal moderno e,
consequentemente, também a exclusédo sistematica por ele gerada, como sucede
com a legalidade demoliberal e com as concessfes selectivas feitas por esta a
determinados grupos excluidos. Para o evitar, a legalidade cosmopolita procura
atacar os danos de incidéncia sistematica e ndo s6 a relagdo vitima/agressor,
como sucede no caso da legalidade demoliberal. Isto explica porque é que a
mobilizacdo politica e os momentos de confrontacdo e rebelido ndo sao
complementos, mas antes componentes intrinsecas, da legalidade cosmopolita.
Responder ao dano sistematico implica reivindicar um contrato social novo e

radicalmente mais inclusivo'?’.

Para que isso efetivamente aconteca, Santos impde como condi¢cdo a
substituicdo da “justica restauradora”, que € a concepg¢do da justica demoliberal, por
uma “justica transformadora”, ou seja, por uma justica social que va além do capitalismo
global, ai residindo, segundo o autor, o carater opositivo e contra-hegemdnico da
legalidade cosmopolita.

Um outro objetivo dessa legalidade idealizada por Santos consiste em

capacitar os mercados e as comunidades subalternas. Conforme se vé na sexta

125 SANTOS, Boaventura de Sousa. “Podera o direit@s®mcipatério?”, In Revista Critica de Ciénciasi&e, n°
65, Maio 2003, p. 39.

126 1pid., p. 39.

27 bid., p. 39.
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proposicdo defendida por Santos, “enquanto forma subalterna de legalidade, o

cosmopolitismo submete os trés principios da regulacdo a uma hermenéutica de

n 128

suspeicao Assim, ao contrario da legalidade demoliberal, para a legalidade

cosmopolita as relagbes de poder nédo se restringem ao Estado, encontrando-se
também no mercado e na comunidade. A partir dessa visao, a legalidade cosmopolita
faz uma distingdo entre “mercado dominante” e “mercado subalterno” e entre
“‘comunidade dominante” e “comunidade subalterna” para entdo capacitar as formas
subalternas tanto de um como de outro principio e assim construir também “esferas

publicas subalternas”.

s

O excesso e 0 déficit resultantes do projeto moderno € o objeto da

sétima proposicdo de Santos. Segundo ele, “o fosso entre 0 excesso de sentido e o

7

défice de desempenho € inerente a uma politica da legalidade. A legalidade
cosmopolita vive perseguida por este fosso” '*°. Assim, muito embora a legalidade
cosmopolita recorra ao direito de uma forma contra-hegemaonica, o fosso existente entre
0 excesso de sentido, entendido como expansdo de promessas abstratas e o déficit de
desempenho, entendido como estreiteza das conquistas concretas, pode acabar por

desacreditar as lutas cosmopolitas. Santos explica:

A crise do contrato social moderno reside na inversdo da discrepancia entre a
experiéncia social e a expectativa social. Ap6s um longo periodo de expectativas
positivas quanto ao futuro, pelo menos nos paises centrais e semi-periféricos,
entramos num periodo de expectativas negativas para amplos sectores das
populacdes de todo o planeta. O projecto cosmopolita consiste exactamente em
restaurar a discrepancia moderna entre experiéncias sociais e expectativas
sociais, ainda que por meio de praticas de oposi¢cdo pds-modernas e apontando
para transformacdes politicas radicais. Tendo em vista tudo isto, no entanto, pode
gerar-se uma tensdo entre o cosmopolitismo no seu todo e a legalidade
cosmopolita. Com efeito, num periodo em que as expectativas sociais sdo
negativas quando comparadas com as experiéncias sociais do quotidiano, a
legalidade cosmopolita pode achar-se na situagéo de ser mais eficaz ao defender
o status quo juridico, isto &, a aplicacéo efectiva das leis tal como elas vém nos

128 SANTOS, Boaventura de Sousa. “Podera o direit@semcipatério?”, In Revista Critica de Ciénciasi&ls, n°
65, Maio 2003, p. 40.

129 pid., p. 40.
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livros. O dilema, para o cosmopolitismo, estd em ter de lutar, ao mesmo tempo,
por uma transformac&o social profunda e pelo status quo.**

A saida para esse dilema na opinido do autor estd na mobilizacéo
politica do direito, de forma que o excesso de sentido do direito seja usado para
transformar a luta pelo status quo em uma luta por mudancas sociais, a0 mesmo tempo
em que o déficit de desempenho do direito seja usado para transformar a luta por
mudancgas sociais em uma luta por um novo status quo.

Finalmente, em sua oitava proposi¢cdo Santos analisa a relacao entre a
“‘legalidade demoliberal” e a “legalidade cosmopolita”, afirmando que “ndo obstante as
diferencas profundas [...], as relacdes entre ambas sdo dinamicas e complexas” .
Segundo o autor, a legalidade demoliberal, ao contrario da legalidade cosmopolita, faz
um uso hegemodnico das concepc¢des de direito, ndo tolera infracdes a autonomia deste
e nem acodes ilegais, além de receber recursos reguladores do Estado, bem como do
mercado e da comunidade dominantes. Visa a “sociedade civil intima” e a “sociedade
civil estranha”, sem aspirar a qualguer mudanca social estrutural profunda. Seu modelo
de justica € a “justica restauradora” e o fosso entre 0 excesso de sentido e o déficit de
desempenho é usado por esse tipo de legalidade para manter o status quo.

Apesar dessas diferencas, Santos afirma que a alianca entre as
estratégias juridicas cosmopolitas e as estratégias demoliberais, que ele chama de
“hibridacgé&o juridica”, pode ser proveitosa para as lutas cosmopolitas, dando origem aos
“hibridos juridico-politicos”. As lutas pelos direitos humanos sdo exemplos de lutas em
gue ocorre a hibridagéo juridica entre cosmopolitismo e demoliberalismo. Assim, na
condicao de lutas cosmopolitas contra a globalizacdo neoliberal e o “fascismo social”,
as lutas pelos direitos humanos sdo exemplos de movimentos em que ocorre 0
encontro entre a legalidade demoliberal e a legalidade cosmopolita.

Feitas essas consideracdes, cabe agora voltar a questdo que orienta o

presente estudo, ou seja, o papel do direito como instrumento de emancipacdo. Em

1% SANTOS, Boaventura de Sousa. “Podera o direit@semcipatério?”. In Revista Critica de Ciénciasi&ls, n°

65, Maio 2003, p. 40.

¥ bid., p. 41.
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dltima instancia, saber como o autor responde a sua propria questdo: “Podera o direito
ser emancipatério?”. Como ele mesmo ja havia adiantado, sua resposta ndo é simples
como aquela dada por Rousseau, sobretudo pelo fato de que leva a desconstrucdo da
prépria pergunta quando responde que “o direito ndo pode ser nem emancipatério, nem
nao-emancipatorio”.**?

Para Santos, o que pode ser emancipatério ou ndo, sdo 0s movimentos,
as organizagbes e 0s grupos cosmopolitas subalternos que vao recorrer a lei e ao
direito para levar suas lutas adiante. O caminho apontado pelo autor para atingir a
emancipacdo é a “legalidade cosmopolita subalterna” que, nas suas préprias palavras
ainda é uma “aspiracao”, um projeto que da seus primeiros passos, o0 que, contudo, ndo
é motivo para ser desacreditada. E possivel adotar “concep¢des mais amplas de
realidade e realismo”, concepg¢fes estas que “deverdo abranger ndo sO 0 que existe,
mas também aquilo que a sociedade produz activamente como inexistente e, ainda,
aquilo que existe apenas como sinal ou vestigio do que pode ser facilmente
menosprezado ou ignorado”.**?

A resposta de Santos nos leva de volta a questao sobre a formulacdo de
uma teoria propria do direito. Vimos que a legalidade cosmopolita subalterna
corresponde a um conjunto de estratégias legais que devem ser utilizadas no
cosmopolitismo subalterno. Tais estratégias, pelo que se depreende do pensamento do
autor, partem da legalidade que legitima o direito que hoje regula as relagbes sociais,
ou seja, o direito que o autor designa por direito estatal, aquele que o Estado reconhece
como tal. A legalidade proposta pelo autor consistiria em um novo uso dessa legalidade
gue ele chama de demoliberal. Além disso, a legalidade cosmopolita subalterna deve
valer-se do pluralismo de ordens juridicas existentes nas sociedades, ou seja, das
formas de direito que se encontram em circulagdo nas sociedades capitalistas além do

direito estatal, conforme ja demonstramos neste estudo.

132 SANTOS, Boaventura de Sousa. “Podera o direitesemcipatorio?”. In Revista Critica de Ciénciasi&is, n°
65, Maio 2003, p. 71.

3 pid., p. 71.
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Portanto, é forgoso concluir que a legalidade cosmopolita subalterna néo
se trata de um novo tipo de legalidade, mas de uma nova forma de utilizacdo da
legalidade existente em combinagcdo com as formas de legalidade desprezadas pelo
direito estatal. A nosso entender, no pensamento do autor a legalidade demoliberal
pode ser usada a favor dos movimentos subalternos, de forma a contribuir para a
construcao de uma globalizacdo contra-hegemanica.

Assim, respondendo uma de nossas inquietacfes, entendemos que o
autor ndo chega a formular uma teoria do direito. O que ele propfe, a sua maneira,
apropriando-se de varios conceitos tradicionais e dando-lhes significados préprios,
como vimos no decorrer deste estudo, € uma nova forma de se aplicar o direito na
pratica. O direito que ele propde encontra fundamento na praxis, como aquele que teria
sido proposto por Foucault.*** Santos n&o nos apresenta uma forma acabada de direito,
até porque como ele mesmo afirma, a legalidade que propde é ainda uma aspiracao,
ndo podendo portanto ser tomada como uma forma de legitimacdo de um novo direito.
Esse direito imaginado por Santos tem como fonte as préaticas subalternas e como
forma de legitimacéo a legalidade cosmopolita subalterna, uma legalidade que deve ser
usada de uma forma contra-hegemdnica. Contudo, ele ndo nos fornece os mecanismos
gue irdo validar essa nova legalidade.

Na verdade, o que Santos propde € uma nova concepcao de teoria,
como é de seu estilo. Por tudo o que vimos até aqui, podemos dizer que o pensamento
de Santos nado se sustenta se nao for aplicado & pratica, pois esta é seu fundamento e

seu objeto, sua propria razdo de ser. Trata-se, como o préprio autor afirma, da

134 Referimo-nos aqui ao estudo realizado por Mardiee#\ da Fonseca eMichel Foucault e o direitoem que o
autor afirma que o “direito novo” presente na otteaFoucault corresponderia a uma forma “ética” ieitd, na
medida em que se expressa por praticas de ressstéfmrma normalizadora do direito. Para Marciodexa ndo é
possivel encontrar uma teoria do direito no penstmfeucaultiano: “Foucault ndo se dedica a descras formas
de concretizacdo desse direito. Ndo se detém ampeas mecanismos concretos da arbitragem sodialpapel e
participagdo do direito nesses mecanismos. Naegendtambém a pensar nos problemas concretos nefera
transposicdo das decisdes arbitradas para formmsgeiais da norma juridica. Como ja se alertou,nemhum
momento encontrariamos uma teoria do direito enpsesamento. Por isso, mais uma vez nos valemmidade
gue nao se deve procurar outra coisa em seusttoabalém de imagens do direito. Nao se encontriauacg forma
precisa que poderia vir a ter o direito nas sodegdanodernas. Temos apenas uma figura do dirgiboa &sbogada
como um dominio chamado a participar de um jogcsraaiplo de regulamentacdo social, a arbitragemtcAce
dessa imagem do direito que vemos ser esbocad&qumault pode-se tdo somente afirmar que ela sstréon
referida ao primado da préxis, organizando-se fexasle uma transagédo permanente, nao havendo,oenento
algum, a recorréncia a um critério racional geabpo estabelecimento do consenso”. (FONSECA, Méakbies
da.Michel Foucault e o direitop. 284).
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construcdo de uma “teoria critica pos-moderna”’, uma teoria que pretende se
transformar em um senso comum, ou Seja, em uma nova e emancipatoria praxis. O
direito, como Santos imagina, esta inserido nessa teoria.

Santos chega ao fim de sua investigacao evocando a utopia, como tem
sido comum em sua obra. A utopia, que ele entende como “uma das tradicbes
marginalizadas da modernidade” **°, faz parte de seu pensamento. Sua intencdo é
construir uma “utopia realista”, “tdo pragmatica quanto o préprio senso comum” **, o
gue, a nosso ver, ndo deve ser confundido de modo algum com a idéia de utilitarismo.
Ha momentos de sua obra em que Santos diz ser a utopia tdo necessaria “quanto o pao
€ para a boca”, demonstrando que esta entre aqueles que acreditam que a utopia €
hoje mais necessaria do que nunca. Se é verdade que o século XX pode ser
considerado o século que desestimulou as utopias, marcado pelo declinio da visdo
utopica e pela convicgdo de que o unico futuro possivel é um futuro sombrio, onde nada
pode ser diferente, também é certo que Santos € uma prova de que o0 espirito utopico
n&o esta morto. E verdade ainda, como ele mesmo afirma, que manter este espirito vivo
e, 0 mais importante, torna-lo uma realidade, ndo é uma tarefa facil, “nem uma tarefa
gue alguma vez possa concluir-se”. Neste sentido, sua mensagem é reconfortante:
“Como disse Sartre, antes de concretizada, uma idéia apresenta uma estranha

z

semelhanca com a utopia. Nos tempos que correm O importante € nao reduzir a

realidade apenas ao que existe.” **’

1% discussao sobre o pensamento utdpico é polémicssell Jacoby traduz bem esta polémica ao afitmdNo

século XX, a utopia ndo tem sido bem recebida, &jsasnpre por bons motivos. A critica tradicionalode as
utopias carecem de pertinéncia ainda ndo dimirR@lo contrario, intensificou-se. ‘Na linguagem di@ha, o
adjetivo ‘utdpico’ significa “excessivo”, “irreakia” e ‘excéntrico”. Referir-se a alguém como undpito da a
entender que a pessoa ndo tem senso da realidawle; psojetos ou idéias fracassardo, por ignorarem a
possibilidades concretas. Esta critica, entretarito,condena os utopistas como individuos malisiosoperigosos;
na melhor das hipéteses, sao vistos como benighos pior, como irrelevantes”. Jacoby complemeht@
conceito, primeiro exposto por conservadores, noje &aceito por praticamente todo mundo é: munidosels
diagramas e plantas baixas, 0s utopistas semeidavastagcdo para impor sua visdo particular — omotes do
mundo moderno podem ser atribuidos a eles. A affim@arece plausivel, mas erra o alvo. Os banhsardgie do
século XX podem ser atribuidos igualmente a arpiigtas — burocratas, técnicos, nacionalistas ditasareligiosos
com uma viséo estreita do mundo”. (JACOBY, Rus€&efim da utopia: politica e cultura na era da agatp. 219).

1% SANTOS, Boaventura de Sougacritica da raz3o indolente: contra o desperdidamexperiénciap. 383.

37 |dem.A gramatica do tempo: para uma nova cultura paditis. 470.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo se propds a mergulhar na extensa obra de
Boaventura de Sousa Santos em busca de caminhos que levassem ao entendimento do
papel exercido pelo direito na sociedade pds-moderna e de como esse direito pode
ainda contribuir para a tdo desejada emancipacao social. Assumidamente um autor
pos-moderno, ainda que de oposi¢cdo, Santos surgiu como uma possibilidade para tal
entendimento quando trouxe o direito para o debate contemporaneo, afirmando que,
juntamente com a ciéncia, o direito é um dos fatores determinantes do periodo de
transicdo paradigmatica que vivemos atualmente, a que o autor denomina de pos-
modernidade.

Na medida em que foi transformado em instrumento de legitimacgéo do
Estado capitalista, o direito foi perdendo seu potencial emancipatoério e o direito estatal
passou a ser considerado a Unica forma de direito valida, assim como a ciéncia passou
a ser considerada a unica forma de conhecimento vélida.

E exatamente nesse ponto do pensamento do autor que percebemos
com maior clareza sua nogdo de crise do direito. Para ele, o direito estd em crise
porque perdeu seu potencial emancipatério, ou seja, passou a atuar na sociedade
contemporanea unicamente como direito estatal e todas as outras formas de direito
existentes foram ocultadas. O caminho apontado por Santos para sair dessa crise
consiste em resgatar o potencial emancipatério do direito e esta diretamente ligado a
sua idéia de “legalidade cosmopolita subalterna”, um tipo de legalidade capaz de servir
as “lutas cosmopolitas”, ou seja, aos movimentos de resisténcia a globalizacao
neoliberal.

Ao se assumir um “utopista”, Santos nos convida a questionar até onde
vai sua utopia, que se pretende uma “utopia realista”, ou melhor, até que ponto sua

teoria pode nos conduzir no plano pratico. Em suma, saber se o discurso de Santos,
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extremamente sedutor, disto ndo h& qualquer duavida, constitui-se um discurso
meramente retdrico ou nao.

Ao que parece, a resposta para tal questionamento encontra-se naquilo
gue autor designa por “hibridos juridico-politicos”, resultado da alianca entre as duas
formas de legalidade especificadas nesse estudo — a “legalidade demoliberal” e a
“legalidade cosmopolita”. A primeira refere-se ao direito que sustenta e legitima uma
sociedade capitalista, que é produto da globalizacdo neoliberal e que se caracteriza,
sobretudo, pela existéncia de desigualdades sociais, econémicas e culturais. A segunda
diz respeito a um “novo direito”, um direito que no entender de Santos deve servir a
“globalizacdo contra-hegemoénica” e ao “cosmopolitismo subalterno”, no sentido de
estimular o surgimento de uma nova sociedade, menos desigual e mais justa.

A proposta de Santos para a construcdo de uma legalidade cosmopolita
fundamenta-se, em Ultima instancia, no estimulo e reconhecimento da pluralidade de
formas juridicas que coexistem nas sociedades contemporaneas. A nosso ver, trata-se
de uma proposta que esta inserida na proposta de a&mbito mais geral do autor para uma
politica de emancipacao social. Seu entendimento, portanto, pressupfe o entendimento
da idéia do autor de concretizagdo da “hermenéutica diatépica” como didlogo
intercultural — um didlogo que permita a interpretacéo e a traducdo entre culturas, o que
nos conduz a nogdo de multiculturalismo do autor, que se revela na critica que ele faz
ao discurso “universalista” sobre os direitos humanos. A importancia desta critica ndo
se resume, contudo, ao fato de se apresentar como uma chave para o entendimento de
sua nocao de multiculturalismo, uma vez que através dela € possivel compreender
também o sentido de “hibridos juridicos-politicos” no pensamento do autor.

Assim, a reemergéncia dos direitos humanos no final século XX e inicio
desse século XXI é vista por Santos como um caminho para a construgdo de uma
politica de emancipagdo. As lutas pelos direitos humanos sdo exemplos de hibridos
juridico-politicos, ou seja, sdo fendémenos politicos e juridicos em que se combinam a
ordem neoliberal e a ordem “cosmopolita”, no sentido atribuido pelo autor.

A visdo de Santos sobre o discurso dos direitos humanos e a definicdo
dos movimentos em favor destes direitos como “lutas cosmopolitas” nos ajudam a

entender onde o autor pretende chegar, uma vez que nos levam a nogéo de “legalidade



105

cosmopolita”. Entendemos que esta legalidade proposta por Santos seria uma
legalidade capaz de legitimar as lutas cosmopolitas. Mas a verdade é que essa
legalidade ndo € uma realidade, ela ainda € uma aspiracdo, como afirma o préprio
autor. Tal afirmacéo nos conduz as questdes formuladas a certa altura neste estudo,

Quanto a que direito deve ser des-pensado, concluimos que o autor
refere-se ao direito moderno estatal, transformado na Unica forma de direito valida nas
sociedades contemporaneas. Contudo, entendemos que Santos néo propde a
eliminacdo desse direito, uma vez que a legalidade cosmopolita imaginada resulta da
combinagéo entre a legalidade que legitima essa forma de direito e as demais ordens
juridicas existentes nas sociedades, as ditas “constelacdes juridicas”. Também néo se
trata de uma forma de direito alternativo, com uma fonte e forma de legitimagé&o propria,
mas de um novo uso do direito, no sentido de que este possa servir as lutas
subalternas e a construcdo de uma globalizacdo contra-hegemonica, transformando-se
assim em um direito capaz de promover a emancipacgdo social. Trata-se, portanto, da
transformacdo do direito que temos hoje regulando as relagbes sociais e ndo da
construcdo de um novo direito.

N&o nos parece correto atribuir ao autor a construgcdo de um discurso
meramente retorico. E publico e notdrio seu envolvimento em movimentos sociais, em
pesquisas realizadas em comunidades marginalizadas, como as favelas cariocas e 0s
guetos sul-africanos, que resultam em relatos de formas de resisténcia a exclusao
social. Mas, embora se diga um autor pés-moderno e depois pds-colonial, Santos se
revela aos nossos olhos um autor que ainda tem esperancas modernas. Ele acerta ao
dizer que o direito moderno tem que ser des-pensado para dar lugar a um novo direito,
uma vez que para ele a modernidade acabou, ndo havendo mais possibilidade de
resolver os problemas que ela causou a partir de suas proprias solugdes. E preciso
entdo encontrar estas solu¢des fora da modernidade. O mesmo acontece com o direito.

O direito moderno, transformado em direito estatal, ndo atende as
necessidades dos movimentos subalternos da atualidade, por isso ndo pode ser usado
para legitimar as lutas desses movimentos pela inclusdo social. Por isso entendemos
gue o direito que Santos propde € resultado dessas lutas e deve servir a elas. Sua

forma de concretizacdo é justamente a “legalidade cosmopolita subalterna”, que deriva
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da combinagdo entre a legalidade neoliberal, que legitima o direito estatal, e a
legalidade subalterna, que surge para legitimar as lutas e movimentos contra-
hegemaonicos.

Podemos afirmar entdo que mesmo néo estando sedimentadas em uma
teoria do direito, as idéias de Santos ndo se restringem ao plano tedrico. Ao contrario,
elas s6 se sustentam na praxis. Ndo se trata de um novo direito, mas de um novo uso
do direito que se tem, que deve ser conjugado com as formas de direito ocultadas nas
sociedades modernas. Trata-se de usar o direito de uma forma contra-hegemonica para
legitimar as lutas em busca da emancipacao social.

Por isso 0 pensamento do autor parece tdo proximo da utopia. Um novo
uso do direito pressupbe um novo modelo de justica, uma “justica transformadora”,
como ele prop6e. Uma nova justica pressupde uma nova sociedade, que esteja
interessada em promover a emancipacao social. Trata-se de um projeto amplo, que
deve envolver a sociedade como um todo na busca por uma vida justa.

Tratando-se, como se trata, de um autor vivo, ndo se pode encapsular o
pensamento de Boaventura de Sousa Santos dando-lhe um fim desta ou daquela
maneira. Contudo, é possivel encontrar em sua extensa obra tanto um reconhecimento
das mazelas do mundo quanto um otimismo na busca por uma vida melhor. Afinal, ele
mesmo se define como um “otimista tragico”, referindo-se a uma conhecida tese em
gue se defende que é possivel assumir uma postura otimista em relagdo ao futuro
mesmo diante de um passado tragico.

Santos, como vimos, acredita na possibilidade de um futuro melhor
mesmo diante do presente que se impde. E certo que em sua obra ainda nao
encontramos mecanismos concretos suficientes para efetuar essa transformacao do
uso do direito como um fator de emancipagdo social. Mas ja podemos encontrar
elementos para um comeco. De resto, esperemos pelas novas producdes do autor,
sobretudo aquela ja intitulada O direito da rua: ordem e desordem nas sociedades
subalternas, ainda nao publicada, o que podemos fazer engrossando a fileira dos

“otimistas tragicos” junto ao autor.
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