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Resumo

Esta dissertacdo analisa alguns aspectos da fdodefThomas Hobbes (1588-
1679) que propiciaram seu envolvimento em uma S#igolémicas na Inglaterra
seiscentista. Para tanto, num primeiro momentcgtiwhmos discutir certos aspectos
importantes de sua concepcéao de religido a fimomepeeender por quais motivos o
filésofo foi chamado de “ateu”, de propagador deebi@s e de inimigo dos valores
cristdos. Num segundo momento, abordaremos aspgatosstruturaram sua filosofia
natural, sua visdo de mundo e de conhecimento.

Em seguida, faremos uma comparacdo entre dois diedas que foram
adotados pelos filésofos envolvidos nessas pol&niPar um lado, a abordagem
baseada no método dedutigopriori, de carater matematico e logico que era defendida
pelo autor ddDe Corpore enquanto de outro lado aquela que se estrutw@wa o0s
efeitos obtidos por meio de experimentacdes daewdia posteriori que foi adotada
por varios dos membros da Royal Society. Esperasaosrecer alguns dos principais
motivos pelos quais as polémicas de fato ocorreearassim, talvez, poderemos
compreender melhor as discussfes que envolveraaioo @o Leviatd e alguns dos
membros da Royal Society, especialmente RoberteB@$27-1691) e John Wallis
(1616-1703).

Temos a finalidade, portanto, de explicitar os wusipelos quais Hobbes era
considerado uma ameacga para outros pensadoresstastitos de seu tempo. Desta
forma, analisaremos idéias hobbesianas fundamettai® sua concepcdo de Deus,
suas criticas a imortalidade da alma bem como aestraturacdo de um mundo
absolutamente necessario. Observaremos de querenal@as como essas se tornaram
perigosas para a sociedade e como seus critisdamasEnfim, serd que a imagem que

se construiu sobre o ‘ateu’ Hobbes tinha de fdtg&® com sua crenga em Deus?



Abstract

This dissertation analyzes some aspects of thegaphy of Thomas Hobbes
(1588-1679) that led to his involvement in a seréspolemics in the seventeenth-
century England. For the development of the subjed first step, we intend to discuss
certain important aspects of his conception ofyrefi in order to understand the reasons
why the philosopher was called an “atheist”, speeaof heresies and enemy of the
christian values. In a second step, we will discasgects that structure his natural
philosophy, his vision of what is “knowledge” andhat is “world”.

Following up, we will make a comparison between tvidhe methods adopted
by the philosophers involved in the polemics. Or site, the approach based on the
deductive method, a priori, with a mathematical dogical character which was
defended by the author de Corporewhile, on the other side, the methodology
structured on the effects obtained through the mxgatations of nature, a posteriori,
which was adopted by many of the members of theaR8gciety. We hope to clarify
some of the main reasons why the polemics did pdé&ee, that might help us to better
understand the discussions that involved the awthbeviathane some of the members
of the Royal Society, specially Robert Boyle (18581) and John Walllis (1616-1703).

We therefore intend to obtain the explicit reasehy Hobbes was considered a
threat to other thinkers and ecclesiastics of et In this way, we will analyze
fundamental hobbesian ideas like his conceptic@a, his critics to the immortality of
the soul as well as his structure of a totally ssaey world. We will observe in which
way such ideas became dangerous to society andhisogvitics saw them. At last, was

the image built over the “atheist” Hobbes, in faetated to his belief in God?
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Introducao

A obra de Thomas Hobbes (1588-1679) pode ser wgtao relevante nao
somente pela contribuicdo que trouxe as varias @aeaonhecimento, como a ética, a
politica e a filosofia natural, mas também pelasigin e polémica que gerou na época
de sua publicacdo. Veremos que o filésofo teveosadiscipulos e simpatizantes de
suas teorias, mas também causou um sentimentotigat@nem inUmeros homens de
ciéncia, entre eles Robert Boyle (1629-1691), ciee concordavam com suas teorias e
seus metodos. Talvez esse ponto seja um dos fatel@s quais sua obra nem sempre
tenha sido completamente valorizada. Hobbes foi filisofo natural de presenca
marcante em sua €poca, reunindo grandes seguidoramda mais imponentes
opositores. Carregou a fama de ateu em razdo dmaaapcdo de mundo e ndo chegou
a ser reconhecido como membro pela Royal Society.

A intencdo desta dissertacdo € de a explorar cexspectos da filosofia
hobbesiana, especialmente no ambito religioso-gemoe no ambito de sua filosofia
natural. Isso para, depois, abordarmos as posiotesdas pelos homens de ciéncia da
Royal Society com relacdo as idéias do filosofo@isarmos se a imagem que se tinha
dele era de fato condizente com sua figura. Mamgmamente, faremos um breve
estudo desse momento histérico, abordando camstactesi da sociedade inglesa e
analisando correntes de pensamento e comportameati@voreceram o acontecimento
da polémica que ocorreu entre Thomas Hobbes esattpsthomens de seu tempo.

O século XVII assistiu a um numero imenso de ctw¥lie de debates que

tomaram lugar em quase todas as areas do conhégimdas arte5SNas ciéncias nota-

! O periodo de aproximadamente 1500 até 1800 fiomherido como Revolucdo Cientifica devido ao
grande nimero de inovacgdes nas areas da ciénaideentblogia, levando a alteracfes na visdo de onund
que os homens tinham naquela época, cf. A. G. Dé&bh®mbre y la naturaleza en el Renacimiento
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Se que 0 uso mais intenso de instrumentos trouxecag tecnoldgicos e propiciou uma
maior confiangca em relacdo a resultados obtidasvédr deles. A sistematizacdo de
alguns conceitos e meétodos trouxe a realidade Idsofo natural novas formas de
entender a natureza. Especificamente na Inglatarrapordagem experimental da
natureza tomou uma dimensdo de grande importancia no sergomdo que hoje
conhecemos por ciéncia moderna que vinha se ddgendo ndo so na Inglaterra, mas
também em todo o continente europeu. Essa casdiarda metodologia cientifica
inglesa diferia, em certa medida, da atitude didsdfos naturais do continente, que
elaboravam suas teorias utilizando-se predominarigado método matematico. Neste
sentido, os homens de ciéncia da Inglaterra sdist&r- tendo como inspiracdo a
proposta experimental de Francis Bac¢h561-1626) — objetivavam manipular e,
portanto, alterar a natureza, a fim de tentar gkvanm maior entendimento de seus
fendbmenos. Essa postura se dava devido ao fataiste @ crenca de que essa visao
mais completa dos fendbmenos naturais aproximarifil@fos de seu Criador. Os
homens de ciéncia poderiam resgatar, entdo, o condéeto dos fendbmenos naturais,
que inicialmente havia sido perdido com a QuedaAdio? restaurado sob a graca de
Deus.

Todo o amor e reveréncia pela natureza eram pesdifis, pois somente através
dessa busca pela pureza, ou seja, pelo primeiagiesté que o homem poderia
novamente atingir o conhecimento que possuia dat€aieda. A procura por um Novo

Eden representava entdo uma tentativa de transpassa mundo degenerativo.

2 Os pensadores do século XVII acreditavam que sin@mentos divinos se encontravam tanto na
palavra de Deus, a Biblia, quanto na obra de Deeusmtureza. Um estudo mais aprofundado sobre o
assunto encontra-se em R. S. Westfadlience and religion in seventeenth-century EnglandA. G.
Debus.Op cit

3 . Zaterka.A Filosofia Experimental na Inglaterra do SéculolX¥rancis Bacon e Robert Boylgp.
95-140.



Pensadores como Francis Bacon, John Wilkins (16721 Robert Boyle, William
Petty (1623-1687), Robert Hooke (1635-1703) e Pi&@nassendi (1592-1655), entre
outros, acreditavam que a nova filosofia experimleata a maneira mais eficaz de
resgatar o verdadeiro conhecimento. Podemos j& rotastreita vinculacdo entre
conhecimento e religido, pois a recompensa por dedicacdo — pelo resgate do
verdadeiro conhecimento — auxiliaria, acima de fudodescoberta dos mecanismos da
obra de Deus. E isso representava a volta ao BArgisjue a Queda do Homem do
Jardim do Eden era considerada como um processosiesl. Esta “restituicdo” que
movia boa parte dos homens de ciéncia seiscentigjieses era a maior aspiracao do
que ficou conhecido como A Grande Instauracéo,epa, ® pleno retorno do dominio
do homem sobre a naturézAcreditava-se que uma nova era dourada de conbatom
estava por vir, retomando assim o conhecimentoigeenta Queda. Essas aspiracdes
eram naquele momento ndo soO plausiveis, mas esaksatingiveis. Tais pensadores
acreditavam que esse conhecimento era necessaitrgmer uma maior prosperidade a
sociedade inglesa. Ele representava o meio parsspéosse possivel. Neste sentido, a
ciéncia inglesa da época vinculava o conhecimepnto questbes praticas. Assim,
pensadores como John Webster (1580-1634) acredlitgua a ciéncia poderia levar a
uma economia auto-suficiente e a um mais elevadossinternaciondl Nesse sentido,

o desenvolvimento da ciéncia e da educacdo, aosopotomou outra dimensdo a

medida em que o método experimental foi se torngneildominante.

* O conhecimento teria sido esquecido quando Ad#epe direito de permanecer no Jardim do Eden
apos conhecer o pecado. Essa perda da inocénoimhécida como a Queda de Adao ou a Queda do
Homem, cf. C. Hill.O mundo de ponta-cabega 44.

® C. WebsterThe Great Instauratiorp. 327.

® C. WebsterOp cit p. 18.

" C. WebsterOp cit p.334.



Segundo alguns comentadofes periodo de Guerra Civil na Inglaterra teve um
efeito positivo no que diz respeito ao desenvolvitneda ciéncia. Foi uma fase de
transicdo em que um numero maior de pessoas g campo das ciéncias e em
gue houve uma readaptacéo intelectual dos filésoébdsrais. As novas metodologias
gue estavam se desenvolvendo, como o experimentaligropiciaram justamente um
grande avanco cientifico nesse periodo de revolegdaue viviam os ingleses. Foi
uma época em que muita energia foi direcionada gpagaocorresse essa expansao das
ciéncias e da educacao, e aumentou consideravelrmemiantidade de trabalhos que
eram publicados nessas aréd&sm meados do século XVII formaram-se grupos de
homens interessados num estudo mais sistematicatdeeza. E fundada na Inglaterra,
por exemplo, a Royal Society, pelos virtuosi, homens de ciéncia ingleses que
possuiam o método experimental como fio condutosules pesquisas. Para eles a
ordem e a harmonia que identificavam na naturegtfigavam a pesquisa cientifica, e
esta aumentaria seu dominio sobre a obra de Déuga Assim, embora o niumero de
pessoas em contato com a exploracdo da ciéncianéanvaenesse momento, isto nao
significava que atingia toda a sociedade.

Vimos acima que a ciéncia e a religido devem sesideradas como dois
aspectos de uma mesma realidade quando analisapmegodo seiscentista; ou seja,
ndo podemos interpreta-las como duas partes indepts, jA que uma estava
essencialmente intrincada com a outra. A ciénciaagia, a alquimia e a religidao
consistiam, entdo, abordagens de uma mesma realiBlad nesse contexto em que o

protestantismo transferiu para cada individuo paesabilidade e a capacidade de ler as

8 C. WebsterOp cit p. 486. Outros comentadores como R. K. Mer@ier{cia, tecnologia y sociedad en
la Inglaterra del siglo XVl sdo partidarios da idéia de que foram os valpretestantes os grandes
responsaveis pelo desenvolvimento ocorrido do eé&Mll, e ndo a atmosfera de revolu¢cdo como aqui é
colocado por C. Webster.

° C. WebsterOp cit p. 487.



Escrituras. Essa nova concepc¢ao da posicdo do hojuetamente com o surgimento
de correntes consideradas atéias, de outras seltgibsas radicafd e de faccées
radicais do protestantismo, provocou a seguintex&®: haveria, de fato, a necessidade
de uma unica Igreja como instituicdo centralizadiegpoder eclesiastico? E mais do
que isso: sem a mediacdo da igreja, os fiéis pmuesozinhosexperimentara fé e
talvez a salvacao? Neste sentido, 0 método expetamele uma forma ampla, ganha
forca na Inglaterra como uma maneira de se aproxi@aatureza. Percebemos assim
que a crenca em Deus e, portanto, a religido, éntopde partida para os homens de
ciéncia, ja que é esta que os conduz ao estuddmadivina. Com a finalidade de
manter a importancia da religido, os eclesiastieoéavam acomodar os valores do
cristianismo a nova ciéncia. Neste sentido, notaimogumento na toleréncia devido ao
enfoque individualista do protestantismo, pois agera o proprio fiel o responsavel
pela interpretacado dos textos biblicos. Como cadeviduo interpretava as Escrituras
de uma maneira pessoal, a igreja teve que se adgaptsa nova gama de “visdes de
mundo” que surgiar'?

Um outro aspecto que merece ser mencionado é clagidoeao numero de
revoltas populares. Viam-se cada vez mais freqiferiee manifestacdes contrarias ao
poder, ao comportamento dos clérigos, aos costgmegeinavam até entdo. Alguns
movimentos foram de grande for¢ca, como o que lévexecucdo do rei Carlos | em

1649, que foi derrotado pelo Exército do Longo &m#dnta'® Grupos radicais, como os

% No capitulo 3 veremos mais profundamente comonaatéo de fato ocorreu e quais eram seus
objetivos e suas posic¢des perante a filosofia abtlar época.

! Devido a relativa tolerancia que marcou a primpmete do século XVII na Inglaterra houve espago
para que diferentes linhas de pensamento se ddgess®m naquela sociedade. Cf. C. K cit p. 99.

12.C. Hill. Op cit p. 110.

3 Pode-se encontrar um estudo aprofundado sobreidadicacées feitas pelo Exército do Longo
Parlamento que ndo foram aceitas pelo rei Carlogjle finalmente acarretou na sua execucao, r@ obr
de C. Hill.Op cit



diggers oslevellerse osranters** eram formados por pessoas pobres e com pouca ou
nenhuma educac&o e suas opinides eram pouco camgd® Ainda assim, como foi
um momento de plena contestacdo, questionamentavaliacdo de velhos valores,
velhas crencas e velhas instituicbes, eram essgogrque mantinham o clima de
revolta na Inglaterra daquele momento, por meigudes propostas de modificacdo da
sociedadé®

Dentro desse contexto de questionamentos, tamigamsatlogmas tradicionais
relacionados ao pecado original e ao inferno eralmcados em questdo. No final da
década de 1640, o desespero religioso e o ateisntiferavam rapido devido a essas
contestacfes, na medida em que se dava esse deseemtm de consciéncia dos
individuos. Em muitos casos, o ateismo vinha camtificativa a passividade politica,
OU Mesmo como posicao contraria as perseguicdequlquer forma, as atitudes dos
radicais visavam a eliminacdo das repressdes astero homem, em defesa de uma
moralidade interna e auto-imposta, na qual as pesigeriam aplicadas pelos proprios
homens e neste préprio mundo. Podia-se até pemnsalacivilizacdo cristd estava
chegando ao seu finHl.Pelo que vimos uma nova era vinha sendo esperasta e
necessario que se combatesse 0 mal para que adeeibeus pudesse se estabelecer na
Terra. Acreditava-se que as riquezas das escriseréeam reveladas ao homem como as
Américas foram reveladas ao Velho Mundo. E as destas recentes naquele

momento davam incentivo a busca pelo estabelecimégmtuma religido e de uma

14 Estes grupos, entre outros, faziam propostas acerciovas possiveis solucdes para os problemas que
existiam na sociedade, ja que se encontravam sfes&ds com 0 governo e suas atitudes. Propunham
solucBes para que as devidas mudancas pudessenerogos ambitos: politico, como no caso dos
levellerse dosdiggers econémico, como odiggers e religioso, como oguacres que era outro grupo
radical. Ainda havia aqueles que colocavam questdéisas referentes as instituicbes e crencgas da
sociedade, como no caso dasiters e novamente odiggers Para um estudo abrangente sobre as
intencBes desses grupos e suas propostas verl Oplitit p. 30-31.

!> N&o cabe nesta dissertacdo analisar estes gragiosis, ja que apesar de ser um tema intrigarnde ex
um detalhamento que foge ao foco intencionado. Brarastudo profundo ver C. HilDp cit

16.C. Hill. Op cit p. 31.

7' C. WebsterOp cit p. xv.



politica que propiciassem a paz e estabilidade garagleses® A renovacéo surgia em
todos os campos da sociedade, e a “nova filosofaliral tentava descobrir uma
melhor maneira de auxiliar nesta estruturacéo, cemario que se mostrava fértil.

Assim, o dominio sobre o mundo natural e humane p&rspectivas ampliadas
no século XVI e no inicio do século XVII, com osusks desenvolvidos pelos homens
de ciéncia. Foi nesse ambiente que a filosofia meaése desenvolveu. Viver em
comunhdo com o espirito do mundo era o objetivaeieg dias e a medida em que se
dominavam as leis da natureza esse objetivo pasea@proximar cada vez mais. O fato
da filosofia mecanicd comecar a ganhar credibilidade no meio da fil@sofatural
trouxe uma série de problemas para os eclesiasjicqae passou a explicar fendmenos
gque antes tinham uma aura puramente espiritualb&@amo conhecimento ja ndo era
tdo restrito a poucos, alcancando um numero madeitbres com a publicacdo mais
extensa das obras. Por outro lado, boa parte deskecimento comecava a encerrar-se
no vocabulario seleto dos homens de ciéncia. Ddesama, era frequente o
questionamento de qual era, entdo, a diferenggygacontinuava pequeno o grupo de
pessoas que eram capazes de compreender o quesenhetto por eles.

Um dos pensadores adeptos desta diretriz foi Thdtadrbes, que apresentou
idéias que traduziam o mundo por meio de relac@snicas da natureza. Ele propds
uma série de teorias que em grande parte se conlram as defendidas pela sociedade,
pela igreja e pelos homens de ciéncia adeptoslaofia natural experimental, como
era 0 caso de muitos dos pensadores da Royal ywd€mtrazao de suas obras, Hobbes
foi considerado, por muitos, pouco religioso eragsmo ateu. Com a publicacdo, em

1651, doLeviatd considerada sua obra de maior importancia, ndweste sua fé foi

18 C. WebsterOp cit p. xv.
9 A unido entre as idéias de Bacon e a filosofiammadtenfatizou as potencialidades sociais da nova
ciéncia. Cf. C. HillOp cit p. 278.



questionada, mas também suas convic¢des politEr®mos mais detalhadamente
adiante que nesta obra ele propbe o que seriasiemsi de governo ideal para o ser
humano, mostrando sua insatisfagdo com aquele aloviyia. No texto Hobbes parte
de um estudo sobre a natureza humana a partiudestado natural” para entdo chegar
a necessidade da existéncia de uma sociedadere geverno. Apesar de acreditar que
todos os homens possuem direito a tudo, Hobbegleémdividualismo e egoismo, de
modo que o individuo busca sempre aquilo de meffaosa o seu proprio bem. A
geracao de um poder unico e totalitario surge csohagdo para a existéncia pacifica da
vida em sociedade. No proximo capitulo veremos cesse poder absoluto reline tanto
o Estado quanto a Igreja na mesma instituicdo eoaddmxatamente essa caracteristica
da republica hobbesiana que possibilita a vida seguranca para os homens. Estes
renderiam sua liberdade natural a esta autoridagigestionavel em troca da garantia
dada pelo soberano de combater o medo de uma walgata. Ele também acreditava
que este monarca benévolo e absoluto teria o alidst interpretar as Escrituras e
decidir questdes religiosas. Ao mesmo tempo, Hobtdtcava a liberdade de
interpretacdo da Biblia, pois ele via na livre iptetacdo um enfraquecimento do poder
central, 0 que vimos que ndo se adequava ao seelonidéal de poder. Antes mesmo
de aprofundarmos o estudo sobre a obra, ja podeereber alguns motivos pelos
quais ela gerou tantas criticas.

Hobbes foi um homem que teve contatos com figurascamtes de seu tempo,
como Francis Bacon, Padre Marin Mersenne (I1588-1648alileu Galilei (1564-1642).
Mersenne foi uma figura importante que pertenciauma grupo de pensadores
conhecidos por fazerem parte do circulo filoséframcés daquele momento. Também

era amigo de René Descartes (1596-1650), o québpibss que Hobbes mantivesse

20 C. Hill. Op cit p. 287.



correspondéncia com ele. Mas, apesar de possultecmnento das idéias que se
desenvolviam no continente, Hobbes sempre teveista @s problemas pelos quais a
Inglaterra passava. Mesmo assim, o filésofo detendna metodologia que como
veremos era mais caracteristica do ambito conthaid que do inglés. Também,
juntamente com a relevancia de sua producdo no eng@olitica e da moral, &
fundamental conhecer qual a importancia que aideligeve na vida e na obra de
Hobbes para que ele chegasse as suas conclus@epata enfim compreender se suas
criticas eram de fato a religiosidade dos homensudeépoca ou se simplesmente ele
discordava do modo como essa religiosidade eraaugad eles. Poderia até ser um
guestionamento a respeito de uma possivel cegyegralestituia os homens “cristaos”
de usarem a razdo ao seguirem inquestionavelmsnémsinamentos que receberam,
em vez de aprendé-los e readapta-los as condighesirstancias de sua sociedade.

A filosofia natural de Hobbes gerou muitos oposisoida mesma forma que sua
proposta de governo. Veremos que, por exemploviséia de mundo pleno considerava
possivel um Deus material, o que causou grandérdisce oposi¢cao por boa parte dos
membros da Royal SocietyAfinal, eram duas teorias, a materialista e a5gioh, que
nao se conciliavam na concepcao hobbesiana. Nustituigdo como a Royal Society
gue parecia se contrapor qualquer aspecto quenieacos seus principios religiosos e
politicos, ficava dificil manter suas proprias op@s e sair ileso. Neste sentido,
pensadores que se opunham as idéias mais tradicemnaais respeitadas da sociedade
acabavam de uma forma ou outra sendo repreendigsse momento histérico, houve
um clima de precaucdo em razao da censura quesaeandm certos casos que ficaram

conhecidos, em que homens de ciéncia deixaram leauseus estudos por medo da

2L Veremos no capitulo 2 com mais detalhes a teariplehumde Hobbes, como também a figura de
Deus nela.



reacdo que receberi@n.Os que publicavam poderiam acabar repreendidoat®u
mesmo exilados.

Toda reveréncia religiosa que o8tuosi possuiam fazia com que eles se
voltassem para a obra de Deus, e eles se maraaithaw observa-la. Os experimentos
tornaram-se cada vez mais essenciais e a existéecigeu Criador, no limite,
transparecia nos fenbmenos naturais observadogp€&imentalismo, porém, ndo era
uma unanimidade, e existiam pessoas que ndo cavewondcom essa tendéncia, o que
poderia ser visto como perigo, ja que qualquer cals@ntido poderia derrubar a
credibilidade que o experimentalismo vinha ganharm@dofundamental, entdo, era
defender o método experimental e provar que osigaeoncordavam estavam errados.
Sabemos que, no caso de Hobbes, que ndo acreditavassa metodologia pudesse
fornecer um conhecimento verdadeiro sobre os fenémmpaturais, uma serie de atritos
ocorreu entre ele e dois importantes filosofos dgaRSociety, John Wallis e Robert
Boyle?® As criticas entre esses pensadores eram recarrafgemaneira que se ia
criando uma grande antipatia entre eles. Essawsmagpossivel razdo pela qual Hobbes
conseguiu tantos opositores, afinal, ao se critigatrabalhos de alguns pesquisadores
importantes para a Royal Society € como se cri#easestrutura da instituicao inteira.
Hobbes também desagradava por causa de sua exw@pesgrita, que era capaz de
convencer os homens indecisos de que sua opingda eorreta, e iSSO representaria

uma perda para a posi¢cdo defendida pelos membieeydd Society.

2 Galileu foi julgado e condenado, pela Igreja, é#83Lao publicar suas teorias apoiando o sistema
Geocéntrico de Nicolau Copérnico (1473-1543). Rma 8ez, Descartes ficou apreensivo com esse
julgamento, e cancelou a publicacdo de sua dla@é du Monde et de la Lumiéf@ératado do Mundo e

da Luz com medo da represalia que poderia receber.

% Q. SkinnerThomas Hobbes and the Nature of the Early RoyaeSo®ara um aprofundamento sobre
o debate entre Hobbes e Boyle ver S. Shapin & Saffe. Leviathan and the air-pump
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De fato, Hobbes sempre impressionou pela elogii@uciaque escrevid. Ele
foi uma pessoa que estudou os classicos e que demonnteresse pelas traducdes
durante toda sua vida, ja que possuia 0 dominiosBado inglés e do latim, mas
também do italiano, grego e francés. O filésoforésiponsavel por traducdes de alguns
classicos, entre elesGuerra do Peloponesale Tucidides (460/455 a.C. - 400 a.C.), e
fazia traducOes de seus proprios trabalhos. Suas gempre tiveram grande impacto
também em razdo de sua habilidade com a linguaialaegcrevia que, muitas vezes,
causava um sentimento de oposicdo por parte decséiass ja que eles sabiam que o
filésofo era capaz de ganhar adeptos atraves deesenitos. Mesmo dentro da Royal
Society sabemos que existiam membros que possumlegreveréncia por Thomas
Hobbes, tanto pelo seu conhecimento quanto por cii@s>> Ele foi referéncia em
relacdo ao teor politico e filoséfico de seus tifadm além de desenvolver sua filosofia
natural em uma obra especificaDe Corpore O que ndo se deve fazer € colocar
Hobbes e a Royal Society como inimigos, mas tabaaca-los como defensores de
posicdes distintas de metodologias de ciéncia quem se evidenciandS.

Quais seriam os motivos pelos quais Thomas Hobbesanse tornou membro
da Royal Society? Essa pergunta vem sendo resgondisde entdo e ainda nao foi
esgotada. Intrigas de Hobbes com certos membr&ogal Society, ou mesmo o fato
dele nunca ter sido exatamente um homem de ciéngarimentaf/ mas sim um
tedrico defensor do método dedutivo, ajudam a ceemter a polémica, ou ainda pelo

motivo de ter pessoalmente investido em refutasbaas de dois dos mais importantes

24 Alguns comentadores defendem que Hobbes foi unpdowiros filésofos a escrever suas obras em
inglés, cf. R. TuckHobbes: a Very Short Introductiop.3.

%5 Q. SkinnerOp. cit

%6 Q. SkinnerOp cit

2" Alguns criticos de Hobbes se ap6iam no argumemtosgstenta a auséncia de experiéncias feitas pelo
pensador a fim de provar as falhas do método expetal. Desta forma, ele ndo tinha como defender
que sua metodologia era mais adequada, ja que mrowvau, de fato, a ineficiéncia da metodologia
adotada pela Royal Society.
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fundadores e membros dela (Boyle e Wallis), ou teorsido por interesse proprio,
chegamos sempre ao ponto em que um homem de gmrapdetancia da filosofia
natural esteve de fora de um determinado grupo. hip@ese é a de que Hobbes nunca
foi admitido pela Royal Society pois, segundo sarscipios, té-lo como membro ndo
era possivel devido suas posicdes politicas eioséig que, como vimos, conflitavam
com as da Royal Society. Afinal trata-se de algg@® possuia idéias que punham as
teorias da Royal Society em questao, muitas vezfiesidendo metodologias opostas.
Num momento em que tanto a situacéo politica quasitcondicdes cientificas
da Inglaterra fervilhavam, a realidade daquelaestaze possuia varias correntes de
pensamento e diferentes maneiras de analisar oaneires fendmenos naturais. As
posicdes que Hobbes adotou com relagéo tanto d Bogeety quanto ao governo e aos
movimentos religiosos que vinham se desenvolveddaosem ser analisadas segundo
um ponto de vista que é externo aquela realidanl@eBte desta maneira podemos nos
aproximar um pouco mais do que de fato foi a paténgue se criou em torno de
Hobbes e da Royal Society. Assim, a relacdo de Bkdrobbes com a Royal Society
representa ndo s6 um reflexo de todas as mudanegascgrriam na sociedade inglesa
seiscentista mas também uma oposicado de duas rugiadodiferentes, duas maneiras
de se abordar a natureza. Mais a frente analisaramuetodologia proposta pelas duas
partes e como acabaram por se opor, a fim de cemgpee melhor esse momento
histérico. Para Boyle, e boa parte dos membros @alRSociety, o conhecimento se
daria por meio do método experimental, constrummtha teoria de valor filoséfico com
base nos efeitos obtidos, ou seja, nos “resultaddé”’para Hobbes, conhecer era
conhecer pela caudipara ele as experiéncias serviriam apenas corswagdes para

uma teoria ja elaborada priori, de maneira dedutiva. A metodologia que a Royal
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Society defendia era considerada por Hobbes cotha f&a errbnea se tomada como
base da construcédo do conhecimento filosofico.mMsgeremos de que forma se deram
0S posicionamentos com relacdo a essas duas nmjEdolpara discutir, entdo, a
polémica que se deu. Mas antes, veremos detalhatianoe sistema de governo
proposto por Hobbes e sua perspectiva de qual aseoadicdo de sociedade ideal para
o ser humano. Essa andlise nos permitira compreeneldor a recepcédo da obra de
Hobbes e também como ocorreu sua fama de “ateuitoPoestruturais de sua
sociedade, de sua religido civil e de sua filosoftural estdo inter-ligados e assim,
poderemos abordar e compreender melhor aspectdamantais de suas teorias para
um entendimento mais completo da obra hobbesigoa #m analisar sua relagdo com

alguns homens de ciéncia da Inglaterra seiscentista

%8 No capitulo 2 iremos discutir de que maneira seuesava a metodologia hobbesiana de filosofia
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Capitulo 1 — Alguns fundamentos teoldgicos da filofia hobbesiana

Thomas Hobbes nasceu em Malmesbury em 5 de Abtib88, em uma familia
relativamente pobre num periodo em que a sociedgtisa vivia sob tensdo, a espera
de uma invaséo espanhola. Sua mée deu-o a luz tpramante, por causa do medo
provocado pela noticia de que a Armada Inventielvia chegado. Em razéo disso,
Hobbes comentou durante toda sua vida que era gémewedc® Na verdade, apesar
do tom jocoso, esse aspecto da sua psicologiaittirdsim marco em suas teorias, ja
que todo o medo do terror das guerras sera pontpadida para uma série de
conclusdes! Durante sua formacdo, Hobbes sempre se destacawsau® inteligéncia

nos estudos, especialmente em gramatica, em Latem &rego, ja indicando seu

natural.

2 A Armada Invencivel foi uma esquadra mandada pal@spanhol Filipe Il na tentativa de acabar a
guerra com a Inglaterra, em 1588.

*'R. J. RibeiroAo leitor sem med®.17; G. Realedistéria da Filosofia p. 483.

31 E somente por causa do medo de uma morte violereao homem se torna social e a sociedade é o
meio para viver em maior seguranca. Ela se tomapna do filésofo, a opcao ideal para que naerseat
gue preocupar com esse perigo.
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talento com a prosa e também com a poésta longo de sua vida ficou conhecido
pela sua rapidez para escrever quando se decidialgom projeto, como quando
escreveu deviatd uma de suas obras mais extensas, que o fez eos erum ano, o
que € um feito consideravel para uma obra desse. por

Suas habilidades com linguas e sua capacidade rsop&o sempre fizeram de
Hobbes uma figura muito requisitada no mundo acaénj@ que todas as
universidades gostariam de ter um homem com suastegsticas como representante
de seus ideais. Ainda aos 15 anos, ele deixoudaesnde estudava em Malmesbury
para completar seus estudosMagdalen Hall localizada em Oxford, dedicando-se as
Artes>® Apesar disso ele sempre se sentiu relutante arsega vida académica, em
boa parte pela falta de simpatia com o maior engol@gdos escolasticos de seu tempo,
ou seja, as universidades. Por isso, Hobbes seseprevelou hostil perante qualquer
profissdo que estivesse ligada a essas instituiclieaaca almejou uma carreira
académica e assim que se formou, por volta de X0Byes se vinculou a familia de
William Lorde Cavendish, que se tornaria mais taee 1618, Conde de Devonshire.
Ele exercia servicos de preceptor, conselheiroemtagfinanceiro para essa familia, e
para os Condes de Newcastle, primos e vizinhosadtsiores. Hobbes trabalhou para
essa familia durante boa parte de sua vida e $sianeingcédo que teve a possibilidade de
vigjar algumas vezes para o0 continente europeusu&rprimeira viagem, com o filho
do Lorde Cavendish, Hobbes foi mandado ao que ddparia conhecido como “A
Grande Viagem™* acompanhando-o como preceptor entre os anos 16805 apesar
de ter uma diferenca de somente trés anos de pda.fdurante essa viagem o filosofo

se distanciou dos seus estudos, e comentava qua @srdendo o dominio do Grego e

%2 R. Tuck.Hobbes, a very short introductiop. 2.
% Estavam compreendidas nas Artes disciplinas coRetérica, a Dialética, a Gramética, a Aritmética,
a Astronomia, a MUsica, e a Geometria.
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do Latim>® Preocupado, ele passou a direcionar seus hodeitazer para atividades
que possibilitavam o aprimoramento de suas habi#islacomo estudioso de linguas.
Nessa época, os interesses de Hobbes ainda naxaearh no estudo de logica e
filosofia. Na verdade, até sua viagem de 1634, duaseu interesse pela filosofia
despertou, Hobbes estudava predominantemente tonas historia e poesia com o
objetivo de desenvolver sua escrita em Latim. U @sultados desses estudos foi a
traducao deA Guerra do Peloponeste Tucidides (460/455 a.C. - 400 a.C.) em 1628,
que foi seu primeiro trabalho publicado. Alidsradticio se tornou um gosto que o
acompanhou durante toda sua vida. Ainda quandeaestescola, antes de completar
quinze anos, Hobbes conseguiu traduzir, em vedosyrego para o latim a obra
Medeia de Euripedes (485 a.C.-406 a.t.)Também é sabido que Francis Bacon
requisitou a ajuda de Hobbes para auxilid-lo nduigdo de suas obras para o latim
quando este trabalhou como seu secretario nodinaida de Bacori’

Em 1629, Hobbes viajou novamente como preceptors rdasta vez,
acompanhava o filho de uma outra familia, a de iNgltemshire. Foi durante esta
viagem que Hobbes entra em contato e se interesagpmeira vez peloElementos
de Euclides, principalmente pelo método utilizado @ste em sua obfa. O filésofo
utilizara em seus proprios escritos a precisaouwddides e 0s passos que este utilizava
para estruturar suas idéias e a admiracdo pelafdedutiva de pensar estara explicita
em toda a obra hobbesiana. Veremos mais a fremt® esse aspecto transparece em
seus textos e se torna caracteristico de sua Démgbhém chama a atencgéo do filosofo a

maneira como a matematica € utilizada por Euclpga descrever a natureza, o que

% The Grand Tourcf. R. TuckOp cit p. 4.

% F. Brandt.Thomas Hobbes’ mechanical conception of natpré1.
% G. RealeOp cit p. 483.

37 G. RealeOp cit p. 483; R. TuckOp cit p. 13.

% F. BrandtOp cit p. 51.
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podemos igualmente identificar nas suas obras;efa) sla seria 0 meio ideal para
compreendermos os fendbmenos naturais.

Em 1631, Hobbes retorna para os servicos da fandliBevonshire e embarca
numa outra viagem (1634-1636) acompanhando agfitsoado seu primeiro pupilo. E
provavelmente nesta terceira passagem pela Eutmpa opteresse pela filosofia cresce
e Hobbes comeca a desenvolver suas idéias. E pbssibém que tenha sido em 1636
que teve a oportunidade de conhecer Galileu G§lig$4-1642) e suas descobertas no
campo da mecanica. Ele ficou muito impressionaao ceestagio desta ciéncia e, mais
a frente, analisaremos como tal conceito de movionauxiliara na estruturacdo de suas
proprias teorias. Entre outros pensadores queastao centro de debates da filosofia
natural com os quais Hobbes teve contato durarde giagens podemos mencionar
Pierre Gassendi (1592-1655) e o Padre Marin Meesébf88-1648). Como foi dito
anteriormente, Mersenne fazia parte do circulesdifico francés e foi ele o vinculo
entre Hobbes e Descartes, enquanto este estevelaadd, embora os dois s6 tenham
se conhecido pessoalmente em 1848assendi também foi um pensador contrario &
filosofia como era ensinada naquela época, ou segasino dado pelas universidades.
Sua primeira publicacdo foi uma obra contraria Goléstica, de autoria anénima, que
anunciava ser a primeira de uma série delas soassuntd® Ele conheceu Hobbes no
ano de 1641 e se tornou um grande admirador daDEbtzive de 1642 Porém, ao se
tratar da “verdadeira” filosofia, Gassendi era defe da idéia de que o conhecimento

era obtido por meio de experimentos e do contatialcom a natureza. Nesse ponto,

%'R. Tuck.Op cit p. 5.
“ON. Malcolm. In: T. HobbesThe Correspondence of Thomas Hoblpe$34.
“1 A edicdo ddDe Civetraduzida para o inglés foi publicada em 1651.
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ele diverge da visdo de Hobbes, ja que este na@alitara que era possivel atingir o
verdadeiro conhecimento somente por meio do expetaismo*

Hobbes também foi preceptor de Carlos Stuart (1&8%), que se tornaria
Carlos Il em 1646, no periodo em que a corte sergrava em Paris, ja que Londres
estava sob o poder de Oliver Cromwell (1599-1658)sde a execucdo de Carlos |
(1600-1649), a Inglaterra vivia numa cena bastaoturbada e, a partir de 1660,
quando ocorre a restauracdo dos Stuart, Hobbea passeber um pensao de Carlos I,
0 que permite que ele continue a desenvolver sgusias®® Apesar desse auxilio, o
filésofo passou os ultimos anos de sua vida expliocsse e defendendo seus trabalhos.

Aos cinquenta e nove anos o autorR® Corporeesteve muito doente e néo
teria sido uma surpresa se ele tivesse morridonooda 1647, ja que naquela época
muitos homens morriam com menos idade que a guabkieentdo. Pelas descricbes de
sua doenca, acredita-se hoje que ele tivesse tdmbém Mal de Parkinsdfi.Porém,
apesar dessas expectativas, ele se recupera eemogeeguida, em 1651, publica o
Leviatd Foi exatamente essa obra que deu a ele a reputegéo “Monstro de
Malmesbury*®, reputacéo esta que ele ndo chegou a perder damplete ao longo de
sua vida e se sustentava pois surgiam criticag@uecaram a coloca-lo como ameaca
para a sociedade ingle¥aComo veremos, nas partes finaisldwiata (Partes 3 e 4), o
pensador faz uma série de criticas ao lugar eanma@gdo da Igreja Cristd; ou seja, ele
critica varios aspectos da sociedade inglesa nai alle proprio estava mergulhado,
gerando uma grande onda de opositores.

Thomas Hobbes faleceu em dezembro de 1679, aoatacy&m anos de idade.

“2 Retomaremos este assunto no capitulo 2.

3 Sua descricdo mais detalhada exigiria um estuds enidadoso, que foge do Ambito da presente
dissertacao.

44 3. 1. Mintz.The Hunting of Leviatharp. 19.

“>The Beast of Malmesbuyrgf. R. Tuck.Op cit p. 35.

“°R. Tuck.Op cit p. 34-5.
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Hoje, oLeviatd é considerado sua obra de maior importancia. &atraz uma
discussédo, relativa ao homem, sobre a importaneiavider em sociedade e a
necessidade de um governo soberano para que issonseetize da melhor forma
possivel. Partindo de uma concepcédo de que natlmexana é egoista o filésofo
discursa sobre a impossibilidade e os obstaculaodweivio pacifico entre os homens.
Também seria um desejo do homem o fim das guerinagiando a um contrato social
que permitisse a paz em sociedade. Isso tudo pareeno bem primeiro e originario da
natureza do homem, qual seja a prépria vida e @@uservacao. Assim, a necessidade
de formar uma sociedade é fundamental, pois esae&ondicdo para que se tivesse
uma seguranca pessoal maior, com a finalidade dmtijasua sobrevivéncia. Nesta
sociedade, seria essencial uma autoridade a quéan d@opopulacdo seguisse, que
assegurasse a paz interna e o bem comum. Essaladéopoderia se enquadrar ou na
figura de uma assembléia ou na de um mordrGualquer que fosse a instituicéo
escolhida para o posto soberano, ela represemtddaso a centralizacdo do poder,
responsabilizando-se por todas as decisbes pawmaiponamento da republica, mas
também a identificacéo da populacéo confeiz ele:

“feito isso, & multiddo assim unida numa s6 pess@ana-se REPUBLICA, em

latim, CIVITAS. E esta geracdo daquele grande LEMMou antes (para falar

47 Sempre que no texto for encontrada a expressadmaioa’ ou “soberano”, leve-se em conta que
Hobbes também considerava a assembléia como opedpoder absoluto. Neste caso, as idéias
desenvolvidas para um monarca também se aplicaseinbléia.

“8 Essa obra de Hobbes ja teve grande impacto erpréguio tempo. As opinides do filésofo sempre
foram muito marcantes e pouco tradicionais, 0 @mére outras coisas, 0 levou ao exilio na Franca, e
sempre causou polémicas nas vérias areas do comreoi em que produziu. Oeviatd ndo foi bem
aceito por boa parte da sociedade na época deusliaggdo: sua proposta de uma nova organizagao
social e de um novo Deus material, que veremos pnafasndamente a frente, ndo agradaram e causaram
muito alvoroco, atraindo a fama de ateu que destfoeo autor carregou. Neste capitulo abordaremos
alguns aspectos dessa obra com maior atencao.
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em termos mais relevantes) daquekus mortal ao qual devemos, abaixo do

Deus imorta) a nossa paz e defesd”.

Como vemos, a imagem e forca desse monarca sapaades que Hobbes se
refere a ele como um Deus mortal, ndo havendo madar que ele na terra e, acima
dele, haveria somente o Deus imortal. Com relac&waa credibilidade e poder de
conduzir as decisdes, vemos também que é gracadgoddade cedida por cada
individuo, uma vez que se opta pela republica,agusoberano € conferido o poder e a
forca, podendo assim até mesmo utilizar o terronaconeio de manter a paz no seu
proprio pais e de defendé-lo dos estrangeiros.dorimnte ndo esquecer que apesar de
ser baseada no convivio coletivo pacifico, a fdale da republica €, acima de tudo, a
seguranca individual. Assim, cada individuo se @@lpa posi¢do de sudito em funcéo
do que receberia em troca, ou seja, a seguraneas#&@ para que ele sobreviva sem o0s
perigos e riscos que existiiam na presenca desss Biortal. E de interesse pessoal
que se instaure a Republica. Com o monarca conpomsével pelas decisbes para a
melhoria do bem comum, ndo haveria mais espacooparedo que o ser humano sente
naturalmente na auséncia de uma estrutura segiaaip®dm ser humano nao teria de
se preocupar tanto com sua sobrevivéncia se estiwed o0 comando do Soberano, e é
ISSO que o leva a submeter-se a esse regime gavemie:

“as paixdes que fazem os homens tender para agoap snedo da morte, 0

desejo daquelas coisas que sao necessarias paraidan@onfortavel e a

49 T. Hobbes.Leviatd p. 147. No original em inglés, temos a palavcenmonwealthque pode ser
traduzida como “Estado” ou ‘“republica”. O proprioolibes utilizava a palavra republica
preferencialmente a Estado quando se referia &aCivi

Em todas as citacbes de Thomas Hobbes, mantivesnbiadsculas e os Italicos usados pelo préprio
autor.
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esperanca de consegui-las por meio do trabalho.rd&z& sugere adequadas

normas de paz, em torno das quais os homens pdusgarca um acordo™

Note-se que o pacto social que coloca o poder @iosphs maos do soberano &
um pacto feito pelos suditos entre si, e ndo paloios com o soberano. Este fica fora
do pacto, pois sendo nao seriam eliminadas asaguelivis, ja que ainda existiriam
contrastes na gestédo do poder. O poder absoluteodarca ndo vem, portanto, de um
direito divino, mas sim de um acordo entre os s§dide um pacto soci#l Também, o
absolutismo do Estado é total, pois somente o Deagal esta acima dele, de modo
gue nem mesmo a Igreja se sobressai, encontramalmase dele, como veremos mais
a sequir.

Com relac&o ao cargo do soberano:

“consiste no fim para o qual lhe foi confiado o eodoberano, nomeadamente a

obtencédo daeguranca do povao qual esta obrigado pela lei de natureza e do

qual tem de prestar contas a Deus, o0 autor dasgadenais ninguém além dele.

Mas por seguranca, ndo entendemos aqui uma sinppés®rvacao, como

também todos os outros confortos da vida, que badem, por esforco licito,

sem perigo ou inconveniente para a republica, alquaira si proprio’>?

Desta forma, ao definir esse poder absoluto e aler#tdo, Hobbes o estabelece
também como uma autoridade que juntaria numa soafig Igreja e o Estado, néo
permitindo a livre interpretacdo da Biblia. Naoséixia assim a pluralidade de poderes
na sociedade hobbesiana, uma vez que esse é @ gnatito pelo enfraquecimento de
uma forma de governo. Na republica hobbesiana toakmsdecisfes estariam

concentradas nas maos do Unico soberano e, agtéitmeamo as decisdes de ambito

0 T. HobbesOp cit p. 111. Sobre o tema ver R. J. Ribei®p cit, que diz: “é para homens que n&o
guerem morrer (como Hobbes, como a grande mai@iadd), € para que nés homens ndo queiramos
morrer, que se constroi o Estado hobbesiano”. p. 20
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religioso partiriam do monarca. Nesse sentido,amsandos aos suditos, quaisquer que
fossem, viriam somente de uma e Unica autoridadgateEssa era a condicdo com a
qual viviam os suditos dessa republica para qudisaionamento se aproximasse do
ideal, ja que somente assim 0 governo seria capazadter a paz na sociedade.

O nome da obra na qual o fildsofo descreve seul idearepublica € uma
referéncia ao capitulo 41 do Livro de J6 na Bildiaje oLeviatd(ou monstro marinho)
representa um poder absoluto e ameacador de digsenstestial e terrestt2 E, na
capa da primeira edicao, ilustrada na Figura lighawma imagem, composta de pessoas
menores, segurando um cetro e uma espada com & Es8a figura composta de
pequenos individuos era uma alusao ao fato de gsenmexistindo um soberano com
todo poder, ele representaria a vontade do poegerseria uma funcdo para a qual foi

escolhido pela populacao.

1 G. RealeOp cit p. 498.
2T, HobbesOp cit p. 283.
%3 Biblia de Estudo de Genebra. p. 609.
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Figura 1: Capa da 12 edicaoldrviata

Como vimos, é o0 medo que os homens sentem natun@me sensacédo de falta
de seguranca que os colocam na obrigatoriedadieegler @m monarca que exerca essa
funcdo>* Assim, a comodidade de viver sob um poder soberama que os cidaddos
vivam com menos preocupacoOes, justifica abrir méosuia liberdade. Para Hobbes
‘liberdade’ nada mais € do que a auséncia de dpmmsisendo esta qualquer
impedimento externo ao movimento, e “um ‘homemelié aquele que, naquelas coisas

gue gracas a sua forca e engenho é capaz derfapeé, impedido de fazer o que tem

*R. J. RibeiroOp cit
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vontade de fazer® Como as sensacdes como o amor, o 6dio e os apsditevistos
como movimentos da alma, a liberdade também padasta dessa mesma forma.

Na verdade, a “visdo materialistd® de mundo do filésofo também deve ser
compreendida com essa nocao de movimento. Nestdosgmode-se afirmar que na
realidade hobbesiana todos os fenbmenos estddoreddos por estarem num mundo
pleno e um equilibrio se estabelece entre os esemt® modo que as causas de
movimento sdo todas materiais; ou seja, existerelagdo entre os acontecimentos, um
evento sO ocorre porque um anterior 0 causou. fargue nao existe liberdade de
movimento, em razdo dessa condicdo de contato estr&orpos, um determinismo
surge a partir da necessidade existente nos evédosha nenhuma acao livre, s6 ha
necessidade de que os acontecimentos se déem daranaomo determinou um
fendbmeno anterior. Em outras palavras, como seesstfuncéo de algum evento que
ocorreu anteriormente, ndo ha a possibilidade delles somente se obedece a
continuidade do evento, seguindo necessariamenteem anterior estabeleceu como
consequéncia. Assim, as duas doutrinas estavamigati&as: num mundo pleno de
matéria todos 0s acontecimentos estdo relacionamlos si e com eventos anteriores.
No limite, tudo o que ocorre hoje se originou nuvimento inicial, no nascimento do
mundo. Neste sentido, nenhuma acéo é livre pardbésob desta forma ndo existe a
idéia de livre-arbitrio defendida pela igreja, j'emao havia espaco para que os homens

tomassem decisdes completamente livfdsso, pois, se os impulsos do ser humano

%5 T. HobbesOp cit p. 179. Veremos no préximo capitulo o embateayistiu entre Hobbes e o Bispo
Brambhall, sobre a questéo do livre-arbitrio.

*5 Hobbes acreditava numa concepcdo de mundo plemalgordaremos no préximo capitulo. Em tal
concepcao da realidade, o espaco estaria preerpbidnatéria e nao haveria vazio. O funcionamento d
mundo se daria por meio de processos mecanicosuemgjcorpos estdo circundados por matéria e em
gue o movimento estabelece um equilibrio dinAmiterirelacionando tudo o que existe. Cf. G. H. R.
ParkinsonThe Renaissance and the Seventeenth-Century Régiong. 256.

°"S. 1. Mintz.Op cit p. 110. Era a existéncia do livre-arbitrio quegiilitava que a Igreja ensinasse aos
seus fiéis que podiam escolher entre o certo eadl@rentre a virtude e o pecado. Sem esse fundamen
0 poder dos eclesiasticos poderia enfraquecerepédadparte de sua credibilidade.
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sdo movimentos da alma, eles nada mais sdo domaesequéncia de movimentos, e
estariam vinculados a um primeiro movimento premurA liberdade, como principio
do livre-arbitrio humano, romperia 0 nexo do matesmo de Hobbes. Veremos mais a
frente, como essas concepcdes do filosofo colidicam alguns principios da sua
época, que nao aceitavam essa “necessidade absi@igadida por Hobbes.

Ora, mesmo numa sociedade em que tudo € necessidatia € livre, surge a
funcdo de um governante responsavel pela prosplersiacial, pela propria natureza do
homem. A estrutura da republica e o seu funciontomee dariam, entre outros
aspectos, a partir de uma série de leis definidestabelecidas por meio de contratos
entre os homens e estes seriam supervisionadosgieoano. Qualquer transgressao da
lei era vista como uma manifestacdo de desprezmé@wio legislador, como se fosse
um ataque direto a ele. Temos aqui outro ponto iitapte, pois Hobbes nos diz que se
nao ha uma republica, ndo existe a injustica, @ messa concepcao nao teriam sido
criadas leis para manter a ordem. Assim a celebrdgsd pactos é a origem da justica, o
gque ocorre somente com a instauracdo da republicagja, a existéncia das palavras
“justo” e “injusto” sO pode ter algum sentido n&zisdade, ja que:

“é necessaria alguma espécie de poder coercitapmzcde obrigar igualmente

0s homens ao cumprimento dos seus pactos, meadideteor de algum castigo

superior ao beneficio que esperam tirar do rompion€eio pacto, e capaz de
confirmar propriedade que os homens adquirem potatm muatuo, como
recompensa do direito universal a que renunciardm”.

Desta forma, o soberano também atua como podédr siNicientemente capaz

de obrigar os homens a cumprirem 0s pactos e tositestabelecidos para que a paz

8 T, HobbesOp cit p. 124.
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seja reinantd” A repUblica funcionaria no seu melhor se existisseegras
suficientemente estabelecidas para regular todag@es e palavras dos homé&he
proprio Thomas Hobbes reconhece ser isto impossivaes defende que a sociedade
deveria estar sempre em direcdo a esse ideal.

Temos, entdo, que as diretrizes da nova propostdotides sdo o egoismo
humano e o convencionalismo, ja que as leis nads $da do que definicbes tomadas
pelos homens. Assim, o Estado criado por ele naatéral, mas sim artificial. 1sso
ocorre pois o0 homem, para Hobbes, ndo é um aniatataimente politico, como, por
exemplo, as abelhas ou as formifaEstas tém a capacidade de viver socialmente sem
nenhuma outra orientacdo a nao ser seus propretdesp A necessidade de uma
republica no caso dos homens surge pelo fato deelgsendo possuem essa mesma
capacidade. Alias, sdo uma série de fatores daezatthumana que os impede de
sobreviver em grupo, se este ndo estiver organizadmo estdo sempre competindo
entre si, surge a inveja e o 6dio que levam a uadesle guerra. No caso das formigas
e criaturas desse tipo, ndo existe a diferenciagii® o bem comum e o patrticular, o
que promove o0 beneficio comum daquela sociedadecdso dos homens, ocorre
exatamente o contrario, ja que € do interesse hu@aomparacdo com 0S outros para
alegria propria, aparecendo também a competicde estindividuos. Nos homens ha,
da mesma forma, a vontade de se sobressair e derses melhor que 0s outros, o que
acarreta na desordem social e, finalmente, nagu@rdescontentamento no convivio
humano aflora em outras vérias situacfes exengalifis noLeviat§ o que o leva a
concluir que ndo ha outra solucdo para a paz estigomens sendo a estipulacdo de

uma republica absoluta e centralizante. Assim, pagasé poderia existir de maneira

9T, HobbesOp cit p. 125.
0T, HobbesOp cit p. 181.
1T, HobbesOp cit p. 146.

26



constante e duradoura por meio de pactos que sd@ulfalos entre os homens. E esse
estado pacifico se daria somente pela supervis@seslepactos pelo soberano
incumbido, pois se as decisfes ficassem todasgremsdiscutidas entre os homens,
nunca haveria um consenso. A existéncia de lejg,estabelecimento fica nas maos do
soberano, resulta numa populacdo com menos rewlésntes. A natureza humana €,
enfim, egoista e as leis da natureza sdo a ra@agab desse egoismo, permitindo
assim que o instinto de autoconservacao seja peskE’

Percebemos assim que a decisdo pelo soberano ree dlgo além de um
consentimento ou da concordia: representa, nodjraiverdadeira unidade de todos eles
numa sé e mesma pes$d&iz o filésofo:

“a causa final, finalidade e designo dos homen® (gmmam naturalmente a

liberdade e o dominio sobre outros), ao introdaxjuela restricdo sobre si

mesmos sob a qual os vemos viver em republicaspe@ucdo com a sua
propria conservacado e com uma vida mais satisfeifao desejo de sair daquela
misera condicdo de guerra, que é a consequéncissde@ [...] das paixdes
naturais dos homens™
Logo, a funcdo maior da republica € a de assegundada e o bem estar dos seus
cidadaos. O estado natural do homem, segundo Hopbesser egoista, sempre o0s
colocaria numa condicdo de guerra de todos conttast® E da natureza humana
buscar o que favorece a si mesmo e se o outroseyes algum tipo de risco é natural
que ele seja encarado como obstaculo. Isso trasspas no¢do de que ndo se deve
fazer ao outro o que nao gostariamos que fossedeids, ja que isso representaria uma

situacao de risco a propria vida. Também Hobbesotengue os homens foram feitos

62 3. F. MoraDicionario de Filosofia p. 1366.
%3 T, HobbesOp cit p. 147.
% T. HobbesOp cit p. 143.
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com grande semelhanca, a parte de um ser maisgieet@utro, por exemplo. Porém,
essa igualdade gera da mesma forma desconfiangsaedesconfianca também leva a
guerra, uma vez que a reagao antecipada seriatoomferma de garantir-se numa
situacdo de desconfiant®aPercebe-se que o homem ndo tem condicbes de viver
socialmente sem alguma supervisdo, pois nao has@mitanca suficiente para que isso
fosse possivel. “Além disso, os homens néo tiramaeralgum da companhia uns dos
outros (e sim, pelo contrario, um enorme despragagndo ndo existe um poder capaz
de intimidar a todos™’

Pode-se notar que Hobbes ndo acreditava no cortwimi@no como um aspecto
agradavel, mas simplesmente como uma vantagemsparaprio. Seria basicamente
uma maneira de viver na seguranca pessoal e agamante, € o medo individual que
mantém os homens subordinados a um poder centtalizaé 0 medo que permite que
esse tipo de estrutura seja possivel. Assim, capgendrata os homens como criaturas
que somente por meio do amedrontamento sdo cagazéaser em sociedade, afinal,
sao seres dotados de enorme capacidade de sensntento o desprezo, a vinganca, a
parcialidade e o ciume. Os homens séo, portanpazea de se atacarem e destruirem
uns aos outros, impulsionados por suas paixdes.eM@te a paz naturalmente numa
realidade em que os homens estejam em grupo. Aligsierra para Hobbes consiste
nao somente no ato de luta ou na batalha, masledgpso de tempo em que a vontade
de travar batalha é suficientemente conhecida. ZAspaia todo o tempo restafiteA
guerra civil derivaria da ignorancia dos deveras,seja, da ciéncia moral. Logo, é

grande a importancia de entendé-la, isso para u@ossa viver em paz numa

% Temos em latim a frase bastante conhecida e mirgiva da filosofia hobbesiartzellum omnium
contra omnesoubellum omnia omnesjue significa “guerra de todos contra todos”.

% T, HobbesOp cit p. 107.

7T, HobbesOp cit p. 108.

% T. HobbesOp cit p. 109.
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sociedade, propiciando o fim de embdfesluntamente ao seu entendimento, é
necessaria a aplicacao rigorosa das leis estimile@a o mesmo fim pacifico, sendo
funcdo do soberano certificar-se de que elas segapeitadas para que essa finalidade
maior seja atingida.

Como ja foi dito, também €& papel do monarca de@isiensinamentos religiosos
que reinardo na republica. Estabelecer-se-ia, assinequivalente da Igreja Cristd, mas
esta se encontraria abaixo do soberano na hiesadgurepublica hobbesiana. Afinal,
“as questbes de doutrina relativas ao Reino de DEustamanha influéncia sobre o
reino dos homens que s6 podem ser decididas par gbaixo de Deus detém o poder
soberano”.”® E da responsabilidade do monarca delimitar quaiosos ensinamentos
passados aos suditos e é ele que fica incumbideat¢her a melhor forma de organizar
esses ensinamentos.

Essa proposta de hierarquia com relacdo a igrajaeéigido pode ter sido uma
das causas pelas quais Hobbes foi chamado de postdo e de ateu. Afinal, suas
idéias relacionadas com essa nova proposta déacekiyil diretamente ligada a uma
republica absoluta ndo permitiam um status priiaég da instituicdo. As criticas
contemporaneas diziam qué.eviatdera uma obra que ia contra a religido, em especial
contra o cristianismo. De fato, por meio de suam®lvemos posicoes de Hobbes
contrérias as da igreja e ele nos mostra, em vAGO®S, 0 interesse dos eclesiasticos
em manter a sociedade como ela se encontrava estéog, subordinada as suas
decis6es. Também percebemos que se nada fosspdeitalterar o sistema de governo
e sua relacdo com a igreja, nada mudaria na videogalacdo, dando continuidade a
condicdo de guerra de todos contra todos e a irmegal 1SSo era exatamente o tipo de

consequéncia que Hobbes tentava evitar com seusistemna de governo. Claramente,

%9 G. RealeOp cit p. 488.
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o tipo de critica que balanca a estrutura de umst#urcdo como a igreja, néo € levado
de forma leviana. O pensador agora além de pragwrias que levaram a discussdes
nos circulos académicos e filosoficos, encontraveambéem na mira dos que lutavam
contra o ateismo.

De fato, a obra de Hobbes trazia a proposta de nova religido civil® que
substituiria a forma como os ingleses conheciamligi@io. Juntamente com a nova
idéia de que um soberano deveria ser um monarcdustisessa religidao civil também
seria comandada por esse soberano, ja que tadkece$es para o0 bem da sociedade
quanto o estabelecimento dos ensinamentos relgjiestariam em suas maos. A
religido nesse caso seria uma instituicio depeedk# decisdes do monarca, seguindo
uma hierarquia de poder. O que os criticos de HobmEN nessas proposicdes era o
aspecto de que se fosse o0 soberano o responsavelefgsminar qualquer dogma
religioso, alterando os do cristianismo ja existeno teismo convencioahéo caberia
na republica hobbesiana. Ele chegou a ser conhpoidpropor um ateismo cristéao, ou
mesmo “a mais idiossincratica versao de teologséacformulada para encaixar com a
filosofia mecanica”’® De fato, no ideal hobbesiano de sociedade polititigiosa néo
havia espaco para o cristianismo “tradicional”; b&m ndo havia mais espaco para 0s
meios utilizados pela igreja para controlar a statike, 0 que representava uma grande
mudanca frente a Inglaterra de seu tempo. Poddigmlzar que o vislumbre de ter o

poder tirado de suas maos nao foi algo que agradisuaos homens do clero nem aos

homens cristdos da sociedade, incluindovoiosi da Royal Society. Tampouco

OT. HobbesOp cit p. 381.

T, HobbesOp cit p. XLVIII.

"2 Hobbes, por meio de sua visdo de mundo pleno,achagma perspectiva de que Deus seria também
material, e ndo incorpéreo como era consideradospetlesiasticos. Essa sua opinido ndo agradou a
sociedade em geral, gerando uma onda de ataqusexcidalade que o taxaram de ateu. Ou seja, 0 Deus
cristdo ndo existiria como convencionalmente se@ia naquela sociedade, mas sim surgiria uma nova
forma de deidade proposta pelo fil6sofo.

R. Tuck In: T. Hobbe<p cit p. LI; R.Tuck.Op cit p. 38.
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agradou o sentimento de que alguém discordava @& @@ncas e questionava sua
igreja.

Por meio da leitura de suas obras, vemos que Hobtzesum homem que
acreditava nas Escrituras e que as utilizava fregeiigente a fim de estruturar suas
concepc¢des. Em varios momentos ele recorre a Bihha sustentar suas teorias e suas
criticas. Para o filosofo, as Escrituras represamiauma fonte de verdade e era a igreja
gue tornava seu entendimento dubio. Inclusivepagd de seus textos ele mostra que
nao faz sentido negar a existéncia de Deus, cormodgudiz: “dizer que o mundo nao
foi criado, mas que é eterno (dado que aquilo geerdo ndo tem causa), € negar que
haja um Deus”’* Ora, esse tipo de argumento nos leva a percekesugs criticas nao
foram direcionadas ao préprio teismo ou mesmo & D@dato é que Hobbes tinha sim
teorias baseadas na religido e nas Escriturasmargo que nos impede de taxa-lo
como ateu?

Hobbes considerava as Sagradas Escrituras como asirégras da vida crista.
E deixa claro qual € a funcdo do soberano uma wez ppssui todo o poder de
estabelecer o que deve ser seguido e 0 que nacelevensiderado como lei:

“é ao soberano civil que compete nomear os juizeseepretes das Escrituras

candnicas, pois é ele que as transforma em Idi€m resumo, é ele quem tem

o poder supremo em todas as causas, quer eclessastii civis, no que diz

respeito as acdes e as palavras, pois sé estasos@iecidas e podem ser

acusadas™®

Nesse contexto, ele propde uma outra possibilidederganizacado da igreja.

Cada pais deveria encontrar a melhor forma paka ldsesarquia de poder, ou seja, a

" T, HobbesOp cit p. 305.
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idéia de religido universal também cai por terrasna concepcao de como seria uma
sociedade ideal. Porém podemos observar que Essrixistentes nobeviatderam em
relacdo ndo a religido propriamente dita, ou atéwisa de uma Igreja, mas a sua
estrutura e a maneira como exercia seu poder soboeiedade. Além disso, o fato de
nao concordar com os caminhos que a igreja tomawvafaz de Hobbes um homem
menos religioso, apesar de ndo ser isso 0 que ept@nfoi considerado em seu tempo.
Qualquer um que fosse contra a organizacdo de uostauicdo de tal magnitude
sofreria os ataques de homens que néo toleravarpestira. De fato a reorganizacéo
que o filosofo propde em sua obra é extremameniealaja que toda a sociedade na
qual ele vivia deveria ser modificada e adaptadsnanovo tipo de hierarquia mais
adequada ao bem estar geral dos cidaddos. Em dadus os homens deveriam
entregar sua vida e seguranca ao soberano e reiwi@xnais uma autoridade como a
Igreja Crista acima desse poder absoluto.

Para sustentar sua posicdo com relacdo a essamzagfo, Hobbes mostra,
predominantemente nas Partes 3 e 4 Léwiatd varios artificios usados pelos
eclesiasticos para conduzir a populacdo em seu.f#® técnicas utilizadas eram
variadas e ele nos fornece alguns exemplos. Emales dliscorre sobre a veracidade
dos milagres e como eles surgem como visdes nadagdaomens. Antes, porém, ele
define os milagres como sendo obras admiraveis das,Dtambém chamadas de
maravilhas. Sao acontecimentos ou obras que caasaombro aos homens, ja que
ocorrem rarament, e isso leva 0os homens a questionarem-se se teriaamo
ocorrido por meios naturais conhecidos ou se hagidmrealmente obras de Deus. Um

aspecto que Hobbes salienta com relacdo ao assoentroadmiracdo diante o0s

> Apesar disso, ndo se pode deixar de notar quetdeaf proposta de Hobbes para a nova religido
baseada no seu materialismo, ndo coincidia comecerpconsiderado como religido crista. 1sso pede t
sido mativo suficiente para que sua fama o seguisse
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“milagres” é que ambos resultam da auséncia deecimiento e de experiéncia. Alguns
homens que possuem menos conhecimento que outdesnpobservar determinado
fendmeno e acreditar que presenciaram um milagre:

“acontece assim que homens ignorantes e supessticiconsideram grandes

maravilhas as mesmas obras que outros homens,dsafjga elas derivam da

natureza (que ndo é obra extraordinaria, mas obrmaum de Deus), néo

admiram de modo alguth[...] Porque s&o tais a ignorancia e a tendérmsa a

erros comuns a todos os homens, mas especialmesitqua ndo tém muito

conhecimento das causas naturais, e da naturetaresses dos homens, que
sdo inlmeras e faceis as maneiras de engand-los”.

Ora, ndo existe melhor meio para impor suas dagrigio que manter uma
sociedade ignorante, ja que assim é mais facilawer que seus ensinamentos estao
corretos e ndo as possiveis concepcdes de outxtant®, ja era do interesse da igreja
manter sua populacdo desinformada, ja que destaafeta poderia controla-la mais
facilmente quando fosse de seu interesse.

Outro assunto discutido nas partes finais Laviat§ além da estrutura da
sociedade cristd, € o das mas interpretacfes dagukss. Como ja foi dito, fica
explicita a indignacdo do autor em relacdo ao aldesopoder da igreja e seus
representantes em diversas passagens do textce Nast, Hobbes fala sobre as
vantagens que o0s eclesiasticos tiram a partir stergbes feitas dos textos da Biblia,
privilegiando leituras que favorecem a sua posgape permitem que uma relacao
abusiva seja estabelecida as custas da populagéexemplo dado por Hobbes, e por

ele considerado como gerador de uma série de pnablela sociedade inglesa, é o da

5T, HobbesOp cit p. 460.
T, HobbesOp cit p. 367.
8 T. HobbesOp cit p. 368.
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crenca de que o Reino de Deus na terra € a igdefta maneira seus representantes
seriam favorecidos com beneficios terrenos imesliatomo governar a igreja, ja que
sao ministros publicos de Deus, e desta formabtiep teria de obedecé-los. Esse tipo
de equivoco representaria um confronto com o sobefa republica e é por causa dele
que, até aquela data, os principes cristdos seegpireeram submetidos ao poder do
papa, acreditando estarem obedecendo ao propr&toCs soberanos cristdos se
encontravam abaixo do poder eclesiastico devidpraténséo universal do papa de
Roma”™
“este beneficio de uma monarquia universal (conaidi o desejo dos homens
de terem uma autoridade) constitui uma presuncficiesue de que os papas
que a elas aspiraram, e que durante muito temgsfeuthram, eram os autores
da doutrina pela qual foi alcancada, a saber, dgeeg@ agora sobre a terra é o
reino de Cristo. Pois, aceito isso, tem de se acejue Cristo tenha um
representante entre nds para dizer-nos quais sims®rdens®
Para que a sociedade estivesse numa situacdo emogjugovernantes
propiciassem o melhor para ela, a igreja ndo padericolocar acima do soberano. Isso
nada mais traria do que discordia e geracdo delgmals. Afinal, o soberano
representava os interesses dos cidadaos. Nessg@osqrara Hobbes, numa situacao
ideal na qual uma pessoa, ou assembléia, é enadarelg poder soberano:
“[...] o poder é conservado pelas mesmas virtudes que € adquirido, isto €,
pela sabedoria, pela humildade, pela clareza deridaue sinceridade de
linguagem, e nédo pela supressao das ciéncias iIsatuda moralidade da razao
natural, nem por uma linguagem obscura, nem sgardm mais conhecimento

do que deixam transparecer, nem por fraudes pisdogsn por essas outras

" T. HobbesOp cit p. 372.
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faltas que nos pastores da Igreja de Deus nao s faltas, mas também

escandalos, capazes de fazer que os homens maisicethis tarde acabem por

decidir a supressao da sua autoridatfe”.

Ora, com a existéncia desse equivoco, ou sejaa (uia que o Reino de Deus
na terra € de fato a igreja, a sociedade inglesms@ntra numa situacédo de exploracao
da populacao, ja que ndo estaria sendo regidatdepelo seu real governante. Neste
caso, 0 governante se encontra abaixo da igrefnetido aos seus mandamentos.
Além do mais, Hobbes ndo se conformava com o fatque a igreja era responsavel
pelo entendimento das Escrituras, por meio de efsds. A obscuridade das leituras €
comparada com seres “igualmente obscuros” na seguéissagem,

“os eclesiasticodiram dos jovens 0 uso da razédo por meio de ceroantos

compostos de metafisica, milagres, tradicdes eitliss deturpadas, e assim

estes ficam incapazes seja para o que for, exeetogxecutarem o que lhes for
ordenado. Do mesmo modo faslas segundo se diz, tiram as criancas de seus
bercos e transformam-nas em néscios naturais, @ qugo chamaluendese

que tém tendéncia para a pratica do nfal”.

E Hobbes ainda complementa dizendo que, se das féiase sabe os locais em que
fazem seus encantamentos, sabe-se muito bem qlabmsitérios do clero sdo as
universidades.

Além de deturpar o significado de certas passabtiigas a fim de favorecer
seus interesses, 0s eclesiasticos utilizam testwados das Escrituras criando muitas
vezes um contexto que ndo era o que se encontemihtia. Hobbes vé nisso um

grande erro:

8T, HobbesOp cit p. 573.
81T, HobbesOp cit p. 579.
8 T. HobbesOp cit p. 581.
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“pois ndo sao as palavras nuas, mas sim o propfisiantor que da a verdadeira
luz pela qual qualquer escrito deve ser interpoetadaqueles que insistem nos
textos isolados, sem considerarem o designo pehaiada deles podem tirar
com clareza; ao contrario, jogando atomos das thisasi como poeira nos olhos
dos homens, tornam tudo mais obscuro do que &ciarthabitual daqueles que
ndo procuram a verdade, mas sim as suas proprisageas”

Desta forma, a falta de contextualizacdo dos texbogparte dos eclesiasticos, tambéem
deixa o entendimento das Escrituras comprometigmeanto, ndo se tem certeza de
que o verdadeiro significado da Palavra foi apregndEssa falta de contextualizacao
se torna um erro de grande dimensédo se considesaamd&scrituras como fonte de
verdade, da maneira como Hobbes acreditava.

Quando reflete sobre a nocédo de punicdo, para mernsque ndo obedeciam
aos mandamentos e diretrizes definidas pela igkgdbes a considera como outro
aspecto que teria sido adaptado pelos homens do, @defim de controlar mais
facilmente a massa. O fato de saber que os pecad@oepagar apos a morte pelos seus
feitos nessa terra assusta a maioria das pessgando-as com medo das punicdes
futuras. Ainda mais se acreditam numa eternidaéergando no inferno, ou mesmo, na
espera no purgatorio. Assim, elas sdo mais cuidades) seguir os mandamentos da
igreja para ndo terem uma eternidade de sofrimagmbs a morte, nunca questionando
nada que foi dito pela instituicdo. Hobbes defenuke a idéia de purgatorio, juntamente
com a idéia do que seria “eterno”, como periododdeacado do castigo, tinha um
principio completamente distinto do que o passasa jgreja para os fiéf§.Ele ndo
acreditava que as almas queimariam por toda aiddee se fossem ‘pecadoras’ nesta

terra. Acreditava, porém, que esse nao seria @oasplicado, contrariamente do que

8 T. HobbesOp cit p. 504.
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era dito pela igreja, e ainda que néo cabe a ndlicaxa natureza incompreensivel de
Deus por meio de atrevidas opinides. Ele conclaeiegse tipo de argumento poderia ser
somente outro artificio para manter a populacaccsokrole, sem que se manifestassem
contrariamente, se ndo houvesse punicdo eterngoctando-se como num rebanho,
onde nenhum individuo contradiria algum comandoesap por mais abusivo que
fosse. Além disso:

“[...] quando chega a ocasidao de explicar como poda substancia incorporea

ser capaz de dor e ser atormentada no fogo donanfen do purgatorio, ndo

encontram outra coisa para responder sendo qupassinel saber como o fogo
queima as almas®?

E notavel como Hobbes argumenta com um toque dmssap sempre que
guestiona a maneira com que a igreja se colocagp@tar seus ensinamentos. Apesar
do fundamento real que existe na idéia de punidébbes indaga se a idéia de inferno
nao seria metaforica. Nao necessariamente as atfiwagueimar nos fogos do inferno,
mas existiria algum outro tipo de sofrimento paasspecado¥ Afinal, “tudo o que é
NECESSARIO para a salvacdoesta contido em duas virtude® em Cristoe
obediéncia as lefs 8’ ou seja, Hobbes deixa claro, em passagens comogest se 0s
homens tém fé em Cristo e se obedecem corretaraestensinamentos definidos pelo
soberano, ndo h& motivos para acreditar que ndgirdito a salvagdo apds a morte.

Assim podemos compreender por que é sempre maislitler com uma
populacdo ignorante do que com uma populagéo idatr&& Hobbes, durante sua obra,

salienta que os ensinamentos dados pelos membratedn & populagdo ndo eram

8 T, HobbesOp cit p. 563.

% T. HobbesOp cit p. 562.

8 Na verdade, para Hobbes, a alma era vista comtipanme movimento vital que existia nos corpos.
Ela fazia parte do ambito material, sem ser outrp@ num mesmo espaco. Ela era uma qualidade de um
corpo vivo. Assim, nessa concep¢do, uma punicdoafara essa alma nao era algo concebivel. Cf. G.
H. R. ParkinsonOp cit p. 260.
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necessariamente os mais proximos das Escrituraso lklo contrario, ele enfatiza que
0 uso da linguagem rebuscada é intencional paalt#r o entendimento, mas também
como instrumento para poder alterar 0 que a Bilelmente pretendia ensinar. 1Sso
sem contar que com missas dadas em Latim, fica aads dificil a compreenséo pelos
fieis. Com relacdo a linguagem rebuscada dos éslesis, Hobbes faz um paralelo,
comparando com a utilizada pelos escolasticos,u@ @& universidades eram outro
grande pilar da sociedade. Afinal, ambos eram respeeis pela definicdo dos valores e
conhecimentos a serem difundidos em tal sociedaldgendo acreditava que era por
meio de uma forma rebuscada de falar que os homedseriam se aproximar do
conhecimento verdadeiro. De fato, ao contrarioprthecimento por meio de tal uso da
linguagem estaria se distanciando das pessoas:
“seria possivel apresentar outros tantos exemm@ogadfilosofia trazida para a
religido pelos doutores da Escolastica, mas odoosens podem, se quiserem,
observa-los por si proprios. Acrescentarei apesas, ique 0s escritos dos
escolasticos nada mais sdo, na sua maioria, ddog@ates insignificantes de
estranhas e barbaras palavras, ou de palavrassudadaodo distinto do uso
comum da lingua latina [...] Se alguém quiser cawvgo, vejamos (como ja
disse antes) se é capaz de traduzir algum escolgsira qualquer das linguas
modernas, como o francés, inglés, ou qualquer @op@sa lingua, pois aquilo
gue na maior parte destas linguas ndo pode seadmrimteligivel ndo é
inteligivel em latim. Embora eu ndo possa regisgssa insignificancia de

linguagem como falsa filosofia, ela possui o dora 8é de esconder a verdade,

87T. HobbesOp cit p. 490.
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mas também de levar os homens a pensar que a rmaont desistindo de

novas buscas®

A partir de vas filosofias, os escolasticos consira conhecimentos que néo
fazem outra coisa sendo desviar os homens da weréadssim, eles se encontram
numa situacdo em que aceitam o conhecimento coenohelga até a populacdo, sem
questionar o que era ensinado.

De fato esse era um aspecto que causava em Holobesentimento de
insatisfacdo: qualquer objetivo que fosse atingidlomeio da distorcdo das palavras era
visto com maus olhos pelo filésofo e isso era feto pelos escolasticos quanto pelos
eclesiasticos. Voltando a um dos pontos manipulgekdss homens do clero, ndo é
surpresa percebermos que da perspectiva do fildsotoparte das puni¢cdes existentes
era baseada em coisas que ndo existiam realmdint, ainguém nunca fez relatos
sobre coisas prometidas pela igreja; ou seja, a#i@altomprovacdes de milagres, do
inferno ou mesmo do Céu. Independentemente de esagidade ou ndo, o que fosse
considerado dentro dos padrbes da Igreja Cristéqmumicdo para os pecadores era
levado como real, enquanto o que néo era defenqmidela, era falso. Enfim, o que a
igreja defendia como verdadeiro era o que regiatas dos fiéis. E mesmo que outra
pessoa ou instituicdo pudesse dizer o contrario,seéia levado em consideracdo com
tanta credibilidade, gracas a forca e autoridade ajugreja possuia. Assim, Hobbes
assume que:

“0 medo dos poderes invisiveis, inventados peldrigspu imaginados com

base em histérias publicamente permitidas, chanRE$4GIAO; quando essas

histérias ndo sdo permitidas, chama-se SUPERSTICRO”

8 T. HobbesOp cit p. 570.
8 Ou seja, aquilo que ndo era permitido pelos &d#sbs ndo era considerado como religi&o, mas sim
apenas algum tipo de préatica supersticiosa. De, fadwa Hobbes, o que se torna desagradavel é
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A0 mesmo tempo em que a igreja possuia a consgi@eique era a sua
autoridade que comandava a populacéo, ela, logamermularia sem impedimentos
muitas de suas explicacbes com a finalidade de eti@orum nimero maior de pessoas
aos seus comandos e poderio. A igreja utilizarfanade aumentar sua abrangéncia, a
tendéncia ao medo existente nos homens. E coregteap que a invencdo de forcas
invisiveis veio como conforto ao ser humano, calriseus medos de coisas das quais
nao encontravam causas. Porém, o autotealoatd via nas igrejas, também nesses
casos, abusos de poder, ja que os suditos cumpuirique era pedido se atormentados
pelo medo das puni¢cdes. Novamente, era com baseedo que os homens sentiriam
naturalmente que os eclesiasticos conseguiam nogqyevo.

Assim, Hobbes faz questdo de esclarecer que spagteoera a de seguir o que
realmente as Escrituras nos passam, por meio aiafitp soberano. E também que suas
teorias eram diretamente dedutiveis a partir dieBib

“ndo tive a pretensdo de apresentar nenhuma oppridpria, mas apenas

mostrar quais sdo as consequéncias que me parecereddtiveis dos

principios de uma politica cristd (que sdo as Sagilas Escrituras) em
confirmacéo do poder do soberano civil e do dewsrsitus stditos®

O filésofo ndo se pronuncia diretamente contraligi&e, porém mostra por
meio de um processo dedutivo, como ele mesmo chaorale se chegaria se nao
fossem feitas as modificacbes por ele propostébzasdo-se de criticas implicitas e
explicitas, Hobbes é auxiliado e sustentado acolalgytoda a obra pelas Escrituras e
nunca pds em questao seu real valor. E a partisdetjue ele chega em seu sistema de

governo. Portanto, para Hobbes, a igreja se ermaninergulhada em trevas, ja que o

exatamente como se define o que é consideradodeirdee o que é falso. Afinal, ele sustenta sua
opinido com relacédo a Igreja e aos seus ensinamed@ptados, que na verdade sé&o direcionados para
controlar e obter lucro, as custas da populagddobbesOp cit p. 52.
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que realmente estava nas Escrituras ndo era pasaealos fiéis, ou seja, ndo havia a
claridade do verdadeiro ensinamento. E, assim :

“como os homens que desde a nhascenca estdo profenttadestituidos da luz
dos olhos corporais ndo possuem nenhuma idéiazda lninguém concebe na
imaginacdo uma luz maior do que a alguma vez dsteepelos sentidos
externos, também o mesmo acontece com a luz dogeNeme com a luz do
entendimento, pois ninguém é capaz de concebehaaeum grau maior dela
do que aquele a que ja chegoll”.

Os homens, entdo, ndo possuiam condi¢cdes de enedgdealém do que lhes
era ensinado pela igreja, por meio de rituais exaelos por ela. Porém, para Hobbes, os
absurdos desses rituais sem sentido feitos demtsoigiejas, ndo fazem diferenca
alguma nas vidas dos individuos a nao ser paraéatamidominados sob o poder dos
homens do clero e sob seus comandos. O mistéraesiconhecido € manipulado de
maneira a hipnotizar os fiéis.

“Ora, eles nos afrontam dizendo que transformargrAcnum homem e, mais

ainda, num Deus, e exigem que os homens o venemny se fosse 0 N0SsO

Salvador que estivesse presente como Deus e commrhloe portanto que

cometamos a mais grosseira idolatria. Com efei,f® suficiente para

desculpar de idolatria dizer que ja ndo é pao rmasD=us [...] consiste numa
vulgar figura de discurso; mas encaré-las literabmé um abuso®?

Juntamente com o medo da punicdo e do desconhecitiogdo de purgatorio
domina os pensamentos dos fiéis que temem peleafamento eterno. Mesmo néo

podendo explicar o que realmente ocorre ap6s aematligreja nutre essas teorias que

0T, HobbesOp cit p. 503, (grifo N0sso).
1T, HobbesOp cit p. 506.
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definem o comportamento dos homens nesta terrae$&s idéias que permitem que a
igreja exerca um poder sobre a sociedade, soblguguaessoa que acredite nelas, pois
ndo as podem explicar diretamente. No limite, aejégrteria transformado os
ensinamentos das Escrituras num método de cordoalial para uma sociedade que
forneca a maior quantidade de beneficios para efprip. Nesse sentido, ela
representava uma autoridade inquestionavel, tranaftdo seus ensinamentos em leis
superiores a qualquer indagacao. Assim, € uma:

“tenebrosa doutrina, primeiro dos tormentos etereodepois do purgatorio, e

consequentemente dos fantasmas dos mortos passpandipalmente em

lugares consagrados, solitarios ou escuros, eatapietextos de exorcismo e

conjuracdo de fantasmas, como também de invocagdwrhens mortos, e a

doutrina das indulgéncias, isto €, de isencao deiam tempo, ou para sempre,

do fogo do purgatorio, onde se pretende que estz&ncias incorporeas sao
queimadas para serem purificadas e preparadas parg.*?

Esse ponto referente as doutrinas utilizadas gedosens do clero para basear
suas explicagcbes de seus ensinamentos é outro caaloo filésofo discorda
fortemente. Em sua obra Hobbes se coloca complatancentrario a essa postura da
igreja, mostrando como isso € prejudicial para @esade, ja que todo o discurso
clerical ndo passava de uma estratégia para caboparvo submisso aos seus desejos,
em vez de se ocupar com o verdadeiro ensinamestigtaituras. O fildsofo acreditava
gue, com sua proposta de sociedade sob o podendmloerano absoluto, os abusos
que existiam na sua Inglaterra tenderiam a ac&bava solugdo partia exatamente das

Escrituras, pois era a partir delas que se podigartha sociedade ideal, como a que o

%2 A critica aqui feita por Hobbes é diretamente alossos da Igreja com relacéo aos seus fiéis e néo
necessariamente a Jesus. Trata-se de um exemploados em que esse abuso ocorre através da
manipulacdo de doutrinas pelos homens do clerdobbesOp cit p. 512.
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fildsofo propunha. Assim, sua intencéo era a detguly o sistema no qual ele vivia
por este novo modelo de governo, onde esse abospregaleceria sobre o verdadeiro
conhecimento.

Da mesma forma que a proposta de sociedade idemltdo doLeviata causou
discordia no seu tempo, sua filosofia natural també&o teve uma recepcédo muito facil,
OuU mesmo uma aceitacdo muito extensa. No proxinpdtuta abordaremos alguns
pontos fundamentais para compreender qual eracsue@pcdo de mundo, de corpo e de
matéria e desta forma analisar quais foram os paque se chocaram com as idéias de
alguns dos homens de ciéncia da Royal Society. ns@bejue no século XVII os
pressupostos religiosos e metafisicos de um autitiasnvezes fundamentavam suas
concepcgles. Assim, analisaremos no proximo capfjukis as diferencas entre as
perspectivas de ciéncia de cada um dos lados émmal contrapondo as metodologias
adotadas pelos homens de ciéncia em questdo ptia eompreender melhor o

contexto desse debate.

% T. HobbesOp cit p. 515.
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Capitulo 2 - Thomas Hobbes e a filosofia natural: ajuestdo do método légico-
matematico

Em raz&do de adotarem posicdes discordantes cogéoeta certos aspectos da
filosofia natural, Thomas Hobbes e alguns dos membla Royal Society travaram
discussdes marcantes na Inglaterra seiscentistardade que Hobbes despertava um
sentimento de discordia em varios pensadores esfasparte, como vimos no capitulo
anterior, por defender opinides opostas a algunaasqgdie eram respeitadas em seu
tempo. Contudo, veremos que a discérdia ndo senggat ao campo religioso ou
politico. Assim, a analise de determinados consegiar ele estabelecidos, como, por
exemplo, 0 que seria corporeo ou material e qualaeconstituicdo do universo, é
essencial para que se compreendam as discussistasantre eles. Da mesma forma,
se quisermos nos aprofundar nas questfes de ciartitico e epistemoldgico sera de
grande importancia conhecer quais eram as metadslagotadas por tais pensadores e
de que maneira elas diferiam entre si. Neste sgntitb presente capitulo,
apresentaremos alguns aspectos da ciéncia e dadaiogfia hobbesiana para mais a
frente analisarmos as idéias defendidas por algimssmembros da Royal Society,

discutindo os possiveis pontos de atrito.
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Também é nossa intencdo mostrar, ao longo desitulcapde que maneira
Hobbes defendeu a idéia de mundo pleno, contrarianditos pensadores daquela
época. Veremos como sua concepcdo de realidadereflfa®e um mundo que esta
completamente permeado por matéria, implicara ememiléncias destoantes de outras
explicacbes contemporaneas, gerando frequentensemimentos de discérdia em
membros da sociedade inglesa. Assim, segundo oduteviata

“o mundo (néo quero dizer apenas a terra, que deaoagueles que a amam

homens mundanpsnas também aniversq isto €, toda a massa de todas as

coisas que existem) € corporeo, isto é, corpaneakedimensdes de grandeza, a

saber, comprimento, largura e profundidade; tamgaatquer parte do corpo é

igualmente corpo e tem as mesmas dimensdes, egimmemente qualquer

parte do universo € corpo e aquilo que ndo é cofmoé parte do universo. E

porque o universo é tudo, o que nao € parte del@nada e conseqientemente

estad emnenhures’ %

Partindo desse pressuposto, podemos perceber vpmoodefendido por certos
homens de ciéncia da Royal Society ndo cabe nesszemcdo. Alids, na obriae
Corpore (1655), onde se encontra o estudo do filésofo es@bnatureza e a fisica,
Hobbes analisa em alguns momentos certos expeomenexemplos utilizados pelos
virtuosi, e por aqueles que eram favoraveis a existénciado, discutindo por quais
motivos ndo eram verossiméisPara ele tudo o que existe é matéria, preenchendo
espaco e permeando os corpos. Ora, é por meio deamecepcdo de espaco pleno que
Hobbes elabora seu sistema de filosofia naturafinda de conceitos e definicdes que
permitam que ele seja verossimil. Perceberemosngo Ido presente capitulo que, além

de operar com tal concep¢do de espago, o filosodicipna 0 movimento num lugar

T, HobbesLeviaté p. 559.
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privilegiado em seu sistema de ciéncia, pois panmatéria e movimento sao dois
elementos essenciais para compreendermos o funuémma da realidad®:
“movimento é a continua privacdo de um espaco &sigdo de outro™ mas antes de
nos aprofundarmos nesse importante conceito, anai®s o de corpo, também
fundamental na sua concepcao.

Segundo o autor dDe Corpore corpo é aquilo que “coincide ou coexiste em
uma determinada parte do espaco, independenterden@sso pensamentd”.Vale
notar dois pontos relevantes ao analisarmos eg$sacéle: 0 corpo existe no espaco,
possuindo necessariamente extensdo, e existe milpgemente de nds, ndo sendo
uma criacdo humana. Por outro lado, observemos quoedo de espaco existe atrelada
a de corpo, ou seja, s6 existe em funcdo Heleconcepcado de espaco é mais préxima
de uma idéia, considerada pelo filosofo apenas comofantasmaphantasn), néo
sendo nada fora da nossa mente. Quando nos refeaimm espaco sem relacionarmos
com algum corpo, segundo o autor BDe Corpore estamos falando de espaco
imaginario (maginary spacge quando nos referimos a algum espaco que éoohid
meio de uma abstracdo da idéia de corpo, estanwsentetendo ao que o filosofo
chama de espaco cheiful( spacd.'® Assim, sem a nossa prépria existéncia ha
somente a no¢do de corpo, enquanto a de espa@nasapma concep¢ao que surge a
partir do nosso pensamento. Temos, entdo, quepm axiste independentemente de
nés e que é algo extenso, ligado ao espaco pelprépaa definicdo, e que possui

caracteristicas préprias como sua forma, sua éders® esta em movimento ou em

% T, HobbesDe Corpore p. 415.

% G. H. R. ParkinsorThe Renaissance and Seventeenth-Century Rationalist66.

7T. HobbesDe Corpore p. 109. Ainda neste capitulo veremos dois casesHpbbes utilizou na defesa
de sua realidade plena, negando o vacuo. As cidod@m traduzidas por nds diretamente do inglés.

% T, HobbesDe Corpore p. 101; F. BrandfThomas Hobbes’ Mechanical Conception of Natpre250.

% T, HobbesDe Corpore p. 94.

10 BrandtOp cit p. 254.
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repousd’* Mas, a percepcdo que temos dessas caracteristita®es denomina de
acidente, ou seja, “a faculdade de um corpo atralg&squal nds obtemos uma
consciéncia daquele corpt®

Ora, se todo o mundo esta preenchido, tudo se gaconm sutil equilibrio e
toda a matéria existente compde esse estado ddackalUm reflexo desse equilibrio é
que o movimento se torna a causa maior da natudzamodo que todos o0s
acontecimentos s&o provocados por ele de uma foumde outrd®® A natureza,
obedece assim, uma relacdo necessariamente t¥ugal,que os eventos estdo
relacionados entre si, ndo possuindo carater imtlgmee. Podemos concluir também
que o equilibrio existente ndo é estatico, masticmeja que toda a matéria estd em
movimento'®® Para Hobbes, a origem de tudo teve como gatilhenerimento inicial,
apesar de ndo conhecer sua causa primordial. Paiddg assim, tudo o que existe
surgiu de uma mesma origem comum tendo no inicia gaeracao nesse movimento
inicial e uma conseqiiente propagacdo que se defence segue indefinidamenté.
Assim, desde o principio do mundo até hoje, osrfamis se dao por meio de uma
forma continua, numa sequéncia de movimentos. Kiagde, € do estudo de como os
eventos se sucedem que vem a sua concepcao deuatedie. Ela € vista pelo fildsofo
como algo que existe em comum entre o0 antes e oidepe for continuidade de

extensdo, um pedagco de um corpo em especial éneatia igual ao anterior e ao

1917 HobbesDe Corpore p. 203.

1921hid. p. 103; F. BrandOp cit p. 258.

193 Como um corpo ao mudar de posicdo altera todaagmdicdo de equilibrio material, ocorre uma
movimentacdo de todas as imediacBes daquele cAgsim, temos que o movimento causou aqueles
eventos imediatos aquele corpo. Lembremos entdonumemento para o pensador é “a continua
privacdo de um espaco e aquisi¢cdo de outro”.

104 £ BrandtOp cit p. 268.

105 Aqui observamos a diferenca entre os conceitdsofisde estatica e cinética. A estatica estuda os
equilibrios em que ndo ha nenhum movimento, em api€orpos envolvidos estdo completamente
parados. Ja a cinética estuda o caso analisadblgires, em que ha um equilibrio, mas que envolve
movimento, jA que existem forcas agindo por tododados em todos os corpos. Esse € o motivo da
distincado feita no texto.

1% T HobbesDe Corpore p. 110; F. Brand©Op cit p. 260.
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seguinte’®” Se for um caso de continuidade de movimento, fiignjjue este n&do sofre
alteracdes, ndo sofre saltos. A continuidade oapramdo se observa uma uniformidade
da grandeza que esta sendo analisada; ou sejajmeanipo € capaz de passar de um
lugar para outro sem passar por todos 0s pontesriatliarios existentes entre eles e
isso num determinado tempo. Segundo o filésofdefopo € o fantasma do antes e do
depois em movimentd® Para ele, o repouso é somente uma definicdo, géngda
esta realmente em repouso, mesmo quando paradyezngae se encontra sob acao de
forcas e de contatos permanenteméfite.

Vimos acima que a natureza, do ponto de vista debéky obedece a uma
necessaria relacdo causal. Em outras palavras, comeapcéo de realidade constituida
e preenchida por matéria, nenhum evento indepeedsutio e tudo o que ocorre no
mundo foi causado por algum evento antecedenter Egse motivo que podemos dizer
que todos os corpos se encontram vinculados, nuitibetp de forcas e contatos que
agem por todos os lados. Também como outro pontseciente dessa perspectiva
temos que nenhuma acédo é completamente livre,gdagios os eventos dependem de
um anterior que o provoque. E interessante notarocestes pressupostos cientificos
levam a consideracées de ordem religiosa. No dapinteriot*® observamos que uma
implicacdo direta deste pensamento foi com relagidivre-arbitrio. Ora, ndo causa
espanto percebermos que essa idéia ndo pode arigtarspectiva do filésofo, uma vez
gue ndo ha a possibilidade de escolha, em qualaieeque seja. Nem mesmo o

discernimento humano escapa da necessidade ques ég@menos:

1977 'HobbesDe Corpore p. 109.

198 para o filbsofo, o tempo é o fantasma do movimehtélobbesDe Corpore p. 95; F. BrandtOp cit
p. 257.

19T HobbesDe Corpore p. 110; F. Brand©Op cit p. 261.

110 capitulo 1. p. 10.
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“tampouco € a liberdade de arbitrar ou ndo arbitraior no homem do que nas

outras criaturas [...] E portanto tal liberdaderdi da necessidade nao é

encontrada no arbitrio nem dos homens nem de quaisgtros animais**

De forma similar, ndo € estranho observar que pasigdo nao foi bem aceita
pela sociedade inglesa, em especial pelos eclesgsOra, se tudo ocorre devido a
uma acao anterior, ndo existiria a liberdade dellest apenas se esta sujeito a um
efeito necessario aquela cat¥alAo defender sua posicdo, Hobbes se envolveu numa
famosa polémica com o Bispo Bramhall (1594-1668yes® livre-arbitrio, periodo no
qual ele desenvolveu parte de sua visao determomisido s6 da natureza, mas tambéem
da vida. Esta foi uma discussédo que se iniciou 646 & que continuou por alguns
anos*® O autor dolLeviatd defendia que um ato chamado voluntério é estritéene
determinado de acordo com o que o homem individeralen acredita ser de melhor
interesse para si, dentro da necessidade daquetema* ou seja, o ser humano néo
poderia escolher além daquilo que estava estabtlel@zquela circunstancia. A partir
dessa posicao é que ele “escolheria” o que mel®m@aprazeria, aspecto com o qual
Bramhall discordava. Assim, Hobbes coloca a razéogira do ato numa perspectiva
egoista, o que levou o bispo a opinar que eleuwdasirliberdade e desonrava a natureza
humana-'®> Lembremos que todo ato é derivado de um movimietil, primordial,
gerador daquilo que existe hoje. Dentro desse xtmta posicdo de Hobbes sobre a
liberdade (ou falta dela) que cada um teria aoraoauma situacdo qualquer, levou
Bramhall & indignagéo:

“desculpe-me se eu odeio esta doutrina com um iferéelio, o que é tdo

desonravel tanto para Deus como para o homem; éagd®mens blasfemarem

11T HobbesDe Corpore p. 409.
121 HobbesLeviata p. 180; F. BrandOp cit p. 268.
1133, I. Mintz.The Hunting of Leviatharmp. 110; R. J. Ribeirdo Leitor sem Med@. 32.
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sobre necessidade, roubarem da necessidade, peséuta necessidade, e a
serem condenados pela necessidade [...] Seria mglfjoacreditar em dois
deuses, um Deus do bem e um do mal; ou [...] dareeim trinta mil Deuses:
isso [para ndo] acusar o verdadeiro Deus de sebi@ causa e o verdadeiro
autor de todos os pecados e maldades que estéamesdo.”*°

Nesse sentido, como na concepc¢éao de mundo hobaesiarigem de tudo foi
esse movimento inicial, conseqientemente Deus si@nige impune da culpa de tudo
aquilo que fosse considerado pecado pelos eclessisja que tudo o que ocorre hoje
foi causado naquele instante. Ora, para Bramh&dl gsnsamento era extremamente
degradante, ja que tornava Deus o causador dentablque atingia os homens na Terra.
Além disso, sem o livre-arbitrio os homens naatarcomo refletir sobre o que é certo
ou errado, ja que ndo havia como escolher enti&s edternativas. De certa forma a
possibilidade de escolha ndo existia; no limiteppgdo j4 estava pré-determinada.
Assim, os ensinamentos da Igreja perderiam sudbdrddde, jA que ndo poderiam
mais guiar os fiéis como o faziam até entdo. Tesgaantdo uma falta de controle dos
fieis, pois a igreja pregava visando manter satis fonge do pecado, mas como agora
nao haveria mais como escolher entre 0 caminhaoogd e 0 pecaminoso nao havia
mais motivo para que os fiéis ouvissem seus manuasiee assim, perderiam
confianca no que os clérigos diziam. E isso gediretamente uma postura de desprezo
pelos seus ensinamentos. Assim, percebemos queia fisoéfico-cientifica proposta
por Hobbes teve sérios reflexos no ambito religigempiciando o surgimento de

inimigos como o padre Bramhatf’

145 1. Mintz.Op cit p. 113.

155 1. Mintz.Op cit p. 115.

116 3. BramhallapudsS. I. Mintz.Op cit p. 115.

117 Outro caso que ficou conhecido pela implicacdetdide suas idéias foi aquele que envolveu Henry
More (1614-1687). O ponto central desta discused@ fmaterialismo que estruturava toda a filosofia
natural hobbesiana. A refutacdo de More aparecécgéamente em duas obras intituladAstidote
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Ao mesmo tempo em que defendia a plenitude do mundiobes demonstrava
como alguns argumentos usados pelos que defendiaxisténcia do vazio nao
poderiam ser plausiveis. Em outras palavras, néerf@n ser utilizados como provas
“cientificas” de conhecimento verdadeiro. Em um dasos, ele questionou se seria
possivel construir duas superficies tdo polidasréeppas que se fossem colocadas em
contato nem mesmo uma particula poderia ficar extéiecomo foi proposto por Boyle,
um exemplo de virtuoso, membro da Royal SocietguSdo o pensador:

“se eu devesse negar a possibilidade da arte hudeafazer as superficies de

dois corpos rigidos se tocarem tao precisamentengue a menor particula

pudesse passar entre elas, entdo eu nao vejo cesaoh@otese possa ser
corretamente mantida, nem que nossa negacao pssaretamente mostrada
como improvavel.*8

O filésofo alegava também que outras explicacoemsigpor Boyle como esta
acima a favor do vazio estavam mais proximas deasodo que de reais comprovacoes

dos fendmenos naturdis. Ora, podemos assumir que o tom de ironia tambéavaes

direcionado a postura adotada pela propria Royeike80 e ndo somente por Boyle, ja

Against Atheisnf1653) eThe Immortality of the Soi{lL659), onde ele defendia que as teorias propostas
por Hobbes possibilitavam o estabelecimento dem@i®ina sociedade, baseando-se em argumentos que
ja pressupunham a existéncia de Deus. More defendtadadeiro sentido de vida crista, onde os ealor

e 0s ensinamentos cristdos deveriam guiar as diofiomens. Para ele, entre outros dos platordstas
Cambridge, a ciéncia natural era um vasto labdoafgara confirmacdes de verdades religiosas. Além
disso, a ciéncia revelava suas limitacdes e finalena falta de comprovacées cientificas para algum
fenbmeno exigia explicacbes de ambito religiosostdlgponto More também ndo concordava com
Hobbes, pois, para este, uma das sementes daoefigh ignorancia de causas secundarias, pois numa
concepcao material, sempre ha uma causa anterf@némeno que se esta observando, ou seja, sempre
h& uma causa secundaria. More, no entanto defgodiaima das causas do ateismo é a ignorancia da
insuficiéncia das causas secundéarias. Essa irésufiei demanda explicagdes de ambito religioso,
revelando a onipoténcia do Criador. Suas diferesgadavam justamente porque defendiam teorias da
matéria distintas. A mortalidade da alma, consegjaédireta da concepgéo hobbesiana, era algo que
More ndo podia permitir, e por esse motivo ele tofgrava a teoria defendida por Hobbes de querela e
simplesmente uma qualidade de um corpo vivo, seura espiritual que a religido lhe proporcionava.
Apesar da importancia deste episddio e do interggsegera, ndo é do ambito da presente dissertacdo
aprofundar-se nele, ja que mereceria uma atengixiat Pode-se encontrar maior detalhamento sobre
essa polémica em S. |. Min2p cit p. 80.

18T HobbesDe Corpore p. 419.

1193, Shapin & S. Schaffeteviathan and the Air-Pump . 125.
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gque esta sustentava o experimentalismo como o mais eficaz para desenvolver a
filosofia natural. O método experimental era vigkos virtuosi em geral como a
metodologia ideal a ser adotada, ja que enfim ik ao conhecimento completo da
natureza. Esse era talvez um dos pontos de maisdidecom relacdo a perspectiva de
Hobbes. Para o autor @ Corpore os dados obtidos por meio dos experimentos néo
poderiam servir de base para construir uma filasaiu seja, ndo eram suficientes para
que se pudesse atingir o verdadeiro conhecimentis B frente veremos qual seria
entdo para Hobbes a forma ideal de fazé-lo. Pobasta que saibamos que esse foi um
ponto que estruturou grande parte das discuss@esmyolveram esses pensadores.

A visdo de mundo pleno que Hobbes concebeu dusrgevida se construiu
sobre uma série de estudos de certos eventos @efioomprovar sua veracidade. Um
dos casos estudados pelo filésofo foi 0 da luzlisaralo fendmenos como a reflexéo e
a refracdo, bastante usados nas suas explicagiesideracfes de um mundo pleno e
mecanica>® Como se pode perceber ao longo da obra do fildstéoescreve de uma
forma que remete ao carater geomeétrico das deragfiss euclidianas, como
observamos na seguinte passagem, sobre as definngimessarias ao estudo dos
fendbmenos luminosos:

“O ponto de incidéncia e de refracdo € B. A supiexfile separacdo ou de

refracdo é DBE. A linha de incidéncia diretamentedpzida € ABC. A

perpendicular & superficie de separacdo € BH. Qlérg refracdo é CBF. O

angulo refratado é HBF. O angulo de inclinagdo é&Ad HBC. O angulo de

incidéncia é ABD."**
O filésofo utiliza a metodologia adotada pelos gefias para estruturar seu raciocinio.

O método dedutivo que tanto o impressionou na derauclides se torna a base para a

1207 HobbesDe Corpore pp. 374-386.
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formulacdo de suas teorias. Mesmo quando nao deattendmenos ja naturalmente
geometricos, como no caso dos raios luminososirebmlha com essa estrutura de
deducédo. Hobbes, assim, elabora seu raciocinio npeio de uma metodologia
geomeétrica mesmo que se confirmem os resultados npEip de experimentos
posteriormente. Para o fildsofo a experiéncia viriais como ilustracdo para uma
determinada teoria formulada dedutivamente. Ng&@itaacima podemos observar como
ele estabelece os dados da situacdo estudada demanaira essencialmente
matematica, de onde ele chegard a conclusdes pr aoeraciocinio l6gico. Na
seguinte passagem também observamos caracterggic@slucdo matematica:
"seja EF um barco flutuante na agua ABCD; e sqjarée E acima da agua e a
parte F embaixo da agua. Eu digo, o peso de taiopm EF € igual ao peso da
agua deslocada pela parte F [do barco]. Vendo queso EF forcou a agua para
fora do espaco F [...] segue que a resisténciada ge baixo do barco tera um
esforco para cima. Segue também que esse esfargntdeo corpo EF [...]
seguindo as diferencas de momentos ou esforcps Quando se tem um
equilibrio entre os dois esforcos; isso quer diagseso do corpo EF é igual ao
peso da agua deslocada pela parte F do corpo EFem@uo que se queria
mostrar.”?2
Temos aqui um problema fisico em que os dados stabeadecidos pelo filésofo, a fim
de se chegar a explicacdo final do fendbmeno usamdmétodo geométrico e
demonstrativo de estruturacédo do raciocinio.
J& com relacdo a luz, o fenébmeno de iluminagédo éaméra tratado como um

ato de movimento, apesar de instantaneo. Porémz &d se torna um fendémeno

121bid. p. 375.
1221bid. p. 516.
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objetivo em razdo da movimentacéo das particulashddas que a compdé® Da
mesma forma, em outro momento, ao explicar a r@rata luz, Hobbes atribui aos
raios de luz a propriedade de solidez. Portantay@s dos olhos do fildsofo, o raio
luminoso tem trés dimensdes e é um corpo, se gorted um corpo. Assim, a luz
também é corpuscular, pois na sua concepc¢ao demanio nada pode ter movimento
se nao for corpére? Isso se torna um ponto de sustentacdo & sua t®naundo
pleno; ou seja, ele utiliza esse tipo de demor@irggara exatamente comprovar seu
ponto de vista materialista da realidade.

Assim, a teoria do meio pleno de Hobbes apreseliguanas vantagens, do seu
ponto de vista, para compreendermos como ocorrgomsleventos fisicos, como a
luminosidade, sua instantaneidade, outros fenbmefierentes a luz, entre outros tipos
de manifestacdes naturais. A nossa percepcado doampoderia ser explicada pelo
filésofo a partir da seguinte maneira: num meimglea interacao entre dois corpos se
daria por meio de uma propagacdo de contatos sumesgsse meio completamente
cheio de matéria que preenche todo o mufitlé. presséo efetuada no meio, pelo
corpo, se encontraria eventualmente com o ser hunpaiassionando seus 6rgaos dos
sentidos®® Um aspecto importante da concepcdo hobbesianaeétaglo tipo de
percepcdo do homem também esta baseado no movijnoengeja, mesmo dentro do
ser humano é o movimento que comanda o seu funmimta: o impacto, ou pressao,
exercidos nos 6rgaos dos sentidos externos sa&fdraos para os internos, por meio
de um processo de propaga¢HoAssim, a sensacdo é a movimentacdo das partes

internas do homem, ou nas préprias palavras deofibd

123F BrandtOp cit p. 109.

124 BrandtOp cit p. 110.

12T HobbesDe Corpore p. 390.
1281hid. p. 390.

127\bid. p. 334.
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“a causa da sensacao € o corpo exterior, ou olojegopressiona o 6rgao proprio
de cada sentido, seja de forma imediata, como Bt gono tato, seja na forma
mediata, como na visao, no ouvido e no olfato; pssasdo, pela mediacdo dos
nervos e outras cordas e membranas do corpo, padanpara dentro em
direcdo ao cérebro e ao coracdo, causa ali umstéesia, contrapressédo, ou
esforco do coracgéo, para se transmitir [...] eeGtaaparénciaou ilusdo que 0s
homens chamarsensacad %
Os sentidos séo parte essencial da nossa percdpcdmndo, e iSso serd um ponto
crucial no estudo da maneira como 0 homem deveaupiociéncia, como veremos mais
a frente. Por ora, nos basta sua definicdo, oy aejansacao seria a reagao, para fora,
do 6rgdo de sentido em questdo, causado pela p&&odentro, causada pelo objeto
percebidad®® O corpo agiria como meio pelo qual 0 movimentprsgagaria dentro do
ser humano, estando em contato com o 6rgdo quehlgetoda perturbacdo vinda do
meio externd®

Assim, o movimento transmitido pelo meio chega aossos oOrgaos dos
sentidos causando um impacto, provocando algumdepsensacéo. Caracteristicas dos
corpos, como a durezdgrdnesy ou a maciez Joftnesy de um corpo especifico,
também podem ser explicadas a partir dessa perspECtNo caso de um corpo mais
duro suas particulas cedem menos do que no casm @®rpo mais macio. Um outro
corpo que esteja interagindo com esses sente iéssengda e conclui qual € o mais duro
e 0 mais macio. De fato, a dureza, a maciez, olggelague seja a propriedade de um

corpo é de carater secundario. “Objetivo” nessagio € somente 0 movimento ja que

1287 HobbesLeviata p. 15-16.

1297 HobbesDe Corpore p. 391; F. Brand©Op cit p. 345.
130 BrandtOp cit p. 64.

1317, HobbesDe Corpore p. 103 e p. 471.
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ele é o responsavel para que ocorra esse tipo mEag®>> Como ja vimos, a
concepcdo de matéria de Hobbes € ligada a sua pg@wcede movimento e as
propriedades de um corpo séo fungées do movimergas| caracterizam.

Consequentemente, outro ponto de grande relevawaciquestdo da interacao
entre os corpos e da estrutura do mundo é a difimle choqué® A cinética, campo
da ciéncia que estuda o movimento, passou a peasdaorias do autor dde Corpore
e em razdo disso transparece em varios pontos aapmducdo. Nesse sentido,
observamos que os orgaos dos sentidos humanomsasuperficie exposta a quaisquer
impactos e choques que estejam em sua direcaaal Afirvisdo do mundo que o ser
humano possui vem exatamente desse contato conmaonexterior. Hobbes expde seu
lado sensitivo nesse aspecto ja que toda percepgdoundo é reflexo exatamente
desses impactos recebidos pelos sentidos. Entésarage defender que o método ideal
para desenvolver uma filosofia natural € o dedumaiematico, ele parte do sensivel,
ou seja, os sentidos sdo um passo anterior e anelib formulacdo de teorias que
pretendam compreender o universo. Do ponto de #gistidosofo, 0 método geométrico
demonstrativo € a maneira correta de se atingonhi@cimento. Ainda assim devemos
nos perguntar de que maneira é possivel desenvielvgas universais satisfatorias se
dependemos dos sentidos para formarmos nossa &esdoundo. Ora, 0s sentidos
podem ser considerados commomento inicial da percep¢cédo do mundms somente
a partir do nosso raciocinio que chegaremos dedfatnstrucdo de um conhecimento
com valor cientifico.

De acordo com Hobbes, podemos perceber um exerapaisténcia de choque

entre corpos e de seu espalhamento no fenémenefldado da luz** Poderiamos

132 BrandtOp cit p. 112.
1337 HobbesDe Corpore p. 211; F. Brand©Op cit p. 113.
134T HobbesDe Corpore p. 374; F. Brand©Op cit p. 115.
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analisa-lo como a colisdo de particulas sélidas eoma superficie fixa, e seu
consequente espalhamento. Pensando agora em quig@meno em que se tem o
espalhamento de corpos, ou seja, em qualquer &pcolisdo elastica e nao elastica,
surge uma pergunta sobre como se daria a restitdig&orpo (0 que hoje conhecemos
por elasticidade) que colidiu com outro, imével.fil@sofo explica essa questdo da
seguinte maneira: os dois corpos sofrem uma pegdeftamacdo que se reconstitui
logo apds o contato, o que impulsiona o corpo da vy

“um corpo, que é pressionado e ndo totalmente reloog dito que seestaura

sozinho, quando, o corpo que o pressionou € retirad partes que foram

movidas, por causa da constituicdo interna do cprpssionado, retornam cada

uma para seu devido lugat®
Isso aconteceria nos casos ideais, mas observéambem outros tipos de resultados.
Nessas situacdes outros fatores variaveis seriasidayados: por exemplo, a gravidade
que poderia alterar a velocidade ou a trajetérisselecorpo, explicando a falta de
exatiddo observada.

Pelo que vimos até aqui podemos afirmar que aofimsnatural de Hobbes
descreve 0s processos naturais tendo como fio tmmadumovimento. O filésofo
salienta, porém, que nenhum movimento é inteligselndo for considerado no

tempo™>’

ou seja, 0 movimento é a continua aquisicdo deuwino espaco, e privacao
do anterior, na sua relagdo com o tempo. Assim,oceimos, as explicagbes dos
fendmenos naturais sdo feitas por meio de umaat@egicanica puramente Cinética,

baseando-se em dois dos principios fundamentaisudeteoria, 0 movimento e o

%5 Mesmo havendo opinides diversas sobre suas egpéisasobre a restituicdo dos corpos, houve aqui
um momento inicial do que depois viria a ser odistia elasticidade dos corpos, cf. F. Bra@yit.cit p.

117. Sobre a restituicdo dos corpos ver tambénobbElsDe Corpore p. 478.

13T, HobbesDe Corpore p. 211.

137 bid. p. 109.

138 F BrandtOp cit p. 122.
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choque, possibilitados pelo meio material que permemundo3® A concepcéio de
realidade hobbesiana, entdo, ndo permite a exiatéoorazio.

Como da perspectiva do autorde Corporetudo é corporeo, ele sempre negou
explicacbes de fenbmenos ou doutrinas que consilTa substancias incorporeas
como parte existente da realidade. Por exemplo,belsempre rejeitou qualquer
concepcao cartesiana de substancia incorpéreada alegava que a idéia cartesiana de
matéria sutil era equivalente ao que o proprio lehthamava de fluido, que permeava

140 No capitulo anterior vimos que, para o filésofeesmo

sua concepc¢do ddenum
gque estejamos analisando somente a expressaoamscisincorporea’, ja temos uma
impossibilidade, pois se algo é substancia ndo pedéncorpéreo. Mesmo quando se
tratava de concepcdes de pensadores anteriores galre seria 0 vazio e como ele
existia (ou ndo) no mundo, ele afirmou, numa caran amigo:
“[...] a teoria de Epicuro ndo me parece absurdaemtido de que para mim ele
entende o vacuo. Porque eu acredito que o quehalaacdevacuq Descartes
chama denatéria suti) e eu chamo deubstancia etérea extremamente pura
141
Neste sentido, observemos que Hobbes salienta sp@® @escrevendo a mesma
substancia, mas de maneiras distintas, ndo repaesien nada além de um
desentendimento das definicbes de cada um dos dquersa Paralelamente, ele
mostrou, contrariando 0s escolasticos, que a pdevaua existéncia ou de sua nao-
existéncia ndo podia ser estabelecida por meio isleurdos absurdos ou do uso

impréprio de palavras; era sua concep¢do mecaeicauhdo que demandava um meio

fluido que ndo possuisse vacuidade. Esse era uom facessario para que as

139 BrandtOp cit p. 128.
1903, Shapin & S. Schaffe®p cit p . 84.
11T, HobbesThe Correspondence of Thomas Hoblpegi45.
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explicacbes dadas pela sua teoria fossem plauspaes que seu sistema funcionasse e
pudesse ser provado dedutivaméfitedssim, ele ndo aceitava o tipo de prova que os
adeptos da existéncia do vazio ofereciam comoisafemente fortes para considera-lo
como real.

Até certo ponto de sua vida Hobbes nao foi opostteém de vazio, mas nao
tardou para que ele se tornasse adepto da teouia dmiverso plend* Desta forma, o
funcionamento de mecanismos de presséo e chogaaggjam o sistema proposto por
Hobbes s6 eram possiveis com a existéncia desde fjue permeava o mundo. E para
sustentar sua concepcao da existéncia d@lanmum ele se apoiava num experimento
que, a seu ver, provava completamente que o vaziceristia:** A fim de verificar a
posicao do filésofo, vejamos sucintamente esserempeeto.

Num tubo com agua que possui pequenos furos embaixoa tampa em cima,
pode-se observar que a agua nao sai enquanto a &mté@pfechada, e que a agua sai ao
se abrir essa tampa. Para Hobbes, a agua naogsainém a tampa permanece fechada
pois ndo tem para onde ir. Assim, se todo o espatgopreenchido de matéria, a agua
de dentro do tubo ndo pode sair, ja que o extdodubo ja esta cheio. Mas, se o vazio
existisse, a agua poderia sair, passando paraesgs€£0 que estaria vazio e que
permitiria que isso ocorresse, fluindo mesmo com@ngpa fechada. No pressuposto de
realidade plena, a 4gua s6 consegue sair quaraopa tabre, pois entdo entra a matéria
gue estava no exterior para preencher o seu ligana carta ao seu amigo Samuel
Sorbiére (1615-1670f° Hobbes explica esse experimento para esclarecefagas

suscitadas por este Ultimo. Para Sorbiere, a yikAusta de Hobbes era bastante dificil

1423 Shapin & S. Schaffe®p cit.p . 88.

13F BrandtOp cit p. 253.

44T HobbesDe Corpore p. 414; F. Brand©Op cit p. 365.

195 Sorbiére foi discipulo de Pierre Gassendi e caamétobbes, em Paris, em 1645.
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de assimilar e achava mais facil explicar os femadisicos por meio de um sistema
em que existisse um vazio interespacddo:

“para dizer a verdade, eu acho que esse seu pkerera, estranhamente, a

perplexidade e me parece mais facil explicar o mewnito e inUmeras mudancas

fisicas através de vacuo interespacado. Mas serdraealho remover todos
esses obstaculos para a verdadé”.
Hobbes em resposta aniquila as duvidas do amigoacerplicacdo desse experimento
refutando a proposta do outf§.Afinal, era uma determinada concepcdo de movimento
e de mundo pleno que permitia ao fildsofo expliaarmudancas fisicas que eram
observadas$?®’

Vimos anteriormente que para o autor ldeviatd o conceito de substancia
incorpdrea ja era por si sO um absurdo, um errdirdpuagem; também era uma
impossibilidade da correta filosofia e um pontoettbgico” de exploracédo por parte
dos eclesiasticos. Ora, Hobbes sempre utilizavéEs®situras para sustentar suas
posicdes e, nesse caso, nao foi diferente. Comboasens do clero utilizavam o
conceito de alma incorporea como estrutura bas&casalls ensinamentos, Hobbes
buscou alguma explicacdo a fim de provar que nagahaferéncias desse tipo na
Biblia. Por fim, a falta de alguma passagem quiidst tanto que a alma, quanto que
0S espiritos e 0s anjos, eram incorpéreos, o0 lexotesponder que nao havia
sustentaculo forte suficiente para tal defé8&lém disso, a alma poderia ser atribuida
a todas as criaturas vivas e nao existia fora doocgois a alma para Hobbes era vista

como um movimento vital que existia nessas crigtuoa seja, era uma qualidade do

16T HobbesThe Correspondence of Thomas Hoblpegt38. Carta 114.
47T, HobbesThe Correspondence of Thomas Hoblpeg38. Carta 114.
18T HobbesThe Correspondence of Thomas Hoblpegi44. Carta 117.
49T HobbesDe Corpore p. 126.

%03, Shapin & S. Schaffe®p cit p . 92.
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corpo vivo™! Anjos, por sua vez, existiriam fora dos corposs méo havia referéncia
de que fossem incorpéreos. Um ponto importantetagqmdem trouxe problemas para o
filésofo foi o fato de que ele dizia que na Bilh@o havia nenhuma garantia de que
Deus fosse uma entidade incorpérea, imatétiah concepcéo que o fildsofo defendia
de um Deus material ndo era (ndo €) a comum esteelesiasticos e entre 0s cristaos.
Logicamente foram opinides como esta que levarabbk®a figurar como uma pessoa
perigosa na sociedade, como um propagador do ateisssa visdo tirava do Deus
cristdo sua incompreensibilidade e seu poder, ®vensua autoridade foi tido como
uma profunda heresia. Se assim fosse, os homensledo ndo teriam mais a
possibilidade de explicar certos fenbmenos ou slfizar os mandamentos por meio de
milagres ou de puni¢des divinas, ja que ndo emsta populacdo o medo do seu poder
inexplicavel*?

Lembremos que no ambito metodologico Hobbes elatiefiaicbes a partir das
quais ele constréi seu sistema filoséfico e sengmeforma dedutivd®>* A fisica
hobbesiana era feita a partir de premissas em hidscama explicacdo de causas
possiveis para algum fendbmeno natural. Para etehadia riqueza na pura coleta de
resultados de experimentos e materiais para cleegar conhecimento verdadeiro, ou
seja, 0 métoda posteriorj ou indutivo, ndo conduziria a bons resultadospihando-se
em Galileu Galilei (1564-1642) Hobbes adotou a nag@ movimento, que se torna a

estrutura para seu mundo plénv.O autor doDe Corporedizia que Galileu foi o

151 Aqui também percebemos que essa concepgdo de calmaHobbes defendia provocou grande
oposigdo, ja que retirava dela sua imortalidad®atado-a somente um aspecto do corpo vivo. Nao cabe
nessa perspectiva exatamente aquilo em que oséstiess e que muitos homens de ciéncia de seu
tempo acreditavam, ou seja, a crenca de que a hewmse uma melhor vida pés-morte. G. H. R.
ParkinsonOp cit p. 260.

52T HobbesLeviata p. 95.

1333, |. Mintz.Op cit p. 42.

1% BrandtOp cit p. 367.

135 F BrandtOp cit p. 372.
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primeiro a abrir os portdes da filosofia naturaliversal, o0 que representava o
conhecimento da natureza do movimehifo.

Sua metodologia se assemelha em varios aspectosaquoeia utilizada por
Galileu. Este pensador também criticava a idéiaqde os experimentos sozinhos
gerariam teorias. Para ele as experiéncias deveawir £omo ilustracoes de teorias
anteriormente formuladas, e j& experimentadas [@io oe “experimentos mentais™
O laboratorio ndo era a fonte geradora, mas siambiente de testes de uma teoria.
Galileu acreditava que a natureza estava estrawt@adorma geométrica. A descoberta
dessa estrutura era uma tarefa de analise mateneationfirmacdo empirica® Para o
pensador italiano, 0 homem néo seria capaz de cenhenatureza sem antes abandonar
a proposta de conhecer o universo todo de uma zdéDesta forma, o objetivo para
Galileu era acima de tudo estudar fendmenos issjapectos “menores” da natureza,
num esfor¢co mais modesto de compreender o funcienmi@nte diferentes partes sem a
espera de um entendimento globalO filésofo era bastante radical, com relagéo ao
método matematico, acreditando ser somente por dedque se poderia alcancar e
compreender os fendbmenos da natureza. Ele utiliza@itariamente o meétodo
geomeétrico-dedutivo e empregava experimentos nwemeeferencialmente aos de
fato;*® ou seja, o pensador acreditava que ao dominangadgem matematica, os
homens poderiam contemplar a natureza por meio xgerienentos formulados
mentalmente, ndo havendo a necessidade de utligerimentos reais. Estes por sua

vez, serviriam como ilustracdo para alguma teowe dpi formulada no ambito

16 £ BrandtOp cit p. 376.

37 Um exemplo de experimento mental é aquele no Gadileu prova que corpos de pesos diferentes
caem com a mesma velocidade da mesma altura. Apesaunca ter feito um experimento que o
provasse, ele o fez apenas com demonstracBes miasndV. R. SheaGalileo’s Intellectual
Revolution p. 93.

138\, R. SheaOp cit p. 90.

1%¥9W. R. SheaOp cit p. 91.

10w, R. SheaOp cit p. 63.
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“mental”’, seja ela confirmada ou refutada. A matiéradera entdo o instrumento
privilegiado para analise dos corpos, tanto noeséudo na terra quanto nos céus. Como
para Galileu a natureza estava escrita na linguagetematica, sem um modelo
geométrico a estrutura do mundo permaneceria cafffiEle lamentava o fato de que
enquanto a geometria fornecia aos homens um médtado observar a natureza, os
escolasticos cobriam seus olhos e seguiam Aris&f&l Assim, a “novidade” trazida
por Galileu quando comparado a muitos de seus o@@ENe0s era mais sua confianca
na matematica do que sua atitude perante os exgensi®® A abordagem matematica
era para o fildsofo mais frutifera que a experiragmrincipalmente quando esta ultima
era utilizada sozinha.

Pudemos notar até aqui que Hobbes também n&do daweocom a completa
confianca em experimentos feitos sem um corpuscte@nteriormente desenvolvido.
Observamos também que a ciéncia para o filésofe dev formulada por meio do
raciocinio e que 0S experimentos surgem cOomo apai@ sua sustentacdo. A
importancia do método geométrico-demonstrativo @ai@nstrucdo das ciéncias era
enfatizada por Hobbes que via na filosofia natunalimportante aliado na prosperidade
de uma sociedade. Para ele ndo haveria mais armesgolastica confusa de fé e de
conhecimentd® As leis referentes a Deus seriam explicadas pdigido enquanto as
referentes aos fendmenos fisicos seriam estudadasfijpsofia natural. Esta dltima
para Hobbes, por sua vez, tem papel estrutural pasaciedade. A paz de uma
republica, ele acreditava, deveria ter como basa boa organizacdo das ciéncias, de

modo que o ensino seria elaborado visando o bepoplalacdd?®® Mas para tanto, seria

81\, R. SheaOp cit p. 58.

182\\/. R. SheaOp cit p. 34.

183 W. R. SheaOp cit p. 11.

184 E BrandtOp cit p. 374.

18T Sorell. “Hobbes’s scheme of the sciences”, .isdrell, ed.The Cambridge Companion to Hobbes
p. 45.
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necessario analisar o que seria de fato ciénciéilosofia natural, e o que seria valido

como conhecimento cientifico. A religido néo fieadie fora, mas a teologia sim, ja que
a teologia, para Hobbes, ndo possui status filosgfiois ela ndo possuiria um objeto de
estudo que poderia ser abordado cientificamentes vez que Deus é visto como

eterno, imutavel e ndo causado. Desta forma aidatte moral dos eclesiasticos estaria
em questdo, e sua autoridade intelectual seriadaggana vez que, para ele, a doutrina
de como louvar a Deus ndo podia ser ensinada parinstituicdo. Hobbes acreditava

que, na sociedade em que ele vivia, esse podes®xgaias maos dos integrantes do
clero, que ditavam os costumes que a populacaaidesaguir, tirava a autoridade do

monarca, e era o ponto mais relevante e cruciasenapossivelmente teria levado a
Inglaterra a guerra civil.

Notamos que o conhecimento, portanto, possui ural gegrutural na sociedade
concebida por Hobbes. Se assim for, vejamos copensador o entende e como ele
desenvolve uma légica sobre sua formacdo. A pedicepco ponto de partida para o
conhecimento, mas 0s conceitos, as proposicdesenatusdes que um homem pode
alcancar por meio do raciocinio é que produzenfatte o conhecimento cientific§°
Para o filésofo, “a fisica” como ciéncia “tem sgumcipios nas aparéncias da natureza,
e se encerra na aquisicdo de algum conhecimentocalasas naturais®’ Mas o
conhecimento confiavel é aquele produzido pelaoretidade humana. Assim, a
ciéncia, ou a nova filosofia natural, so teriadatie se alcancasse uma abrangéncia dos
fendbmenos fisicos, ou seja, se fosse baseada engdehis da natureza. Assim, ela
deveria comecar a partir de conceitos universafiidos apos a percepcao do mundo,

e dessa forma Hobbes criou suas teorias partindprideipios que ele considerava

1% F BrandtOp cit p. 362.
87T, HobbesDe Corpore p. 388.
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como a base para todo o conhecimento. A partiuds definicbes ele, dedutivamente,
chegaria numa ciéncia consistente e aplicavel iadade.

Ora, a razdo humana é capaz de construir uma fifdogoacas a estrutura de
pensamento que, por sua vez, sé pode ser formadazim dos nomée&® Percebemos
entdo que a questdo da linguagem € para o filGd®ffundamental importancia para
compreendermos como podemos construir uma teoaadosa razdo. A funcdo dos
nomes e como funciona o raciocinio humano é um opadirutural para uma
compreensao mais completa da filosofia hobbesi@sapensamentos, para ele, sdo
fluidos e os nomes sdo sons forjados pelo arbiloichomem com a finalidade de
suscitar um pensamento na mente, similar a umsigapa-®°

“quao inconstantes e decadentes sdo 0s pensantEddsomens, e quanto a

recuperacao deles depende da sorte [circunstaméa],hna ninguém que nao

saiba por prépria experiéncia infalivel. Pois nenthomem é capaz de lembrar

quantidades sem sensiveis e presentes medidaspres sem sensiveis e

presentes padrdes [...] Assim qualquer homem gaesonsua mente por meio

do raciocinio sem algum tipo de ajuda, |he vai pacae ndo sera recuperavel a

nao ser pelo recomeco do raciocinio. Dai seguggteea aquisicao da filosofia

alguns [sinais] sdo necessarios, pelos quais npssEamentos passados nao sé
sao recuperados mas também registrados cada umaeandem. Esses [sinais]
eu chamo de MARCAS!#
Os nomes ndo mostram a esséncia das coisas, aptiimsem significados aos
vocabulos. Raciocinar significa conectar ou desttamenomes ou proposicoes

formadas por nomes, conforme regras fixadas poreewé@o. “Raciocinar”, diz Hobbes,

188 bid. p. 16.
19 bid. p. 13.
10 1bid. pp. 13-14.
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é “calcular, computar*’* Os vocabulos s&o representacdes das coisas qeEb@ens
no mundo, e sdo as ferramentas que nos permitenstrgion conhecimento.
Observaremos a seguir que 0os conhecimentos podathiveesos e analisaremos qual é
mais valorizado pelo filosofo.

Hobbes demarca uma divisdo entre dois tipos deecimiento: o conhecimento
empirico (experimental) e o filoséfico (I6gico-déighn).!”> O conhecimento empirico
nao poderia ser considerado como base para o dordr@o confiavel ja que era
adquirido predominantemente por meio dos sentidassen ndo garantiria nenhuma
universalidade aos fenbmenos observados. Essedéipmnhecimento depende tanto
dos sentidos como da memoaria. O fato de dependenetadria também diminui sua
credibilidade pois estaria estruturado sobre alg® rpda mais seria do que fantasmas
desgastados pelo tempo, de fenémenos que ocorger@riormenté’® E os sentidos
por sua vez sdo a “memadria que permanece por atgupo de corpos sensiveis,
apesar destes ja terem passdddla o conhecimento filoséfico estaria mais préximo
do ideal, uma vez que € elaborado pela nossa rafial, o conhecimento cientifico
depende de proposicdes e conclusdes e isso sapadar do conhecimento filoséfico
construido pelo raciocinid® E a filosofia para ele é “aquele conhecimento efeios
ou aparéncias, que adquirimos por meio do reabcatp do conhecimento que temos
primeiramente de suas causas ou gera¢oeg€onhecer para ele é conhecer a causa e
nao os efeitos, ou seja, ele valoriza o conheciebtidoa priori (das causas para 0s

efeitos) e ndo aquele obtidgosteriori(dos efeitos para as causas).

" pid. p. 3.

172 E BrandtOp cit p. 220.

13T HobbesDe Corpore p. 398.
1 bid. p. 389.

S E BrandtOp cit p. 221.

78T, HobbesDe Corpore p. 3.
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Assim, Hobbes acreditava que os dois conhecimesgéodistinguiriam da
seguinte forma: o primeiro seria baseado nos senddca observacao de experimentos,
ou seja, no conhecimento original, e na sua lenghran segundo, se basearia na
percepcdo da realidade, no entendimento de prd@ssiformuladas por meio do
raciocinio. O registro do primeiro tipo de conheento se tornaria conhecido como
Histéria, e o do segundo como CiéntiaA partir do ponto de vista do fildsofo, um
“experimento” pode ser considerado como a lembradeauma sucessao de
acontecimentos, ou entdo, de um antecedente e deonseqiente. A “experiéncia”
seria composta por uma série de experimentos tpss® que, no limite, representaria
lembrancas de que antecedentes foram seguidosopsegiiente’® Se um homem
observa que para um determinado antecedente obtépres 0 mesmo consequente, ele
espera que na proxima vez em que vir aquele amrt®dele serd necessariamente
acompanhado pela mesma consequéncia. O que t@edigs de conhecimento um
erro, diz Hobbes, € considerar que ap0s uma sérabservacdes do mesmo tipo, o ser
humano adquire sabedoria a partir de seus resgjtadioseja, cria uma ciéncia. Mas,
iISso nunca poderia ocorrer ja que esse tipo deriéxp& ndo gera conclusdes
universais e ndo atinge o conhecimento da caugaripmeente dita. Se 0os mesmos
resultados sdo obtidos vinte vezes, isso ndo wigad, para ele, que na vigésima
primeira observacgao o resultado acompanharia acttivas. Nao se pode atingir uma
certeza universal se nos basearmos somente em dadss tipo. No limite, o
experimentalismo ou o estudo a partir dos efeitwa pe chegar a uma causa, traria sim
um tipo de conhecimento para o homem, porém nuada sma forma correta de

estudo da natureza, jA que nado traz a certezasdgieepara que se construa uma

Y7E BrandtOp cit p. 221.
18 E BrandtOp cit p. 222.
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estrutura firme de sabedofid. J4 a ciéncia, como seria estabelecida a partir de
deducbes, ou seja, partindo da causas para chegarefaitos, era o tipo de
conhecimento verdadeiro:

“enquanto a sensacao e a memaria apenas sao coerhexide fato, o que €

uma coisa passada e irrevogavadiénciaé o conhecimento das conseqiéncias,

e a dependéncia de um fato em relacdo a outrajftahdo vemos como algo

acontece, devido a que causas, e de que maneaagdauausas semelhantes

estiverem sob nosso poder saberemos como fazértaBizr 0s mesmos

efeitos”. 1%

Para osvirtuosi, a visdo da natureza e de ciéncia era outra. Plas o
conhecimento se construiria sim se baseando enriedgrgos. A partir dos efeitos e
resultados obtidos, eles chegariam a regras ou deigsis que descrevessem as
observacoes feitas; ou seja, eles defendiam exatamgna metodologia que, para
Hobbes, era como conhecimento erréneo e fraco.aAasdim, esse foi um periodo em
que o experimentalismo na Inglaterra ndo s6 sendek&u como foi tomado como
base privilegiada para os estudos dos fenbmenasaismtpelos membros da Royal
Society. Essa diferenca de metodologias tornounipetiveis as concepcdes de ciéncia
propostas pelos filésofos em quest3o.

Ora, se nds somos capazes de raciocinar e formel@amentos utilizando
somente palavras, Hobbes acreditava que o0s nomestitaam uma parte de
consideravel importdncia no desenvolvimento dasdif@, apesar de falhas no
entendimento de seu real papel. Na verdade, eka adaro que 0os nomes sao como

marcas, criadas e instituidas pelo proprio ser moma que seu significado nada mais

179 A palavrawisdomdo inglés néo possui uma traducéo completamesitadiseu significado real. Aqui
optamos pelo vocabulo ‘sabedoria’ como um aproxor@da seu equivalente em inglés.
0T, HobbesLeviata p. 44.
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contém do que o estabelecido pelo hom&mAs palavras nédo s&o conceitos por si s,
mas simplesmente uma forma primitiva de comunicaedtabelecidas por meio de
convencbes. Assim, cada palavra, e conseqientenuamte proposicdo feita de
palavras, seria uma maneira de recuperar mentanoenie ela esta representando para
entdo elaborarmos uma linha de pensamento utikizarithguagem. Desta forma, o que
o filbsofo mostra € que o significado que elas dgapo permite o desenvolvimento de
teorias e da propria ciéncia. NOs arbitrariamemterdninamos nomes para representar
as coisas para que possamos recupera-las na nesde, mu seja, utilizamos um
processo associativo por meio das palavras e nbth@ssim, é essa capacidade de
associar as coisas externas a algum pensamentie doamular teorias e leis a partir
dela que nos permite estruturar a ciéncia. ParabéBba linguagem permite que
possamos formalizar nosso raciocinio:

“um nome € uma palavra tomada a esmo para semio coarca, que suscite em

nossa mente um pensamento como um que tivemosocamtente, e que se

pronunciado a outros, possa ser para estes umdanglial pensamento o que
pronunciou tinha, ou ndo em sua ment&"”

A questéo da linguagem na filosofia hobbesiana grdede importancia como
podemos notar e ele acreditava que para se f&mi@ideveriamos utilizar nomes que
representam uma gama universal de cdf$asle diz que somente alguns nomes podem
ser universais:

“e desta forma essa palawraiversalnunca é o nome de alguma coisa existente

na natureza, nem de uma idéia ou fantasma formaalosente, mas sempre o

nome de alguma palavra ou nome; portanto quando araira viva uma

181 No capitulo 3 abordaremos a questéo da diferemgaetodologias adotadas por esses pensadores.
1827 HobbesDe Corpore pp. 14-15; F. BrandOp cit p. 224.
183 BrandtOp cit p. 224.
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pedrg um espiritq ou qualquer outra coisa € ditmiversa] ndo se deve
compreender que qualquer homem, pedra etc forasdowniversais mas que
essas palavrasriatura viva pedra etc sGonomes universajsou seja homes
comuns a muitas coisas®®
S&0 esses nomes que permitem a construcdo do corhex e conseqientemente a
ciéncia’®’ Mesmo assim, nés s6 temos a nocgdo de que a idémgdma coisa é
universal, porém a “coisa em si” nunca o €. Pormpte, se imaginamos um homem,
temos em mente um universal do que poderia ser ammeim, podendo pensar em
qualquer variacdo possivel no gén&foMas um homem especifico jamais pode ser
considerado como universal ja que ndo abrange tosld®mens existentes. Portanto,
nada pode ser universal sendo 0s nomes, e € a ¢elgs que se pode construir a
ciéncia, jA que nos podemos pensar somente o salvé& raciocinio € construido a
partir de proposi¢cdes de universais, a partir deaso
“Alguns dos nomes séo proprios e singulares a untdisa, comd’edrg Joag
este homemesta arvore e alguns sdeomunsa muitas coisas, conftomem
cavalq arvore, cada um dos quais, apesar de ser um sO6 nomeil@om nome
de vérias coisas particulares, cujo conjunto seomé@m umuniversal] nada
havendo no mundo universal além de nomes, poisiaascnomeadas sdo, cada
uma delas, individuais e singulares”.

E Hobbes continua:

1847 HobbesDe Corpore p. 16.

185 bid. p. 20.

18 bid. p. 20.

87 Um tema que possibilitaria um estudo profundo e fipge ao aAmbito desta dissertacéo é a discusséo
sobre a relagdo causal que ja estaria intrinsedangnaagem, do modo como Hobbes a explora. Por
exemplo, uma frase construida logicamente ja difiai causacdo do seu significado. Explorar de que
maneira a epistemologia do autorldaviatdja estaria refletida em sua prépria linguagem gera uma
atencao especial, possivelmente num trabalho futuro

18T HobbedDe Corpore p. 20; F. BrandOp cit p. 231.
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“Impde-se um nome universal a muitas coisas, parssmelhanca em alguma
qualidade, ou outro acidente; além disso, enquantmme proprio relembra
uma coisa apenas, 0s universais recordam qualgesasi muitas coisas®’

Assim, vemos que a ciéncia do filosofo se constafire universais e eles so
existem por causa da linguagem humana. Lembremos @iéncia, para Hobbes, tem
um lugar importante na prosperidade da sociedamlee$se motivo, toda a sociedade
hobbesiana se baseia sobre a ciéncia. Logo, exiséeligacao forte entre a elaboracéo
das ciéncias e a estruturacdo de uma sociedaden,Apsanto mais a ciéncia estiver
desenvolvida, mais prospera estara tal sociedadesgasear nela. Podemos, entéo,
entender a relevancia de utilizar a ciéncia commudmento para a estrutura de uma
sociedade.

Para continuarmos a analise da concepc¢éao de ci@oloizesiana, abordaremos a
seguir aspectos de sua metodologia e veremos, gliésas diferentes metodologias
adotadas por Hobbes e pelos membros da Royal $a@sgiuseram em lados opostos
de uma polémica. Como os membros da Royal Society &s idéias “subversivas” de
Hobbes e de que maneira reagiram a elas tambénteseaado proximo capitulo. Os
virtuosi encontraram na experimentacdo o meio privilegaa@ atingir a verdadeira
ciéncia, para se aproximarem do real conhecimemtauhdo. Por outro lado, apesar de
Hobbes assumir os sentidos humanos como passo tanf@rpara adquirirmos
conhecimento, deve-se antes de mais nada usaé@ €az nossa capacidade racional
para elaborar uma filosofia de uma maneira dedutfzaa ele, o dever do filésofo
natural era o de se aproximar 0 maximo possivepamtutos de um gebmetra e mesmo
nao podendo atingir a certeza completamente, estar® proximo do conhecimento

correto do que 0s escolasticos ou 0s experime@i®li©s escolasticos pecavam por

89T, HobbesLeviata p. 32.
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basear sua filosofia em discursos absurdos e @msloimpossiveis enquanto 0s
experimentalistas falhavam ao confundir o que daoisofia natural e historia natural.
Nesse sentido, pudemos perceber que era da opdeddiobbes que a
metodologia adotada pelosirtuosi para atingir o conhecimento partindo de
experiéncias ndo era suficiente para elaborar uiércial® No préximo capitulo
iremos, mais detalhadamente, estudar o métodoimerdal adotado pelos membros da
Royal Society e contrap6-lo ao matematico-dedutiscolhido por Hobbes como meio
ideal de produzir ciéncia, para compreendermosreafpapel do filosofo no panorama
daquela sociedade. Também iremos abordar aspeatesesgpecificos da Royal Society
e quais as posicoes adotadas por alguns dos seubrosecom relacdo a Hobbes,

relevando de que maneira ele era visto e se efajaeconsiderado um inimigo.

105, Shapin & S. Schaffe®p cit p. 151.
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Capitulo 3 — O ateu ‘excomungado’ pelos membros dRoyal Society

A metodologia experimental de abordagem da nataéatada pela maioria dos
membros da Royal Society era considerada por Hotidres inadequada para alcancar
o verdadeiro conhecimento. O filosofo acreditavana vimos, que 0 método ideal na
busca pelo conhecimento era aquele que possuidasedogica e dedutiva ja que, para
ele, o conhecimento deveria ser alcancado peloexslusivo da razdo, ou seja, por
meio do raciocinio matematico. Na sua perspectivdinguagem da geometria era
licida, livre de confusdes verbais, e portanto,cecaue ele deveria utilizar também na
formulacdo de suas teorias ndo matematitadssim, a matematica estruturava suas
teorias permitindo fazé-lo de forma que possuisseima de tudo, um carater logico.
Entretanto, grande parte dos membros da Royal §pdsvirtuosi'® acreditava na
eficacia do método experimental, enfatizando quenpeio de tais resultados poderiam
obter o “sucesso” na busca pela verdade. Destaafastyservamos que essa diferenca
de metodologias ndo era uma simples divergénciapdedo, ela foi ponto de partida

para varias discussdes referentes ao mundo, daiénsociedade e a religido. E nosso

1913, |. Mintz.The Hunting of Leviatharp. 7.
192R. S. WestfallScience and Religion in Seventeenth-Century EngMecemos a seguir quem eram 0s
virtuosi.
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objetivo explicitar no presente capitulo a metod@adotada pelos membros da Royal
Society e abordar as principais diferencas entie eaquela adotada por Hobbes para
podermos, enfim, comparar os dois lados da disouss@nalisar os motivos que
causaram tais polémicas.

Lembremos que o século XVII foi um periodo em gueghaterra se encontrava
numa cena bastante conturbada, em ebulicdo tast@spectos sociais quanto nos da
filosofia naturaf*® As descobertas no campo do conhecimento se nicatiin assim
como os metodos de abordagem da natureza. Nesgsantamos um grande namero
de homens interessados na nova filosofia natuisdceconduzia, aos poucos, por toda
Europa a formacéo de sociedades e grupos de hataasiéncia que visavam trabalhar
juntos para tentar entender a natureza de maneiis completd® Num caso em
especial, um grupo de pesquisadores inglesesrtaesi, formou uma sociedade que se
auto-intitulou Royal Societ}?> Observamos anteriormente que a filosofia natural
desenvolvida por esse grupo tinha como fio condutmetodo experimental que depois
veio a tornar-se uma das metodologias predominaidegue hoje conhecemos por
ciéncia moderna. Entretanto, essa metodologia oi@cidia com aquela defendida, por
exemplo, por Thomas Hobbes que, como vimos, pddgiam pressuposto distinto do
que era conhecimentd De fato, as maneiras como cada um consideravalexesia
ser desenvolvida a “verdadeira” filosofia diferiam,que acabou por gerar algumas
polémicas entre o autor deviatde alguns dos membros da Royal Society, em especial

Robert Boyle (1627-1691) e John Wallis (1616-17@8g foram dois entre os fildsofos

naturais de presenca marcante que estiveram ne¢atos com a Royal Society.

193 Cf. Introdugéo.

19 por exemplo, na Inglaterra, houve, entre outrepa@gs, o de 1645 e mvisible Collegenos quais
estavam John Wallis e Robert Boyle, respectivamdistes entre outros fildsofos naturais foram os
responsaveis pela fundacéo da Royal Society (1662}, WebsterThe Great Instauration

195 C. WebsterOp cit p. 88.

19 ¢f. capitulo 2.
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Os virtuosi, fundadores da Royal Society, eram homens de iaiénc
extremamente religiosos que tinham interesse r&awies e as investigavam com a
finalidade de se aproximar do entendimento dos nfiemds naturais. Partindo do
pressuposto que a religido e a ciéncia devem seideyados aspectos de uma mesma
realidade, podemos verificar que 0s experimentas vilbuosi também eram uma
maneira de se aproximar da obra de Deus, pois centle a natureza - a Obra - nos
aproximamos do seu Autor. Afinal, o virtuoso eramgiramente cristdo, depois
virtuoso!®’ Assim, a ordem e a harmonia que identificavanmatareza justificava a
“pesquisa cientifica”, ja que revelava a grandiadal e benevoléncia de seu Criador.
Por sua vez, a nova ciéncia ampliaria o conheciondas ingleses, e com auxilio do
experimentalismo, aumentaria seu dominio sobrera db Deus. Segundo Thomas
Sprat (1635-1713), autor ddistory of the Royal Society of Lond(667):

“eles [osvirtuosi] lidam com nada além dbDivino, somente com ®oder, e

SabedoriaeBondadedo Criador, que estao dispostos em ordem admiravel [...].

N&o pode ser negado que estda nas maosildsofo Naturalmelhor avancar

nessa parte daivindade|...]. Esta € um&eligidg que € confirmada por acordo

de todas asdoracdese que possa servilGristandade’ 1%

Nesse sentido, o crist&artuosobuscava a conquista do conhecimento, por meio
da experimentacdo, sendo que uma das principaadidiades, segundo a proposta
baconiana de conhecimento, seria a melhoria dodstanr-da humanidad® ja que o

bem da sociedade como um todo era um dos objetisados por eles: “o alvo € menos

0 conhecimento das coisas em si mesmas e mais nafom@acdo de alguns

7 R. S. Westfall.Op cit p. 49; L. ZaterkaA Filosofia Experimental na Inglaterra do Século XV
Francis Bacon e Robert Boyl€apitulos 1 e 3.

19T SpratThe History of the Royal Society of Londpn82.

19T, SpratOp cit p. 63.
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conhecimentos em poderes humarf8&"Por outro lado, para o cristdo virtuoso o
trabalho cientifico, sistematico e continuado, emdu um valor religioso, ja que
comprovava a veracidade de suas crefftasfinal, eram essas crencas que, em parte,
0s conduziam ao estudo dos fendbmenos naturais.oTemaho fio condutor eethos
protestante, eles acreditavam que o trabalho, eépente o trabalho cientifico, aléem
de afastar os homens da tentacéo, contribuiriagd&em publico e para a glorificacao
de Deus’®? E para atingir tal objetivo nada melhor que a nlzgio e a experimentacéo
dos fendbmenos naturais. Para verificarmos os mofpetos quais os membros da Royal
Society utilizavam predominantemente o método ewpgrtal (indutivo), tomemos a
perspectiva de Robert Boyle. Para o autoQdidmico Céticodevemos nos aproximar
da natureza por meio de experimentos, ja que n@mssivel conhecer diretamente a
origem dos fendmenos, ou seja, seu Criador. Asséim @ possivel atingir o
conhecimento diretamente, istoagpriori e a partir dele analisar dedutivamente a obra
de Deus. Portanto ndo existe a possibilidade deeoam a natureza por meio do método
dedutivo e logico e, assim, a explicacdo dos femmenaturais sé pode ocorrer por
meio do método indutivo e experimental,posteriori (dos efeitos para as causas).
Assim, parece que o lugar privilegiado do métodueeixnental adotado pelos membros
da Royal Society tem como causa aspectos teolégicoada nova descoberta, a cada
novo experimento, o homem de ciéncia se aproximasele Criador. Ora, o0
conhecimento obtido por meio de experimentos ataspectos singulares da natureza e
assim, no limite, aproxima cada virtuoso de DeuguiAo objetivo maior a ser
alcancado € atingir a causa primaria por meio dagsas secundarias e sO a

experimentacéo permite tal camirdaposteriori

20F BacorapudL. ZaterkaOp cit p. 135.
201 ZaterkaOp cit p. 31.
202 ZaterkaOp cit p.42.
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A formacdo de sociedades com esse interesse emntdoiwma forma de
organizacao para que se pudessem tornar suas ddasaodobre os fendmenos naturais
disponiveis a todos os homens. Porém, sabemos doemacdo desses grupos de
pensadores nunca se da de forma simples e sempraahgérie de etapas que levam ao
que se conhece como uma sociedade ou grupo praiandito. No caso da Royal
Society, sua data de fundacédo néo é tdo evidgrgsaade termos o0 ano de 1662 como
marco oficia®®® Na verdade seus fundadores participavam anterigemee outros
grupos de estudiosos. Observemos, por exemplo,\datilis que fazia parte do Grupo
de 1645 e Robert Boyle que era membrolmdsible College(Colégio Invisivel?*
Este ultimo possuia esse home peculiar ndo petavebslescricdo de sua sede ou algo
do género, mas sim pela distancia existente de s®mbros, de modo que a
comunicacao entre os pesquisadores era predomimamie por meio de cartas. A
Royal Society, na época de sua formacao, era upogoequeno que se encontrava
esporadicamente para que se discutissem temas a®mitimas descobertas, avancos
dos proprios homens de ciéncia ou mesmo sobresbasscde alguns experimentos, além
de se definirem as proximas experiéncias, inclugublicas, a serem executadas.
Entretanto, a rapida consolidacdo de sua formagé&andica que provavelmente a base
da Royal Society ja estivesse estruturada antesaleficializacd3°> Lembremos ainda
que na época da fundacdo da Royal Society, tapects religiosos como politicos
estavam em ebulicdo na Inglaterra e foram fundaaiser® mesmo definidores da
maneira como a prépria Royal Society se formou.

Como vimos, a metodologia adotada pelos membrofRalgal Society foi

privilegiadamente a experimental e a figura queuiconhecida como “fundadora”

203 C. Hill. O mundo de ponta-cabgp. 286.
204 C. WebsterOp cit pp. 54-61.
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desse meétodo, defendendo acima de tudo a obsernwcdioexperimentacdo dos
fendbmenos da natureza, foi a do filosofo inglés&isaBacon (1561-1626). Para o autor
do Novum Organumo homem deveria ser visto como “ministro e inép da
natureza®® ou seja, deveria organizar e sistematizar os damlatilos pelas
observacdes aléem de utilizar tais resultados pdrano da humanidade; assim, o ideal
cientifico em que acreditava se dava por meio diepe da acdo do homem sobre a
natureza. Porém, ndo adiantava se direcionar &ezatsem ordem, sem ter refletido
sobre aquilo que se ia pesquisar, uma vez quepEsimentos deveriam ser repetitivos
com uma clara finalidade. E por isso que ele afiopma a experiéncia devia ser
“ordenada e medida, nunca vaga e errafitaNaquele momento, acreditava-se que o
homem havia perdido, com o pecado original, o coinfiento da natureza e do poder
divino. Assim, o dominio que ele busca ao tentangreender a natureza é exatamente
a restauracéo desse conhecimento, e uma conseai@ioteaproximacéo de Detf¥.
Antes da Queda, o homem era dotado de bondadeadiegtado este que se perdeu
juntamente com sua imortalidade e permanénciaamolcro um ser corruptivel e
imperfeito. Desta forma, agora o homem estaria stidmao sofrimento da doenca, do
envelhecimento e da morte, em razdo do seu petaddém com essa perda o que se
criou foi um abismo entre o homem e o mundo, edtenal se tornando
incompreensivel a ele. Para Bacon, a verdadeiralidade do conhecimento,
possibilitada pela nova filosofia natural, era stagracdo e restituicdo desse estagio
originario. Assim, todos os fendmenos e operacdas ndtureza deveriam ser

reconquistados para que se chegasse a esse estdwop Ora, nada melhor que o

%5 De fato, a questdo sobre as origens da Royal t3deiearia a um estudo mais extenso que foge do
ambito desta dissertacdo. C. WebdDy.cit p. 88.

2% E BaconNovum Organum, I.

27E_ BaconOp cit |, LXXXIL.

208  ZaterkaOp cit p. 96.
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trabalho, e portanto também o trabalho cientifmara atingir resultados Uteis para a
sociedade humana. Assim, a critica ao 6cio é nsiaff®

Um equivoco que pode ser cometido pelo homem, leos &8acon, € que néo
se pode confundir oonhecimentale Deus (a Obra de Deus) com nasdaracaopelo
ser supremo (a palavra de Deus); ou seja, mesmandodo-se a natureza e seus
mecanismos, ndo se pode obter efetivamente um ciomr@o de Deus. Notamos que
desta forma a teologia ndo se confunde com a filbswtural, apesar de em certo
aspecto a primeira se comportar como gerador digsivais da segund@® O homem
deve sempre manter em mente que toda a obra reflgdeler e habilidade do artifice,
mas ndo sua imagem.

Bacon na esteira de toda uma corrente de artedéoastifices, de quimicos,
enfim, de homens “préticos”, criticava a visdo de @ ciéncia era predominantemente
contemplativa. Sabemos que antes de Bacon jaaxsthamada experimentacdo da
natureza, porém Bacon sistematizou-a e foi seaz. Para ele, o ser humano tinha
como objetivo alterar e assim forcar a naturezazarfaquilo que sozinha nao teria
forcas de fazé-I6'" Nesse sentido, ele acreditava que os defensorefilodafia
contemplativa representavam um obstaculo paramcavd@o conhecimento:

“a reveréncia a Antiglidade, a autoridade de hom@iss como grandes

mestres de filosofia e o consenso geral também aito metardam os homens

no progresso das ciéncias, mantendo-os como gquentados. [...] pois com

razdo ja se disse que ‘a verdade é filha do temmda autoridade™*?

209 ZaterkaOp cit p. 98.
210 zaterkaOp cit p. 99.
21| ZaterkaOp cit p. 102.
22E BaconOp cit |, LXXXIV

79



Assim, ndo somente os homens néo se voltam paatueera de fato, mas também se
prendem aos ensinamentos das autoridades que setrant encerrados nos livros,
numa postura herética:
“Deus nao vos dotou de almas racionais para quegiseaos homens o tributo
gue deveis ao vosso Autor (vale dizer, a fé quecidem Deus e as coisas
divinas), nem vos concedeu sentidos firmes e efieepara estudar os escritos
de poucos homens, mas para estudar o céu e guerssio obras de Deué*
A falta de liberdade imposta pelo estudo restridildsofos antigos era visto como um
empecilho para o novo saber. Assim, ndo se develtaar os antigos no lugar de
cultuar a Deus diretamente: dever-se-ia sair dadiotecas e direcionar-se aos
laboratérios, ja que era a observacdo associadpedimentacdo que nos levaria enfim
ao conhecimento perdido. Somente com essa novaragstrante a natureza, defendia
Bacon, é que o homem poderia alcancar novamentgaolce de conhecimento que
possuia antes da Queda, desvencilhando-se da sietafscolastica e direcionando-se

aos fatos observaveis na natureza.

23 F BacorapudL. Zaterka Op cit p. 104.
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Figura 1: frontispicio da primeira edi¢do Hestory of the Royal Society of
London onde se véem os filésofos naturais coroando raBacon e
também onde se véem alguns dos experimentos usadmsemblemas da
sociedade, entre eles a bomba de ar de Boyle.

Assim, Bacon prop6s a formulagdo de uma nova @épaseada em fatos e na
dominacdo da natureza pensadores como B&Yiyilkins,**> Hooke dentre tantos
outros que foram adeptos do método experimentalirseg seu caminho e se
dedicaram ao laborat6rio e as experiéncias em lagbibliotecas. No caso especifico
de Boyle ele utiliza a quimica como fio condutor sku empreendimento filosofico,
dedicando-se a ela como pilar de toda a filoso&tunal. Ele, que foi uma figura
emblematica da Royal Society e de sua fundacaonariguimica a ciéncia ideal, pois
ela era uma ciéncia fundamentalmente experimeaabgterior) que assim lidava com
0 provisério, podendo, no limite, mudar a cada ndeacoberta. Além de fornecer
resultados Uteis para a sociedade (remédiosjZarties etc), esse seu carater provisoério
mostra que a cada momento a ciéncia se desenvotva. relacdo a producdo de
remédios podemos notar a importancia que Boyleetarra quimica:

“tratando das vantagens que podem aparecer natpeap€utica da medicina, a

partir de um conhecimento mais acurado da filosnftural, eu deveria vos

contar que, com 0 quimico, a quimica ela propripjdo € somente capaz de
desenvolver a parte farmacéutica ou preparacdonsmicamentos (o que ja
disse), mas também de nos fornecer um novo e matoormethodus medendi
ou habilidade para utilizar auxilios que a natu@za arte de se precaver contra

as doencas 1

214 pode-se encontrar um estudo aprofundado sobrftudricia das idéias baconianas no pensamento de
Robert Boyle em L. Zaterk&p cit

215 para maior esclarecimento sobre o pensamento fléstefo em especial, pode-se encontrar um
estudo aprofundado em A. M. Alfonso-GoldfafbMagia das Maquinas

21°R. Boyle.Usefulness Il sect. 1n: Works, |, p.152.

81



Em razdo disso, a quimica, na sua perspectiva,uj@oss carater mais
representativo do seu método. Além de nao serefidagmatica, a quimica também era
uma ciéncia que revelava a onipoténcia de seu @rfads mais pequenas criaturds”,
mostrando que Deus se encontrava tanto no maiot@una menor ser, e que seu poder
encontrava-se em ambos. A fisica e a matematicaxgmplo, ndo seriam ideais como
a quimica, pois trabalhavam com o conhecimemtpriori enquanto a quimica se
estruturava predominantemente sobre o conhecinagobsteriori

Como um homem seiscentista, Boyle operava tantqueohoje chamamos de
alquimia como no que chamamos de quimica; porémmug que diferentemente de
alguns de seus textos alquimicos, em que “protetalieveriam ser mantidos em
segredo, Boyle em seus textos predominantememaaps acredita que tais resultados
obtidos por meio dos experimentos deveriam, acirmatutlo, servir a sociedade
propiciando assim melhores condi¢cdes para os hqgmen® havia defendido também
Bacon antes defé® O espirito de Boyle, e o de muitos outros homem<iéncia,
membros da Royal Society, visava exatamente a teraunicacdo, a utilidade do
conhecimento e a melhoria do bem publico. Destandpra aplicacdo direta das
descobertas feitas pelos homens de ciéncia poskaria responsavel pela melhoria da
situacdo econbmica da sociedade inglesa. A ciépossuia, assim, um carater
fundamental para o bem-estar comum, ndo se enderraala mesma, mas sim
almejando o bem para a maioria:

“muitos podem se deliciar e prosperamente prossegui seus fins, coletando

uma variedade de experimentos e observacdes, dpsglepor meio disso

observem o poder com que diversas opera¢des qsimioaitros meios para a

manipulagdo da matéria tém alterado alguns corpeariado seus efeitos uns

27|, zaterkaOp cit p. 64.
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sobre os outros. Podem, com ajuda da atencdo eddatiia, ser capazes de
fazer muitas coisas, algumas delas estranhas e@oaianauito Util para a vida
humana.”®*®

Nesse sentido, a nova filosofia experimental davewntemplar, imitar e
compreender a natureza, mas acima de tudo, elai@laltera-la para descobrir seu
funcionamento. Portanto, se 0 homem de ciéncia pr@wocasse a natureza, nao
conseguiria compreender seu funcionamento de ftAmeapida e eficaz. E, finalmente,
dominando a natureza o virtuoso se encontraria pné}mo de Deus ja que entdo seria
capaz de desvencilhar os segredos da obra divoig, lgmbremos que no caso de
Boyle, e de grande parte dos membros da Royal tgpaeinteresse pela filosofia
natural tinha como objetivo mais amplo conhecerDgelas suas obras: o amor pelo
ser divino se revelava a cada descoberta feitada maravilha que se apresentava, a
cada segredo que se tornava compreensivel paldsofdi natural. Desta forma, para
boa parte dosirtuosi da Royal Society as descobertas da nova filosfeerimental
confirmavam suas crencas religioédsPara eles, as leis da natureza eram expressdes
da vontade divina no ato da criacdo, uma vez qperdkam da vontade do Autor
divino.

Ora, exatamente por serem uma acado voluntéria cadr as leis naturais
possuiam um carater contingente e nao definitiveusDquis criar o mundo desta
maneira, mas poderia té-lo criado de outra fornssirA, na visdo de Boyle, se Deus é
livre para construir as leis da natureza, ndo ocabgua concepc¢ao a nogao, presente na
filosofia natural de Hobbes, de absoluta necessidadordem natural do mundo. Desta

forma também néo existe um conhecimento adquaigdori, uma vez que a causa de

28| ZzaterkaOp cit p. 63.
29R. Boyle.Certain Physiological Essay. Works |, p. 299-318.
220 Zaterka.Op cit p. 196.
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que dependem necessariamente todos os efeitos €ausa contingenfé! Notamos
aqui um ponto que trara atritos com relacdo asasdéiefendidas por Hobbes, que
acreditava em uma concepcdo de mundo bem distedta.dPara o autor dDe
Corpore como observamos no capitulo anterior, as a¢géeshdmens seguem uma
necessidade causal, ja que estdo sob um equilibaterial. Assim, ndo possuem
liberdade de escolha. Essa visdo de necessidadexigie na concepcdo de mundo de
Boyle, uma vez que a causa inicial ja € contingenittobbes diferentemente de Boyle
nao se manifesta sobre como se deu a criacdo ddonm@utro argumento utilizado
para defender essa contingéncia da natureza éeagueldiz que, sem ela, néo existiria
aquilo que é nuclear no pensamento cristdo, isto mjlagre. Boyle acredita que o
milagre somente se da com a suspensao temporasraela natural das coisas, e Deus,
se quiser, pode suspendéi&s:
“pois o investigador mais otimista deve reconhepez se Deus € o autor do
universo, e o livre fundador das leis do movimdntp Deus pode certamente
invalidar todo o experimentalismo detendo seu camcou mudando estas leis
do movimento, que dependem perfeitamente da Sutad@nre pode entdo
invalidar o valor da maioria, se ndo de todos asmas e teoremas da filosofia
natural.”%?®
Ora, nenhuma concepgédo crista colidia mais fortéeneom a filosofia de
mundo pleno do século XVII do que a dos milagfésEles se contrapunham
completamente com a necessidade implicita, defandid teoria hobbesiana.
Lembremos que para o autor De Corpore a necessidade implica na inexisténcia do

livre arbitrio e na auséncia dos milagres, valaméstdos importantes. A concepcao

221 . zaterkaOp cit p. 196.
222|  zaterkaOp cit p. 204.
2 R. Boyle.Reason and Religiotn: Works, IV, p. 161.
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defendida por Hobbes é aquela em que ndo ha eppag@ contingéncia, necessaria
para que o poder de Deus nio seja perdido. E por também que Hobbes foi
considerado ateu, pois ha sua concepcéo o Deustenip e bondoso dos cristdos nao
existe nem poderia existir.

E sintomatico, assim, que Hobbes ndo tenha sidobmwesia Royal Society.
Muitos dos escritos produzidos peloguosi no ambito religioso entravam em choque
com as idéias defendidas pelo “ateu” Hobbes. Adf@ hobbesiana, em especial a sua
filosofia mecanica, foi vista por boa parte dasuosi com um olhar de desaprovacao
em relacdo ao seu teor religioso, uma vez que @iganente colocava seus valores
religiosos num patamar de quase insignificante mApgia. Sua visdo de mundo
material implicava na existéncia de um Deus iguatmenaterial e ndo permitia, como
vimos, a existéncia de milagres. Afinal, ele pasumna filosofia da necessidade. Além
disso, trazia outros sérios problemas do pontoista eristdo, como a mortalidade da
alma. Essa questdo provocou uma polémica com sofdéHenry More (1614-1687),
que defendia a imortalidade da alma e que congstavconceitos defendidos pelo
autor doDe Corpore?®® Osvirtuosi acreditavam que a ciéncia ndo desafiava a religido
Alids, como pudemos observar até aqui, a religi@ ogncia eram dois aspectos da
mesma realidade, o que aos olhos dos cristdo®sotua filosofia natural de Hobbes
nao respeitava. Sendo vejamos.

Em uma de suas viagem pelo continente, como vifoBbes se impressionou
muitissimo com a ciéncia e com a metodologia queeremlvia Galileu. Com o
pensador italiano ele se interessou pelo métodmddtedutivo e desenvolveu sua

prépria metodologia, além de adotar o conceito devimmento que estrutura sua

224R. S. WestfallOp cit p. 5.
2% |nfelizmente essa polémica ndo sera tratada naepte dissertacdo, mesmo sendo de grande
importancia. Pode-se encontrar um estudo sobrenel&®. I. MintzOp cit p. 81.
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filosofia natural, como observamos no capitulo ote Tanto Galileu como Hobbes
acreditavam que a linguagem matematica era o felfestrumento para descrever a
natureza e assim decifra-la e compreender seusamas. Porém, como ndo acreditava
gue o método experimental fornecia conhecimenticisntemente Gtil e confiavel para
que essa compreensdo pudesse ocorrer, ele critisawa@balhos e metodologias de
homens de ciéncia adeptos do experimentalismog exles os membros da Royal
Society. Para ele, o conhecimento que nos levaeafato, ao entendimento do
funcionamento da natureza era aquele obtido poo a@iraciocinio Iégico e dedutivo,
gue somente seria alcancavel pela estrutura dossiddesse sentido, 0s experimentos
de fato serviriam como ilustracdo para as teoreselvolvidas priori, como muitas
vezes Galileu também os utilizava. Além desses,talabém faziam uso dos chamados
experimentos mentais nos quais somente com o fam@e poderia explicar as teorias
desenvolvidas previamente: “Filosofia € o conhentmale efeitos e aparéncias, que
nos adquirimos pelo verdadeiro raciocinio do comhento que temos primeiro das
causas ou geracdes. [...] Experiéncia ndo é nada ¢é memoria®?® Hobbes nao era
somente um defensor de que se deveria atingir lbecimento verdadeiro por meio da
deducéo loégico-matematica, mas também discordawamfeanca dada pelos membros
da Royal Society ao conhecimento que obtinham peio dos experimentos, que
segundo ele seria somente memoria. Para ele acépée experiéncias nao implicava
numa garantia metodoldgica, e assim ndo forneaenastrumento necessario para
atingir o verdadeiro conhecimento.

E curioso notar que em razdo de sua excelenteicatéou seja, de sua
habilidade com a linguagem, muitos pensadores mtapam como um verdadeiro

perigo: “é quase como se seus criticos dissessene duojusto que Hobbes esteja tdo

26T HobbesDe Corpore p. 3
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errado e que escreva tdo bem — injusto e, maigsguerigoso, pois um homem mau em
posse de uma boa prosa e estilo é como o Diabadoitas Escrituras®’ Sua
habilidade era uma forte aliada, o levando a vedebates que ndo necessariamente
seriam vencidos se nao fosse por essa caracteristecao menos se defendia de modo
bastante elegante, ndo expondo sua derrota. Seo deolidar com as palavras gerou
muito 0dio que transpareceu nas polémicas em dilésofo esteve envolvido. Tais
polémicas, sem duvida, foram um solo fértil para quitas outras teorias surgissem e
desta forma o pensamento hobbesiano foi e contemao importante para quem
pretende conhecer a filosofia seiscentista, edpeene a inglesa.

Malgrado alguns comentadores, Hobbes defendia sxisééncia de Deus. Para
o filésofo, a garantia dessa existéncia se enogatras Escrituras e ndo na nossa razao,
como ele afirma nbaeviatd Porém, o que pode ter provocado em seus contémgus
um sentimento de desconforto € que sua nocdo de &euno minimo provocadora,
abstrata e “intelectualizada” em excesso, 0 quesedpodia permitir perante o Deus
cristdo, onipotente, onisciente e inatingivel. Mesoguando se discutia questbes
aparentemente relacionadas somente a filosofiaatatomo a do mundo pleno, o que
realmente era intoleravel para os opositores debemlera o fato de que sua filosofia
propiciava a propagacao do ateismo, ja que, segelledp ndo havia espaco nela para
seu Deus cristdo, ou seja, para o milagre, pa@naingéncia, para a imortalidade da
alma. O ateismo era o grande medo que o pensarderfitbsofo inspirava. E esse
medo surgia ndo somente por seu ideal de que omeTENtos religiosos deveriam ser
uma definicdo estabelecida pelo soberano, masspalaoncepc¢do de um Deus material
e absolutamente diverso do Deus cristdo. Percebassas que, mesmo que Hobbes

afirmasse que acreditava em Deus, 0s seus critBimgpodiam deixar de ver nele um

2273, 1. Mintz.Op cit p. 37.

87



propagador do ateismo e um opositor ao seu sistienraligido. Hobbes ndo possuia
alternativa que nado o levasse a parecer ateuelgmsidade era extrema demais numa
sociedade que ndo permitia as adversidades.

Outro pensador com quem Hobbes travou discussdesJdon Wallis,
matematico e fundador da Royal Society. Em umasdela criticou de Corporepor
possuir alguns pontos duvidosos, ou mesmo erragusgespecial na parte em que
desenvolve calculos matematicos, também criticanddentativa de Hobbes de
posicionar a matematica na base do conhecimentaru falta de rigor do autor do
De Corporeindica a sua falta de interesse em algebra, j&sgudoco de atencdo era de
fato a geometria. Como ndo possuia muita habilidade os calculos ele se tornou um
alvo facil para Wallis, entre outros de seus a#icmatematicos. Hobbes pdde retirar
boa parte dos erros indicados por Wallis para s&eetraduzida para o inglés da obra, o
que nao impediu este de prosseguir com seus ataéf@ssno assim, o autor doe
Corpore se defendeu contra o matematico, em algumas atmde expds seus
conceitos?® Porém, é importante salientar que mesmo quandoseétratava de
matematica, Wallis também se opunha as teoriasaiés$. Alias, ele chegou a dizer
que o autor da.eviatd “pensava demais e conversava de menos”, refesadm fato
de que nem sempre ele refutava as criticas querdine feitas?’

Um caso que pode refletir o medo que o pensameatfitbesiano provocava em
sua sociedade foi aquele em que Daniel Scargilipione do Corpus Christi College, foi
expulso da universidade, em 1668, por possuir peaisi@s ateus para a grande desonra
de Deus, para o escandalo da Religido Crista egpbirEversidadé® Ralph Cudworth

(1617-1688), um dos maiores oponentes de Hobbegpata Henry More, defensor da

28 R. S. WestfallOp cit p. 109. O estudo desta polémica exigiria um ap@dmento que a presente
dissertagéo ndo permite, assim, ndo nos dedicansimigdongamente a ela.
22 N. Malcolm.The Correspondence of Thomas Hoblpesxx.

88



liberdade humana e da existéncia de Deus, foi usnqile assinaram a expulsdo de
Scargill. Os criticos escolasticos de Hobbes msataifam seu medo também ao ligar
seu pensamento a qualquer caso de infidelidadeada pe seus membros, como
ocorreu no caso de Scargill, que so foi readmitidpois de pronunciar-se dizendo que
nao seria mais hobbista e ateu:
“Eu, Daniel Scargill [...] estando sob instigacdo Biabo possuido por um
orgulhoso conceito de minha propria sagacidadeocepo&suindo o medo de
Deus em meus olhos: Vim ultimamente expressanda &ipublicamente [...]
defendi posicOes atéias e blasfémias (particulaleneque todo o direito de
Dominacéo é encontrado no Poder: Que toda moraidatia na positiva Lei do
Magistrado Civil...), professando que eu glorifiaav fato de ser um hobbista e
um ateu” !
Podemos observar neste caso em tal atmosfera em sp@edade vivia que a
universidade juntamente com a igreja revelavanmopggavam seu 6dio pelo pensador
de Malmebury. John Wallis, neste caso, escrevemaamigo dizendo que “nNosso
Leviata esta furiosamente atacando e destruindsasasniversidades (e ndo somente
nossas, mas todas) e especialmente padres e oeclerda a religigo®? Se esse
episodio tivesse ocorrido em outras épocas, pdssivge Scargill teria sido queimado
para que a pressao feita contra os defensores dpensador como Hobbes fosse
evidenciada. Os ataques a ele ocorriam por toddados e ele se tornava inimigo de
toda a sociedade. Nesse sentido, Hobbes tambémmuitd associado aos atos de
libertinismo que ocorriam na Inglaterra seisceatigt que naquele momento historico o

libertinismo referia-se a qualquer ato que foss#réao ao que era estabelecido pela

2303 1. Mintz.Op cit p. 50.
213 1. Mintz.Op cit p. 51.
232 3. WallisapudR. S. WestfallOp cit p. 109.
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moral de uma determinada sociedade. A liberdadeedsamento em qualquer aspecto
da sociedade era diretamente relacionada as obrdgigs do autor dd.eviata
Qualquer um que se mostrasse um pouco adepto dmalgteoria do filosofo era
considerado hobbista e, conseqiientemente, uma amsaciedade.

Quando se referia aos eclesiasticos, Hobbes aavadifue as criticas que sua
filosofia gerava na verdade nao revelavam defesstaeserdadeira fé, mas sim o medo
de perder o poder que estes possuiam. Ainda aasiminido que prevalecia era a de
que Hobbes era uma ameaca néo por retirar o pedsuas maos mas por colocar em
risco a validade e a veracidade da religido en® snaterialismo que transparecia em
suas obras era visto como sendo a raiz do ateitwogual tantos ramos estéo
crescendo hoje em dig®® Para Hobbes, ao contrario, era a questio do pogeestava
em jogo, o poder exercido pelos eclesiasticos solp@/o e isso sO ocorria pois 0 medo
seria contagioso e ainda mais contagioso se a®gmegessem ignorantes. Assim,
provocando ilusbes em massa eles conseguiriamotamé populacdo. Esse € mais um
dos motivos pelos quais Hobbes se contrapunhastens que existia entdd. Seus
atagues a sociedade eram habilidosamente profundog gerava criticas igualmente
intensas, e que propiciava polémicas vigorosascgiéntes.

Lembremos ainda que algumas concepc¢des dos fiBsefecentistas como a de
mundo cartesiano sustentavam uma visdo materiaiudwo, porém acompanhada por
uma certeza da existéncia de um mundo espiritoataso, tanto a existéncia dogito
(do eu penso cartesiano) como a existéncia de &ans elementos fundantes de todo o
projeto de Descartes. Ja a concepcdo hobbesiafendde um mundo pleno sem

espiritos e no qual a existéncia de um Deus den@ssiaterial se relacionava com o

233 3. BramhallapudsS. 1. Mintz.Op cit p. 67.
234 Cf. Capitulo 1.
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mundo de maneira ndo manife$ta.Seu empreendimento filoséfico permitiu que
Hobbes chegasse a um Deus material e portanto gasigio de grande ameaca para
sua sociedade.

Assim, notamos que tanto questdes filosofico-dieas, metodoldgicas e
teologicas, todas alias relacionadas, propiciarampaémicas que Hobbes travou com
alguns dos membros da Royal Society. Ora, uma pgaceque parte de pressuposos
priori, que utiliza como fundamento cientifico um méto@autivo 16gico-matematico,
que afirma o carater material de Deus e que aideligeveria estar submetida aos
comandos de um soberano responsavel pela sociegpdesentava um risco a
metodologia que ganhava cada vez mais forca natérgh do século XVII e que, como

vimos, era defendida pelos membros da Royal Society

253, 1. Mintz.Op cit p. 11.
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Consideracoes Finais

Thomas Hobbes defendeu posicfes que levaram mubioens de ciéncia a
acusa-lo de ateu e suas obras de causadoras daggcédp do ateismo. Nesta
dissertacdo pudemos notar alguns dos motivos prlas essas acusacdes surgiram.
Observamos que suas concepc¢des de ciéncia e demuauidas vezes, conduziram a
conclusdes que ndo eram consideradas cristas,ppdisndo desses pressupostos ele
declarava, por exemplo, que Deus possuia uma éssémterial e que a alma era
mortal. Desta maneira, pudemos perceber que o g@ndafendia teorias que discutiam
aspectos fundamentais da religido e que assim @esagm muitos fildsofos naturais.
De fato, suas obras tiveram grande impacto e pedwante por sua excelente retorica,
Hobbes despertou sentimentos de desconforto enosndédsses pensadores que nao
concordavam com suas idéias. Afinal, esses novoxedos questionavam o0s

fundamentos da religido.
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Mas ndo somente suas teorias no ambito religiga@esentavam uma ameaca,
mas também sua metodologia que era distinta dada@or muitos homens de ciéncia
da época na Inglaterra, qual seja, a experimeR@a ele, esta Ultima ndo era a
metodologia correta para se alcancar verdadeirammentendmenos naturais, ja que de
sua perspectiva, a obra de Deus deveria ser ataligalo método dedutivo, num
processo logico e matematico, ja que a matematigavista como a linguagem e,
portanto o instrumental ideal para se atingir ohemimento. Como a experimentacao
foi adotada como metodologia privilegiada pelos imers da Royal Society, nao foi
surpreendente que o autor @@ Corporese envolvesse em fortes discussdes com
alguns deles.

Inicialmente nos indagamos por quais motivos o radtoLeviatd nunca se
tornou membro da Royal Society, instituicdo quemn@ovimos, possuia membros
importantes da filosofia natural da época. Oras dspectos sobressaem da analise que
fizemos nesta dissertacdo e nos direcionam para plontos fundamentais inter-
relacionados, sendo estes sua falta de cristarelada adversidade ao método adotado
pela maioria dos membros dessa instituicdo. Emgiraniugar, ndo havia como alguém
que possuisse principios teoldgicos tao heterodpudssse ser um membro de uma
instituicdo permeada por cristdos virtuosos e,aombot inimigos do ateismo. Afinal
qualquer movimento herético poderia colocar a i@igristd em risco. Em segundo
lugar, vimos que sua metodologia de abordagem tiaeza era, se ndo oposta, distinta
daquela que ogirtuosi haviam adotado. Observamos, desta forma, que @pusiha ao
método experimental por ndo acreditar que ele asgel conhecimento suficientemente
“verdadeiro” ao homem. Este conhecimento poderia afuirido somente pela
abordagem dedutiva da obra de Deus e nunca indiivan, Hobbes representava a

adversidade e, portanto mesmo sendo consideradpemsador importante, ele nao
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poderia participar dessa instituicdo, pois defendibores e teorias completamente
distintos daqueles que @stuosi acreditavam que os levariam a “verdade”.

Apesar das criticas feitas ao autorlgwiatdao longo de sua vida (e por muito
tempo apds sua morte) e de sua fama de propagadateésmo acreditamos que,
malgrado alguns comentadores, a questdo nao seacolo ambito estritamente
religioso, ou seja, Hobbes era de fato um homenmabigsreligioso e acreditava em
Deus, porém este € o ponto nevralgico da discuss#o,proposta de religido era
absolutamente distinta da cristd. Analisando coosdundamentais de sua filosofia
natural, pudemos notar que nao existe outra ptidsithé de concepcéo de Deus a néao
ser aquela em que Ele possua uma natureza mafteral.como tudo o que existe é
material, entdo se Deus existe, sO pode ser nmlar@ncepcao de mundo material de
Hobbes, portanto, ndo defendia o ateismo espeuifiocte, mas sim uma alternativa
para a religido que existia na Inglaterra, uma gee o filésofo ndo desprezava a
existéncia divina. Porém, dado o momento historiona concepcdo de Deus e de
almas materiais ja era suficiente para que eleefessisado de ateismo. Assim, a
guestdo nao era se ele acreditava em Deus, mae ®la acreditava num Deus cristao.
Pelo que pudemos observar, Hobbes defendia suas idédutivelmente, porém talvez
fosse interessante terminar este trabalho obsesvaridadosamente a citagdo abaixo a
qgual podemos notar o medo que o filésofo sentiatolsentos que enfrentaria apés a
morte. Enfim, poderemos perceber que o monstro @enbtbury sentia no final de sua
vida 0 mesmo medo que atormentava todos 0s outrosirs:

“Eu sou uma das pessoas mais miseraveis destentszerritérios. Tampouco

€ alguma surpresa que minha voz tenha mudadoepa@stou agora mudado em

principios, apesar de mudado tarde demais pararee dlgum bem. Pois agora

eu sei que ha um Deus; mas oh! eu desejo que n@oploés eu tenho certeza
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que ele ndo tera misericordia comigo, nem exista tapdo para que ele tenha.
Eu confesso que fui seu inimigo na terra, e elé@ eemeu no inferno... Oh, eu
poderia apenas dizer, eu ndo sinto o fogo! Quaeidaeriam meus tormentos
perto de como o0s vejo agora. Mas, oh alas! o fage epfrentaremos é dez
vezes mais intenso que qualquer fogo culinaf®”.

Desta forma, o filosofo que tanto causou discussbgmlémicas em vida e que

despertava o medo da vitoria do ateismo, se erms@ntio fim de seus dias com 0 medo

de ter sua propria alma queimando por toda a e&iei como um bom “cristdo
virtuoso”.
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