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Gramatica e gramaticalizacéo: 0os possessivos em portugués

Ana Maria Ribeiro Dantas

Esta dissertacdo esta situada na area da gramatica da Lingua Portuguesa com
abordagem discursivo-funcional e tem por tema a diversidade de usos dos
morfemas gramaticais, designados por nossos gramaticos tradicionais “pronomes
adjetivos possessivos”. O estudo se justifica em razéo de se ter verificado, no
ensino de portugués lingua materna e portugués lingua estrangeira, uma
caréncia de estudos que privilegiam a descricdo de regras subjacentes aos
valores semanticos, nas diferentes dimensdes textuais e discursivas. Tais
estudos sdo necessarios para resolver dificuldades apresentadas por
estrangeiros, e também brasileiros, na compreensdo do funcionamento dos
“pronomes adjetivos possessivos” como decorrentes de intengdes enunciativas.
Justifica-se, ainda, por se ter verificado ndo haver um tratamento linguistico
discursivo-funcional para os “possessivos” pelas graméaticas tradicionais, que o0s
situam na dimensé&o da frase, a partir de regras sistémicas, de forma a n&o se
considerar a lingua em uso efetivo. Assim, o objetivo geral desta dissertacdo &
contribuir com os estudos que inter-relacionam gramatica e gramaticalizacao
para o tratamento de fendmenos enunciativos da lingua. Sao objetivos
especificos: 1. buscar, na historia da lingua portuguesa, os indicios da gramatica
sistémica e da gramaticalizacdo dos morfemas “possessivos”, a partir do valor
semantico da posse e suas modificacdes; 2. examinar, no uso efetivo do
portugués brasileiro, as relagbes entre tema e progressao semantica do texto
para o uso dos morfemas possessivos no texto-produto; 3. tratar das escolhas
lexicais e suas relacdes com a morfossintaxe gramatical. Os aspectos teoricos
considerados para a pesquisa sao relativos a Pragmatica, a Analise Critica do
Discurso, a Gramatica Tradicional, & Gramatica Funcional para tratar das
dimensdes textual-comunicativa e textual-discursiva e dos processos de
gramaticalizacdo. Os resultados obtidos indicam que: 1. em relacdo ao morfema
possessivo, no mesmo momento sincroénico, convivem em uso formas do
passado com formas do presente; 2. ha regras gramaticais sistémicas que sao
aplicadas na construgéo textual-discursiva, a saber: Regra 1 - a nominalizacéo
do predicado e o uso do morfema possessivo pelo sujeito; Regra 2 - a
concordancia do morfema possessivo como substantivo por flexdes de género e
numero; Regra 3 - o morfema possessivo funciona como adjetivo, antecedendo
0 substantivo; Regra 4 - o morfema possessivo com a funcdo de pronome de
forma a substituir o sintagma nominal lexical. Tais regras permitem entender a
causa dos gramaticos tradicionais brasileiros, poés NGB, classificarem o0s
possessivos em pronomes adjetivos.

Palavras — chave: gramatica, gramaticalizacdo e textual-discursivo, morfema
possessivo



ABSTRACT

This study is situated on the grammar of the Portuguese language with
discursive-functional approach and is focused on the diversity of uses grammar
morphemes, called our traditional grammarian "possessive pronouns adjectives."
The study is justified because it had been found in the teaching of Portuguese
language and Portuguese foreign language, a lack of studies that focus on
description of rules underlying the semantic values in the different dimensions
textual and discursive. Such studies are needed to solve problems presented by
foreigners, and also Brazilian, in understanding the operation of "possessive
pronouns adjectives" as arising from enunciate intentions. It is, moreover,
because they have verified that there is no treatment discursive-functional
language for "possessive" by traditional grammars, that situate the morphemes in
the dimension of the sentence, from systemic rules in order not to consider the
language in effective use. Thus, the general aim of this study is contributing to the
studies that inter-related grammar and grammaticalization for the treatment of
enunciativos phenomena of language. They are specific objectives: 1. to seek, in
the history of the portuguese language, evidence of systemic grammar and
grammaticalization of morphemes "possessive” from the semantic value of
ownership and its modifications, 2. to examine in effective use of brazilian
portuguese, relations between subject and progression semantics of text to the
use of morphemes possessive in the text-product, 3. to deal the lexical choices
and its relations with grammar morfossintaxe. The theoretical aspects are
considered in the search for the Pragmatica, the Critical Analysis of Discourse,
the Traditional Grammar, the Functional Grammar to deal the dimensions textual
communicative, textual discourse and processes of grammaticalization. The
results indicate that: 1.em relation to morpheme possessive, synchronic at the
same time, use forms together in the past with the present forms, 2. there are
systemic grammatical rules that are applied in the construction textual-discursive,
namely: Rule 1 - the nominalisation_of the predicate and use of the possessive
morpheme by subject; Rule 2 - the correlation of morpheme possessive noun by
inflections of gender and number; Rule 3 — to Serve as the morpheme possessive
adjective, before the noun; Rule 4 - the morpheme possessive with function of
the pronoun in order to replace the lexical sintagms. These rules allow
understand the cause of tradicional brazilian grammar, post NGB, classify the
possessive pronouns in adjectives.

Key-words: grammar, grammaticalization, textual discursive and morpheme
possessive
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INTRODUCAO

Esta Dissertacdo esta situada na area da Gramatica de Lingua Portuguesa com
abordagem discursivo-funcional e tem por tema a diversidade de usos dos morfemas
gramaticais, designados, por nossos gramaticos tradicionais, “pronomes adjetivos
possessivos”. O problema consiste em descrever as regras sistémicas subjacentes aos
diferentes valores semanticos, nas dimensdes textuais e discursivas. Dessa forma,
busca-se o funcionamento dos “pronomes adjetivos possessivos”, decorrentes das

intengcdes enunciativas.

Parte-se do principio de que, os falantes nativos de lingua portuguesa, com
meédio ou alto nivel de escolaridade, freqientemente, apropriam-se dos morfemas
gramaticais “possessivos”, tanto em seus eventos discursivos particulares quanto em
discursos publicos institucionais. Por serem falantes nativos do portugués brasileiro,
sabem usar as regras gramaticais no discurso, embora, muitas vezes, apresentem
dificuldades interacionais comunicativas. Por exemplo:

a. - “"Eu preciso de sua atencado para explicar o problema de Pedro ".

Este enunciado, por vezes, pode ser atualizado por:

b. - “Eu preciso de sua atencao para explicar o seu problema ”.

Em (b) ocorre polissemia, pois ndo esta explicitado de quem é o problema a ser

explicado. Nesse caso, para evitar tal polissemia seria:

c. - “Eu preciso de sua atencéo para explicar o problema dele .”
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Em se tratando de falantes estrangeiros, aprendizes de portugués brasileiro, esses
encontram maiores dificuldades ainda para o emprego de regras sistémicas ou do uso-

padrdo normativo, em suas enunciacgoes.

A titulo de exemplificacdo, apresenta-se o relato de situag&o vivida por uma
aluna estrangeira do NUPPLE (Nucleo de pesquisa portugués lingua estrangeira do
Instituto de pesquisa Sedes Sapientiae da PUC/ SP):

Um dia, uma aluna coreana de portugués brasileiro, ao chegar ao IP — PUC SP,
disse:

- Professora, é possivel que meu, teu, seu ndo sejam meu, teu e seu ?

A professora perguntou:

- Do que vocé estd falando? Em que situacdo comunicativa vocé teve
dificuldade?

A aluna relatou que era tradutora do consul coreano em S&o Paulo e que havia,
realizado seu aprendizado de portugués brasileiro inicialmente, na Coréia do Sul e,
apos, vindo para Sao Paulo, passou a freqlentar aulas com os professores do
NUPPLE, no nivel adiantado.

Na semana passada, o consul pediu a sua tradutora para mandar sua Unica
roupa de festa coreana ao tintureiro.

A moca chamou o motorista do consul e disse a ele:

- Sexta-feira havera um jantar, aqui no consulado, e o consul precisa que tudo
esteja em ordem, isto é seu , mande acertar para a festa. Traga essa roupa bem bonita.

Na sexta-feira, 0 motorista chega ao consulado vestido com a roupa do consul
muito bem passada e cortada no seu namero.

A confusao foi imensa...

O relato dessa situacdo comunicativa faz acreditar que o uso de “seu” propiciou
que:
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- 0 motorista entendesse que havia ganhado a roupa do cénsul e que a sua
incumbéncia era acerta-la de acordo com seu numero, com o auxilio de um

excelente alfaiate, a fim de estar presente na festa, a carater;

- aordem dada pela tradutora era referente a ele resolver o problema da roupa

do cbnsul, levando-a ao tintureiro.

Essa dificuldade de interacdo comunicativa causou um grave problema em

relacdo a quem pertencia a roupa, fato que obrigou — 0 a usar uma roupa ocidental.

Tem-se por ponto de partida que as dificuldades, exemplificadas anteriormente,
resultam de nédo se ter dado, ainda, um tratamento lingiistico discursivo-funcional aos
“possessivos”, pois 0s estudos estdo situados na dimenséo da frase, a partir de regras
sistémicas, de forma a ndo se considerar a lingua em seu uso efetivo. Por exemplo, os
gramaticos gerativistas preocuparam-se com 0s morfemas “possessivos” e buscaram
explicar as regras transformacionais, na dimenséo da frase, de forma a diferenciarem a
posse alienavel da inalienavel.

No que se refere a nossa gramética tradicional, o tratamento dado é
morfossintatico. Em outros termos, os gramaticos tradicionais de lingua portuguesa
tratam os morfemas possessivos tendo por critério o lugar ocupado por eles na frase,
ou seja, como adjetivos e como pronomes. Como se sabe, nossa gramatica tradicional
objetiva instaurar, com seu conjunto de regras, uma instancia de controle da variacao
linglistica no pais. Logo, seu discurso € politico institucionalizado (objetiva impor uma
unidade na diversidade de variedades / variagbes linguisticas) e seu controle é
realizado por um discurso juridico (o que é permitido X o que é proibido), de forma a
criar, quando ocorre uma infracdo a imposicdo estabelecida, a nocdo de “erro
gramatical”. As regras gramaticais do bom uso sdo construidas a partir de textos
literarios de escritores de prestigio, ou seja, os que foram avaliados positivamente pelas

classes criticas.
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Assim, h& lacunas para o tratamento dos morfemas “possessivos’, nas
dimens0des textual e discursiva, principalmente no que se refere ao funcionamento deles

nessas duas dimensdes. Logo, a pesquisa realizada se justifica.

A Analise Critica do Discurso postula, em suas diferentes vertentes, uma
dialética entre o social e o individual. O social guia o individual e este reformula o social.
Tem-se por pressuposto que tal postulado pode ser estendido para os estudos
gramaticais a fim de explicar as inter-relagcbes de gramatica com o conceito de

gramaticalizacao.

Anterior a visdo pragmatica, os estudos da lingua foram realizados com a
atencdo dos linglistas voltada para uma abordagem “autbnoma” da gramatica, de
forma a se privilegiar uma gramatica sistémica que é independente do uso interacional-
comunicativo. Com a visdo pragmaética, é possivel uma abordagem discursivo-funcional

para os fendmenos gramaticais. Tal abordagem tem dois objetivos principais:

1. a descricdo da gramatica, a partir do exame de como a escolha lexical
interfere na sintaxe gramatical,
2. o exame de como os topicos informativos tendem a intertextualizacao

linglistica, guiando a construcdo de tipologias de lingua.

Segundo Cumming e Ono (1997), para se realizar uma abordagem discursivo-

funcional de fenbmenos gramaticais, é necessaria a projecdo de trés pontos de vista:

1. o cognitivo, que explica processos mentais usados interacionalmente na

producédo e compreensao da linguagem;

2. 0 social, que explica a dindmica das interacbes comunicativas em situacdes
em que o uso linguistico é produzido e consumido, a partir de normas culturais e

sociais;
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3. as explicagbes diacronicas, que focalizam o relacionamento entre discurso

funcional na gramética e a mudanca gramatical no tempo.

Os resultados obtidos da projecdo desse terceiro ponto de vista propiciaram
entender a dindamica do sistema da lingua, instaurando-se a noc¢do de
“gramaticalizacdo”. Esse termo designa mudancas sistémicas que ocorrem no eixo
temporal, devido as variedades / variacbes no uso efetivo da lingua, em cada

contemporaneidade.

Esta dissertacdo tem por objetivo geral contribuir com os estudos que inter-
relacionam gramatica e gramaticalizagcdo para o tratamento de fendmenos enunciativos

da lingua.

S&o0 objetivos especificos:

1. buscar, na historia da lingua portuguesa, os indicios da gramatica sistémica e
da gramaticalizacdo dos morfemas “possessivos”, a partir do valor semantico

da posse e suas modificacoes;

2. examinar, no uso efetivo do portugués brasileiro, as relacbes entre tema e
progressao semantica do texto para o uso dos morfemas possessivos no

texto-produto;

3. tratar das escolhas lexicais e suas relagbes com a morfossintaxe gramatical.

Tem-se por pressuposto que as categorias analiticas Sociedade, Cogni¢do e

Discurso, propostas pela vertente socio-cognitiva da Andlise Critica do Discurso, sédo

inter-relacionas entre si e adequadas para o estudo da gramaticalizacdo, pelo social,

pelo cognitivo e pelo interacional.
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Tem-se por hipotese que o0 uso dos morfemas “possessivos” esta relacionado as
pessoas do quadro enunciativo e seus lugares discursivos: a no¢ao do EU em relacéo
ao OUTRO se apresenta com tragos culturais positivos para o pessoalismo do EU, de
forma a diferencia-lo, nas interacbes comunicativas, do TU e do ELE; do NOS, do
OUTRO e dos OUTROS.

A pesquisa realizada seguiu um procedimento teorico-analitico que compreende
as seguintes etapas metodoldgicas :

1. selecdo de autores e obras para a revisdo da gramatica historica da lingua
portuguesa, tendo por critério as obras que focalizam o morfema
“possessivo”;

2. selecdo de graméticos da lingua portuguesa de diferentes fases de nossa
gramatica tradicional, tendo por critério a diversidade de tratamento da posse

e de sua gramaticalizacao;

3. selecdo de um corpus de enunciados, tendo por critério a sua ocorréncia em

contexto zero;

4. selecdo de um corpus de textos-produto do uso efetivo da lingua, tendo por
critério a ocorréncia dos morfemas “possessivos” ou nhao-ocorréncia
enunciativa, mas a possivel enunciagéo, a partir da aplicacdo de sua regra
gramatical.

A pesquisa realizada busca responder a seguinte questao:

Quais regras gramaticais sdo aplicadas na construcéo textual-discursiva?

Esta dissertacdo esta organizada por trés capitulos:
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Capitulo | - Fundamentacdo Tedrica — apresenta os fundamentos tedricos que

orientaram a selecao do material revisado e do material analisado;

Capitulo 1l - Uma revisdo de tratamentos dados aos = morfemas possessivos
por gramaticos - compreende uma revisdo critica de gramaticos historicos,
gramaticos de uso padrdo e graméaticos da lingua em uso, de forma a diferenciar

os tratamentos dados aos morfemas possessivos.

Capitulo Il - "Resultados obtidos: Gramética e gra  maticalizacdo — 0s
morfemas possessivos do portugués — apresenta os resultados obtidos das
analises de segmentos textuais em contexto zero confrontados com
referenciacdo, tema e progressdo semantica na producdo e compreensao

textuais.
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CAPITULO |

FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo apresenta a fundamentagdo que guiou o procedimento tedrico-
analitico do corpus. Trata-se de elementos relativos ao tema gramatica e ao tema
discurso. No que se refere & gramatica, serd apresentada uma revisdo das bases
teoricas relativas a: funcdo e funcionalismo gramaticais; inter-relacdo de gramatica e
gramaticalizacdo; bases e diferentes concepcdes de gramaticas para uma pesquisa
funcional-discursiva. No que se refere ao discurso, serdo apresentadas as bases
tedricas relativas a: vertente socio-cognitiva da Anélise Critica do Discurso; explicitos e

implicitos culturais; a relagéo entre cultura e ideologia, pela teoria das representacoes.

1.1 No que se refere a gramética

A nocgdo de gramatica é complexa e conflitante em suas diferentes vertentes de

estudo, principalmente no que se refere a dinamica e a mudanca linguistica.

1.1.1 Funcéo e funcionalismo

O termo funcéo, segundo Borba (1971, p.74), € definido por:

A funcéo é a relacdo entre uma unidade ou um sistema com a sua finalidade. A
funcdo é um principio inerente e constitutivo da estrutura, pois se liga a
dependéncia dos elementos dentro do sistema uma vez que se diz que s6 ha
funcdo quando ha uma escolha por parte do falante. Isto quer dizer que a fungéo
sempre pressupde uma estrutura como uma totalidade. Na comunicacéo verbal,

a funcdo é determinada pela situagéo linglistica total, em que entram, segundo
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Jakobson, seis fatores — a mensagem, o falante, o ouvinte, o contacto entre o

falante e o ouvinte, o contexto e o cédigo.

O autor apresenta varios tipos de funcéo:

- funcéo associativa auxiliar, que, em fonologia, serve para indicar um tipo de

variante que denuncia a existéncia de um fonema vizinho;

- funcdo congruente ou harmdnica é correspondente a elementos que concordam
entre si, por exemplo, 0 nome com fungado nominal (sujeito) e o verbo com funcéo
verbal (predicado). Caso contréario, a fungdo ndo sera harmonica, como “o entéo
rei”, pois entdo, sendo advérbio, ndo esta capacitado para servir de atributo a um

nome;

- funcdo demarcativa € a que, pelo lugar ocupado, serve para marcar um limite

de silaba, de palavra, de sintagma ou de frase;

- funcdo denotativa, também chamada cognitiva ou referencial, é a que se

relaciona com o contexto e com a mensagem a ser comunicada,

- funcdo de palavra é a que a palavra executa ao apresentar a coisa significada

pelo falante;

- funcéo distintiva € a que, em fonologia, é atribuida aos fonemas, na medida em

gue seus tracos distinguem signos;

- funcdo expressiva é a que incorpora mudancas afetivas ou apreciativas nas

unidades lingtisticas;

- funcdo fatica € a que se refere a interacdo entre o falante e o ouvinte,

estabelecendo um canal para entrada da mensagem;

18



- funcdo heterossintagmatica e homossintagmatica: a primeira estabelece
relacdes entre elementos de sintagmas diferentes, por exemplo, a concordancia
verbal; a segunda estabelece relagbes dentro de um mesmo sintagma, por
exemplo, no sintagma nominal, a concordancia entre determinante, nome e

adjetivo;

- funcdo metalinglistica é a que esta centrada em um patamar superior ao do

linguistico, de forma a relacionar falante e ouvinte;

- funcdo poética é a que estabelece o sentido do enunciado sem recorrer apenas

as regras gramaticais e lexicais, tendo por ponto de partida o estético; e

- funcdo semioldgica € a que determina que todo signo sempre significa algo.

Essas funcbes foram revistas e reorganizadas a partir da visdo pragmatica para

os estudos da lingua.

Segundo Ducrot e Todorov (1976), uma das inovacbes da linguistica
saussureana € atribuir a lingua o seu papel de instrumento de comunicacdo. A partir
dai, alguns sucessores de Saussure passaram a se chamar funcionalistas, por
considerarem que o estudo de uma lingua objetiva investigar as funcdes
desempenhadas pelos elementos, as classes e 0s mecanismos que nela intervém.
Embora os funcionalistas tenham tratado de diferentes fun¢des do sistema da lingua, o
estudo das fungdes comunicativas produziram resultados mais relevantes, para se
compreender o fendbmeno linglistico. Esses estudos procuraram descrever menos o
sistema da lingua e mais o funcionamento dela, no discurso, com a aten¢éo voltada

para as fungdes que a linguagem exerce na ocasido do ato de comunicacao.
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1.1.2 Consideracdes sobre a gramética funcional

Neves (1997) reporta-se a alguns tedricos para buscar a definicdo da palavra
funcdo no campo da linguistica. Fungcdo e funcional passaram a ser termos muito
concorrentes na producdo cientifica da Escola Linglistica de Praga e, a partir dai,
produziram definicbes divergentes entre os tedricos.

Para Martinet (1994), o termo funcional é relativo ao papel que a lingua

desempenha para os homens, na comunicacdo de suas experiéncias uns aos outros.

Halliday (1973) afirma que a nocdo de funcdo ndo se refere aos papéis que
desempenham as classes de palavras ou os sintagmas dentro da estrutura das
unidades maiores, mas ao papel que a linguagem desempenha na vida dos individuos,

servindo a certos tipos universais de demanda, que sdo muitos variados.

A gramatica funcional de Halliday esta centrada em uma teoria sistémica e vem

sendo elaborada ha mais de trinta anos.

Conforme Halliday (1967, p.37) :

Sistema é desenvolvido no construto formal de uma rede sistémica, o que
configura uma teoria da lingua enquanto escolha. A interpretacéo funcionalista da
lingliistica se acopla uma descri¢do sistémica, na qual a gramatica toma a forma
de uma série de estruturas sistémicas, cada estrutura representando as escolhas

associadas com um dado tipo constituinte.

Halliday (1967) afirma que a teoria lingUistica se organiza com duas alternativas:
a “cadeia” (o sintagma) e a “escolha” (o paradigma). No que se refere ao sistémico, as
escolhas ndo sdo conscientes nem livres, pois sdo regidas por regras do sistema. Mas,

na comunicacao, tais escolhas sao conscientes e livres, de forma a produzir uma série
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de estruturas sistémicas que derivam das vérias fungbes da linguagem e as realiza

numa forma estrutural unificada.

Neves (1997) afirma que as diferentes redes sistémicas, propostas por Halliday,
codificam diferentes espécies de significados, dependendo das trés diferentes funcdes
da linguagem: fungéo ideacional, funcdo interpessoal e funcdo textual. A funcao
ideacional liga-se ao sistema de transitividade, especificando os papéis dos elementos
da oracdo, como “ator”, “meta” etc., de forma a codificar as experiéncias do mundo; a
funcdo interpessoal liga-se ao sistema de modo (do qual deriva o de modalidade), a
atitude dos sujeitos, especificando as funcdes relativas aos papéis da fala; a funcao
textual liga-se aos sistemas de tema e de informacdo especificando as relacbes
cotextuais dentro do proprio enunciado com o seu contexto.

Com base nos estudos de Halliday (1985), Neves (1997) prop0e que a gramatica
funcional constrdi todas as unidades de uma lingua — suas orac¢des, suas expressoes —
como configuragdes organicas de funcdes, e, assim, cada parte dessa gramatica é
interpretada como funcional em relagéo a seu todo. Como se pode deduzir, 0 que esta
colocado em exame é a construcdo de sentidos. Se a lingua € um sistema cuja funcao
€ a producdo de sentidos, através de enunciados linglisticos, ela € um sistema
semantico. O termo “semantico”, utilizado para definir a lingua, implica o sistema de
significados de uma lingua como um todo, que produz significados codificados os quais
se codificam na organizagdo de itens lexicais e de itens gramaticais. Logo, para a
gramatica funcional, a graméatica codifica o significado, a partir da consecu¢cdo de

funcbes semanticas especificas.
Em sintese, embora haja diferentes pontos de vista para se entender a gramatica

funcional, a maioria dos autores usou o termo funcdo no sentido de “tarefas” que a

linguagem desempenha.
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1.1.3 Gramética e Gramaticalizacao

Ha diferentes conceitos atribuidos ao termo gramatica, dependendo de escolas

linglisticas e de seus paradigmas.

Segundo Vardé (1990), os estudos linglisticos foram realizados com trés

paradigmas: o estruturalismo, o gerativismo e o pragmatismo.

Durante o estruturalismo, a gramatica sistémica resulta da descricdo de
unidades e regras do sistema da lingua, realizada sem considerar a lingua em uso. O
conjunto de regras do sistema da lingua € apresentado a partir de trés niveis: o
fonoldgico, o morfoldgico e o sintatico. As regras aplicadas na combinatodria de fonemas
sdo as regras silabicas; as aplicadas na combinatéria de morfemas e lexemas sao
regras de formacado de palavras; as aplicadas na combinatoria sintagmatica sédo regras

frasais.

Durante o gerativismo, a nocdo de sistema € substituida pela de competéncia,
saber interiorizado pelo usuario da lingua. A gramatica da competéncia € um conjunto
de regras componenciais: componente da base, componente transformacional e
componente de superficializacdo. A teoria componencial é explicativa, pois as regras
gramaticais de cada componente buscam explicar “por que um falante é capaz de falar
0 que nunca falou ou ouviu antes e seu ouvinte € capaz de produzir sentidos”. O
gerativismo produziu uma graméatica da competéncia de um falante; porém, por tratar
das regras fora do uso efetivo da lingua, construiu uma gramatica de um falante ideal e

abstrato, na medida em que conhece todas as regras de sua lingua.
Com a visdo pragmatica para o estudo da lingua, foi possivel tratar das fungbes

da linguagem, a partir do uso efetivo da lingua. No que se refere & gramatica sistémica,

a insercao das fungdes produz a gramatica funcional.
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Bates (1987) observa que o funcionalismo € como o protestantismo: € um grupo
de seitas em conflito, que concordam somente na rejeicdo da autoridade do Papa. Em
outros termos, ha diferentes vertentes que tratam do funcionalismo, embora todas elas

rejeitem um sistema Unico e estatico para se definir a lingua em uma sincronia.

Halliday (1985) apresenta a gramatica funcional como uma gramatica “natural”,
no sentido de que tudo nela pode ser explicado, em ultima instancia, com referéncia a
como a lingua é usada. Seus objetivos sdo, realmente, os usos da lingua, ja que séo

estes que, através das geracoes, tém dado forma ao sistema.

Como Halliday (1985), Cumming e Ono (1997) trabalham numa dimensao
discursivo-funcional, para esses autores, tal abordagem deve ser feita a partir de trés

pontos de vista:

1. o cognitivo, que explica 0s processos mentais usados interacionalmente na

producédo e compreenséao da linguagem;

2. 0 social, que explica a dindmica das interacées comunicativas em situagoes
em que o uso linguistico € produzido e consumido, a partir de normas culturais e

sociais €;

3. as explicagbes diacronicas, que focalizam o relacionamento entre discurso

funcional e a gramatica, de forma a tratar da mudanca gramatical no tempo.

Na dimenséo discursivo-funcional, € o terceiro ponto de vista que trata da

gramaticalizacao.
O termo gramaticalizacdo € muito complexo e tem propiciado diferentes suportes

tedricos e meéetodos de investigacdo. No que se refere aos estudos pragmaticos da

lingua, a gramaticalizac&o difunde-se no final da década de 1980.
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Todavia, outros estudos, que vém sendo realizados desde o século X, na China,
até o século XX, e suas décadas iniciais, podem também ser identificados como de
gramaticalizacdo. Esses estudos, em sentido amplo, sdo sustentados por dois pontos

tedricos:

1. fazem a distingcdo entre itens lexicais e itens gramaticais. Os itens lexicais séo
signos linguisticos plenos e tém a funcéo de designar coisas do mundo sécio-bio-
fisico-cultural; esses itens lexicais constituem-se em classes abertas de palavras,
ou seja, novas palavras podem ser incorporadas a eles a cada momento. Os
itens gramaticais sé@o signos linguisticos de relagédo e constituem-se em classes

fechadas de palavras, por dependerem do sistema da lingua;

2. consideram que as ultimas categorias adquiridas na palavra tendem a se

originar das anteriores. Dessa forma:

léxico + gramatical > (+) gramatical ou (-) gramatical.

Assim, o termo gramaticalizacdo refere-se a passagem de uma palavra lexical a

funcéo de um elemento gramatical.

Por essa razéo, a idéia de gramaticalizacdo foi utilizada como uma ferramenta da
linglistica histérica e situada na diacronia da lingua. Todavia, desde que se entendam
gue o sistema da lingua é dindmico, a mudanca lingtistica ocorre em um determinado
momento de um estado de lingua; por essa razdo, a gramaticalizacdo € também é
situada na sincronia. Desde que se entenda que cada estado de lingua sincronico
apresenta-se como a convivéncia de formas atuais com formas velhas e outras
inovadoras, a gramaticalizacdo € entendida na pancronia linglistica, ou seja, da

combinacdo da diacronia com sincronia resultou a gramaticalizagéo.

O conflito existente para situar a gramaticalizagcdo na linguistica sincronica,

diacrbnica e pancrbnica permanece até hoje.
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Ao observar a dindmica dos processos e elementos linguisticos, na historia de
uma lingua, Auroux (1992) propde, estudar as diferentes linguas européias do século V
até o fim do século XIX. Durante esse processo de mudanca na Europa, segundo o
autor, aconteceu a gramaticalizacdo massiva das linguas do mundo. Dessa forma,

segundo ele, a gramaticalizacdo esta situada na linguistica diacrénica.

Essa concepcao é mantida, sem conflitos, até meados de 1970. Nessa €poca, 0s
estudiosos afirmavam que a gramaticalizacdo era vista, principalmente, como parte da
linglistica diacrbnica, com o objetivo de analisar a evolucao linglistica e reconstruir a

histéria de uma determinada lingua ou grupo de linguas.

A partir da década de 70, sob o prisma da pragmatica, a gramaticalizacao passa
a ser situada na linguistica sincronica. Hopper & Traugott (1993), ao tratarem da
gramaticalizacdo, voltam suas atencfes para um estado sincrénico da lingua e chegam
a defini-la como o processo pelo qual itens e construcdes gramaticais passam, em
determinados contextos lingulisticos, a assumir outras fungbes gramaticais e, uma vez

gramaticalizadas, essas func¢des continuam a desenvolver novas funcdes gramaticais.

Segundo Neves (1997), a questdo “diacronia” versus “sincronia” liga-se ao
carater “gradual” versus “instantaneo”. Se considerado do ponto de vista histérico, o
processo é gradual; se considerado do ponto de vista da construcdo, o processo é
instantaneo da gramaticalizacdo. O que ocorre, segundo a autora, é que, embora se
possa encontrar, num determinado momento, uma estrutura substituindo outra, por um
consideravel periodo de tempo anterior, coexistem a forma nova e a velha, que entram
em variacdo, sob diversas condi¢des; a variagdo encontrada nada mais é do que o

reflexo do carater gradual da mudanca linguistica, na dindmica sistémica.

Givon (1995), também, explica a gramaticalizagédo, tanto pela diacronia quanto
pela sincronia. Segundo o autor, numa visdo diacrbnica, uma construgdo pode
desenvolver-se gradualmente no tempo e pode chegar a uma gramaticalizacdo plena,

com passagens por estagios diversos. Do ponto de vista cognitivo, entretanto, a
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gramaticalizacdo é um processo instantaneo, envolvendo um ato mental pelo qual uma
relacdo de similaridade € reconhecida e é explorada; por exemplo, pode-se dar a um
item primitivamente lexical um uso gramatical, em um contexto e, num determinado
tempo sincrénico em que um item lexical € usado como elemento gramatical, ele se

gramaticaliza.

Além disso, a partir de uma investigacdo pragmatica do processo de
gramaticalizacdo, o autor defende que ndo € apenas o material lexical que se
gramaticaliza em material gramatical, mas também padrdes discursivos gramaticalizam-

se em padrdes gramaticais.

De modo geral, pode-se dizer que a gramaticalizacdo € um processo dinamico e
histérico na sua esséncia unidirecional, embora a sua producéo instantanea, no uso,

seja sincronica.

Em sintese, a motivacdo para a gramaticalizacdo esta tanto nas necessidades
comunicativas ndo satisfeitas pelas formas existentes, como na existéncia de conteudos
cognitivos para os quais nao existem designacfes linglisticas adequadas, devendo
observar-se, ainda, que novas formas gramaticais podem desenvolver-se a despeito da

existéncia de estruturas velhas funcionalmente equivalentes.

1.1.4 Questbes Transfrasticas

Na fase intermediaria da linguistica da frase para a linguistica do texto, ocorre
um momento da producdo de estudos transfrasticos, ou seja, a realizacdo de analise
gue ultrapassa a dimensdo da frase a partir da prépria dimensédo frastica, ainda que
figuem na dimenséao frastica. No momento transfrastico, ocorre a insercdo da semantica

para o estudo da sintaxe.
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Leite (1970), prop6e uma andlise semantica das relacdes sintaticas entre as
palavras enunciadas. Para tanto, a autora propde que uma analise semantica de

relaces basea-se em trés orientagdes:

- considerar a linguagem a partir do ouvinte;

- respeitar o contexto;

- observar as relacdes, captando as idéias que delas resultam e valores.

Como se pode observar, a andlise proposta pela autora ja é realizada com
elementos da lingua em seu uso efetivo e esclarece que a palavra (o som articulado, a
silaba, o morfema) tem um valor intrinseco que nado interessa a fala enquanto

permanecer isolado.

A autora afirma que a lingua dos homens difere essencialmente da dos outros
animais, pois os elementos desta ndo sdo combinaveis uns com os outros. As palavras
da linguagem humana entram numa série de combinag@es, varia dependendo das

intengdes do falante, segundo a vontade dele.

Dessa forma, os estudos da lingua devem ter como ponto de partida as relacées
existentes entre as palavras, pois sdo dessas relacdes que o ouvinte constrdi os valores

semanticos, enquanto sentidos.

Sendo assim, a autora critica o ensino de lingua realizado nas escolas
brasileiras, pois este trata da palavra isolada ou apenas na linearidade sintatica da

frase.

Segundo ela, um valor semantico ndo se restringe a dimenséo da frase, porque
palavras de outras frases podem, na dimensdo cognitiva do ouvinte, serem

relacionadas a uma oracéao anterior.
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O tratamento dado ao morfema possessivo pela autora decorre das relacfes

estabelecidas entre o adjetivo e o substantivo e entre o substantivo e outros morfemas

gue nao sao da classe possessiva.

A seguir, é apresentado um quadro com as analises de valores em relacédo as

expressées possessivas expressas em

construido por Leite (1970, p. 42)

lingua ou aos pronomes pPOSSESSIVOS,

Possuidor: o cidadao

Anélise
N° | Texto Analise de Valores Tradicional
“Pai nosso que estais | Valor de designagdo da pessoa | Vocativo
1 | nocéu a quem o falante quer dirigir-se
Licencga, meu | Valor afetivo Pronome ou
2 | branco!” adjetivo
possessivo
“Arrancou-me do | Valor de posse. Pronome
3 | coracao” Equivale a: do meu coragéo. pessoal do
caso obliquo
“Torceu-lhe o labio” Valor de posse. Pronome
4 Equivale a: torceu o seu labio. pessoal do
caso obliquo
“ O meu Principe,” Valor de afetividade, n&o | Pronome
5 exprime posse propriamente | possessivo
dita, mas sim afei¢ao.
“Um homem tinha dois | “Ter filhos” indica uma espécie | Possuidor /
6 | filhos” de “posse”. O pai possui o filho. Posse
verbo com valor de posse
Seus campos Valor de posse: Pronome
7 Coisa possuida: campos possessivo
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Como se pode observar, a andlise tradicional realizada na escola mistura o
critério sintatico com o morfologico para o tratamento de relagbes de palavras com o
valor de designacdo, de posse e de afetividade. E interessante ressaltar que a autora
ndo diferencia posse alienavel de posse inalienavel, embora ja atribua ao pronome

pessoal um valor de posse, como em: torceu-lhe o Iabio = torceu o seu labio.

Para Leite, os valores construidos a partir das relacfes sintaticas sdo objeto de
uma disciplina lingUistica que ela designa seméantica da sintaxe.

Leite e Calicchio (1993) apresentam um material didatico para ser utilizado por
professores com alunos do ensino fundamental que estdo se iniciando no estudo

semantico.

Embora Leite (1970) tenha tratado do valor de afetividade para o morfema
possessivo, Leite e Calicchio (1993) tratam desse morfema apenas como o valor de

posse, pseudo-posse (partes do corpo) e parentesco. Assim, por exemplo:

a. Rui tem uma bonita motocicleta > Rui é o possuidor da motocicleta.

(Motocicleta é a coisa possuida por Rui)

b. Mariana possui lindas bonecas de pano > Mariana € possuidora das bonecas
de pano.

(As bonecas séo as coisas possuidas por Mariana)

Note-se que os verbos e expressoes: ter, possuir, ser dono de, ser dona de,
colecionar indicam que existem possuidores de alguma coisa e coisas possuidas por

alguém. Tem-se, assim, uma relacdo de possuidor e possuido. Por exemplo:

Minha casa é boa.
- possuidor: eu

- possuido : casa
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Mas, observa-se:

Jodao é tio de Priscila.

Nesse caso, Jodo é parente de Priscila e Priscila também é parente de Jo&o.

Essa relacdo € de parentesco entre dois seres de uma mesma familia.

Quando se diz:

Flavio é amigo de Renato.

Essa afirmacédo ndo quer dizer que também Renato seja amigo de Flavio. Nesse
caso, ninguém é dono de ninguém. Existe, assim, uma relagcdo entre dois seres, ndo de
posse, mas sim de parentesco.

Mas, quando se diz:

Ele € um escravo de Joao

Culturalmente, devido a escravidao no Brasil, 0 escravo era objeto de compra, de

aquisicdo. Nesse caso, o valor é de posse.

E necessario considerar, também:

A cabeca de Pedro esta doendo.

Orelha de porco é gostosa, na Feijoada.

A primeira oracdo pode, também, ser enunciada por: A sua cabeca esta doendo.

Nesse caso, o valor é de posse para partes do corpo. Mas, na segunda oragcédo, ndo é

possivel ocorrer 0 possessivo.
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Os autores comentam que podemos nos alimentar da orelha do porco, mas ela
pertence como posse apenas ao porco, pois partes de um ser vivo s6 podem pertencer
a este ser vivo. Seja gente, bicho ou até plantinhas. A relacdo que existe entre uma
parte do corpo e este corpo, no seu conjunto inteiro, é pseudo-posse, porque “pseudo”

significa falso, ou seja, ninguém pode ser dono de suas maos; ele ja nasce com elas.

Ao tratar das relacdes que expressam determinados significados de posse, Leite
e Calicchio (1993, p.10) indicam que:

Valor de posse: Luiz tem um album de figurinhas. / o seu album
Valor de parentesco: Paulo é primo de Francisco./ o seu primo

Valor de pseudo-posse: Olhos verdes de Maria./ os seus olhos
Ainda, afirmam que, no “jogo” do possessivo, h& dois tipos de bens:

Alienaveis: coisas que se alguém pode passar a outros, tais como: bola, avental,

blusa.

Inaliendveis: coisas que ndo se pode passar a outros, por serem partes do

proprio ser como: mao, pé e cabeca.

Em sintese, uma analise semantica da sintaxe abre perspectivas, com seus
resultados transfrasticos, para o estudo da gramaticalizagdo em lingua portuguesa.

Esses estudos, no Brasil, passam a ser desenvolvidos a partir da década de 1980.
1.1.5 A gramatica tradicional ou gramatica do uso-p  adrdo normativo do portugués

A gramatica do uso padrdo normativo é um discurso politico controlado por um
discurso juridico. O aparecimento dessa gramética politica resulta da propria

manutencdo do poder politico que busca uma unidade homogénea para controlar a

variacao linguistica em uma nacao.
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Em suas origens, a gramatica do uso-padrdo objetiva impor a lingua do
dominador ao dominado, a fim de se obter maior poder de dominio. Durante a formacao
do Império Romano, a imposi¢do da lingua latina as regiées conquistadas propiciou
uma unidade para reduzir as diferencas das multiplas linguas faladas na Europa e no
norte da Africa. A imposic&o da lingua latina exigiu a elaboragéo de uma gramatica para

ser ensinada institucionalmente.

Com a Idade Média, houve a fragmentacéo das regides que formavam o Império
Romano, cuja queda faz desaparecer a classe de poder dominadora. As variagdes
linglisticas ja existentes durante o préprio Império Romano vao, dinamicamente,
modificando-se e, progressivamente, constituindo os dialetos existentes em linguas
regionais. Com a queda da ldade Média, ocorrem as monarquias nacionais, no século
XVI, constituindo-se as nac¢des européias. Dessa forma, em um mesmo territorio
nacional, passam a conviver diferentes linguas. Conseqientemente, foi necessario
encontrar uma unidade nessa diversidade.

Tendo por critério o prestigio, foi eleita uma lingua ou uma variedade linguistica
para ser considerada lingua nacional. O critério de prestigio foi aplicado de formas
diferentes. Por exemplo, certos paises adotaram como prestigio a lingua da elite, como
em Portugal, a lingua de Coimbra, a dos doutos senhores. Na Itélia, o prestigio foi
artistico e adotou-se a lingua de Florenca, lingua de Dante Alighieri autor da famosa
obra A Divina Comédia.

A elaboracdo de uma gramatica era solicitada sempre pelo poder. Em Portugal,
no momento dos descobrimentos, foi necessario construir uma gramatica da lingua

portuguesa.
No século XVI, dois gramaticos elaboram suas obras, de forma a atender a

solicitagdo do poder portugués: Ferndo de Oliveira e Jodo de Barros. Naquela ocasiao,

a corte portuguesa, ainda, falava o castelhano. Construir uma gramatica da lingua
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portuguesa com o castelhano levaria ao fracasso do dominio portugués, em suas

colbénias, que, na América, faziam fronteira com as da Espanha.

Na Espanha, o gramatico Nebrija, no final do século XX, ja havia construido uma
gramatica, na qual afirma ser objetivo dela impor a lingua da Espanha, em suas

colénias: “Onde o Império ndo pode estar presente, a lingua o estara “ .

Em Portugal, Ferndo de Oliveira, a fim de evitar a similitude da lingua da corte
portuguesa com a da espanhola, constr6i uma gramatica com a lingua do povo. Logo,

politicamente, da ao vulgo o status de elite.

Jodo de Barros, apos, busca construir uma gramatica da lingua portuguesa, com
objetivo politico, tendo por base a gramatica latina. Em sua gramatica, as palavras da

lingua portuguesa sao declinadas como no latim, na parte dedicada a morfologia.

O fato de Ferndo de Oliveira ter construido com a lingua do povo uma gramatica
do poder politico propiciou que Portugal se diferenciasse da Espanha. O fato de Joao
de Barros ter construido uma gramatica da Lingua Portuguesa, segundo o modelo
latino, d& a ela prestigio, pois romanos eram de reconhecido poder politico na Europa,
devido ao grande Império construido por eles. Assim, a gramatica portuguesa passa por
fases: a primeira, latinista; a segunda, filosofica; a terceira, histérica; e, a ultima,

prescritiva.

Conforme Leite (2006), a primeira gramatica portuguesa - Grammatica da
Lingoagem Portuguesa - surgiu no século XVI, em 1536, com Ferndo de Oliveira,
representou a primeira sistematizacdo do portugués. Logo depois, em 1540, Jo&o de
Barros publicou, também, uma gramatica. Tornam-se importantes as duas gramaticas,
pois, historicamente, representam o marco de gramaticalizacdo do portugués, lingua

vulgar, em relagéo ao latim.

Todas essas fases sdo guiadas pelo poder politico. Durante a fase latinista,

moldar a lingua portuguesa com a lingua latina constréi prestigio politico para a lingua
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portuguesa na Europa, por ser ela equiparada a estrutura da lingua romana. Na fase
filoséfica, no inicio do século XIX, o importante foi moldar a lingua portuguesa pela fala
dos doutos senhores de Coimbra, que exprimem, em lingua, pensamentos claros e
concisos. Na fase historica, aparece a gramatica portuguesa no Brasil, na segunda
metade do século XIX. Nas fases anteriores, essa gramatica era construida em
Portugal; no Brasil, a gramatica do uso padrédo é moldada por classicos portugueses, de

forma a garantir o prestigio do partido portugués brasileiro.

Em verdade, conforme Leite (2006), o centro das atencfes era Portugal e a
producdo linglistica brasileira era toda voltada para |a; e, portanto, tudo o que

escapasse a norma classica portuguesa era duramente criticado.

Na fase prescritiva, ocorre o conflito do partido portugués com o partido
brasileiro. Essa fase inicia-se no primeiro quartel do século XX, ap0s a Republica, no
Brasil, com a vitoria do partido brasileiro. O cume desse conflito produz A Réplica e a
Tréplica entre Ruy Barbosa e Carneiro Ribeiro, que trazem reacdes aos usos nao
autorizados. A partir dai, as graméaticas produzidas no Brasil, sdo moldadas em autores
brasileiros, de forma a distanciar politicamente a variedade linglistica brasileira da

variedade linglistica portuguesa.

Ao se estabilizar a gramética portuguesa produzida no Brasil com autores
brasileiros, as regras gramaticais prescritas para o bom uso objetivam, através da
instituicdo escola, garantir uma instancia de controle da variacéo linguistica no territério

nacional, mesmo porque esse territério € imenso, quase continental.

Para Leite (2006), sdo varios e diversos os grupos de pessoas que usam de
modos diferentes a lingua, cada um tentando fazer uso da maneira mais adequada e
propria a seus interesses e conhecimentos. Assim, na verificagdo da variabilidade,

surge a necessidade da explicacdo e defesa de um uso linguistico.

Logo, a gramatica do uso-padrdo é politica e atende ao poder politico do pais

para uma unidade nacional lingtistica. Para garantir essa unidade nacional, o controle é
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realizado por um discurso juridico que determina o que € permitido e o que € proibido.
S6 é permitido o uso da lingua controlado pelas regras gramaticais que sao retiradas de
escritores literarios brasileiros, sendo estes selecionados pelas classes criticas da
literatura. E proibido infringir essas regras expostas. A partir da infragéo, esse discurso
juridico cria a nogao de erro gramatical, que, ideologicamente, marginaliza os diferentes

grupos sociais que usam a variedade nativa.

A sociolinglistica vem realizando diferentes estudos a respeito do padréo
gramatical. Os resultados obtidos propiciaram que se propusessem trés grandes
variedades sociais: variedade nativa, variedade padrdo-real e variedade padréo-

normativa.

Os grupos sociais formados por pessoas com nenhum ou baixo nivel de
escolaridade sédo caracterizados pelo uso da variedade nativa, que é apenas oral,
usada por analfabetos e semi-analfabeto. A variedade padréo-real e variedade padréo-
normativa sdo atribuidas a grupos sociais com media e alta escolaridade. A variedade
padrédo-real € oral e controlada por regras diferentes da variedade padrdo-normativa
gue € escrita. Dessa forma, quando os graméticos tradicionais afirmam que o objetivo
da gramética do uso padrdo € construir o bem falar e o bem escrever, significa que o

padréo gramatical normativo do escrito passa a controlar o padréo oral-real.

Conforme Corseriu (1987), a lingua é um sistema, um conjunto de possibilidades
gue se oferece ao falante; a norma é a regulamentacéo social do sistema e, portanto,
ndo se oferece ao falante, mas se imp&e a ele; a fala é a atualizacdo do sistema e da

norma.

Em sintese, uma gramatica de uso padrdo normativo é construida a partir do uso
de um autor de prestigio. Nao se trata, portanto de um uso decorrente de uma norma
de uso e, sim, de desvios literarios em relagcdo a norma de uso. O termo normativo,
nesse sentido, é relativo a sua funcdo politica de padronizar, de criar uma instancia de

controle da variacéo linguistica, no pais.
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A seguir, sdo apresentadas diferentes posi¢cdes de gramaticos e linglistas ao

tratarem da gramética do uso-padrdo normativo.

Bechara (1975) apresenta a gramatica normativa como uma disciplina com
carater pedagogico a qual cabe elencar os fatos recomendados como modelos de
exemplaridade idiomética a serem utilizados em circunstancias especiais do convivio
social. Essa gramética propde como se deve bem falar e escrever, conforme o uso e a
autoridade dos escritores de prestigio.

Segundo o autor, 0 objeto da gramatica € constituir uma lingua geral, lingua
padrdo ou oficial do pais. A gramatica da lingua padrdao € necesséria, pois, dentro da
diversidade das linguas, os falares regionais precisam sobrepor-se em um uso comum
a toda area geogréfica da nacao, e que tal uso seja fixado pela escola e utilizado pelas

pessoas cultas.

Para Cunha e Cintra (1985), a gramética do padrao foi criada para controlar as
diversas normas vigentes em um dominio geografico e servir como guia orientador de
uma expressao oral e escrita. Trata-se da tentativa de descricdo do portugués atual na
forma culta, isto €, da lingua como a tém utilizado os escritores de grande prestigio,
porém, ndo deixando de lado os fatos da linguagem coloquial, especialmente ao

analisarem-se 0s empregos e os valores afetivos das formas idioméaticas.

Conforme Travaglia (2003), gramatica tradicional € concebida como um manual
com regras do bom uso da lingua a serem seguidas por aqueles que querem se
expressar adequadamente. O autor remete-se a Franchi (1991, p.48) ao considerar:

Gramédtica é o conjunto sistemético de normas para bem falar e escrever,
estabelecidas pelos especialistas, com base no uso da lingua consagrado pelos
bons escritores e dizer que alguém “sabe gramatica” significa dizer que esse
alguém conhece essas normas e as domina tanto nocionalmente quanto

operacionalmente.
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Sendo assim, para Travaglia, a gramatica normativa é aquela que estuda apenas
os fatos da lingua padrdo oficial. Baseia-se nos fatos da lingua escrita e da pouca
importancia para a oral, para prescrever o que se deve e 0 que nao se deve usar da

lingua. Essa gramatica considera apenas uma variedade da lingua como valida.

De acordo com o autor, a gramatica normativa € mais uma espécie de lei que
regula o uso da lingua em uma sociedade. Esse tipo de graméatica € o referido pelos
professores quando tratam do ensino de lingua.

Bechara (2005) afirma que o aluno ja possui um saber linguistico prévio limitado
a oralidade, ao entrar na escola. Esta tem por finalidade levar o aluno a conhecer o

padréo-oficial escrito.

O autor, ainda considera que, na década de 60, houve um insurgimento contra o
ensino da gramética em sala de aula. Em vez de adota-la como recursos e medidas
gue tornassem um instrumento operativo e de apoio, resolveram, muitos professores e
até sistemas estaduais de ensino, aboli-la, sem que trouxessem, a sala de aula, uma
outra proposta ou sustentacdo para o ensino do padrdo gramatical escrito oficial. As
consequéncias foram desastrosas. Nao ensinar o padréo oficial ao aluno é impedir que
ele atue nos grupos de poder. O problema ndo estd no ensino do uso da graméatica
padrao, e, sim, na maneira pela qual os professores a propde em sala de aula. Logo, a
moderna concepc¢do de educacéo linglistica contrasta com a antiga e, por conta disso,
serdo necessarias mudancas na metodologia do ensino da lingua portuguesa e no

preparo dos professores que irdo ensinatr.

Assim, a gramatica do uso padrdo é um instrumento politico que objetiva uma
unidade na discursividade de variedade social da lingua portuguesa no pais. A fim de
atender seu objetivo, os gramaticos do uso padrdo recorrem ao discurso juridico
(permitido versus proibido), introduzindo a nocdo de “erro gramatical”, que é ideoldgico,

imposta pelo poder.
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1.1.6 Gramética de uso

Neves (2006) critica a gramatica do uso padrdo normativo e afirma que um
padrdo linglistico proposto fora da observacdo dos usos nao constitui um padrao real.
Um manual de gramatica ndo pode limitar-se a descricdo de um padr&o irreal. E nesse
ponto que se inicia 0 grande problema a ser discutido. Se for entendido que a lingua
padrdo deve ser estabelecida pelas regras dos manuais de gramaticas tradicionais,
sera necessario saber como foram estabelecidas tais regras. No geral, indica-se que a
lingua-padrdo é da literatura, mais especificamente a dos grandes escritores, 0 que
transfere a decisdo de escolha para uma avaliacdo que ainda ndo se preparou e que
dificilmente podera ser sem equivocos. Assim, a autora cita depoimentos de gramaticos

gue se louvaram na linguagem de “modelos” como:

O dos “grandes escritores em cuja linguagem as classes ilustradas pdem o seu
ideal de perfei¢cdo”, decisdo que eleva ao extremo a necessidade de um “valor”

da linguagem, que seja reconhecido pela sociedade letrada (Rocha Lima, 1972);

O das “obras lietrarias”, como busca de “abonacdes”, decisdo que dispensa a
necessidade de uma valoragdo nas obras, mas mantém a necessidade da

caracteristica “literaria”. (Cegalla, 1979);

O do “portugués atual na sua forma culta”, o dos “escritores (...) do Romantismo
para cd”, decisdo que soma a qualidade “culta” a qualidade “literaria”, nesse
ponto com a restricdo “moderna”, que no fundo, aparece como condescendéncia
(Cunha & Cintra, 1985).

Segundo a autora, o padrdo gramatical normativo cria conflitos, devido a outros
usos linglisticos que existem, sempre, nas diversas comunidades linglisticas, ou seja,
as modalidades nédo regradas da lingua, ao lado de uma modalidade considerada a

norma-padréo, a qual € avaliada com grau superior.
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Travaglia (2003) propde que € preciso ndo confundir o que sdo regras da
gramatica normativa que aparecem nosS manuais gramaticais com a graméatica
descritiva da lingua, relativa ao sistema da lingua. Esta gramatica descreve a estrutura

e funcionamento da lingua, em sua forma e suas funcoes.

Dessa forma, o grau superior atribuido ao uso — padréo, proposto pela gramética
normativa, é problematico no que se refere a realidade da lingua em si em sua
variacdo. A variedade que € considerada culta €, normalmente, a das classes sociais de
prestigio econémico, politico, cultural etc. Nesse sentido, ndo se considera, portanto, a

capacidade de qualquer variedade de lingua para cumprir uma fungdo comunicacional.

A autora considera que € necesséria a construgdo de uma gramética de usos,
pois ela sera aceitdvel na medida em que referenda padrfes institucionalizados, em

situacdes de uso da lingua.

Em sintese, uma gramatica de usos trata de regras de diferentes variedades

linglisticas desde que estas sejam de uso de discursos institucionalizadas.

Portanto, a autora ressalta que esse trabalho deve ser feito com a
responsabilidade de deixar claro para os alunos o papel dessa gramatica normativa.
Assim, é necessario, ensinar as normas sociais de uso das variedades da lingua nas

diferentes situagdes (incluindo regras de uso da gramatica normativa) formais.

Como se pdde verificar, alguns estudiosos e gramaticos apresentam uma
preocupacdo ao lidar com as gramatica padrdo, e procuram trazer grandes
contribuicbes como forma de valoriza-la, ao apontar caminhos, considerando o social

no uso da linguagem.
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1.2 No que se refere ao texto e ao discurso

Desde que a atencdo dos linglistas foi voltada para a lingua em seu uso efetivo,

com visdo pragmatica, dois termos conflitantes aparecem: texto e discurso.

Tratar a lingua em uso ja havia sido designada por Saussure, parole, ou seja, a

dimensao das variabilidades.

O texto na linguistica frasal é situado na parole, pois ultrapassa o limite da frase

gue é a do sistema da lingua, langue. Dessa forma, o texto € definido como uma

sequéncia indefinida de frases que varia de falante para falante.

1.2.1 O texto

A partir da segunda metade do século XX, ocorre a passagem da linguistica da

frase para a linguistica do discurso.

Como muitas linguas européias anglo-saxdnicas ndo apresentam em seu léxico
os dois termos, os estudos realizados com a lingua em uso propiciaram uma
complexidade para o termo texto que ora € usado como um produto linglistico e ora é

usado como discurso.

Com a insercéo da inter e multidisciplinaridade para o estudo da lingua em uso,
gue rejeitam a unidisciplinaridade da lingua tendo por objeto apenas o sistema da
lingua fora de uso, ocorre uma modificacdo devido a entrada das disciplinas
relacionadas a cognicdo, seja no que se refere a producdo de conhecimentos, ao

processamento da informacéo e a enunciagao.

Dessa forma, o termo texto passou a abarcar tanto o discurso enquanto préatica

social interacional quanto a compreensdo discursiva de um texto enunciado. Os
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estudos que foram realizados progressivamente passaram a definir o texto em duas
dimensdes: a cognitiva e a linglistica. Nesse momento, instaura-se uma disciplina

lingUistica designada linguistica de texto ou lingUistica textual.

Essa disciplina linguistica tem por objeto de estudo a textualidade, ou seja, o que
faz com que uma sequUéncia de palavras e frases seja um texto, a compreensao na
producdo dos sentidos globais, a coeréncia, e a compreensdo nhas relacdes
estabelecidas entre os elementos superficializados em um texto, a coesdo. As tarefas
da linguistica textual sdo: a no¢cao de completude de um texto, a coesao e coeréncia e a
tipologia de textos.

Com essas tarefas, executadas pelos linglistas textuais, foi possivel de se

diferenciar para o termo texto duas dimensdes: texto-processo e texto-produto.

O texto processo tem natureza cognitivo-memorial e é relativa & compreensao da
producdo de sentidos. O texto produto tem natureza linglistica e é relativa as palavras

ordenadas gramaticalmente na enunciacéo linguistica.

Dessa forma, foi possivel situar os elementos linglisticos nessas duas

dimensdes: o cognitivo e o lingulistico.

O texto produto € enunciado pelo Iéxico e pelas regras gramaticais. Como se
sabe, apés estudos da sociolinguistica, os diferentes grupos sociais, que constroem a

no¢ao imaginaria de sociedade, sdo definidos por variedades linguisticas diferentes.

No que se refere a escolaridade, as variedades séo diferenciadas em: variedade
nativa, variedade padrdo-real e variedade padrédo — normativa (como foi referido no item
1.1.5).

Além disso, a lingua em uso exige a presenca de um quadro enunciativo em que

as pessoas sao o eu enunciador e seu auditorio. O eu enunciador € guiado por suas

41



intencdes que o levam a realizar uma série de escolhas lexicais e gramaticais, a fim de

atender os seus objetivos interacionais-comunicativos.

Assim sendo, um texto produto é visto como resultado de uma enunciagéo Unica
(Cf. Orecchioni, 1980) e ndo mais como um ato de codificar e decodificar, a partir do

sistema da lingua.

Logo, devido as intencdes, ocorre uma dindmica para os enunciados, com 0
objetivo de suprir as lacunas existentes da enunciacdo. Nesse momento, as funcdes de

determinadas classes gramaticais sdo gramaticalizadas em outras funcdes.

Em sintese, o texto produto, com natureza linglistica, & construido a partir da
intencdo do enunciador, ao estabelecer a interacdo com seu auditorio, pelas
representacdes em lingua de sua comunicacdo, sendo elas resultados de uma

seletividade que implica a subjetividade enunciativa.

Nesse sentido, segundo Orecchioni, ndo ha textos subjetivos versus objetivos.
Todos os textos séo subjetivos: o que varia é 0 grau de subjetividade manifestada. Ha
textos que sdo enunciados com o ocultamento do enunciador e outros com a sua

exposicao.

1.2.2 O discurso

Como jé foi referido acima, o termo discurso € complexo devido a ndo haver, em

determinadas linguas, existéncia de dois termos para diferenciar os termos texto e

discurso.

Por ultrapassar os objetivos desta dissertacdo, a complexidade deste termo n&o

sera tratada.
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Van Dijk (1997) propde que o discurso € uma prética socio-interacional. O social
implica que o discurso é realizado na dimenséo social de quem fala com seu auditorio,
sendo que quem fala representa um determinado papel social e o auditorio representa
um outro ou mesmo papel social. Nesse sentido, a palavra préatica é entendida com um
aspecto interativo, ou seja, 0 que se repete, constantemente, em um determinado grupo
social, devido a aceitacdo pelo grupo dessa pratica. O interacional € relativo a relacdo
eu e auditorio, fato que produz a projecao cognitiva do eu em relacdo ao auditorio, a fim

de propiciar a sua aceitacao.

Assim, o discurso como pratica € definido por um esquema mental designado
pelo autor contexto cognitivo. Trata-se de um esquema mental apreendido em
sociedade, e arquivado na memoria de longo prazo dos individuos. Para o autor, um
contexto cognitivo discursivo é definido pelo seus participantes, suas funcdes e suas
acOes. Dessa forma, um discurso visto como uma pratica socio-interacional € definido
pela interacdo cognitiva realizada entre participantes que representam papéis sociais
especificos. Assim, por exemplo: os participantes de um discurso jornalistico sdo

diferentes dos participantes de um discurso publicitario.

O discurso jornalistico objetiva dominar as mentes do auditério, e seus
participantes sao categorizados por: Poder, Controle e Acesso, de forma a objetivar a
construcdo da opinido publica. O discurso publicitario é construido pelas mesmas
categorias, ja que, como o jornalistico, € um discurso institucional; porém, as funcdes e
as acOes dos participantes sdo outras, uma vez que objetiva transformar o auditério em

consumidor.

Dependendo das praticas sOcio-interacionais do discurso, o texto produto,
embora orientado pelas intengdes subjetivas do enunciador, € enunciado a partir do seu

contexto soécio-interacional.

Dessa forma, nos exemplos apresentados, a enunciagdo no texto produto

jornalistico é realizada por estratégias diferentes das do discurso publicitario.



Van Dijk é um autor situado na Analise Critica do Discurso; portanto, o seu

objetivo analitico é denunciar o dominio da mente das pessoas no e pelo discurso.

1.2.3 Analise Critica do Discurso

Fairclough e Wodak, apud. Van Dijk (1997), apresentam os principios basicos
situados na vertente sécio-cognitiva da Analise Critica do Discurso (ACD) e tratam o
discurso como uma forma de prética social interacional, apresentando uma dialética
entre um evento discursivo particular e as situagcdes discursivas institucionais que
caracterizam os diferentes tipos discursivos. Logo, trata-se de uma interacdo do
individual com o social.

A vertente socio-cognitiva da ACD surge devido a crescente importancia da
linguagem na vida social e entende que os individuos ndo tém consciéncia de como o
discurso intervém para controlar e moldar as cognicbes sociais, de forma a ser
responsavel pela memoéria social das pessoas. Assim, analisar o discurso em uma visao
critica é revelar o que ndo é consciente para os individuos em suas préticas sociais e

denunciar o controle das mentes das pessoas.

Segundo Fairclough e Wodak (1997), a ACD esta ligada a Escola de Filosofia de
Frankfurt e os filosofos desta instituicAo postulavam que ndo é possivel tratar os
produtos culturais como meros “epifendmenos” da economia, tal qual o fizeram os
filosofos marxistas, pois 0os conhecimentos sao expressoes relativamente autbnomas de
contradi¢cdes dentro do todo social, na medida em que as cogni¢des sociais, de grupo

para grupo, estao em conflito.



1.2.4 A vertente sécio-cognitiva da Analise Critica  do Discurso

A Analise Critica do Discurso considera tanto dados do social — grupos sociais e
a sociedade — quanto do individual, pois os usuarios da linguagem falam / escrevem e
entendem-se, seja como membros de um grupo, seja como individuos. Cada locutor é
unico em seu discurso que pode apresentar variacdo individual, disparidade e até
dissidéncia, em relacdo ao grupo social, apesar das semelhancas sociais que o definem

como membro grupal.

Segundo van Dijk (1997), maior representante da vertente sécio — cognitiva, o
discurso, como interacao social, deve ser investigado na inter-relacdo das categorias
analiticas Discurso, Sociedade e Cognicdo, pois as opinides sdo construidas na mente,
sua aquisicdo, uso e fungbes sdo sociais, e sua expressao e reproducdo sao
discursivas. Essas categorias se relacionam, a fim de verificar as formas de
representacdes mentais que os individuos constroem a respeito do que acontece no
mundo. Para tanto, o autor entende que héa diferenca entre representacbes mentais,
como formas de conhecimentos individuais e sociais. As representacdes mentais
sociais sdo instauradas a partir de discursos publicos e institucionais, 0s quais guiam as

representacdes mentais individuais.

Nesse sentido, van Dijk (1997) postula que, embora o discurso seja social e
analisa-lo signifique entender a relag@o entre as estruturas do discurso e 0s contextos
sociais, esta relacdo ndo pode existir sem as representacfes mentais individuais e
sociais. Essas Ultimas sédo adquiridas e partilhadas socialmente e definem as culturas e
0S grupos sociais, de forma a organizar suas crengas e praticas em discursos sociais.
Para o autor, é a juncao do estudo das ciéncias cognitivas e sociais que permite melhor

compreensao das relagdes entre discurso e sociedade.

Dessa forma, uma teoria satisfatéria sobre o uso dos morfemas possessivos,
deveria circunscrever-se nas relagdes das categorias Cognicdo, Sociedade e Discurso,

pois, dependendo da maneira como 0 grupo social emprega os morfemas meu, teu e
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seu, podem ocorrer alteracdes ou usos diferentes, uma vez que a aquisicdo do uso &

social e sua reproducao € discursiva.

Convém considerar que, quando alguém diz algo, ele ndo esta, apenas,
verbalizando palavras ou sentencas gramaticais de uma determinada lingua. Ele o faz,
considerando o que Ihe permite determinado contexto, determinada data, determinado
momento historico. Em sintese, € necesséario considerar, quando se analisa um
discurso, que um locutor, em determinado contexto, pode realizar, ao mesmo tempo,

muitos atos que precisam ser definidos.

Van Dijk, ao relacionar o social e o cognitivo, privilegia as nocdes de memoaria, de

discurso como acao e interacdo, de contexto global e de papéis sociais.

1.2.4.1 A teoria das memorias

Kintsch e van Dijk (1983), diferenciam as memdrias de longo, médio e curto

prazo com o objetivo de tratar do processamento da informacao.

Conforme Silveira (2002), a memoria de curto prazo é sensorial e quantitativa,
controlada pela unidade de memorizacdo da quantidade de informacdo entrada. Como
ela € a base do processo de compreensdo, por dar entrada a informacdo, é preciso

estar, sempre, sendo esvaziada pelo processamento das informacdes.

A memdria de trabalho é de médio prazo e operacional, na medida em que
comporta 0 armazenamento provisorio do conteddo semantico processado, sendo
responsavel por construir representacdo mental como forma de conhecimento. Isso
ocorre porque o homem é dotado de uma especificidade para processar as
informacées. A medida que as informacBes entradas passam a ser processadas na

memoaria de trabalho, ocorre, recursivamente, a expansao e a redugao dos sentidos.
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A memoria de longo prazo corresponde a um armazém de informacdes ja
processadas, que sdo 0s conhecimentos relativos ao mundo em geral e a seres
particulares. Para armazenamento desses conhecimentos, distingue-se a memoria
social de uma individual. A social armazena conhecimentos construidos em sociedade
(Marco de Cognic¢des Sociais), que guiam, na memoaria de trabalho, os conhecimentos
individuais construidos a respeito do mundo, a partir de experiéncias pessoais. Assim,
as representacbes mentais individuais de experiéncias com o0 mundo estao
enriquecidas pelo social, embora o individual seja importante para explicar porque 0s
membros de um mesmo grupo social tém reacOes diferentes ante a um mesmo

acontecimento.

Nesse sentido, o armazenamento do sistema da lingua dos morfemas
possessivos propicia que, no discurso, ocorra a gramaticalizacdo, de acordo com a

critatividade do falante ao utilizar a lingua.

1.2.4.2 Contexto local e global

A partir de tais pressupostos, van Dijk passa a dar énfase as noc¢des basicas
interacionistas propostas pela psicologia social, de forma a integrar o Interacionismo

Simbdlico com a Teoria dos Papéis.

Conforme Sellan (2001), em razdo de muitos discursos encontrarem sua
racionalidade e sua funcionalidade em estruturas sociais e culturais, é importante
distinguir o contexto local e o contexto global e entender a diferenca entre discursos

institucionais e eventos discursivos particulares.
Os discursos institucionais sdo, numa escala hierarquica, definidos por

participantes, acoes, lugares e tempo. Essas categorias, segundo van Dijk (2000), séo

ordenadas pelas categorias: Poder, Controle e Acesso.
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Um dos conceitos que organizam muitas das relacdes entre o discurso e a
sociedade é o do Poder. A fim de se compreender alguma das fungbes fundamentais
do discurso na interacdo e na sociedade, é importante uma maior compreensao da
categoria Poder. O tipo de Poder de interesse mais acentuado é o Poder social. Nesse
sentido, o conceito especifico, segundo o autor, para definir Poder social é o conceito
de Controle. Assim, com essas categorias, a gramatica do uso padrdo pode ser
entendida como: discurso politico do Poder e discurso juridico do Controle com a nog¢ao
de “erro gramatical’.

A categoria de Poder, semanticamente, pode ser definida a partir de cada
sistema institucional e social. Assim, o Poder compreende: o Poder de dar emprego /
desempregar; o Poder de criar produtos / vendé-los; o Poder de estabelecer leis / fazer
executa-las; o Poder de permitir / proibir algo. Em relacdo a essas idéias, o Poder tem
base ideoldgica e estrutura-se a partir de interesses e objetivos, tornando-os comuns a

um grupo social e ou a diferentes grupos sociais.

O Poder tem uma grande relacdo com a categoria Controle que é definida por
um conjunto de participantes que séo guiados pelo Poder. J& o Acesso € responsavel
por levar a informacdo ao auditorio. No momento em que o Acesso relaciona-se com o
Controle, gera o produto produzido pelo Poder, em que as informacbes ja foram
selecionadas e configuradas. Nesse sentido, representar o mundo em lingua ndo é um
ato ingénuo, mas altamente ideolégico e subjetivo. Logo, se 0 que tem acesso ao
publico é controlado pelo Poder, ha o dominio das mentes das pessoas.

Dessa forma, o discurso gramatical € um discurso institucionalizado, pois é ele
gue constrdi o0 social para o emprego do uso-padrdo gramatical, porém sera nos
discursos particulares que ocorrera a variagdo. A gramatica de uso padrdo é
considerada politica, pois é proibido quebrar as regras impostas por esse discurso cuja
finalidade é construir o bem falar e bem escrever. Assim, o padrdo gramatical normativo

do escrito passa a controlar o padréo oral-real.
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Segundo Sellan (2001), além dos discursos institucionais, ha os eventos
discursivos particulares, tais como conversas do cotidiano, narracdo de historias,
brincadeiras e muitas outras formas populares do discurso. Esses eventos diferem dos
institucionalizados devido a uma interacdo simbdlica que se constréi por formas

variadas de fala.

O contexto local € diferente do contexto global, porque € nele que os atores
interpretam os seus papeis, dependendo da contemporaneidade da situacdo discursiva.
Cada contexto local, portanto, tem uma origem prépria que € a sua contemporaneidade,
mas este contexto estd sempre imerso em uma ordem ou situagdo social mais global,
ou seja, numa dialética constante de interacdo de papéis. Conseqlientemente, cada
contexto local é relevante para o discurso, na medida em que interage para definir o

contexto global.

A interpretacdo dos papeéis no contexto local decorre das pessoas reconhecerem
a estrutura e o funcionamento globais.

Devido a interagcdo entre discursos institucionais e eventos discursivos
particulares, o proprio discurso € flexivel. O mesmo ocorre com a interagdo entre 0s
contextos local e global. Desse momento, € possivel que os participantes possam
negociar uma mudanca de papéis a serem interpretados e, nesse sentido, os discursos
podem estar condicionados pelos contextos, mas também exercem influéncia sobre

eles e os constroem.

Em sintese, h4 uma dialética em termos de atores e personagens, pois 0S
contextos locais, ao estarem imersos em um contexto global, podem sair do contexto
global pela negociacdo de mudanca de papéis. O mesmo acontece com 0s discursos
em que, por exemplo, um discurso institucional pode, em um determinado momento,
modificar-se em um evento discursivo particular e vice-versa. A causa destas
modificagdes interacionais € a interpretacdo ou a constituicdo de qual papel o Eu quer

representar para que haja a projecao do Mim que € negociado com o Outro.
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1.2.5 A Teoria da Enunciacéo

De forma geral, os estudiosos da enunciagéo acreditaram na existéncia de textos
objetivos e subjetivos. Kerbrat-Orecchioni (1980) discute essa diferenca enunciativa e
propbe que todos os textos resultam da enunciagdo da subjetividade dos seus
locutores. Assim sendo, a autora afirma que, na enunciacdo, ndo ha a oposicao
objetivo/subjetivo, uma vez que todos os textos sdo enunciados de forma subjetiva.

Logo, o que ocorre € uma gradacao de (+) subjetivo a (-) subjetivo.

Buscamos descobrir as estratégias aplicadas pelos falantes ao se expressarem
através dos eventos discursivos, objetivando, dessa forma, articular o uso efetivo da
lingua com a Gramaticalizacdo. O uso devera ser relativo ao quadro enunciativo para
construcdo da informagéo na mensagem.

Segundo Kerbrat-Orecchioni, a investigacdo linglistica da enunciacdo tem por
objetivo descrever as relagbes que sdo tecidas entre o enunciado e os diferentes
elementos constitutivos do quadro enunciativo: os protagonistas do discurso (falante e
ouvinte da lingua); a situacdo comunicativa; as circunstancias espaco-temporais e as
condicdes gerais de producdo / recepcdo da mensagem, como a natureza do canal,
contexto histérico e as manifestacdes do Poder, Controle e Acesso, no discurso

institucionalizado dos gramaticos.

No que se refere ao uso dos morfemas possessivos, a regra do poder é
combinar o adjetivo com o substantivo, quando os substantivos sao plurais, e o

possuidor ou a pessoa que representa o todo que é singular.

1.2.6 Questdes de cultura e ideologia
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Estudiosos da linguagem, ao tratar do uso efetivo da lingua, deixaram de
preocupar-se com a descricdo de regras gramaticais fora de uso e passaram a focalizar

seus interesses no texto e no discurso, a fim de examinar o uso efetivo da lingua.

Dessa forma, para dar conta desse sistema, uma vez que as nog¢Oes de ideologia
e cultura passaram a ficar complexas, houve a necessidade de envolver as categorias
Cognicéo, Discurso e Sociedade. Conforme van Dijk (1997), a cultura pode apresentar
varias definicbes como memdria social, modos de vida, comportamentos e atitudes,
meio em que vive 0 homem, os sistemas de participacdo, normas e valores de um povo,

situacOes criadas por uma determinada comunidade. Para Silveira (2004, p. 144):

Do ponto de vista sociocognitivo, a sociedade é definida como um conjunto de
grupos sociais que estdo em constante conflito devido as suas crencas
especificas; mas que, a partir das praticas discursivas publicas e de suas
experiéncias comuns, ao vivenciarem os acontecimentos do mundo, identificam-

Se por crengas genéricas e interesses especificos.

Diante disso, destaca-se a cognicdo social como representacbfes mentais, ou
seja, formas de conhecimentos sociais que identificam, culturalmente, os nativos de
uma nagédo, sendo formas historicas de praticas avaliativas que representam o mundo

através do discurso.

Segundo Silveira (2004), a cultura tem raizes histéricas, relativas ao que foi
experienciado e institucionalizado, socialmente, como forma de conhecimento
persistente. Este € modificado em cada contemporaneidade, devido a necessidade de
resolver problemas novos, o que exige uma projecdo do futuro, pelo imaginario. Na
memoaria social, a cultura é definida como um conjunto de tradicbes, normas e valores

gue guiam as atitudes das pessoas.

Nesse sentido, a questdo da identidade cultural do brasileiro € complexa, pois 0

territorio brasileiro € extenso e apresenta uma grande diversidade de grupos sociais.
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Assim, buscar uma unidade de tradicbes e costumes que caracterizam o brasileiro ndo

é tarefa facil.

1.2.7 Categorias Analiticas: Discurso, Sociedade e  Cognigéo

As opinides, ao serem construidas na mente, implicam que temos, inicialmente,
uma representacdo mental de X que, ao ser interpretada avaliativamente, produz uma
opinido sobre X. A representacdo mental de X é social e esta arquivada, apés
processamento cognitivo, na Memoria de Longo prazo das pessoas; nesse sentido, tal
representacao resulta de um processo de aquisicdo do conhecimento de X, a partir de
uso e funcdes que X tem em sociedade. Assim, por exemplo, o conhecimento de
Presidente da Republica ja é representado, mentalmente, por uma avaliacdo de seus
atos, em relacdo a nacdo presidida por ele; trata-se, portanto, de uma representacao
construida, a partir de um marco de cogni¢gdes sociais, que implica saberes e crengas

sobre o que seja ser presidente de uma nacéo.

Contudo, h&d uma dialética entre o individual e o social. Para o autor, o discurso
se define pela dialética entre eventos discursivos particulares e discursos institucionais
de forma a se realimentarem continuamente. Assim, € possivel entender-se o Discurso
como uma prética instaurada na e pela sociedade. O discurso veicula, pela fala, formas
de representar os fatos no mundo dependendo dos papéis ocupados nestas praticas
sociais pelas pessoas discursivas.(eu / ndo eu). Logo, é possivel entender que a

guestdo da identidade é caracterizada pela diversidade dos papéis representados

socialmente, pelo mesmo individuo.

Assim, dependendo dos grupos sociais em gue as pessoas estdo inseridas e do
marco de cognicdo social que as pessoas apresentam, o uso das formas possessivas
podem produzir diferentes sentidos.

Por exemplo, quando se diz: “O Prefeito vem aqui buscar os vestidos dele”.
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Nesse caso, o implicito esta em “os vestidos serem da mulher, mas é o marido
guem paga por eles”. E pode ser, também ele quem encomenda, embora ndo seja

posse dele.

As ideologias, para van Dijk (1997), também estabelecem conexdes entre
discurso e sociedade; de um modo, as ideologias tém a mesma fungédo cognitiva do
Poder. No caso do conhecimento social, as ideologias monitoram a maneira de agir dos
interlocutores em um discurso, como membros dominantes / dominados de grupos ou
organizacgdes institucionais, para controlar os conflitos sociais. Dessa forma, o discurso
€ necessario na reproducéo de ideologia, para o controle de grupos em conflito. Assim,
as ideologias servem para a coordenacao dos atos ou praticas dos membros sociais de
um grupo. Uma vez partilhadas, as ideologias garantem que os membros de um grupo
irdo, geralmente, atuar de maneiras similares, sendo capazes de cooperar em tarefas
conjuntas, e, dessa maneira, contribuirdo para a coesado grupal, solidariedade, e na

integracdo perfeita do grupo.

Em seus estudos, van Dijk (1997) trata, com relevancia, das questdes relativas
ao abuso de Poder e a reproducdo da desigualdade por meio da ideologia. Em sua
perspectiva, 0s que controlam a maioria das dimensdes do discurso (preparacao,
marco, participantes, temas, estilo, retérica, interacéo, etc.) sdo os que tém mais Poder.
O autor postula, ainda, que ndo se pode estabelecer uma relacdo direta entre as
estruturas do discurso e as estruturas sociais: a cogni¢do social e pessoal opera

sempre como uma mediadora entre ambas.

Diante disso, entender a importancia do discurso nos processos sociais e nas
relacbes de Poder € reconhecer que o discurso constitui uma sociedade e uma cultura,
assim como s&o constituidas por elas. E importante distinguir trés amplos dominios da
vida social que podem constituir-se no discurso a que se pode denominar como
representacoes, relacbes e identidades: representacdes de mundo, relagbes sociais

interpessoais e identidades sociais e pessoais.
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Nesse sentido, o discurso como pratica de interacdo social define-se pela
selecdo de determinados papéis a serem representados pelas pessoas discursivas,
sendo que estas estdo em constante interagcdo entre si de forma a se situarem na inter-

relacéo Discurso, Sociedade e Cognigao.

1.2.8 Implicitos culturais e o uso das formas possessivas nas expressoes
linguisticas

Uma das questbes importantes a tratar, quando nos referimos a aquisicdo de
uma lingua estrangeira, é o implicito cultural.

Quando se fala em adquirir uma lingua estrangeira, é importante perceber a
grande relacdo que ha entre ela e o implicito cultural, uma vez que conhecer somente
as regras gramaticais do sistema de uma lingua ndo é suficiente para dar conta do
aprendizado dessa lingua-alvo.

Assim, por exemplo, segundo Silveira (2004), o brasileiro € altamente cortés, e
evita passar-se por autoritario, pois a cortesia € um dos tracos culturais que o guia de
forma a se ocultar. Nesse sentido, evita o uso da forma verbal imperativa e da
preferéncia para outras formas verbais, embora esteja, implicitamente, dando uma

ordem. Assim:

— Eu poderia falar com o sr. Jodo?
— Que tal se vocé pudesse vir rapidamente?

— Eu ficarei imensamente feliz se vocé puder decidir isso agora.

Diante disso, no que se refere a esta dissertacdo, dependendo do grupo social
em que o falante estiver inserido, as formas padrao gramaticais possessivas meu, teu e
seu apresentam valores diferentes. Logo, dependendo do marco de cogni¢do social, os
implicitos culturais e o grupo social fazem com que os usos das formas possessivas
apresentem valores diferentes no discurso.
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Conforme Silveira (1998), os falantes nativos conhecem os marcos de cogni¢ao
social e as praticas sociais do uso efetivo de sua lingua; os falantes estrangeiros
precisam adquiri-los, por experiéncias, para saber usar a lingua — alvo que estdo

aprendendo por um ensino formal.

Segundo Maingueneau (1997), numa perspectiva pragmatica, a linguagem é
considerada como uma forma de acéo: cada ato de fala (batizar, permitir, e, também,
prometer, afirmar, interrogar etc.) € inseparavel de uma instituicdo, aquela que este ato
pressupde pelo simples fato de ser realizado. Ao dar uma ordem, por exemplo, o falante
coloca-se a posicao daquele que esta habilitado a fazé-lo e coloca seu interlocutor a
posicdo daquele que deve obedecer; ndo preciso, pois, perguntar se estou habilitado
para isto: ao ordenar, ajo como se as condi¢cdes exigidas para realizar este ato de fala

estivessem efetivamente reunidas.

Silveira (2004: 146) reporta-se a Maingueneau (1996), ao considerar que o
implicito se constroi como um jogo entre o dito e ndo dito. Para o autor, tem-se, como
tipos de conteudos implicitos, os pressupostos e o0s subentendidos. Em face da
importancia dos implicitos, no texto ndo se pode conceber a interagcdo comunicativa
sem que se pressuponha um determinado nimero de informacdes ja sabidas, a partir

das quais, é possivel a introducéo de novas informacdes.

Assim, a autora afirma que os pressupostos e subentendidos permitem que o
locutor diga sem dizer, antecipe um determinado conteido sem, no entanto, assumir a
responsabilidade, pois a mesma frase, dependendo da contextualizac&o feita, podera

liberar subentendidos diferentes.

De uma maneira geral, Segundo Ducrot (1987), ha trés modelos de segmentos
gue envolvem o implicito: o posto, o pressuposto e o subentendido. O posto é
considerado a informacdo nova do dito; o pressuposto € o saber prévio, apresentado

com uma evidéncia, € o que pode ser apresentado como pertencendo ao dominio
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comum das duas personagens do dialogo; o subentendido é construido pelo TU que
acresce sentidos novos, agindo pela orientacdo dada pelo “eu”, é a conclusdo do

ouvinte.

Diante disso, conforme Silveira (2004), entende-se que o uso efetivo da lingua
pelo Eu, € uma forma de a¢éo sobre o Outro, construindo-se, assim, as bases tedricas
da Semantica Argumentativa. Com ela, ha possibilidade de diferenciar as no¢des de

posto, pressuposto e subentendido que antecedem a insercdo das categorias

Cognicéo, Sociedade e Discurso para os estudos da linguagem humana.

Logo, € fundamental entender que ensinar uma determinada lingua para
estrangeiros, ndo é limitar-se a trabalhar com definicbes vocabulares dos componentes
lingliisticos e as regras gramaticais, pois se percebe, através desse estudo, que a
grande dificuldade do aluno €, muitas vezes, o desconhecimento dos implicitos culturais

trazidos pelos brasileiros no uso efetivo da lingua.
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Capitulo Il

Uma revisao de tratamentos dados aos morfemas posse  SSivos

por gramaticos

Este capitulo apresenta uma visdo historica da lingua portuguesa, seguida de
regras gramaticais construidas por nossos gramaticos do padrdo gramatical normativo.
Justifica-se a revisdo feita, pois a idéia de gramaticalizacdo foi utilizada tanto na
lingUistica historica quanto na linguistica descritiva sincrénica da lingua. Trata do
problema do uso dos pronomes tradicionalmente designados possessivos, através de
uma revisdo bibliogréfica que trata da Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa, no
Brasil, a partir da historia do sistema gramatical das formas possessivas e das
consideracdes de alguns gramaticos. Logo serdo considerados aspectos da gramatica

da Lingua Portuguesa antes e pos NGB (Nomenclatura Gramatical Brasileira).

Nesse sentido, a revisdo feita tem por objetivo justificar a pesquisa proposta
nesta Dissertacdo. Embora haja muitos estudiosos preocupados com o0 uso de
determinados aspectos da lingua portuguesa e seu ensino, os estudos realizados ndo

atendem a necessidade de uma descricdo sistemética da lingua portuguesa.

2.1 Uma breve histéria da lingua portuguesa

A lingua portuguesa, hoje, é falada em todos os continentes do planeta. Ela tem

suas origens no latim e esta, por sua vez, origina-se de linguas indo-européias.
Nas origens, a lingua latina era falada por campesinos que viviam na regido do

Lacio, no centro da Peninsula Italica. Todavia, a lingua latina, com o tempo, passou a

desempenhar extraordinario papel na histéria da civilizacdo ocidental, que segundo
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Bourciez (1946, p.26) “menos por suas virtudes intrinsecas do que pelo éxito politico do

povo que dela se servia”.

A vitéria dos soldados latinos e o espirito de organizacdo dos governantes
propiciaram a construgdo de um enorme Império Romano que, no auge de sua
expansio, ia da Lusitania & Mesopotamia e do norte da Africa & Gra-Bretanha. Com a
anexacdo da Déacia (Roménia) e das regides da Asia menor, o Império Romano atingiu,
sob o governo de Trajano, o maximo de sua expansao geografica. Como j& foi indicado
no capitulo anterior, 0s romanos levavam para as regiées conquistadas os seus habitos

de vida, suas instituicdes, os padrdes de sua cultura e a lingua.

Dessa forma, 0 uso campesino transforma-se em uso linglistico das elites do
poder. O contato dos romanos com 0S gregos propiciou que a lingua latina passasse a

ser usada em textos literarios, ou seja, o latim literario.

Desde o seéculo Il a.C., o latim escrito com intengdes artisticas foi sendo,
progressivamente, aprimorado até atingir o século | a.C. Segundo Cunha (1972, p. 12),
“a alta perfeicdo da prosa de Cicero e César, ou da poesia de Vergilio e Horacio”.Sendo
assim, acentuou-se, com o tempo, a separacao entre o latim literario, usado pelo uma
pequena elite, e um latim popular, a lingua usada no cotidiano pelos mais variados
grupos sociais da Itdlia e das suas provincias. Tal diferenca propiciou que se opusesse
o latim literario ou classico, conservador, ao latim vulgar, o inovador compreendido em
diferentes variedades da lingua falada, como o latim cotidiano ou urbano, o plebeu, o

baixo latim e o latim castrense.
Essas variedades do latim vulgar foram levadas por soldados, colonos e
funcionarios romanos as diferentes regides conquistadas. Com a queda do Império

Romano, essas variedades passaram a ser chamadas lingua roméanicas

Segundo Cunha (opus cite, p.13):
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Nos centros urbanos mais importantes, o ensino do latim difundiu o padrao
literario e, com isso, retardava até certo ponto os efeitos das forcas de
diferenciacdo. Mas no campo ou nas vilas e aldeias, a lingua sem nenhum

controle normativo, ia voando com suas préprias asas.

Com a morte de Teodésio, o grande, em 395, o vasto Império Romano foi
dividido entre os seus dois filhos, cabendo a Honério o Ocidente e a Arcadio, o Oriente.
O Império do Oriente conservou-se até 1453, ao passo que o do Ocidente cai em 476,

apos sucessivas invasdes barbaras.

Com a formacdo da Idade Média, na Europa, houve desagregacdo das
variedades linguisticas do latim vulgar e os falares regionais que apareceram eram mais
préximos das linguas romanicas do que do préprio latim. Os registros que se tém da
lingua portuguesa escrita datam do século XIlll. No que se refere a especificidade da
lingua portuguesa, na Peninsula Ibérica, pouco se sabe das antigas populacdes
ibéricas. De forma geral, os estudiosos da histéria da lingua portuguesa indicam que,
no inicio da romanizacéo, habitavam a Peninsula Ibérica uma complexa mistura racial:
Celtas, ibérios, punicos-fenicios, ligores, gregos e outros grupos mal identificados. Da

lingua desses povos, pouco restou como substrato da lingua portuguesa.

Em 409, a Peninsula foi invadida por um grupo heterogéneo de povos
germanicos e, mais tarde, no século VIl d.C. ocorre a invasdo arabe. A lingua romance

é falada ao lado da lingua arabe, embora receba influéncia deste.

Foi durante o dominio &rabe que se acentuaram as caracteristicas distintivas da
lingua portuguesa em relacdo as demais faladas na Peninsula. Na regido que
compreendia a galiza e a faixa Lusitania entre o Douro e Minho constituiu-se uma
unidade linguistica particular que conservaria uma relativa homogeneidade até os
meados do século XIV, o galego — portugués este, provavelmente, comeca se definir
desde o século Xl, mas, sO a partir do século IX, que encontramos registros de sua

existéncia atraves de palavras escritas em textos.
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Datam do século Xlll os primeiros documentos redigidos em galego-portugués.

Leite de Vasconcelos (1926) distingui as seguintes etapas na evolucéo do latim
ao portugués atual:

1. latim lusitanico : lingua falada na Lusitania desde a romanizacgéo até o século
X;

2. romance lusitanico: lingua falada na Lusitania do século Xl ao século IX, da
qual ndo temos nenhum documento escrito, tal como na primeira etapa;

3. portugués proto-historico: lingua falada na Lusitania, do século Xl até fins do
século XII, da qual temos algumas palavras intercaladas em textos do latim
barbaro;

4. Portugués arcaico: lingua falada na Lusitania que vai de principios do século
XIll até a primeira metade do século XVI, quando a lingua portuguesa
comeca a ser formalizada em gramaticas, por Ferndo de Oliveira e Jodo de

Barros.

5. Portugués moderno: lingua falada na Lusitéania que se estende da segunda

metade do século XVI até atualmente.
Com os descobrimentos maritimos dos séculos XV e XVI, 0s portugueses

ampliaram enormemente a regido geogréafica da lingua portuguesa, de forma a situa-la

em todos os continentes.
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2.2 Os morfemas possessivos na gramatica historica da lingua portuguesa

Conforme Said Ali (1964), os morfemas possessivos estdo situados na parte da
gramatica chamada morfologia. Esta é posta no lugar da parte anteriormente designada
lexeologia. Ao se examinar as palavras, verifica-se que estas geralmente sdo formadas
por duas partes: o radical, parte mais ou menos estavel e de significagdo propria, e
afixos, elementos variaveis de significacao relativa, isto é, de valor semantico somente

na combinacdo com o radical.

Nesse sentido, os afixos, divididos em prefixos, sufixos, terminacdes e
desinéncias, ddo ao vocabulo a diversidade de formas. Por essa razao, preferiu-se
substituir o termo lexeologia por morfologia, ou seja, o estudo dos elementos e de suas
relacbes com o radical. Ao se substituir o termo lexeologia por morfologia, propde —se

estudar a evolucéo das palavras em lingua moderna j& constituida.

Conforme Teyssier (2001), a gramatica nasce em Portugal na cultura humanista,
cabendo o pioneirismo da sua construcdo a Ferndo de Oliveira, autor da Grammatica
da Lingoagem Portuguesa (1536). A esta se segue a Grammatica da Lingua
Portuguesa (1539 — 1540), de Jo&o de Barros.

A gramética historica da lingua portuguesa s6 aparece no século XIX e é
legitimada pela busca das unidades gramaticais em suas origens. Os gramaticos
histéricos de lingua portuguesa tratam os morfemas possessivos no item pronomes.
Esse tratamento esta voltado tanto para o plano fonético quanto para os planos
morfologico e sintatico. No plano fonético, os gramaticos se preocupam em apresentar
a etimologia dos pronomes possessivos e as mudancas fonéticas sofridas no tempo até
se cristalizarem em: meu, teu, seu, nosso, vosso, deles, minha tua, sua, nossa, vossa,
delas, meus, teus, seus, N0OSS0S, VOSS0S, seus e minhas, tuas, suas, nossas, vossas,
delas. Verifica-se que a 32 pessoa plural apresenta dificuldade de classificacdo para

diferenciar as formas singulares das formas plurais.
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2.2.1 No plano fonético

No plano fonético, os gramaticos preocupam-se em apresentar a etimologia dos
pronomes possessivos e as mudancas fonéticas sofridas no tempo até se cristalizarem
em: meu, teu, seu, nosso, vosso, deles, minha tua, sua, nossa, vossa, delas, meus,
teus, seus, NOSS0S, VOSS0S, seus e minhas, tuas, suas, nossas, vossas, delas. Verifica-
se gque a 3?2 pessoa plural apresenta dificuldade de classificacdo para diferenciar as

formas singulares das formas plurais.

No que se refere ao plano historico fonético, varios autores de gramaticas

histéricas do portugués apresentam a evolucao fonética do significante.

Assim, Maurer (1959, p. 107) trata as formas possessivas:

Meu — mea; noster (* nostrus) — nostra (*nossus - *nossa)
Tuus (teus) — tua; voster —vostra

Suus (seus) — sua; (il) loru (m)

1. Teus e seus ocorrem ao lado de tuus e suus na Romania.

2. suus (seus) torna-se possessivo geral da 32 pessoa, sem valor reflexivo. O
consenso das linguas romanicas evidencia que se trata de um emprego geral da

lingua vulgar.

3. nossus e vossus tiveram certa extensédo, talvez usados primeiro em posigéo

atona, generalizando-se depois em algumas regides.

4. As linguas roméanicas ndao conhecem as formas vester, vestra para o
possessivo da 22 pessoa do plural. Provavelmente a lingua vulgar conservou os

arcaicos voster, vostra .

5. lllorum serve de possessivo masculino e feminino da 32 pessoa do plural. Mas
a sua generalizacdo em lugar de suus deve ser recente e parcial. Suus serve

para plural no portugués, no espanhol e no cataldo, em toda a Italia.

62



6. Quanto a declinacdo, os possessivos sao iguais aos adjetivos qualificativos e,

portanto, iguais aos substantivos.

Também, Coutinho (1976) trata, no plano fonético:

12 pessoa: meu >meu - Em Portugal, o povo do norte emprega a forma mou por
analogia com tou e sou.

mea > mia> mja (arcs.) > minha. No hiato ea, e tbnico transforma-se em i, para
mais se distanciar de a. A presenca da nasal m- em mia acabou por nasalar a
vogal seguinte — i -, 0 que deu em resultado o desenvolvimento da nasal palatal
de transicdo —nh- . Essa palatizacdo ja ocorre em textos do século XIV. No
portugués arcaico, houve a forma atona proclitica ma, que provavelmente
ascende ao latim popular. Enha, inha, nha, sdo variantes antigas de minha,

resultantes da préclise.(Coutinho 1976:258).

nostru >nosso . A reducgdo do grupo — str — a —ss — é de dificil explicagdo, Leite
de Vasconcelos assim a justifica: “Os pronomes nosso e VOSSO S80 por sua

origem procliticos, isto é, atonos ou conjuntos, pois s6 assim se explica a

mudancga de st em ss; mas 0 seu uso tornou-se geral”. .(Coutinho 1976:258)

22 pessoa: teu por tuu > teu. A forma do latim popular resultou da analogia com
meu. No antigo portugués, houve tou, ainda hoje € usado no norte de Portugal, e
que se explica pelo classico thu.

tla >tua. O — 0 — , apesar de breve, ndo se modificou em — o — . Na lingua
arcaica, houve o possessivo proclitico atono ta, que encontra explicagdo
etimoldgica provavelmente em forma idéntica do latim vulgar.

vostru por vestru > vosso. Tendo havido vostrum no latim arcaico, € bem
possivel que se tivesse conservado na linguagem popular latina.

Vostra por vestra > vossa. (idem a vostru). .(Coutinho 1976:259)

32 pessoa: seu por suu > seu. A forma popular seu proveio da analogia com
meu. Nos documentos do antigo portugués, encontra-se sou, ainda hoje usado

no norte de Portugal, e que se explica etimologicamente pelo latim classico siiu.
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sfa >sua. O - —, apesar de breve, ndo se modificou em — 0 — por se achar em
hiato. Na lingua arcaica, houve a forma atona proclitica sa, que deve ascender ao
latim vulgar. .(Coutinho 1976:259)

2.2.2 No plano morfolégico

No que se refere ao plano morfoldgico, os gramaticos histoéricos diferenciam os
pronomes possessivos reforcados dos nao reforcados. Os possessivos séo reforcados
guando, num determinado estado de lingua da diacronia, aparecem antecedidos por

artigos definidos, o que néo ocorre com os nao reforcados.

O reforgo do artigo pode mudar o sentido da frase, como em:

- este é meu filho. (ha mais filhos)

- este é 0 meu filho. (ha s6 um filho) ou ainda:

- este livro é teu (pertence-te)

-este livro é o teu (h& livros de varias pessoas e entre eles um que pertence a

uma determinada pessoa)

Said Ali (1964) afirma que ndo se pode precisar a época do aparecimento do
possessivo reforcado pelo artigo. Segundo ele, essa forma ja existia muito antes dos
primeiros documentos escritos em lingua portuguesa. Todavia, o0 seu emprego é
relativamente restrito e, s6 de Camdes para o atual, o reforco do artigo se torna de
século para século cada vez mais notério e frequiente. Ferndo Lopes, poucas vezes,
usou a forma reforgcada e, quando a usou, em seus escritos, ocorreu ao lado da forma

possessiva destituida de artigo néo refor¢ado.
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Desde que se tem em mente as mudancas de fungbes das formas gramaticais,
poder-se-ia dizer que os gramaticos histéricos apresentam a forma possessiva por um
percurso de gramaticalizacdo: inicialmente com a funcdo de pronome-sujeito, depois

com a de demonstrativo para s6 apds adquirir a de possessivo.

O autor conclui que, na histéria da lingua portuguesa, a forma possessiva €, as
vezes, mero recurso de linguagem usado para se referir ao sentido de um nome, a um
caso particular ou para indicar a pessoa a quem, em especial, interessa o individuo de
gue se fala. Nesse sentido, o autor remete-se a origem do possessivo nos pronomes

pessoais.

Ao tratar do possessivo com a sua origem no demonstrativo, Said Ali (opus cit.,

p. 100), assim, explica:

Com demonstrativo este, isto indicam-se cousas que dizem respeito a nos
mesmos; com O pronome esse , isso , apontamos, pelo contrario aquilo que tem
antes relagdo mais intima com a pessoa a quem nos dirigimos. Esta regra se
aplica quando se trata de cousas que residem nas proprias pessoas (esta alma,
esta < minha> dor, < tua > paixdo) ou de partes do corpo, ou de lugar onde uma
Ou outra pessoa se acha (esta casa, este pais, este mundo, nesta cidade < onde

eu resido >, nessa cidade < onde vés residis >).

2.2.3 No Plano sintatico

No plano sintatico, os morfemas possessivos sdo classificados por um critério
morfossintatico que diferencia adjetivo possessivo de pronome possessivo, pelo lugar
ocupado na frase. A fungdo sintdtica € de adjunto adnominal para o adjetivo

possessivo.

Como a gramatica portuguesa aparece no seculo XVI, a partir desse tempo

houve pouca mudanca no que se refere aos possessivos, nas diferentes fases da
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gramatica portuguesa que seguiram: a fase filosofica, a fase histérica e a fase

prescritiva.

2.3 A gramaticalizacdo na visado diacronica da ling  ua portuguesa

Conforme Callou e Avelar (2002), diante do estudo diacrbnico, os verbos ter e
haver apresentam formas de funcionalidade e surgem de verbos plenos com expresséao
de posse a verbos auxiliares. Logo, passam a ser chamados verbos funcionais, que
“transferem” para o seu objeto o papel de predicador da sentenca.

A posicdo dessas formas em portugués pode ser explicada a partir de pontos de
interseccdo nocionais em latim: Do sentido basico de manter para habere derivam-se os
significados de possuir, ocupar, tomar posse de e, do sentido basico de segurar para

tenere, derivam-se as expressdes possuir, ocupar obter, conseguir (Faria, 1962).

As estruturas de posse ocorrem obrigatoriamente com um sujeito e com um
objeto, podendo ser simplificada pelo padrédo X TER / HAVER Y:

Os homens tém fazendas modernas e riquissimas por aqui.

(suas fazendas modernas e riquissimas)

Os fazendeiros tém para vender carne seca de superior qualidade.

(a sua carne seca que € de superior qualidade).

Algumas constru¢bes podem aparecer com adjetivo funcionando como um

predicativo do objeto:

Aquele escravo tem o braco direito deslocado do ombro.
(do seu ombro)

O navio tem metade de sua carga comprometida.
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Segundos os autores, que realizaram pesquisas do uso dos verbos Ter e Haver

em anuncios, a posse ocorre, quase exclusivamente, com o verbo ter.

Para Mattos e Silva (1989, p. 54 e 55), no século XVI, ja esta concluida a
substituicdo de ter por haver nas estruturas possessivas: para os trés tipos de posse
destacados na Carta: a de bens materiais adquiriveis (teer moradas, aver pedra) a de
bens / qualidades imateriais inadquiriveis (ter ensino, aver novas) e a posse inadquirivel
e inalienavel (ter bico e rabo). Enquanto na Carta, esse ultimo tipo € exclusivo de ter, no
corpus ducentista, a posse inalienavel ocorre exclusivamente com haver, verbo que
parece predominar nos outros dois tipos durante todo o portugués arcaico. As
especificidades semanticas de X e Y conferem ao verbo diferentes nuances, que vao
desde a de posse adquirivel material as constru¢cdes em que ter se encaixa ente 0s
verbos de suporte. Assim, para X e Y ndo-humano e concreto, por exemplo, tem-se

uma expressao de posse material.

2.4  Os morfemas na gramatica tradicional do portug  ués no Brasil

A gramaética tradicional, no Brasil, entra para as salas de aula, vinda de Portugal.
No Brasil, dependendo das escolas, havia a selecdo de um gramatico para ser

ensinado aos alunos.

Como a gramatica portuguesa passou pelas fases: latinista (do século XVI ao
século XVIII), filosdfica (final do século XVIII até final do século XIX), historica (segunda
metade do século XIX até comeco do século XX) e prescritiva (a partir do 1° quartel até
dos dias de hoje), dependendo dos objetivos da escola, uma dessas fases era
escolhida. Na década de 50, do século XX, o ensino de gramatica na escola produziu
uma serie de confusdes e insatisfacbes. Se um aluno ou um professor mudasse de

escola brasileira ou de estado, era necessario rever todo o seu conhecimento
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gramatical. As diferencas terminologicas eram imensas e resultavam das fases que a

gramatica portuguesa percorreu.

Dessa forma, na segunda metade da década de 50, o governo brasileiro

constituiu uma comisséo para unificar a terminologia e as definicdes gramaticais.

Houve mais confusdo e insatisfacdo. Os gramaticos que tinham formacdes
diferentes ndo chegavam a um acordo. Assim, em 1958, o trabalho da comisséo
terminou com uma proposta de unificacdo apenas da nomenclatura gramatical que
passou a ser designada por nomenclatura gramatical brasileira ou NGB. Poucas
definicbes foram modificadas. Neste item sdo apresentadas as revisdes de gramaticas

tradicionais pelo marco divisério da NGB.

Como se pretende comprovar, as modificacdes no texto gramatical sdo poucas e

relativas & nomenclatura e classificacdo de unidades gramaticais.

2.4.1 Gramaticas tradicionais brasileiras antes da NGB

Pereira (1939), indica que qualquer possessivo apresenta dois termos: o
possuidor e a coisa possuida e, consegientemente, surge na frase uma dupla relagéo:
ao possuidor, acomodando-se a sua pessoa gramatical pela forma respectiva e a coisa

possuida, pelas flexdes genéricas e numéricas.
Segundo o0 autor, 0s pronomes possessivos sdo analisados da seguinte maneira:
a. pronomes seu, sua, seus, suas significam — dele(s) ou dela(s) , referem-se
a um possuidor da 32 pessoa e pode trazer ambiguidade quando houver na

oracdo mais de uma 32 pessoa, que possa ser o possuidor. Ex:

Ele levou 0 menino a seu pai.
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Nesse sentido, tanto o menino quanto o pai podem ser o possuido: o “pai”, pode,

gramaticalmente, ser o possuido do sujeito “ele” ou do objeto “menino”.

como.

b. pronomes meu, teu, seu, N0Sso e vosso nado indicam a mesma relagcdo que
de mim, de ti, de si, de nds, de vOs ; estas expressfes ndo trazem idéia de
posse. O autor trata dessa relagdo como complementos terminativos e nao
restritivos, pois desse modo divergem as seguintes expressoes:

minhas saudades => saudades minhas

teu amor => amor de ti

vossa compaixao => compaixao de vos

sua pena => pena de si

Assim, o autor propde que fica incorreto dar a estas expressdes o valor de posse

Livro de mim => meu livro ou livro dele

c. Omite-se, comumente, 0 possessivo, em se tratando de partes do corpo ou

faculdades de espirito:

Cortei o dedo => cortei o meu dedo

O homem perdeu o juizo => 0 seu juizo

Isso, também, ocorre nas expressoes:

Vim de casa => vou para casa
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d. Em linguagem familiar, o possessivo exprime calculo aproximado nestas
expressoes:

Teria eu meus vinte anos e ele seus quarenta .

e. SubstituicAo do possessivo pelo respectivo pronome obliquo expressa
elegancia:

levou-me o chapéu => levou meu chapéu

f. O uso do artigo € facultativo antes dos adjetivos possessivos:
meu livro => o0 meu livro

Pode ocorrer o artigo para dar énfase:

Este € meu dever => este € o meu dever

g. E necessaria a omissdo do artigo quando ao possessivo se segue 0 nhome de

parentesco, titulo ou dignidade:

Honraras a teu pai e a tua méae.

O autor insere um conjunto de definicdes para 0 uso dos pronomes POSSessivos
e procura manifestar, através das analises, a relacdo de dois termos — o possuidor e a
coisa possuida.

Para Almeida (1956), os morfemas possessivos sdo tratados como pronomes

adjetivos possessivos e postula que funcionam como pronomes, quando na frase,

substituem a coisa a que se referem:
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De que cor é teu chapéu?
Adjetivo possessivo

O meu é branco

|

pronome possessivo

Silveira Souza (1940, p.151) trata da evolucdo das formas dos possessivos:

12 pessoa

Meu < lat. meu; meus < lat. meos

Minha (s) < mia (s) < mia (s) < lat. meé (s). O hiato ea (e tbnico) pode evolver
para eia: teia, ou para ia, passando o e a i para ficarem mais distanciadas entre
si as vogais do hiato: mea > mia, habeba > habea > havia. De mea vem, pois,
mia, 0 m nasala o i e o vocabulo converte-se entdo em mia , depois minha, pelo
desenvolvimento da nasal palatal nh de transicao

NOSSO < nostru; nossos < nostros

22 pessoa
Teu(s) < lat. vulgar teu e teos, formas analdgicas a meu, meos;
em latim claasico corresponde-lhes tuus (acusativo singular tuum e pl.

tuos). De tdu ha o arc. Tou.
Tua(s) < lat. tua(s). O u é breve, e ndo passou, como devia, a 6 gragas ao hiato
gue tende a manter afastadas na escala vocadlica as vogais que o constituem.
Vosso < vostru; vossos < vostros. Voster é forma latina arcaica e popular;

em latim classico era vester. E dificil explicar a passagem de str para ss.

3?2 pessoa
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Seu(s) < lat. vulgar seu e seos, por analogia com meu, meos. Em latim classico
sdus. De siu se derivou o arc. sou. A forma analégica seus encontra-se em
inscri¢des latinas.

Sua(s) <lat. sua(s).

Segundo o autor, as formas nominais mia, tua e sua podiam ser pronunciadas
como monossilabos: -ia e —ua, formavam, assim ditongos crescentes e as semivogais i
e u podiam cair. Logo, reduzindo aqueles possessivos as formas ma, ta, sa, que

existiram em latim popular, apresentam correspondentes na lingua arcaica portuguesa.

Ja a forma nostro < lat. nostru aparece em portugués arcaico, ha expressao
nostro Senhor a Deus.

Jodo Ribeiro (1888) postula que os adjetivos dividem-se em duas grandes
categorias: nominais ou qualificativos e pronominais ou determinativos. Assim, para
essa pesquisa, € interessante destacar os pronomes possessivos que fazem parte da

categoria pronominal / determinativa.

Nesse sentido, os determinantes / pronominais sdo 0s que marcam a referéncia

dos nomes, sem indicar nenhuma qualidade.

Para o autor (1888, p. 85), os adjetivos determinativos séo:

Em verdade, os adjetivos determinativos sdo simultaneamente adjetivos e
pronomes. A discriminagdo de fungbes é apenas apreciavel no texto da frase. A
distingdo consiste em que o adjetivo vem junto ao substantivo, e o pronome vem

isoladamente. Assim, nas frases:
Que cousa ? meu tio. (As partes que e meu sdo adjetivos)

O chapéu que achastes é meu. (Os termos que e meu sao verdadeiros

pronomes).
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Diante disso, 0 autor postula que 0s possessivos sd0 0s que determinam a
pessoa gramatical a que pertencem os objetos: meu, teu, seu, nosso, VOSSO, Seu,

deles.

Ainda, para o autor, pode-se tratar os adjetivos gentilicos como uma espécie de

possessivos e exprimem nacionalidade das pessoas e coisas:

Brasileiro, do Brasil.

Francés, da Franca.

O autor nao apresenta as regras de uso dos pronomes possessivos. Ele,
simplesmente, insere 0s pronomes possessivos na categoria dos determinativos da

classe gramatical “adjetivo”.

Como se pOde verificar, 0s gramaticos que apresentaram seus estudos antes
NGB, de uma maneira geral, tratam do possessivo como pronome adjetivo,

conseqiientemente, ndo apresentam regras para o uso dessa forma possessiva.

Logo, a revisao realizada, neste item, objetivou demonstrar que o uso das formas
possessivas meu, teu, seu € problemético e que merece investigacdo. Os estudos
histéricos da lingua portuguesa néo focalizam com especificidade o uso dessas formas
em questdo, porém abrem perspectivas para uma viséo relativa a diferentes estados do

tratamento das formas designadas possessivas pelos gramaticos.

2.4.2 Gramaticas tradicionais brasileiras pés NGB

Cunha (1972) explica que os pronomes podem representar ou acompanhar um
substantivo. No primeiro caso, desempenham a funcdo de substantivo e, por isso,
recebem o nome de pronomes substantivos; no segundo, sdo designados como

pronomes adjetivos, porque modificam o substantivo, como se fossem adjetivos:
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Aquele é o corpo de meu filho.

Aquele = pronome substantivo

Meu = pronome adjetivo

Cunha mostra como as preposi¢des de e em contraem-se com 0 pronome reto
da 32 pessoa ele(s), ela(s), resultando respectivamente, dele(s), dela(s) e nele(s),
nela(s) . Por exemplo:

A pasta é dele, e nela estd o meu caderno.

Ao que se refere aos pronomes possessivos, Cunha (1972, p. 227) afirma que
eles estdo relacionados aos pronomes pessoais, demonstrativos e acrescentam uma

idéia de posse. Desse modo, apresenta as formas correspondentes a pessoa a que se

referem:

um possuidor varios possuidores
um objeto varios um objeto um objeto
objetos

12 pessoa meu meus nosso nossos
masc. minha minhas nossa nossas
fem.
22 pessoa teu teus VOSSO VOSSO0S
masc. tua tuas vossa vossas
fem.

O autor, ao referir-se a posicéo dos pronomes adjetivos possessivos, propde que

pode vir posposto ao substantivo:
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a. guando este vem desacompanhado do artigo definido:

Esperava noticias tuas.

b. quando o substantivo ja esta determinado por um artigo, humeral, pronome

demonstrativo ou indefinido:

“Recebi, no rio, no dia da posse no Instituto, um telegrama seu, de felicitagdes”.

C. nas interrogacdes diretas:

Onde estais, cuidados meus ?

d. quando ha énfase:

“Villva minha, o que tu queres realmente ndo € um marido, € um remédio contra

o enj6o”.

Uma das preocupacdes que Cunha (1972) evidencia é em relacdo ao emprego
ambiguo do possessivo de 32 pessoa. As formas seu, sua, seus, suas aplicam-se,
indiferentemente, ao possuidor da 32 pessoa do singular ou plural, sendo este possuidor
masculino ou feminino. Dessa forma, para evitar qualquer ambiguidade, substitui-se
seu(s), sua(s) , pela formas dele(s), dela(s).

Cunha remete-se, também, a outros valores para 0S possessivos:

a. quando ha necessidade de realcar a idéia de posse com a palavra proprio.

“Mais unidos sigamos e nao tarda

Que eu ache a vida em tua prépria morte”.  (Guimaraes Passos)

75



b. Como indefinido

“A senhora ha de ter tido seus apertos de dinheiro, disse Rubido”. (M. Assis)

c. Para indicar aproximagdo numérica

“Teria, calculo hoje, seus dezesseis anos . Era mais gorda do que magra,;

morena e palida”.

d. para designar um habito.

“O senhor esta hoje num dos seus dias , e eu preciso trabalhar, sabe?”

e. de deferéncia, de respeito e de polidez

“Adeus! — Bons dias, meu Comandante,

A nossa sorte... morrer, talvez... * (Antonio Nobre)

f. de intimidade:

“Meu caro Machado — O meu José vai levar-lhe os meus e o0s seus

cumprimentos de boas-festas” (José Verissimo)

g. de ironia, de malicia:

“Na mesa do major jantei o meu frango, comi a minha boa posta de robalo”

(José Candido de Carvalho)

h. os possessivos substantivados podem designar:

1. no singular , o que pertence a uma pessoa:
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Dar o seu a seu dono.

2. no plural, os parentes de alguém, seus companheiros, compatriotas ou

correligionarios:

“Peco-te que transmitas, em nome de todos 0s meus, sinceros agradecimentos

a D. Maria Julia e a todos os teus”. (Euclides da Cunha)

i. emprego do possessivo pelo pronome pessoal obliquo tbénico:

em frente de ti = em tua frente

ao lado de mim = ao meu lado

Bechara (2005) apresenta o pronome como uma classe de palavras
categorematicas (pronomes) que reune unidades em numero limitado e que se refere a
um significado Iéxico pela situacdo ou por outras palavras do contexto. De modo geral,
esta referéncia é feita a um objeto substantivo considerando-o, apenas, como pessoa

localizada do discurso.

Segundo o autor, pronome substantivo e pronome adjetivo podem aparecer em

referéncia a substantivo claro ou oculto:

Meu livro € melhor que o teu.

Meu e teu sdo pronomes porque dao idéia de posse em relacdo a pessoa do
discurso: meu (12 pessoa, a que fala), teu (22 pessoa, a com quem se fala). Ambos os
pronomes estdo em referéncia ao substantivo livro que vem expresso no inicio, mas se
cala no fim por estar perfeitamente claro ao falante e ouvinte. Esta referéncia a
substantivo caracteriza a funcao adjetiva ou de adjunto de certos pronomes. Muitas

vezes, sem que tenha sido expresso anteriormente, dispensa-se o substantivo, como
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em: Quero o0 meu e ndo o seu livro (em que ambos 0S pronomes pPOSsSessivos Sao

adjetivos).

Para Cunha e Cintra (1985), os pronomes possessivos estdo relacionados com
0S pronomes pessoais e apresentam trés séries de formas (meu, teu e seu),
correspondentes a pessoa a que se referem, e estas formas podem variar de acordo
com 0 género e 0 numero da coisa possuida e com o numero de pessoas

representadas no possuidor.

O autor explicita que 0s pronomes possessivos acrescentam a nogao de pessoa
gramatical uma idéia de posse. Sao, assim, pronomes adjetivos, equivalentes a um
adjunto adnominal antecedido da preposicao de (de mim, de ti, de nés, de vés, de si ),
mas podem empregar-se como pronomes substantivos:

Meu livro € este.

Este livro € o meu.

Sempre com suas historias!

Fazer das suas.

Cunha e Cintra, ao se referirem ao possessivo, utilizam-se da expressao

“pronome adjetivo”, jA Bechara trata de pronome possessivo.
O esquema apresentado por Bechara (2005) é semelhante ao apresentado por

Cunha e Cintra (1985). Para eles, 0s pronomes possessivos sdo 0s que indicam a

posse em referéncia as trés pessoas do discurso:
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SINGULAR PLURAL

masculino  feminino nasculino feminino
128 pessoa do meu minha meus minhas
singular
22 pessoa do teu tua teus tuas
singular
3?2 pessoa do seu sua seus suas
singular
12 pessoa do NOSso nossa NOSS0S nossas
plural
22 pessoa do VOSSO vossa VOSSO0S vossas
plural
3?2 pessoa do seu sua seus suas
plural

2.4.3 Os valores e empregos atribuidos ao morfema p  0ssessivo por gramaticos

De acordo com Bechara, os pronomes seu e dele podem ocasionar confusao, o
possessivo seu pode gerar problemas a respeito do possuidor. Assim, para evitar esse
tipo de situacdo substitui-se seu, sua, seus, suas, pelas formas dele, dela, deles,
delas, de vocé, do senhor etc.:
Joseé, Pedro levou o seu chapéu.

O pronome seu, no caso acima, ndo esclarece quem realmente possui o chapéu,

dando lugar a duvidas, se € de Pedro ou de José. Logo, ocasionou ambiguidade.

Frente ao exposto, € notavel que a disposicdo do pronome seu nos leva a

considerar José o dono do chapéu; mas ha também possibilidade de existir a referéncia
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a Pedro. Nesse caso, o usuario da lingua deve substituir o pronome dele, se o

possessivo pertence a Pedro.

Joseé, Pedro levou o chapéu dele.

J4, 0s pronomes pessoais atonos me apresentam valor de possessivo.

Para Bechara (2005, p. 182) os pronomes pessoais atonos podem ser:

Os pronomes pessoais atonos me, te, se, nos, vos, lhe, lhes podem ser usados
com sentido possessivo, mormente em estilo literario, tomando-se o cuidado de

evitar o abuso.
Por exemplo:

Tomou-me o chapéu > Tomou 0 meu chapéu

Segundo o autor, os diferentes usos dos pronomes possessivos podem dividir-se

em:

a. posicdo do pronome possessivo — Normalmente, o pronome aparece

anteposto ao nome a que se refere:

O meu livro

Tuas preocupacdes

Nossos deveres

Também, pode ocorrer a posposi¢cao do pronome em nome de pessoas ou de

graus de parentesco, denotando:
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- carinho: Deus meu, ajudai-me!

- énfase (quando também o substantivo € acompanhado de artigo definido):

Conselho meu, ela nao tem. Filho meu néo faria tal.

- diferenca de sentido:

Recebi suas cartas. (cartas que me mandaram ou que pertencem a pessoa a

quem me dirijo).

Recebi cartas suas. (enviadas a mim pela pessoa).

b. indicar idéia de aproximacdo — quando ha possibilidade do possessivo estar

junto a numeros e apresentar uma quantidade aproximada:

Nessa época, tinha meus quinze anos. (aproximadamente)

Era ja homem de seus quarenta anos.

c. valores afetivos do possessivo — demonstrar afeto, cortesia, deferéncia,
submisséao, ou ironia. O autor deixa claro que o possessivo ndo exprime somente

a idéia de posse:

Meu prezado amigo.

Minha senhora, esta é a mercadoria que lhe serve.
Meu presidente, todos o esperam.

Meu coronel, os soldados estao prontos!

Meu tolo, ndo vés que estou brincando?

Nota-se, porém, que na expressao:
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Ande, seu diplomatico, continue.

O autor ressalta que em determinados casos, 0 seu nao € tratado como forma
possessiva de 32 pessoa do singular. Logo, trata-se de uma forma de tratamento
familiar.

Os exemplos apresentados por Bechara sdao aqui reproduzidos mantendo sua

formulacgao original, do mesmo modo os apresentados por Neves mais adiante.

Pela forma abreviada seu, modelou-se o feminino sua:

“E ri-se vocé, sua atrevida!” [AH.4, 11, 251].

d. o possessivo expresso por uma locucdo — Expressa-se a idéia de posse por

meio do verbo ter, haver ou sinénimo:

Oxala os problemas que temos durem pouco (0S nossos problemas).

e. 0 possessivo em referéncia a um possuidor de sentido indefinido — refere-se a
pessoa de sentido indefinido expresso ou sugerido pelo significado da oragéo, ou

ainda pelo uso do pronome possessivo de 12 pessoa do plural.

“E verdade que a gente, as vezes, tem cda as suas birras — disse ele, com certo

ar que queria ser fino e saia parvo”. [AH. 4, II, 158].

“A gente compreende como estas cousas acontecem em nossas vidas”

f. a repeticdo do possessivo — pode ocorrer para dar énfase e oposi¢cao entre os

possuidores (eu e tu)

“O teu amor era como o iris do céu: era a minha paz, a minha alegria, a minha

esperanca’.
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g. a substituicdo do possessivo pelo artigo definido — Ha possibilidade pode-se
substituir o possessivo pelo artigo definido, quando a idéia de posse surgir
através do contexto até quando se refere a prépria pessoa que fala ou de quem
se fala. Isto pode ocorrer principalmente junto dos nomes de partes do corpo,

das pecas do vestuario e até de certas frases-feitas:

“Dr. Fernando afastou-a suavemente de si: ela alevantou o rosto celeste
orvalhado de pranto ... D. Leonor ergueu as maos suplicantes, com um gesto de
profunda angustia” [AH.4, 1 190 ].

h. O possessivo e as expressdes de tratamento: Vossa Exceléncia — Ao
empregar as expressbes de tratamento vossa exceléncia. Vossa

reverendissima, vossa majestade, vossa senhoria , a referéncia ao possuidor
se faz hoje em dia com os termos seu, sua, isto €, com possessivo de 32 pessoa

do singular:

Vossa Exceléncia conseguiu realizar todos 0s seus propositos.

(e ndo: todos 0s vossos propositos).

Conforme Bechara (2005, p.186):

Tais tipos de titulos honorificos comegaram a aparecer no portugués entre 0s
séculos XIV e XV e ai havia realmente uma possibilidade de alternancia de seu,
sua, vosso, vossa. A luta durou até aproximadamente o século XVII, quando as
formas de 32 pessoa sairam vitoriosas. Assim sendo, modernamente s6 deve

aparecer o possessivo conforme o exemplo dado.

Na visdo de Cunha e Cintra (1985), os valores e emprego dos possessivos sao
tratados como:

a. concordancia do pronome possessivo
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- 0 pronome possessivo concorda em género e nimero com o substantivo que se

refere ao objeto possuido; e, em pessoa, com o possuidor do objeto:

“Cada um tratava de si, do seu corpo , da sua alma, dos seus 6dios”.
(M. Torga, NCM, 204).

- quando ha um sé possessivo e varios substantivos, a concordancia sempre é

com o mais proximo:

“Rubido estacara o passo; ela pdde vé-lo bem, com os seus gestos e palavras

0 peito alto, e uma barretada que deu em volta”.

b. posicdo do pronome adjetivo possessivo - 0 pronome adjetivo possessivo
antecede normalmente o substantivo que determina, porém pode vir posposto ao
substantivo:

- quando este vem desacompanhado do artigo definido:

“Esperava noticias tuas para de novo te escrever” (A. Nobre, CI, 119).

- quando o substantivo ja estd determinado (pelo artigo indefinido ou por
numeral, por pronome demonstrativo ou indefinido).

“Recebi, no Rio, no dia da posse no Instituto, um telegrama seu, de felicitacées”
(E. da Cunha, OC, I 639.).

- nas interrogacoes diretas:

“Em todo o caso... Agora se ouve menos ou € apenas impressdo minha ?”
(A. Abelaira, NC, 15.).
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- quando héa énfase:

“~Tu nao lustras as unhas! Tu trabalhas! Tu és digna filha minha ! Pobre, mas
honesta!” ( Machado de Assis, OC. |. 672.)

c. emprego ambiguo do possessivo de 32 pessoa — As formas seu, sua, seus,
suas, relacionam-se ao possuidor da 32 pessoa do singular ou plural, seja este
possuidor do género masculino ou feminino. Diante disso, surgem duvidas em

relacdo ao possuidor.

Cunha e Cintra (1985, p. 312) postulam que:

O fato de concordar o possessivo unicamente com o substantivo denotador do
objeto possuido provoca, ndo raro, divida a respeito do possuidor. Para evitar
qualquer ambiglidade, o portugués nos oferece o recurso de precisar a pessoa
do possuidor com a substituicdo de seu(s), sua(s) , pelas formas dele(s), dela(s),

de vocé, do senhor e outras expressdes de tratamento.

Por exemplo, a frase:

Em casual encontro com Julia, Pedro fez comentarios sobre os seus exames.

No exemplo acima, o enunciado é apresentado com duplo sentido: os
comentarios de Pedro poderiam referir-se aos exames de Julia; ou sobre os exames

dele, Pedro; ou ainda, sobre os exames de ambos.

Assim sendo, o locutor devera expressar-se, conforme a intencao que tenha:
Em casual encontro com Julia, Pedro fez comentéarios sobre os exames dela.

Em casual encontro com Julia, Pedro fez comentarios sobre os exames dele.
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Em casual encontro com Julia, Pedro fez comentéarios sobre os exames deles.

Nesse sentido, Bechara concorda com os postulados de Cunha e Cintra, uma
vez que trata com ambiglidade do emprego do possessivo em seus estudos. Ele,
também, propde, para evitar esse tipo de situagdo, substituir seu, sua, seus, suas,

pelas formas dele, dela, deles, delas, de vocé, do senhor, etc., conforme convier.

d. reforco dos possessivos — alguns casos h& necessidade de utilizar o

possessivo para realcar a idéia de posse, a fim de visar a clareza ou a énfase.

- com a palavra propria ou mesmo:

“Mais unidos sigamos e nao tarda

Que eu ache a vida em tua propria morte”.
(Guimaraes Passos, VS, 46)

“Era ela mesma; eram 0s seus mesmos bracos .”

(Machado de Assis, OC, Il, 484)

- com expressoes dele(s), dela(s), no caso do possessivo da 32 pessoa.

“Montaigne explica pelo seu modo dele a variedade deste livro”.

Para Cunha e Cintra (1985), o pronome possessivo ndo é sempre que exprime
uma relacdo de posse. Atualmente, na lingua moderna, esse pronome tem assumido
diversificados valores e distanciados daquele sentido originario. Logo, como Bechara, o
autor propbe um estudo através de varios empregos do possessivo em relacdo a

determinados valores:

e. valores dos possessivos:
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- como indefinidos :

“Tinha tido o seu orgulho, a sua calma, a sua certeza”
(M. Torga, V, 216)

- para indicar aproximag¢ao numérica:

“Entrou uma mulherzinha de seus quarenta anos , decidida e de passo firme”
(F. Sabino, HN, 164.).

- para designar um habito:

“Nos nossos dias , a baianinha chegava logo depois do almogo, muito leve e

flexivel, a passo rapido”. (Ribeiro Couto, NC, 89.)

Ainda segundo Cunha e Cintra (1985) h& situacdes nas quais 0S possessivos

indicam valores afetivos.
f. valores afetivos
- de deferéncia, de respeito, de polidez:
“— Quer alguma, minha senhora ?” (Eca de Queiroz, OF, |, 1037.)
“Adeus! — Bons dias, meu comandante
A nossa sorte... morrer, talvez ...
E o rude velho pra diante
E o rude velho segue pra diante:

— Morrer, meu Amo , s6 uma vez!” (A. Nobre, S. 106)

- de intimidade, de amizade:
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“~ Hoje, meu caro Antbnio , temos de festejar a presenca do meu rapaz”.
(Sttau Monteiro, APJ, 203.)

“~ Nao h& nada mais certo, meu amigo - respondia Dona Clara”.
(A. de Assis Junior, SM, 76.)

- de simpatia, de interesse:

“Ora bem, deixa-me transcrever o meu Saint-Exupéry .
(F. Namora, RT, 190.)

- de ironia, de malicia, de sarcasmo:

“Na mesa do major jantei o meu frango , comi a minha boa posta de robalo

trabalho que afundou em mais de duas horas”. (J.C. de Carvalho, CL, 133.)

Dentre os valores afetivos citados, Cunha e Cintra ressaltam que € também de
carater afetivo a construgcdo em que uma forma feminina plural do pronome completa a
expressdo fazer (ou dizer) uma das = praticar uma acdo ou dizer algo particular,

geralmente passivel de critica:

“Com aquele génio esquentado é capaz de fazer uma das dele .
(Castro Soromenho, TM, 175.)

— Vocé andou por ai fazendo das suas .

g. 0 possessivo nosso de modéstia e de majestade
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“Este livro nada mais pretende ser do que um pequeno ensaio. Foi nosso
escopo encontrar apoio na histéria do Brasil, na formacédo e crescimento da
sociedade brasileira, para colocar a lingua no seu verdadeiro lugar; expresséo da
sociedade, inseparavel da historia da civilizacao”.

(S. da Silva Neto, IELPB,11.)

“Mandamos que os ciganos, assim homens como mulheres, nem outras
pessoas, de qualquer nagdo que sejam, que com eles andarem, ndo entrem em
nossos Reinos e Senhorios”.

(Ordenacdes Filipinas, livro V, titulo 60.)

h. Vosso de cerimdnia — 0 uso do pronome vds como tratamento cerimonioso € o

mesmo para 0 PoSSessivo VOSSO (a):

“Nunca vosso avO, meu senhor e marido, achou que me nao fosse possivel

compreender o animo dum grande portugués”. (J. Régio, RRS, 69.).

I. Substantivacdo dos possessivos — 0S possessivos, quando substantivados, séo
tratados diferentemente quando sdo usados no singular e plural. Veja os

exemplos:
- Singular: “A rapariga ndo tinha um minuto de seu” . (A.Rangel, 1V, 61.)
- Plural: “Pego-te que transmitas, em nome de todos 0s meus, sinceros
agradecimentos a D. Maria Julia e a todos os teus” .
(E. da Cunha, OC, II, 705.)
Observa-se, nos exemplos acima, que o0 uso do possessivo no singular refere-se

ao que pertence a uma pessoa, ja no plural refere-se aos parentes de alguém, seus

companheiros.
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j. Emprego do possessivo pelo pronome obliquo tdnico — em certas locugdes
prepositivas, o pronome obliquo ténico, que deve seguir a preposi¢cdo e com
ela formar um complemento nominal do substantivo anterior, € normalmente

substituido pelo pronome possessivo correspondente. Assim:

- em frente de ti = em tua frente

- ao lado de mim = ao meu lado

Enfim, Cunha e Cintra (1985), objetivam tratar como 0s escritores portugueses,
brasileiros e africanos do Romantismo utilizam a lingua, em especial nesse item com o0s
pronomes possessivos. Porém ndo descuidou dos fatos da linguagem coloquial,
especialmente ao analisar os empregos e os valores afetivos das formas idiomaticas.

Ja Bechara (2005) procura também um tratamento novo da gramatica normativa
e traz uma atualizag&o no plano tedrico da descricdo do idioma, como é o caso dessa
dissertacdo que abrange os infinitos valores que o uso do pronome possessivo pode

trazer em diversos tipos discursivos.
Diante disso, ndo ha como continuar a tratar os estudos gramaticais somente
pelos prismas que a tradicdo nos apresentava, pois, com a chegada da globalizacéo e
da tecnologia, sofremos grandes mudancas na nossa formacao lingiiistica a cada dia.
Nesse sentido, faz-se necesséario uma abordagem da gramética de uso em
relacdo ao uso dos pronomes tradicionalmente designados possessivos.

2.4.4 O tratamento dado ao morfema possessivo nagr amatica de uso

De forma geral, os gramaticos dedicam um espaco em suas obras para tratar

das formas tradicionalmente designadas possessivas, sem haver entre eles grandes
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divergéncias. Por essa razdo, a titulo de exemplificacdo, apresenta-se parte da

gramética de uso proposta pelos autores Vilela & Koch (2001) e Neves (2000).

Segundo Vilela & Koch (2001), os pronomes e determinantes possessivos, assim
tratados por eles, indicam “posse” e derivam do genitivo do pronome pessoal. : “de
mim” (=> meu), “de ti” (=> teu) etc. e tém, por isso mesmo, ligacdo direta com 0s
pronomes pessoais: meu => eu, teu => tu, seu => ele, ndés => nosso, vOs => VOSSO etc.

Os autores postulam que os pronomes possessivos podem funcionar como
determinantes e como substitutos. Mas, tanto Bechara (2005), como Cunha e Cintra

(1985) tratam, em vez de substitutos, como pronome substantivos ou substantivados.

a. Como substitutos ocorrem na seguinte foram de sequéncia => artigo +

possessivo:

— Queres escrever com a minha esferogréafica? — N&o, prefiro a minha.

Assim, Vilela e Koch apresentam, como inicio deste item, as formas possessivas
semelhantemente a Cunha e Cintra (1985), Bechara (2005) e Neves(2000).

O possessivo também pode prestar-se a ambiglidades. Assim seu, sua, seus,

suas podem indicar uma coisa possuida e um s6 possuidor:

Ele trouxe a sua roupa suja [= de alguém?].

Ele veio e trouxe a roupa suja.

E, ainda, varios possuidores e uma so coisa possuida:

Eles trouxeram a sua motorizada [= deles].
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No caso de o contexto ainda néo deixar claro quem é o possuidor, deve usar-se
dele, deles, do senhor, do amigo , etc.

b. 0s possessivos como determinantes ocorrem nas seguintes seqiéncias:

artigo + possessivo + nome > O meu colega escreveu-me.

artigo + possessivo + adjetivo + nome > O meu melhor amigo escreveu-me

demonstrativo + possessivo (+ adjetivo) + nome > Este teu estimado amigo

continua ao dispor

demonstrativo + nome + possessivo > Este amigo meu € uma preciosidade

todos /ambos + artigo + possessivo + nome >Todos 0s meus alunos que vao a

exame preparam-se.

possessivo (+ adjetivo) + nome > Teu pai continua um homem as direitas.

indefinido / numeral + nome + possessivo > Qualquer amigo meu pertence a

uma dada classe de pessoas.

nome + possessivo > Cartas minhas , ele nunca mais recebe!

c. Ocorréncias em que o uso do artigo ndo é pertinente:

Falo em meu /seu nome

Faco as coisas por minha conta .

Vossa Exa . pode chegar aqui.
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Seu cabeca de asno!

Verifica-se que, normalmente, usa-se 0 artigo com 0 possessivo, embora haja
seqUéncias em que o artigo nao pode ocorrer, como 0s exemplos acima.

d. O uso do possessivo em relacao a seres inalienaveis:

Ele partiu o braco. (Ele partiu o seu braco)

Ele continua a viver com a familia.

(Ele continua a viver com sua familia)

Segundo o0s autores, 0 possessivo ndo se usa com os chamados “inalienaveis”,
ou seja, tudo aquilo que se pressupde que é pertenca propria ou de que ndo podemos
dispor.

e. Substituicdo do possessivo por préprio e mesmo como realce de idéia:

Ele defende-se com os seus proprios meios / com suas préprias maos.

Para se enfatizar ou realcar a idéia de posse, pode haver um reforco da

possessividade utilizando-se das palavras proprio e mesmo.

f. O possessivo como valores estilisticos:

Ele deve ter os seus sessenta anos

Vai beber o seu vinhozinho do porto ?

Diante desses exemplos, percebe-se que os autores tratam 0 possessivo com

varios valores estilisticos 0s quais exprimem, através de outras categorias gramaticais,

a idéia de “proximidade”, “cerca de” etc.
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No entanto, Neves (2000) trata dos possessivos por cinco segmentos com a
finalidade de discutir as diferentes situacdes dos possessivos em uso. Esses
segmentos sao:

a. a natureza pessoal da relacéo possessiva;

b. O elenco dos possessivos;

c. Posicdes sintéticas dos possessivos;

d. Relacbes semanticas expressas pelo possessivo;

e. Particularidades de construcdes possessivas.

Assim, para Neves (2000, p. 471) explica essa natureza, assim:

a. A natureza pessoal da relacdo possessiva

€ um tipo de referéncia pessoal € isso acontece pelos elementos
tradicionalmente chamados possessivos. Assim, se alguém diz MEU livro, esta
relacionando duas pessoas: a pessoa que fala (12 pessoa) e o livro (32 pessoa).
Em TEU livro, por sua vez, as pessoas relacionadas séo a 22 e 3?2, e, assim por
diante. Isso significa que, quando se usa um possessivo como determinante do
nome, ha sempre uma 32 pessoa (representada por um nome, ou substantivo)
posta em relagdo com outra pessoa, que pode ser a 12, a 22 ou a 3%, sendo essa

diferenciacdo marcada pela prépria forma do possessivo:

POSSESSIVO SUBSTANTIVO

12/ 22/ 32 pessoa 32 pessoa

Como exemplo:

12 e 32 Todas as minhas predilecdes vao para o passado. (MH)
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22 e 32: Tenho a Tua ficha! (BO)

32 e 32 Cada pais tem seu uso, cada roca tem seu fuso. (MPF)

Logo, a relacdo que as construcbes possessivas expressam €, pois, para a
autora, uma relacdo bipessoal.

b. O elenco do Possessivo
Existem cinco possessivos que fazem referéncia as trés pessoas gramaticais do

singular e do plural, ndo significando que a correspondéncia seja um a um. Conforme
aponta Neves (2000, p. 472) no quadro :

SINGULAR PLURAL
1a
pessoa meu Nosso
2a
pessoa teu VOSSO
33.
pessoa seu

Como citamos no inicio deste item, 0 esquema apresentado por Bechara (2005)
€ semelhante ao apresentado por Cunha e Cintra (1985) e, agora, 0 mesmo
apresentado por Neves (2000). Para eles, os pronomes possessivos s80 0S que

indicam a posse em referéncia as trés pessoas do discurso. Assim:

b.1 as formas se flexionam em género e em numero, conforme acompanhem

substantivo no masculino ou no feminino, no singular ou no plural. Assim:
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“Mas antecipo que honraremos nosso compromisso com Deus por meio dos

mais pobres”. (VEJ)

“Numa das viagens, encontrou no caminho o objeto dos meus cuidados”
(MEC)

“Doutor, entdo o Senhor acha que minha doenga € psicologica?” (HOM)

b.2 as formas seu, sua, seus, suas , que sdo formas de 32 pessoa, podem
referir-se a 22 pessoa, isto é, a pessoa com quem se fala, se o pronome
escolhido para referéncia a essa pessoa for vocé, ou um pronome de tratamento,

como Vossa Senhoria, vossa exceléncia

“Cumpri as instru¢des do seu telegrama trezentos e vinte e cinco, e apresso-me

a transmitir a Vossa Exceléncia a resposta do ministro Alvarez”. (DIP)

b.3 a expressdo da relagcdo possessiva pode ser operada ndo apenas pelo

elemento formalmente possessivo, mas ainda pelas expressoes:
de + substantivo;
de + pronome pessoal (s6 32 pessoa) ou

de + pronome de tratamento (incluida a forma vocé).

Neves (2005, p. 473) aponta o sintagma possessivo da seguinte maneira:

SINTAGMA POSSESSIVO
Pronome Possessivo
SUBSTANTIVO de+substantivo

de+ pronome pessoal de 32 pessoa

de + vocé, Vossa Senhoria etc.
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b.4 No que se refere ao pronome possessivo

“Aos doze anos, diz o pai, meu filho Jorge ja havia quase perdido os habitos
infantis enquanto Jacques 0s conservava surpreendentemente aos dezessete
anos”. (AE)

b.5 No que se refere ao de + substantivo

“Previa muita coisa, menos aquela fraqueza de Silvio ".

b.6 No que se refere ao de + pronome pessoal de 32 pessoa

“Agora Candinho quase ndo conversa comigo. Fico falando sozinha no jantar so

para distrair a cabeca dele , o médico disse que € bom”. (AF)

b.7 Substantivo + de + vocé ou um pronome de tratamento

“Olha que eu boto a boca no mundo e sei os podres de todos, de vocé, e de

seus amigos” . (BB)

A autora postula que, muitas vezes, o emprego de de + substantivo ou pronome,

no lugar de um possessivo, evita dupla interpretacdo, pela possibilidade de deixar

eXpressos:

- a pessoa do possuidor

“Estou impressionado com as pastagens do senhor . Nunca vi terras tdo boas
para capim”. (ALE)

- 0 género do possuidor
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“De importante, além disso, so o didlogo de Beatrice com 0 monge da portaria,
sobre o bustié dela, que afrontava ostensivamente a gravidade do batistério”.
(ACM)

c. Posic0es sintaticas dos possessivos

c.1 o possessivo pode funcionar como determinante do nome, quando ocupar a

segunda posicdo no sintagma nominal. Assim, ele pode vir precedido dos

determinantes que ocupam a primeira posicdo nesse grupo e também do
elemento todo, que é um pré-determinante:

“Mas esse teu discurso é uma plataforma de governo”. (REA)

Porém, a autora ndo descarta a possibilidade de ndo ser necessério a ocorréncia
de nenhum determinante antes do grupo formado por possessivo + substantivo, isto é,
a primeira posicéo pode estar vazia:

“Abréo Lincoln e g seu amor a leitura”. (BIB)

Em relacdo a posicdo do pronome possessivo, a autora afirma que a mudanca
do morfema possessivo para depois do substantivo € possivel, ocorra ou nao outro
determinante na primeira posicgao.

“Meu filho, tivemos noticias tuas pelo teu tio que chegou ontem”.(JT)

“Isso é negdcio seu ?” (FP)

.2 0 possessivo pode exercer a funcéo de predicativo ou de pronomes pessoais.

“A culpa é sua”. (MEC)

“A Amazbnia é nossa”. (VEJ)
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d. Relagdes semanticas expressas pelo possessivo

O uso do possessivo pode resultar sentidos diferentes em um grupo formado por
possessivo + um substantivo. Assim, Meu livro pode significar:

O livro que eu possuo. (= que eu comprei, que eu ganhei etc.)

ou

O livro que eu escrevi.
Diante disso, percebe-se que posse € apenas uma das relacdes que s&o

indicadas quando se usa um morfema possessivo.

Nesse sentido, as expressdes possessivas formadas por meio da preposicao de
+ substantivo ou pronome pessoal / pronome de tratamento expressam diversas

relacbes semanticas:

d.1 Posse propriamente dita: 0 possessivo remete ao possuidor; o substantivo
indica o possuido:

“L& seguiram eles, proprietarios para a sua propriedade ”. (BJ)
“E o0 gado do senhor , bem "empastado” como é...” (BS)

“Mas o senhor ja conhece a fazenda dele , ndo é?” (BS)

d.2 Pertenca.

d.2.1 A formacdo de um todo inteiro: o possessivo remete ao todo; o substantivo
indica parte do todo. Inclui-se a chamada “posse inalienavel”, que é a que se
refere a “possuidos” que ndo podem, em principio, ser separados do “possuidor”,

como ocorre, por exemplo com as partes do corpo:
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“Teu olho esta claro, claro, virou agua”. (BE)
“Os cabelos dela eram claros”. (BS)

A posse inalienavel €, geralmente, expressa, em portugués, pelo simples artigo
definido:

“Moveu lentamente os pés”. (B)

“Eu podia ter quebrado o braco ”. (FP)

d.2.2 Inclusdo em um todo abrangente (um conjunto)

- O possessivo remete ao incluido: o substantivo indica o todo includente. O

7

includente € uma coletividade, uma classe, um grupo, um ambiente, até uma
época:

“O ser humano é capaz de adoecer a partir de seu mundo emocional e a partir

de seu mundo social ”. (HOM)

“Tenho saudades imensas nha aridez dos nossos dias ”. (JC)

- O possessivo pode apresentar uma relagao espacial:

“Ali, a minha esquerda fica o guarda-roupa”. (FP)

“Quero vocé do meu lado . (FP)

Outros valores semanticos que 0 possessivo pode exercer em relacdo ao

sintagma nominal s&o quando:

e 0 possessivo exerce o0 papel de agente.
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“Quanto maior for a diluicdo do remédio, mais profunda seré sua agédo”. (HOM)

> (ele age)

— Até hoje ndo me lembro de ninguém que tenha recusado nossa ajuda . (VEJ)

> (nos ajudamos)

e 0 possessivo pode remeter ao argumento que representa o afetado pelo

processo.

“E importante que os médicos colaborem no sentido de detectar novos focos da

doenca e evitar a sua propagacao ". (JC) > (A doenca se propaga)

“Minha eleicdo retrata e confirma as liberdades civicas”. (COL) > (eu fui eleito)

e 0 possessivo pode remeter ao argumento que representa o Efetuado.

“Ao morrer, como € que vou explicar a meu criador n&o ter sido um famoso

astro de televisdo?” (VEJ) > (O criador me criou)

» 0 possessivo pode remeter ao argumento que representa o Experimentador

“E 0 meu medo diante delas?” (BE) > (eu tenho medo)

“Esqueceu por anos suas dores pessoais” (BE) > (ele tem dores)

e 0 possessivo pode remeter a um argumento nao-afetado, que, no caso, €

simples suporte do estado.

“Como o tempo sua magreza mais se acentuava’. (BS) > (Ele é magro)
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“Acacia-negra por sua beleza, é sempre lembrada como arvore ornamental”.

(GL) > (Acacia-negra € bela)

* 0 possessivo pode indicar aproximagao.

“Abre-se a porta e aparece um rapaz de seus 23 anos ”. (REA) >

(O rapaz tem cerca de 23 anos)

* 0 possessivo pode remeter ao beneficiario de uma acao ou de um processo.

Para Neves (2000, p.479):

como argumento do nome, 0 possessivo pode exercer uma série de papéis
semanticos em relagdo ao nome predicador, que é ndcleo do sintagma nominal
em que o possessivo esta como determinante. Dessas relacdes decorre o efeito
de sentido do sintagma possessivizado. Alguns desses papéis semanticos podem

Ser:

Junto de nomes valenciais, 0S possessivos ou suas equivalentes expressfes
possessivas iniciadas por de podem referir-se a um dos argumentos desse nome
predicador. (2000, p. 479)

d.3 junto de nomes (concretos ou abstratos) que indicam vantagem ou prejuizo:

“Ao notar meu embaraco, viestes em meu auxilio . (CAR-O) >

(eu recebi auxilio)

d.4 junto de nomes designativos de atividades profissionais:

“Chego a esta casa com meus escreventes e meus sonhares”. (CAR-O) >

(eles trabalham como escreventes para mim)
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“O presidente acatara a sugestéo de seus assessores ".(VEJ) >

(eles prestam assessoria ao presidente)

d.5 o possessivo pode remeter ao argumento que exerce o papel de causativo.

“Qualquer musica é na verdade uma droga psicotropica universal, dai seus

efeitos misteriosos”. (SL) > (A musica produz efeitos)

d.6 o possessivo pode remeter ao argumento que indica fonte ou origem:

“O turismo é hoje o segundo negdcio mundial, s6 superado pelo setor de petréleo
e seus derivados ”. > (Do petréleo se originam derivados)

d.7 o possessivo pode remeter ao argumento que indica meta dessa acao:

“Sem as pernas eu n&o posso ir ao teu encontro ”. (MPF) >

(Eu vou encontrar-me contigo)

d.8 o possessivo pode remeter a um outro nome que tenha papel seméntico em

acOes ou processos implicados na relagéo entre os dois nomes:

Y

- Remete a pessoa ou entidade que executa uma obra (relacdo produtor /
produto):

“O programa induzira a industria brasileira a melhorar a qualidade de seus

produtos ”. (OG) > (A industria produziu os produtos)

- remete a um agente controlador. Nesse caso, 0 home possessivizado pode nao

referenciar a acdo, mas, sim, o instrumento da acao:

“Evidentemente a minha sintaxe divergia da de Miguel” (MEC) >
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(Eu usava a sintaxe)

- remete a diversos outros tipos de participantes em eventos ou situacdes

“Tenho atua ficha ”! (BO) > (= A ficha referente a ti)

“Cada um pro seu caminho ” (MPF) > (= o caminho que cada um faz)

d.9 o possessivo deve recorrer-se as relacdes frasais, ou, mesmo, a um contexto

maior, quando:

- com nomes que tém mais de uma possibilidade de interpretacdo semantica:

“Saira de madrugada. E a cada partida sua, velinhas se acendiam ao pé da
Virgem” (BS)
- partida: nome de acéo (= saida)

- sua: Agente

“Por que me lembro de Elvis nesta Alemanha? A partida dele , poriamos.” (BE)
- partida: nome de processo (=morte)

- ele: afetado

- com nomes que remetem a mais de um argumento possivel de ser

representado por possessivo, assim, comparemos:

a) O que eu sei € que sua comida era inigualavel. (BAL)

a’) Sua comida serd fornecida por uma companhia aérea. (FSP)

Assim, em a), 0 possessivo sua remete ao Agente ( pessoa que preparou a
comida), enquanto em a’) sua remete ao Destinatario ( pessoa para a qual a comida foi

preparada).
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e. Particularidades de construgfes possessivas

e.1l o possessivo pode indicar o envolvimento dessa pessoa no que se expressa:

“Mas a gente sabe que 0 N0SsO juiz esta acima de nossas cabecas!”. (AMI)

e.2 0 possessivo pode indicar certa indeterminacdo numerica:

“Ele teve seus excelentes momentos no governo da Paraiba”.(VEJ)

e.3 0 elemento préprio constitui reforco do possessivo:

“Roberto Medina depde hoje em sua propria casa’.

e.4 o possessivo feminino como pronome de tratamento.

“Yenho aqui a chamado de sua Exceléncia o Governador, declaro mais que

ignoro a razdo do chamado”. (AM)

“N&o esta vossa senhoria me reconhecendo?” (ACT)

e.5 0 possessivo com funcdo de vocativo, junto de adjetivos qualificadores de

conotacao negativa, as formas seu, sua, seus, suas expressam uma provocacao:

“Fala baixo, sua idiota . (VA)

“Pode escolher as suas armas que eu acabo com vocé, seu porco traidor”. (FSP)

e.6 0 possessivo meu (e suas flexdes) € usada em vocativos:

- indicando tratamento cerimonioso:
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“Pois ndo, minha senhora , as suas ordens”. (CCA)

- indicando afetividade ou intimidade:

“Volte sempre, minha querida , volte sempre!” (CP)

- indicando ironia e desprezo:

“Se vocé, minha querida , um dia bater em minha porta, juro que vou esmagar sua
cabeca”. (FSP)

e.7 0 possessivo seu pode ser usado junto de nome proprio masculino para

tratamento respeitoso, logo ndo tem valor de posse.

“Seu Antonio disse que greve é coisa de vagabundo”. (EM)

e.8 0 possessivo como Pronomes pessoais obliquos atonos podem apresentar
valor de posse

“Vendo-me, segurou-me o braco”. (CBC)

(= segurou o0 meu braco)

“A ruiva enxugava-lhe os cabelos”. (N)

(= enxugava os seus cabelos)

Como se pode verificar, Neves procura fazer uma revisdo diferenciada e mais

ampla dos usos dos pronomes possessivos em relacdo a Bechara (2005), Cunha e

Cintra (1985) e Vilela & Koch (2001). A autora insere um enorme conjunto de exemplos

para o uso dos pronomes possessivos no portugués brasileiro. Ja Vilela & Koch (2001)

postulam que os pronomes e determinantes possessivos indicam “posse” e derivam do
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genitivo do pronome pessoal, porém apontam esses determinantes de uma maneira

muito restrita.

Logo a revisdo realizada, neste capitulo, objetivou demonstrar o tratamento que
as gramaticas pos a NGB fazem do uso dos pronomes tradicionalmente designados
possessivos € ainda problematico e que merece uma maior investigacdo, pois ndo

abrange tais questdes do portugués brasileiro.

Assim, os autores procuram abordar as situacdes de uso em que se enquadram
0S pronomes possessivos na lingua portuguesa; todavia, tratam do uso do possessivo

de uma maneira limitada.

Em sintese, os tratamentos gramaticais revisados para 0 pronome posSessivo
podem ser sintetizados em gramaticalizacdo sincronica e apresentam dois tipos de
tratamento para os possessivos: morfossintatico e morfossemantico.

No morfossintatico, o0 possessivo € tratado entre os determinantes dos
substantivos e que flexionam em género e nimero, concordando com o substantivo. E
visto, também, como pronome, substituindo o adjetivo e o substantivo com a insercao

do artigo definido.

Ja o tratamento morfossemantico, considera 0S possessivos como pronome
adjetivo, porém h&a gramaticalizacdo, na medida em que o valor de posse € substituido,
semanticamente, por valores como:

* O uso do possessivo em seres inalienaveis:

Ele partiu o braco. (Ele partiu o seu braco)

Ele continua a viver com a familia. (Ele continua a viver com sua familia)
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Todavia, o tratamento dado pelos gramaticos revisados é relativo a dimenséo da

frase, com segmentos de texto em contexto zero.
Logo, embora haja bases da gramatica funcional, o tratamento dado aos

morfemas “pronome adjetivo possessivo”’, ndo da atencdo a dimensao textual, nem

discursiva.
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CAPITULO I

Resultados obtidos: Gramética e Gramaticalizacao - 0os morfemas

possessivos do portugués

Este capitulo apresenta os resultados obtidos da pesquisa e analise do morfema
possessivo em lingua portuguesa, de forma a situa-lo tanto na dimenséo sistémica,
guanto na discursiva, a partir de uma visao diacronica e sincronica.

Nesse sentido, pretende-se verificar os processos de mudanca e criagdo
linglistica presentes no uso dos morfemas possessivos, aplicando as categorias de
analise da gramaticalizagdo na construcéo de sentidos.

Para tanto, faz-se necessario situar a origem da nocdo de posse a partir do
discurso juridico.

3.1 A posse na viséo do discurso juridico

O discurso juridico brasileiro focaliza a posse a partir da origem, do conceito, do

objeto da posse e das nocdes histéricas do direito de propriedade.

3.1.1 A origem da posse

Conforme Diniz (2004, p. 34), a origem da posse da-se por meio de duas

grandes teorias: a de Niebuhr e a de Ihering:
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Na teoria de Niebuhr - a posse surgiu com a distribuigdo, a titulo precério, de
terras conquistadas pelos romanos, passando a ser um estado de fato protegido

pelo interdito possessorio;

Na teoria de Ihering - posse € conseqiiéncia do processo reivindicatoério.

3.1.2. Conceito de posse

De acordo com Diniz, o vocabulo “posse” € empregado nos sentidos impréprio ou

préprio (técnico).

Empregado em sentido impréprio para designar:

a. A “propriedade”, pois € comum na linguagem popular afirmar-se:

A possui uma casa.

Nesta frase, ndo ha indicacdo que A é possuidor, mas sim proprietario. Na nossa
Constituicdo de 1891, no art. 69, 8§ 5°, prescrevia-se: “S&o cidadaos brasileiros, os
estrangeiros que possuirem bens imoveis no Brasil”. Nesse sentido, a posse exprime 0
sentido de “propriedade”.

b. A “condicao de aquisicdo do dominio “, jA que na era romana sé se obtinha o

dominio com a tradicdo, que consistia na entrega da posse pelo alienante ao

adquirente.

c. O “dominio politico”, refere-se a possessdo de um pais. Camdes emprega o

vocabulo “posse” nesse sentido, em sua obra Os Lusiadas, Canto lll, estrofe

103, ao escrever: “Para vir possuir a nobre Espanha”.

110



d. O “exercicio de um direito”, que se encontra — se no nosso Caédigo Civil no art.
1.547, concernente a posse do estado de casados para 0s que passavam como
tais aos olhos do mundo.

e. O “compromisso do funcionério pablico” de exercer com honra sua funcéo . E
nesse sentido de assumir um cargo que, em direito administrativo, se fala em
posse de um funcionario e que a Constituicio de 1891 empregava o temo
“empossar”, ou seja, “tomar posse”.

f. O “poder sobre uma pessoa” , ocorre no direito de familia, pois € comum dizer
“posse dos filhos” para designar o poder que o pai tem sobre eles, de té-los em
sua companhia , de reclama-los de quem os detenha

Quanto ao sentido proprio ou técnico, ha duas grandes escolas que procuram
delimita-lo:

A teoria subjetiva de Savigny (1866) define a posse com o poder direto ou
imediato que tem a pessoa de dispor fisicamente de um bem com a intencdo de té-lo

para si e de defendé-lo contra intervencao ou agressao de quem quer que seja.

Logo, nesta perspectiva, dois sdo os elementos constitutivos da posse: 0 corpus
e 0 animus domini. O corpus € o elemento material que se traduz no poder fisico sobre
a coisa ou na mera possibilidade de exercer esse contato, ou melhor, na detencdo do
bem ou no fato de té-lo a sua disposicdo. O animus domini consiste na intencdo de
exercer sobre a coisa o direito de propriedade. De maneira que, se houver apenas o
animus, a posse serd tida como um fendmeno de natureza psiquica que nao
interessara ao direito e, se houver tdo-somente o corpus, havera a “posse natural” e

nao juridica.
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J& a teoria objetiva de lhering (1893) propfe que, para constituir, a posse, basta
o corpus, dispensando, assim, 0 animus, de forma a sustentar que esse elemento esta

insito no poder de fato exercido sobre a coisa ou bem.

Diante disso, para o0 autor, a posse é a exteriorizacdo ou a visibilidade da
propriedade, ou seja, a relagdo exterior intencional, existente normalmente entre o

proprietario e sua coisa.

Assim, perante o direito brasileiro, para que haja posse, além dos elementos

constitutivos apontados por Ihering (1893), deve conter, como ato juridico que é:

a . sujeito capaz (pessoa natural ou juridica);

b. objeto (coisa corpoOrea ou incorporea);

c. uma relacdo de dominacdo entre o sujeito e o0 objeto, um ter da coisa por

parte do sujeito.

Caso venha faltar qualquer um dos elementos apresentados acima, ndo se

podera falar em relacao possessoria.

3.1.3. Objeto da posse

Segundo Diniz (2004), os objetos de posse podem ser todas as coisas que sejam
objetos de propriedade, corpéreas (menos as ndo comercializadas) ou incorpéreas
(com excecao da propriedade literaria, artistica e cientifica), pois, em nossa legislagdo

civil, a posse nao esta limitada aos bens corpéreos.

Os bens corporeos de dominio particular, ainda que caracterizados com clausula

de inalienabilidade, podem ser objeto de posse por parte de outra pessoa além do
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proprietario. Por exemplo, a locagdo e o arrendamento, pois, apesar de inalienavel, o
bem pode ser alugado ou arrendado e, assim, o locatario e o arrendatario terdo a posse

direta.

Quanto a posse das coisas coletivas, convém distinguir as universalidades de
fato, das de direito. Para as primeiras, uma vez que, compostas de objetos que sao
individualmente passiveis de posse, esta recai sobre cada um deles. Para as segundas,
apesar de serem uma abstracao juridica, todos os seus elementos componentes podem

ser objetos de posse, pois consistem em direitos patrimoniais.

Ha, também, a posse dos diretos reais de fruicdo: o uso, o usufruto, a habitacéo
e as serviddes; a posse de garantia: penhor anticrese, com excecdo da hipoteca; e

ainda, os direitos pessoais patrimoniais e de crédito.

3.1.4 Nocdes histéricas do direito de propriedade

Segundo Sternberg (1930), seria impossivel a analise dos problemas juridicos

sem a observancia do seu desenvolvimento através dos tempos.

No inicio das civilizagbes, as formas originarias da propriedade tinham um
sentido comunitario. Por exemplo: entre nossos indigenas, no tempo da descoberta do
Brasil, havia dominio comum das coisas uteis, entre 0s que habitavam a mesma oca,
individualizando-se, tdo somente, a propriedade de certos moéveis, como redes, armas e
utensilios de uso proprio. O solo, por sua vez, era pertencente a toda a tribo e isso,
temporariamente, porque nossos indios ndo se fixavam na terra, mudavam de cinco em
cinco anos. E, no direito romano, que se encontra a raiz histérica da propriedade e que

€ passada de geracao, para geracao até os tempos atuais, no Brasil, com modificacoes.

Na era romana, preponderava um sentido individualista de propriedade, apesar

de ter havido duas formas de propriedade coletiva: a da gens e da familia. Nos
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primérdios da cultura romana, a propriedade era da cidade ou gens, possuindo cada
individuo uma restrita porcdo de terra (1/2 hectare), e s6 eram alienaveis 0s bens
moveis. Com o desaparecimento dessa propriedade coletiva da cidade, sobreveio a da
familia, de forma a aniquilar a propriedade coletiva.

Na idade média, a propriedade sobre as terras teve papel preponderante,
prevalecendo o brocardo (maxima) nulle terre sans seigneur . Inicialmente, os feudos
foram dados como usufruto condicional a certos beneficiarios que se comprometiam a
prestar servicos, inclusive militares. Com o tempo, a propriedade sobre tais feudos
passou a ser perpétua e transmissivel apenas pela linha masculina. Havia distingao
entre os feudos dos nobres e a terra do povo, que, por sua vez, deveria contribuir
onerosamente em favor daqueles, sendo que os mais humildes eram despojados de

suas terras.

No comeco da colonizagéo brasileira, os portugueses ainda viviam em sistema
feudal. Dessa forma, para colonizar o Brasil, foi implantado o sistema de capitanias
hereditarias. Este exerceu influéncia em nossos costumes, embora a maioria dos
capitdes nao tivesse tomado posse das terras doadas.

Quando se trata da perda de propriedade, um dos casos previstos no Caédigo

Civil é a alienacgéo.

A alienacdo € o0 modo mais expressivo do proprietario usar da livre
disponibilidade de seus bens. E uma forma de extin¢do subjetiva do dominio, em que o
titular desse direito, por vontade propria, transmite a outrem seu direito sobre a coisa.
Essa transmissdo pode ser a titulo gratuito, como a doagdo ou compra, venda, troca

entre outros.

Em sintese, no discurso juridico, houve mudangas para o conceito de posse no

percurso historico da sociedade brasileira, sendo que, na atual contemporaneidade, a

114



posse é considerada como propriedade decorrente de aquisicdo, heranca, doagédo e

conquista.

3.2 A posse numa visao linguistica

Conforme Borba (1971), o possessivo € relativo tanto a posse alienavel quanto a
inalienavel. A posse alienavel é quando o possuidor pode se separar ou perder o
possuido. H& linguas que tém uma particula tipica funcional para enunciar a posse

alienavel.

Em chinés, por exemplo, ocorre para a posse alienavel:

wo de jwoddz (w 6 — eu , de — funcional , jwddz — mesa) = minha mesa.

A posse € inalienavel definida por. o possuidor ndo pode se separar do
possuido, ambos estéo indissoluvelmente ligados. H& linguas que tém uma particula

tipica funcional para a posse inalienavel ou uma particula facultativa.

Em chinés, por exemplo:

wo de shou = méao ou wo shou = minha méao

7

Em lingua portuguesa, a posse alienavel e inalienavel é enunciada pelos

mesmos morfemas possessivos.

Assim, Aurélio (2004) trata a posse como:

1. Detencdo de uma coisa com o0 objetivo de tirar dela qualquer utilidade
econdmica. 2. Estado de quem frui uma coisa ou a tem em seu poder. 3.
Investidura em cargo publico, ou fungdo gratificada, ou posto honorifico, etc.:

Amanha sera a posse do novo diretor da Biblioteca Municipal. 4. A solenidade da
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investidura em cargo publico, funcéo gratificada, posto honorifico, etc: A posse do
novo académico revestiu-se de grande pompa. 5. Indicagdo gramatical de relacédo
de “propriedade”, ‘pertinéncia”, entre possuidor e possuido (CF. Alienavel e

Inalienavel). 6. Area correspondente a uma légua quadrada.

3.3 O uso de morfemas possessivos e as regras sist  émicas de transformacéao.

Em lingua portuguesa os morfemas possessivos sdo usados tanto para
expressar o valor semantico de posse quanto para indicar regras gramaticais de
transformacéo frasal e de sintagma.

Tendo em vista o propésito de tratar da diversidade de uso dos morfemas
possessivos, a escolha de anuncios publicitarios, noticias, situacdes de comunicacéo
particular, tiras e variados tipos de discursos demonstram a ocorréncia do uso deste
morfema lexical conforme apresentam os resultados obtidos.

Alguns enunciados dos resultados obtidos encontram-se nos anexos, outros néo,
em razéo de terem sido colhidos da oralidade.

3.3.1 Morfemas possessivos com valor de posse

Para expressar o valor de posse, usa-se, no portugués brasileiro, 0 morfema

possessivo tanto como adjetivo, quanto como pronome.

No que se refere aos morfemas possessivos adjetivos, a regra morfossintatica

indica o seu uso antecedendo o substantivo. Por exemplo:

Minha casa esté situada em Jundiai.
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A posse € expressa pelo valor de propriedade comprada e legalmente registrada
em cartorio. Porém, poderia, também, ser objeto de heranca ou doacdo que foi

oficializada como minha posse pelo registro em cartorio.

A regra morfossintatica do sistema é: o adjetivo possessivo concorda em género
e numero com o substantivo. Todavia, por uma questdo de estilo, é possivel 0 uso
posposto ao substantivo do adjetivo possessivo. Por exemplo, no poema de Camades:
“Alma minha gentil que partiste”.

O uso camoniano remonta ao século XVI, em Portugal, e € também encontrado
no portugués brasileiro contemporaneo, como em: “Filha minha, ndo facga isso!”
3.3.2 Morfemas possessivos e a regra de nominaliza  ¢do do verbo

Diacronicamente, os pronomes e adjetivos possessivos, derivam do genitivo do
pronome pessoal. : “de mim” (=> meu), “de ti” (=> teu) etc. e tém por iSso mesmo,
ligacdo direta com os pronomes pessoais: meu => eu, teu => tu, seu => ele, nos =>
nosso, vOs => vOosso etc.

Essa gramaticalizacao ocorreu para indicar a “posse” (Cf. Vilela e Koch, 2001).

Segundo uma viséo diacrdnica, houve também a gramaticalizacdo do morfema
possessivo com funcdo de posse que passa ser estendida para outras funcdes
gramaticais. Ao se estabilizar, incorpora-se no sistema, como regra que pode ser
enunciada da seguinte forma:

- nominalizag&o do verbo;

- substituicdo do pronome pessoal pelo adjetivo possessivo;
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A titulo de exemplificacdo, sdo apresentados casos de nominalizacdo de verbos

intransitivos, transitivos diretos e indiretos e de ligacao.

3.3.2.1 Verbos intransitivos

a. Eu viajo. > minha viagem
V.

b. Elaviaja . > sua viagem
V.

c. NOs morremos > nossa morte
\

d. Ele sorri > seu sorriso
VI

e. Eu cai > a minha queda
VI

3.3.2.2. Verbos transitivos diretos

Nos exemplos a seguir, ndo ha outra referéncia de pessoa e acontece 0
processo de gramaticalizacdo, pois o verbo néo fica explicito, somente o substantivo e

0 sujeito.

Nesse sentido, é importante ressaltar ser necessario verificar a focalizacdo nas
frases enunciadas. Conforme Neves (1997), entende-se por Foco um constituinte que

carrega a informacdo mais saliente. Essa funcdo é determinavel apenas nas frases
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enunciadas, que constituem o lugar onde se pode verificar em torno de qual tema o

falante organizou a frase.

Observa-se:

a. Maria comprou a bolsa.
V.T.D

bolsa de Maria > A bolsa dela > A sua bolsa

Ou ainda:

A compra de Maria > a sua compra.

b. Jodo escreveu a carta
V.T.D.
A carta dele > a sua carta

A escrita de Jodo > a sua escrita.

c. Sara pagou a divida
V.T.D.
A divida dela > a sua divida

O pagamento de Sara > 0 seu pagamento.

d. Pablo aconselhou 0 amigo
V.T.D.
O conselho dele > o0 seu conselho

O amigo dele > o seu amigo.

e. Ele confessou o crime
V.T.D.

Confissdo dele > a sua confissao
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O crime dele > o seu crime.

Dessa forma, ha possibilidade de cancelar o verbo quando se projeta o Foco no
objeto que passou a ser objeto possuido pelo possuidor, mas quando quer focalizar o
ato, ou acao verbal, deve focalizar quem fez a acéo verbal.

Assim:

Sua compra da bolsa

A minha compra da bolsa

A compra da minha bolsa.

Logo, o morfema minha determina o Foco novo.

A regra de transformacao ocorre até nas historias em quadrinhos:

Turma do Edi

WWW.TURMADOEDI.COM.BR

NINGUEM QUIS FAZER MINHA
REPACAD DA ESCOLA! TIRE) ZERO!

ACHO QUE MEUS AMIGOS
NAO ME AMAM!

E01, NOS TE AMAMOS E POR ISSO
NAO FIZEMOS SUA REPACAQ! SE
NAD, VOCE NUNCA VAl APRENDER

© —STzcav) eSan

IMAGINE SE DEUS
FIZESSE TUPO O QUE
QUISESSEMOS...

EXISTIRIAM
REPACOES!

Na historia em quadrinhos exemplificada, temos a expressdo minha redacao

gue indica o sujeito produtor de um texto escolar, pela regra de transformacdo da
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nominalizacdo do verbo. Assim, 0 uso de meu, teu, seu ndo se reduz a expressao de
posse e, pela gramaticalizagdo, o exemplo expressa um sujeito agente = eu redigir.
3.3.2.3 Verbos transitivos indireto

No que se refere aos verbos transitivos indiretos, a estrutura oracional é: S + V +
Prep. + S. O uso do morfema possessivo decorre da regra sisttmica de nominalizagcéo

do verbo. Por exemplo:

a. Ele necessita de ajuda. > sua necessidade de ajuda
V.T.L

b. Ele se lembra da sua casa. > sua lembranga da antiga casa.
V.T.L

c. Ela acreditou no amigo. > sua crenga no amigo.
V.T.L

d. A mulher agradeceu ao vendedor . > seu agradecimento ao vendedor
V.T.

e. O pai desconfiou do filho. > a desconfianga do pai > sua desconfianc¢a do filho
V.T.L

f. Eu gosto de laranja < eu prefiro laranja > A minha preferéncia por laranja
V.T.

g. Ele necessita de comida < a sua necessidade de comida
V.T.
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3.3.2.4 Verbos de estruturas nominais

No que se refere aos verbos nominais, a estrutura oracional € S N + V L +
ADJETIVO. Logo, os tradicionalmente designados possessivos passam a funcionar,
gramaticalmente, como sujeito de uma estrutura gramatical nominal. Acontece na

estrutura da frase o apagamento do verbo e a transformacdo do adjetivo em

substantivo.
Por exemplo:
a. Maria é alegre. > a sua alegria
b. Paulo est4 satisfeito. > a sua satisfacao.
c. NO0s somos honestos. > a nossa honestidade
d. Marcos é feliz. > a sua felicidade

Por outro lado, ha casos de selecdo lexical onde ndo se aplica a regra de

nominalizacdo e o uso dos morfemas possessivos. Por exemplo:

e. A medalha é de prata > A prata de sua medalha. > a sua prata.

Nesse caso, observa-se a mudanca de Foco para construcdo do Tema que ora é
a “medalha”, ora “prata”. A impossibilidade da aplicacdo da regra resulta do sujeito ser
inanimado; o que nao permite a mudanca de Foco.

Quando se diz:

f. A arvore é verde.

O seu verde (o verde da arvore)
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g. O mar é azul.
O seu azul. (0 azul do mar)

h. A 4gua é limpa.
A sua limpeza. (a limpeza da agua)

Ja em:

i. A caneta é azul.

N&o é aceitavel “o seu azul”, como em (b), pois o azul, para o lexema “caneta”,
pode se referir tanto a cor do invélucro da caneta quanto a cor da tinta. Nesse sentido,
tém-se:

Por exemplo:

j- A sua cor azul ou A sua tinta azul

|. As garotas do Faustdo > as suas garotas

As garotas séo do Programa do Faustao

Em (| ), sdo véarias garotas do mesmo possuidor, porém “Faustdo” ndo € o

possuidor, sdo véarias que dangam no seu programa.
Em sintese, a regra sistémica atual da transformacdo do verbo em nome e 0 uso

do morfema possessivo s6 podera ser aplicada, dependendo do conteddo sémico do

lexema selecionado.
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3.3.2.5 Verbos modais
Greimas (1976) trata do sujeito de um “fazer” por meio da Competéncia
Pragmatica, proposta por ele como modalidades virtuais, atualizantes e de

performance.

A sequir, apresenta-se o quadro proposto por ele (opus cit., 31):

COMPETENCIA PRAGMATICA

VIRTUAIS ATUALIZANTES PERFORMANCE
querer poder

dever saber fazer

a. O possessivo em relacao ao “fazer”

Esse caso ja foi tratado entre as regras sistémicas. A titulo de exemplificagéo,
apresenta-se:

Por exempilo:

meu canto > eu canto

seu trabalho > ele trabalha

nossa leitura > nés lemos

minha janta > eu janto

tua limpeza > Tu limpas
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seu jogo > ele joga

NOSSO passeio > nos passeamos

b. O possessivo em relacdo ao “querer”

Por exemplo:

€ meu desejo > é desejo dele(s) > seu desejo

€ meu objetivo > é objetivo dele (s) > seu objetivo

€ minha vitdria > € vitdria dele (s) > sua vitdria

€ minha conquista > é conquista dele(s) > sua conquista

o

O possessivo em relacéo ao “poder”

Por exemplo:

sua fortuna > minha fortuna

sua decisdo > minha decisdo

sua ordem > minha ordem

sua forca > minha forca
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d. O possessivo em relacéo ao “saber”

Por exemplo:

0 seu conhecimento = conhecimento dele, o conhecimento deles.

3.3.3 Morfemas possessivos e regra de apagamento: a  djetivo > pronome

O uso do morfema adjetivo possessivo como pronome decorre, também, de uma
gramaticalizacdo do sintagma nominal, por uma regra de apagamento do substantivo.
Ao se estabilizar, incorpora-se no sistema, como regra que pode ser enunciada da
seguinte forma:

- Quando houver a repeticdo do substantivo, o ultimo é apagado, ocorrendo,

assim: o adjetivo possessivo > pronome possessivo. A titulo de exemplificacao,

séo apresentados alguns casos:

a. Os meus livros sao diferentes dos seus livros > 0s meus livros sdo diferentes

dos seus.

b. A sua casa fica a direita e a minha casa a esquerda > a sua casa fica a direita
e a minha, a esquerda.

Ha regras de transformacéo frasal e regras de transformacdo do sintagma. As

primeiras sao relativas ao uso do morfema possessivo como adjetivo; e as segundas,

do morfema possessivo como pronome.
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3.4 Gramaticalizacao diacrénica do morfema posses  sivo: todo e parte
Os resultados obtidos indicam que, diacronicamente, a posse sendo relativa ao
binbmio possuidor/ possuido, o objeto da posse (possuido) é parte de um todo relativo

aos pertences de alguém.

Por similitude, as partes de um todo passaram a ser gramaticalizadas pelo uso

do morfema possessivo, com a funcdo de todo / parte(s). Por exemplo:

a. Meus bragos

b. Meus cabelos

c. Minhas maos

d. Meus pés etc.

Numa visdo sincronica, essa gramaticalizagédo diacronica, cristaliza-se, de forma
a ocorrer, no atual portugués brasileiro, o uso de duas expressfes linglisticas: a
historica e a contemporanea. Por exemplo:

a. Histdrica -Tocou-me as maos

Atual -Tocou minhas maos.
b. Histérica — Penteou - Ihe os cabelos

Atual - Penteou seus cabelos

Ao se estender 0 uso do possessivo para todo / parte, passou-se a diferenciar

lingtisticamente, posse alienavel de inalienavel.
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3.5 Dificuldades decorrentes da aplicacéao de regr

Vilela e Koch (2001, p. 219) apresentam as seguintes formas do morfema

as sistémicas

possessivo:

Um possuidor /arios possuidores

singular |O meu A minha O nosso A nossa
O teu A tua O vosso A vossa
O seu A sua O seu A sua

plural Os meus As minhas Os nossos As nossas
Os teus As tuas Os vossos As vossas
Os seus As suas Os seus As suas

Para aplicacao da regra sistémica, ocorre um problema que pode ser situado da

seguinte forma:

1. a regra de um possuidor para um possuido e um possuidor para Varios

possuidos, apresenta dificuldades para o uso do morfema possessivo;

2. a regra de concordancia nominal do adjetivo (morfema possessivo) com o
substantivo, em género e namero, propicia dificuldade para o uso do morfema
possessivo.

Como indicam Vilela e Koch, as 3as. pessoas, tanto do singular quanto do plural
apresentam dificuldade de uso para o possessivo. Dessa forma, ndo se usa o morfema

possessivo e da-se preferéncia pelo morfema pessoal. Por exemplo:

“O seu cachorro esta com sede. A lingua dele esta aspera”.
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Nesse exemplo, 0 uso do possessivo “seu” cria polissemia, pois ndo se sabe se

a lingua é do interlocutor ou do cachorro.

3.6 O uso dos morfemas possessivos e a dimenséao discur siva

Entende-se que o discurso € uma pratica socio-interacional que se define por:
participantes, suas funcdes e suas acdes. O texto € visto como um produto da
enunciagdo que traz representado em lingua a informacdo, conforme a interagcéo
comunicativa. O ato de enunciar é intencional e subjetivo e decorre da seletividade do

enunciador.

3.6.1 Morfemas possessivos e pronomes pessoais: dim ensao discursiva e

enunciacao

Segundo Orecchioni (1980), o texto enunciado traz a subjetividade do enunciador
inscrita nele. Nesse sentido, para a autora, ndo ha a oposicao textos objetivos versus
textos subjetivos. Todos os textos sado subjetivos e variam dependendo do grau de
subjetividade representado em lingua. Um enunciador € controlado pelos papéis que 0s
participantes de um determinado discurso representam. Assim sendo, o quadro
enunciativo € formalizado por pronomes pessoais que substitui a identidade dos papéis

sociais representados em um determinado discurso.

Como o texto € a parte material do discurso, ele tem tanto uma dimenséo

discursiva quanto linguistica.

Ao enunciar, o sujeito projeta, muitas vezes, o quadro enunciativo na dimensao

discursiva.
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No corpus analisado, durante o desenvolver desta dissertagdo, foram

encontradas as seguintes interacdes de pessoas do quadro enunciativo:

3.6.1.1 Na interacdo eu — ele

Por exemplo, nas situacdes de comunicacéo particular:

a. “Eu estou cheia de vontade de entrar nessa profissdo para conseguir suas

vitérias” (na profissao dele)

b. “Esse casaco € meu e aquele é seu”.

c. “Eu ndo tenho nada, mas se vocé deixar a sua (dele) foto autografada, sera o

meu sucesso.”

3.6.1.2 Na interacdo eu —tu

Por exemplo, nas situacdes de comunicacédo particular:

a. “No meu time s6 entra o melhor. E no teu?”

c. “Eu nao vi teu filho entrar aqui hoje”

3.6.1.3 Na interacéo eu — vocé

Por exempilo:

a. A tarefa é sua.
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b. O livro é seu.

c. A sua palavra é tudo.

d. Eu sou toda sua.

e. Traga seu projeto, hoje!

f. Retirei seu nome da lista de reprovados.

g. “Seu remédio € Tylenol”. (propaganda veiculada pela TV)

h.” Iron tonifica meus musculos e os seus, como tonifica os muUsculos dele.

Receitas para vocé melhorar sua qualidade fisica sem sair de casa”.

I. “Os seus advogados néo se entendem com os advogados do casal”.

Em (i), o morfema possessivo seus € relativo a vocé que €& do quadro

enunciativo; e no eixo informativo: os advogados do casal.
j. O acidente de Antonio é triste porque faz vocé pensar no amanha.
> vocé pensar no seu amanha (interacdo eu — vocé ) realca VOCE
> vOoCcé pensar no meu amanha (interagéo vocé — eu) realca EU
> vocé pensar no nosso amanha. (interacéo eu — nos) realca NOS
l. ... "— Qual castigar, qual nada! Interrompeu Sinha Rita. Castigar por qué? Va4,

V& falar a seu compadre.

— Na&o afian¢o nada, ndo creio que seja possivel.
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— Ha de ser possivel, afianco eu. Se o senhor quiser, continuou ela com
certo tom insinuativo, tudo se ha de arranjar. Peca-lhe muito, que ele cede. Ande,
senhor Jodo Carneiro, seu afilhado ndo volta para o seminario; digo-lhe que néo
volta...” (Machado de Assis. Contos, 1991:51) - Anexo 1
m. Seu médico > com valor de prestacdo de servico para alguém que é vocé.

n. Seus amigos > com valor de relacdo social

0. seus ancestrais > (pai, neto) > com valor de relacédo genética

p. Os gatos do parque da agua branca > com valor de relagdo de lugar onde

vivem

Verifica-se que, fora do quadro enunciativo, o emprego do morfema possessivo &

BN

relativo a progressdo semantica da informagédo. Dos casos apresentados, tomamos

como exemplo “O acidente de Antonio € triste porque faz vocé pensar no amanha”,

trata-se do futuro de Antonio e, por isso, enuncia-se: “faz pensar no amanha dele”, ndo

aceitando as demais pessoas.

3.6.1.4 Na interacdo eu — nos

Por exempilo:

a. “Eu chamei nosso filho para sair com a gente”.

b. Nao é s6 sua filha, é nossa filha".

c. Os ladrbes ndo mexeram nas nossas coisas.
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d. — Eu tenho uma casa l4 na praia.

— Nao é sua, é nossa !

e. A gente sabe que 0 nosso padre vai melhorar. (padre da nossa paroquia)

f. A nossa policia esta corrompida.

g. Nosso relacionamento esta casa vez mais complicado.

3.6.1.5 Na interacdo eu — vocés

Por exempilo:

a. Essa tarefa é de vocés.(suas)

b. Eu digito o texto, mas as idéias sédo suas.

c. Cheguei em casa com meus primos e com seus amigos.

d. Eles me contaram dos seus bons momentos da viagem.

3.6.1.6 Na interacdo vocé — vocé
A titulo de exemplificagdo apresenta-se um texto recebido via e-mail:

“No curso de Medicina, o professor se dirige ao aluno e pergunta:
— Quantos rins nés temos?
— Quatro! Responde o aluno.
— Quatro? Replica o professor, arrogante, daqueles que se comprazem de
tripudiar sobre os erros dos alunos.
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— Traga um feixe de capim, pois temos um asno na sala — ordena o professor a
seu auxiliar.

— E, para mim, um cafezinho! Replicou o aluno ao auxiliar do mestre.

— O professor ficou irado e expulsou o aluno da sala. O aluno era, entretanto, o
humorista Aparicio Torelly Aporelly (1895 — 1971) mais conhecido como o “Bardo de
Itararé”.

Ao sair da sala, 0 aluno ainda teve a audacia de corrigir o furioso mestre:

— O senhor me perguntou quantos rins “nés temos” . NOs temos quatro: dois

meus e dois seus... Tenha um bom apetite e delicie-se com o capim”. — Anexo 2

Moral da historia: “A vida exige muito mais compreensdo do que conhecimento”

3.6.1.7 Na interacdo eu — outro

Por exempilo:

a. Eu acho que minha opinido €& muito importante.

b. Aquela senhora parece minha avo.

c. A minha esquerda fica a televisao.

d. O meu medo de cachorro é exagerado.

e. Tirei aquele rapaz da minha cabeca.

f. Ainda ndo chegou a minha vez .
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3.6.1.8 Na interacao eu — eles

Por exemplo:

a. Nao vi a familia deles.

b. Encontrei as coisas delas.

Na interacdo socio-discursiva, o uso do morfema gramatical possessivo resulta
de um foco dado em um polo do quadro enunciativo. O realce pode ser na pessoa do
“eu”, guem enuncia; do outro, com quem 0 eu interage que pode se modificar nas
pessoas tu, Vocé, vocés, na pessoa do “ele”; de quem se fala. Essas pessoas podem

estar tanto no singular (eu — outro: tu, vocé), quanto no plural (nés — outros: eles,

VOCES).

Ay

O uso dos pronomes pessoais “tu” e “vocé” sdo variaveis linguisticas dialetais.

Na interacdo socio-discursiva, é freqlente o uso do morfema possessivo para

dar:
- Enfase
Vocé é muito minha, minha filha.
- Para indicar respeito ou polidez:
Por favor, minha senhora , passe adiante!
- Para indicar intimidade ou amizade:

Hoje, meu prezado amigo, vamos fazer uma linda comemoracéao.
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- Para indicar preferéncia ou interesse:

Hoje vou ficar com o meu Machado de Assis

3.6.1.9 Na interac&o nés — vocé

Por exemplo:

a. “Anossa funcéo é cuidar do seu bem estar”.

No quadro enunciativo o “eu” esta contido no conjunto “nés” e “ele” esta excluido

deste conjunto “seu bem estar”

b. “H& 90 anos, estamos escrevendo uma historia de sucesso. E vocé faz parte

dela. (a historia também é sua) Folha de S. Paulo 22.03.07 — Anexo 3

c. “Agora também cuidamos do seguro do seu veiculo” - Anexo 4

3.6.2 Morfemas possessivos na variedade de discurs  0s

Ha diferentes discursos aos quais os brasileiros estao expostos. Esta dissertacdo

seleciona a titulo de exemplificacdo algumas variedades de discursos.

3.6.2.1 Morfemas possessivos no discurso publicitar o

O discurso publicitario € um discurso institucionalizado e seus participantes,

funcbes e acbes sdo agrupados pelas categorias: Poder, Controle e Acesso, como
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qgualquer discurso institucionalizado. Na categoria Poder, estdo agrupados os seguintes
participantes: o empresario e a cupula de producdo. Eles representam o papel do
poder, na medida em que podem contratar servicos e pagar por eles, desde que
atendam as suas necessidades. Esses participantes sdo responsaveis, também, pela

producéo do que sera vendido.

Na categoria Controle, estdo agrupados os participantes de uma agéncia de
publicidade. Eles representam o papel da seducdo que tem por funcéo transformar o

interlocutor em consumidor do produto a ser vendido.

Para tanto, eles agem a fim de: criar uma necessidade para o seu auditério e
persuadi-lo de que consumir o produto oferecido farA com que a necessidade criada

seja satisfeita, em pouco tempo, com pouco custo e muito sucesso.

Na categoria Acesso, estdo agrupados os participantes que tém por papel

executar o que o controle decidiu, a fim de que o produto representado pela seducao

z

tenha acesso ao auditério. No discurso publicitario, € dado pouco foco ao eu
enunciador. O que esta realcado € o Outro, para haver a transformacao de interlocutor
em consumidor.

Por exemplo:

a. “Noés temos aqui os trés melhores tipos de aparelhos para purificacdo de agua.

Esse é seu”

b. “Agora também cuidamos do seguro do seu veiculo!”

c. “Com o seu Citroen, tudo é assim. Vocé nunca viu nada assim. O seu Citroen

é o melhor.”

d. “Satisfacdo garantida ou seu dinheiro de volta”.
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e. “Seus sentidos preferem um Megane da Renault”.

f. “Embora ndo queira, vou continuar atuando no seu mercado “

g. “Qual € asua?

Se a sua é navegar em alta velocidade pela Internet, a sua é o Terra Banda
Larga. Com ele vocé tem uma variedade de servigcos exclusivos, que deixam seu
passeio pela Internet ainda mais interessantes. Sem falar que vocé tem muitas

vantagens.” - Anexo 5

Na expressao “qual é a sua?’” O uso do pronome possessivo ndo transmite

nenhum valor de posse e sim indica sua preferéncia, como vocé quer ser.

Os resultados obtidos das analises indicam que os enunciados publicitarios sdo
construidos com argumentos de:

a. Argumento de possibilidade

“ Use o seu Itaucard e concorra a mil prémios. Adquira ja o seu. “

“Os seus sonhos € a nossa tarefa, venha para Nossa Caixa”

“Petrobrés, o desafio a nossa energia”.

“Hoje é o ultimo dia de Peugot, o seu carro esta aqui.”

b. Argumento de probabilidade

“O seu ltaucard deu a vocé o seu sonho, vinte mil reais de prémios, a quem ja

concorreu. Concorra também, o proximo prémio é seu!

138



“O cartdo de crédito Visa déa vérias regalias. Peca ja o seu.”

“As Casas Bahia ja sortearam vinte inscritos que ganharam varios prémios.

Venha buscar o seu.”

“Nao ande com dinheiro no bolso. Usar o débito do seu OUROCARD é mais

pratico”. — Anexo 6

Os argumentos de possibilidade sao diferentes dos argumentos de
probabilidade. A possibilidade remete-se a incerteza do futuro, ou seja, 0 que podera
acontecer que ndo aconteceu ainda. A probabilidade é relativa a um acontecido, ou
seja, ha uma prova; todavia, esta é insuficiente para uma generalizacdo. (cf.Toulmin,
1958).

O discurso publicitério realga o interlocutor, no quadro enunciativo, e 0 uso do

7

imperativo € estratégico como comando que leva o auditério a agir, conforme o

argumento usado.
Por exemplo:
“Abaixe ja o seu discador e ganhe tudo que foi projetado para sua felicidade.”
Em sintese, no portugués brasileiro essas ocorréncias sao do uso real e ndo do
padrdo gramatical da lingua. Logo, as expressdes nao indicam valor de posse e sim

uma atitude ou modalidade de quem fala, com quem fala, tratando-se das modalidades

do “dever” e do “querer”.

3.6.2.2 Morfemas possessivos no discurso poético
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O discurso poético é caracterizado por um género textual que se define pela

enunciagdo em versos, com rima, métrica e linguagem poética.

Por exemplo:

Dorme, meu pequenininho
Dorme, que a noite ja vem
Teu pai esta muito sozinho

De tanto amor que ele tem.

Dorme, menino levado
Dorme, que a vida ja vem
Teu pai esta muito cansado

De tanta dor que ele tem

Quando a vida enfim me quiser levar
Pelo tanto que me deu

Sentir-lhe a barba me rocar

No derradeiro beijo seu

E ao sentir também sua méo vedar
Meu olhar dos olhos seus
Ouvir-lhe a voz a me embalar

Num acalanto de adeus

Dorme, meu pai sem cuidado,
Dorme, que ao entardecer,

Teu filho sonha acordado

Com o filho que ele quer ter.  (Vinicius de Moraes 1991: 18) — Anexo 7

No exemplo acima, o uso do morfema possessivo € relativo a diferentes
pessoas do quadro enunciativo: pai, filho, enunciador (mée) e enunciatario (filho). Essa

variagcdo de pessoa guia a variacdo linguistica para o uso de “meu, teu e seu”.
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3.6.2.3 Morfemas possessivos no discurso narrativo da cronica do
cotidiano

Os resultados das analises realizadas apontam que o uso do morfema

possessivo indica atitude ou modalidade de quem fala e com quem se fala. Por exemplo:

a. “...Assim iam todos votando, como se escolhessem o Presidente da Republica,
tarefa que talvez, quem sabe? No futuro sejam chamados a desempenhar. Com
a maior circunspecao. A vez de Rinalda:

— Ah, cada um na sua.

— Na sua, como?

— Eu na minha , a senhora na sua, cada um na dele, entende?

— Explique melhor.

— Negocio seguinte. Se a senhora quer vir de pantalona, venha. Eu quero
vir de midi, de maxi, de short, venho. Uniforme é papo furado...”
(Carlos D. de Andrade - O poder ultrajovem 1985, p.17) — Anexo 8

As expressdes “na sua”’ e “na minha” ndo apresentam valor de posse, pois sao
utilizadas para expressar uma modalidade; nesse caso podemos considerar que “sua” e

“minha” sdo pronomes gramaticais que gramaticalizam pronomes pessoais.
Sua e minha sdo pronomes, porém estéo relacionando-se a uma palavra que ele
substitui, podendo ser: atitude, vida, decisdo, entre outros.
3.6.2.4 Morfemas possessivos no uso oral da varieda de nativa em evento

discursivo particular

Na variedade nativa de pessoas de baixo nivel de escolaridade, o uso do

morfema possessivo gramaticaliza pronomes pessoais. Por exemplo:
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“— Os senhores sabem... o0 muro caiu. O meu dever foi construir as bases do

muro e fincar as estacas. Agora o levantar o muro é seus”.

O uso do morfema “seus” tem a mesma fung&o do pronome pessoal “vocés”.

Dessa forma, tem-se:

Seus = a tarefa de vocés, o dever de vocés.

3.6.3 Morfemas possessivos: a dimenséao textual-comunicativa e a enunciagao

Na dimenséo textual, os enunciados sdo organizados de forma a manter um
tema e progredi-lo semanticamente. Na dimenséao textual, como ha dificuldades para o
emprego das 3as. pessoas do morfema possessivo, na progressao semantica do texto,
busca-se evitar ambigilidade. Assim, ha tanto gramaticalizacdo quanto uso da regra
sistémica.

Por exempilo:

a. .0 jornal informou que o policial surpreendeu o ladrdo em sua casa.

b. “Na série B, o Corinthians perdeu seus primeiros pontos para os da Ponte
Preta, que obteve empate”.

No uso de “seus”, ha gramaticalizacdo o que ndo ocorreu em “os da Ponte
Preta”.

b. Meu avd, crianca
“O olhar

Do meu avd
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Tem o brilho da manha
Seu sorriso
cor-de-rosa

Mais parece de roma.

Ele cai

Na brincadeira
Como novelo de la.
Quase esbarra
Nas estrelas

No carrinho de rolima “ (Neusa Sorrenti 2006, p. 22) - Anexo 9

Neste trecho, o foco € dado na pessoa do enunciador “eu”. Este constroi na

dimensao textual-comunicativa a representacédo de seu avo (pessoa de quem se fala).

c. Lula rejeita CPMF com alteracao e alfineta o DEM

“O presidente Luis Inacio Lula da Silva descartou ontem mudancas na emenda
que prorroga a CPMF, dizendo que quer sua aprovacdo no Senado tal como
saiu da Camara...” (Folha de S. Paulo 19-10-07) - Anexo 10

No exemplo acima, o uso de “sua aprovacado” refere-se a aprovacdo dela

(CPMF), provocando gramaticalizacao e regra sistémica.

d. “— Traga uma fritada de camardo para dois. Caprichada. A coisinha amuou.
Entdo ndo podia querer? Queriam querer em nome dela? Por que é proibido
comer lasanha? Essas interrogacfes também se liam no seu rosto...”

(Carlos Drummond de Andrade, O poder Ultrajovem. 1985, p.8) — Anexo 11

7z

Em “seu rosto” é parte do todo da menina e entra como informagao nova.
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3.6.4. Morfemas possessivos na inter-relagdo das di  mensbes discursivas e

textual-comunicativa

Muitas vezes, ha no uso efetivo da lingua, em eventos discursivos particulares, a
inter-relacdo da dimens&o discursiva e da textual-comunicativa para o uso dos

morfemas possessivos. Por exemplo:

a. Texto de festa caipira, projetado na Rede Globo no dia 24-06-08
- Onde estéo as aliangcas do meu casamento?

- Hoje, vai haver casamento na ro¢a. E Joana esta acreditando em seu noivo.

(dimenséo textual-comunicativa — informag&o nova)
- Depois dessa brincadeirinha, vamos fazer nossa lua-de-mel de mentirinha.

(dimenséao textual-discursiva)
- Ah! Vocé pensa que minha filha vai nessa de Lua-de-mel de vocés? (singular

/ plural - dimenséo textual-discursiva)
- Vocé vai ver o que minhas trancas vao bater e derrubar seu abuso-fruto.

(dimenséo textual-comunicativa)
(fragmento de didlogo de um programa da TV Futura)

No exemplo apresentado, o uso dos morfemas possessivos € guiado tanto pela

dimensao discursiva quanto pela textual.

b. “Wocé sabia que quando o curumim perdeu a traineira do seu pai, ele

comegou a pescar na sua propria canoa.”
No exemplo acima, ndo € possivel substituir o substantivo “pai” pelo morfema
possessivo “sua”, pois ocorre polissemia. E para diferenciar o curumim do pai ocorre a

insercado da palavra “prépria” = ao que de fato lhe pertence.

c. Tira publicada via Internet:
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Publicada por Caetano Cury 23 -11-2006

Como em (b), ocorre “proprio”:

O seu cotovelo
O proprio cotovelo

O seu proprio cotovelo

Nessa tira, tém-se as expressdes “0 proprio cotovelo” que apresenta uma
variagcdo de uso na substituicdo do possessivo. O uso da palavra “préprio” esta no lugar
do pronome possessivo que se refere ao cotovelo e a posse € inalienavel, a parte de
um todo. Em outros casos, utiliza-se a palavra “mesmo”, para substituir “proprio”, a fim

de evitar ambigiidade.

d. O meu guri

“Quando, seu mo¢o , hasceu meu rebento
Nao era o momento dele rebentar

Ja foi nascendo com cara de fome

E eu ndo tinha nem nome pra lhe dar
Como fui levando, nao sei Ihe explicar
Fui assim levando ele a me levar

E na sua meninice ele um dia me disse
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Que chegava la.

Olha ai

Olha ai

Olha ai, ai 0 meu guri, olha ai,

Olha ai, € o meu guri.

E ele chega...” (Chico Buarque, 1981) — Anexo 12

Na dimensdo comunicativa da letra da musica acima, a tradicional forma
possessiva “seu mog¢o” ndo apresenta posse, e sim indica tratamento cerimonioso, pois,
pelo contexto, h4 uma relagdo de distanciamento entre os interlocutores. Na dimenséao
textual-comunicativa ocorre “sua” (sua meninice) para expressar a fase da vida do filho,

a que o eu-enunciador “pai”, refere-se.
e. “Depois do escandalo dele, ocorreu a sua desmoralizagcdo completa”

z

Neste caso, o escandalo dele é relativo a “de quem se fala” e a sua

desmoralizagéo é relativo a “com quem se fala”.

f. Depois do escandalo, foi a sua desmoralizagdo completa.

Em (f), ha polissemia com o artigo “a”. Quem foi desmoralizado? E o “tu”
(interlocutor) ou é o “ele” (de quem se fala). Assim, usa-se o artigo “a” para focalizar o
interlocutor.

3.6.5 Morfemas possessivos e as formas de tratament o0 na dimensao discursiva

Os resultados das analises realizadas indicam que 0 uso do possessivo expressa

varios valores culturais, por exemplo: intimidade, cerimonia e afetividade.
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No texto abaixo, de Drummond (1985, p. 9), temos o uso com afetividade para

abrandar a atitude do pai que contraria a vontade da filha:

a. com valor de afetividade

“...— Moco, tem lasanha?
— Perfeitamente, senhorita.
O pai, no contra-ataque:
— O senhor providenciou a fritada?
- J4, sim, doutor.
— De camardes bem grandes?
- Daqueles legais, doutor.
- Bem, entdo me vé um chinite, e pra ela...
O que é que vocé quer, meu anjo ?
- Uma lasanha.

- Traz suco de laranja pra ela....”.

(Carlos D. Andrade, O poder ultrajovem, 1985, p. 8) - Anexo 11

- Oh, Lula, meu vencedor !

- “Lula é minha anta !” (Diogo Mainardi, Ed. Record) — Anexo 13

No ultimo exemplo, verifica-se que o uso do morfema possessivo indica

afetividade com ironia.

b. com valor de cerimbnia

O meu guri

“Quando, seu mo¢o , hasceu meu rebento

N&o era o0 momento dele rebentar

Ja foi nascendo com cara de fome
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E eu ndo tinha nem nome pra Ihe dar

Como fui levando, néo sei Ihe explicar...’
(Chico Buarque, 1981) — Anexo 12

..."—Mas, minha senhora ...
— Va4, va.
Jodo Carneiro ndo se animava a sair, nem podia ficar...”
(Machado de Assis. Contos, 1991, p.51) —Anexo 1

E interessante observar que o valor de cerimonia também é expresso além de
“seu” (seu moco), pela primeira pessoa “minha, meu”. Tal uso decorre do conteudo
semantico de “senhor, senhora” na relacéo interlexical, pois o enunciador coloca-se em

um nivel inferior do intelocutor.

c. com valor de crenca (religiosidade)

“Nisto chegou Jodo Carneiro. Empalideceu quando viu ali o afilhado, e
olhou para Sinha Rita, que ndo gastou tempo com predmbulos. Disse-lhe que era
preciso tirar o mo¢o do seminario, que ele ndo tinha vocacdo para a vida
eclesiastica, e antes um padre de menos que um padre ruim. Ca fora também
se podia amar e servir a Nosso Senhor . Jodo Carneiro, assombrado, ndo achou
que replicar durante os primeiros minutos; afinal abriu a boca e repreendeu o
afilhado por ter vindo incomodar "pessoas estranhas”, e em seguida afirmou que

o castigaria” ... (Machado de Assis. Contos, 1991, p.51) — Anexo 1

d. com valor de intimidade com uma pessoa mistica

Outros 6nibus pararam, a rua entupiu.
— Melhor. Todas as ruas estédo bloqueadas. Assim eles ndo podem dar o pé.
— E uma mulher que chefia o bando!

— Ja sei. A tal dondoca loura.
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— A loura assalta em Sao Paulo. Aqui é a morena.

— Uma gorda. Esta de metralhadora. Eu vi.

— Minha Nossa Senhora , 0 mundo esta virado!

— Vai ver que esta cagcando é marido.

— N&o brinca numa hora dessas. Olha ai sangue escorrendo!
(Carlos D. de Andrade O Poder Ultrajovem 1985, p. 80) — Anexo 14

Nas expressbes “minha Nossa Senhora”, verifica-se que h& dois morfemas
possessivos: minha — valor de intimidade; nossa — valor de religiosidade, crenca ( a mae

de Jesus).

Em relagdo ao quadro enunciativo, o morfema “minha” refere-se ao eu e
“senhora” refere-se a vocé. A gramaticalizacdo acontece no momento em que ha
transformacé&o para vocé deve estar atento a minha pessoa. Todavia , se for atencdo de

vocés , ndo podemos dizer “as suas atencdes”, e, sim, que € de voceés.

e. com valor de cortesia

— Cordisburgo? E a terra do Rosa! A terra do GuimardesRosa

— E mesmo! — empolgou-se o marido. — A terra do Rosal

— Pede ao motorista pra dar uma paradinha...

— Claro que ele vai parar.

Mas o motorista nem ligou ao alvorogo. O marido interpelou-o, surpreso:

— Meu amigo , o 6nibus ndo vai parar na cidade de Jodo Guimaraes Rosa?
— N&o senhor. Parar pra qué?

(Carlos D. de Andrade O Poder Ultrajovem 1985: 83) — Anexo 15

Os resultados obtidos indicam que o tradicional pronome possessivo, N0 Uso
efetivo da lingua, é utilizado para indicar valores de afetividade, cerimbnia, crenca,
intimidade e cortesia. Logo, para determinar o0 uso, dependera da situacdo de

comunicagdo em que se encontram os interlocutores.
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3.7 Uma sintese: Os diferentes usos dos morfemas posses  sivos

As nocOes de posse, propriedade, parte, todo séo relativas aos conhecimentos

enciclopédicos sociais, armazenados ha memoaria de longo prazo das pessoas.

Esses conhecimentos séo guiados tanto pela cultura, quanto pela ideologia.
Dessa forma, quando um conceito € lexicalizado, os tracos -culturais e
ideolégicos sado incorporados a seu conteddo semantico, como parte do semema

lexical.

Assim sendo, as palavras hipénimas, que se definem por conter semas genéricos
e especificos, dependendo do que nomeiam, ja contém entre seus semas 0s seguintes

valores:

- De posse: entendendo-se a posse pelo binbmio possuidor / possuido, o
objeto da posse é adquirido, herdado, doado ou conquistado. Nesse sentido,
0 possuidor é o “dono”. Assim, por exemplo; 0s seguintes hipdnimos contém
posse ‘“heranca”, “canoa”, “escravo”’ (durante 0 regime escravocrata

brasileiro).

- Usuério: entendendo-se usuario por aquele que usa um objeto, ainda que ndo
seja dono exclusivo dele. Assim, por exemplo, os hipénimos: “banheiro”,
‘cozinha” e “sala de estar’. Essas palavras designam partes de uma
residéncia que séo usadas por diferentes pessoas. Nesse caso, por exemplo,

nao se compra um banheiro, mas se é usuario de um banheiro.

Logo, os resultados apresentados, neste capitulo s&o relativos as regras

gramaticais sistémicas a gramaticalizacao.
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Numa breve sintese, esse capitulo tratou do uso dos morfemas possessivos em
uma visdo diacronica, procurando indicar como a gramaticalizacdo permitiu que a

funcdo da posse fosse substituida por outras fungoes.

Tratou, também, numa visdo sincrénica, indicando que formas antigas convivem
com formas contemporaneas no atual estado de linguas do portugués do Brasil. A
gramaticalizacdo de funcdes novas, em cada contemporaneidade de uso da lingua,
propicia entender que o sistema de uma lingua é dindmico e suas mudancas sao
decorrentes do social, do cognitivo e das explicagcdes diacrbnicas que estabelecem o
relacionamento entre as fung¢des construidas, no e pelo discurso, com a mudanca
gramatical no tempo, pela gramaticalizagdo que se insere ao se cristalizar como regra

sistémica.

Essas mudancas sdo guiadas por formas de conhecimentos -culturais e
ideoldgicas que sdo crengas. Segundo Silveira e Sellan (2008), a cultura € um conjunto
de valores construidos a partir do vivido e experenciado em sociedade que, no eixo
histérico, € passado de pai para filho. Dessa forma, esses conhecimentos velhos sociais
sao ativados para resolucdo de novos problemas que ocorrem em cada
contemporaneidade. Sendo assim, seleciona-se, nos conhecimentos velhos, o que

pode resolver os problemas novos, de forma a dinamizar os valores culturais.

Logo, é o social que guia o individual e o individual que modifica o social. Esse é
0 NOSsSO pressuposto, extraido da vertente soOcio-cognitiva da Analise Critica do

Discurso, para poder se entender o que seja gramatica e gramaticalizacao.
Assim sendo, o fundamento basico da Andlise Critica do Discurso, com vertente

socio-cognitiva, propicia explicar as diferencas entre gramatica sistémica e

gramaticalizacdo, para uma dinamica do sistema de uma lingua.
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Como se pretendeu demonstrar, a nocado de posse € modificada nas diferentes
contemporaneidades do histérico da cultura brasileira. Porém, é guiada tanto pela

cultura, como ja foi referida acima, quanto pela ideologia.

Segundo Silveira e Sellan (opus cit.) ideologia € um conjunto de valores
decorrentes da imposicdo da classe de poder e que pode, para entendé-la, aplicar o
pressuposto do social que guia o individual e o individual que modifica o social. Para as
autoras, a fim de que a classe dominadora mantenha-se no poder, sdo necessarias
estratégias de manutencao: reproducao e repressado. Dessa forma, pode-se dizer que
sempre 0s conhecimentos sociais sdo dindmicos, mesmo porque, a ideologia é
originada na cultura e, embora ela seja, mais estética, em relagdo a dinamica cultural,
guando a classe de poder cai, ela é substituida por outra classe de poder e, portanto,
por outra ideologia de sustentacdo. A interacdo € vista como a relacdo locutor-
interlocutor e o interativo € entendido na relagdo enunciador — seu texto. Dessa forma,
guando o uso do meu, teu e seu € relativo a intencdes interacionais e interativas,
ocorrem focalizagbes que constroem saliéncias para guiar os interlocutores a
construcdo dos sentidos em dimensdes diferentes, seja na dimenséo interacional seja

na dimensao interativa.

Em outras palavras, o uso dos morfemas possessivos esta situado tanto na

dimenséao discursiva, quanto na dimensao textual.

Dessa forma, a enunciagdo, que se situa na dimensao discursiva, guiada pelas
intencdes do enunciador, projeta focos nas diferentes pessoas do quadro enunciativo
de forma a substituir o uso dos morfemas possessivos, dependendo do foco projetado

nos papéis que identificam os participantes discursivos.
A guisa de encerramento deste capitulo, retoma-se o texto inicial apresentado na

introducdo que traz o relato de um situacdo de comunicacédo (pag. 9) em que o uso do

morfema possessivo “seu” causou grande transtorno para quem nao tinha pleno
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dominio da lingua portuguesa, no caso por se tratar de estrangeiro. Esta situacao

justifica o problema posto para a investigacao desta dissertacao.

Os resultados obtidos indicam que a dificuldade de comunicagao ocorrida, com
a interprete coreana e seu interlocutor, o motorista do consul, resulta de uma
focalizacdo indevida. Ela, por ndo ser falante nativa, aplicou regras sistémicas, para
progressao semantica do texto, tematizada na responsabilidade do motorista levar a
roupa a um tintureiro. A enunciagdo textual foi reconhecida pelo motorista, falante
nativo do portugués brasileiro, como tendo ele ganhado, na dimensdo textual
comunicativa, a roupa do consul que era para ser colocada em seu numero, por um

alfaiate, a fim de se apresentar devidamente vestido, no momento do jantar.

As regras sistémicas aplicadas permitiram que 0 motorista entendesse que 0 uso
do morfema possessivo seu, na dimenséo textual, em que a informacao representada
em lingua significou que o consul, dono da roupa, doava ao motorista a sua roupa para

gue ele se apresentasse no dia da festa vestido de forma tipica.

O engano da interprete, falante estrangeira da lingua portuguesa, que
desconhece a gramaticalizacdo enunciativa das pessoas discursivas, foi néo ter
entendido que, ao enunciar, € preciso dar foco, a partir do quadro enunciativo, a quem é
0 possuidor/ possuido e a quem é o responsavel para satisfazer o possuidor / possuido,

em suas necessidades.
Em outros termos, ela deveria ter dito:
- Sexta-feira havera um jantar, aqui no consulado e o cénsul precisa que tudo
esteja em ordem. A roupa do consul € de sua responsabilidade, providencie

para que ela esteja limpa e bem passada, para que ele possa usa-la no
jantar.
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Ao encerrar este capitulo, pode-se dizer que os resultados obtidos das analises
indicam que o uso efetivo dos morfemas possessivos, por brasileiros, € guiado tanto
pelo sistema, quanto pelas dimensfes discursiva e textual-comunicativa. Tal uso
decorre tanto de regras sistémicas quanto de gramaticalizagbes, numa viséo diacronica,

ou sincronica.
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Consideracoes Finais

Para finalizar esta dissertacdo, sao revistos os objetivos.

Como se sabe, um objetivo geral que orienta uma investigacdo ndo é
mensuravel, porém, acredita-se que o estudo realizado com o morfema possessivo de
lingua portuguesa possa trazer alguma contribuicdo, a inter-relacionar gramatica e
gramaticalizacdo para o tratamento de fendmenos enunciativos da lingua, a partir de
uma visado diacrénica e de outra sincronica. Sincronia e diacronia sdo meétodos para
investigar um objeto linguistico. Os resultados obtidos permitem dizer que, no mesmo

momento sincrénico, convivem em uso formas do passado com formas do presente.

Acredita-se, também, que os objetivos especificos tenham sido cumpridos.

1. buscar, na histéria da lingua portuguesa, os indicios da gramatica sistémica e
da gramaticalizacdo dos morfemas “possessivos”, a partir do valor semantico
da posse e suas modificagdes.

Este objetivo foi cumprido, na medida em que, na historia da lingua portuguesa,
foram encontradas as formas atuais derivadas do caso latino genitivo do pronome
pessoal. Assim, tem-se:

de mim > meu

de ti > teu

de si > seu

E assim por diante.

Os morfemas possessivos em suas formas atuais sao:

a. Um possuidor :
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- masculino / singular : 0 meu, teu, seu;
- masculino / plural : os meus, os teus, 0s seus
- feminino / singular: a minha, a tua, a sua

- feminino / plural : as minhas, as tuas, as suas

b. Varios possuidores:

- masculino / singular : 0 nosso, 0 vosso, 0 seu
- masculino plural : 0s nossos, 0s VOSS0sS, 0S seus
- feminino / singular: a nossa, a vossa, a sua

- feminino / plural : as nossas, as vossas, as suas

A pesquisa realizada propiciou que se pudesse entender aspectos culturais da
lingua portuguesa, a partir do discurso juridico que focaliza a posse em sua origem, no
conceito, no objeto da posse e nas nogdes historicas do direito de propriedade.

Os resultados obtidos indicam que a posse é conseqiéncia do processo
reivindicatério, na teoria de lhering; e, segundo Niebuhr, a posse origina-se com a
distribuicdo de terras conquistadas pelos romanos que passam a ser um estado de fato

protegido pelo interdito possessorio.

Na Constituicdo brasileira, em 1891, a posse € tratada pela condicdo de
aquisicao, pela possesséo de terras na formacdo de um pais, pelo exercicio de um
direito, pelo compromisso do funcionario publico, ao assumir um cargo, e pelo direito de

familia, com o poder sobre uma pessoa.

Nessa diversidade, o uso do morfema possessivo € mantido como unidade e,

assim, produz uma multiplicidade de valores semanticos.
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2. Examinar no uso efetivo do portugués brasileiro as relagbes entre tema e
progressao semantica do texto para o uso dos morfemas possessivos no

texto-produto;

Acredita-se, também, que este objetivo foi cumprido. As relacbes entre tema e
progressao semantica do texto podem construir polissemia para o uso dos morfemas
possessivos, de forma a ndo permitir que se identifique ou o (s) possuidor (res) e o (s)
objeto (s) possuido (s). Essa dificuldade decorre dos morfemas possessivos de 32
pessoa que sao:

- singular : o seu, a sua (para um possuidor)

0 seu, a sua (para varios possuidores);

- plural > os seus, as suas ( para um possuidor)

0S seus, as suas ( para varios possuidores)

A similitude desses morfemas decorre da regra sistémica de concordancia
nominal: o adjetivo concorda com o substantivo em género, nimero e grau. A titulo de

exemplificagéo, apresenta-se:

“Tomara que a necessidade deles seja satisfeita”

Para resolver a polissemia, a regra sistémica de nominalizacdo do verbo e a

selecdo do morfema possessivo ndo podem ser aplicadas, pois constréi polifonia.

“Eles tém necessidade”
a necessidade deles

a sua necessidade.”

Nesse caso, “sua” é para 0 sujeito singular, sendo assim, ndo se usa na

progressao semantica do texto o morfema possessivo.
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3. Tratar das escolhas lexicais e suas relacdes com a morfossintaxe gramatical.

Acredita-se, ainda, que este objetivo tenha sido cumprido. As selecdes lexicais
sao guiadas por duas dimensodes, a saber: no discurso, pelo quadro enunciativo, e, no

texto, pela relagéo tema e progressao semantica.

Na dimensao discursiva, a selecdo do morfema possessivo, para anteceder
lexemas, constroi saliéncias para as pessoas do quadro enunciativo, de forma a
interacionar eu / tu, eu / vocé, eu / n@s, eu/ vocés; nos / vocé, nés / vocés; vocé / vocés.

A titulo de exemplificacdo, apresenta-se:

“Petrobras, o desafio a nossa energia”; “Hoje é o ultimo dia Ford. O seu carro

esta aqui”.

Ainda, no que se refere a selecdo lexical, por vezes, a regra sistémica de
nominalizacdo do predicado e o uso do morfema possessivo pelo sujeito ndo pode ser

aplicada. E necessario uma nova selecéo lexical, por exemplo :

- aaplicacdo da regra: Maria é alegre > a alegria de Maria > a sua alegria

- anao aplicacao da regra: A caneta € azul > o azul da caneta > o seu azul ;

Nesse caso, € necessaria a insercao de outro lexema para que a regra possa ser

aplicada: a caneta é azul > a sua cor azul.

O pressuposto das categorias analiticas Sociedade, Cognicdo e Discurso

permitiu o estudo da gramaticalizacéo, pelo social, pelo cognitivo e pelo textual.

O social propiciou que se explicasse a dinamica das interagcbes comunicativas
em condi¢des de producdo, cuja situacdo de uso do morfema possessivo decorre de
normas culturais e sociais. As normas culturais guiam a selecdo de lexemas e a

possibilidade de aplicagdo da regra sistémica da nominalizacdo do predicado. O
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cognitivo permitiu que se entendesse a relacdo entre conhecimentos ja armazenados
na memoria de longo prazo que séo ativados para a memoria de trabalho durante o
processamento da informacéo. Assim, por exemplo: “O seu Guilherme” , dependendo
de conhecimentos ja memorizados, podem ocorrer dois sentidos: seu = senhor — “ O

senhor Guilherme” ; seu = membro de familia — “O seu familiar Guilherme” .

O textual propiciou tratar do tema e sua progressdo semaéantica a partir da
intencdo do enunciador que guia o uso dos morfemas possessivos, ou 0 uso de formas

pessoais e demonstrativas.

Assim, por exemplo:

“Brasil, um pais de todos; “é 0 n0sso pais “; este pais € nosso ; € o pais deles.

Acredita-se que a hipotese inicial orientadora da pesquisa foi adequada: 0 uso
dos morfemas “possessivos” esté relacionado as pessoas do quadro enunciativo e seus
lugares discursivos: a no¢do do EU em relagdo ao OUTRO apresenta-se com tracos
culturais positivos para o pessoalismo do EU, de forma a diferencia-lo, nas interacdes
comunicativas, do TU e do ELE; do NOS, do OUTRO e dos OUTROS.

No que se refere a questdo orientadora da pesquisa: Quais regras gramaticais
sao aplicadas na construcdo textual-discursiva? A pesquisa realizada propicia a

seguinte resposta:

Ha regras gramaticais sistémicas que sdo aplicadas na construcdo textual-

discursiva:

Regra 1 : a nominalizacdo do predicado e o uso do morfema possessivo pelo

sujeito; e
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Regra 2 : a concordancia do morfema possessivo como substantivo, por flex6es

de género e numero.

Regra 3 : o morfema possessivo funciona como adjetivo, antecedendo o

substantivo

Regra 4 : o morfema possessivo com a funcéo de pronome, de forma a substituir

o sintagma nominal lexical.

Estas regras permitem entender a causa de os gramaticos tradicionais

brasileiros, pos NGB, classificarem os possessivos como pronomes adjetivos.

Ha gramaticalizagdo com a mudanca funcional de um gramema anterior:
gramaticalizacdo do demonstrativo, pelo uso do morfema possessivo na dimensao no

guadro enunciativo, como em:

“A minha familia e a sua familia” < esta familia e aquela familia.

A gramaticalizacdo do morfema pessoal, por exemplo:

“Ele teve uma visdo”: era 0 seu paraiso < 0 paraiso dele.

Esta dissertacdo ndo se quer conclusiva. A pesquisa realizada abre outras
perspectivas para dar continuidade a investigacdo do uso efetivo de outros morfemas
da lingua portuguesa que se inter-relacionam com 0s morfemas possessivos, por

exemplo, os demonstrativos e os morfemas pessoais, tanto tdnicos quanto atonos.

Em sintese, acredita-se que, com o advento da virada pragmatica, o uso efetivo
da lingua, ao ser examinado, propicia que, se entenda a dindmica do sistema da lingua
gue, a cada momento sincronico, apresenta-se com formas cristalizadas e formas

variaveis, para poder explicar a variagdo linguistica gramatical.
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Anexo 2

Aninha

De: "borges" <borges@uol.com.br>

Para: <annadan@terra.com.br>

Enviada em: sexta-feirz, 11 de inaio de 2007 2115
Assunto: En:Fw: Compeens&o ou conhecimento?

A zezé mandou passar pra vc.
bjs

Oi, pessoal! Boa tarde!

leiam esse e-mail esta excelente para as analises da Aninha, porém eu teixho o enderego da micsma
passem para ela. Divirtam.

Bjs,
Zezé

Imperdivel

No curso de medicina”

No Curso de Medicina, o prcfessor se dirige ao aluno e pergunta:

- Quantos rins nos temos? i

- Quatro! Responde o aluno.

- Quatro? Replica o professor, arrogante, daqueles que se comprazern

de tripudiar sobre os erros dos alunos.

- Traga um feixe de capim, pois temos um asno na sala - orcdena ¢ professor a
seu auxiliar.

- E para mim um cafezinho! Replicou o aluno ao auxiliar do mestre. O professor
ficou irado e expulsou o aluno da sala.

O aluno era, entretanto, o humorista Aparicio Torelly Aporelly (1895-1971)
mais conhecido como o "Bardo de Itararé".

Ao sair da sala, o aluno ainda teve a auddcia de corrigir o furioso mestre:- O
senhor me perguntou quantos rins "nds temos". "N6s " temos quatro: dois
meus e dois teus...Tenha um bom apetite e delicie-se com 0 capim.

Moral da histéria: "A vida exige muito mais impreens&o do que conhecimento”

Wt






Anexo 4

ESCRITORIO CENTRAL VILARENS

despachante Desp. Resp.: Mauro Simdes Marques Ferreira - 4266-SSP - SP
f,ésegi_. Av. Dr. Olavo Guimaries 276 - Vila Arens - Jundiai - SP
CEP 13.201-760 - Fone: (11) 4526-1212

V/, E-mail: despachante@vilarens.com.br
- MW VISITE NOSSO SITE: www vilarens.ccm.br

Esta na hora de fazer o seu licenciamento.
Confira o caiendério

Abyril

B FINAL

—  Qutubro

i FINAL

Ao trocar seu veiculo, Agora tzrmbdrn
~ - - MM N
nao se deixe enganar,

faca com a gente a cuidamos do’ Sseguro
DOCUMENTACAO! do seu Veiculo!

*Se pr-~--ar ‘inanciar os déhitos do veiculo, nds providenciamos para vocé, em ats 18x!
*Se pr. cisar fazer recurso de muitas, nés também fazemos par= 38,
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Anexo 6

24

N3o ande
com dinheiro
no bolso.

Usar o débito do seu
Ourocard é mais




Anexo 7

O riLHG QUE EU
QUERO TER

E comum a gente sonhar, eu sei
Quando vem o entardecer

Pois eu também dei de sonhar
Um sonho lindo de morrer

Vejo um bergo e nele eu me debrucar

Com o prunto 4 me correr
E assim chorando acalentar
O filho que cu quero ter.

Dorme, meu pequenininho
Dorme, (.]WL'IC P ndi‘f:j:.iw\jgﬁl
Teu pai estd muito sozinho
De tanto amor que c¢le tem.

De repente o vejo se transformar
Num menino igual a mim

Que vem correndo me beijar
Quando cu chegar 14 de onde eu vim
Um menino sempre a me perguntar
Um porqué que nao tem fim

Um filho a quem sé queira bem

E a quem s6 diga que sim.

Dorme, menino levado
Dorme, que 4 vida ja vem
Teu pai estda muito cansado
De tanta dor que ele tem.

Quando a vida enfim me quiser

Pelo tanto que me deu
Sentir-The a barba me rogar
No derradeiro beijo seu

lesar

I2 ao sentir tambeém sua mao vedar

Meu olhar dos olhos scus
Ouvir-lhe a voz 4 me embalar
Num acalanto de adeus
Dorme, meu paj sem cuidado
Dorme, que 40 entardecer
Teu fitho sonha acordadoe
Com o filho que ¢le quer ter.
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Anexo 9

Mew owé; criouncon

O olhar
do meu avo
tem o brilho da manha.

Seu sorriso
cor-de-rosa
mais parece de roma.

Ele cai
na brincadeira
como novelo de 1a.

Quase esbarra
nas estrelas
no carrinho de.rolima.

Troca o mingau
de aveia
portortinha de maca.

Brinca de ataque
de urso

COm o casaco de astraca.

Poe a minha mae
surdinha
COM a sua gaita alem3.

Mas a noite
quer sossego
€ chazinho de hortel3.



Anexo 10

"AS8 bIaSﬂ SEXTA-FEIRA, 19 DE OUTUBRO DE 2007

FOLHA DE S.PAULO

Lula rej eita CPMF
com alteracioe
alfineta o DEM

DOENVIADOALUANDA

O presidente Luiz Inacio Lu-
la da Silva descartou ontem
mudangas na emenda que
prorroga a CPMF, dizendo que
quer sua aprovacao no Senado
tal como saiu da Camara. Em
Luanda, capital de Angola, ele
ironizou o Democratas, partido
de oposi¢do, chamando-o de
“Demo”. O Democratas, antigo
PFL,usaasiglaDEM.

“Se os ‘demo’ estfio dizendo
que véo fechar questio contra,
éum problema deles.”

Lula disse que “néo faz senti-
do” mudar a emenda agora. “A
CPMF tem projeto aprovado
pela Camara. E agoravai ser vo-
tado no Senado. Nio tem senti-
do ter votado na CAmara e ten-
tar modificar no Senado.”

A emenda que prorroga por
quatro anos o chamado impos-

. to do cheque foi aprovada com

folgana Camara. No Senado, no
entanto, a margem do governo
é mais apertada.

Questionado sobre a propos-
ta de isentar da contribuicio a
faixa mais pobre da populacéo,
Lula se mostrou irredutivel.
“Néo tem condicionante”. Lula
e seus ministros tém dito que
seu fim implicaria no corte de
gastos sociais, investimentos e
noaumentode impostos.

“Enquanto o vice-presidente
vem aqui, numa atitude de ele-
gancia, em busca do didlogo, o
titular se dirige a nés de forma
insultuosa, numa atitude arro-
gante que ndo condiz com a es-
tatura de um presidente”, afir-
mou ontem o lider do DEM no
Senado, José Agripino (RN).

Presidente do DEM, Rodrigo
Maia (RJ), disse que “a forma
Jjocosa com que ele trata os te-
mas brasileiros precisa ser re-
vista. Ele nfo est4 numa mesa
de bar conversando com um
amigo, ele é o presidente da Re-
ptblica e deveria, no minimo,
respeitar o cargo que ocupa.”

O presidente afirmou ainda
estar convicto de que sua base
de apoio estara unida em 2010.
Mas disse néo estar preocupa-
docomissoagora.

(FABIO ZANINI)
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Anexo 12

iPod Nano
‘*s:t a partr de ]
ks «« CUGUE  Uiggallele)
e 5i57 9 << AQUI fUvre

5 DVD Players Portateis

- a partir de

; CLIQUE
L& Rs396 , D> aaui

Chico Buarque - O Meu Guri
Chico Buargue

O meu guri
Chico Buarque/1981

Quando, seu mog¢o, rasceu meu reberto
N&o era o momento dele rebentar

J& fol nascendo com cara de fome

E eu n&oc tinha nem nome pra lhe dar
Como fui levando, n&o sei lhe emxnplicar
Fui assim levando ele a me levar

E na sua meninice ele um dia me disse
Que chegava 1lé&

Olha ai

Olha ai

Clha ai, ai o meu guri, clha ai

Olha ai, é o meu guri

E ele chega

Chega suado e veloz do batente

E traz sempre um presente pra me encabular
Tantea corrente de ouro, seu mogo

Que haja pescoc¢o pra enfiar

Me trouxe uma bolsa j& com tudoc dentro
Chave, caderneta, tercgo e patua

Um lenco e uma penca de documentos

Pra finalmente eu me identifizar, olha ai
Olha ai. ai o meu guri, olha ai

Olha ai, é o meu guri

E ele chega

Chega no morro com o carregamento
Pulseira, cimento, relégio, pneu, gravador
Rezo até ele chegar c& no alto

Essa onda de assaltos t& um horror
Eu consclo ele, ele me consola

Boto ele no colo pra ele me ninar

De repente acordo, olho pro lado

E o danado j& foi trabalhar, olha ai
Olha ai, ai o meu guri, olha ai

Olha ai, é o meu guri

E ele chega

Checa estampado, manchete, retrato

Com venda nns olhos, legenda e as iniciais
Eu nao entenao essa gente, seu mogo
Fazendo alvorog¢o demais

O guri no mato, acho que t& rindo

Acho que t& lindo de papo pro ar

Desde o come¢o, eu ndo disse, seu mogo
Ele disse que chegava 1la

Olha ai, olha ai

Olha ai, ai o meu guri, olha ai

Olha ai, é o meu guri

http://vagalume.uol.com.br/cpaste php?udig=2255&id=3ade68b6gf237fda3 & kev2=3ad... 16/4/2007
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