PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO
PUC-SP

Gislaine Garcia Gutierres Aprobato

Escrita e Raciocinio Silogistico:

Um estudo com pré-escolares

Mestrado em Educacé&o: Psicologia da Educacéo

SAO PAULO
2011



PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO
PUC-SP

Gislaine Garcia Gutierres Aprobato

Escrita e Raciocinio Silogistico:

Um estudo com pré-escolares

Dissertacdo apresentada a Banca
Examinadora como exigéncia parcial
para obtencéo do titulo de Mestre em
Educacao: Psicologia da Educacéo,
pela Pontificia Universidade Catolica
de S&o Paulo, sob orientacdo da
Profd. Dra. Maria Regina Maluf.

SAO PAULO
2011



FICHA CATALOGRAFICA

APROBATO, Gislaine Garcia Gutierres. Escrita e raciocinio silogistico: Um
estudo com pré-escolares. Sdo Paulo: 2011. 111 p.

Dissertacao de mestrado: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo
Area de concentracdo: Psicologia da Educacéo
Orientadora: Professora Doutora Maria Regina Maluf

Autorizo, exclusivamente para fins académicos e cientificos, a
reproducéo total ou parcial desta dissertacdo por processo de fotocopiadoras
ou eletronicos.

Assinatura: Local e data:




BANCA EXAMINADORA




FOLHA DE APROVACAO

Este exemplar corresponde a
redacdo final da dissertacéo
defendida por Gislaine Garcia
Gutierres Aprobato e aprovada
pela comisséo julgadora.

Data: [/ |




DEDICATORIA

Dedico este trabalho ao meu
companheiro de caminhada
Rogério e as luzes de nossas
vidas, Mariana e Felipe. Dedico
também aos meus pais, Santo e
Elza, eternos exemplos de vida.



AGRADECIMENTOS

Agradeco acima de tudo, a Deus por estar comigo em todos o0s
momentos.

A professora Maria Regina, que me acolheu com muito carinho e me
mostrou outras formas de ensinar a linguagem escrita. Obrigada por desvelar
ideologias que nem sempre sdo as melhores para nossas criancas. Obrigada
por me acompanhar na busca do conhecimento.

Ao professor Sérgio Luna que me desafiou, me fez crescer e me ajudou
a superar preconceitos. Aprendi muito no convivio que tivemos.

Aos professores do Programa de Psicologia da Educacdo, em especial
aos professores Melania, Claudia, Ronca, Heloisa e a professora Mitsuko. As
reflexdes que fiz a partir das suas ideias contribuiram para que eu compreenda
melhor a complexidade da educacao e da pesquisa em educacao.

A Diretora de DOT e amiga Simone Aparecida Machado por me
incentivar, compreender e me apoiar nesta jornada. Vocé tornou este sonho
possivel.

A Diretora Regional de Educac&o Leila Barbosa Oliva por permitir que eu
trilhasse este caminho.

Aos funcionarios e criancas da escola que participaram desta pesquisa.

Um agradecimento muito especial aos meus pais, Santo e Elza, que
respeitaram e incentivaram a minha escolha em ser profissional da educacéo;
gque me ensinaram a gostar de estudar, a persistir, a acreditar e sempre me
incentivaram a lutar pelos meus sonhos. Sem vocés nada teria acontecido.

A minha familia, em especial as minhas queridas irmas, Cristiane e
Patricia, que tanto torceram por mim e continuam torcendo. Compartilho com
todos vocés a minha alegria.

Ao Celso da Encarnacédo, ao Ubirajara Olacyr, a Sandra Puliezi, a Maria
Manuela Marqués, a Simone Aparecida Machado, e ao Luis Armando que
contribuiram para que eu pudesse concluir a minha pesquisa.

As minhas queridas amigas e companheiras de trabalho, Thelma,

Valéria e Cleide que estiveram comigo durante todo o processo de pesquisa



ouvindo minhas insegurancas, meus medos, minhas conquistas, minhas
alegrias e sempre me dando uma palavra amiga.

A todos os colegas do mestrado, especialmente aos amigos Tiziu,
Sandra Marangoni e Juliana Diamente. Foi muito bom ter vocés comigo.

Ao Edson que sempre me atendeu com carinho e dedicacéo.

Aos colegas de trabalho da DOTP e CEFAI que me acompanharam
neste processo.

Ao grupo de Coordenadores Pedagogicos da Educacao Infantil da DRE
JT que estiveram comigo e torceram por mim, desde o momento da selecéo
até a conclusdo do mestrado. Aprendo muito com vOcCés.

A todos os familiares e amigos que compreenderam a minha auséncia
durante o processo de pesquisa e torceram por mim (mesmo que fosse para
concluir o mais rapido possivel).

Um agradecimento especial, mas muito especial aos meus filhos
Mariana e Felipe e ao meu marido e companheiro Rogério que mesmo sem ser
educador, sempre discutiu comigo assuntos sobre a educacdo. Obrigada por
vocés pacientemente compartilharem suas opinides e ideias sobre a minha
pesquisa. Obriga por vocés compreenderem 0 meu afastamento durante o
periodo do curso. Muito obrigada por vocés estarem comigo,
incondicionalmente, me incentivando, me apoiando, me ajudando. Vocés séo a
raz&o de tudo isso! Serei eternamente grata.

Finalmente, agradeco a Capes, pela ajuda financeira.



Aprobato, Gislaine Garcia Gutierres. Escrita e raciocinio silogistico: Um estudo
com pré-escolares. Sdo Paulo, 2011, 111 p. Dissertacdo (Mestrado). Pontificia

Universidade Catélica de Sao Paulo.

RESUMO

Estudos sobre a educacéo infantil evidenciam que frequenta-la exerce impacto
positivo sobre a vida futura dos individuos, explicitando a importancia desta
etapa da educacédo. Este estudo busca contribuir com as pesquisas sobre a
aprendizagem e o desenvolvimento da crianca que frequenta esta modalidade
de ensino. A pesquisa baseou-se nos conceitos da psicologia sobre a inter-
relacdo entre aprendizagem e desenvolvimento e nos conceitos da psicologia
cognitiva da leitura, incluindo o modelo de reconhecimento de palavras de Ehri.
O objetivo desta pesquisa foi de verificar se ha relacdes entre as diferentes
fases da escrita e o raciocinio silogistico. Nossa hipétese de trabalho era de
que criancas que apresentam melhor desempenho na escrita apresentam
também melhores resultados no raciocinio silogistico expresso oralmente.
Participaram do estudo 29 criancas com média de idade de 6 anos e 3 meses
de idade, matriculadas em uma escola publica da cidade de S&o Paulo no
altimo estagio da educacéo infantil. Para verificar a nossa hipétese a pesquisa
teve um delineamento correlacional. O teste estatistico entre escrita de
palavras e raciocinio silogistico demonstrou que h& correlacdo significativa
entre as variaveis, ou seja, a medida que as criancas demonstram melhor
desempenho na escrita, demonstram também melhor desempenho nos
silogismos justificando suas respostas baseando-se nas premissas. O
resultado de pesquisa confirma a nossa hipotese inicial. Portanto indica-se que
na educacao infantil se dé atencédo tanto a favorecer o ensino da linguagem
escrita tendo em vista as especificidades da crianca pequena, quanto a

favorecer o desenvolvimento do raciocinio I6gico dedutivo.

Palavras-chaves: linguagem escrita, raciocinio dedutivo, educacéao infantil,

silogismo, escrita
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ABSTRACT

Studies on the early childhood education show that frequents it exerts positive
impact on the future life of the individuals, explaining the importance of this
stage of education. This study aims to contribute to the research on learning
and the development of the child that attends this modality of education. The
research was based on the concepts of psychology on the inter-relationship
between learning and development and the concepts of cognitive psychology of
reading, including the model of word recognition of Ehri. The objective of this
research was to verify if there are relations between the different stages of the
writing and the reasoning silogistico. It was accepted as a hypothesis that
children perform better in writing also show better results in syllogistic reasoning
expressed orally. The study included 29 children with a mean age of 6 years
and 3 months of age, enrolled in a public school of Sao Paulo in the last stage
of early childhood education. To verify our hypothesis the study was a
correlational design. Individual applications were made for evidence of written
words and syllogistic reasoning. The results showed a positive correlation
between writing words and syllogistic reasoning, allowing to conclude that as
children get better performance in writing, also demonstrate better performance
on syllogisms justify their answers based on the premises. It concludes with
considerations about the importance of paying attention in kindergarten, the

specificities of small children, favoring both the initial teaching of written

language and the development of deductive reasoning.

Keywords: written language, deductive reasoning, early childhood education,

syllogism, writing
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Apresentacao

Psicologos de diversos paises e de diferentes abordagens tedricas se
dedicam a compreender o desenvolvimento da crianga nos primeiros anos de
vida, enfatizando as pesquisas que refletem sobre o impacto da escola nesta
fase da vida da crianga.

No Brasil, a investigacao dos efeitos da pré-escola’ predominou durante
a década de 70, declinando posteriormente.

Malta (1997) realizou um estudo com o levantamento de pesquisas entre
os anos de 1996 a 2003 que investigaram os efeitos de frequentar a Educacéao
Infantil sobre o desenvolvimento e sobre a escolaridade posterior de criangas
de diversas origens culturais, sociais e étnicas. Os resultados deste estudo
mostraram com muita consisténcia que a educagao infantil “talvez seja uma
das areas educacionais que mais retribuam a sociedade o0s recursos nela
investidos” (Malta, 1997, p. 113).

Porém, segundo Malta, para que se tenham estes bons resultados, as
pesquisas indicam ser necessario, entre outras coisas, que os professores
tenham um sdélido conhecimento das caracteristicas especificas do
desenvolvimento infantil, e considerem este conhecimento na construgdo de
um curriculo adequado para o desenvolvimento cognitivo da crianga.

Outra pesquisa sobre a educacao infantil afirma que a crianca que
frequenta esta modalidade de ensino participa de um ambiente que aumenta as
possibilidades de aprendizagem e de desenvolvimento. Uma das
consequéncias desta experiéncia é a crianca estar mais bem preparada para

enfrentar o ensino fundamental, embora este ndo seja seu fim (Didonet, 2002).

“Trinta anos de pesquisa revelam que os programas integrados de
desenvolvimento infantil podem melhorar o desempenho escolar das
criancas no ensino fundamental e até médio, aumentar suas
perspectivas de produtividade e de renda futura e reduzir a
probabilidade de que se convertam em uma carga social, de saude

publica e orgamentaria” (Didonet, 2002, p. 91).

! Conforme a Lei 9394, a Educacéo Infantil é dividida em creches (atendimento de 0 a 3 anos de idade) e
pré-escolas (atendimento de 4 a 6 anos de idade).
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Considerando os resultados de pesquisas demonstrando a importancia
que a educacao infantil tem na sociedade atual, sdo necessarias, cada vez
mais, investigagées que ampliem o conhecimento a cerca do desenvolvimento
infantil a fim de que se possam construir agdes pedagdgicas coerentes com
esta etapa do desenvolvimento.

O presente estudo pretende contribuir com as pesquisas nesta etapa da
educagcdo, ou seja, com as pesquisas sobre a aprendizagem e o
desenvolvimento da crianca que frequenta a educacao infantil.

Para apresentarmos este trabalho, € necessario explicitar que a relagao
entre aprendizagem e desenvolvimento que abordaremos se baseia nos
estudos de Vigotski, portanto consideramos que a aprendizagem e o
desenvolvimento estao inter-relacionados desde o primeiro momento de vida
da crianca.

Na teoria de Vigotski aprendizagem n&o € desenvolvimento, porém o
aprendizado adequado e organizado resulta em desenvolvimento cognitivo.
Sendo assim, o0 bom ensino € aquele que se antecipa ao desenvolvimento.

Portanto, embora a aprendizagem e o desenvolvimento estejam
diretamente relacionados, ndo se apresentam em igual medida. “O
desenvolvimento nas criangcas nunca acompanha o aprendizado escolar da
mesma maneira que uma sombra acompanha o objeto que o projeta. (...) Cada
assunto tratado na escola tem a sua propria relacéo especifica com o curso de
desenvolvimento da crianca” (Vigotski, 1998, p. 119).

Nesta perspectiva, esta pesquisa busca verificar se a crianga ao adquirir
a linguagem escrita modifica o seu pensamento. Para tanto este estudo buscou
identificar as relacbes entre as diferentes fases da linguagem escrita e o
pensamento silogistico expresso verbalmente. A literatura da area permite
sustentar a hipétese de uma relagédo entre essas duas habilidades, ou seja, que
as criangas que apresentam desempenhos melhores na escrita apresentarao
melhores resultados na resolugao de problemas silogisticos.

Para contextualizar o problema de pesquisa, inicialmente apresentaremos
a tematica sobre as interagbes entre desenvolvimento e aprendizagem em uma
abordagem sécio-historica. Abordaremos conceitos sobre a aprendizagem da

linguagem escrita na abordagem da psicologia cognitiva da leitura e conceitos
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sobre o desenvolvimento do raciocinio dedutivo demonstrado a partir do
pensamento silogistico, conceitos estes fundamentais para este estudo.

A seguir, na revisdo da literatura, descreveremos quatro pesquisas que
consideramos importantes para que a problematica da area possa ser
compreendida.

A pesquisa de Luria (2001a, 2001b) € a primeira a ser apresentada por ser
um estudo classico da area. A seguir, apresentaremos trés estudos brasileiros
com criangas pequenas, envolvendo a escolarizagdo. O estudo de Dias e
Roazzi (1993) investiga o desempenho de criangas escolarizadas e né&o-
escolarizadas em resolver problemas silogisticos; o estudo de Dias (2000b)
verificou o desempenho de criangas em resolver silogismos isolados e
silogismos inseridos nas historias; e, por fim o estudo de Tineli (2006) que
investigou se criangas que frequentam ha mais tempo a educacgéao infantil
respondem melhor aos silogismos.

Embora ndo tenhamos encontrado muitos estudos nacionais voltados para
a tematica da relacdo entre a escolarizacdo de criancas pequenas e 0
raciocinio légico dedutivo, o conjunto dos estudos encontrados apresenta um
panorama dos resultados das pesquisas nacionais da area.

O presente estudo foi feito com 29 criangcas de ambos os sexos, com idade
entre 5 anos e 9 meses e 6 anos e 7 meses, matriculadas em uma escola
municipal de educacao infantil da cidade de Sao Paulo. O delineamento da
pesquisa foi correlacional.

Verificar a relagao entre a aquisicdo da escrita e 0 desenvolvimento do
raciocinio logico em um ambiente escolar pode colaborar na compreensao do
tipo de pensamento que a criangca apresenta nesta fase do desenvolvimento,
possibilitando a escolha de situacdes de aprendizagem mais eficazes.

Este estudo também busca oferecer subsidios aos profissionais da
educacao infantil disponibilizando informagdes cientificas que se baseiam em
evidéncias a cerca do desenvolvimento infantil, possibilitando refletir sobre

acdes pedagodgicas eficientes.
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1. InteragOes entre desenvolvimento e aprendizagem

No século XX varios pesquisadores com diferentes enfoques tedricos
buscaram compreender como o pensamento se desenvolve. Dentre eles,
Vigotski e Luria objetivaram entender os processos mentais ao longo do
desenvolvimento e a influéncia que a cultura exerce sobre esses processos.

Na perspectiva socio-histérica o aprendizado € considerado necessario e
fundamental para o processo de desenvolvimento das fungdes psicologicas
superiores. E o aprendizado que permite o desenvolvimento das caracteristicas
psicolégicas especificamente humanas e culturalmente organizadas (Rego,
1996).

Nas palavras de Vigotski “todo o processo de aprendizagem é uma fonte
de desenvolvimento que ativa numerosos processos, que nao poderiam
desenvolver-se por si mesmos sem a aprendizagem” (2001, p. 115).

A interacdo entre desenvolvimento e aprendizagem envolve dois
aspectos: a relagdo geral entre aprendizagem e desenvolvimento, e a relagéo
especifica entre a aprendizagem e o desenvolvimento quando a crianga é
inserida na vida escolar (Vigotski, 1998). E importante considerar estes dois
aspectos, pois o aprendizado que ocorre antes da inser¢gdo da crianga na
escola é notoriamente diferente do aprendizado escolar.

A familia tem um importante papel na transmissdo dos conhecimentos e
dos valores culturais para o desenvolvimento da criangca. No seio familiar a
crianga comega a aprender e a se desenvolver antes de ir para a escola. Seus
primeiros balbucios, suas primeiras perguntas, seu deslocamento no espaco e
sua gradativa autonomia sdo aprendizagens que iniciam na familia,
favorecendo o desenvolvimento da criancga.

Em uma sociedade tecnolégica como a que vivemos, tanto a familia
como o meio humano que comumente cerca a crianga, ndo sao suficientes
para oferecer a ela as oportunidades para se apropriar das aquisi¢des culturais
necessarias para sua inser¢cdo na sua organizagao social. Sendo assim, a
familia passa a contar com a instituicdo escolar que tem a responsabilidade de
transmitir os conhecimentos tecnoldgicos e cientificos préprios de uma
sociedade complexa. Neste contexto, as relagbes entre aprendizagem e

desenvolvimento sdo um tanto quanto mais complexas e s&o propostas de uma
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forma diferente do que as que a crianca vivencia até o momento (Palacios, Coll
& Marchesi, 1995).

A aprendizagem escolar nunca comega no vacuo, ela €& sempre
precedida de uma etapa perfeitamente definida de desenvolvimento alcangado
pela crianca antes de ser inserida na escola (Vigotski, 2001).

A aquisigdo dos conhecimentos cientificos e tecnolégicos acumulados
pela humanidade e transmitidos pela escola produz algo fundamentalmente
novo no desenvolvimento da crianca. Entretanto, para que ocorram tais
aprendizagens é necessario desvendar as relacdes reais entre o processo de
desenvolvimento e a capacidade da crianga em aprender. Para isso é
fundamental estabelecer pelo menos dois niveis de desenvolvimento: o nivel
de desenvolvimento real e o nivel de desenvolvimento potencial (Vigotski,
1998).

A zona de desenvolvimento proximal é delimitada pela “distancia entre o
nivel de desenvolvimento real, que se costuma determinar através da solucdo
independente de problemas, e o nivel de desenvolvimento potencial,
determinado através da solucédo de problemas sob a orientacdo de um adulto
ou em colaboracdo com companheiros mais capazes” (Vigotski, 1998, p. 112).

A figura abaixo ilustra a zona de desenvolvimento proximal.

Nivel de desenv. Nivel. de desenv.
real potencial
Curso do desenvolvimento individual: T T

Zona de desenvolvimento proximal

Figura 1: A zona de desenvolvimento proximal: a disténcia entre o nivel de
desenvolvimento real e o nivel de desenvolvimento potencial.

A zona de desenvolvimento proximal € definida pelas fungcbes que ainda
nao estdo amadurecidas, mas que se encontram presentes em estado
embrionario. Ela permite projetar o futuro imediato da crianga e seu estado
dindmico de desenvolvimento, bem como o que estiver em processo de

maturacgao.
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S6 é possivel determinar o nivel de desenvolvimento mental de uma
crianga se forem desvendados os seus niveis de desenvolvimento real e a
zona de desenvolvimento proximal.

O nivel de desenvolvimento real caracteriza o desenvolvimento mental ja
conquistado, enquanto a zona de desenvolvimento proximal caracteriza o
desenvolvimento mental prospectivamente (Vigotiski, 1998), ou seja, o
aprendizado que esta por vir. O que hoje € a zona de desenvolvimento
proximal, ou seja, o que hoje precisa de assisténcia de alguém para realizar
algo, amanha, quando a crianga passar a ser capaz de fazer sozinha, deixara
de ser zona de desenvolvimento proximal para ser o nivel de desenvolvimento
real.

Esta ideia é fundamental para a educacao escolar, pois o conceito de
zona de desenvolvimento proximal propde que o “bom aprendizado” é aquele
que se adianta ao desenvolvimento (Vigotiski, 1998, p. 117).

A linguagem pode ser um paradigma para a relagao entre aprendizagem
e desenvolvimento. Inicialmente a linguagem surge da necessidade da
comunicacao entre a crianga e as outras pessoas do seu ambiente. Somente
quando a linguagem passa a mobilizar processos internos de desenvolvimento
€ que se torna uma fungdo mental superior. (Vigostki, 1998; 2001).

Vigotski considera que ha um esquema de regulagdo geral no
desenvolvimento das fungdes psiquicas superiores aplicada na sua totalidade

aos processos de aprendizagem da crianga. Ou seja,

“0 aprendizado desperta varios processos internos de desenvolvimento,
gue sdo capazes de operar somente quando a crianca interage com
pessoas em seu ambiente e quando em cooperacdo com seus
companheiros. Uma vez internalizados, esses processos tornam-se
parte das aquisicbes do desenvolvimento independente da crianca”
(Vigostki, 1998, p.117).

O que caracteriza a aprendizagem é o fato dela gerar o desenvolvimento
psiquico, ativando um grupo de processos internos, que, de outra forma, jamais
aconteceriam. A aprendizagem n&o é, em si mesma, desenvolvimento, mas é

intrinsecamente necessaria e universal para o processo de desenvolvimento
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das fungdes psiquicas superiores, culturalmente organizadas e
especificamente humanas (Vigotski, 1998; 2001).

Como se pode observar, a aprendizagem esta a frente do
desenvolvimento que progride mais lentamente, ou seja, a aprendizagem
impulsiona o desenvolvimento e, embora ndo caminhem paralelamente, estao
intrinsecamente ligados.

Considerar esta relagdo entre aprendizagem e desenvolvimento, bem
como o conceito de zona de desenvolvimento proximal, € essencial para a
educacdo escolar. Isto significa analisar os processos internos de
desenvolvimento para reconhecer o que a crianga podera realizar com a ajuda
de parceiros mais experientes e, desta forma, programar o ensino, ou seja,
planejar a¢des visualizando o desenvolvimento individual.

Uma das aprendizagens escolares que se beneficia deste conceito é a
linguagem escrita que, segundo Vigotski (2001) é um processo de
aprendizagem muito diferente, pois ativa uma fase de desenvolvimento dos
processos psicointelectuais da crianca inteiramente nova e complexa,

originando mudancas radicais das caracteristicas psicointelectuais.

1.1. Linguagem escrita

A linguagem escrita € uma invengdo com aproximadamente trés a quatro
mil anos. A criacdo desse instrumento suscitou uma das mais importantes
descobertas cientificas da histéria da humanidade (Morais, 1996). Ela permitiu
ao homem registrar uma ideia contida na memoéria fazendo uma marca que,
quando observada, traz de volta a mente a ideia nela contida.

Neste estudo, coadunado com os pesquisadores da psicologia cognitiva
da leitura, partimos do pressuposto que a linguagem escrita ndo € somente
objeto de desenvolvimento, mas sim de interagbes entre desenvolvimento e
aprendizagem.

Esta linguagem consiste em um sistema de representagao que se utiliza
de simbolos graficos (o alfabeto greco-latino no caso da lingua portuguesa)

para representar os sons da fala, segundo as regras da lingua.
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E uma linguagem abstrata, com elevado grau de descontextualizacéo,
posto que o interlocutor pode nao estar presente. Esse fato exige que a escrita
seja o mais explicita possivel, requerendo muito mais palavras para expressar
uma ideia quando comparada a linguagem oral, o que demanda um trabalho
intelectual elaborado (Baquero, 2001).

Os estudos realizados por Vigotski, Luria e Leontiev demonstram que ao
usar esse sistema de representacdo € ativada uma nova e complexa fase de
desenvolvimento dos processos psicointelectuais, originando uma mudanga
radical das caracteristicas gerais psicointelectuais das criangas.

Quando a crianga aprende a escrever, ela passa a utilizar esta linguagem
como um instrumento do pensamento, incluindo operagdes conscientes com
categorias verbais e garantindo o controle consciente sobre as operag¢des que
sdo realizadas. Com essa aprendizagem ela passa a elaborar um sistema de
signos para representar a realidade, um processo bastante sofisticado (Luria,
2001a; Rego, 1996).

Dada a importancia que a linguagem escrita tem em uma sociedade
letrada, pode-se afirmar que os individuos alfabetizados possuem funcdes
psicoldgicas superiores que possibilitam formas cognitivas mais sofisticadas de
pensar, diferentemente dos individuos analfabetos. O mundo cognitivo dos
letrados certamente € bastante diferente dos iletrados (Morais, 1996).

Pode-se dizer que o iletrismo constitui

“uma amputacdo mental no plano cognitivo. As consequéncias da
falta de leitura por sinal vao além do cognitivo. A leitura constitui uma
importante via de acesso as ideologias, aos sistemas éticos, a certas
formas de expressdo emocional. Ela constitui a via dominante de

acesso a expressao estética que é a literatura” (Morais, 1996, p.102).

Sendo assim, € evidente que o individuo que vive em uma sociedade
letrada e ndo aprendeu a linguagem escrita ndo tem acesso a muitas

informacdes presentes na cultura em que esta imerso, acabando por nao ter as
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mesmas ferramentas que um individuo alfabetizado, portanto a cogni¢cao
desses individuos ndo se desenvolve igualmente?.

Em paises desenvolvidos e democraticos, a linguagem escrita é
ensinada na escola durante a infancia, periodo privilegiado para a
alfabetizacdo, o que varia entre 5 e 7 anos a depender do sistema de ensino.
Aprender esta linguagem significa a inclusdo social e o efetivo exercicio dos
direitos e deveres de cidadania (Maluf, 2005).

Esta aprendizagem demanda um alto nivel de abstracdo, elaboracéo e
controle, dado seu carater arbitrario de representagao de sons em sinais. Exige
o uso da reflexdao consciente sobre a linguagem (Maluf & Gombert, 2008).

Dada a complexidade e a importancia da linguagem escrita em
sociedades desenvolvidas, muitos estudiosos procuram compreender como 0
individuo aprende a ler e a escrever (Maluf, 2005; Mota, 2009; Maluf &
Gombert, 2008; Morais, 1996; Cardoso-Martins & Corréa, 2008; Guimaraes,
2003).

Inicialmente a crianga aprende a falar sem conhecer a estrutura
fonoldgica e sintatica. Apenas mais tarde ela é capaz de refletir sobre a
linguagem, originando as habilidades metalinguisticas (Gombert, 2003; Maluf,
& Gombert, 2008).

Nos ultimos anos as pesquisas tém demonstrado evidéncias de que a
metalinguagem (as habilidades de refletir sobre a linguagem escrita) esta
intrinsecamente relacionada a alfabetizacdo, ou seja, confirmam as relagcbes
entre a aprendizagem da linguagem escrita e a metalinguagem (Gombert,
2003; Maluf & Gombert, 2008).

Estas pesquisas abordam diferentes habilidades metalinguisticas, a
saber: as habilidades metafonolégicas, metassintaticas, metalexicais e
metatextuais (Gombert, 2003; Maluf, 2003; Morais, 1996). Neste estudo
especificaremos apenas a habilidade metafonoldgica por ser a habilidade mais
importante no inicio da alfabetizacdo, momento em que se encontram os

sujeitos que participaram desta investigacao.

2 Aqui vale ressaltar que Morais (1996) apresenta uma importante consideracio com relagéo ao iletrismo:
“N&o podemos deixar de lado a criatividade dos iletrados, sob pena de negar a descoberta do fogo e a
fabricacdo de utensilios e objetos pelos nossos ancestrais. A invengédo do alfabeto ndo precedeu toda a
forma de arte. O letrado ndo tem melhores valores nem melhores sentimentos que o iletrado. Existem
outros materiais além dos livros para a educagdo dos sentimentos” (p. 102).
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A habilidade metafonolégica, também denominada de consciéncia
fonoldgica, "refere-se a consciéncia de que a fala pode ser segmentada e a
habilidade de manipular tais segmentos” (Capovilla & Capovilla, 2009, p. 19).
Diz respeito a habilidade de identificar os componentes fonoldgicos das
unidades linguisticas e de emprega-los de maneira deliberada.
Operacionalmente falando, trata da habilidade da crianga em realizar
julgamentos sobre as caracteristicas sonoras das palavras, como por exemplo,
as semelhancgas, o tamanho e as diferengas entre as palavras (Barrera, 2003).
A medida que a crianga vai tomando consciéncia das palavras, das silabas e
dos fonemas como unidades identificaveis, gradativamente vai desenvolvendo
a sua consciéncia fonolégica (Capovilla & Capovilla, 2009).

Nos ultimos trinta anos, estudos na area tém reconhecido a importancia
das habilidades metafonolégicas para o dominio do sistema de escrita
alfabético. Estes estudos relatam que a habilidade de estar conscientemente
atento aos sons da fala correlaciona-se positivamente com a aquisicao da
leitura e da escrita. Ilgualmente demonstram que a aprendizagem da leitura e
da escrita em portugués esta fortemente relacionada a sensibilidade aos
segmentos silabicos e fonémicos (Capovilla & Capovilla, 2009).

A habilidade de relacionar as letras da grafia aos sons da pronuncia das
palavras possibilita o armazenamento da grafia completa no léxico mental,
resultando na precisao e rapidez no reconhecimento de palavras (Brasil, 2003).

Estudos voltados para essa area acentuam a contribuicdo da habilidade
metafonoldgica para a aprendizagem da escrita. Maluf (2005) relata que “o
desenvolvimento da consciéncia fonologica relaciona-se diretamente e parece
ser preditor de maior facilidade na aprendizagem da linguagem escrita” (p. 59).
Sendo assim, parece que a consciéncia fonoldgica é a habilidade que
primeiramente colabora na aquisicdo da escrita.

E importante ressaltar que a escrita combina dois principios essenciais:
o fonografico e o semiografico (Marec-Breton & Gombert, 2004; Mota, 2009).

O principio fonografico permite que as unidades graficas, grafemas ou
letras, (b-o-l-a) relacionem-se aos sons que compdem a fala, ou seja, aos
fonemas (/b/o/l/la/) ou as silabas (bo-la). Conforme ja mencionado

anteriormente, estudos demonstram que a habilidade de refletir sobre os sons
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que compdem a fala, ou seja, a consciéncia fonoldgica, interfere diretamente
nesse principio.

O segundo principio, o semiografico, permite que as unidades graficas
como, por exemplo - gato - correspondam igualmente a formas significativas,
ou seja, gato => pequeno animal mamifero. Esse principio € importante para a
leitura, pois a ortografia de muitas palavras depende de seu significado.

Dessa maneira, a atividade de leitura incide em relacionar as
representacdes ortograficas das palavras as representagdes fonoldgicas e
semanticas a elas associadas (Marec-Breton & Gombert, 2004). Como
resultado dessa relagao entre o principio fonolégico e o principio semiografico,
a menor unidade significativa de leitura € a palavra. Ler requer proficiéncia em
reconhecer palavras e compreender o sentido das mesmas.

Reconhecer palavras € o primeiro e mais importante desafio do
aprendiz. E a tarefa especifica de aprender a ler. Envolve as habilidades de
decodificagao e aglutinamento fonoldgico, isto €, traduzir sons da fala em letras
para escrever e letras em sons para ler (Brasil, 2003). Em seguida, s&o
ativadas as representagbes ortograficas e fonolégicas de unidades mais
amplas que a letra, que podem ser grafemas compostos de mais de uma letra,
de silabas ou parte das palavras. Esse processo de ativagdo ocorre de forma
automatica (Morais, 1996).

A aprendizagem deste sistema de representagdao contribui para o
desenvolvimento cognitivo dos individuos, possibilitando formas sofisticadas de
raciocinar, extrapolando as experiéncias sensoriais imediatas para um
pensamento abstrato.

Como esta pesquisa busca possiveis correlagdes entre a linguagem
escrita e o desenvolvimento do raciocinio, passaremos a descrever o raciocinio
dedutivo sob a forma de pensamento silogistico, uma das possibilidades de

acessar o desenvolvimento cognitivo da crianga.

1.2. Raciocinio dedutivo e o pensamento silogistico

A linguagem possibilita inferir a partir de enunciados. Esse processo

transcorre no nivel l6gico verbal, permitindo ao individuo concluir sem se apoiar



26

nas impressdes externas (Luria, 2001a). Estas combinacdes lbégicas de
enunciagdes verbais constituem um sistema fundamental de meios que se
encontram na base do pensamento Iégico do ser humano.

O processo de concluir baseando-se em principios e provas € chamado
de raciocinio. E ele, o raciocinio, que possibilita a passagem daquilo que ja se
sabe para inferir uma nova concluséo ou para analisar uma conclusao proposta
(Sternberg, 2010).

Um dos tipos de raciocinio estudado pela Psicologia € o raciocinio
dedutivo, que tem suas raizes na Grécia Antiga. Entende-se por raciocinio

dedutivo o

“processo de raciocinar com base em uma, ou mais informacgdes gerais,
relativas ao que se conhece para obter uma conclusdo logicamente
correta. Envolve, muitas vezes, raciocinar a partir de uma ou mais
informacdes gerais relativas ao que é conhecido, visando a uma

aplicacdo especifica de uma afirmacéao geral” (Sternberg, 2010, p. 446).

O raciocinio dedutivo € uma inferéncia que parte dos principios para
uma consequéncia logicamente necessaria. Ocorre sobre preposi¢des logicas,
que sao basicamente afirmativas, que podem ser verdadeiras ou falsas
(Sternberg, 2010). Ex.: “Os psicélogos da Psicologia da Educacédo sao
brilhantes” ou “Os estudantes do mestrado gostam de café”.

O argumento logico € um conjunto de premissas que podem ser
conectadas de forma que se chegue a uma concluséo racionalmente dedutiva,
ou seja, o argumento €& o conjunto das proposigcbes e sua conclusédo
(Sternberg, 2010). Por exemplo:

Todos 0s homens sao mortais.

Jodo é homem.

Joé&o é mortal.

As proposigdes sobre as quais sdo apresentados os argumentos
denominam-se premissas.

A validade dos argumentos dedutivos € determinada pela forma légica e
nao pelo conteudo das premissas que podem ser verdadeiras ou ndo (Mundim,
2002; Seternberg, 2010; Meira, Dias & Spinillo, 1993). Percebe-se claramente a

validade do argumento no exemplo abaixo:
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Toda crianga é menino.

Maria é crianca.

Maria € menino.

Embora uma das premissas ndo seja verdadeira - Toda crianca é
menino - o0 argumento acima € valido, pois a conclusdo esta logicamente
correta, embora ndo corresponda a uma afirmativa verdadeira. A validade
dedutiva ndo € o mesmo que verdade. A validade é uma propriedade dos
argumentos e a verdade é uma propriedade do enunciado isoladamente
(Mundim, 2002). Portanto, podemos afirmar que o argumento é valido, embora
tenha um enunciado falso.

Para que a concluséo seja verdadeira é necessario que as premissas
sejam verdadeiras. Nota-se:

Todo trabalhador merece descansar.

Pedro € um trabalhador, portanto merece descansar.

Este € um exemplo de argumento com premissas verdadeiras e
conclusédo dedutivamente valida e verdadeira. Porém um argumento valido com
premissas falsas leva a uma conclusao dedutivamente valida, mas falsa:

Todos os mamiferos falam.

O ledo € um mamifero, portanto, o ledo fala.

Tanto este exemplo, quanto o exemplo que conclui que Maria € menino,
leva a conclusdes logicamente corretas, mas que nao sao afirmativas
verdadeiras.

Um dos principais tipos de raciocinio dedutivo é o raciocinio condicional,
ele ocupa um lugar importante no pensamento cotidiano das pessoas. Esse
tipo de raciocinio tem sido o mais investigado pela psicologia (Quelhas &
Johnson-Laird, 2004).

No raciocinio condicional a pessoa precisa chegar a conclusdo baseada
na preposi¢cao do tipo se-entdo. Esta preposicao condicional se-entdo afirma
que, se uma condi¢cado antecedente p for atendida, entdo resulta em um evento
consequente . (Sternberg, 2010). Por exemplo: “Se o passageiro pagar a
passagem, entdo podera viajar’. Se for estabelecida uma proposi¢cao
condicional “Se p, entédo g. p. Portanto gq.” pode-se extrair uma conclusao bem
fundamentada, como no exemplo:

Se 0 passageiro pagar a passagem, entao podera viajar.
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Joao pagou a passagem.

Entdo podera viajar.

Conforme ja mencionado anteriormente, o raciocinio dedutivo &€ muito
importante na vida cotidiana das pessoas, levando-as a conclusbes e
colaborando na tomada de decisbes no dia-a-dia.

Uma das formas de acessar o raciocinio dedutivo da crianga € a partir do
silogismo. O silogismo € um dos modelos de pensamento l6gico que se realiza
a partir da linguagem (Luria, 2001a). E uma das formas de raciocinio dedutivo
que consiste em sentengas formadas por duas premissas € uma conclusio,
sendo que cada sentenca pertence a um dos quatro tipos de proposigcao
categorica - se, e, ndo e ou (Dias, 2000a).

Na forma mais elementar de silogismo, a primeira premissa (maior)
consiste em um julgamento geral determinado (carater geral); a segunda
premissa (menor) indica que o objeto dado pertence aquela categoria que esta
formulada na premissa maior. A conclusdo € formulada na combinagdo das
duas premissas, apoiada em uma regra geral de que as leis sdo validas com
relagdo a toda categoria de objetos, estendendo-se a todos os objetos
pertencentes a esta categoria (Luria, 2001a).

Exemplo:

Todas as aves tém asas.

O tucano é uma ave.

Portanto, o tucano tem asas.

Em outras palavras, a conclusédo desse silogismo é realizada a partir da
primeira premissa (maior) “Todas as aves tém asas.” que consiste em uma
regra geral e que deve ser base para todas as conclusdes posteriores. A
segunda premissa determina que o objeto, no caso tucano, pertence a classe
dada, com todas as qualidades dos objetos da classe. Portanto, chega-se a
conclusao apoiando-se nos enlaces logicos, sem o apoio da experiéncia
imediata (Luria, 2001a).

Sternberg (2010) descreve dois tipos de silogismos condicionais validos,

os tipos afirmagéao (Modus Ponens) e negagao (Modus Tollens).

Silogismos validos: as conclusdes sao certas e logicamente necessarias.
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Modus Ponens (modo de afirmar) - se p entdo g. p, portanto q.
Ex.. Se vocé é uma mae®, entdo tem uma crianca'®.
Vocé é uma mae®,

Portanto, vocé tem uma crianga'®.

Modus Tollens (modo de negar) — se p entdo . ndo g, portanto nao p.
Ex.. Se vocé é uma mae®, entdo tem uma crianca'®.

Vocé ndo tem uma crianga 9,

Portanto, vocé n3o é uma mae"°P).

Estudos que investigam o raciocinio dedutivo tém demonstrado que os
silogismos sob a forma valida de afirmagdo (Modus Ponens) sdo mais
facilmente resolvidos, porém sob a forma de negacédo (Modus Tollens) o
desempenho cai um pouco. (Dias, 2000a; Dias, 2000b; Dias et al., 2001).

Retomando o inicio deste capitulo, consideramos que a aprendizagem
da linguagem escrita e o desenvolvimento do raciocinio dedutivo s&o frutos das
interagcbes entre a aprendizagem e o desenvolvimento, conforme
demonstraram Vigotski e Luria.

Sendo assim, em acordo com os conceitos ora apresentados, podemos
considerar a possibilidade da alfabetizacdo e da escolarizagcado influenciar o
funcionamento cognitivo dos individuos pertencentes a grupos culturais mais

letrados. A seguir, apresentaremos algumas pesquisas sobre esta questao.
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2. Cultura, escolarizacao e raciocinio silogistico: alguns resultados de

pesquisas

S&o muitos os estudos empiricos na abordagem da psicologia cognitiva
que buscam compreender os processos mentais durante a aquisicdo da
linguagem escrita, dentre eles destacam-se Maluf e Barrera (1997), Santos e
Maluf (2004), Cardoso-Martins, Corréa e Marchetti (2008), Gombert (2003), e
Guimaraes (2003).

Da mesma forma varios estudos verificaram o desenvolvimento do
raciocinio logico dedutivo utilizando problemas silogisticos, como por exemplo
em Luria (2001a; 2001b), Dias e Harris (1990), Lyra e Simdes (1992), Quelhas,
Juhos, Senos e Rocha (1999), Dias (2000a e 2000b), Dias, Sobral e Carvalho
(2001), Dias e Roazzi (2003), Quelhas e Johnson-Laird (2004) e Tineli (2006).

Neste capitulo abordaremos estudos que relacionam a escolarizagao ao
raciocinio logico dedutivo. Apresentaremos quatro estudos para discutir a
tematica. O primeiro deles & um estudo classico desenvolvido por Luria (2001a,
2001b) que verificou a influéncia da cultura sobre a atividade intelectual. Em
seguida descreveremos o estudo de Dias e Roazzi (1993) que obijetivou
investigar o efeito da escolarizacdo sobre o desempenho no raciocinio
silogistico. O terceiro estudo a ser apresentado € o de Dias (2000b), que
examinou a influéncia da participacdo em atividades sistematicas de leitura e
discussdo de histérias para o desenvolvimento do raciocinio légico. Por fim
apresentaremos o estudo de Tineli (2006) que verificou o pensamento
silogistico em pré-escolares.

O objetivo da pesquisa de Luria (2001a, 2001b) era tragar as mudancgas
que ocorrem no processo de pensamento diante da evolugao social que ocorria
no Uzbekistdo e a Khirgizia, localizados na Asia Central. No periodo em que a
pesquisa foi realizada (1931-1932) havia grandes discrepancias culturais
provocadas pelas rapidas transformacgdes sociais, 0 que possibilitava detectar
as mudancas nas formas basicas do pensamento, bem como no seu conteudo.

Os grupos formados para a observagao diferenciavam-se entre grupos
de analfabetos que viviam em vilas remotas e tradicionais e ndo participavam
de atividades sociais e grupos que estavam envolvidos com a vida moderna, o

que incluia a escolarizagao.
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Os participantes da pesquisa responderam a trés tipos de tarefas. A
primeira objetivava demonstrar como as pessoas refletiam sobre suas
experiéncias em diferentes niveis de analise. As observagdes demonstraram
que a medida que as pessoas tinham mais experiéncia com a alfabetizacdo ou
com técnicas de agricultura organizadas coletivamente, predominavam
respostas mais abstratas.

A segunda tarefa aplicada verificava como as pessoas classificavam e
generalizavam os objetos do cotidiano. As observacbes a cerca da tarefa
revelaram que os modos de classificagao e generalizagdo das pessoas em que
as atividades eram dominadas por fungbes praticas rudimentares se
diferenciava das pessoas que sao formalmente educadas, revelando que os
processos de classificagdo e generalizagdo variam conforme o
desenvolvimento socioeconémico e cultural do meio em que vivem.

A ultima tarefa objetivava saber se quando os individuos adquiriam os
cbdigos verbais e logicos, o que Ihes permitia abstrair os tragos essenciais dos
objetos e classifica-los, também apresentavam um pensamento l6gico mais
complexo. Para tal estudo Luria utilizou o raciocinio silogistico (Luria, 2001a,
2001b). As observacgdes realizadas demonstram que os analfabetos podiam
usar objetivamente as relagdes logicas desde que fosse possivel contar com a
propria experiéncia. Luria concluiu que os analfabetos ndo haviam adquirido o
silogismo como um instrumento para realizar inferéncias légicas (Luria, 2001a;
2001b). Em contrapartida os instruidos concluiam os silogismos corretamente,
independentemente da aplicagdo real das premissas ou da experiéncia
particular.

Ao final da pesquisa, Luria descobriu que as transformacgdes sociais, em
especial a escolarizagdo, produziram mudancgas qualitativas no processo de
pensamento dos individuos estudados. Concluiu que a escolarizacdo afeta o
raciocinio légico positivamente, contribuindo para o desenvolvimento do
pensamento abstrato. Também demonstrou que mudancas basicas no modo
de pensar podem ocorrer em um curto periodo de tempo quando ha grandes
mudangas nas circunstancias historicossociais.

Este estudo representou um grande avango na compreensdo da
influencia da cultura sobre o desenvolvimento cognitivo. E um estudo classico

na area que inspirou e continua inspirando estudos decorrentes.
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Dias e Roazzi (1993) verificaram se o fato da crianga frequentar a escola
afeta o desempenho em tarefas que envolvem o raciocinio légico dedutivo,
apresentadas sob a forma de silogismos. Também buscaram compreender o
desempenho das criangas no silogismo quando apresentado no contexto de
brincadeira de faz de conta.

Participaram do estudo criangas inglesas e brasileiras escolarizadas e
criangas brasileiras ndo escolarizadas. Os autores fizeram referéncia ao nivel
socioecondmico desses grupos, mas como o estudo ndo demonstra dados
sobre esta variavel ndo nos ateremos a esta informacao.

Os conteudos dos silogismos utilizados variavam entre fatos conhecidos
e coerentes com a experiéncia das criangas, fatos desconhecidos por elas e
fatos contrarios as suas experiéncias. Os silogismos foram apresentados sob
as formas de afirmag¢ao (Modus Ponens) e de negacao (Modus Tollens).

Sendo assim, os instrumentos foram construidos com 24 problemas
silogisticos de afirmacdo (Modus Ponens) e 24 problemas silogisticos de
negacdo (Modus Tollens). Sob cada forma de problema silogistico os
conteudos das premissas dividiam-se em trés tipos: 8 envolvendo fatos
conhecidos, 8 fatos desconhecidos e 8 envolvendo fatos contrarios as
experiéncias rotineiras das criangas. Perguntas de sondagem foram utilizadas
para verificar se as criancas conheciam os fatos, se desconheciam ou se os
fatos eram contrarios as suas experiéncias.

A pesquisa transcorreu com 144 criangas entre 5 anos e 0 meses a 5
anos e 11 meses, sendo 48 criangas inglesas que frequentavam a escola em
classes de alfabetizagao, 48 criancas brasileiras que frequentavam a escola em
classes de alfabetizagcdo e 48 criancas brasileiras que nunca frequentaram a
escola.

Para coletar os dados os pesquisadores utilizaram a seguinte
distribuicdo dos sujeitos: em cada amostra com 48 criangas, 24 criangas
responderam os silogismos de afirmagdo (Modus Ponens) e 24 criangas
responderam os silogismos de negacédo (Modus Tollens). Em cada um desses
subgrupos 12 criangas pertenciam ao Grupo Verbal e 12 criangas ao Grupo de
Brincadeira. Todos os subgrupos de 12 criangas foram subdivididos
aleatoriamente em trés outros subgrupos de 4 criangas em cada um deles. A

cada um desses subgrupos de quatro criangas foi apresentado um conjunto de
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oito problemas silogisticos sob uma das formas, ou seja, de afirmacao (Modus
Ponens) ou de negacédo (Modus Tollens), com um dos tipos de conteudos:
conhecidos ou desconhecidos ou contrarios as experiéncias das criangas.
Antes de iniciar a tarefa a pergunta de sondagem foi feita as criancas
para verificar o conhecimento que elas tinham a respeito do conteudo contido
nas premissas maior € menor.
Posteriormente a pergunta de sondagem, as criangas recebiam
instrugdes segundo o grupo a que pertenciam.
o Grupo Verbal:

“Eu vou ler para vocés algumas historinhas sobre coisas que:

a) vocé conhece (para o subgrupo de Fatos Conhecidos);

b) vocé ndo conhece (para 0 subgrupo de fatos
desconhecidos), e c) vocé acharé estranhas (para o subgrupo
de fatos contrario). Porém, vamos fazer de conta que todas
as coisas da histéria sdo verdadeiras” (Dias & Roazzi, 1993,
p. 80).

A seguir o apresentador lia o silogismo com voz normal.

e Grupo Brincadeira:

“Yamos fazer de conta que estou em outro planeta. Tudo
nesse planeta a) vocé conhece (para subgrupo de fatos
conhecidos); b) vocé ndo conhece (para subgrupos de fatos
desconhecidos), e c¢) vocé achard estranhas (para o

subgrupo de fatos contrarios)” (Dias & Roazzi, 1993, p.
80).

A seguir o experimentador apresentava cada silogismo com entonagao
de voz como em uma brincadeira de faz de conta.

Caso a crianga demonstrasse incompreensdo, cada silogismo era
repetido até no maximo trés vezes. Apds a criancga responder, era pedido a ela
que justificasse a sua resposta com as seguintes perguntas: “Por que vocé

respondeu sim?” ou “Por que vocé respondeu ndo?”. Quando nao ficava clara a
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resposta da crianga, outra pergunta era feita: “Como vocé sabe disso?” (Dias &
Roazzi, 1993, p. 80).

Todas as respostas foram classificadas de duas formas: a) corretas ou
erradas e b) tipos de justificativas apresentadas independente das respostas
dadas pelas criangas serem corretas ou erradas. As justificativas foram
classificadas como tedricas, quando as explicagdes referiam-se apenas as
informacdes contidas nas premissas; como empiricas, quando as explicacdes
se referiam ao conhecimento pratico do mundo; e como arbitrarias, quando as
explicagdes eram irrelevantes ou ndo apresentavam nenhuma justificativa.

Ao observar a importancia do contexto, verificou-se que o Grupo de
Brincadeira obteve melhores resultados quando comparado ao Grupo Verbal,
principalmente nos fatos desconhecidos e contrarios as experiéncias.
Entretanto, em se tratando de conteudo conhecido ndao houve alteragao quando
comparado o desempenho de ambos 0s grupos.

Quanto ao tipo de silogismo, as criangas dos trés grupos demonstraram
melhor desempenho nos silogismos de afirmagdo (Modus Ponens) do que nos
silogismos de negacao (Modus Tollens).

Analisando os resultados quanto a escolarizagdo, independentemente
da nacionalidade, as criangas escolarizadas tiveram uma média maior de
acertos do que as criancas nao escolarizadas, resultado que mostra uma
relacdo entre a escolarizacdo e o desempenho em problemas silogisticos.
Entretanto, quando o silogismo era apresentado em um contexto de
brincadeira, as criangas nao escolarizadas conseguiram apresentar
justificativas teoricas, embora recorressem com frequéncia as justificativas
empiricas e arbitrarias, em especial para os fatos com conteudos contrarios as
suas experiéncias e aos fatos desconhecidos. Os testes aplicados
demonstraram que a diferenga entre os grupos de criangas inglesas
alfabetizadas, brasileiras alfabetizadas e brasileiras ndo alfabetizadas, no
desempenho silogistico em contexto de brincadeira ndo alcangou significancia.
O grupo que mais se beneficiou do contexto de brincadeira foi o de criangas
brasileiras n&o alfabetizadas, seguido pelo grupo de criangas inglesas
alfabetizadas e por fim, o grupo de criangas brasileiras alfabetizadas.

Desta forma, os estudos demonstram que a escolarizacdo € importante

no desenvolvimento de uma atitude tedrica, porém nao é exclusivamente ela
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que afeta o desenvolvimento do raciocinio l6gico. Outras variaveis estdo em
questao.

Observando os tipos de justificativas, o resultado mostra que o Grupo de
Brincadeira forneceu mais justificativas tedricas do que no Grupo Verbal, em
especial nos silogismos com fatos contrarios e fatos desconhecidos. Tanto no
Grupo Verbal quanto no Grupo Brincadeira as criangas escolarizadas
apresentaram mais justificativas tedricas, seguidas pelas empiricas e por ultimo
as arbitrarias. As criangas nao alfabetizadas apresentaram justificativas com
maior frequéncia na seguinte ordem: arbitrarias, empiricas e tedricas.

Para explicar a diferenca nos tipos de justificativas apresentadas entre o
grupo escolarizado e 0 ndo escolarizado, os autores destacam a forma como a
instituicdo escolar é estruturada e o conhecimento é transmitido, dando énfase
no uso preferencialmente de elementos tedricos e abstratos, o que tende a
melhorar 0 uso de estratégias mentais para resolver problemas sem relagao
com a vida concreta.

Ao final da pesquisa Dias e Roazzi concluiram que, embora os dados
sugiram um melhor desempenho das criangas escolarizadas em relagao as nao
escolarizadas, estas ultimas alcancaram um desempenho consideravel,
raciocinando teoricamente quando a condig¢ao de faz de conta era apresentada.
Segundo os pesquisadores, isto indica que, apesar da escolarizagdo ser
importante e ndo subestimavel no desenvolvimento de uma atitude tedrica, nao
0 engendra em primeiro lugar.

E importante ressaltar que a pesquisa de Dias e Roazzi apresenta
resultados divergentes aos da pesquisa de Luria (2001a; 2001b), que
demonstram que os analfabetos pareciam sé conseguir fazer relagdes logicas
se pudessem recorrer a experiéncia pratica imediata, o que o levou a concluir
que os individuos analfabetos ndo tinham adquirido o raciocinio silogistico
como instrumento do pensamento.

Os dados levantados por Dias e Roazzi demonstram que os analfabetos
pesquisados foram capazes de realizar o raciocinio silogistico, inclusive em
conteudos distantes e contrarios as suas experiéncias, quando o silogismo era
apresentado em contexto de brincadeira de faz de conta.

E possivel que a divergéncia nos resultados provenha da diferenca nos

contextos de aplicacado dos testes. Os contextos histérico, social e cultural dos
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grupos analfabetos de Luria e de Dias e Roazzi também podem ser uma
variavel que tenha contribuido para esta diferenga entre os achados das duas
pesquisas.

Outro estudo desenvolvido por Dias (2000b) verificou as habilidades do
raciocinio silogistico utilizadas para detectar incoeréncias em textos.

Dias suspeita que a capacidade de criangas pequenas realizarem
inferéncias silogisticas isoladas é mais ampla quando os silogismos sao
apresentados isoladamente, sendo necessarios mais alguns anos para a
crianga utilizar o mesmo tipo de raciocinio légico para concluir e detectar
incoeréncias nas premissas inseridas nas histérias. Dias suspeita ser “possivel
que a crianca precise de experiéncias especificas com dados apresentados no
contexto de histérias para saber quando e como utilizar a sua capacidade
l6gica” (Dias, 2000b, p. 58). Portanto, Dias espera que, se na escola ocorrer
alguma discussao sobre as historias lidas, essa experiéncia possa ser util para
que a crianga passe a perceber a necessidade de coeréncia légica entre os
fatos relatados.

Dias objetivou: a) analisar as relagbes entre as habilidades de resolver
silogismos e a capacidade de usar o raciocinio silogistico para concluir a partir
de premissas contidas em histérias, bem como para constatar incoeréncias
entre os fatos apresentados em uma historia. b) analisar a relagdo entre a
experiéncia escolar de leitura e discussdao de histdérias em classes de
alfabetizacao e o desenvolvimento do uso do raciocinio silogistico para concluir
e perceber incoeréncias em histérias.

Fizeram parte da pesquisa 60 criancas entre 5 e 6 anos de idade, de
quatro classes de jardim de infancia, de quatro escolas particulares localizadas
no Recife, que foram distribuidas em dois grupos. O grupo 1 era composto por
30 criangas de duas escolas que realizavam diariamente leitura e discussao de
histérias e o grupo 2 era composto de 30 criangas de duas escolas que nao
consideravam a atividade de leitura e discussao de histérias importante ou
realizavam apenas uma vez por semana.

Para a construgdo do instrumento foram utilizados 12 silogismos de
afirmacdo (Modus Ponens), envolvendo fatos conhecidos e coerentes com as
experiéncias das criancas, fatos desconhecidos e fatos contrarios as suas

experiéncias. Também foram utilizados 12 textos com argumentos logicos
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inseridos em histérias, envolvendo fatos conhecidos e coerentes com as
experiéncias das criangas, fatos desconhecidos e fatos contrarios as
experiéncias infantis.

Os testes foram aplicados em trés fases, sendo a primeira no meio do
ano letivo da classe de alfabetizagdo; a segunda no final do ano letivo e a
terceira fase, no final do ano letivo subsequente. Cada crianga foi examinada
oral e individualmente. Antes de responder aos silogismos, cada crianga
respondeu as perguntas de sondagem a fim de estabelecer a familiaridade da
crianga com o conteudo apresentado. A seguir foi dada a seguinte instrugao:
“Eu vou ler para vocés algumas historinhas sobre coisas engracadas. Porém,
vamos fazer de conta que tudo é verdade” (Dias, 2000b, p. 59). A seguir era
apresentado o silogismo. Caso a crianga demonstrasse incompreensao, o
silogismo era repetido até no maximo trés vezes. A seguir, era solicitado a
crianga que justificasse a sua resposta.

Os dados foram analisados em termos de numero de acertos e erros e
em termos de justificativa verbal apresentada pela crianga para as suas
respostas. As justificativas foram classificadas como tedricas, quando as
explicacdes referiam-se apenas as informagdes contidas nas premissas; como
empiricas, quando as explicagdes se referiam ao conhecimento pratico do
mundo; e como arbitrarias, quando as explicagdes eram irrelevantes ou nao
apresentavam nenhuma justificativa®.

Os resultados demonstram que na primeira fase o Grupo 1, ou seja, o
Grupo das criangas que participaram da discussao de historias diariamente,
iniciaram com desempenho em silogismo inferior ao das criangas em que as
escolas ndo possuem essa pratica sistematica. Entretanto, na segunda fase
deste estudo, que ocorreu ao final do ano letivo, a situacdo se inverteu,
demonstrando que as criangas que participaram da leitura e discussao de
historias apresentaram um desempenho superior aquelas que n&o participaram
dessa atividade. Ao final da terceira fase, ou seja, ao final do ano letivo
subsequente, a situacdo manteve-se, demonstrando que as criangas que
participaram da leitura e discussdo de histérias continuaram a apresentar

melhor desempenho, embora menos acentuado.

® No texto ndo foi informado se foram consideradas as respostas certas e erradas na analise das
justificativas, como no estudo de Dias e Roazzi (1993).
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Esses resultados foram obtidos tanto nos silogismos isolados como nos
inseridos em histdrias, independente do conteudo e das conclusdes serem
coerentes ou incoerentes com as premissas, fato que demonstra que criangas
entre 5 e 6 anos de idade apresentam bom desempenho tanto em histérias
com conclusdes consistentes quanto inconsistentes®.

Com relagdo aos conteudos, ambos os grupos apresentaram melhor
desempenho quando os conteudos envolviam fatos conhecidos, diminuindo o
numero de acertos para fatos desconhecidos e diminuindo muito para fatos
contrarios. Os testes estatisticos demonstram que houve diferencas
significativas comparando o desempenho entre os fatos com conteudo
desconhecido e contrario, e entre fatos com conteudos conhecidos e
contrarios. Em ambos os casos o desempenho nos fatos com conteudo
contrario foi menor. Nos dois grupos a diferenca entre os fatos conhecidos e os
fatos desconhecidos nao foi significativa. Esta constatacdo se da
independentemente dos silogismos serem apresentados isoladamente ou
inseridos em historias. Segundo a pesquisadora, esse resultado explicita a
necessidade da crianga superar o “viés empirico” para raciocinar segundo a
l6gica dedutiva quando os conteudos das premissas contradizem as suas
experiéncias rotineiras.

Percebeu-se também, que nas trés fases a capacidade das criangcas em
resolver silogismos isolados, assemelha-se a capacidade de utilizar o raciocinio
silogistico para tirar conclusdes a partir de premissas inseridas em histoérias.

Sendo assim, a hipotese de que as criangas necessitariam de mais
alguns anos para serem capazes de inferir logicamente a partir de proposi¢des
contidas em historias nao foi constatada.

Dias (2000b) conclui que as criangas que frequentam escolas nas quais
a leitura e discussdo de histérias faz parte das atividades rotineiras,
apresentaram melhor desempenho nas tarefas, sendo que a consciéncia
pragmé\tica5 colabora para um melhor desempenho das criangas em refletir

sobre proposi¢des, principalmente as que envolvem inconsisténcias.

* Este resultado foi encontrado também por Pratt e cols, citados por Dias (2000b): Pratt, C. Tunmer, W.
E.& Nesdale, A. R (no prelo). Young children's evaluations of experience and non-experience based on
oral communications. British journal of developmental psychology.

® A consciéncia pragmatica volta-se para a situacdo de uso da lingua — enunciador/receptor, objetivo,
suporte comunicativo, momento e espaco da comunicagao (Pereira, 2010)
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Analisando os resultados encontrados por Dias (2000b) destacamos que
a coleta de dados iniciou-se na primeira fase no meio do ano letivo. E
interessante observar que o resultado na primeira fase do teste demonstrou
que as criancas do G 2 se sairam melhor do que as criancas do G 1. Ambos os
grupos vivenciaram atividades escolares durante um semestre, inclusive
atividades de leitura de historias e discussdo na medida do que era proposto na
programagcao didatica de cada instituigao.

A analise de variancia utilizada pela pesquisadora, demonstra que a
diferenca entre o desempenho dos Grupos 1 e 2 ao final da ultima fase foi
apenas marginalmente significativa.

A diferencga entre os grupos na primeira fase da pesquisa, em conjunto
com o resultado da terceira fase, nos leva a pensar que a leitura de historias e
discussdao das mesmas pode nao ser preponderante no desempenho em
silogismos, indicando que outras variaveis podem estar interferindo.

Comparando as duas ultimas pesquisas apresentadas nota-se que, tanto
a brincadeira de faz de conta, como as histdrias, aciona a imaginag¢ao, portanto
podemos considerar a hipotese de que apresentar os silogismos de forma que
a crianga utilize a imaginagdo possibilita que elas apresentem bom
desempenho na resolugao dos mesmos.

O desenvolvimento do raciocinio légico dedutivo em criangas pequenas
foi investigado por Tineli (2006). O objetivo deste estudo era verificar como se
apresenta o raciocinio légico expresso por meio da linguagem oral e como o
pensamento da crianga evolui da experiéncia pratica para a abstracdo e
generalizagao.

A hipotese de Tineli era a de que criangas imersas ha mais tempo em
um ambiente cultural escolarizado, teriam melhor desempenho no silogismo,
justificando suas respostas baseadas na légica.

O estudo foi realizado com 42 criancas entre 4 e 6 anos de idade,
matriculadas em uma escola particular de educacgao infantil de um bairro nobre
da cidade de Sao Paulo. Dessas 42 criangas, 14 frequentavam o Jardim |, com
idade entre 4a7m a 4a11m; 14 frequentavam o Jardim Il, com 5a7m a 5a11m;
e 14 frequentavam o Pré, com idade entre 6a0m a 6a10m.

O instrumento utilizado para coletar os dados adotou o tema “animais” e

se constituiu de 8 silogismos envolvendo as formas de afirmagdao (Modus
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Pones) e de negacao (Modus Tollens), sendo 4 silogismos contendo conteudos
conhecidos e proximos as experiéncias das criancas, isto €, com animais
comumente presentes na sociedade, e 4 com conteudos nao tao conhecidos e
proximos as experiéncias das criancas, isto €, com animais que nao sao
comuns ao convivio social das criangas. Tal como na pesquisa de Luria, a
intengdo ao propor estes dois tipos de silogismos foi a de verificar se os
sujeitos da pesquisa baseavam-se na logica das premissas maior e menor ou
se baseavam na experiéncia pratica na solugédo dos silogismos.

A aplicacdo do instrumento deu-se individualmente em uma unica
sessdo. Para controlar o efeito de ordem, o conteudo do silogismo apresentado
foi alternado, ou seja, uma crianga iniciava o teste com conteudo conhecido e a
préxima crianga iniciava com conteudo contrario.

Para iniciar o teste, foi dada a seguinte instrugdo: “Eu vou ler para vocé
algumas coisas sobre animais. Preste bem atenc¢éo; se vocé nao entender, eu
repito, e ao final, eu vou fazer uma pergunta sobre isto que eu falei”. Apos a
crianga responder, era feita a pergunta “Por que vocé acha isso?” Caso a
crianga ndao compreendesse, o0 silogismo seria repetido até no maximo trés
vezes (Tineli, 2006, p. 43).

Tineli analisou as respostas apresentadas classificando-as como certas
e erradas e classificando as justificativas dadas as respostas certas em
tedricas, empiricas, arbitrarias e outras. Os trés primeiros tipos de justificativas
ja foram descritos neste relatério. Para a categoria outras, foi destinada apenas
a justificativa de uma crianga que a pesquisadora considerou duvidosa. A
analise observou a frequéncia de respostas corretas e os tipos de justificativas
conforme a idade e a escolarizagao dos pesquisados.

Em se tratando de respostas certas apresentadas aos silogismos, as
criangcas de 6 anos de idade apresentaram mais respostas corretas, seguidas
pelas de 5 anos e, por fim, as criangas de 4 anos de idade. Esta diferenga no
numero de acertos foi estatisticamente significativa.

A analise dos resultados dos silogismos com conteudos considerados
familiares e proximos a experiéncia das criangas mostrou que as mais velhas
apresentam melhor desempenho. Comparadas as criancas de 4 anos de idade
as de 6 anos, a diferenca foi estatisticamente significativa. Entretanto, a analise

do desempenho em silogismos com conteudos considerados menos familiares
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as criangas, demonstrou que o teste estatistico comparando o desempenho
entre as criangas de 4, 5 e 6 anos de idade n&o mostrou diferengas
estatisticamente significativas.

Analisando os tipos de justificativas, observa-se que o grupo de criangas
de 4 anos apresentou um numero consideravelmente maior de justificativas
arbitrarias, e menor quantidade de justificativas empiricas e teodricas. O
contrario ocorreu com o grupo de criangas de 5 e 6 anos de idade que
apresentam quantidade consideravelmente maior de justificativas teodricas, e
bem menor de justificativas empiricas e arbitrarias.

A analise dos dados demonstra que ha um aumento nas respostas
corretas e nas justificativas tedricas apresentadas aos silogismos conforme as
idades das criangas aumentam cronologicamente e consequentemente as
séries escolares também. A Unica situacido na qual a evolugao no desempenho
do silogismo nao aparece conforme a idade cronolégica avancga, € na resolugao
de silogismos com conteudos considerados menos familiares, em que o teste
estatistico ndo demonstrou diferenga significativa.

Segundo Tineli, os resultados da pesquisa demonstraram que, dos 4
anos de idade aos 6 anos, a capacidade do raciocinio l6gico se desenvolve
conforme a idade cronoldgica aumenta. Esta conclusédo sustenta a hipotese de
desenvolvimento dessa habilidade de acordo com a idade.

Na pesquisa de Tinelli (2006) uma crianga de quatro anos de idade
alfabetizada, apresentou respostas corretas a todos os silogismos, justificando
suas respostas de forma teorica. Ha a hipotese da aquisicdo da linguagem
escrita ter colaborado para tal desempenho.

O estudo que descreveremos parte da hipotese sobre as possiveis
relagdes entre a aprendizagem da linguagem escrita e o desenvolvimento do

raciocinio logico.
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3. Problema e objetivos

Conforme relatado no capitulo anterior, ha muitas pesquisas brasileiras
em torno do desenvolvimento cognitivo das criangas, em especial do impacto
da escolarizagao sobre o desenvolvimento cognitivo.

E importante destacar que a escolarizacdo e a alfabetizacdo sdo
fendbmenos que se confundem na maior parte das culturas, quase nunca
ocorrendo separadamente (Oliveira, 1999). Este estudo tem seu foco na
aquisicao da escrita como um dos conhecimentos fundamentais adquiridos no
processo de escolarizagao.

Esta pesquisa visa contribuir para a construcdo do conhecimento
cientifico sobre o desenvolvimento cognitivo das criangas pequenas,
procurando desvelar as relagdes entre a escrita e 0 pensamento silogistico.

Também visa fornecer alguns subsidios para os educadores da
educacao infantil demonstrando como as criangas raciocinam e, sendo assim,
possibilitando refletir sobre estratégias pedagdgicas que favorecam esse
desenvolvimento.

Tem-se como hipdtese de trabalho que as criangas que se encontram
em fases mais avangadas de aprendizagem da escrita demonstram também
melhor desempenho na resolugéo de problemas silogisticos.

Considerando a interagdo entre a aprendizagem e desenvolvimento
apresentada no primeiro capitulo, espera-se encontrar uma associacao entre

as diferentes fases de aprendizagem da escrita e 0 pensamento silogistico.

Pergunta-se:

v' criancas que demonstram estar em fases mais avancadas da escrita
apresentam respostas mais avangadas nas provas de pensamento
silogistico?

v' criangcas que demonstram estar em fases mais avancadas da escrita
respondem com melhor desempenho que tipo de silogismo?

v’ criangas que se apresentam em fases mais avangadas da escrita
apresentam melhor desempenho nas justificativas tedéricas dadas aos
silogismos?

v’ criancas que se apresentam em fases mais avancadas da escrita

respondem melhor a que tipo de conteudo presente nos silogismos?
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Espera-se com esta pesquisa contribuir para o conhecimento na area,

podendo assim oferecer subsidios aos educadores da educagao infantil.
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4. Método

O projeto de pesquisa foi submetido ao Comité de Etica da PUC S&o Paulo,
tendo sido aprovado sob Protocolo de Pesquisa n° 264/2010, conforme anexo
A.

Para responder as perguntas, a pesquisa teve um delineamento
correlacional, buscando relagdes entre as fases da escrita e o pensamento

silogistico demonstrado oralmente.

4.1. Local e participantes

Os dados foram coletados em uma escola de educacgao infantil da rede
publica, localizada na zona norte da cidade de Sao Paulo. A escola é
circunscrita pelo comércio, atendendo filhos dos trabalhadores da regido e de
moradores locais. No ano de 2010, ano em que transcorreu a pesquisa, a
escola atendia 426 criancas entre 4 e 6 anos de idade matriculadas em 14
turmas distribuidas em dois turnos de seis horas, sendo 3 turmas de primeiro
estagio, ou seja, que atendiam criancas de 4 anos, 4 turmas de segundo
estagio que atendiam criangas de 5 anos e 7 turmas de terceiro estagio que
atendiam criancas de 6 anos.

A escolha desta escola deu-se pelo fato da proposta pedagodgica
envolver atividades de aprendizagem da linguagem escrita, tais como escrita
do nome préprio, escrita de listas de palavras e outras escritas significativas
para a crianga.

Os dados foram colhidos nas diferentes turmas de terceiros estagios,
com média de 35 alunos matriculados em cada uma delas. Participaram da
pesquisa 30 criangas com idade média de 6a3m, variando entre 5a9m e 6a7m.
Os dados de uma crianca foram desconsiderados devido a problemas na
gravagao das respostas apresentadas aos silogismos. Sendo assim, a analise

dos dados deu-se com 29 criangas, sendo 12 meninas e 17 meninos.
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Tabela 1: Caracterizagao das 29 criangas que participaram da pesquisa

Crianca | Idade | Sexo
1 6a0 m F
2 6a 5m M
3 6a Om F
4 6a 7m F
5 6a 1m F
6 6a 2m M
7 5a 9m M
8 6a 7m M
9 6a 4m M
10 6a 2m M
11 6a1m M
12 5a 9m F
13 6a 1m M
14 6a 2m M
15 5a11m M
16 5a11m F
17 6a 3m F
18 6a 1m M
19 6a 6m F
20 6a 2m F
21 6abm M
22 6a4m M
23 62 3m F
24 6a 6m F
25 6a 6m M
26 6a 2m F
27 6a 5m M
28 6a 2m M
29 6a4m M

4.2. Instrumentos para coleta de dados

Para a construgcao dos instrumentos foram aplicados testes piloto de
escrita de palavras e de raciocinio silogistico, o que contribuiu para aprimorar
os instrumentos aplicados.

Foram utilizados dois instrumentos, um para verificar a fase da escrita
em que a crianga se encontrava no momento da pesquisa e um segundo
instrumento para verificar o desempenho das criangas em resolver problemas

silogisticos.
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4.2.1. Instrumento para verificar a fase na escrita

Para verificar a escrita foi aplicada uma prova de escrita de palavras
conforme anexo B. A prova foi organizada baseada no levantamento de
palavras elaborado por Pinheiro e Keys (1987 in Cardoso-Martins & Corréa,
2008, p. 286), que considerou a frequéncia de ocorréncias de palavras em
livros infantis.

A prova consistiu em dezesseis desenhos que representavam dezesseis
substantivos, sendo quatro polissilabos, seis trissilabos e seis dissilabos. As
palavras selecionadas eram compostas por silabas simples, iniciando com
consoante e combinando consoantes e vogais. Para controlar o efeito de
ordem, o critério do sorteio dos desenhos foi utilizado para a distribuicdo e

organizagdo dos mesmos na prova.

Lista de palavras:

Dissilabas Trissilabas Polissilabas
faca cavalo Cotonete
figo cabelo Caramujo
dedo tomada Gelatina
dado banana Telefone
sino bigode
pipa xicara

4.2.2. Instrumento para verificar o raciocinio silogistico

O instrumento que foi utilizado para verificar o raciocinio silogistico foi
inspirado na pesquisa de Luria (2001a; 2001b), considerando-se as adaptagdes
em Lyra e Simdes (1992), Dias e Roazzi (1993) e Tinelli (2006).

O instrumento aplicado consistiu em testes orais com problemas
silogisticos validos, dos tipos de afirmagcao (Modus Ponens) e de negacéao
(Modus Tollens).
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Os silogismos foram construidos abordando o tema animais, conforme
pesquisa de Tineli (2006). O conteudo abordado deu-se em torno de fatos
considerados conhecidos e fatos considerados contrarios as experiéncias das
criangas.

O teste constou de vinte silogismos, sendo dez do tipo de afirmacéao
(Modus Ponens), subdivididos em cinco com conteudos considerados
conhecidos e cinco com conteudos considerados contrarios as experiéncias
das criangas, e dez silogismos do tipo de negagdo (Modus Tollens),
subdivididos em cinco silogismos abordando conteudos considerados
conhecidos e cinco abordando conteudos considerados contrarios as
experiéncias das criangas. A conclusao ao silogismo foi apresentada em forma
de pergunta.

Abaixo observa-se a distribuigcdo dos 20 silogismos:

Tabela 2: Organizagéo dos silogismos para compor a prova de
raciocinio silogistico

20 Silogismos

10 do tipo de afirmacéao 10 do tipo de negacéo

05 com conteudo
considerado

conhecido

05 com conteudo
considerado
contrario as

experiéncias

05 com contelido
considerado

conhecido

05 com contetido
considerado
contrario as

experiéncias

Tal como nas pesquisas descritas anteriormente, a intengdo ao propor
os dois tipos de silogismos foi de verificar se os sujeitos da pesquisa, neste
caso as criangas, baseavam-se na logica das premissas maior € menor ou
baseavam-se na experiéncia pratica para a solugao dos silogismos.

A seguir descreveremos os silogismos que foram construidos para a

prova.

¢ Silogismos do tipo afirmativo (Modus Ponens) para o teste:
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Conteudo considerado conhecido:

Todos os gorilas moram na floresta.
Tuca € um gorila.

O Tuca mora na floresta?

Todos os gatos tém unhas compridas.
Mimo é um gato.

O Mimo tem unhas compridas?

Todos os macacos tém piolhos.
Mico € um macaco.

O Mico tem piolho?

Todas as baleias comem peixes.
Tuca é uma baleia.

A Tuca come peixe?

Todas as galinhas cacarejam.
Titi € uma galinha.

A Titi cacareja?

Conteudo considerado contrario as experiéncias:

Todos os cachorros sao bravos.
Dino é um cachorro.

O Dino é bravo?

Todos os peixes moram no aquario.
Pepe € um peixe.

O Pepe mora no aquario?



Todos os ledes sdo mansos.
Chico é um leao.

O Chico é manso?

Todos os ratos gostam dos gatos.
Roc é um rato.

O Roc gosta de gato?

Todos os porquinhos vivem dentro de casa.
Pig € um porquinho.

O Pig vive dentro de casa?

¢ Silogismo do tipo negativo (Modus Tollens) para o teste:

Conteudo considerado conhecido:

Todos os patos nadam no lago.
Pepe nao nada no lago.

O Pepe € um pato?

Todas as tartarugas tém quatro patas.
Mel ndo tem quatro patas.

A Mel é uma tartaruga?

Todos os cavalos tém rabo comprido.
Timbd n&o tem o rabo comprido.

O Timbo é um cavalo?

Todos os elefantes comem frutas.
Tote ndo come frutas.

O Tote é um elefante?
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Todas as vaquinhas dao leite.
Pipa nao da leite.

A Pipa é uma vaquinha?

Conteudo considerado contrario as experiéncias:

Todos os pintinhos tem rabo.
Cisco nao tem rabo.

O Cisco é um pintinho?

Todos os passarinhos vivem em gaiolas.
Pingo nao vive na gaiola.

O Pingo é um passarinho?

Todos os jacarés sao mansinhos.
Roque nao é mansinho.

O Roque é um jacaré?

Todas as borboletas sao feias.
Boli ndo é feia.

A Boli € uma borboleta?

Todas as girafas s&o pequenas.
Rafi ndo é pequena.

A Rafi € uma girafa?

Para controlar o efeito de ordem, os silogismos foram distribuidos na
prova por sorteio. Apenas o primeiro silogismo a ser apresentado foi sorteado
entre os de tipo afirmativo por ser indicado pela literatura da area o mais
facilmente resolvido. A prova (Anexo C) foi apresentada oralmente.

A aplicagao foi precedida de treino com o objetivo de familiarizar a
crianga com o que seria solicitado a ela. Para tal, foi utilizado um instrumento

conforme anexo D, contendo quatro silogismos, sendo dois do tipo afirmativo,
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um envolvendo conteudo considerado conhecido e um envolvendo conteudo

by

considerado contrario a experiéncia e dois do tipo negativo, sendo um
envolvendo conteudo considerado conhecido e um envolvendo conteudo
considerado contrario as experiéncias da crianca.
Silogismos para o treino:
e Silogismo do tipo afirmativo (Modus Ponens)
Conteudo considerado conhecido:
Todos os peixes nadam.
Fichi € um peixe.
O Fichi nada?
Conteudo considerado contrario as experiéncias:
Todos os cachorros miam.
Rex é um cachorro.
O Rex mia?
¢ Silogismos do tipo negativo (Modus Tollens)
Conteudo considerado conhecido:
Todas as galinhas botam ovos.
Fifi ndo bota ovo.
A Fifi € uma galinha?
Conteudo considerado contrario as experiéncias:
Todos os gatos tém penas.

Pingo ndo tem penas.

O Pingo é um gato?
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4.3 - Procedimentos de coleta de dados

Inicialmente foi apresentado o projeto de pesquisa para as professoras da
escola a fim de que compreendessem a pesquisa.

As professoras receberam a orientagdo de perguntar as criangas se
gostariam de sair da classe para brincar com um adulto. Apenas as criangas
que apresentaram interesse em participar da pesquisa foram encaminhadas
individualmente a sala ao lado.

Os dados foram coletados em uma sala com a aplicadora e a crianga.
Inicialmente perguntou-se a crianga se gostaria de participar de uma
brincadeira de perguntas e respostas e de brincar de escrever palavras.
Apenas uma crianca desistiu de participar e foi conduzida de volta a sua
respectiva professora.

A aplicagao dos testes de escrita de palavras e de problemas silogisticos
deu-se individualmente e em uma unica sessdo. Cada crianga respondeu as
duas provas respectivamente, sendo aplicadas alternando a ordem, ou seja,
ora a crianga iniciou pelo teste de escrita de palavras, ora iniciou pela prova de

problemas silogisticos.

Aplicacao da prova de escrita de palavras (Anexo B):

Foi apresentada a prova de escrita de palavras com a seguinte
instrugdo: “Vocé sabe que desenhos sdo esses? Vamos brincar de falar os
nomes dos desenhos?”

Em seguida a crianga nomeava as figuras na ordem apresentada no
teste e quando demonstrava alguma duvida, foi dito a ela o nome da figura e
em seguida pediu-se que repetisse 0 mesmo. Apds a nomeagao de todas as
figuras, a crianga foi convidada a brincar de escrever os nomes das figuras com
a seguinte solicitacdo: “Vamos brincar de escrever palavras? Mostre como

VOCé escreve 0s nomes destes desenhos.”

Aplicacao da prova de silogismos

Antes de iniciar a aplicagdo da prova com problemas silogisticos, a

crianga passou pelo treino para se familiarizar com o que seria solicitado a ela.
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As instrugdes utilizadas foram inspiradas no estudo de Dias e Roazzi
(1993), estudo que demonstrou que o contexto de brincadeira facilita o
raciocinio dedutivo para solucionar os silogismos, portanto, optou-se por
apresenta-los em contexto de brincadeira, ou seja, de fazer de conta que os
fatos se passavam em outro planeta. A aplicacao do teste piloto de silogismo
mostrou que usar a entonagdo de voz como numa brincadeira nao seria
necessario, pois a sugestdo “Faz de conta que eu vim de outro planeta” e o
préprio convite “Vamos brincar?” era o suficiente para a crianga entrar num

mundo de brincadeira.

Instrugao para o treino:

“Vou te ensinar uma brincadeira para depois a gente brincar. Faz de conta que
eu vim de outro planeta e vou te contar coisas de 14 do meu planeta. Vou dizer
umas coisas que vocé conhece e outras coisas que vocé vai achar esquisitas,
mas que la no meu planeta sao do jeito que vou te contar. No final eu vou te

fazer uma pergunta. Vamos brincar?”.

Quando a crianga demonstrava n&do compreender o silogismo do treino,
ou seja, dava respostas que ndo eram baseadas nas premissas, o0 silogismo
era repetido até no maximo trés vezes, aceitando-se a Uultima resposta
apresentada pela crianga. Apos a resposta, pediu-se para a crianga justificar,
fazendo-se a pergunta “Por que vocé acha isso?”. Ao final do treino passou-se

a instrucao do teste propriamente dito.

Instrugao para a prova de silogismos:

“Agora que voceé ja aprendeu a brincadeira, podemos brincar? Nao se esqueca

de fazer de conta que eu vim de outro planeta. Vamos brincar?”

A prova foi aplicada oralmente e como no treino, quando a crianga
apresentava alguma dificuldade de compreensdo ou nao respondia baseada
nas premissas, o silogismo era repetido até no maximo 3 vezes, aceitando-se a

ultima resposta apresentada.
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ApoOs a crianga responder afirmando ou negando o silogismo, foi
solicitado que justificasse a resposta. Para tal perguntou-se “Por que vocé acha
isso?”. Nenhuma crianga deixou de responder e as justificativas foram bastante
variadas.

A aplicacdo da prova com problemas silogisticos foi gravada em audio e

posteriormente transcrita.

4.4. Procedimentos de analise

As respostas apresentadas pelas criangas nas provas de escrita e de

raciocinio silogistico foram analisadas conforme os critérios descritos abaixo:

Prova de escrita de palavras:

Para avaliar a escrita de palavras foi utilizado o modelo de
reconhecimento de palavras de Ehri (Beech, 2005; Cardoso-Martins & Corréa,
2008). Ehri considera que descrever fases pela crescente habilidade da crianga
em representar os sons na pronuncia das palavras por unidades graficas
foneticamente adequadas seria apropriado para descrever o desenvolvimento
da habilidade de ler e escrever palavras em inglés. Segundo resultado de
pesquisa de Cardoso-Martins, Corréa e Marchetti (2008), o modelo de fases de
Ehri também é apropriado para descrever o desenvolvimento inicial da
habilidade de ler e escrever o portugués do Brasil. Por ser um modelo que
coaduna com a psicologia cognitiva da leitura, foi escolhido para a analise de
palavras no presente estudo.

Ehri descreve quatro fases pelas quais as criangas progridem no
processo de reconhecimento de palavras. Cada uma dessas fases € dominada
por uma caracteristica, embora n&do exclua as anteriores. O processamento
alfabético esta no cerne da definicdo de cada fase.

Ehri descreve cada fase da seguinte maneira:



55

1. fase pré-alfabética®: ocorre anteriormente a qualquer conhecimento
alfabético, ou seja, o aprendiz ndo conhece o nome e os sons das letras,
produzindo escritas com letras arbitrarias e que nao se relacionam com
0S sons na pronuncia das palavras, como por exemplo as letras MOAC
para escrever tapete. Nesta fase o aprendiz utiliza algumas
caracteristicas visuais da palavra como “dicas” para descobrir o
significado, o que ocorre comumente em logotipos publicitarios na
identificacdo do conteudo, como por exemplo, Coca-cola para significar
refrigerante. Conforme as criangas aprendem os nomes das letras e os
seus sons, comegam a compreender que as letras representam sons
estaveis nas pronuncias das palavras e comegam a representar este
conhecimento nas suas escritas. Inicia-se uma nova fase no processo

de aprendizagem da leitura e da escrita.

2. fase semi-alfabética ou alfabética parcial’: essa fase aparece quando a
crianga percebe a relagcdo entre a letra e o seu respectivo som na
pronuncia da palavra, comecando a representa-lo com a letra
apropriada. Inicialmente sdo capazes de representar apenas alguns
sons da palavra, comumente no inicio ou no final da palavra.
Frequentemente o som que as criangas representam sio 0S sSOns cujos
nomes das letras sao possiveis de serem detectados na pronuncia das
palavras, ou seja, congruentes a sua pronuncia. Pode-se considerar
como exemplo as escritas de DVLA para dedo e VILMA para vela.
Nessa fase o aprendiz tem maior confianga na informagao fonoldgica do
que em conexdes visuais como na fase anterior. Este fato demonstra a
importancia do aprendiz em conhecer os nhomes das letras no processo

de aprendizagem da leitura e da escrita.

3. fase alfabética completa®: agora o leitor é capaz de realizar conexdes
alfabéticas, como também diferenciar grafemas dos fonemas das
palavras mais comumente encontradas. No inicio desta fase, parece que

para a maioria das criangas € necessaria a instrucido explicita da relagao

® Em inglés Pre-alphabetic phase
" Originalmente denominada Parcial alphabetic phase
8 Originalmente chamada de Full alphabetic phase.
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entre letras e sons. As criangas sdo capazes de representar todos os
sons pronunciados nas palavras por letras foneticamente adequadas,
mas nao ha controle na selecdo de qual letra usar quando ha
concorréncia entre duas letras que representam o mesmo som. Ex.: GIPI
para jipe, CAZA para casa ou VIA para veia. Para Ehri (Beech, 2005),
esta é talvez a fase mais importante, pois considera que as relacdes
estabelecidas entre grafemas e fonemas sdo essenciais no processo de

aquisi¢cao da linguagem escrita.

fase alfabética consolidada®: as criangas passam a ter a competéncia de
operar com unidades compostas por duas ou mais letras que
correspondem a uma silaba ou partes das silabas nas palavras.
Associagdes decorrentes entre padrbes ortograficos e sequéncia de
sons vao sendo percebidos e armazenados na memdéria. A vantagem
dessa fase € de reduzir a carga sobre a memoaria, pois 0 processo torna-
se automatizado passando a ser usado no reconhecimento de palavras,

possibilitando adquirir facilmente novas palavras.

Para categorizar as escritas das palavras que a criangas apresentaram

no teste (transcritas no anexo E), atribui-se a pontuacéo de 0 a 4, sendo:

v
v
v
v

0 ponto para a auséncia de escrita;

1 ponto para a escrita de palavra classificada na fase pré-alfabética;

2 pontos para a escrita de palavra classificada na fase semi alfabética;

3 pontos para a escrita de palavra classificada na fase alfabética
completa;

4 pontos para a escrita de palavra classificada na fase alfabética

consolidada.

Para classificar o conjunto de escrita de palavras apresentado pela

crianga durante o teste, atribuiu-se uma pontuagdo para as 16 palavras

calculando-se a média da pontuagao para se chegar a classificacdo. A média

foi classificada segundo o critério abaixo:

® Originalmente chamada de Consolidated alphabetic phase.
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pré-alfabética — 0,9 a 1,7
semi alfabética— 1,8 a 2,5

alfabética completa - 2,6 a 3,3

AU NEENEEN

alfabética consolidada- 3,4 a 4,0

Nenhuma crianga obteve média inferior a 0,9.

Teste de silogismos

silo

Baseando-se no estudo de Dias e Roazzi (1993) as respostas dadas aos

gismos foram classificadas de duas formas:

a) respostas certas e erradas

Foram consideradas respostas certas as respostas baseadas na logica

entre as premissas, demonstrando que houve compreensao da logica.

Para a classificacdo da resposta foi atribuida a seguinte pontuagao
(anexo F):
v’ zero para as respostas erradas

v' 1 para as respostas certas

b) tipos de justificativas apresentadas aos silogismos com respostas

corretas.

Optou-se por analisar apenas as justificativas dadas aos silogismos

respondidos corretamente, pois € indicativo de alguma compreensao do

silo

gismo. As categorias foram construidas baseadas nos critérios de Dias

(Dias & Roazzi, 1993).

v

Justificativas tedricas: referem-se apenas as justificativas com
informagdes presentes nas premissas de forma dedutivamente logica e
validas, demonstrando que a crianga compreendeu a ldgica

apresentada, independente do conteudo do silogismo.
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Justificativas empiricas: referem-se as justificativas que, embora a
crianga faca alusdo as premissas, ndo consegue se apoiar na légica
apresentada no silogismo, apoiado-se no conhecimento pratico do

mundo.

Justificativas arbitrarias: sdo apresentadas justificativas que, embora a
crianga possa vir a fazer alusdo ao que foi apresentado nas premissas,
nao consegue justificar a resposta de forma logica, apresentando
justificativas irrelevantes ao silogismo ou n&o apresentando nenhuma

justificativa. Por exemplo:

Utilizou-se o teste de Pearson para verificar se ha correlagdes entre:
as fases da escrita e o desempenho no pensamento silogistico.
as fases da escrita e as |justificativas tedricas apresentadas aos

silogismo respondidos corretamente, considerando os tipos de silogismo

e os conteudos envolvidos.
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5- Apresentacédo e andlise dos resultados

Tendo como problema de pesquisa verificar se quando a crianga
escreve com melhor desempenho, também apresenta melhor desempenho no
raciocinio silogistico, optamos por inicialmente apresentar os resultados das
provas de escrita de palavras, seguida dos resultados das provas de raciocinio
silogistico. Posteriormente apresentaremos os testes estatisticos para verificar

se ha correlagao entre escrita de palavras e raciocinio silogistico.

5.1. Andlise dos resultados da prova de escrita de palavras

Conforme mencionamos anteriormente, a analise da escrita das criangas
baseou-se no modelo de reconhecimento de palavras de Ehri (Beech, 2005)
que descreveu quatro fases pelas quais as criangas progridem, a saber: pré-
alfabética, semi-alfabética, alfabética completa e alfabética consolidada.

Na prova de escrita de palavras as criangcas apresentaram
desempenho que foi classificado em uma das quatro fases.

As criancas apresentaram a frequéncia na escrita de palavras, conforme

classificagao descrita na tabela 3:
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Tabela 3: Frequéncia da escrita de palavras, média de pontos e classificacdo
da fase de escrita de cada crianga (n=29)

il Total

de
CnNn1l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 Pontos* Média Fase
1111111111111 11 11 16 1 1
2 3 4 3 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 3 58 3,625 4
3 22 2 2 211 21 2 2 2 2 2 2 1 28 1,75 2
4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 32 2 2
5 221111111111 2 111 19 1,1875 1
6 1211 211 21 2111111 20 1,25 1
7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 64 4 4
8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 64 4 4
9 2 1 1 4 2 1 2 2 3 2 2 1 1 3 2 1 30 1,875 2
1111011111111 1 11 15 0,9375 1
1.2 2 211112111111 11 20 1,25 1
12 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 61 3,8125 4
13 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 34 2125 2
14 4 4 2 4 2 2 2 4 3 3 2 3 2 3 3 3 46 2875 3
15 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 60 3,75 4
16 4 4 2 4 2 3 3 3 4 2 2 4 2 4 2 2 47 29375 3
17 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 62 3,875 4
18 2 2 2 3 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 2 31 19375 2
19 2 3 2 2 2 4 2 3 2 1 2 2 3 3 2 2 37 2,3125 2
202 11 2 2 21 211112 2 21 24 1,5 1
21 3 3 3 4 3 4 4 2 4 3 2 4 2 1 2 3 47 29375 3
22 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 62 3,875 4
231111111 2111111 11 17 1,0625 1
24 4 3 3 3 2 2 4 2 4 2 2 4 3 3 3 3 47 2,9375 3
25 2 3 2 2 2 21 2 2 1 2 1 2 2 2 1 29 1,8125 2
26 4 1 2 4 3 2 2 2 4 4 1 3 2 2 2 2 40 25 2
27111 3 11111 41 1 1 1 11 21 1,3125 1
28 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 3 4 4 4 3 4 60 3,75 4
29 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 3 4 4 4 3 4 59 3,6875 4
*Escore maximo: 64

Pode-se observar que as criangas apresentaram escritas bastante
variadas. O total de pontos variou entre 15 e 64, com a média de pontuagao
atribuida a cada crianca variando de 0,9375 a 4. Observa-se que o conjunto
das escritas de palavras produzido por cada crianca também foi classificado
nas quatro fases de escrita.

A categorizagcdo das escritas de palavras nas quatro fases pode ser

observada na figura abaixo:
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28%

M Pré- alfabético MSemialfabético W Alfabético completo M Alfabético consolidado

Figura 2: Categorias em que foi classificado o conjunto da escrita de palavra

das 29 criangas

Como se pode observar, no grupo de 29 criangas, 9 apresentaram um
desempenho na escrita considerado na fase alfabética consolidada, o que
demonstra que compreenderam a base alfabética da escrita e suas regras de
combinagao. Na classificagéo optou-se por ndo considerar os acentos. Seguem

alguns exemplos de escrita na fase alfabética consolidada.

CARAMUJO GELATINA
XICARA TELEFONE
SINO FIGO
CAVALO COTONETE

Esta categoria apresenta escritas que demonstram a capacidade das
criangas em selecionar as letras adequadas para representar os sons de uma
palavra e operar com unidades compostas por duas letras que correspondem a
uma silaba, ou seja, uma parte da palavra.

Quatro criangas apresentaram escritas que em conjunto foram

classificadas na fase alfabética completa. Foram designadas para esta fase as
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palavras que apresentaram uma ou duas letras inadequadas, como por

exemplo:

VACA (faca)
FAKA (faca)
LABELO (cabelo)
CABLO (cabelo)

BICODE (bigode)
BGODE (bigade)
TOADA (tomada)
TONAIDA (tomada)

GLATINA (gelatina)
DDO (dedo)

CINO (SINO)
CAVLO (cavalo)

BANBNA (banana) GOTONETE (cotonete) PIDA (pipa)
CICARA (xicara) COTONETI (cotonete) IPA (pipa)
XCARA (xicara) DATO (dado) FGO (figo)
CARAMUGO (caramujo) DAO (dado) FIGU (figo)

Estas escritas demonstram que este grupo de criangas € capaz de
realizar conexdes alfabéticas, mas ainda nao tém total controle em selecionar a
letra adequada para representar o som da fala.

Um conjunto de 8 criancas apresentou escritas que foram classificadas

na fase semi-alfabética. Seguem exemplos de palavras desta categoria.

DSAD (dedo) SO (sino) KAOQO (cavalo)

DO (dedo) SOUO (sino) CACHADO (cavalo)
TDE (tomada) 1O (sino) IA (pipa)

TIA (tomada) ACA (banana) PAIHMIH (pipa)
GMALA (gelatina) OOEI (cotonete) IOD (bigode)
GATDA (gelatina) AK (faca) ILE (bigode)
TELEME (telefone) DDI (dado) BICOD (bigode)

Foram consideradas escritas nesta categoria quando alguma
correspondéncia som e letra, ou seja, correspondéncia entre fonema e grafema
pode ser reconhecida, como nos exemplos acima.

E interessante o exemplo da escrita “PAIHMIH” para representar “pipa’.
Tem-se a impressao de que ao escrever a crianga fonetizou “’pi” e representou
0 som com a letra “P”, em seguida fonetizou “pa” e representou o0 som com a

letra “A”. Quando ja havia escrito “PA” olhou para a sua escrita e acrescentou
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as letras “IHMIH”. Observa-se que a crianga conseguiu representar parte do
som das silabas, mas acrescentou letras aleatoriamente para compor a
palavra. Este exemplo demonstra que a crianga estda comecando a
compreender a relagdo fonema grafema, representando parte dos sons das
silabas que compdem a palavra, mas ainda nado tem controle em quais e
quantas letras usar para representar a palavra conforme as regras da lingua.

Também foi possivel observar que nesta fase varias criangas
representam o som da silaba utilizando apenas a vogal que a compde.
Exemplo.: “lIO” para escrever “sino”. Algumas criangas parecem conseguir
relacionar o som da silaba representando com vogais e algumas consoantes
adequadas. Exemplo: “BICOD” para representar bigode e “GATDA” para
representar gelatina.

Notamos que esta € uma fase com muitas diferencas na compreensao
da relacdo entre fonema e grafema, produzindo escritas muito diversas.
Algumas criangas realizam muitas relagdes entre fonemas e grafemas, estando
muito proximas da fase seguinte, enquanto outras conseguem estabelecer
poucas relacdes. Para exemplificar, observa-se a palavra “tomada” em que
diferentes criangas com escritas classificadas na mesma categoria apresentam
producdes muito diferentes:

OAA - OEIA - TIA - TDE - OADA - OMAMA -TOADA — TOMA

O modelo de reconhecimento de palavras de Ehri ndo considera estas
diferengas, pois a base do seu modelo estd na compreensao do principio
alfabético demonstrado na relagcdo entre fonemas e grafemas segundo as
regras da lingua. Embora avaliamos que entre as criangas que produziram
estas escritas haja saberes mais ou menos avangados, elas ainda nao
dominaram o principio alfabético.

Um total de 8 criangas apresentaram um conjunto de escritas que foram
classificadas na fase pré-alfabética. Segue uma mostra das escritas

classificadas nesta categoria:

ANMS (dedo) VBTFA (caramujo) VUSTAVO (figo)
ROLOU (dedo) PODA (bigode) MACIOAE (gelatina)
BRIAI (Tomada) VITOR (cabelo) LOL (XiCARA)

SASA BL LgLA (figo) NSI (xicara) RONO (faca)
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As escritas acima revelam que parece nao haver relacdo entre fonema e
grafema, ou seja, dao indicios de que ndo ha relagdo entre os sons da fala com
as letras utilizadas.

E importante destacar que nesta categoria algumas criancas utilizam
com frequéncia as letras do nome proprio para realizar outras escritas.
Exemplificando, a crianca de nome Vitéria, utilizou “VITOR” para cabelo,
“WVORIA”, para representar gelatina, “VI TAO” para representar pipa; a crianga
de nome Gustavo, utilizou as letras “GUSTAVO” para representar gelatina,
“WVUSTAVO” para representar figo e “GUVOSAT” para representar caramujo.
Estas escritas sugerem que as criangas tém um conhecimento reduzido sobre
as letras do alfabeto.

Observando o conjunto das escritas das 29 criangas, pode-se perceber
que neste conjunto de palavras, 27% das criangas parecem nao ter
compreendido a relagdo entre grafema fonema; 28% das criangas conseguem
fazer algumas correspondéncias entre grafema e fonema; 4% conseguem
realizar conexdes alfabéticas, mas ndo tém controle na seleg¢ao da letra quando
ha concorréncia entre letras que possuem 0 mesmo som ou quando 0s sons
sao parecidos; 9% das criangas sao competentes ao representar o0 som com
letras adequadas ao operar com unidades compostas por duas letras que
correspondem a uma silaba.

Sendo assim, percebe-se que a porcentagem de criangas que
demonstram nao ter compreendido o principio alfabético € relativamente
pequeno, correspondendo a 8%, considerando que a educacdo infantil
brasileira nao tem o objetivo de alfabetizar, sendo este um objetivo do ensino
fundamental.

Percebe-se que 45% das criangas, ou seja, a soma das criangas que
apresentaram o conjunto das escritas nas fases alfabética completa e
alfabética consolidada, compreenderam o principio alfabético e 28% parecem

estar iniciando a compreensao deste principio.
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5.2. Andlise dos resultados da prova de raciocinio silogistico

Como a prova de raciocinio silogistico envolveu 2 tipos de silogismos e
diferentes conteudos, primeiramente apresentaremos os resultados dos
desempenhos das criangas nas respostas certas e erradas, nos tipo de
silogismo, nos tipos de conteudo envolvido no silogismo e os tipos de
justificativas apresentadas aos silogismos com respostas corretas.
Posteriormente discutiremos a relacdo entre escrita de palavras e raciocinio

silogistico.

5.2.1. Desempenho das criangas nas respostas apresentadas aos

silogismos (Anexo F)

Conforme mencionado no capitulo anterior, as respostas dadas pelas 29
criangas aos 20 silogismos, totalizando 580 respostas, foram classificadas

como certas e erradas conforme figura abaixo:

M Respostas certas M Respostas erradas

Figura 3: Representacado das respostas certas e erradas das 29 criangas aos
20 silogismos

Conforme se podem observar as respostas certas representam a maioria
das respostas, totalizando 428 respostas, o que corresponde a 74% de
respostas corretas.

Este resultado € semelhante ao resultado encontrado por Tineli (2006)

que, em um grupo de 14 criangas de 6 anos de idade, obteve 80,35% de
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respostas corretas aos silogismos. Também nas pesquisas de Dias e Roazzi
(1993) e Dias (2000), criangas nesta faixa etaria demonstraram ser capazes de
dar respostas corretas aos silogismos.

Com estes resultados de pesquisa, parece que criancas entre 5 e 6 anos
de idade conseguem responder corretamente aos silogismos.

A seguir descreveremos os silogismos que as 29 criangas acertaram

com maior frequéncia.
Silogismos 4 — com 26 respostas certas

Todas as tartarugas tém quatro patas.

Mel nao tem quatro patas.

A Mel é uma tartaruga? Resposta correta: nao.
Silogismo 5 — com 26 respostas certas

Todas as vaquinhas dao leite

Pipa nao da leite

A Pipa é uma vaquinha? Resposta correta: ndo.
Silogismo 9 — com 26 respostas certas

Todos os pintinhos tém rabo.

Cisco nao tem rabo.

O Cisco é um pintinho? Resposta correta: nao.
Silogismo 15 — com 26 respostas certas

Todos os patos nadam no lago.

Pepe n&o nada no lago.

O Pepe é um pato? Resposta correta: nao.
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Observa-se que os silogismos que as criangas mais acertaram foram os
silogismos do tipo de negacdo (Modus Tollens), sendo que dos quatro

silogismos, trés envolviam conteudo considerado conhecido pelas criangas.

Os silogismos que as criangas menos acertaram estdo descritos

abaixo:

Silogismos 13 — com 15 respostas certas

Todos os ledes sdo mansos.

Chico é um leao.

O Chico é manso? Resposta correta: sim.

Silogismo 16 - com 16 respostas certas

Todos os macacos tém piolhos.

Mico € um macaco.

O Mico tem piolho? Resposta correta: sim.

Silogismo 17 - com 17 respostas certas

Todos os ratos gostam dos gatos.

Roc é um rato.

O Roc gosta de gato? Resposta correta: sim.

Silogismo 14 - com 17 respostas certas

Todos os gatos tém unhas compridas.

Mimo € um gato.

O Mimo tem unhas compridas? Resposta correta: sim.
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Os 4 silogismos que as criangas menos acertaram eram do tipo de
afirmacgado, sendo que dois envolviam conteudos considerados conhecidos e
dois envolviam conteudos considerados contrarios as experiéncias das

criangas.

5.2.2. Desempenho das criang¢as nos tipos de silogismo com respostas
certas: Afirmacdo (Modus Ponens) e Negacao (Modus Tollens) — (Anexo
G)

A partir deste momento da analise dos dados, consideraremos as 428
respostas certas dadas aos silogismos, pois esta pesquisa debruga-se sobre as
criangas que demonstraram indicios de raciocinio dedutivo, sob a forma de
compreensao da légica silogistica.

Os 20 silogismos da prova foram divididos em dois grupos, sendo 10 do
tipo de afirmagédo (Modus Ponens) e 10 do tipo negacdo (Modus Tollens).
Abaixo pode-se observar o desempenho das criancas nos dois tipos de

silogismo, considerando as respostas corretas.

195
46%

233
54%

M Afirmacao (MP) B Negacao (MT)

Figura 4: Representacao das 428 respostas certas e o desempenho das 29
criangas nos silogismos de afirmacéo e de negagéao

O gréfico acima demonstra que foram dadas 233 respostas certas aos

silogismos de negacdo (Modus Tollens) que corresponde a 54%, e 195
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respostas certas foram dadas aos silogismos de afirmagdo (Modus Ponens)
que correspondem a 46%.

Observou-se que os quatro silogismos que receberam maior numero de
respostas corretas eram do tipo de negagdo. Em contrapartida, os quatro
silogismos que receberam menor numero de respostas corretas eram do tipo
de afirmacédo. Este dado vem ao encontro da analise do desempenho nos tipos
de silogismo evidenciando que nesta pesquisa as criangas obtiveram melhor
desempenho em responder aos silogismos do tipo de negacéo, diferentemente
dos resultados da pesquisa de Dias e Roazzi (1993) que as criangas

apresentaram melhor desempenho no silogismo de afirmacéo.

5.2.3. Desempenho das criancas nos conteudos envolvidos nos

silogismos com respostas certas (Anexo H)

Neste item da pesquisa vale ressaltar que, embora tenhamos
apresentado os silogismos envolvendo diferentes conteudos, n&o foi aplicada
prova para verificar a familiaridade das criangcas com os conteudos, pois
esperava-se que as criangas respondessem segundo a ldgica
independentemente do conteudo. Portanto ndo iremos apresentar o grau de
familiaridade das criangas com os conteudos.

Os silogismos apresentados na prova envolveram: conteudo
considerado conhecido pelas criangas, ou seja, o conteudo envolvia animais
que fazem parte do cotidiano das criangas, tanto na vida pratica quanto em
historias infantis; e conteudo considerado contrario as experiéncias vividas, ou
seja, embora o conteudo envolvesse animais considerados conhecidos,
afirmava incoeréncia a respeito destes animais.

Na figura 5, podem-se verificar os dados obtidos:
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206
48%

222
52%

M Conteldo conhecido M Conteldo contrario

Figura 5: Representagéo das 428 respostas certas e o desempenho das 29
criangas nos conteudos considerados conhecidos e conteudos
considerados contrarios as experiéncias das criangas

Do total de respostas corretas, 52% foram dadas aos silogismos que
envolveram conteudos considerados conhecidos, correspondendo a 222
respostas, e 48% das respostas corretas foram dadas aos silogismos que
envolviam conteudos considerados contrarios as experiéncias das criangas
correspondendo a 206 respostas. Observando o grafico percebe-se que o
desempenho das criangas parece ser um pouco melhor nos silogismos que
envolveram conteudos considerados conhecidos, embora esta diferenga nao
seja grande.

Os conteudos envolvidos nos silogismos foram distribuidos entre os
tipos de silogismos, ou seja, entre os silogismos de afirmag¢ao (Modus Ponens)
e os silogismos de negacao (Modus Tollens). Abaixo estdo representadas as
respostas corretas dadas aos silogismos conforme o conteudo envolvido e o

tipo de silogismo.
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Tabela 4: Respostas corretas distribuidas nos tipos de silogismos e nos
conteudos envolvidos

Conteudo Conteudo Conteudo Total

Tipo Conhecido Contréario
Afirmacéo (MP) 96 99 195
Negacao (MT) 126 107 233
Total 222 206 428

Atentando para os tipos de silogismos, observa-se que as criangas
apresentaram melhor desempenho nos silogismos de negacédo envolvendo
ambos o0s conteudos, porém nos silogismos de conteudo conhecido o
desempenho é melhor.

Nos silogismos de afirmacdo, a diferenca entre o desempenho nos
conteudos conhecidos e contrarios as experiéncias € muito pequena, sendo 96
respostas corretas para os silogismos que envolvem conteudos considerados
conhecidos e 99 para os que envolvem conteudos considerados contrarios as
experiéncias.

Portanto, considerando o tipo de silogismo e o conteudo envolvido, as
criancas se sairam melhor nos silogismos de negacdo que envolveram
conteudos considerados conhecidos. O menor desempenho foi observado nos
silogismos de afirmacao que envolveram conteudo considerado conhecido.

Em se tratando do desempenho no raciocinio silogistico envolvendo os
diferentes conteudos, a literatura da area apresenta resultados que divergem.

A pesquisa de Luria (2001a; 2001b) demonstrou que o0s sujeitos
analfabetos ndo conseguiram extrapolar a experiéncia pratica para responder
aos silogismos que envolviam conteudos ndo familiares a eles.

A pesquisa de Dias e Roazzi (1993) demonstrou que quando os
silogismos com conteudo contrario as experiéncias e desconhecidos eram
inseridos em contexto de faz de conta as criangcas nao escolarizadas
demonstraram raciocinar segundo a logica silogistica.

Na presente pesquisa os dados mostram que a diferenca entre o
desempenho nos conteudos considerados conhecidos e contrarios as

experiéncias nos silogismos de afirmagao é muito pequena.
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Considerando estes resultados parece que o contexto que envolve a
aplicagdo da prova influencia o desempenho na resolugdo de conteudos

considerados contrarios as experiéncias das criangas.

5.2.4. Justificativas apresentadas aos silogismos com respostas certas
(Anexo 1)

Conforme descrito nos procedimentos de analise foram classificadas
apenas as justificativas apresentadas aos silogismos respondidos
corretamente, pois este € um indicativo de que a crianga pode ter raciocinado
dedutivamente a partir das premissas.

As justificativas foram classificadas em trés categorias conforme

apresentado no procedimento de analise:

v’ justificativas tedricas: justificativas com informagbes presentes nas

premissas de forma dedutivamente l6gica;

v’ justificativas empiricas: justificativas que embora a crianga faga alusao

as premissas, apoia-se no conhecimento pratico do mundo;

v' |ustificativas arbitrarias: a justificativa ndo se apresenta de forma légica,
apresentando-se irrelevante ao silogismo ou nao apresentando

nenhuma justificativa.

Vale ressaltar que nenhuma crianga deixou de justificar a sua resposta.
A seguir, na tabela 5, se observa os tipos de justificativas dadas pelas 29

criangas aos silogismos respondidos corretamente.
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Tabela 5 — Tipos de justificativas dadas aos silogismos respondidos
corretamente pelas 29 criangas

Sil Respostas Justificativa Justificativa Justificativa
corretas Tedrica empirica Arbitréaria
Cr total
de
acertos®* % F* % F* % F* %
1 12 60 0 0 4 20 8 40
2 18 90 16 80 2 10 0 0
3 20 100 20 100 0 0 0 0
4 20 100 19 95 1 5 0 0
5 18 90 13 65 4 20 1 5
6 18 90 11 55 0 0 7 35
7 10 50 0 0 0 0 10 50
8 20 100 19 95 1 5 0 0
9 10 50 0 0 1 5 9 45
10 18 90 9 45 0 0 9 45
11 8 40 1 5 6 30 1 5
12 20 100 20 100 0 0 0 0
13 16 80 9 45 3 15 4 20
14 14 70 8 40 3 15 3 15
15 20 100 19 95 0 0 1 5
16 14 70 5 25 4 20 5 25
17 14 70 11 55 3 15 0 0
18 6 30 0 0 3 15 3 15
19 16 80 13 65 3 15 0 0
20 11 55 0 0 3 15 8 40
21 11 55 3 15 3 15 5 25
22 20 100 20 100 0 0 0 0
23 12 60 3 15 1 5 8 40
24 9 45 0 0 1 5 8 40
25 17 85 10 50 0 0 7 35
26 13 65 2 10 1 5 10 50
27 17 85 11 55 0 0 6 30
28 8 40 2 10 1 5 5 25
29 18 90 18 90 0 0 0 0

*Escore maximo: 20

Como se pode ver, o numero de respostas corretas entre as 29 criangas
variou de 6 a 20.

Observando as justificativas tedricas dadas aos silogismos que foram
respondidos corretamente, a variagcao foi de 0 a 20. A presente pesquisa se
debruca sobre esta categoria, pois entendemos que a crianga ao apresentar
uma justificativa tedrica se baseou na légica entre as premissas, expressando o

seu raciocinio silogistico.
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As justificativas empiricas variaram de 0 a 6 e as justificativas arbitrarias
variaram entre 0 a 10.
A categorizagdo das |justificativas dadas pelas 29 criangas aos

silogismos respondidos corretamente estao representadas na figura 6:

262
61%

M Justificativa Arbitraria M Justificativaempirica & Justificativa tedrica

Figura 6 — Representagao dos tipos de justificativas apresentadas aos
silogismos respondidos corretamente.

A figura 6 mostra que 61% das justificativas foram classificadas como
tedricas correspondendo a 262 justificativas que se basearam nas premissas.

Um total de 11% das justificativas foi considerado como empirica,
correspondendo a 48 justificativas, ou seja, que se basearam na experiéncia
pratica para orientar a explicagdo da resposta dada; 27% das justificativas
foram consideradas arbitrarias, ou seja, um total de 118 justificativas
demonstrou ndo se basear nas premissas apresentadas, tdo pouco na
experiéncia pratica. Estas ultimas apresentaram respostas consideradas
aleatdrias, ou seja, justificativas sem relagao légica entre as premissas.

Portanto, as criangas que deram respostas certas aos silogismos
apresentaram mais justificativas teoricas, seguidas pelas arbitrarias e por fim,
as empiricas.

Este resultado esta em acordo com o resultado de Dias e Roazzi (1993)

em que as criangas escolarizadas deram mais justificativas tedricas; e com o
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resultado de Tinelli (2006) em que criangas de 6 anos apresentaram mais
justificativas tedricas.

Procuramos saber quais os silogismos que mais receberam justificativas
tedricas considerando as respostas certas e qual a variagao de justificativas
entre esses silogismos.

Para esta analise comparamos as justificativas dadas aos silogismos
com respostas certas.

Na figura abaixo, na linha horizontal podem-se visualizar os 20
silogismos e os trés tipos de justificativas para as respostas corretas dadas a
cada silogismo. Na vertical encontra-se a quantidade de cada tipo de

justificativa dada.

20

& 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

M Arbitraria M Empirica i Teodrica

Figura 7 — Tipos de justificativas apresentadas as respostas corretas
dadas pelas criangas a cada um dos silogismos da prova

A figura permite observar os 20 silogismos da prova e os tipos de

justificativas dadas aos silogismos com respostas corretas.
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Observa-se que, para todos os silogismos, foram dadas justificativas
tedricas, com frequéncia variando entre 10 a 18 criangcas apresentando
justificativas baseadas nas premissas.

Destacamos os silogismos de numeros 6, 7, 12 e 15 que as criangas nao

deram justificativas classificadas como empiricas, a saber:

Todas as galinhas cacarejam.
Titi € uma galinha.

A Titi cacareja?

Todas as borboletas sao feias.
Boli ndo é feia.

A Boli € uma borboleta?

Todos os elefantes comem frutas.
Tote ndo come frutas.

O Tote é um elefante?

Todos os patos nadam no lago.
Pepe n&o nada no lago.

O Pepe é um pato?

Este fato € curioso, pois a justificativa empirica baseia-se na experiéncia
pratica das criangas. Uma hipotese para estes silogismos ndo terem recebido
justificativas empiricas poderia ser a falta de familiaridade das criangas com as
afirmagdes das premissas, embora tratem de animais considerados
conhecidos.

Os dados obtidos revelam que as criangas desta pesquisa apresentaram
um total de 428 respostas corretas, sendo que 262 destas respostas estavam
baseadas na logica silogistica.

A seguir apresentaremos alguns exemplos de justificativas classificadas

como tedricas, empiricas e arbitrarias.
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5.2.4.1. Exemplos de silogismos com justificativas classificadas

como tedricas

Silogismo numero 9 — Tipo de negagado com conteudo contrario as experiéncias

Todos os pintinhos tém rabo.
Cisco nao tem rabo.

O Cisco é um pintinho? Resposta correta: negativa.

Respostas certas e justificativas:

“N&o. (...) Porque todos os pintinhos tem rabo e o Cisco ndo.”

“Nao. (...) Porgque ele ndo tem rabo igual aos outros.”

“Nao. (...) Porque ele néo tem rabo.”

“N&o. (...) Porqué... Cisco? Porque todos os pintinhos tem rabo e o Cisco
nao tem.”

“Nao. (...) Porgque ele ndo tem rabo e so o pintinho tem.”

“Nao. (...) Porque ele tem que ter rabo e o outro ndo tem.”

“Nao. (...) Porque né, se ele tivesse rabo ele podia ser um pintinho... s6 que

ele ndo é.”

Observa-se que este foi o silogismo que mais recebeu justificativas
baseadas nas premissas, um total de 18 justificativas teoricas. Este silogismo &
do tipo de negacéo e envolve conteudo considerado conhecido pelas criangas,

que foi o tipo de silogismo e o conteudo mais acertado por elas.

Silogismo numero 2 — Tipo de afirmagdo com conteudo contrario as
experiéncias. Este foi o segundo silogismo que as criangas deram mais

justificativas tedricas.

Todos os porquinhos vivem dentro de casa.
Pig € um porquinho.

O Pig vive dentro de casa? Resposta correta: afirmativa
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Respostas certas e justificativas:

“Uhrum. (...). Porque todos os porguinhos vivem dentro de casa e o Pig €
um porquinho.”

“Vive. (...). Porque ele é um porquinho.”

“Vive. (...). Porque os outros porquinhos vivem.”

“Vive. (...). Porque todos os porcos vivem dentro de casa.”

“Vive. (...). Porque ele é um porco... Eu acho que vocé quis dizer que
dentro a casa deles tem lama. Eu acho que é.”

“Vive. (...). Porque ele entra dentro de casa porque ele € um porquinho.”
“Vive. (...). Porque ele € um porquinho também.”

“Vive. (...). Porque vocé falé que todos os porquinhos vivem em casa.”

Neste conjunto de justificativas, observa-se que uma das criangas,
quando é indagada sobre o porqué da sua resposta afirmativa, justifica
apoiando-se nas premissas, “Vive. (...). Porque ele € um porco“, porém logo em
seguida procura relacionar com a vida pratica: “Eu acho que vocé quis dizer
que dentro a casa deles tem lama. Eu acho que é.” Este complemento a
justificativa parece indicar que a crianga raciocina teoricamente, porém em um

segundo momento parece buscar relagdo com a vida pratica.
Silogismo numero 4 — tipo de negagao envolvendo conteudo conhecido:
Todas as tartarugas tém quatro patas.

Mel ndo tem quatro patas.

A Mel é uma tartaruga? Resposta correta: negativa

Respostas certas e justificativas:

“Néo. (...). Porgue tartaruga sempre tem quatro e ndo tem sem ter quatro

pata.”



79

“Nao. (...) Porgue ela nao é igual as outras.”
“N&o. (...). Porque ela ndo tem quatro patas.”
“Néo. (...). Porque todas as tartarugas tém quatro pernas e ala ndo.”

“Nao. (...). Por causa que ela ndo tem quatro patas.”

Silogismo numero 6 — tipo de afirmagdo envolvendo conteudo conhecido:

Todas as galinhas cacarejam.
Titi € uma galinha.

A Titi cacareja? Resposta correta: afirmativa

Respostas certas e justificativas:

“Sim. (...). Porque se todas as galinhas cacarejam a Titi também cacareja.”
“Sim. (...). Porque ela € uma galinha.”

“Cacareja. (...). Porque ela é uma galinha oras”.

“‘Ahram. (...). Porque a Titi € uma galinha e faz cocorico.”

“Sim. (...). Porque as outras cacarejam.”

“‘Uhrum. (...). Porque ela é igual as outras.”

“‘Gargeja. (...). porque ela é uma galinha.”

O silogismo que menos recebeu justificativas classificadas como
tedricas, tendo oito criangas justificado baseando-se nas premissas, foi o
silogismo numero 7, do tipo de negacédo envolvendo conteudo considerado

contrario. A saber:
Todas as borboletas sao feias.
Boli ndo é feia.
A Boli € uma borboleta? Resposta correta: negativa

Respostas certas e justificativas:

“Nao. (...) Porque todas as borboletas sdo um pouquinho feia.”
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“Nao. (...) Porque ela nao é feia.”
“N&o. (...) Porque ela ndo € uma borboleta porque ela nao é feia.”
“Néao. (...) Se todas as borboletas sao feias... entdo ela ndo é. Ela ndo é

borboleta porque ela nao é feia.”

A resposta “Porque todas as borboletas sdo um pouquinho feia” indica
que, embora a crianga tenha compreendido e respondido conforme a ldégica

silogistica, ndo consegue se desvencilhar completamente do viés empirico.

A tabela abaixo apresenta as justificativas teéricas dadas aos silogismos
com respostas certas considerando os diferentes tipos de silogismo e os

diferentes conteudos envolvidos.

Tabela 6 — Justificativas teoricas apresentadas aos silogismos com respostas
certas considerando os tipos de silogismos e os conteudos envolvidos

Conteudo Conteudo Conteudo Total
considerado considerado
Tipo conhecido contrario
Afirmacgéo (MP) 71 59 130
Negacgéo (MT) 73 59 132
Total 144 118 262

Foram dadas 130 justificativas tedricas para os silogismos de afirmagao
e 132 para os silogismos de negacéo. Percebe-se que o desempenho das
criangcas em apresentar justificativas teoricas € praticamente o0 mesmo quando

consideramos os tipos de silogismo.
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5.2.4.2. Exemplos de silogismos com justificativas classificadas

como empiricas

Silogismo numero 3 — tipo de afirmagao envolvendo conteudo contrario

Todos os cachorros sao bravos
Dino é um cachorro.

O Dino é bravo? Resposta correta: afirmativa

Respostas certas e justificativas:

“E. (...). Sabe por qué? Porque ele morde.”

“E. (...). Tem um pastor alemao que é bravo.”

“Uhrum. (...). Porque ele é um pittbull.”

“E. (...). Porque ele é um cachorro bravo.”

“E. (...). Porque ele corre atras da gente, ai ele pega a gente.”

“E. (...). Porque ele gosta de lati.”

Silogismo numero 5 — tipo de negagado com conteudo conhecido

Todas as vaquinhas dao leite.
Pipa nao da leite.

A Pipa é uma vaquinha? Resposta correta: negativa

Respostas certas e justificativas:

“Nao. (...). Porque ela ndo é uma vaquinha pra bebe leite. Se ela era uma
vaquinha ela bebia, mas ela € uma pipa de empina. Ela ndo é.”

“Néao. Ela é uma vaquinha sabe pra qué? Porque ele tem rabiola, por isso
gue ele ndo da leite. Por isso que a vaca da leite e Pipa ndo da”

“Néo. (...). Porque ndo € uma vaquinha porque ela € uma pipa de segurar e
brincar.”

“N&o. (...). Porque a pipa voa.”
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“N&o. (...). Ela é de empin&.”

Neste ultimo silogismo fica evidente o recurso de recorrer a experiéncia
para justificar a resposta dada, pois em todas as justificativas classificadas

como empiricas as criangas relacionaram o nome da vaca com o brinquedo

“pipa”.

Silogismo numero 8 — tipo de afirmag¢do com conteudo contrario:

Todos os peixes moram no aquario.
Pepe € um peixe.

O Pepe mora no aquario? Resposta correta: afirmativa

Respostas certas e justificativas:

“Mora. (...). Porque os peixe tem que vive na agua. Se eles vive fora da
agua eles pode morre.”

“Mora. (...). Porque ele € peixe entdo tem que mora no aquario... ou no
mar... mas esse peixe... entdo ele mora no aquério.”

“Uhrum. (...). Porque ele ndo pode vive no sol sendo ele morre. Ele sé tem
gue vive na agua.”

‘Sim (...). Porque se deixa ele fora ele pode fica pulando pra fora toda
hora... sem a tampa.”

“Mora. (...). Porque ele mora no aquario porque se ele ndo mora no aquario
ele morre.”

“Mora. (...). Se ele nao vive ele vai morre, o coitadinho.”
Silogismo numero 1 — tipo de afirmagédo envolvendo conteudo conhecido
Todas as baleias comem peixes.

A Tuca é uma baleia.

A Tuca come peixes? Resposta correta: afirmativa
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Respostas certas e justificativas:

“Come, porque ela tem que come peixinhos, sabe pra qué? Pra
emegrece.”

“Come. (...) Porque é o lanche dela.”

“Come. (...). Porque ela adora come peixe porque todo mundo come peixe.”

5.2.4.3. Exemplos de silogismos com justificativas classificadas

como arbitrarias

Silogismo numero 15 — tipo de negagao envolvendo conteudo conhecido:

Todos os patos nadam no lago.
Pepe nao nada no lago.

O Pepe € um pato? Resposta correta: negativa

Respostas certas e justificativas:

“Néo. (...) Porque ele ndo tem pata.”

“Néo. (...) Porque ele ndo gosta de nada.”

“Néo. (...) Ele é outro bicho.”

“Nao. (...) Por causa que pato fica na agua. A mae vai embora e alguns patos
ficam e ndo querem ser mais.”

“Néo. (...) Porque a méae dele ndo nasceu pra nada.”

“N&o. (...) Porgque ele nao parece.”

“Nao. (...) Porque todos os pato € um pato, mas ele nao é.”

Silogismo numero 11 — tipo de negacgao envolvendo conteudo contrario:
Todos os passarinhos vivem em gaiolas.

Pingo néo vive na gaiola.

O Pingo é um passarinho? Resposta correta: negativa

Respostas certas e justificativas:



84

“N&o. (...) Se ele era um passarinho eu pegava ele, mas como ele ndo é, nao

pode ficava na gaiola.”

“N&o. (...

(..

...) Porque ele foge. O Pingo € outro animal.”

“Nao.
“Nao.
“Nao.
“N&o.
“N&o.

“N&o.

“Néao

(
(
(
(

) Porque ele nasceu em outro pais e a mae dele briga.”

.) Porque ele nédo tem asa.”

...) Essas resposta sédo téo dificil, né? Porque ele € um mamute.”
...) Porque ele ndo é um pingo e o Pingo tem que entra na gaiola.”
...) Porgque todos os passarinhos parecem com a mae deles.”

(..

. (...) Porque ele nédo é pingo, ele ndo é passarinho. Eu acho que ele

.) Porgue o pingo... ele... porque ele ndo é o pingo.”

[N

uma pessoa.”

Silogismo numero 18 — tipo de negagao com conteudo conhecido:

Todos os cavalos tém rabo comprido.

Timbo n&o tem o rabo comprido.

O Timbd é um cavalo? Resposta correta: negativa

Respostas certas e justificativas

“Nao.
“Nao.
“Nao.
“N&o.
“Nao.
“Néo.

e e T e T N T

A10 »n

..) Porque ele faz assim 6.

..) Porgque ele nasceu em outro planeta.”

..) Porque ele ndo come.”

..) Porque ele é um outro animal.”

..) Porque ele n&do tem rabo.”

..) Porgque se ele fosse um cavalo ele tinha quatro patas.”

Silogismo numero 10 — tipo de negagao com conteudo contrario

Todos os jacarés sao mansinhos.

Roque nao € mansinho.

O Roque é um jacaré? Resposta correta: negativa

10 A crianca representou um coice.
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Respostas certas e justificativas:

“Néo. (...) Porque ele ndo tem rabo.”

“Nao. (...) Porque ele é peludo.”

“N&o. (...) Deixa eu pensa... ai, ai... eu ndo tenho nenhuma resposta. Eu acho
alguma coisa, mas eu esqueci o que eu acho. Porque ele é de outro mundo.”
“Néo. (...) Porque os roque... ele morde.”

“Néo. (...) Porque ele canta roque.”

O exemplo de justificativa apresentada neste silogismo demonstra a
influéncia da instrugdo no momento de justificar a resposta dada, pois a crianga
justificou a resposta apoiando-se na instrucdo em que foi dito para fazer de
conta que o aplicador da prova era de outro planeta. Esta justificativa apareceu

em outros silogismos.

5.2.5. Relagéo entre escrita de palavras e raciocinio silogistico

Neste item apresentaremos primeiramente o teste de correlagcéo entre a
escrita de palavras e as justificativas tedricas que foram dadas aos silogismos
respondidos corretamente pelas criangas. Este resultado possibilita conhecer a
tendéncia do grupo no desempenho na escrita de palavras e no raciocinio
silogistico.

A seguir apresentaremos os resultados da analise intra-individuos, ou
seja, de cada crianga individualmente considerada, na escrita de palavras e no

raciocinio silogistico.

Correlacao entre escrita de palavras e justificativas dadas aos silogismos

respondidos corretamente

Tendo como hipotese que as criangas que se encontram em fases mais

avangadas da escrita demonstrariam também melhor desempenho no
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raciocinio silogistico, decidiu-se pela aplicagcdo de um teste estatistico para
verificar se esta hipotese se sustenta. Foi utilizado o teste estatistico de
Correlagao de Pearson.

O teste verifica se ha correlacdo entre o desempenho na escrita de
palavras e o desempenho nos silogismos com respostas certas seguidas de
justificativas teoricas, considerando também os tipos de silogismos e os
conteudos envolvidos. Nesta condigdo se encontram 23 criangas dentre as 29
participantes.

Os resultados do teste encontram-se na tabela abaixo.

Tabela 7 — Teste de correlagao de Pearson entre escrita e respostas corretas
aos silogismos acompanhadas de justificativas tedricas, considerando-se
também as categorias silogismos dos tipos afirmagao e negagao, conteudo
conhecido e conteudo contrario as experiéncias das criangas (n=23)

% % % %
Justificativa | Justificativa | Justificativa | Justificativa
% tedrica tedrica tedrica tedrica
Escrita; L para os para os para os para os
P Justificativa - S S e
medias - silogismo silogismos silogismos silogismos
tedrica ; 4
tipo tipo com com
afirmacéo negacao conteldo conteudo
(MP) (MT) conhecido contrario
" 1,00 0,35 0,22 0,43 0,40 0,27
Escrita
média |P ‘ 0,05* 0,15 0,02* 0,03* 0,11
N 23 23 23 23 23 23

O teste mostrou uma correlagao significativa entre o desempenho na
escrita destas criangas e o desempenho nas questdes de raciocinio silogistico,
com intervalo de confianga de 95% (r= 0,35; p < 0,05). Sendo assim, pode-se
afirmar que a medida que estas 23 criancas escrevem melhor, apresentam
também um melhor raciocinio silogistico, dando justificativas teéricas as suas
respostas.

Verificando a relagdo entre escrita e as justificativas tedricas
apresentadas aos tipos de silogismos, a correlagao é significativa no silogismo
de negagao com uma probabilidade de erro de 2% (r= 0,43; p< 0,05), ou seja,
pode-se afirmar que a medida que as criangas escrevem melhor, apresentam

mais justificativas teoricas aos silogismos de negacdo. Ndo foi constatada
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correlagdo entre a escrita e a justificativa tedrica dada ao silogismo de
afirmacgao (r=0,15; p> 0,05).

Quanto aos conteudos envolvidos nos silogismos, o teste mostrou que
ha correlagdo entre escrita e a justificativa tedrica apresentada ao silogismo
que envolve conteudo conhecido (r= 0,40, p< 0,03). Sendo assim, pode-se
afirmar com uma probabilidade de erro de 3% que, a medida que as criangas
escrevem melhor apresentam mais justificativas teodricas aos silogismos que
envolvem conteudo conhecido. Nao se verificou correlacdo entre a escrita e a
justificativa tedrica dada aos silogismos que envolvem conteudo contrario (r=
0,27; p> 0,05).

Portanto, o teste de correlagdo mostra que neste grupo ha uma
tendéncia das criangas que escrevem melhor apresentarem justificativas
tedricas aos silogismos de negagao envolvendo conteudos conhecidos. Sendo
assim, a nossa hipotese de que a medida que as criangas apresentam melhor
desempenho na escrita, também apresentam melhor desempenho no
raciocinio silogistico se sustenta, sendo que essa tendéncia parece encontrar-
se mais forte nas questdes de tipo negagao e com conteudo conhecido.

A seguir passaremos a discutir o desempenho individual das criangas

que participaram da pesquisa.

Desempenho individual das 29 criancas na escrita de palavras e na justificativa

tedrica dada aos silogismos respondidos corretamente

Analisando o desempenho individual das 29 criangas pesquisadas, se
observam na figura 8 algumas discrepancias conforme passaremos a
considerar.

No grafico representam-se na linha horizontal as 29 criangas e o
desempenho nas duas variaveis (respostas certas seguidas de justificativas
tedricas e fase da escrita) de cada crianga.

Na linha vertical encontra-se a fase em que o conjunto das escritas de

palavras da crianca foi classificado, variando de 1 a 4, a saber:



88

1 — fase pré-alfabética
2 — fase semi-alfabética
3 — fase alfabética completa

4 — fase alfabética consolidada

Também na linha vertical verifica-se a quantidade de justificativas
tedricas dadas pelas criangas aos silogismos respondidos corretamente. A

freqUuéncia destas justificativas varia entre 0 e 20, conforme dito anteriormente.
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Figura 8 - Representagcédo das respostas das 29 criangas nas fases que o
conjunto de suas escritas foi classificado e o total de justificativas tedricas
dadas aos silogismos respondidos corretamente.

O gréfico possibilita uma visdo do desempenho de cada crianga na
prova de escrita de palavras e na prova de raciocinio silogistico nos permitindo
algumas observacgdes.

Encontramos criangas que tiveram um bom desempenho tanto na escrita
quanto no silogismo, como as criangas 12, 22, 8, e 29, o que era esperado de
acordo com nossa hipoétese inicial.

Houve também criangas que tiveram um baixo desempenho em ambas
as provas, como as criangas 1, 20, 11 e 23. Esse resultado também esta de

acordo com o esperado na nossa hipoétese inicial.
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Entretanto, houve criancas que tiveram um bom desempenho na escrita,
como as criangas numeros 7 e 28 com escrita classificada na fase alfabética
consolidada, e as criangas numeros 24 e 21 com escritas consideradas na fase
alfabética completa, que ndo apresentaram bom desempenho no raciocinio
silogistico. Podemos também observar que algumas criangas que nao tiveram
um bom desempenho na escrita (fase pré-alfabética), apresentaram um
desempenho melhor no silogismo. Isso se observa nas criangas de numeros 5,
6, 27 e 10.

Parece-nos importante assinalar estes desempenhos discrepantes nao
esperados. Percebemos que ha um grupo de criangas que escreveram
relativamente bem, porém ndo deram justificativas tedricas com desempenho
semelhante. Por outro lado, ha um grupo de criangas com bom desempenho no
raciocinio silogistico que, no entanto nao tiveram bom desempenho na escrita
de palavras. Esse resultado levanta algumas questdes que ndo puderam ser
respondidas nos limites desta pesquisa. Estudos ulteriores poderdo ser
realizados para buscar respostas a essas diferencas.

Recomenda-se que, em pesquisas ulteriores, essa questdo seja
aprofundada, colhendo-se mais dados sobre a escrita e também sobre a
leitura, podendo-se assim conhecer melhor o nivel de escrita dos participantes.
Pensamos que sera possivel também aumentar o numero de questbes de

raciocinio dedutivo propostas aos participantes.
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6. Consideragoes finais

Inspirada em estudo com criangas brasileiras realizado por Tineli (2006),
esta pesquisa investigou a relagdo entre a escrita e o raciocinio dedutivo,
tomando como referéncia pesquisas encontradas na literatura sobre essa
questao.

A nossa hipotese inicial era de que a medida que a crianga escreve
melhor, também apresenta um raciocinio dedutivo mais avangado.

Para verificar a relagdo entre estas variaveis, utilizamos prova de escrita
de palavras e prova com problemas de raciocinio silogistico empregando
silogismos do tipo afirmativo (Modus Ponens) e do tipo negativo (Modus
Tollens), envolvendo conteudos conhecidos pelas criangas e conteudos
contrarios as suas experiéncias.

O resultado da prova de escrita de palavras demonstrou que 45% das
criangas apresentavam dominio das regras alfabéticas de escrita e que
conhecem o principio alfabético e 28% das criancas apresentavam
conhecimento de algumas relagdes entre fonema e grafema. Para a educacéao
infantil brasileira € um bom resultado, posto que as Diretrizes Curriculares
Nacionais para a Educacgao Infantil ndo incluem a alfabetizagdo como objetivo.

Analisando os resultados sobre o raciocinio silogistico desta pesquisa e
a retomando a literatura que investiga o raciocinio dedutivo, notamos que
criangas com faixa etaria entre 5 e 6 anos de idade demonstram capacidade de
resolver problemas silogisticos. Este resultado pode ser encontrado em Dias e
Roazzi (1993), Dias (2000b) e Tineli (2006). No presente estudo as criangas
apresentaram 74% de respostas certas aos silogismos, o que esta de acordo
com resultados anteriormente obtidos.

Quando verificamos o desempenho nos silogismos de afirmacgéo e de
negacgao, encontramos resultados divergentes. Enquanto na pesquisa de Dias
e Roazzi (1993) as criangas apresentaram melhor desempenho nos silogismos
de afirmacao (Modus Ponens), na presente pesquisa encontramos melhores
desempenhos nos silogismos de negagao (Modus Tollens).

Em se tratando do conteudo envolvido nos silogismos, a analise dos
dados nos mostrou que as criangcas apresentam melhor desempenho nos

silogismos que envolvem conteudo conhecido. Este resultado vai ao encontro
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dos achados em Dias e Roazzi (1993), Dias (2000b) e Tineli (2006), indicando
que a crianga na faixa etaria entre 5 e 6 anos raciocina dedutivamente sobre o
que conhece.

Considerando os nossos achados na prova de raciocinio silogistico,
percebemos que as criangas participantes da presente pesquisa apresentaram
melhor desempenho nos silogismos de negacédo (Modus Tollens) envolvendo
conteudo conhecido.

A nossa hipétese de que a medida que as criangas apresentam melhor
desempenho na escrita também apresentam melhor desempenho no raciocinio
silogistico foi verificada aplicando-se o teste de correlagdo de Pearson e foi
constatada. Parece haver uma relagdo entre a forma de pensar da crianga, em
especial o raciocinio dedutivo e a linguagem escrita. Isto ndo permite dizer que
€ uma relagdo causal, ou seja, nao € possivel afirmar que o raciocinio
silogistico favorece a escrita ou a escrita favorece o raciocinio silogistico, mas
sim uma relagao entre essas duas habilidades.

O referencial tedrico que usamos, excetuando-se Luria (2001a; 2001b),
nao faz distincdo entre a escolarizagao e a alfabetizacado, porém considerando
que a escolarizacado e a alfabetizagdo sao fendbmenos que se confundem na
maioria das culturas (Oliveira, 1999) e que a linguagem escrita € um
conhecimento ensinado na escola, os resultados deste estudo e dos estudos
apresentados mostram a importancia da escolarizagao.

Luria (2001a; 2001b) mostrou que os alfabetizados conseguiram concluir
o silogismo independente do conteudo envolvido. Dias e Roazzi (1993)
demonstraram que as criangas escolarizadas tiveram melhor desempenho no
raciocinio silogistico, embora ndo seja a unica variavel a afetar o raciocinio.
Dias (2000b) demonstrou que as criangas que participam de atividades de
leitura e discussdo de historias apresentam melhor raciocinio silogistico. Por
fim, o presente estudo mostrou que as criangas que escrevem melhor tendem a
raciocinar melhor.

Em uma sociedade letrada aprender a linguagem escrita significa a
inclusdo social e o efetivo exercicio dos direitos e deveres do cidadao (Maluf,
2005). Sendo assim, a educagao infantii tem um papel importante de

proporcionar atividades que possibilitem a aprendizagem desta linguagem,
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considerando as especificidades da faixa etaria e a selegao de diferentes
estratégias que respeitem a crianga.

As implicagdes educacionais deste estudo indicam que se considere que
a linguagem escrita esta relacionada com o raciocinio dedutivo.

Recomenda-se que na educacgado infantii se dé atencdo aos dois
aspectos, tanto a favorecer o ensino da linguagem escrita tendo em vista a
sociedade letrada em que vivemos, e em igual medida ao desenvolvimento do
raciocinio dedutivo usando diferentes recursos educativos, considerando a
faixa etaria da crianca na educacdo infantil. Isto beneficia varias atividades

cognitivas as quais ndo estamos tratando nesta pesquisa.
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Anexo C — Prova de raciocinio silogistico
Protocolo da 12 sessédo - Prova n° 2 de silogismo Modus Ponens e Modus Totens

Nome: Idade:

Instrucdo: “Agora que vocé ja aprendeu a brincadeira, podemos brincar? Nao se esqueca de fazer de conta que eu vim de outro
planeta. Vamos brincar?”

Instrucdo para justificativa da resposta: “Por que vocé acha isso?”

Silogismo Ct Transcricdo da justificativa — T (Teorica) — E (Empirica)
A (Arbitraria)

TODAS AS BALEIAS COMEM PEIXES.

1 TUCA E UMA BALEIA.
A TUCA COME PEIXE?

2 TODOS OS PORQUINHOS VIVEM DENTRO DE
CASA.

PIG E UM PORQUINHO.
O PIG VIVE DENTRO DE CASA?

3 TODOS OS CACHORROS SAO BRAVOS.
DINO E UM CACHORRO.
O DINO E BRAVO?

4 TODAS AS TARTARUGAS TEM QUATRO PATAS.
MEL NAO TEM QUATRO PATAS.
A MEL E UMA TARTARUGA?

5 TODAS AS VAQUINHAS DAO LEITE.
PIPA NAO DA LEITE.
A PIPA E UMA VAQUINHA?
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TODAS AS GALINHAS CACAREJAM.
TITI E UMA GALINHA.
A TITI CACAREJA?

TODAS AS BORBOLETAS SAO FEIAS.
BOLI NAO E FEIA.
A BOLI E UMA BORBOLETA?

TODOS OS PEIXES MORAM NO AQUARIO.
PEPE E UM PEIXE.
O PEPE MORA NO AQUARIO?

TODOS OS PINTINHOS TEM RABO.
CISCO NAO TEM RABO.
O CISCO E UM PINTINHO?

10

TODOS 0OS JACARES SAO MANSINHOS.
ROQUE NAO E MANSINHO.
O ROQUE E UM JACARE?

11

TODOS OS PASSARINHOS VIVEM EM GAILOLAS.

PONGO NAO VIVE NA GAIOLA.
O PONGO E UM PASSARINHO?

12

TODOS OS ELEFANTES COMEM FRUTAS.
TOTE NAO COME FRUTAS.
O TOTE E UM ELEFANTE?

13

TODOS 0OS LEOES SAO MANSOS.
CHICO E UM LEAO.
O CHICO E MANSO?

14

TODOS OS GATOS TEM UNHAS COMPRIDAS.
MIMO E UM GATO.
O MIMO TEM UNHAS COMPRIDAS?

15

TODOS OS PATOS NADAM NO LAGO.
PEPE NAO NADA NO LAGO.
O PEPE E UM PATO?
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16

TODOS OS MACACOS TEM PIOLHOS.
MICO E UM MACACO.
O MICO TEM PIOLHO?

17

TODOS OS RATOS GOSTAM DOS GATOS.
ROC E UM RATO.
O ROC GOSTA DE GATO?

18

TODOS OS CAVALOS TEM RABO COMPRIDO.

TIMBO NAO TEM O RABO COMPRIDO.
O TIMBO E UM CAVALO?

19

TODAS AS GIRAFAS SAO PEQUENAS.
RAFI NAO E PEQUENA.
A RAFI E UMA GIRAFA?

20

TODOS OS GORILAS MORAM NA FLORESTA.
TUCA E UM GORILA.
O TUCA MORA NA FLORESTA?




Anexo D — Treino para a prova de raciocinio silogistico

Treino

Instrucéo para o treino:
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“Vou te ensinar uma brincadeira para depois a gente brincar. Faz de conta que eu vim de outro planeta e vou te contar coisas de la

do meu planeta. Vou dizer umas coisas que vocé conhece e outras coisas que vocé vai achar esquisitas, mas que la no meu
planeta sao do jeito que vou te contar. No final eu vou te fazer uma pergunta. Vamos brincar?”.

Tipo afirmativo (Modus Ponens)

Conteudo conhecido:
TODOS OS PEIXES NADAM.
FICHI E UM PEIXE.

O FICH NADA?

Conteudo contrario:
TODOS OS CACHORROS MIAM.

REX E UM CACHORRO.
O REX MIA?

Tipo negativo (Modus Tottens)

Conteudo conhecido:

TODAS AS GALINHAS BOTAM OVOS.
FIFI NAO BOTA OVO.

A FIFI E UMA GALINHA?

Conteudo contrario:

PINGO NAO TEM PENAS.
O PINGO E UM GATO?

TODOS OS GATOS TEM PENAS.




Anexo E — Transcricdo das palavras escritas pelas criancgas
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DEDO TOMADA BIGODE DADO GELATINA FACA TELEFONE CABELO CARAMUJO
1 |ANMS NAG MSEL NNE NEGK KMEBR ROQPKEZ VOAVOU AOROV

2 |DDO TOMADA BICOD DATO GELATINA |FACA TELEFONE | CABELO GARAMUGO
3 |DpoT TDE ILE DOL GLA FAT TLE CABO CAME

4 |DO OAA 10D AO EAIA AK TEOE KBO KAUO

5 |DTRIO ORIZUIA IRHJIK DEAHIJOAKL |HAKJO UDAIKR TEOUMJ KIZUR KLUZ

6 |DOROPI OADA AVNRI DAVNIOM GAC DAVO CMz0zO0 GUSTAO AIOIAOV
7 |DEDO TOMADA BIGODE DADO GELATINA |FACA TELEFONE | CABELO CARAMUJO
8 |DEDO TOMADA BIGODE DADO GELATINA |FACA TELEFONE | CABELO CARAMUJO
9 |DODA DODR PODA DADO GALCIA CACR THEA CAPLO CALADJ
10 |RBHMAAMNO A | ORAR REA MASA | BOEOBRRB AS A | DO ABRB O néo fez ASASBMSMSN A |TESESEE O |HOSASA ARA R | OASARBASQKYA S
11 |DERPO OEIA IODB DOMAN GUSTAVO |RONO TAUV RDDOI GUVOSAT
12 | DEDO TOMADA BICODE DADO GELATINA |FACA TELEFONE | CABELO CARAMUGO
13 | DOIEO OMAMA 10D DAO GAIA FKA TEOI KBO KUUO

14 | DEDO TOMADA QT DADO GLAINA VACA TLVON CABLO CALAUVGO
15 | DEDO TOMADA BGODE DADO GELATINA |FACA TELEFONE | CABELO CARAMUJO
16 |DEDO TOMADA BIDO DADO SETINA FACA TLENE CABELO CARAGO
17 | DEDO TOMADA BIGODI DADO GELATANA |FACA TELEFONE | CABELO CARAMUJO
18 |DOD TIA 10D DAO GLA AK TIE KEO KUL

19 |DO TOADA IDOHD DAEO GLTIDA FASQA ELFONE CABLO CARIUO
20 |DRO DQN IRN DDI GLL FLF TESESEE O |CKO CKOG

21 |DODO TOMA BIGO DADO GLATINA FACA TLANE LORE CAJO

22 | DEDO TOMADA BIGODE DADO GELATINA |FACA TELEFONE |CABELO CARAMUJU
23 |ROLOU BRIAI DMNAIF RIABI VORIA AUOV PURAIVF VITOR VBTFA

24 | DEDO TONAIDA BIODE DATO GMALA FACA TELEME LABELO CAMUGO
25 |DSAD TOADA BTODASD DASOAS GATDA VAOSHMHI TVEDOA CABSO CAOUOGC
26 |DEDO DORITA BOPODE DADO GATINA FAKA TRIDOERE | CABORO CAKADUDO
27 | AOICATAO IOATAOICOE CAICTIO DADE MACIOAE | EICFDARO BICOIVDA ITOTAOI FOISTOIF
28 | DEDO TOMADA BIGODE DADO GELATINA |FACA TELEFONE | CABELO CARAMUGO
29 |DEDO TOMADA BIGODI DADO GELATINA |FACA TELEFONE | CABELO CARAMUGO




XICARA SINO FIGO CAVALO PIPA BANANA COTONETE
NSI NASVKOORD RONOPKU ANSOROR RRORSKUS NSN ADNSNSELBOR
FICARA SINO FIGU CAVALO PIPA BANANA COTONETE
CHT CHE MECH CAFA ITO BATI COTLE
IK Ie) 10 KAO IA ACA OOCT
IXZ IMAKH IAZRE EJOIS KIXZAI XIZRE OAHJOA
VOGUSTOAV IAONOV Z0IoVO KAVO CIBDVO: BALN CAVOIA
XICARA SINO FIGO CAVALO PIPA BANANA COTONETE
XICARA SINO FIGO CAVALO PIPA BANANA COTONETE
RCOLA DOLO COGO CALO PIDA BANBNA COTNA
SAKASASKASABDA | SARAKAMgA AS |SASABL LgLA |HOASASKgAS LA | PAP AS A ASA L | BABAASKSALSA |BKASAS A RBA
IAVOV IWEV VUSTAVO BAVO IAVOMO DOTSAVOW ODA
CICARA SINO FIGO CAVALO PIPA BANANA COTONETE
IKKA 10 FO KAO PAPA BNA OOEI
XCALA MION QO CAVALO IPA BANANA QUTONI
SICARA SINO FIGO CAVALO PIPI BANANA GOTONETE
XIRA SINO FGO CAVLO PIPA BANANA QTOTE
XICARA SINO FIGO CAVALO PIPA BANANA COTONETE
IK SO 10 KIO IA EKO OET
GIQA SINO FIHNO CAVA PIAOT DANMO QOTAN
LOL SOL PQO KCO ILR BCR QDR
XCARA SINO FIGO CALO PIPA BANBNA QOTE
XICARA CINO FIGO CAVALO PIPA BANANA COTONETE
VIRFOR OURN VITOR VAOP VI TAO MIRIA QIAMN
XICALA SIMEO FIGO CAFIO PIPA BOANMA COTCMAR
GHCMO SOUO VOAMONH CAVDO PAIHMIH BRMORH OTUD
EKARA RIDO RIDO CACHADO PIPA BANANA DODTRTH
OICIOVDIOBAI TIOTEI TAIOEIFO ESCOIVAU VDAIDBIC BANANA OICTOICTA
XICARA CINO FIGUO CAVALO PIPA BANANA COTONETI
XICARA CINO FIGU CAVALO PIPA BANANA COTONETI
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CT - Conteudo contrario

CC - Contetudo conhecido
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Anexo G - Desempenho das crian¢as nos tipos de silogismo: Afirmacao (Modus Ponens)

e Negacao (Modus Tollens)

MP - escore (10) MT - escore (10)
Crianca [ total de acertos % de acerto total de acertos % de acerto

1 2 10 10 50
2 9 45 9 45
3 10 50 10 50
4 10 50 10 50
5 10 50 8 40
6 8 40 10 50
7 0 0 10 50
8 10 50 10 50
9 2 10 8 40
10 9 45 9 45
11 7 35 1 5
12 10 50 10 50
13 7 35 9 45
14 5 25 9 45
15 10 50 10 50
16 9 45 5 25
17 6 30 8 40
18 2 10 4 20
19 8 40 8 40
20 7 35 4 20
21 2 10 9 45
22 10 50 10 50
23 2 10 10 50
24 3 15 6 30
25 7 35 10 50
26 4 20 9 45
27 9 45 8 40
28 7 35 1 5
29 10 50 8 40
total 195 46 233 54




Anexo H - Desempenho das criancas nos conteudos envolvidos nos silogismos

com respostas certas

Conteudo conhecido Conteudo contrario
Crianca
total de total de
acertos % de acerto acertos % de acerto
1 6 30 6 30
2 10 50 8 40
3 10 50 10 50
4 10 50 10 50
5 10 50 8 40
6 9 45 9 45
7 5 25 5 25
8 10 50 10 50
9 6 30 4 20
10 10 50 8 40
11 4 20 4 20
12 10 50 10 50
13 9 45 7 35
14 7 35 7 35
15 10 50 10 50
16 9 45 5 25
17 7 35 7 35
18 2 10 4 20
19 9 45 7 35
20 5 25 6 30
21 5 25 6 30
22 10 50 10 50
23 6 30 6 30
24 5 25 4 20
25 9 45 8 40
26 6 30 7 35
27 9 45 8 40
28 4 20 4 20
29 10 50 8 40
52
Total 222 206 48
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Anexo | - Tipos de justificativas apresentadas aos silogismos com respostas corretas
|:| Silogismo Modus Tollens (negacdo)

|:| Silogismo Modus Ponens (afirmagao)

Justificativas empiricas

2
3

0 respostas erradas aos silogismos

Justificativas tedricas

1 Justificaticas arbitrarias

escore

(60)

16
52
60
59
48

40

10
59
11
36
16
60
37
33
58
28
39

45

14
20
60
19

10
37
18
39
13
54

19| 20

9| 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18

8

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29






