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RESUMO 

Faggian, L. F. (2011). Efeito do treino de variabilidade em situações de autocontrole. 
Dissertação de Mestrado, Programa de Psicologia Experimental: Análise do 
Comportamento, Pontifícia Universidade Católica de São Paulo, São Paulo.  

 

Autocontrole, definido como a manipulação das variáveis das quais o comportamento é 
função, tem sido, em grande parte dos estudos, investigado conforme o modelo 
experimental que manipula simultaneamente atrasos e magnitudes dos reforços. 
Entretanto, poucas são as interfaces encontradas entre as áreas de pesquisa sobre 
autocontrole e sobre variabilidade comportamental. O objetivo do presente trabalho foi 
investigar quais os efeitos do treino de variabilidade em exposições posteriores a 
situações de autocontrole. Ratos (n=7) foram distribuídos aleatoriamente nos grupos 
denominados Variabilidade (VAR) e Acoplado (ACO), que diferiram apenas quanto 
esquema de reforçamento na condição de treino de variabilidade, dado que era exigido 
dos sujeitos do grupo VAR a requisição de LAG 4 para ter aceso aos reforçadores, 
enquanto que, para os sujeitos do grupo ACO, nenhuma variação era exigida, apenas 
permitida, considerando que o acesso aos reforçadores estava fixado ao desempenhos 
dos sujeitos do grupo VAR. Posteriormente, todos os sujeitos foram submetidos a três 
condições de teste de autocontrole, que diferiam nos valores dos atrasos antes e após o 
reforçamento (sendo 3s e 5s para uma condição; 5s e 3s para outra e 7s e 1s para a 
última) e nos valores dos VIs para as barras correspondentes a autocontrole e 
impulsividade (sendo em uma condição um VI duas vezes maior que o outro; na 
seguinte, quatro vezes maior que o outro e na última, oito vezes maior que o outro). Os 
resultados indicaram que não houve diferenças significativas nas escolhas entre os dois 
grupos, de modo que todos os sujeitos escolheram autocontrole na maioria das vezes. 
Entretanto, os sujeitos do grupo VAR apresentaram um maior número de escolha por 
impulsividade do que os sujeitos do grupo ACO. Também observou-se que os sujeitos 
do grupo ACO emitiram um número muito mais expressivo de respostas nos primeiros 
atrasos das contingências de teste do que os sujeitos do grupo VAR. Outro dado 
importante é a pouca diferença nos índices de variabilidade encontrados entre os 
sujeitos do grupo VAR e seus respectivos acoplados.  Nesse sentido, os dados sugerem 
que o treino de variabilidade exerce alguma influência em comportamentos de 
autocontrole, mas não diretamente nas respostas de escolha. Novas investigações sobre 
essa relação são sugeridas e se fazem necessárias para contribuições mais expressivas.  

 

Palavras-chave: Autocontrole. Variabilidade. Atraso de reforço. Densidade de reforço. 
Ratos. 
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ABSTRACT 

Faggian, L. F. (2011). Effects of variability training in self-control situations. 
Dissertação de Mestrado, Programa de Psicologia Experimental: Análise do 
Comportamento, Pontifícia Universidade Católica de São Paulo, São Paulo.  

 

Self-control, defined as the manipulation of the variables which the behavior is 
function, has been, in the large part of studies, investigated as the experimental model 
that manipulate simultaneously delays and magnitudes of reinforcements. However, few 
are the interfaces founded between these research areas on self-control and behavioral 
variability. The purpose of the present study was to investigate which are the effects of 
the variability training in posterior exposures to self-control situations. Rats (n=7) were 
distributed randomly in the groups nominated Variability (VAR) and YOKED (ACO), 
that differed only as schedule of reinforcement in the condition of variability training, 
since was required of the subjects of the VAR group the requisition of LAG 4 to have 
access to the reinforcements; while, for the subjects of the ACO group, no variation was 
required, only allowed, considering that the access to the reinforcements was set to the 
performance of the subjects of the VAR group. Later, all subjects were submitted to 
three conditions of self-control test, that differ in de values of delay before and after the 
reinforcement (being 3s and 5s for one condition; 5s e 3s for another and 7s and 1s to 
the last) and in the values of the VI (variable intervals) for the levers correspondent to 
self-control and impulsivity (being in on condition twice larger than the other; in the 
next, four times larger than the other and, in the last, eight times larger than the other). 
The results indicated that no significantly differences were found in the choices between 
the two groups, so all subjects chose self-control mostly. However, the subjects of VAR 
group presented a larger number of choices for impulsivity than the subjects of the ACO 
group. Also was observed that the subjects of ACO group emitted a more expressive 
number of responses in the first delays of the contingencies of test than the subjects of 
VAR group. Another important data is the little difference in the variability indexes 
founded between subjects of VAR group and your ACO, respectively. In this sense, the 
data suggest that the variability training exercises some kind of influence in self-control 
behaviors, but not directly in the choice responses. New investigations about this 
relation are suggested and are necessary to more expressive contributions.  

 

   

 

Key-words: Self-control. Variability. Delay of reinforcement. Density of reinforcement. 
Rats. 
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Conforme definição do dicionário, a palavra “controle” pode significar 

“fiscalização e domínio de alguém ou alguma coisa: controle de si mesmo 

(autocontrole), controle dos impulsos, das emoções das paixões”, ou, mais 

especificamente, quando se fala em “controle social”, podendo significar “processo 

pelo qual uma sociedade ou grupo procura assegurar a obediência de seus membros 

por meio dos padrões de comportamento existentes” (Zeiszflog, 2006). Definições 

como as apresentadas acima são comumente utilizadas e difundidas cotidianamente, de 

modo que se evidencia a necessidade que a própria sociedade encontra de garantir que 

seus membros demonstrem alguma forma de ordenação individual ou grupal.  

Alguns meios de se investigar relações de controle podem ser descritos pelas 

mais diversas ciências. Nas palavras de Skinner (1953/1994), “a ciência é mais do que 

a mera descrição dos acontecimentos à medida que ocorrem. É uma tentativa de 

descobrir ordem, de mostrar que certos acontecimentos estão ordenadamente 

relacionados com outros” (p.20). Para a análise do comportamento, o comportamento é 

ordenado e determinado, e descobrir as condições nas quais ele ocorre possibilita 

previsão e controle do mesmo.  

A determinação externa do comportamento, segundo o referencial da análise 

do comportamento, ocorre de acordo com o modelo de seleção por conseqüências 

proposto por Skinner (1987) que faz uma extensão da lei da seleção natural das 

espécies, proposta por Darwin, para a seleção comportamental (Richelle, 1987). Com 

essa proposição, o comportamento dos organismos passa a ser explicado conforme os 

princípios de variação e seleção, em três níveis de seleção por conseqüências - o 

filogenético, o ontogenético e o cultural. O organismo emite comportamentos variados 

em função e topografia que são, então, selecionados pelo ambiente, possibilitando a 

manutenção de comportamentos que podem ser considerados “mais adaptativos” para o 

ambiente em que ele vive. Assim, mudanças ambientais tornam possível a alteração dos 

comportamentos, o que caracteriza uma relação de controle ambiental.  

Entretanto, na maioria das vezes, a noção de controle do comportamento é 

temida por muitas pessoas e evitada em discussões, considerada como algo ruim, a 

despeito de sua presença em todas as relações que se trava com o mundo ao redor 

(Sidman, 1995). Com freqüência confunde-se controle com controle aversivo, que 
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sendo apenas um dos tipos de controle, se caracteriza por práticas bastante disseminadas 

no cotidiano dos âmbitos cultural, governamental, econômico, político, religioso, 

educacional e pessoal. A análise do comportamento considera “controle” como a 

manipulação de condições ambientais determinantes do comportamento, e que a 

existência de relações de controle é independente das descrições sistematizadas por esta 

ciência; ciência esta que se propõe a estudar e compreender as diversas formas possíveis 

de controle sobre as ações humanas (Sidman, 1995).  

 Autocontrole, como a possibilidade de o indivíduo controlar seu próprio 

comportamento, é outra forma possível de controle. Os indivíduos são capazes de se 

controlar, ou seja, de manipular as variáveis das quais seus comportamentos são função 

(Skinner, 1953/1994). Sidman (1995) definiu a relação entre controle do ambiente e 

alterações do próprio comportamento como ilustra a passagem abaixo: 

(...) autocontrole é realmente controle ambiental; é possível 
construir mudanças em nosso próprio ambiente de forma a 
produzir mudanças em nosso próprio comportamento. 
Controlar a nós mesmos é mudar o ambiente de maneira tal que 
se mude a nossa própria conduta e fazê-lo porque isso muda a 
nossa própria conduta. (...) Nós gostamos de ver a nós mesmos 
como agentes independentes, não como um locus de variáveis 
controladoras. Podemos considerar nossa pessoa interna como 
nosso verdadeiro self, mas para o restante do mundo, nós somos 
o que fazemos. Se pretendemos mudar nossas interações uns 
com os outros, teremos de mudar o que nós fazemos. Mudando 
nossa conduta, mudamos a nós mesmos." (p.x) 

 

A conceituação de autocontrole na análise do comportamento foi proposta, 

originalmente por Skinner (1953) em termos de contingências operantes. Assim, de 

acordo com Skinner (1994), 

Com freqüência o indivíduo vem a controlar parte de seu 
próprio comportamento quando uma resposta tem 
conseqüências que provocam conflitos – quando leva tanto a 
reforço positivo quanto a negativo. (...) O organismo pode 
tornar a resposta punida menos provável alterando as variáveis 
das quais é função. Qualquer comportamento que consiga fazer 
isso será automaticamente reforçado. Denominamos 
autocontrole estes comportamentos (p. 224). 
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Para tornar a emissão de comportamentos de autocontrole mais provável, uma 

análise especial das suas contingências é necessária. Como se pôde verificar pela 

citação de Skinner, em uma situação especial de conflito há a emissão de uma resposta 

que produz duas conseqüências, sendo uma reforçadora e outra punitiva. Dada a 

existência dessas duas conseqüências, e para ser possível a eliminação da situação de 

conflito, a alteração dessa condição pode ser feita por meio da emissão de duas 

respostas relacionadas entre si, a saber, uma resposta denominada controladora, que 

altera as variáveis das quais uma segunda resposta, denominada controlada, é função 

(Skinner, 1994).  

 

        

Figura 1: Diagrama das relações envolvidas no autocontrole segundo a noção de 
Skinner (1953/1994) (fonte: Canavarros, 2009) 

 

A Figura 1 apresenta a relação descrita entre as conseqüências conflitantes 

produzidas pela resposta a ser controlada (representada graficamente pelas linhas 

cheias) e o posterior controle dessa resposta, com a suspensão das conseqüências 

conflitantes, pela emissão de uma resposta controladora (representadas graficamente 

pelas linhas pontilhadas). A resposta controladora não apenas deixa de produzir os 



 

4 

 

estímulos que evocam a resposta controlada, mas também passa a produzir outro tipo de 

estímulo subseqüente que pode evocar outras respostas, diferentes da resposta 

controlada, e que levam a outro tipo de conseqüência.  

O comportamento de autocontrole, para Skinner (1994), pode ser considerado 

um comportamento de esquiva, já que evita que o indivíduo entre em contato com a 

situação aversiva de escolha (ilustrada na Figura 1 pela R controlada e na Figura 2, a 

seguir, pelo ponto A) e, por essa razão, evita também que comportamentos 

respondentes, característicos de situações aversivas, aconteçam concomitantemente.  

Comumente tais situações são denominadas de conflito aproximação-esquiva, 

pois envolvem a suspensão de um tipo de conseqüência, concomitante à produção de 

outros reforçadores para a mesma resposta. Keller e Schoenfeld (1950) descrevem 

outros tipos de situação de conflito, nas quais duas respostas que são incompatíveis 

estão presentes. Para estes casos, as respostas envolvem conflitos do tipo aproximação-

aproximação, nas quais se escolhe entre a produção de dois tipos de reforçadores, ou 

esquiva-esquiva, em que se escolhe pela emissão de respostas que evitam diferentes 

tipos de conseqüências aversivas concorrentes.  

Se a conseqüência (imediata, no caso de contingências simples, ou final, no 

caso de contingências que envolvam encadeamento) da resposta controladora for 

reforçadora, a probabilidade de uma nova emissão dessa resposta será aumentada. 

Entretanto, como apontado por Logue (1995), também se discute sobre a importância de 

se considerar o valor reforçador da conseqüência, como outra variável relevante para a 

manutenção de tal comportamento (Abreu-Rodriguez e Beckert, 2004), de modo que, 

quanto maior o valor reforçador da conseqüência, maior a probabilidade de uma nova 

emissão do comportamento no futuro. Estímulos reforçadores com maior valor 

aumentam a probabilidade de emissão de uma resposta, mesmo quando há concorrência 

com outras respostas que também podem produzir conseqüências recompensadoras para 

um determinado curso de ação.   

Como o comportamento é multideterminado (Skinner, 1974), é possível 

encontrar diversas formas de comportamentos de autocontrole. Entretanto, não se pode 

considerar que os comportamentos de autocontrole apresentem inerentemente uma 

característica generalizável, no sentido de que, indivíduos que tenham comportamentos 
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de autocontrole selecionados em determinadas situações, não necessariamente os terão 

selecionados em outros contextos (Abreu-Rodrigues e Beckert, 2004). É o que se 

verifica quando um indivíduo consegue emitir respostas controladoras para evitar comer 

guloseimas em excesso, mas não consegue emitir respostas controladoras que o façam 

evitar gastar dinheiro em excesso. Contribuições de pesquisas que programem e testem 

a generalização de comportamentos de autocontrole ainda se fazem necessárias.  

Segundo uma das primeiras revisões de literatura sobre autocontrole, feita por 

O`Leary e Dubey (1979), os principais argumentos para que se ensine autocontrole para 

os indivíduos são, primeiramente, porque comportamentos de autocontrole podem 

significar independência, uma característica bastante valorizada culturalmente, já que 

envolve participação ativa dos indivíduos.  

O segundo argumento apontado pelos autores considera que quando um 

indivíduo consegue autocontrolar-se, ele mantém os agentes controladores externos 

disponíveis para ensinar outras habilidades importantes a ele e essa característica é 

especialmente importante já que os agentes externos são responsáveis por transmitir os 

conhecimentos agregados no decorrer do tempo para cada membro da cultura. Outra 

razão é porque quando o indivíduo se autocontrola, emite comportamentos efetivos na 

ausência dos agentes externos de controle, produzindo as variáveis externas necessárias 

para a emissão de comportamento alternativo.  

Por fim, o último benefício do autocontrole, apontado pelos autores, diz que ao 

se autocontrolar e, possivelmente, ser bem sucedido, o indivíduo aumenta a 

probabilidade de se analisar e descrever as contingências controladoras do seu próprio 

comportamento, tornando mais provável também a emissão de outros comportamentos 

mais adaptativos em outros contextos. Emitir comportamentos mais adaptativos em 

outros contextos pode significar a emissão de comportamentos alternativos, diferentes 

dos que eram emitidos na situação de conflito. Com isso, nota-se a importância de um 

repertório variado para que os indivíduos consigam se adaptar a condições ambientais 

que não são constantes.  

Marcadamente, como encontrado por Faggian (2009), de 1993 até o ano de 

2009, todos os estudos sobre autocontrole que se seguiram se utilizaram do modelo 

experimental proposto por Rachlin e Green (1972) tanto na realização de pesquisas 
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básicas quanto aplicadas. A ampla utilização deste modelo, ao que parece, deve-se em 

grande parte, ao fato de este paradigma ser o único modelo experimental proposto para 

o estudo das relações ditas de autocontrole em situações experimentais.  

Tal modelo consiste em situações nas quais a escolha exige uma resposta que 

produz um reforçador de menor magnitude e imediato e outra resposta que produz um 

reforçador de maior magnitude e atrasado (situação de conflito). Também permanece 

disponível na situação experimental a possibilidade de emissão de uma terceira resposta 

que foi denominada por resposta de autocontrole ou resposta de compromisso. O 

engajamento em uma resposta de autocontrole restringe a possibilidade de alternativas 

futuras de escolha, liberando o acesso apenas ao reforçador atrasado e de maior 

magnitude. Em situações cotidianas, procura-se descrever contingências que tornam 

essa resposta mais provável de acontecer. Este modelo está sinteticamente representado 

no diagrama abaixo. 

               

Figura 2: Diagrama da contingência de compromisso proposta por Rachlin e 

Green (1972) (fonte: Hanna e Todorov, 2002, p. 238) 

Segundo o procedimento utilizado por Rachlin e Green (1972), essa situação de 

escolha era composta por dois elos, um inicial e outro terminal. Nos elos iniciais 

(representados graficamente pelas letras A e B no diagrama) vigorava um esquema 

concorrente de razão-fixa (FR 25) de reforçamento. Independentemente de se as 24 
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primeiras bicadas de um pombo ocorressem nas chaves A ou B, caso a 25ª resposta 

ocorresse na chave B, um período variável de atraso entrava em vigor e, posteriormente, 

indicava o início do elo terminal de resposta, no qual se acendia apenas uma das duas 

chaves de respostas (em verde), cuja bicada dava acesso a 4s de atraso e a outros 4s de 

acesso ao reforçador. 

Caso a 25ª resposta no elo inicial ocorresse na chave A, após um período 

variável T de atraso, entrava em vigor o elo terminal de escolha que, nesta situação era 

composto pelas duas chaves de resposta iluminadas uma em vermelho e a outra em 

verde (sinalizando a chave que supostamente representaria impulsividade e 

autocontrole, respectivamente). Bicar na chave vermelha dava acesso imediato ao 

reforçador pelo período de 2s e, em seguida, 6s de black-out; enquanto que, bicar na 

chave verde fornecia 4s de acesso ao reforçador com outros 4s de black-out.  

Os autores encontraram que para os atrasos programados (T) entre os elos 

inicial e terminal inferiores a 4s, os pombos, quase que exclusivamente, preferiam a 

chave que levava ao elo terminal com a possibilidade de escolha, respondendo, 

conseqüentemente, na chave correspondente ao reforçamento imediato. Já para valores 

de T que eram maiores do que 4s, a preferência se estabelecia pelo elo de 

“compromisso” (bicadas na chave B) para três dos cinco pombos que anteriormente 

escolhiam a chave A. A essa mudança no padrão de comportamento denominou-se 

inversão da preferência. Os outros dois pombos restantes mostraram uma distribuição 

equitativa do responder entre as duas alternativas.  

Outras pesquisas importantes da área, tanto básicas quanto aplicadas, 

reafirmaram ainda a relevância de outras variáveis, dentre as quais foram investigadas a 

experiência prévia com atrasos de reforços (Grosh e Neuringer, 1981), a possibilidade 

de realização de atividades durante o atraso (Grosh e Neuringer, 1981; Mischel, 

Ebbesen e Zeiss, 1972; Binder, Dixon e Guezzy, 2000; Dizon, Hayes, Binder, Manthey, 

Sigman e Zdanowski, 1998; Dixon e Holcomb, 2000 e Hanna e Ribeiro, 2005); 

mudanças graduais (fading) nos atrasos que aumentavam ou diminuíam 

progressivamente (Mazur e Logue, 1978; Schweitzer e Sultzer-Azaroff, 1988); a 

sinalização do atraso de reforço (Sonuga-Barke, Lea e Webley, 1989 e Vollmer, 
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Borrero, Lalli e Daniel, 1999) e a possibilidade de mudança de escolha durante o atraso 

na escolha pelo reforçador de maior magnitude (Logue e Peña-Correal, 1984). 

 

Em uma revisão de literatura que investigou as variáveis que interferem no 

comportamento de autocontrole citadas por artigos de pesquisa aplicada do Journal of 

Applied Behavior Analysis, Faggian (2008) elenca a magnitude e o atraso de reforço 

como as principais variáveis manipuladas em experimentos de autocontrole, como se 

verifica nas pesquisas de Borrero e Vollmer (2006); Dallery e Glenn (2005); Dixon e 

Falcomata (2004); Dixon, Jacobs e Sanders (2006); Hanley, Iwata & Roscoe (2006); 

Kodak, Learman e Call (2007); Learman, Addison e Kodak (2006); Dallery & Glenn 

(2005); Neef, Marckel, Ferreri, Bicard, Endo; Aman, Miller, Jung, Nist e Armstrong 

(2005), Neef, Bicard, Endo, Coury e Aman (2005) e Hanna e Ribeiro (2005); Fischer, 

de Leon, Rodriguez-catter & Kenney (2004); O`Reilly, Lancioni & Sigafoos (2004) .   

Dentre as outras variáveis citadas pela autora que influenciam na emissão de 

respostas de autocontrole estudadas em pesquisas estão: a) o custo de resposta (Kodak, 

Lerman & Call, 2007; Tiger, Hanley, & Hernandez, 2006; Dixon e Falcomata, 2004); b) 

a qualidade do reforço (Kodak, Lerman & Call, 2007); c) a economia comportamental 

(Kodak, Lerman & Call, 2007) e d) o procedimento de fading (Dixon & Falcomata, 

2004; Mueller, Piazza, Patel, Kelley e Pruett, 2004). O custo de respostas e o 

procedimento de fading serão algumas das variáveis consideradas e manipuladas na 

realização da presente pesquisa, como se explicitará na sessão de Método.  

Para a presente pesquisa, as mudanças graduais nos atrasos (fading), a 

sinalização do atraso de reforço e a possibilidade de mudança de escolha na tentativa 

seguinte de escolha por maior densidade de reforçamento serão variáveis que serão 

trabalhadas em fases específicas.  

Dentre as contribuições feitas no artigo de revisão de Hanna e Ribeiro (2005), 

uma consideração importante acerca da variável “atraso de reforçamento” foi levantada. 

Segundo as autoras, Hanna (1991) ressalta que em contingências concorrentes ou 

concorrentes encadeadas é difícil fazer predições qualitativas sobre o desempenho dos 

organismos. Isso ocorreria porque ambas as alternativas apresentadas para os sujeitos 

possuem características que são favorecidas em termos comportamentais, se apenas uma 
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variável estivesse sendo manipulada. Em geral, isso não acontece nos experimentos de 

autocontrole já que se manipula, simultaneamente, o atraso e a magnitude do reforço. 

Tal condição de manipulação de duas variáveis pode tornar difícil a decisão entre a 

utilização de procedimentos com esquemas concorrentes ou concorrentes encadeados. 

No entanto, dependendo do problema de pesquisa, como é o caso deste estudo, uma 

variação paramétrica das variáveis envolvidas pode dar pistas sobre o ponto de inversão 

de preferência. 

Gentry e Marr (1980) propuseram que procedimentos com esquemas 

concorrentes encadeados fornecem uma melhor descrição dos efeitos da contingência 

que inclui atraso, do que as contingências de esquemas concorrentes sem atraso, 

principalmente quando o que se investiga são comportamentos de autocontrole. Catania 

(1999) pontua que esquemas concorrentes encadeados são indicativos de preferência, 

diferentemente dos esquemas concorrentes. Essas características levam a grande maioria 

dos pesquisadores a planejar experimentos de autocontrole com esquemas concorrentes 

encadeados que avaliam de forma consistente o comportamento de escolha, ao invés de 

esquemas concorrentes simples.   

 Em uma pesquisa aplicada sobre autocontrole, Menezes (2007) programou um 

experimento para investigar o comportamento de autocontrole de crianças (típicas e 

atípicas) quando estas estavam expostas a condições que variavam simultaneamente o 

atraso e a magnitude de reforços, bem com a possibilidade ou não de realizar atividades 

durante o período de atraso. O procedimento envolvia, após condições de linha de base 

para verificar a sensibilidade ao atraso e a magnitude do reforço, condições 

experimentais nas quais ocorriam a variação simultânea da magnitude (1,5, 10, 15 ou 20 

fichas) e do atraso de reforço (10s, 30s, 60s, 1min e 30s e 2min.).  

Eram utilizados, como reforçadores condicionados, fichas que poderiam ser 

trocados por objetos tangíveis, como brinquedos e materiais escolares, ao final das 

sessões. Também estavam previstas fases nas quais essa variação simultânea de atraso e 

magnitude do reforço ocorresse com e sem a possibilidade de realização de atividades 

durante o atraso.  

Seus resultados indicaram que os participantes quase que invariavelmente 

preferiram as opções de escolha com magnitude maior, bem como os atrasos maiores 
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desde a linha de base até a condição experimental que manipulava os atrasos, tornando-

os progressivamente maiores. Acredita-se que seus dados apontem para a influência da 

realização de atividades no período de atraso na emissão e manutenção da emissão de 

comportamentos de autocontrole.  

Já em um estudo que visava investigar a influência de um marcador temporal, 

que correspondia à figura de um relógio na tela do computador, durante o período de 

atraso do reforçamento em respostas de autocontrole de crianças, Correia (2009) 

submeteu os participantes a diferentes valores de magnitude (1 e 3 pontos) e atraso  de 

reforçadores (1s, 30s, 45s, 75s, 90s, 120s e 135s), sendo que os atrasos poderiam ser 

ajustados conforme o critério de estabilidade fosse ou não atingido pelos participantes. 

Dentre as condições experimentais às quais os participantes foram expostos estão: 

avaliações de sensibilidade à magnitude e ao atraso; variação do atraso e da magnitude 

com blackout; variação da magnitude e do atraso com marcador temporal e, por fim, 

variação da magnitude e do atraso do reforço com um estímulo que sofria alterações não 

sistematicamente relacionadas e ordenadas com a passagem do tempo. 

Encontrou-se que o responder dos participantes variou no sentido de que 

ocorriam em altas taxas quando o atraso maior tinha valores mais baixos (30s e 45s). Já 

a presença do relógio não produziu respostas diferenciadas de quando havia blackout ou 

de quando vigorava a condição não-relógio. Também se pode observar uma mudança do 

padrão de respostas de impulsividade (preferência por reforçadores menores e 

imediatos) para um padrão de autocontrole (preferência por reforçadores maiores e 

atrasados) quando houve a associação dessas duas dimensões do reforço também para 

os valores menores de 30s e 45s. 

Esses dados podem sugerir que, primeiramente, a escolha por um responder 

“impulsivo” ou “autocontrolado” é multideterminada e pode variar de acordo com uma 

série de condições (experimentais, como a interação entre os valores testados para 

magnitude e atraso de reforço, e não experimentais, como características da situação 

experimental e da história de reforçamento dos participantes, por exemplo) envolvidas. 

Além disso, discute-se que a mera presença de uma atividade disponível durante a 

situação de atraso não é o suficiente para controlar o responder “autocontrolado” dos 

participantes, diferente do que foi discutido por Menezes (2007). Tais apontamentos 
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podem trazer implicações práticas para a programação de experimentos que envolvam 

efetivamente a realização de atividades pelos participantes durante o período de espera.  

Em um estudo que pretendia verificar quais os efeitos do atraso para a troca de 

reforçadores condicionados (pontos) pelo reforçador final (prêmios), após a exposição a 

situações de autocontrole, envolvendo escolhas entre reforçadores maiores e atrasados e 

reforçadores menores e imediatos, Martins (2009) submeteu crianças a 3 situações 

experimentais que consistiam, primeiro, na avaliação da sensibilidade ao atraso e a 

magnitude do reforço; depois, na condição de atraso de pontos (atrasos entre a emissão 

da resposta de escolha e a obtenção do reforçador condicionado – fichas -  que variavam 

entre 30s, 75s e 120s) e, por fim, a condição de atraso de troca, na qual o período entre a 

recepção das fichas e a troca destas por reforçadores condicionados finais – prêmios - 

variava entre 1, 7 ou 14 dias.   

Com esta pesquisa foi possível concluir que o atraso para a troca por 

reforçadores finais (prêmios) não interferiu na preferência por emissão de respostas de 

autocontrole (escolha por reforçadores maiores e atrasados), bem como não se verificou 

alteração dessa preferência de respostas quando os participantes foram expostos a 

condições de atrasos para a obtenção de pontos. Considerando que os participantes que 

tiveram os valores do atraso aumentados de acordo com o procedimento de fading 

responderam mais consistentemente à alternativa de autocontrole, pode-se dizer que a 

instalação gradual de respostas faz com que elas se mantivessem mais consistentemente 

sendo emitidas conforme há a ocorrência de variações ambientais. No caso do 

autocontrole, uma vez que este repertório tenha sido bem instalado e mantido por 

reforçamento, como ocorre no procedimento de fading, ele tem altas probabilidades de 

voltar a ser emitido, mesmo que algumas contingências se alterem.  

Com o intuito de explorar os efeitos nos comportamentos de autocontrole de 

dois procedimentos de mudança gradual de estímulos, fading in e fading out, 

Canavarros (2009) expôs crianças às seguintes condições experimentais: a) condição de 

avaliação da sensibilidade à magnitude e ao atraso; b) condição de aumento progressivo 

no atraso do reforço (entre períodos de 1s, 30s, 75s, 120s, 150s) no componente de 

maior magnitude (correspondente a 3 pontos); condição de diminuição progressiva no 

atraso do reforço ( entre períodos de 150s, 120s, 90s,75s, 30s e 1s, sendo que os valores 
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de 90s e 75s não foram aplicados a todos os sujeitos) no componente de menor 

magnitude (correspondente a 1 ponto).  

Com a pesquisa foi possível verificar que, quando havia o aumento gradual do 

atraso no componente de maior magnitude, a maior parte dos participantes preferiu o 

componente de impulsividade, enquanto que, quando havia a diminuição progressiva do 

atraso do componente de menor magnitude, todos os participantes submetidos a essa 

condição apresentaram preferência pelo componente de autocontrole (até que o período 

de atraso fosse reduzido para 1s, quando nota-se a inversão de preferência). Esse achado 

pode indicar o que se compreende por efeito sunk cost, ou diminuição do valor do 

reforçador quanto maior é o valor do atraso para a sua aquisição, diferente do que 

acontece quando o valor desse atraso é progressivamente diminuído, já apontado 

anteriormente por alguns pesquisadores, dentre eles, Hanna e Ribeiro (2005).  

Até o momento foram expostas conceituações e pesquisas que pretendiam 

explicar o que se considera, na análise do comportamento, como “comportamentos de 

autocontrole”. Entretanto, como se pode notar pela revisão feita, não se encontrou 

trabalhos que relacionassem a variabilidade com comportamentos de autocontrole. Nos 

trabalhos revisados, refere-se à variabilidade como as alterações de desempenhos 

durante manipulações de atrasos e magnitudes de reforços ou como diferentes modos de 

se comportar quando diante de um atraso de reforçamento. Até o momento, não parece 

ter sido explorada a variabilidade como um repertório adquirido anteriormente a 

exposição a situações de autocontrole e quais os efeitos deste repertório quando se é 

exposto a situações conflituosas.  

 

 

2. Variabilidade Comportamental 

 

Assim como na teoria da evolução das espécies de Darwin os mecanismos de 

variação e seleção promovem a adaptação dos organismos ao seu ambiente, é do escopo 

da análise do comportamento a preocupação com a criação de repertórios 

comportamentais novos, que possam auxiliar os organismos tanto a sobreviverem, como 
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a se adaptarem ao ambiente natural. Pela teoria de Skinner (1987), a variação faz parte 

tanto da evolução biológica quanto da evolução comportamental das espécies e, neste 

último âmbito, conforme os três níveis de seleção por conseqüências propostos pelo 

referido autor.  

Em seu texto Creating a creative artist, Skinner (1967) coloca que “novidade 

ou originalidade podem ocorrer em um sistema determinista” (p.339), fazendo 

referência ao modelo que adota de visão de mundo e respondendo às críticas que 

tradicionalmente eram feitas a sua proposição de filosofia da ciência – o behaviorismo 

radical. Continuando, o autor descreve que “A palavra ‘origem’, em ‘A origem das 

espécies’ de Charles Darwin, é importante uma vez que o livro é essencialmente um 

estudo da originalidade” (p.339). Nesta frase o autor procurava salientar que a 

multiplicidade de formas vivas é relacionada com os processos de variação (mutação) e 

seleção no nível filogenético das espécies. É possível fazer uma extensão dessa relação 

para o âmbito do comportamento, a partir do momento em que se podem verificar novas 

formas de comportamento e a ação, sobre os comportamentos, do mecanismo de 

seleção.  

Ao apresentar a noção de variabilidade na obra de Skinner, Sério, Andery e 

Micheletto (2005) pontuam que a identificação de variáveis que controlam a 

variabilidade e a descrição do curso da variação no comportamento são tarefas do 

analista do comportamento. As autoras apontam para a importância do conceito de 

classe de respostas e de classes de estímulos para a construção da noção de variabilidade 

operante. Segundo as autoras, Skinner baseou-se na regularidade das leis que descrevem 

os comportamentos, tornando possível que eles sejam agrupados em classes, de modo 

que a variação não impossibilite a identificação dessa regularidade.  

Outra razão que contribuiu para a construção desse conceito também foi o 

embasamento em leis que descrevem mudanças na correlação existente entre estímulos 

e respostas. Desse modo, as classes seriam sempre construídas na relação do organismo 

com o ambiente e a variabilidade, selecionada e mantida operantemente, está 

constantemente presente nos comportamentos, não sendo um impeditivo para a 

descrição da regularidade dos comportamentos.  
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Entretanto, o estudo da variabilidade comportamental, propriamente dita, como 

uma parte importante do processo de aprendizagem, foi negligenciado, tornando-se alvo 

de investigação bastante recentemente (a partir de 1951, como trabalho de Antonitis e, 

posteriormente, em 1962, com o trabalho de Carlton) na comunidade científica, apesar 

das tecnologias utilizadas para seu estudo ainda serem consideradas incipientes 

(Richelle, 1987). Richelle (1987) reafirma a importância dos mecanismos de 

variabilidade para o aprendizado individual, no que se refere tanto à história filogenética 

quando à história ontogenética, no sentido de que estes mecanismos podem ser 

considerados como uma forma organizada de produção de comportamentos novos.  

Assim, no que se refere aos primeiros estudos em pesquisa básica que 

investigavam a variabilidade, o trabalho de Antonitis (1951) procurou estudar o 

fenômeno como produto do esquema de reforçamento. Submetendo seus sujeitos 

experimentais a esquemas de reforçamento contínuo e extinção, Antonitis observou que 

a variabilidade era aumentada na condição de extinção e diminuída na condição de 

reforçamento contínuo para respostas operantes de focinhar uma barra com marcas, que 

delimitavam 50 espaços diferentes na mesma. Este trabalho constitui-se em um dos 

grandes impulsos de pesquisa na área de processos de aprendizagem (da qual a 

variabilidade é um objeto de investigação), sendo precursor, também, do estudo da 

variabilidade como produto de esquema de reforçamento, ao invés de uma dimensão 

operante, como foi estudado posteriormente.  

Já os trabalhos de Carlton (1962) e o de Eckerman e Lanson (1969) foram 

precursores de um vasto número de pesquisas. Isso se deve aos resultados expressivos 

encontrados nestas pesquisas e que foram de grande utilidade para o desenvolvimento e 

aprimoramento de novos métodos. O trabalho de Carlton, que pretendia estudar os 

efeitos da privação e da magnitude do reforçamento na variabilidade de respostas, 

encontrou que quanto menor o estado de privação dos sujeitos, maior era a variabilidade 

de localização das respostas. Outra contribuição desta pesquisa foi o achado de que os 

índices de variabilidade eram maiores tanto quando os sujeitos tinham livre acesso à 

comida, quanto quando os sujeitos tinham acesso a reforçadores com menor magnitude, 

em comparação a condições de privação e condições com aceso a reforçadores com 

maior magnitude.  
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Similarmente, a pesquisa desenvolvida por Eckerman e Lanson (1969) também 

investigou a variabilidade de localização de respostas, porém, sob diferentes esquemas 

de reforçamento. Os autores utilizaram pombos como sujeitos e os esquemas de 

reforçamento contínuo (CRF), reforçamento intermitente e extinção. Foi verificada 

maior variabilidade em esquemas intermitentes do que em esquemas contínuos, bem 

como maior variabilidade em extinção do que em esquema contínuo. Em ambos estes 

experimentos discutiu-se sobre a variabilidade estar relacionada ao esquema de 

reforçamento em vigor durante o experimento.  

Posteriormente, e no que veio a se constituir um dos mais influentes e citados 

estudos feitos sobre a temática da variabilidade, está o trabalho de Page e Neuringer 

(1985), que pretendia investigar a variabilidade como uma dimensão operante e não 

apenas como um produto do esquema de reforçamento. Foram realizados seis 

experimentos tendo pombos como sujeitos e serão relatados aqui apenas três deles por 

explorarem condições que também serão exploradas na presente pesquisa, como a 

introdução do LAG como critério de variabilidade, a introdução do grupo YOKED ou 

ACOPLADO e o procedimento de fading dos estímulos.  

No primeiro destes estudos, os autores submeteram os sujeitos a um 

procedimento de intermitência de reforços para a produção de variabilidade que era 

composto de duas etapas com tentativas discretas, uma denominada variabilidade e a 

outra denominada variabilidade mais restrição. Na primeira etapa utilizou-se, em duas 

chaves na caixa experimental, um procedimento LAG 1 e 5, que foi definido de forma 

bastante completa por Barba (2006) como:  

“(...) chamaremos de esquema lag - n padrão a todo esquema de 
reforçamento que apresente as seguintes características: sujeitos 
devem responder a dois manipulanda - duas chaves ou duas barras de 
respostas - uma situada à esquerda e outra situada à direita de um 
ponto central; a apresentação do reforço é contingente à emissão de 
sequências de respostas discretas - respostas emitidas sobre os 
manipulanda - que difiram, ao menos, das n últimas sequências 
emitidas (critério lag). Essas sequências apresentam número fixo de 
respostas, em cada experimento, e a apresentação do reforço somente 
se pode dar ao final da emissão de uma sequência completa, desde que 
satisfeito o critério lag” (Barba, 2006, p.27). 

Foi encontrado que a na condição de variabilidade os sujeitos receberam 90% 

da taxa de reforços previstos, enquanto que na outra condição, variabilidade mais 
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restrição, apenas 42% das tentativas foram reforçadas. Coloca-se os diferentes níveis de 

exigência dos esquemas, bem como a diferença no que se considera como erro nos dois 

tipos de esquema como as grandes interferências nos desempenhos.  

Page e Neuringer (1985), em seu quinto experimento, programaram que uma 

tentativa se encerraria na oitava bicada consecutiva, em que ocorreria a liberação do 

reforço caso o critério de 50 reforços ou 100 tentativas fosse atingido, na contingência 

LAG 50. Na segunda etapa do procedimento, a mesma programação estava prevista, 

entretanto, a distribuição de reforços seria feita com base na distribuição de reforços 

feita na contingência LAG, independente da seqüência de respostas emitida pelos 

sujeitos. A este procedimento denominou-se YOKED. Os sujeitos foram acoplados com 

eles mesmos, conforme seus desempenhos nos experimentos anteriores. 

Esta configuração de contingências permitiu que a variabilidade operante 

pudesse ser isolada da variabilidade produzida pela intermitência de reforçamento. Em 

função disso, encontrou-se que os níveis de variabilidade encontrados no esquema 

YOKED foram significativamente menores do que os obtidos no procedimento LAG.   

No terceiro experimento realizado, os autores foram progressivamente 

aumentando a exigência do LAG, passando de LAG1 até LAG25. Obtendo 85% de 

seqüências reforçadas, encontrou-se que a quantidade de seqüências novas geradas 

aumentava conforme aumentava o critério LAG e o fato de o aumento ser progressivo, 

ao invés de abrupto, auxiliou no alto índice de desempenho dos sujeitos.  

Por fim, no sexto experimento, a variabilidade foi colocada sob controle 

discriminativo de estímulos. Para tornar isso possível, os pesquisadores colocaram 

seqüências de respostas estereotipadas e seqüências de respostas diferentes das últimas 

cinco seqüências emitidas (LAG 5) sob controle de estímulos (luzes coloridas que 

iluminavam os discos de resposta). Este controle reafirma a noção de que a 

variabilidade é uma dimensão operante e que pode ser produzida, não apenas a depender 

do esquema de reforçamento em vigor, mas também reforçando-se diretamente a 

variabilidade.  

Dada esta diferença nas direções das pesquisas, mais recentemente, com o 

intuito de investigar o uso do termo variabilidade na comunidade científica da análise 

do comportamento, bem como procurando sugerir, com base em seus achados, novas 
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propostas de categorização e taxonomia deste conceito, dois trabalhos foram realizados. 

No primeiro deles, Hunziker e Moreno (2000) descrevem que existem dois modos mais 

freqüentes de se referir à noção de variabilidade. O primeiro deles é o que “(...) analisa 

a ocorrência de variabilidade como função de diferentes tipos de contingências de 

reforçamento que, contudo, não consequenciam a variação em si” (p. 136) e outra que 

“(...) analisa se a liberação do reforço contingente à variação do comportamento 

produz um aumento da freqüência da resposta de variar” (p.136).  

No primeiro caso, diz-se que a variabilidade é induzida pelo esquema, já que a 

liberação do reforço não era contingente à variação, sendo esta um “subproduto” da 

contingência em vigor. Já no segundo caso, a variabilidade é posta sob controle 

operante, no sentido de que ela aumenta quando o reforçamento é contingente a ela e 

decresce, quando o reforçamento se dá independente a ela, sendo colocada sob controle 

de estímulos. Dada esta diferença conceitual e nos métodos de investigação, a presente 

pesquisa enquadra-se na investigação da variabilidade como dimensão operante, sendo 

produzida e mantida por reforçamento direto.   

Outra discrepância bastante freqüente nos estudos sobre variabilidade encontra-

se no âmbito da metodologia utilizada para tratamento dos dados encontrados em 

pesquisas sobre o tema. Segundo os autores,  a variabilidade analisada como medida de 

dispersão pressupõe que um comportamento será mais provável quanto mais se afastar 

de um valor central dado um grupo específico de valores, utilizando-se medidas de 

desvio padrão, desvio médio ou variância.  

Em contrapartida, outra concepção analisa variabilidade como medida de 

eqüiprobabilidade, o que pressupõe a distribuição dos valores apresentados ao longo de 

um continuum, considerando-se maior o grau de variabilidade quanto mais equitativa 

for a distribuição dos eventos no universo. Neste caso, a variabilidade é medida em 

índices estatísticos (U) que indicam incerteza. Na presente pesquisa a medida utilizada 

será a de eqüiprobabilidade.  

Mais recentemente na área da pesquisa básica em variabilidade encontra-se o 

experimento realizado por Machado (1997). Foram construídos três experimentos, que 

tinham ratos como sujeitos, para verificar se a variabilidade é produzida quando o 

reforçamento depende do número de mudanças entre as barras para seqüências de oito 
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respostas. Destes, serão relatados apenas os experimentos 1 e 3. No primeiro 

experimento os sujeitos foram distribuídos em dois grupos. O primeiro recebia reforços 

de modo contingente a emissão de seqüências de oitos respostas de pressão a barra, 

com, no mínimo, uma alternação entre elas.  

Já o segundo grupo recebia reforços contingentes a mesma emissão de 

seqüências de oitos respostas de pressões a barra, porém, com, no mínimo, duas 

alternações entre elas. Não se verificaram diferenças significativas nos desempenhos 

dos grupos, comparados entre si constatou-se o aparecimento de um maior número de 

seqüências com três ou quatro alternações, dado que este intervalo de variação constitui-

se o que há maior possibilidade de variação de seqüências, diferentemente da 

seqüências com uma ou duas alternações.    

No experimento 3, Machado (1997) replicou o terceiro experimento de Page e 

Neuringer (1985), entretanto, exigiu que os sujeitos emitissem LAG 25 logo na primeira 

sessão do experimento e manteve tal exigência constante durante todo o experimento. 

Os sujeitos conseguiram alcançar o critério LAG 25 estabelecido abruptamente, assim 

como os sujeitos de Page e Neuringer conseguiram com a utilização do procedimento de 

fading. Entretanto, estes últimos conseguiram obter maior porcentagem de reforçamento 

e esta diferença entre os resultados foi atribuída pelo autor ao procedimento de fading.  

Na mesma época, Barba (1997) programou um experimento que pretendia 

verificar se seriam elevados os níveis de variabilidade em ratos, quando o número de 

alternações entre barras era reforçado diferencialmente. Outro objetivo traçado pelo 

autor era o de verificar se os baixos níveis de variabilidade encontrados nos esquemas 

yoked dos experimentos de Page e Neuringer (1985) se deviam aos baixos níveis de 

intermitência programados pelos experimentos.  

O autor utilizou 14 ratos distribuídos em pares e submeteu-os a contingências 

LAG 4, ALT (“alternações” - atribuindo probabilidades condicionais de apresentação 

de reforços que correspondiam a 5%, 30%, 80% e 100% para a emissão de seqüências 

com zero, uma, duas e três alternações, respectivamente) e YOKE (na qual a 

apresentação de reforços era contingente  à distribuição de reforços recebidos pelo par 

do sujeito na sessão correspondente). A partir da emissão de seqüências de quatro 

respostas, foram calculadas as freqüências relativas de cada uma das 16 sequencias 
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possíveis de serem emitidas; o índice de imprevisibilidade para das seqüências; o índice 

de variabilidade das seqüências nas 40 sessões realizadas; as porcentagens por 

oportunidade da emissão de seqüências com zero, uma, duas ou três alternações; as retas 

dos mínimos quadrados para cada sujeito dos grupos LAG e ALT e os valores das taxas 

de reforçamento para algumas sessões experimentais.  

Foram encontrados que os valores do índice de variabilidade alcançados pelos 

sujeitos nas contingências LAG e ALT foram sempre superiores aos índices alcançados 

pelos sujeitos emparelhados a eles (YOKE) e que estes valores obtidos pelos animais da 

contingência LAG foram superiores aos valores encontrados pelos animais submetidos 

à contingência ALT. Ainda encontrou-se índices crescentes e de maior estabilidade no 

desempenho de sujeitos do grupo LAG em comparação ao grupo ALT. Os animais do 

grupo YOKE emitiram quase que exclusivamente seqüências com nenhuma alternação, 

enquanto que os animais do grupo LAG e ALT apresentaram uma fase inicial com 

baixo número de alternações e uma fase posterior com a maioria das seqüências 

emitidas contendo maior número de alternações, tendo o grupo ALT o que o autor 

denominou de natureza transitória.  

Para avaliar se a variabilidade comportamental pode ser considerada uma 

função da história de reforçamento, Hunziker, Caramori, da Silva e Barba (1998) 

submeteram 12 ratos as condições experimentais de reforçamento contínuo (CRF), 

variação (VAR) e acoplado (ACO), divididos em 2 grupos para que as fases ocorressem 

de modo alternado nos grupos. A primeira fase de CRF gerou baixos índices de 

variabilidade, enquanto que as outras fases de CRF que se intercalavam entre as 

condições VAR e ACO sofreram interferência das contingências precedentes (ora VAR, 

ora ACO). Os índices de variabilidade foram baixos quando a condição precedente era 

ACO e altos, quando a condição precedente era VAR. Mesmo na condição VAR, foi 

alto o número de seqüências emitidas com poucas alternações.  

Os achados de Hunziker et cols. (1998) estão em consonância com os 

resultados de pesquisa sobre  efeitos da história prévia de reforçamento discutidos por 

Logue (1988), que aponta que a ampla variabilidade individual existente nos 

experimentos tem sido um problema nos estudos de autocontrole, no sentido de que a 

experiência passada pode ser uma variável relevante para a produção de variabilidade de 
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desempenhos, o que influencia na investigação do autocontrole. Outras pesquisas 

específicas sobre autocontrole já demonstraram que a história prévia interfere na 

emissão ou não emissão desses comportamentos, principalmente pela exposição a 

procedimentos, como fizeram Mazur e Logue (1978), Schweitzer e Sulzer-Azaroff 

(1988), Dixon et cols. (1998), Neef et cols. (2001) e Dixon e Cummings (2001) com 

fading, entretanto, nenhuma delas incluiu a variável variabilidade em suas pesquisas.  

Na tentativa de estabelecer uma comparação entre os desempenhos de escolha 

e de variação em sujeitos humanos e infra-humanos, Neuringer, Deiss e Imig (2000) 

planejaram quatro condições experimentais, sendo duas para avaliar escolhas 

concorrentes e outras duas para avaliar a variabilidade reforçada. Para os experimentos 

de escolhas concorrentes, o objetivo era verificar se as escolhas feitas (por ratos e 

humanos) estão relacionadas com a taxa de reforçamento e, em caso positivo, qual a 

forma da função que as representam. No experimento 1A foram utilizados 40 ratos que 

pressionavam barras por alimento em dois esquemas concorrentes FI (fixed interval) 

independentes e sem change over delay (COD). O esquema de FI para a barra direita era 

3 vezes maior do que o que vigorava na barra da esquerda. Encontrou-se que a 

distribuição de respostas desses sujeitos foi influenciada pela distribuição de reforços 

entre as barras. 

No experimento 1B, 83 alunos manipulavam teclas de um computador para 

jogarem um jogo que previa 5 esquemas de VI concorrentes para distribuição de 

reforços (VI 20 – VI 20, VI 15 – VI 30, VI 30 – VI 15, VI 60 – VI 12 e VI 10.9 – VI 

120).  Ao final do experimento, os alunos eram solicitados a descrever qual a estratégia 

que eles usaram para conseguir acumular pontos, informação que era utilizada para 

comparação do comportamento dos sujeitos. Mais uma vez, encontrou-se que a 

proporção de respostas emitidas era função da proporção de reforços obtidos. 

Entretanto, apenas um estudante conseguiu descrever as contingências que, de fato, 

vigoravam no experimento, o que levanta a discussão sobre o comportamento ser 

controlado por contingências de reforço, a despeito da identificação das variáveis de 

controle. O desempenho de ratos e humanos nos dois experimentos de escolha 

concorrente foram considerado similares no que se referia a funções lineares que 

relacionavam escolhas relativas com taxas de reforçamento relativas, viés e sub-

igualação.  
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No experimento 2A, que estudava a variabilidade reforçada em ratos, foi 

programada uma contingência denominada “threshold variability”, na qual o reforço 

seria dispensado de modo infreqüente, apenas quando uma seqüência de quatro 

respostas rara era emitida. Neste procedimento 7 ratos participavam da contingência 

“probe variability” (Prob), na qual as primeiras três respostas eram seguidas por 0.5s de 

um flash de luz que ficava acima da última barra que foi pressionada, de modo que, a 

quarta resposta poderia ser seguida de reforçamento ou um time-out de 0.5s.  Nesta 

contingência a variabilidade era permitida, mas não exigida.  

Na segunda contingência (threshold variability ou VarT) , que vigorava para 33 

ratos, cada seqüência de respostas era registrada. O critério para que o reforço fosse 

liberado era o de que o valor registrado no contador correspondente às seqüências de 

respostas emitidas dividido com o valor registrado no contador da soma total das 

seqüências possíveis deveria ser igual a 0.1. Caso esse valor se excedesse, um time-out 

era disponibilizado. Encontrou-se que os sujeitos expostos as contingências prob 

seguido de varT apresentaram maior variabilidade a partir da sessão em que a 

variabilidade era requerida para atribuição do reforço, enquanto que os sujeitos 

submetidos às contingências prob seguido de prob apresentaram pouca variabilidade.  

Por fim, no experimento 2B, que investigava a variabilidade reforçada em 

humanos, os participantes deveriam pressionar as teclas “1” e “2” do computador em 

seqüências de quatro respostas para promover o aumento ou diminuição do tamanho de 

uma barra na tela do computador. Os participantes foram distribuídos em dois grupos o 

Prob e o VarT, mas ambos os grupos passavam pela fase inicial de reforçamento 

conforme previsto pelo esquema Prob. No grupo Prob, a variabilidade não era exigida 

como critério de reforçamento e os participantes eram emparelhados aleatoriamente 

com os participantes do grupo VarT, sendo reforçados conforme estes últimos recebiam 

reforços.  

Já no grupo VarT, as seqüências de respostas eram divididas em três níveis 

diferentes, sendo as de nível 1 mais freqüentes do que as de nível 3. Contadores 

registravam as seqüências de respostas emitidas e a soma total de seqüências. As 

freqüências relativas nestes níveis eram determinadas e comparadas com o valor do 

threshold, de modo que o reforçamento só ocorria caso os valores dos três níveis 
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estivessem iguais ou abaixo do valor do threshold. O valor do threshold era 

determinado com três valores diferentes de coeficiente de peso (três valores de média 

calculadas com base nos pesos dos sujeitos experimentais) que permitia um cálculo da 

repetição e uma distribuição equitativa de reforços.  

Grandes diferenças de desempenhos foram encontradas nas últimas fases do 

experimento em que os participantes do grupo que passaram pela fase Prob seguido de 

VarT apresentaram índices crescentes de variabilidade, enquanto que os participantes do 

grupo que passaram pelas fases Prob seguido de Prob apresentaram valores 

decrescentes. Estes resultados estão em consonância com os encontrados no 

experimento 2A que utilizou ratos como sujeitos. Os autores discutem a relevância da 

comparação de desempenhos operantes de humanos com infra-humanos para uma maior 

compreensão das pesquisas realizadas com esta última população, bem como a 

oportunidade de se obter estimativas subjetivas sobre contingências e respostas, 

relacionando-as com eventos ambientais.  

Dentre as contribuições dos experimentos de Neuringer et al. (2000) está a 

comparação dos desempenhos de sujeitos humanos e infra-humanos em pesquisas 

básicas. Considerando as peculiaridades envolvidas nos delineamentos das duas 

populações, a presente pesquisa, que trabalha com infra-humanos, também procura 

explorar os comportamentos apresentados pelos sujeitos como processos básicos e fazer 

as extensões aos comportamentos de humanos, guardadas as devidas proporções na 

análise final. Outra contribuição se dá pela investigação que é feita acerca da 

contingência na qual a variabilidade é exigida (como recência) para os sujeitos, em 

comparação à contingência na qual a variabilidade é permitida, apesar de não ser 

exigida, como um efeito do esquema intermitente de reforçamento. Ambas as 

manipulações serão exploradas na presente pesquisa e tais achados poderão se mostrar 

relevantes.  

Para estudar a variabilidade de seqüências de pressões à barra, Medeiros (2002) 

planejou uma pesquisa que manipulou diferentes esquemas de reforçamento e diferentes 

tamanhos de seqüências de respostas (curtas e longas). Seis sujeitos foram distribuídos 

em três grupos, sendo que em um os sujeitos foram submetidos às condições de 

reforçamento LAG seguidas de ALT (alternação), respectivamente; no outro, os sujeitos 
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eram submetidos às condições de reforçamento ALT e LAG, nesta ordem e, no último, 

os sujeitos eram acoplados, um com um sujeito do grupo LAG-ALT e o outro, com um 

sujeito do grupo ALT-LAG.  O procedimento continha quatro fases, denominadas 

modelagem, razão-fixa 4 (FR4 ou fixed-ratio4) com uma alternação, LAG e ALT, e os 

valores do LAG, bem como as exigências por um maior número de alternações eram 

aumentadas progressivamente conforme critério estabelecido pelo autor.  

O autor analisa que, para seqüências curtas de respostas, o índice de 

variabilidade (U) nas condições ALT e LAG foram iguais para todos os sujeitos nas 

fases em que iniciaram o experimento. Já para seqüências longas, notou-se que quanto 

maior o tamanho da seqüência de resposta, menor o índice de variabilidade produzido, 

sendo que a variabilidade apresentada foi maior em ALT do que em LAG. Quando se 

analisa a porcentagem de emissão de cada seqüência de respostas em particular, para 

seqüências curtas observou-se maior porcentagem na condição ALT do que em LAG, 

enquanto que para seqüências longas as porcentagens diferiram significativamente 

apenas para os sujeitos acoplados.  

O autor concluiu a sua pesquisa considerando que a mera intermitência de 

reforçamento possibilitou a produção de altos índices de imprevisibilidade. Outro dado 

é o de que enquanto não se podem fazer considerações conclusivas acerca do 

desempenho em seqüências curtas, ao contrário, para seqüências longas é possível dizer 

que houve maior variabilidade de respostas quando a condição em vigor era  a ALT.  

Já o trabalho de Abreu-Rodrigues, Lattal, dos Santos e Matos (2005) 

investigou a variação, a repetição e a escolha em pombos planejando dois experimentos. 

No primeiro experimento, pretendia-se verificar se a escolha entre variar e repetir 

seqüências de respostas poderia ser prevista e controlada pelo nível de variabilidade na 

seqüência. Para tanto, utilizaram quatro pombos e um procedimento que foi divido em 

treino preliminar de variar e repetir e treino em esquemas concorrentes encadeados.  

No primeiro treino era realizada a modelagem da seqüência de repetição 

(LRRR, escolhida baseada em estudos prévios) seguida pela modelagem da seqüência 

de variação (todas as outras seqüências de quatro respostas de bicar o disco diferentes 

da selecionada como seqüência de repetição, seguindo os esquemas LAG 1, LAG 3 e 

LAG 5 de reforçamento) até alcançarem os respectivos critérios de estabilidade.  As 



 

24 

 

condições de repetição e variação eram posteriormente alternadas conforme um 

esquema múltiplo.  

No treino em esquemas concorrentes encadeados, os animais eram treinados a 

bicar em um esquema VI 30s – VI 30s nas chaves correspondentes ao elo inicial, de 

modo que, ao final desse período, a última chave bicada, cuja exigência de variação ou 

repetição era pré-determinada pelos experimentadores, acionaria o elo terminal com a 

exigência de variação ou repetição do desempenho para a obtenção do reforço. Caso a 

ultima chave bicada no elo inicial correspondesse a continência de repetição, os animais 

deveriam permanecer emitindo a seqüência de repetição por cinco vezes consecutivas, 

sendo, ao final da quinta vez apresentado um time-out (TO), seguido por um ITI 

(intertrial interval) para reiniciar o ciclo.  

Caso a ultima chave bicada correspondesse à contingência de variação, os 

animais deveriam emitir as seqüências diferentes da escolhida como seqüência de 

repetição conforme os esquemas LAG 1, LAG 5 e LAG 10 dispostos de maneira 

especial. A última seqüência reforçada era seguida por um black-out e um tom que 

sinalizava o reinício do ciclo. Como resultados nos elos iniciais, encontraram que o 

responder foi distribuído equitativamente entre as chaves de repetir e variar, entretanto, 

notou-se uma maior preferência por repetições quando vigorava o LAG 10 em 

comparação ao LAG 1. 

 Nos elos terminais encontrou-se que o índice de variabilidade foi maior 

quando os animais estavam diante da exigência de variar, entretanto, a preferência dos 

animais por repetição também aumentava, quanto maior era o LAG exigido. Também se 

notou que a porcentagem de respostas corretas na repetição foi constante durante todo o 

experimento, enquanto que na variação, esta porcentagem variava conforme se 

manipulava o critério do LAG. Embora a variabilidade alcançada fosse maior na 

exigência por variação, essa variação não era necessariamente seguida por maior taxa de 

reforçamento. Seqüências com uma alternação foram mais freqüentes do que seqüências 

com zero, duas ou três alternações.  

Outro padrão observado foi o de que quanto maior o LAG em vigor, mais 

próximo do nível randômico fica o desempenho dos sujeitos. Com este estudo concluiu-

se que a escolha é uma função direta do grau de variabilidade requerido pela 
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contingência de variação e que o esquema concorrente encadeado permitiu demonstrar a 

preferência em respostas de escolha na ausência dos efeitos diretos do reforçamento. O 

atraso de reforçamento provocado pelo esquema concorrente–encadeado foi 

considerado uma variável relevante, pois fez aumentar a preferências nos elos terminais 

pela alternativa que reduzia o atraso no reforçamento, no caso, repetir.  

Já o segundo experimento da pesquisa de Abreu-Rodrigues e cols. (2005) 

pretendia avaliar os efeitos da variabilidade obtida na preferência, quando na ausência 

dos efeitos intervenientes do atraso do reforçamento e do time-out. Foram previstos os 

treinos preliminares para repetir e variar e o treino em esquema concorrente-encadeado, 

como no experimento 1, para outros quatro pombos. Em seguida, os sujeitos eram 

submetidos às mesmas contingências de variar e repetir, mas que vigoravam sob o 

esquema de VI 30s, fixando o intervalo entre reforçadores do elo terminal da 

contingência de repetição com o intervalo entre reforçadores do elo terminal da 

contingência de variação conforme a contingência yoke.  

Nos elos iniciais a proporção de escolhas por repetir aumentou conforme 

aumentou o critério LAG da condição de variação, bem como a diferença na proporção 

de escolhas nas condições LAG 1 e LAG 10 foi mais notável do que no experimento 1. 

Nos elos terminais, mantiveram-se altos os índices de variabilidade nas condições de 

variação, sem grandes alterações apesar dos diferentes valores de LAG. Novamente 

verificaram-se maiores índices de seqüências corretas na condição de repetição do que 

na condição de variação.  

A freqüência de distribuição das seqüências possíveis variou em função do 

critério LAG estabelecido. Notou-se que os sujeitos emitiam apenas o comportamento 

necessário para que o critério LAG fosse alcançado, utilizando-se, também, do menor 

número possível de trocas entre as chaves, com sequências com uma ou duas trocas 

entre chaves sendo as mais freqüentes. Os animais preferiam a condição de repetição a 

depender da proporção de reforços envolvida nesta condição.  

Com humanos, a variabilidade de respostas em esquema de reforçamento 

concorrente e a aprendizagem operante foram estudadas for Maes e Goot (2006). Com o 

intuito de avaliar se o reforçamento concorrente da variabilidade comportamental 

facilita a aprendizagem para a emissão de respostas-alvo mais difíceis (sendo 
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consideradas mais difíceis respostas que contém um maior número de respostas simples, 

para a composição de uma seqüência mais longa), os autores planejaram dois 

experimentos utilizando 60 participantes com tarefas de pressão de três teclas de um 

computador em contingências de feedback positivo do desempenho.  

No experimento 1, os participantes foram distribuídos em três grupos – VAR 

(variação), YOKE (acoplado) e CON (controle) e deveriam pressionar tantas seqüências 

de respostas quantas fossem possíveis, apesar de apenas uma seqüência-alvo ser 

consequenciada com feedback positivo. Na condição VAR, os participantes recebiam o 

feedback positivo caso emitisse a seqüência-alvo ou caso emitissem seqüências que 

preenchessem os critérios de a) satisfazer a condição LAG 2 e b) apresentar freqüência 

relativa de ocorrência maior ou igual ao limite (threshold).  

Os sujeitos submetidos à condição YOKE também recebiam feedback positivo 

a cada emissão da seqüência-alvo, bem como para emissão de seqüências diferentes da 

estabelecida como alvo, porém acoplados com os reforçadores recebidos pelos 

participantes da condição VAR. Por fim, os participantes do grupo CON recebiam 

feedback positivo apenas quando emitiam a seqüência-alvo.  

Verificou-se que os participantes do grupo CON apresentaram maior número 

de emissões de seqüências-alvo do que os participantes do grupo VAR, tendo os 

participantes do grupo YOKE alcançado valores intermediários. Os participantes do 

grupo CON demonstraram aprender seqüências de respostas difíceis mais rapidamente 

do que os participantes do grupo VAR. A hipótese para essa contradição é a de que a 

variabilidade de respostas compete com a contingência de feedback positivo para a 

emissão de uma respostas específica, o que pode deixar implícita a detecção da 

contingência de feedback para esta única seqüência e não para outras respostas.  

Como se notou que o índice de variabilidade estava relacionado com o número 

de seqüências-alvo emitida, o experimento 2 foi delineado com o intuito de testar a 

exigência de uma resposta-alvo mais difícil do que a utilizada no experimento 1, bem 

como testar a diminuição da densidade do reforço. Para isso, a exigência passou para 

seqüências com seis respostas de pressão a botões do computador, estando apenas os 

números “1” e “2” disponíveis. Os participantes da condição VAR recebiam feedback 

positivo após a emissão da seqüência-alvo como programado no experimento 1, 
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entretanto, este reforço era retido pelas próximas 8 tentativas, a menos que uma delas 

fosse a seqüência-alvo exigida.   

O mesmo acontecia para os participantes na condição YOKE, mas o reforço 

era distribuído conforme previsto pelo esquema de acoplamento de reforços. Para os 

participantes do grupo CON, o reforço apenas era disponibilizado quando os sujeitos 

emitiam a seqüência-alvo. Notou-se que foram necessárias mais tentativas para que a 

seqüência-alvo fosse descoberta e que a maioria dos participantes do grupo CON não 

repetia a seqüência-alvo. O desempenho dos participantes da condição VAR apresentou 

maior índice de variabilidade. Novamente os participantes do grupo CON apresentaram 

um aprendizado mais rápido da seqüência de resposta mais difícil do que os outros dois 

grupos e essa diferença é, novamente, atribuída à incompatibilidade entre a emissão de 

uma seqüência-alvo e um desempenho variado.  

Poucas pesquisas foram feitas no sentido de investigar a influência da variação, 

como um operante reforçado, em comportamentos referidos como da dimensão de 

autocontrole. Na área da pesquisa básica com infra-humanos, encontrou-se o trabalho de 

Odum, Ward, Barnes & Burke (2006) que delineou quatro experimentos para investigar 

os efeitos da dimensão “atraso de reforçamento” na variabilidade e na repetição de 

seqüências de respostas de bicar de pombos. No primeiro experimento, os autores 

pretendiam examinar os efeitos do atraso de reforçamento não sinalizado e sem reset na 

variabilidade e na taxa de seqüências de respostas variadas e repetidas em esquema 

múltiplo. Para tanto, foram feitos um pré-treino de seqüências de respostas, treino em 

esquema múltiplo para seqüências de respostas variadas (LAG 10) e repetidas (RRLL) e 

uma condição de atraso de reforçamento (de 5s, 15s, 30s e retorno à 15s).  

Foram calculados como variáveis dependentes os valores do índice de 

variabilidade, a porcentagem de tentativas que terminavam com reforçamento, o número 

de tentativas por minuto, a taxa de reforçamento e a freqüência relativa de cada 

seqüência possível de ser emitida. Encontrou-se que quanto maior o valor do atraso, 

menor o número de tentativas por minuto tanto para variação quanto para repetição. 

Também nota-se que para valores maiores de atraso, maior é a variabilidade de 

seqüências dos animais do grupo repetição, enquanto que a variabilidade para os 

animais do grupo variação se mantinha constante. Depois, verificou-se que a 
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porcentagem de tentativas terminadas em reforço diminuiu para ambos os grupos 

conforme eram aumentados os atrasos.  

Quanto à taxa de reforços, ela foi maior para os animais do grupo repetição 

durante este experimento. Sobre a freqüência relativa das seqüências possíveis, 

observou-se que a seqüência de repetição diminui conforme é aumentado o valor do 

atraso de reforço, enquanto que as seqüências possíveis do grupo variação permanecem 

bem distribuídas em número de emissão, mas nota-se que há uma distribuição mais 

homogênea para atrasos mais longos. Com bases nestes resultados, os pesquisadores 

programaram o Experimento 4 que tinha por objetivo avaliar a função do decréscimo na 

taxa de reforçamento em si, comparando os efeitos do atraso pré e pós-reforçamento nas 

seqüências variadas e repetidas.  

Com um procedimento similar ao do Experimento 1, mas com um sujeito 

excluído, programaram atrasos de 0s, pós-reforçamento 15s, pré-reforçamento-15s e 

retorno a 0s para dois sujeitos e atrasos de 0s, pós-reforçamento 30s, pré-reforçamento 

15s e retorno a 0s para um sujeito. Observou-se que atrasos pré-reforçamento 

decresciam o número de tentativas por minuto de modo similar para ambos os grupos 

repetir e variar, enquanto que atrasos pós-reforçamento não provocaram alterações. Já o 

índice de variação se manteve estável no grupo variação para qualquer condição de 

atraso, entretanto, no grupo repetição, este índice foi maior na condição de atraso pré-

reforçamento.  

No cálculo da porcentagem de tentativas encerradas com reforço, as mudanças 

encontradas foram consideradas não sistemáticas para ambos os grupos. Também foi 

possível detectar que, para o grupo variação, o atraso pós-reforçamento tornou as 

respostas mais estereotipadas, dado que a freqüência relativa delas é maior. Já para o 

grupo repetição, a freqüência de seqüências com uma troca (no começo ou no final da 

seqüência) aumentou com o atraso de reforçamento, enquanto que houve aumento de 

seqüências com duas trocas quando o atraso no reforçamento era imediato, diminuindo 

quando o atraso era pré-reforçamento.  

No Experimento 2, o intuito era verificar a função da contigüidade da bicada 

durante o atraso com reforço nos efeitos do atraso de reforçamento em seqüências 

variadas e repetidas. Os quatro pombos utilizados no primeiro experimento, submetidos 
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ao esquema múltiplo variação (LAG 10) repetição (RRLL) e aos atrasos de 

reforçamento que iam de 0s para 5s, 15s, 5s e retornavam para 0s, tinham os atrasos 

reiniciados quando eram emitidas bicadas durante este período. Essa contingência fez o 

número de tentativas por minutos decrescer tanto para variação quanto para repetição, 

conforme os atrasos iam aumentando e retornar aos valores iniciais quando os atrasos 

diminuíam.  

A programação de reinício do atraso também provocou aumento no índice de 

variabilidade para o grupo repetição conforme se aumentavam os atrasos, enquanto se 

mantinha estável para o grupo variação. A porcentagem de tentativas terminadas em 

reforço também não variou para o grupo variação, mas diminuiu para o grupo repetição, 

conforme se aumentavam os atrasos. A freqüência relativa de emissão das seqüências 

possíveis também se manteve homogênea para o grupo variação e distribuiu-se mais 

para o grupo repetição conforme se aumentavam os atrasos. Concluiu-se que o reinício 

dos atrasos (ou a contigüidade) não contribuiu para os resultados encontrados que foram 

similares ao Experimento 1.  

Já no último experimento delineado por Odum e cols. (2006), pretendia-se 

examinar a generalidade dos efeitos observados nos experimentos 1 e 2, investigando os 

efeitos de um período de atraso imediato e outro de 10s (não reiniciáveis) de atraso de 

reforçamento quando as contingências de variar e repetir eram definidas pela sua 

relação com as seqüências previamente emitidas. Desse modo, a requisição para 

variação era LAG 3 para uma seqüência diferente das 3 anteriores; enquanto que a 

requisição para repetição era LAG 3 para uma seqüência que fosse igual a uma das 

últimas 3 seqüências anteriormente emitidas.  

A taxa de bicadas durante o atraso não foi sistematicamente diferente para 

variação e repetição, porém, quanto maior o atraso, menor o número de tentativas por 

minuto para ambos os grupos, maior o índice de variabilidade para ambos os grupos e 

maior a porcentagem de tentativas terminadas com reforço para variação. Os dados dos 

4 experimentos realizados permitem concluir que quando a variabilidade nas seqüências 

é requerida para reforçamento, seu índice também se eleva quando comparado com o 

grupo no qual a repetição é exigida. A variabilidade também pareceu ficar sob controle 

discriminativo, já que os sujeitos estavam submetidos a um esquema múltiplo.  
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As contingências programadas nos experimentos também pareceram controlar 

significativamente a porcentagem de tentativas encerradas com reforço e, nesse sentido, 

as seqüências com uma troca ao início da seqüência pareciam exercer maior controle de 

estímulos do que a seqüência RRLL estipulada pelos experimentadores. Atrasos 

maiores de reforçamento pareciam diminuir mais o número de tentativas por minuto em 

comparação com atrasos menores e o decréscimo na taxa respostas parecia não estar 

relacionado com a taxa de reforçamento produzida pelos atrasos de reforçamento. O 

índice de variabilidade aumentava no grupo repetição conforme os atrasos aumentavam, 

mas permanecia inalterado para o grupo variação.  

A taxa de reforçamento para o grupo repetição foi maior quando o 

reforçamento era imediato o que poderia tornar o comportamento repetitivo mais 

resistente a mudanças. Já a freqüência relativa de distribuição das seqüências sofreu 

mais alterações no grupo repetição e quando os atrasos eram maiores, de modo que a 

variabilidade dos comportamentos variáveis parece ser mais resistente à interferência 

dos atrasos de reforçamento. A contigüidade entre resposta e reforçamento não 

influenciou na variabilidade, mas tornou o grupo repetição menos repetitivo conforme 

os atrasos eram maiores. Estas conclusões indicam que o atraso de reforçamento pode 

influenciar na variabilidade a depender dos valores que ela tenha na condição de linha 

de base, aumentando ou diminuindo conforme a programação estipulada.  

Em um estudo que investigou a relação entre autocontrole e a preferência por 

variabilidade comportamental ou repetição durante períodos de atraso de reforço, 

Moreira (2007) delineou seis condições experimentais às quais submeteu, de forma 

randômica, quatro pombos. Essas condições consistiam em treino preliminar, testes de 

sensibilidade ao atraso e a magnitude do reforço, linha de base (que se repetiam no 

decorrer do experimento, intercaladas às condições experimentais), treino de variação 

(TV), variação durante o atraso (VAR) e acoplamento durante o atraso (ACO).  

Após treinar os sujeitos a emitirem seqüências de quatro respostas de bicar 

duas chaves para reforço (TV), posteriormente, eles eram expostos a situações de 

autocontrole (em esquemas concorrentes encadeados). Na fase de treino, os reforços 

eram distribuídos conforme a frequência relativa de cada seqüência. Nas situações de 

autocontrole, durante o período de atraso, ora avaliava-se se a emissão de seqüências 
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variadas afetaria a escolha pelo elo de autocontrole (condição VAR), ora avaliava-se se 

a emissão de seqüências independentes do critério de variação afetaria a escolha mesmo 

elo de autocontrole (condição ACO).  

Nas situações em que se avaliava a influência da variação durante o atraso nas 

escolhas por autocontrole, dada a exposição a situações de escolha por autocontrole ou 

impulsividade, era exigida a variação nas seqüências de respostas no período de atraso 

dos sujeitos e os reforços eram liberados conforme o cálculo da freqüência relativa das 

seqüências. As seqüências menos freqüentes tinham maior probabilidade de serem 

reforçadas. O que diferenciava esta condição da condição de acoplamento durante o 

atraso é o critério para a liberação do reforço, de modo que a contingência em vigor 

permanecia a mesma. Assim, na condição de acoplamento, diante da situação de escolha 

e o posterior aceso ao período de atraso após a escolha, a variação não era exigida e os 

reforços eram liberados conforme a porcentagem de reforços obtidos nas situações de 

variabilidade.  

Encontrou-se que o grupo VAR apresentou maior índice de variabilidade do 

que o grupo ACO e que a história de reforçamento, explorada pelas alternações entre as 

condições experimentais, influencia para a emissão de um desempenho com maior ou 

menor variabilidade. Com este experimento, Moreira (2007) também demonstrou que 

os sujeitos escolhem mais a alternativa de autocontrole quando há a possibilidade de 

realização de atividades durante o atraso, independentemente de elas envolverem a 

emissão de comportamentos repetidos ou variados. Tal resultado está em consonância 

com os achados da literatura da área de autocontrole (Grosh e Neuringer, 1981; 

Mischel, Ebbesen e Zeiss, 1972; Binder, Dixon e Guezzy, 2000; Dizon, Hayes, Binder, 

Manthey, Sigman e Zdanowski, 1998; Dixon e Holcomb, 2000 e Hanna e Ribeiro, 2005 

e Menezes, 2007), apontam para a influência da realização de atividades durante o 

período de atraso em escolhas por situações denominadas de autocontrole.  

 

 

Na medida em que o aprendizado e a emissão de comportamentos de 

autocontrole são desejados pela comunidade, bem como a variabilidade comportamental 

em situações cotidianas que possam maximizar a aquisição de reforços, considera-se de 
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interesse científico a realização de pesquisas no laboratório que auxiliem na maior 

compreensão das relações existentes entre estes dois processos. A partir das 

considerações feitas sobre os estudos sobre autocontrole e sobre variabilidade, pretende-

se verificar se o treino de variabilidade comportamental, que pode auxiliar para o 

desenvolvimento de um repertório comportamental variado, influencia na emissão de 

respostas de autocontrole.  

Tal objetivo foi pensado dado que são escassos os trabalhos que investiguem as 

duas dimensões – autocontrole e variabilidade – em conjunto. Outra razão é 

determinada pelo fato de que comportamentos variáveis, em geral, são exigidos no 

ambiente natural e podem chegar a aumentar a probabilidade de obtenção de reforços; 

entretanto, não se sabe quais os efeitos desta exigência de variabilidade para que se 

tenha acesso a situações de autocontrole ou impulsividade. Ainda não foi investigado 

como um sujeito se comporta diante de situações de escolha quando lhe é necessário 

apresentar um repertório tão refinado e diversificado quanto o variado. Será que a 

requisição de escolha, e uma escolha que é definida também por um número específico 

de contingências, altera o índice de variabilidade dos sujeitos? Do contrário, será que 

um ambiente menos exigente, como o ambiente em que não é exigida a variação como 

um critério para que se entre em contato com a contingência de autocontrole, torna mais 

provável a emissão de respostas de autocontrole? 
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MÉTODO 

 

Sujeitos 

 

Os sujeitos desta pesquisa foram 7 ratos albinos machos, experimentalmente 

ingênuos, da linhagem Wistar. Quando do início do experimento, os sujeitos contavam 

com aproximadamente 150 dias de vida e foram mantidos em gaiolas individuais 

localizadas no biotério do Laboratório de Psicologia Experimental da PUC-SP. As 

condições de iluminação obedeceram a um ciclo luz/escuro de 12hrs. Os sujeitos foram 

mantidos sob regime de privação de acesso à água, de modo que permaneceram 

mantidos a um peso equivalente a de 80% a 85% do peso ad lib durante o experimento. 

De 2ª a 5ª feira, os sujeitos tinham livre acesso à água por 2min/dia, após as sessões 

experimentais. Após as sessões de 6ª feira, a água permanecia disponível até sábado à 

tarde, quando era retirada, permanecendo o animal em privação até 2ª feira, quando o 

ciclo era reiniciado.  

 

Equipamento 

 

Foram usadas 3 caixas experimentais de condicionamento operante, modelos 

ENV-008 fabricadas pela Med Associates Inc., que medem 20cm de altura por 25cm de 

comprimento e 32cm de largura. As caixas foram equipadas com um bebedouro, 

localizado na parede direita, abaixo de duas barras e centralizado entre elas. O 

bebedouro foi programado para ser acionado a partir de respostas simples de pressão à 

barra e, posteriormente, a partir de sequências de quatro respostas de pressão à barra. As 

barras continham as dimensões de 4,5cm de comprimento e 1cm de diâmetro, sendo 

localizadas na mesma parede direita, a 2,0cm do piso, fazendo a liberação de 0,02ml de 

água conforme a programação do esquema de reforçamento. Acima de cada barra 

estavam localizadas lâmpadas internas com 0,1 watts de potência, cobertas por placas de 

acrílico leitoso. Essas lâmpadas, quando acesas, sinalizavam em qual barra estariam 
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disponíveis os reforçadores, bem como as condições de escolha disponíveis no elo 

terminal. 

 

As caixas experimentais estavam localizadas dentro de compartimentos de 

isolamento acústico com uma lâmpada de luz ambiente de 15 lux que permanecia acesa 

durante todo o experimento. Também foram acrescentadas do lado externo e acima de 

cada caixa experimental uma lâmpada de 3 wats de potência, que eram acionadas em 

modo piscante sempre ao final de cada sequência de respostas de pressão à barra e que 

tinha a função de sinalizar aos animais que a sequência emitida era o requisito para que 

o esquema de reforçamento entrasse em vigor. 

 Um gerador de som da marca sonalarme, que também permanecia do lado 

externo da caixa experimental e do lado interno do compartimento de isolamento 

acústico, estava programado para disparar continuamente um ruído de 15 decibéis, 

aproximadamente, para sinalizar o início de cada tentativa, sendo este o período no qual 

a resposta de pressão a barra ou a sequência de respostas poderiam ser emitidas para 

acionar o esquema de reforçamento. As sessões foram controladas por um computador 

Sansung e pela interface MedAssociates Inc., que gerenciavam e registravam as 

contingências programadas para cada condição experimental e que comandava toda a 

parte mecânica de acendimento de lâmpadas, acionamento do gerador de som e das 

barras e liberação de reforços conforme o esquema de reforçamento em vigor.  

Oito programações foram especialmente desenvolvidas e gentilmente cedidas 

por Marcos de Medeiros para esta pesquisa. Tais programações registravam (1) o início 

e o encerramento de cada sessão; (2) o número total de sequências de pressões às barras 

emitidas por cada sujeito; (3) a frequência de emissão de cada sequência de pressões às 

barras (sendo 16 sequências possíveis, a saber: AAAA, AAAB, AABA, ABAA, BAAA, 

ABAB, ABBA, BABA, ABBB, BBBB, BBAA, AABB, BBBA, BBAB, BAAB e 

BABB); (4) o tempo de reação de cada resposta simples de pressão à barra e de cada 

resposta que compunha as diversas sequências de respostas; (5) as escolhas feitas no elo 

terminal da condição de autocontrole, por autocontrole ou por impulsividade e, ao entrar 

o segundo elo de escolha, qual dentre as outras duas alternativas apresentadas eram 

escolhidas; (6) o número de reforços totais obtidos em cada barra, bem como o número 
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de reforços obtidos por tentativa, por cada fase de treino e teste; (7) o número total de 

respostas emitidas em cada barra, bem como o número de respostas emitidas em cada 

barra por tentativa, por fase de treino e teste e (8) o número de respostas por tentativas 

feitas em cada período de atraso da contingência de teste de autocontrole, antes e após o 

acesso aos reforçadores.  

 

Procedimento  

 

O procedimento compreendeu três condições, sendo uma condição pré-

experimental, denominada Treinos Preliminares, e duas condições experimentais, 

denominadas Treino de Variabilidade e Teste de Autocontrole. Destas, todos os sujeitos 

foram submetidos tanto à condição pré-experimental, quanto à condição experimental 

de Teste de Autocontrole. Para a condição de Treino de Variabilidade, os sujeitos foram 

distribuídos em dois grupos, denominados grupo variabilidade (VAR) e grupo acoplado 

(ACO).  

Os sujeitos foram distribuídos aleatoriamente entre os grupos, porém de modo 

em que cada grupo contivesse ao menos um sujeito submetido a um valor de esquema 

de VI diferente. Essa decisão foi tomada dado que o valor do VI que estava fixado no 

projeto original em 60s. No entanto, no decorrer do treino discriminativo ao som,  foi 

observada uma dificuldade na aquisição deste repertório, e portanto, optou-se por 

diminuir os valores do VI para três dos sujeitos para VI 10s e para outros três sujeitos, 

para VI 20s.  

Os sujeitos foram nomeados de V_1, V_2 e V_3 para os sujeitos do grupo 

VAR e A_4, A_5 e A_6 para os sujeitos do grupo ACO. Durante a realização da 

condição experimental específica de Treino de Variabilidade, embora todos os sujeitos 

tenham sido submetidos ao mesmo número de sessões experimentais, apenas os sujeitos 

do grupo VAR receberam tal treino. Assim, os sujeitos do grupo variabilidade 

receberam reforçamento na condição de treino de variabilidade conforme o desempenho 

previsto para os esquemas LAG 4. A justificativa para a escolha deste valor de LAG 

encontra-se na descrição da condição de Treino de Variabilidade.  
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Conforme este esquema, os sujeitos do grupo VAR tinham três consequências 

possíveis para a emissão de cada sequência de respostas de pressão à barra, a saber (1) 

caso a sequência diferisse das últimas 4 sequências anteriormente emitidas e caso a 

última pressão à barra ocorresse na barra A (de acordo com as 8 possibilidades já 

descritas), a consequência seria o acendimento da lâmpada localizada acima da barra A, 

de modo que pressões subsequentes simples a esta barra que fariam a liberação do 

reforço somente naquele barra; (2) caso a sequência diferisse das ultimas 4 sequências 

anteriormente emitidas e caso a ultima pressão ocorresse na barra B (de acordo com as 8 

possibilidades já descritas), a consequência seria o acendimento da lâmpada localizada 

acima da barra B correspondente, de modo que pressões subsequentes simples a esta 

barra que fariam a liberação do reforço somente naquele barra; e (3) caso a sequência 

emitida fosse igual a uma das ultimas 4 sequências anteriormente emitidas, a 

consequência seria um intervalo entre tentativas (ITI) de 10s, durante o qual a caixa 

permanecia inativa e nenhuma resposta de pressão à barra era consequenciada.  

Já o grupo acoplado recebia reforços conforme o desempenho dos sujeitos do 

grupo variabilidade, independentemente de qualquer critério de variabilidade que os 

sujeitos deste grupo apresentassem.  Dessa forma, os sujeitos do grupo acoplado 

tiveram o reforço liberado conforme o desempenho emitido pelos sujeitos do grupo 

variabilidade que receberam treino em LAG 4. Desse modo, independentemente de qual 

sequência fosse emitida e em qual barra essa sequência terminasse, as lâmpadas internas 

foram acesas na mesma ordem em que foram acesas para os sujeitos do grupo VAR. Por 

exemplo: caso um sujeito do grupo VAR tivesse um desempenho que acendesse as 

lâmpadas na seguinte ordem: 2,1,2,2,5 (sendo -1- o código do computador para o 

acendimento da lâmpada interna localizada acima da barra A; -2- o código do 

computador para o acendimento da lâmpada interna localizada acima da barra B e -5- o 

código do computador para o ITI), a mesma sequência de lâmpadas e ITI foi acionada 

para o sujeito do grupo ACO, independente de seu desempenho em termos de 

variabilidade entre as duas barras na caixa.    

Esta configuração foi criteriosamente escolhida porque garantia que os sujeitos 

do grupo ACO teriam a possibilidade de receber reforços contingentes à emissão de 

sequências de respostas, mas não contingentes à emissão de sequências variadas de 

respostas. Assim, para este grupo, a variabilidade foi permitida, mas não exigida. A 
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única diferença estipulada no que se refere à quantidade de reforços obtidos estava no 

VI programado individualmente para cada sujeito. Com isso, houve caso de um sujeito 

submetido ao esquema VI10 estar acoplado com um sujeito submetido ao esquema 

VI20 e tais diferenças no desempenho e/ou na aquisição de reforços serão analisadas 

posteriormente.   

 

As sessões ocorreram cinco dias por semana, de segunda a sexta-feira, no 

período da manhã e no período noturno, respeitadas no mínimo 6h e no máximo 12h de 

diferença entre uma sessão e outra. As sessões tiveram duração variável entre 20 e 60 

minutos, a depender da situação experimental, ou até a depender da liberação de 150 ou 

200 reforços (a depender da situação experimental), o que ocorresse primeiro. 

 

• Condição Pré-Experimental: Treinos Preliminares 

 

1ª Fase – Modelagem e Fortalecimento: Nesta primeira fase, todos os 

sujeitos foram submetidos aos procedimentos de modelagem e fortalecimento da 

resposta simples de pressão à barra. Apenas uma barra estava presente por sessão neste 

primeiro momento. Após a emissão da primeira resposta consumatória, outras gotas 

foram disponibilizadas, conforme os sujeitos emitiam respostas de aproximações 

sucessivas da barra, até que ocorresse a sua pressão, com as duas patas. A força 

necessária para que a barra fosse flexionada para baixo era de 0,15 newtons.  

A água para consumo (0.02 ml) se encontrava disponível na bandeja quando os 

sujeitos foram colocados na caixa pela primeira vez, principalmente para minimizar a 

influência do som do pescador neste primeiro contato com a caixa experimental. Após 

alguns minutos, o procedimento de reforço gradual de aproximações sucessivas à barra 

se iniciou, tendo continuidade com reforços até que pressões à barra fossem emitidas. A 

localização da barra foi alternada entre as sessões desta fase, sendo disposta 

primeiramente do lado esquerdo do bebedouro (para a modelagem e reforçamento da 
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resposta à pressão à barra esquerda) e, em sessão posterior, do lado direito (para o 

fortalecimento da resposta na barra direita).  

O fortalecimento das respostas ocorreu conforme o previsto pelo esquema de 

CRF (continuous reinforcement), no qual era disponibilizada uma gota para cada 

pressão à barra emitida. Para a realização desta fase foram necessárias de duas a quatro 

sessões com duração de 20min ou até 150 reforços serem distribuídos, o que ocorresse 

primeiro. As lâmpadas internas, que estavam localizadas acima das barras, 

permaneceram apagadas durante esta fase do procedimento.  

 

2ª Fase – Esquema concorrente: Nesta fase, o responder de pressionar a 

barra, instalado e fortalecido na fase anterior, foi submetido a um esquema concorrente 

VI VI (VI, do inglês, variable interval). Para isso, ambas as barras estavam dispostas na 

parede da caixa, uma de cada lado do bebedouro, e permaneceram nesta configuração 

até o final do experimento. Em cada barra vigorava intervalos variáveis iguais e que 

foram aumentados progressivamente a cada 10 minutos. De início, os intervalos foram 

de 5s, em média, para cada barra.  

Posteriormente, os valores do esquema conc VI VI passaram para VI 10s VI 

10s, VI 20s VI 20s, VI 30s VI 30s, VI 45s VI 45s e finalmente para VI 60s VI 60s. A 

ocorrência de todos estes valores totalizaram 60min. de uma sessão para cada sujeito. 

Alcançado este último valor, inicialmente pretendia-se mantê-lo até o final do 

experimento, mas dado o decréscimo das taxas de respostas dos sujeitos e, da taxa de 

reforços obtidos, por consequência, optou-se por estabilizar o desempenho dos sujeitos 

nos valores de VI que os mantiveram produzindo mais (ou seja, obtendo altas taxas de 

reforçamento e promovendo altas taxas de respostas).  

Também era esperado que os sujeitos respondessem independentemente e 

proporcionalmente em cada barra. Não foi estipulado um atraso sobre a alternação entre 

as barras (COD, do inglês – change over delay), pois era um dos objetivos da presente 

pesquisa que a resposta de alternação acontecesse em alta frequência, dado que esta era 

uma resposta relevante para as etapas subsequentes do trabalho.  
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3ª Fase – Esquema MULT VI VI com discriminação de luz e som: Nesta 

terceira fase, pretendia-se fazer uma discriminação condicional para dois estímulos 

novos. Desse modo, a sessão foi iniciada com a emissão de um som que permanecia 

ligado continuamente, por tempo indeterminado, e era encerrado imediatamente após a 

emissão de uma pressão simples a qualquer uma das barras. O som foi selecionado 

como estímulo discriminativo de modo a garantir que o período de início de uma nova 

tentativa fosse bem definido, minimizando a probabilidade de emissão de respostas 

durante o intervalo entre tentativas (ITI), e também com o propósito de aumentar a 

sensibilidade do sujeito às alterações ambientais para que as funções das respostas de 

pressão à barra fossem diferentes em cada elo do componente encadeado, como se verá 

mais à frente.  

Outra justificativa para a utilização deste estímulo é a grande quantidade de 

estímulos envolvidos nesta pesquisa, de modo que o som se constitui em um estímulo 

com propriedades diferentes dos outros estímulos utilizados (luzes), aumentando a 

probabilidade de que os sujeitos respondessem adequadamente a ele.  

Assim, as respostas emitidas após o primeiro estímulo discriminativo 

apresentado (som) eram, então, reforçadas com o acendimento de uma das lâmpadas 

internas da caixa, que sinalizava que o reforço estava disponível naquela barra, caso o 

sujeito emitisse outras respostas de pressão àquela barra, conforme um cálculo de 

proporção de reforços previsto. Esta proporção permitia uma variação entre 45% e 55% 

dos reforços obtidos em cada barra, no máximo e o seu cálculo era feito dividindo-se o 

número de reforços na barra da direita pelo número de reforços na barra da direita mais 

o número de reforços liberados na barra esquerda. Caso o valor alcançado pela equação 

descrita fosse maior ou igual a 0,55, então, somente era acesa a lâmpada da barra que 

tinha menor porcentagem de reforços liberados.  

Caso o valor alcançado pela equação descrita fosse menor ou igual a 0,45, 

então, novamente apenas era acesa a lâmpada acima da barra que tinha menor 

porcentagem de reforços liberados. Por fim, caso o valor alcançado pela equação 

descrita estivesse entre o intervalo de 0,45 e 0,55, então as lâmpadas das duas barras 

eram acesas. Quando isso acontecia, era exigido dos sujeitos que eles emitissem uma 
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resposta adicional a qualquer uma das barras, principalmente em função da fase de teste 

que ocorreria posteriormente. 

A exigência dessa resposta adicional visava condicionar os sujeitos a tal 

situação para minimizar os efeitos desta variável na fase de teste e para garantir que os 

sujeitos se mantivessem escolhendo sempre entre um lado e outro, para a obtenção de 

reforços, dado que os efeitos desta escolha adicional seriam minimizados pelo cálculo 

da proporção. Este cálculo de proporção foi pensado com o objetivo de manter as taxas 

de respostas bem distribuídas entre as duas barras, pois este cuidado metodológico é 

importante para garantir que os sujeitos não apresentem tendências ou preferências por 

lados e barras ao entrarem na fase experimental. 

Ao entrarem no esquema desligando o som, a lâmpada interna e o esquema de 

reforçamento a ela associado permaneceram acionados por 10 minutos, inicialmente. 

Decorrido este período, a lâmpada era desligada, encerrava-se o esquema de 

reforçamento e entrava em vigor um período de intervalo entre tentativas (ITI) de 8s. 

Este período de intervalo era reiniciado, caso os sujeitos emitissem qualquer resposta de 

pressão à barra durante a sua vigência. Terminado o ITI, o estímulo discriminativo 

(som) era novamente acionado e encerrava-se quando o sujeito emitia uma pressão 

simples a qualquer uma das barras, iniciando uma nova tentativa. O critério estipulado 

para que os sujeitos mudassem para a fase seguinte era a obtenção de 85% ou mais dos 

reforços disponíveis para uma sessão por, no mínimo, 5 sessões consecutivas. O cálculo 

do índice de discriminação da luz foi feito dividindo-se o número de respostas emitidas 

com a lâmpada acesa pelo número de respostas emitidas com a lâmpada acesa mais o 

número de respostas emitidas com a lâmpada apagada, multiplicado por 100.   

 

4ª Fase – Esquema MULT VI VI com discriminação e atraso:  

Aqui, da mesma maneira que na fase anterior, a sessão era iniciada com a 

apresentação de um estímulo discriminativo (som) que permanecia ligado 

continuamente durante a primeira ocorrência, para que os sujeitos pudessem iniciar a 

sessão. Os sujeitos deveriam emitir uma resposta simples de pressão a qualquer barra 

para encerrarem imediatamente a apresentação deste estímulo e iniciarem a 

apresentação do outro, a lâmpada interna localizada acima de uma das barras, conforme 
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determinado pelo cálculo de proporção de reforços já descrito na fase anterior. Esta 

lâmpada interna permaneceu acesa durante 2 minutos, bem como o esquema de 

reforçamento de VI específico permaneceu em vigor durante este tempo.  

Após o término deste período entrava em vigor o período de ITI de 8s. 

Encerrado o período de ITI, era iniciado um período de atraso para o início do som de 

2s. Entretanto, agora, o som, que anteriormente permanecia ligado até a emissão de uma 

resposta qualquer de pressão à barra, passou a ter uma duração específica de apenas 2s. 

Caso os sujeitos não emitissem qualquer resposta de pressão à barra durante este tempo 

de 2s, um ITI de 8s e o atraso de 2s para o reinício do som entravam em vigor. 

Respostas ocorridas durante os 10s não eram consequenciadas e postergavam o reinício 

do som, pois o equipamento reiniciava a contagem deste tempo, caso houvesse pressão 

às barras.  

Essa exigência foi planejada para garantir uma demonstração empírica de que 

todos os animais estavam respondendo sob controle do som e que este estímulo, de fato, 

havia se tornado um estímulo discriminativo, o que poderia ser verificado pelos valores 

dos tempos de reações das respostas dadas mediante a apresentação deste estímulo. O 

reinício da contagem do ITI e do atraso foram planejados para minimizar a ocorrência 

de respostas durante tais períodos e garantir que o período de trabalho dos sujeitos fosse 

restrito aos períodos em que os estímulos som e luzes estivessem acionados. Também 

era esperado que os sujeitos variassem a emissão de respostas entre as barras durante 

este breve período de emissão de respostas no som, dado que esta alternância estava 

sendo garantida em todas as fases pelo cálculo da proporção; entretanto, nenhuma 

exigência foi planejada neste sentido. 

O critério estipulado para que os sujeitos mudassem para a próxima fase era a 

obtenção de 85% ou mais dos reforços disponíveis para uma sessão por, no mínimo, 5 

sessões consecutivas. O cálculo do índice de discriminação perante luz foi feito 

dividindo-se o número de respostas emitidas com a lâmpada acesa pelo número de 

respostas emitidas com a lâmpada acesa mais o número de respostas emitidas com a 

lâmpada apagada, multiplicado por 100. Já o cálculo do índice de discriminação perante 

som foi feito dividindo-se um acerto (sendo que era considerado um acerto quando 

havia a emissão de resposta de pressão à barra no período de 2s em que o som 
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permanecia ligado) pelo número de erros (sendo considerado erros todas as 

oportunidades em que o som permanecia ligado por 2s e nenhuma resposta de pressão à 

barra ocorria) mais o número de acertos por tentativa, multiplicado por cem.  

 

5ª Fase – Estabelecimento de sequências de respostas perante SD: Nesta 

fase, a mesma contingência descrita nas fases anteriores esteve em vigor; entretanto, o 

requisito necessário, inicialmente, para o que som fosse desligado era que uma 

alternação ocorresse entre as pressões à barra emitidas. O sujeito poderia emitir um 

número grande de respostas na mesma barra, mas o som somente seria desligado e a luz, 

que indicava a entrada no esquema de reforçamento, somente seria acesa quando o 

sujeito alternasse para a outra barra não pressionada.  

Quando o sujeito realizava a resposta de alternação, a luz piscante posta entre a 

caixa e o compartimento de isolamento acústico soltava um flash de luz. Essa 

intervenção foi incluída com vistas a tornar mais fácil e rápida a aquisição de controle 

discriminativo sob este estímulo, bem como para aumentar a probabilidade de emissão 

de sequências de respostas mais complexas (com quatro pressões à barra), que foram 

exigidas posteriormente.  

Após a realização de 10 acertos consecutivos na emissão de respostas de 

alternação entre as barras pressionadas, a exigência aumentava para a emissão de quatro 

respostas de pressão à barra com, ao menos, uma alternação, para que o SD som fosse 

desligado e para que o SD luz fosse acionado. Nesta condição, a luz piscante estava 

programada para emitir um flash de luz ao final da quarta resposta de pressão à barra, 

que encerrava a sequência. É importante ressaltar que, neste momento, qualquer ordem 

em que as pressões à barra acontecessem eram reforçadas, pois nenhum critério de 

variação era exigido.  

O critério para que os sujeitos passassem para a fase seguinte era o de que eles 

apresentassem, no mínimo, 80% de acerto na emissão de sequências de respostas de 

quatro respostas de pressão à barra com, no mínimo, uma alternação até o encerramento 

da sessão. Este cálculo foi feito dividindo-se o número de sequências com 4 respostas 

com ao menos uma alternação pelo número total de sequências emitidas mais o número 

de sequências com 4 respostas com ao menos uma alternação, multiplicado por 100.  
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• Condição Experimental 1: Treino de Variabilidade 

 

6ª Fase – Esquema MULT VI VI perante SD com LAG 4: A partir desta 

fase, iniciou-se o Treino de Variabilidade específico para os sujeitos do grupo VAR. Os 

sujeitos que participaram deste grupo foram escolhidos aleatoriamente, sendo que dois 

participavam das contingências com o mesmo valor do VI no esquema. Os sujeitos 

foram expostos às mesmas condições descritas na fase anterior, mas com dois 

diferenciais. O primeiro, era o de que o som que, na fase anterior tinha a duração de 

apenas 2s, neste momento, voltou a ser planejado para permanecer ligado 

continuamente, até que a sequência fosse completamente emitida.  

O segundo diferencial foi o de que, a partir da segunda tentativa, era exigido 

que a sequência de respostas emitida fosse diferente da anterior para que o SD pudesse 

ser desligado e as lâmpadas internas acionadas. A partir da quarta tentativa, e por todas 

as tentativas que se seguiam, a exigência de variação estabelecida era a de que a 

sequência daquela tentativa em vigor deveria ser diferente das últimas 4 sequências 

emitidas anteriormente, conforme previsto em um esquema de LAG 4.  

Caso os animais emitissem uma sequência que satisfizesse o critério de LAG 4, 

estava previsto como consequência o acendimento da lâmpada interna localizada acima 

da barra que foi pressionada pela última vez na sequência. Essa consequência foi 

escolhida por garantir, pela existência de 16 sequências possíveis (sendo que 8 

terminavam na barra A e as outras 8 terminavam na barra B), que os sujeitos teriam 

acesso a reforçadores nas duas barras em igual probabilidade. Outro critério foi o valor 

dos VI´s em vigor nas duas barras, que, por serem similares, também deveriam garantir 

que os sujeitos obteriam a mesma taxa de reforçadores em ambas as barras.  

Agora, caso os sujeitos emitissem uma sequência de respostas que fosse igual a 

uma das quatro últimas sequências emitidas, entraria em vigor um período de ITI de 8s 

e o período de 2s de atraso para o reinício do som. Essa consequência foi planejada para 

aumentar a probabilidade de variação nas sequências de respostas e, considerando que 

este período podia ser reiniciado caso ocorressem respostas durante este tempo, também 
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mantinha-se a contingência de que respostas deveriam ser emitidas apenas durante o 

período de duração do som e não fora dele.  

O critério para que a próxima fase fosse iniciada foi o de que o número de 

acertos na emissão de sequências em LAG 4 fosse maior ou igual a 60% do número 

total de sequências emitidas durante a fase. Os sujeitos do grupo ACO foram 

aleatoriamente pareados com os sujeitos do grupo VAR no período de treino desta fase. 

Isso garantia que os sujeitos do grupo ACO fossem submetidos aos mesmos números de 

sessões que os sujeitos do grupo VAR, por mais que o treino recebido diferisse entre os 

grupos.  

O procedimento utilizado para este grupo foi o que estipulava que todas as 

contingências de luzes e ITI´s acionados pelos sujeitos do grupo VAR foram transpostas 

para as sessões dos sujeitos do grupo ACO. Desse modo, independentemente de qual a 

sequência de resposta emitida e em qual barra terminassem as sequências, as lâmpadas 

seriam ou não acesas, conforme pré-determinação. Essa condição garantia que certa 

variabilidade ocorresse também no repertório dos sujeitos do grupo ACO, pois eles 

também passavam por períodos de ITI; entretanto, esta variabilidade era apenas 

permitida e não exigida, também garantindo que qualquer repetição acionasse as 

lâmpadas. 

Para a presente pesquisa, dado que os sujeitos foram submetidos a um Teste de 

Autocontrole e as escolhas programadas ocorreram por posição (isto é, respostas que 

terminassem na barra da direita representavam uma escolha por impulsividade e 

respostas que terminassem na barra esquerda representavam uma escolha por 

autocontrole), as 16 sequências de respostas possíveis estavam distribuídas em 8 

sequências possíveis terminadas na barra direita e 8 sequências possíveis terminadas na 

barra esquerda.  

Tal configuração que fixa 8 sequências de quatro respostas de pressão à barra 

possíveis para cada lado permitiria que o Treino de Variabilidade fosse realizado apenas 

até ser alcançada a requisição LAG 8. Entretanto, caso o Treino de Variabilidade fosse 

realizado até a exigência de emissão de uma sequência de pressões as barras diferentes 

das oito sequências anteriormente emitidas, resultaria em uma constante, dado que não 

haveria possibilidade de alternar entre as sequências que se pode emitir. Para evitar que 
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o valor LAG se tornasse uma constante e prejudicasse a análise dos dados desta 

variável, bem como com o propósito de garantir um exigência média de dificuldade para 

a realização da tarefa, optou-se por restringir o Treino de Variabilidade à requisição 

LAG 4. 

• Condição Experimental 2: Testes de Autocontrole  

 

7ª Fase – Teste em esquema concorrente encadeado VI VI  com atrasos de 

reforço de 3s e 5s e mudanças na densidade do reforço: A primeira fase da condição 

de Teste de Autocontrole se iniciou com a apresentação do SD (som) continuamente, 

que era encerrado após a emissão da requisição LAG 4, no qual os sujeitos foram 

treinados. Como na fase anterior, caso as sequências emitidas fossem similares a uma 

das 4 sequências emitidas anteriormente, a consequência era o período de ITI e de 

atraso para o reinicio do som que era reiniciado caso fossem emitidas respostas durante 

este período.  

Já sequências emitidas que diferissem das ultimas 4 sequências anteriores e que 

terminassem na barra da esquerda foram consequenciadas com o desligamento do SD 

(som) e o acionamento da lâmpada localizada em cima da própria barra esquerda 

pressionada, enquanto que a barra da direita permanecia inativa durante toda a tentativa. 

O acionamento de apenas uma lâmpada interna visava sinalizar que a condição em vigor 

tinha apenas uma possibilidade de aquisição do reforço consumatório final, de modo 

que o sujeito teria apenas uma possibilidade de obter o reforço, conforme os atrasos e o 

esquema de VI programados.  

Desse modo, após o acendimento da lâmpada interna acima da barra esquerda, 

uma única pressão nesta barra desencadeava 3s de atraso seguido do início do esquema 

de VI que permanecia em vigor por um período de 2 min. Ao final deste tempo e após a 

emissão da última resposta de consumo permitida pelo esquema, ocorria um novo 

período de atraso de 5s, um período de ITI de 8s e o período de 2s de atraso para o 

reinício do som, já estipulados nas fases anteriores, para o consequente retorno ao elo 

inicial, no qual o SD  (som) era novamente acionado, sinalizando uma nova tentativa.  
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Quando o sujeito terminava a sequência de respostas, na presença do SD som, na 

barra da direita, que foi denominada “barra de conflito”, o sujeito tinha o SD som 

desligado e ambas as lâmpadas internas da caixa se acendiam. Essa condição fazia com 

o sujeito fosse novamente exposto a uma condição de escolha, mas, agora, com 

consequências previstas para ambas as barras. Assim, uma pressão adicional na barra da 

esquerda dava acesso às mesmas condições de atraso e densidade de reforçamento 

descritas acima, na situação de escolha denominada de Autocontrole. Do contrário, 

quando o sujeito emitia uma resposta adicional na barra direita, tinha acesso a 2s de 

atraso, seguidos do início do VI com duração de 2 min. e, posteriormente, 6s de atraso, 

o ITI de 8s e o atraso de 2s para o reinício do som para que uma nova tentativa 

começasse.   

Os sujeitos do grupo ACO foram submetidos às mesmas condições descritas 

acima para os sujeitos do grupo VAR. Entretanto, para estes sujeitos, a requisição para 

que o estímulo discriminativo (som) fosse desligado era a emissão de qualquer 

sequência de quatro respostas de pressão à barra. As consequências estipuladas dada a 

lateralidade prevista pelo término das sequências nas duas barras foram mantidas 

idênticas, como estavam para os sujeitos do grupo VAR.  

Essa diferença foi pensada com o intuito de investigar qual o efeito dessa 

exigência em respostas de autocontrole, tendo os sujeitos do grupo ACO passados por 

esquemas de reforçamentos acoplados com os sujeitos do grupo VAR. Foram realizadas 

2 sessões nesta fase para cada sujeito de cada grupo, considerando que os dados da 

primeira sessão são influenciados, em um primeiro momento, pelo período de contato 

inicial  com os esquemas em vigor. A Figura 3 abaixo ilustra esta fase do procedimento.  
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Figura 3: Diagrama da 7ª Fase da condição experimental de Teste de Autocontrole 
programada para o experimento com VI na barra A fornecendo duas vezes mais 
reforços do que na barra B e atrasos de 3s e 5s na contingência de autocontrole. 

 

8ª Fase – Teste em esquema concorrente encadeado VI VI com atrasos de 

reforço de 5s e 3s e mudanças na densidade do reforço:  

A penúltima fase da condição experimental possui como diferencial o valor do 

VI para a barra de autocontrole que será 4 vezes menor do que o VI em vigor na barra B  

e os valores dos atrasos para o início do VI que será de 5s e para o início de uma nova 

tentativa, que será de 3s. O VI permanecerá em vigor por 2 minutos, como nas 

condições anteriores, e também se convenciona a realização de 2 sessões para esta fase. 
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A configuração para a escolha por impulsividade permanecerá a mesma das condições 

anteriores, respeitados os novos parâmetros de VI para esta fase.  

Os sujeitos do grupo ACO foram submetidos às mesmas condições descritas 

acima, mas devendo emitir seqüências de quatro respostas, independentemente da 

variação, para acionar as luzes internas, a depender da escolha. A inversão dos valores 

dos atrasos foi planejada para verificar em que valores ocorre a inversão de preferência 

dos sujeitos e, destes sujeitos que inverteram a preferência, qual a história de variação 

envolvida. A Figura 4 ilustra a configuração da fase com os diferentes atrasos de 

reforçamento e com as diferentes densidades de reforço.  

 

Figura 4: Diagrama da 8ª Fase da condição experimental de Teste de Autocontrole 
programada para o experimento com VI na barra A liberando quatro vezes mais 
reforços do que na barra B e atrasos de 5s e 3s. 



 

49 

 

 

9ª Fase – Teste em esquema concorrente encadeado VI VI com atrasos de 

reforço de 7s e 1s :  

Nesta última fase, a diferença da fase anterior descrita acima consiste na 

alteração dos valores dos atrasos antes e depois do período de VI para cada elo e os 

valores dos VI`s em vigor. Dessa forma, estava estipulado como consequência para a 

escolha por autocontrole um atraso de 7s para o início do esquema de reforçamento 

(VI), que permaneceu ocorrendo durante 2 minutos, garantindo oito vezes mais reforços 

nesta chave do que na chave de escolha por impulsividade. Posteriormente, após o 

término deste tempo, se deu um atraso breve de 1s, o período de ITI de 8s e o período 

de 2s de atraso para o reinício do som, começando uma nova tentativa.  

As condições para a escolha por impulsividade permaneceram as mesmas 

descritas na fase anterior, sendo mantidos os mesmos valores de atrasos anteriores e 

posteriores ao esquema de VI e o mesmo valor de VI, que vigorava por 2 minutos. Os 

sujeitos do grupo ACO passaram pelas mesmas condições descritas, porém sem a 

requisição LAG para o termino do SD, como descrito anteriormente. Foram 

programadas 2 sessões para esta fase para cada sujeito de cada grupo, considerando que 

os dados da primeira sessão são influenciados, em um primeiro momento, pelo período 

de contato inicial  com os esquemas em vigor. A Figura 5 representa graficamente a 

configuração desta fase.  
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Figura 5: Diagrama da 9ª Fase da condição experimental de autocontrole programada 
para o experimento com VI na barra A oito vezes maior do que na barra B e atrasos de 
7s e 1s na contingência de autocontrole. 
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RESULTADOS 

 

Inicialmente os dados obtidos de todos os sujeitos serão apresentados e 

analisados conjuntamente, dado que todos foram expostos às mesmas condições 

experimentais. Posteriormente, como os sujeitos foram distribuídos em dois grupos - a 

saber o grupo VARIABILIDADE e o grupo ACOPLADO -, os dados serão 

apresentados conforme cada condição experimental realizada por cada um deles.  

 

• Condição Pré-Experimental 1: Treinos Preliminares 

 

1ª Fase: Modelagem e Fortalecimento 

Com os pesos dos sujeitos estabilizados, nesta fase inicial, eles foram 

submetidos ao procedimento de modelagem da resposta de pressão à barra. Para isso, 

apenas uma barra estava presente dentro da caixa localizada do lado esquerdo do 

bebedouro. Após a aquisição da resposta de pressão à barra e com o recebimento de, no 

mínimo, 15 reforços consecutivos, os sujeitos passavam a realizar sessões de 

fortalecimento dessa resposta, que variaram entre uma ou duas sessões, para os sujeitos 

V_1, V_3, A_4, A_5, A_6 e R7.  A nomenclatura do sujeito R7 foi mantida diferente da 

dos outros sujeitos, pois o mesmo não chegou a ser distribuído para nenhum dos dois 

grupos (VAR ou ACO), participando apenas das fases de treinos preliminares.  

O sujeito V_2 representou uma exceção neste treino, precisando de 8 sessões 

de treino de modelagem para a aquisição da resposta. Instalada a resposta de pressão à 

barra, foram realizadas para os sujeitos V_1 e V_2 três sessões de fortalecimento da 

resposta, sendo uma sessão de fortalecimento para a barra A e duas para a barra B. Para 

os sujeitos V_3, A_5 e A_6, foram realizadas quatro sessões de fortalecimento, sendo 2 

sessões para fortalecimento de cada barra. Já para os sujeitos A_4 e R7, foram 

realizadas 2 sessões de fortalecimento, sendo uma sessão para cada barra. Tais 

quantidades de treinos foram determinadas pelo critério de obtenção por cada sujeito de, 

no mínimo, 60% dos reforços totais disponíveis na sessão.  
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2ª Fase: Treino em esquema concorrente 

O treino em esquema concorrente foi realizado com a disponibilização de 

esquemas de VI VI para as duas barras, que eram de valores iguais. O critério de 

estabilidade estipulado previa que os sujeitos passariam para a próxima fase quando 

alcançassem uma porcentagem de reforços totais obtidos maior ou igual a 85% por, no 

mínimo, 5 sessões consecutivas. Dentre os sujeitos que obtiveram uma aquisição de 

repertório mais rápida estão os sujeitos R7, V_1 e V_2.  

O sujeito R7 realizou este treino em apenas 8 sessões e alcançou a média de 

85,1% dos reforços previstos para as últimas 5 sessões. O sujeito V_1 alcançou em 9 

sessões a média de 91,7% dos reforços previstos, enquanto o sujeito V_2 alcançou a 

marca de 89,7% dos reforços previstos em 10 sessões.  

Já os sujeitos V_3 e A_4, realizando 12 sessões cada um, obtiveram 85,9% e 

91,1% dos reforços previstos, respectivamente. Os sujeitos A_5 e A_6 levaram 22 e 18 

sessões, respectivamente, para completarem este treino e alcançaram médias 

correspondentes a 86,8% e 90,3% dos reforços totais disponíveis.   

 

 

Figura 6: Porcentagem de reforços obtidos nas últimas cinco sessões de treino em 
esquema concorrente VI 60s VI 60s dos sujeitos.  
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 A Figura 6 acima mostra os desempenhos dos sujeitos experimentais nesta fase 

de treino com esquemas de VI concorrentes nas duas barras. Tal treino, como apontado 

vastamente pela literatura (Keller e Schoenfeld, 1950; Skinner, 1953; Millenson, 1970; 

Catania, 1999), promove uma grande estabilidade no responder dos sujeitos, pois os 

mantém respondendo por longos períodos de tempo, tornando-os mais resistente à 

extinção, bem como produz altas taxas de respostas, principalmente devido à 

intermitência temporal de liberação do reforçador. Como este esquema também contava 

com valores de VI concorrentes iguais para as duas barras, isto é, para cada barra estava 

previsto um mesmo número total de reforçadores, era esperado que o responder dos 

sujeitos se distribuísse entre as duas barras.  

As Figuras 7 e 8 abaixo representam o desempenho do sujeito R7, e 

exemplificam o desempenho e a taxa de reforçadores obtida por todos os outros sujeitos 

durante esta fase. Deste modo pode-se concluir que os desempenhos dos sujeitos, apesar 

de variarem nas taxas de respostas e reforçadores obtidos, mantiveram-se com as taxas 

de respostas bem distribuídas entre as duas barras e com as quantidades de reforçadores 

também quase equitativas entre elas.  

 

Figura 7: Número total de respostas emitidas pelo sujeito R7 nas últimas três 
sessões de treino em esquema VI VI concorrente. 
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Figura 8: Número total de reforços obtidos pelo sujeito R7 nas últimas três sessões 
de treino em esquema VI VI concorrente. 

 

O esquema de VI em vigor foi aumentado progressivamente de VI 5s até VI 

60s a cada 10minutos decorridos de sessão. Nas últimas sessões representadas nas 

figuras acima, todos os sujeitos encontravam-se em VI 60s. Como o critério para 

alteração de um VI para outro era temporal e não pelo desempenho dos sujeitos nos 

esquemas, eventualmente foi necessário diminuir o valor do VI para os sujeitos V_3, 

A_4, A_5 e A_6, com vistas a aumentar a taxa de respostas e a taxa de reforços obtidos 

nas sessões.  

Assim, para os sujeitos V_3 e A_6, diminuiu-se de VI 60s para VI30s na 6ª 

sessão, retornando ao valor maior na sessão seguinte, enquanto para o sujeito A_4 

diminuiu-se de VI 60 para VI 30s na 5ª sessão. Já para o sujeito A_5, diminuiu-se, na 5ª 

sessão, de VI 45s para VI30s, aumentando-se para VI 60s na sessão seguinte. Com este 

resultado pode-se discutir a adequação do critério de alteração de um valor do VI para 

outro, no sentido de que um critério que dependa do desempenho do sujeito e da 

porcentagem de reforços obtidos aumentasse a probabilidade de que os sujeitos 

respondessem mais rapidamente ao novo esquema em vigor.  
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3ª Fase – Esquema MULT VI VI com discriminação de luz e som 

A terceira fase do procedimento, considerada uma das mais relevantes da 

pesquisa, dada a importância de que os treinos discriminativos da luz e do som fossem 

bem estabelecidos, teve seus quase todos critérios de estabilidade alcançados. Abaixo 

seguem as figuras que ilustram todas as discriminações envolvidas nesta fase, a saber: 

discriminação da luz (Figura 9), discriminação do som (Figuras 11, 12 e 14) e de 

intervalo entre tentativas (Figuras 15 e 16).  

 

 

Figura 9: Porcentagem de acertos na luz nas últimas cinco sessões de treino em 
esquema MULT VIVI com discriminação de som e luz pelos sujeitos. 

 

A Figura 9 apresentada acima mostra a porcentagem de acertos perante luz nas 

últimas cinco sessões de treino na terceira fase. Tal porcentagem foi calculada 

dividindo-se o número de respostas emitidas na presença da luz pelo número de 

respostas emitidas na presença da luz somadas às respostas emitidas na ausência da luz. 

Era considerado um acerto respostas emitidas na presença da luz. Todos os sujeitos 

alcançaram o índice de, no mínimo, 85% de acertos na luz, necessário para passar para a 
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próxima fase.  Os menores índices foram os dos sujeitos A_4 e A_5 que foram de 

85,8% para ambos e seguidos pelos índices dos sujeitos V_1 e R7 que foram de 86,3% e 

86,2%, respectivamente. Os sujeitos V_2 e V_3 foram os que alcançaram os maiores 

índices, sendo de 95,6% e 91,1%, respectivamente.  

A única exceção, como se pode visualizar na porção inferior do gráfico abaixo 

da linha horizontal, é o desempenho do sujeito A_6, que teve a média de 79,2% de 

índice de discriminação nas últimas sessões. Como já haviam sido realizadas 60 sessões 

com este sujeito e sua média de índice de discriminação não passou dos 82%, optou-se 

por mudá-lo para a próxima fase, principalmente dada a estabilidade deste seu 

desempenho. A Figura 10 abaixo mostra o desempenho do sujeito A_6 no decorrer das 

60 sessões.  

 

Figura 10: Porcentagem de acertos na luz durante as 60 sessões da fase de treino em 
esquema MULT VIVI com discriminação de som e luz alcançada pelo sujeito A_6. 

 

Abaixo, a Figura 11 ilustra o desempenho dos sujeitos V_1, V_2 e V_3 na 

terceira fase, no que se refere aos tempos de reações. Estão representadas no gráfico da 

1ª até a 30ª sessão, para garantir a melhor visualização do desempenho dos sujeitos no 
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decorrer do processo de aquisição desta discriminação. Os desempenhos de cada sujeito 

nas últimas cinco sessões desta fase estão representados mais abaixo.  

 

 

Figura 11: Tempo de reação da fase de treino em esquema MULT VIVI com 
discriminação de som e luz dos sujeitos V_1, V_2 e V_3, até a 30ª sessão. 

 

A Figura 12 ilustra o tempo de reação dos sujeitos A_4, A_5, A_6 e R7, na 

mesma fase de treino em esquema MULT VI VI com discriminação de som e luz. Vale 

destacar que tanto no gráfico acima, quanto no representado abaixo os sujeitos, estão 

demonstrados os desempenhos dos sujeitos sem nenhum tipo de treino de variação, que 

ocorreu em fase posterior. Estes desempenhos serão comparados com os desempenhos 

gerados a partir do treino de variabilidade, com a finalidade de investigar os efeitos 

desse treino sobre o tempo de reação representado nas Figuras 11 e 12.  

 

365 106 125 
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Figura 12: Tempo de reação da fase de treino em esquema MULT VIVI com 
discriminação de som e luz dos sujeitos A_4, A_5 e A_6, até a 30ª sessão. 

 

A Figura 13 mostra o tempo de reação dos sujeitos nas últimas cinco sessões de 

treino na terceira fase do experimento. É interessante notar que para todos os sujeitos, 

com exceção do sujeito V_2, o tempo de reação dos sujeitos foi em média de 15s. A 

linha reta sinaliza a média de 15s. Também é interessante observar o desempenho do 

sujeito V_2 que foi bastante diferente dos outros sujeitos, chegando a 127s, no máximo, 

e a 49s, no mínimo. Dentre as hipóteses para tal diferença estão a privação do sujeito, 

bem como peculiaridades intrínsecas do próprio sujeito.  
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Figura 13: Tempo de reação em segundos dos sujeitos nas últimas cinco sessões de 
treino em esquema MULT VIVI com discriminação de som e luz. 

 

A Figura 14 abaixo consiste na mesma Figura 13 exposta acima, mas 

representando apenas a porção inferior, com o desempenho dos sujeitos V_1, V_3, A_4, 

A_5, A_6 e R7, para facilitar a visualização dos tempos de reações dos sujeitos. Como 

pode observado, apesar da instabilidade das medidas entre as sessões, os tempos de 

reações foram baixos para todos eles, compreendendo-se na faixa de 5s a 35s.  
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Figura 14: Tempo de reação em segundos dos sujeitos V_1, V_3, A_4, A_5, A_6 e R7 
nas últimas cinco sessões de treino em esquema MULT VIVI com discriminação de 
som e luz. 

 

No que se refere ao desempenho dos sujeitos durante o ITI, as Figuras 15 

(respostas na barra A) e 16 (respostas na barra B) mostram as ocorrências de respostas 

neste período, no qual era esperado que os sujeitos não emitissem respostas, dadas a 

ausência de reforçamento e a característica de reiniciar a contagem do tempo de ITI, 

quando ocorreram respostas. Como poderá ser observado a seguir, esta taxa de respostas 

claramente diminuiu no decorrer do tempo, apesar de ainda apresentar algumas 

oscilações, chegando, ao final do treino, a ser quase nula.  
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Figura 15: Taxa de respostas emitidas por todos os sujeitos na barra A durante o 
período de ITI na fase de treino em esquema MULT VIVI com discriminação de som e 
luz. 

 

 

 



 

62 

 

 

Figura 16: Taxa de respostas emitidas por todos os sujeitos na barra B durante o 
período de ITI na fase de treino em esquema MULT VIVI com discriminação de som e 
luz. 

 

É interessante notar que a taxa de respostas emitidas em ambas as barras sofreu 

um amplo decréscimo, evidenciando que a contingência estava consistentemente em 

vigor e que os estímulos discriminativos estavam, de fato, controlando a emissão das 

respostas. Estes gráficos apresentados acima serão utilizados para comparação 

posteriormente, com a emissão de respostas nos períodos de ITI nas fases seguintes. 

Neste momento do experimento, por tratar-se de uma discriminação inicial, era 

esperado que taxas altas acontecessem e que fossem diminuindo ao longo das sessões, 

bem como também era esperado que emissões esporádicas de respostas nestes períodos 

ocorressem, pela variação nas condições de privações e nas condições de coleta das 

sessões.  

4ª Fase – Esquema MULT VI VI com discriminação e atraso: 

A quarta fase do procedimento contou com as mesmas condições experimentais 

da terceira, acrescida da alteração do período em que o som fica disponível para a 

emissão da resposta e de um atraso de 2s para o reinício do som após o ITI. A primeira 

figura a ser apresentada (Figura 17) é a que mostra o índice de discriminação da luz de 
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todos os sujeitos ao longo das sessões dessa fase. Pode ser verificado que todos os 

sujeitos atingiram o critério estipulado de obtenção de uma porcentagem maior ou igual 

a 85% de respostas emitidas em presença da luz nesta fase, até mesmo o sujeito A_6, 

que na fase anterior, alcançou a porcentagem de 82% na 60ª sessão e foi passado para 

esta fase, dada a estabilidade de seu desempenho.  

 

 

 

Figura 17: Índice de discriminação em presença da luz (calculada dividindo-se 
o número de respostas emitidas na presença da luz pelo número de respostas emitidas 
na presença da luz mais o número de respostas emitidas na ausência da luz, 
multiplicado por cem) de todos os sujeitos experimentais nas sessões de treino em 
esquema MULT VI VI com discriminação e atraso.  

 

A Figura 18 faz uma comparação do desempenho do sujeito A_6, 

especificamente, nas 3ª e 4ª fases do procedimento. A linha contínua marcada no gráfico 

indica a margem dos 85% de índice de discriminação. Ao se comparar uma linha com 

outra, nota-se que a aquisição do repertório discriminativo sofreu grandes alterações de 

uma sessão para outra, adquirindo maior estabilidade em um curto período de tempo, 

bem como ultrapassando rapidamente a marca de 85% estipulada desde a fase anterior.   
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Figura 18: Índice de discriminação em presença da luz (calculada dividindo-se o 
número de respostas emitidas na presença da luz pelo número de respostas emitidas 
na presença da luz mais o número de respostas emitidas na ausência da luz, 
multiplicado por cem) alcançado pelo desempenho do sujeito A_6 nas 3ª e 4ª fases de 
treino. 

 

Tal rendimento pode dever-se ao fato das condições do programa serem mais 

claras e consistentes na 4ª fase do que na 3ª fase, pois foi realizado um ajuste na 

programação. Este ajuste consistiu na independência entre o tempo de reação e o tempo 

de duração do VI. Isso porque, na 3ª fase, o tempo de reação era descontado do tempo 

total de acesso ao VI, quando a luz era acesa. Desse modo, se o sujeito demorasse muito 

tempo para pressionar a barra, dado o início do som, ele teria menos tempo de acesso ao 

reforçador condicionado (luz).  

Este ajuste não parece ter influenciado expressivamente o desempenho dos 

outros sujeitos, dado que, com exceção do A_6, já haviam alcançado as marcas de 85% 

a 95% de acerto na terceira fase. Entretanto, como se pode ser notado na Figura 17, 

houve uma notável melhora dos índices de discriminação de todos os sujeitos: 4 deles  

ultrapassaram a marca dos 95%, e os sujeitos A_5, que obteve 89,7%, o sujeito A_4, 

que obteve 92,8% e o sujeito V_1, que obteve 94,4% de acerto na quarta fase.  
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Figura 19: Comparação do índice de discrminação de todos os sujeitos nas 3ª e 4ª 
fases.  

 

Uma das mudanças mais expressivas neste treino consistiu na delimintação de 

um período de tempo de 2s para que o som permanecesse acionado. Terminado este 

tempo, o som era desligado e era seguido de um ITI, no qual era computado um erro na 

discriminação do som caso ocorresse a resposta de pressão à barra, e após o qual era 

iniciada nova tentativa. A Figura 20 abaixo mostra o desempenho dos sujeitos quando 

eles pressionavam a barra durante o som. A Figura 21 a seguir mostra a porcentagem de 

acertos no som, ou seja, o ínidce de discriminação do som (calculado dividindo-se a 

resposta emitida na presença do som pelas respostas emitidas na ausência do som mais a 

resposta emitida na presença do som, multiplicando-se por cem).  

Pela Figura 20 pode-se observar, então, que quando os sujeitos emitiam 

respostas de pressão à barra durante o período de som, estas respostas aconteciam 

dentro de uma margem de 0,5s a, no máximo, 1,6s. Esta margem de acerto pode ser 

considerada uma margem exigente e que garante a efetiva discriminação do som como o 

início de uma tentativa. Também garante que o tempo de reação deles seja rápido o 

suficiente para maximizar a obtenção de reforços durante a sessão, dado um maior 

aproveitamento do tempo da sessão.  
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Figura 20: Tempo de reação em segundos, emitidos por todos os sujeitos na fase de 
treino em esquema MULT VIVI com discriminação e atraso.  

 

A Figura 21 abaixo representa a porcentagem de acertos no som, sendo 

considerado um acerto a emissão de pressão à barra dentro do período de 2s em que o 

som permanece ligado. As linhas pretas contínuas representam a faixa que 

compreendem as porcentagens entre 15% a 60% de acerto, onde se alocam a grande 

maioria das porcentagens de acertos dos sujeitos em cada sessão. Também é possível 

notar que todas as curvas apresentam uma tendência crescente, sendo das sessões de 1 a 

20 mais próximas à linha que representa os 15% e sendo, das sessões 20 à 57 mais 

próximas da linha que representa os 60% de acerto. Percebe-se que os sujeitos além de 

apresentarem um desempenho progressivamente melhor, quando realizavam um acerto, 

garantiam que todos os acertos estivessem entre 0,5s e 1,6s (conforme já apresentado na 

Figura 20, que é um tempo de reação bem abaixo do delimitado. Talvez, se o treino 

tivesse se prolongado, fosse possível alcançar porcentagens maiores de acerto no som, 

mas mesmo sem o alcance de melhores marca, o desempenho dos sujeitos foi 

considerado representativo de uma boa discriminação deste estímulo.  
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Figura 21: Porcentagem de acerto no som de todos os sujeitos nas sessões de treino 
em esquema MULT VIVI com discriminação e atraso.  

 

A relevância de todo o treino realizado até o momento, principalmente no que 

se refere às discriminações de luz, som e dos períodos de ITI, consiste na utilização de 

tais estímulos e ausências de estimulação para a composição do esquema concorrente 

encadeado programado como uma situação de autocontrole. Um bom treino garante que 

os desempenhos nas contingências fiquem bem definidos e uma maior precisão dos 

resultados que se pretendem analisar nas fases finais do procedimento.  

As Figuras 22 e 23 que seguem mostram graficamente o número de respostas 

emitidas nas barras A e B durante os períodos de ITI da 4ª fase.  
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Figura 22: Número de respostas emitidas na barra A por todos os sujeitos 
experimentais durante o período de ITI nas sessões da fase de treino em esquema 
esquema MULT VIVI com discriminação e atraso. 

 

 

Figura 23: Número de respostas emitidas na barra B por todos os sujeitos 
experimentais durante o período de ITI nas sessões da fase de treino em esquema 
esquema MULT VIVI com discriminação e atraso. 

 

O que se observa com as Figuras 22 e 23 é a tendência geral para a diminuição 

na taxa de respostas em ambas as barras conforme o número de sessões progredia, até 

uma estabilização com poucas ocorrências. Entretanto, ao se comparar as Figuras 22 e 
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23 com as Figuras 15 e 16 na fase anterior, nota-se um grande aumento do número de 

respostas durante o ITI nas duas barras na nova fase. Essa ampliação, em parte, é 

explicada pela alteração na durante do estímulo discriminativo (som), já que respostas 

emitidas após o término do som, sem que o sujeito tenha pressionado a barra durante o 

som, ou seja, na ausência da luz, são registradas como pressões durante o ITI. Esta 

alteração é  um indicativo da exigência do esquema proposto aos animais, de modo que, 

era esperado que tais ocorrências de respostas no ITI aumentassem  de frequencia nesta 

fase.  

Um alteração importante de procedimento que ocorreu nas ultimas sessões desta 

fase foi os valores do VI para todos os sujeitos. A partir da 39ª sessão para o sujeito 

V_1, da 36ª sessão para os sujeitos V_2 e V_3, da 37ª sessão para os sujeitos A_4 e R7, 

da 25ª sessão para o sujeito A_5 e da 1ª sessão para o sujeito A_6, novos valores de VI 

foram definidos para aumentar a taxa de respostas dos sujeitos, bem como para mantê-

los trabalhando, pois considerava-se que o esquema de reforçamento em vigor até então 

(VI60s) estava tornando o custo de resposta das discriminações muito alto. Assim, 

estipulou-se que, a partir dessas sessões, passariam a vigor os seguintes esquemas de VI 

para cada sujeito, como mostra a Tabela 1.  

 

Tabela 1: Valores novos estipulados dos VIs 

  V_1 V_2 V_3 A_4 A_5 A_6 R7 

VI 20s 10s 10s 20s 20s 10s 20s 
 

Tais valores foram escolhidos por serem, na 2ª fase de treino em VI concorrente, 

os valores ótimos nos quais cada sujeito apresentou bons desempenhos e acima dos 

quais as taxas de respostas e de obtenção de reforços decaía. Assim, os desempenhos 

dos sujeitos que antes estavam estabilizados em VI 60s, agora, passam a assumir novos 

valores de VI, conforme indicado na Tabela 1, e permaneceram em vigor até o final do 

experimento.  

No que se refere ao impacto dessa mudança no desempenho dos sujeitos no 

decorrer das fases, nenhuma mudança significativa foi observada. Observa-se em todas 

as figuras que não houve alteração nos desempehos analisados. A única diferença, à 
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qual essa mudança pode ser atribuída pode estar relacionada com a melhora do 

desempenho do sujeito A_6, dado que seu desempenho melhorou expressivamente em 

comparação á 3ª fase, como já foi ilustrado. Entretanto, como o valor do VI para este 

sujeito mudou exatamente na primeira sessão da 4ª fase, pelas figuras não é possível 

visualizar alteração do desempenho no decorrer da fase.  

 

5ª Fase – Estabelecimento de sequências de respostas perante SD: 

A quinta fase foi bastante curta contando com duas sessões para um grupo de 

sujeitos e com três sessões para outro grupo de sujeitos. Apesar disso e apesar da 

mudança de contingência, pela requisição de mais respostas para que a luz fosse acesa, 

os sujeitos mantiveram seus altos índices de discriminação na luz (como indicado pela 

Figura 24) e suas baixas taxas de respostas durante o período de ITI (como indicam as 

Figuras 25 e 26).  

Nas Figuras 25 e 26, as linhas sólidas horizontais indicam, respectivamente, os 

números 20 e 5 de respostas. Este recurso foi usado para facilitar a visualização da faixa 

de maior emissão de respostas de cada gráfico. Nota-se que o número de respostas é 

maior na barra A do que na barra B para todos os sujeitos durante o ITI, entretanto, tais 

diferenças não têm origens metodológicas, dado que o cálculo de proporção de reforços 

obtidos estabelecido na programação do experimento demonstra igualdade entre as 

alternativas e dado que os intervalos entre tentativas eram os mesmos para ambas as 

barras neste momento do experimento.  

Também se chama a atenção para o desempenho do sujeito A_6 que apresentou 

altas taxas de respostas nos períodos de ITI durante quase todas as fases do 

experimento. Mesmo altas, suas taxas de respostas apresentam-se estáveis e sua taxa de 

reforços obtidos permanece elevada.  
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Figura 24: Índice de discriminação da luz em sessões de estabelecimento de 
sequências de respostas perante SD 

 

 

Figura 25: Número de respostas emitidas na barra A por todos os sujeitos durante os 
períodos de ITI em sessões de estabelecimento de sequências de respostas perante SD 
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Figura 26: Número de respostas emitidas na barra B por todos os sujeitos durante o 
período de ITI em sessões de estabelecimento de sequências de respostas perante SD 

 

A necessidade da realização de poucas sessões para a completude dessa fase e 

os bons desempenhos encontrados podem ser explicados, em grande parte, por dois 

fatos, a saber: primeiramente, a colocação da luz piscante e, posteriormente, a 

requisição gradual de sequências de respostas. A luz piscante foi um estímulo adicional 

que contribuiu para o desempenho dos sujeitos, pois ela sinalizava a ocorrência da troca 

de barra (em um primeiro momento) e, como ocorria pareada com o acendimento da luz 

interna das caixas que disponibilizava o reforço, podem ter sido pareadas, sinalizando, 

assim como as luzes internas, a disponibilidade de reforços e, consequentemente, um 

acerto.  

A requisição gradual de sequências de respostas foi crucial para a rápida 

aquisição do desempenho de seqüência de quatro pressões à barra. A exigência na 

primeira sessão era de que os sujeitos emitissem sequências de duas respostas de 

pressões à barra com, no mínimo, uma alternação, para serem reforçadas. Entretanto, 

vale destacar que todas as respostas emitidas foram consideradas, de modo que, a luz 

piscante e a luz interna se acendiam sempre que ocorria a primeira troca de barras. O 

que determinava qual luz seria acesa era o cálculo de proporção de reforços obtidos 

entre as barras, em vigor desde a terceira fase do procedimento.  
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O critério utilizado para que a exigência passasse de duas respostas de pressão 

à barra para quatro respostas de pressões à barra foi de 10 acertos consecutivos, sendo 

considerado um acerto a resposta de alternação emitida pelos sujeitos na primeira 

requisição. Desse modo, a exigência para sequências de quatro respostas de pressão à 

barra ocorreu dentro de uma mesma sessão, mas isso não parece ter afetado o 

desempenho dos sujeitos, pois a aquisição deste repertório de emissão de sequências de 

quatro respostas de pressão à barra ocorreu de forma igualmente rápida, assim como a 

exigência anterior de emissão de respostas de duas pressões com, no mínimo, uma 

alternação.  

O critério para que os sujeitos passassem para a fase seguinte era o de mais de 

85% de acerto na emissão de sequências de quatro respostas de pressão à barra. Era 

considerado um acerto a emissão de seqüências de quatro respostas de pressão à barra e 

era considerado um erro sequencias com mais de quatro respostas de pressão à barra 

sem alternação. Os sujeitos V_1 e V_2 obtiveram totais de 88,2% de acerto na emissão 

de seqüências de quatro respostas de pressão à barra e V_3 obteve 89,5% de acerto, 

todos na 2ª sessão.  

Já os sujeitos A_4, A_5 e A_6, como obtiveram porcentagens de 58,8%, 68,7% 

e 70,6% na segunda sessão, foram submetidos a uma terceira sessão. Nesta terceira 

sessão, os sujeitos A_4, A_5 e A_6 obtiveram 93,3%, 83,3% e 94,4% de acerto 

respectivamente. Todas essas informações estão representadas graficamente na Figura 

27 abaixo.  
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Figura 27: Porcentagem de acertos e erros na emissão de sequências de 4 respostas de 
pressão à barra emitidas por todos os sujeitos em sessões de estabelecimento de 
sequências de respostas perante SD 

 

6ª Fase – Esquema MULT VI VI perante SD com LAG 4 

 

No presente estudo, variabilidade é considerada como eqüiprobabilidade na 

emissão das diferentes sequências de respostas de pressões à barra possíveis. O índice 

de variabilidade foi calculado conforme a equação apresentada abaixo, utilizada por 

Page e Neuringer (1985).  A equação é representada graficamente da seguinte maneira: 

U = ( - ∑ pi. Log2pi) / log(x)2 ,  

sendo que x corresponde ao número de tipos de sequências possíveis e que, neste 

experimento, constituíram-se de oito possibilidades. Quando o índice de variabilidade 

for igual ou próximo a 1, este valor indicará que, para a condição analisada, ocorreu o 

máximo de imprevisibilidade, ou o máximo de eqüiprobabilidade na apresentação de 

cada seqüência particular de pressões à barra. Isto significa que todas as sequências 

possíveis de serem emitidas foram apresentadas pelos sujeitos ao menos uma vez e em 

igual freqüência relativa.  
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Já quando o índice de variabilidade for igual ou próximo a zero, este valor 

indica que, para a condição analisada, há o máximo de estereotipia de respostas, ou seja, 

verifica-se a emissão de apenas uma seqüência de respostas, de modo que ela é, em 

geral, repetida durante o experimento. 

Foi realizado um total de 22 sessões nesta fase, principalmente com o intuito de 

garantir melhores desempenhos entre os sujeitos dos diferentes grupos (VAR e ACO). 

Entretanto, encontrou-se um erro na programação do acendimento das luzes internas, de 

modo que o treino precisou ser refeito. Isto porque, como o acendimento das luzes era 

determinado pela última resposta da seqüência (caso a ultima resposta da seqüência 

ocorresse na barra A, a luz acima da barra A seria acesa; caso a ultima resposta da 

seqüência ocorresse na barra B, a luz acima da barra B seria acesa), de acordo com a 

programação estabelecida, havia, ao invés de 8 seqüências que acendiam as luzes direita 

e esquerda, 9 seqüências que acendiam a luz acima da barra A e 7 seqüências que 

acendiam a luz acima da barra B.  

Nesta primeira etapa de treino de variação foram obtidos índices de 

variabilidade de 0,81 para o sujeito V_1 e 0,78 para o sujeito A_4, seu acoplado; 0,74 

para o sujeito V_2 e 0,71 para o seu acoplado A_5 e 0,53 para o sujeito V_3 e 0,79 para 

A_6, seu acoplado. Com tais dados é possível notar que para as duas primeiras duplas 

(V_1 e A_4 e V_2 e A_5) citadas os índices de variabilidade foram bastante próximos 

uns dos outros, enquanto que, no caso da ultima dupla (V_3 e A_6), os desempenhos 

foram invertidos, obtendo maior índice de variabilidade o sujeito acoplado. A Figura 28 

ilustra a porcentagem de acertos e erros na emissão de seqüências que satisfaziam o 

critério de variação estipulado - LAG 4.  
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Figura 28: Porcentagem de acertos e erros na emissão do LAG 4 emitidas pelos sujeitos 
experimentais nas últimas cinco sessões do primeiro conjunto de sessões da fase de 
treino em esquema MULT VI VI perante SD com LAG 4. 

 

Uma hipótese para tais desempenhos é justamente o erro com a programação 

detectado, principalmente considerando-se que tal erro promoveu uma quebra na 

contingência, dado que pressões terminadas na barra B podiam ou não acender a luz 

correspondente à barra pressionada. Entretanto, uma característica do procedimento que 

pode minimizar o impacto deste erro é o fato de que, desde o início do procedimento, 

até a fase anterior, o acendimento das luzes era determinado pelo cálculo da proporção 

da taxa de reforços obtidos, independente da lateralidade envolvida na pressão à barra 

(simples ou seqüência). 

Apesar de não se saber ao certo o quanto este erro na programação influenciou 

no desempenho dos sujeitos, os índices de variabilidade encontrados foram bastante 

altos, com exceção do sujeito V_3, o que demonstrou que, pelo menos no que se refere 

ao treino em LAG, tal erro não teve um impacto mais negativo. Como a influência deste 

erro anularia os testes de autocontrole, optou-se por garantir um novo treino de 

variabilidade e, depois isso, a realização dos testes finais.  

Refeitos os treinos, em um total de 10 sessões dada a estabilidade dos dados 

dos sujeitos, foram obtidos altos índices de variabilidade, leve decréscimo no índice de 

discriminação da luz e aumento dos números de respostas emitidas durante os ITI. 
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Todas essas informações estão representadas graficamente a seguir. A Figura 29 

representa os índices de variabilidade obtidos entre os sujeitos dos grupos VAR e ACO, 

conjuntamente.  

 

 

Figura 29: Índice de variabilidade (U) de todos os sujeitos (VAR e ACO) do segundo 
conjunto de sessões de treino em esquema MULT VI VI perante SD com LAG 4. 

 

Optou-se por apresentar os índices U em conjunto para facilitar a comparação 

dos desempenhos entre os grupos. Era esperado que os sujeitos do grupo ACO 

apresentassem um desempenho menor ou igual a 0,5, marca que, conforme o cálculo do 

índice de variabilidade representa pouca variabilidade comportamental. Apenas o 

sujeito A_6 atingiu esse desempenho, enquanto que os sujeitos A_4 e A_5, mantiveram 

seus desempenhos com índices de variabilidade bastante altos, a despeito do 

desempenho dos sujeitos aos quais foram acoplados (V_1 e V_2), que apresentavam 

baixas taxas de erros (como poderá ser visualizado na Figura 30). Essa baixa taxa de 

erros tinha como subproduto uma alta taxa de reforços que poderia, em tese, reforçar 

menor variabilidade no desempenho dos sujeitos do grupo ACO, o que não foi 

observado. 
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Figura 30: Porcentagem de acertos e erros na emissão de seqüências de respostas de 
pressão à barra com LAG 4 por todos os sujeitos nas últimas cinco sessões do segundo 
conjunto de sessões de treino em esquema MULT VI VI perante SD com LAG 4. 

 

Assim, com este segundo conjunto de sessões de treino de variabilidade os 

índices obtidos foram, respectivamente, 0,81 para o sujeito V_1 e 0,77 para o sujeito 

A_4, seu acoplado; 0,80 para o sujeito V_2 e 0,78 para o sujeito A_5, seu acoplado; e, 

por fim, 0,62 para o sujeito V_3 e 0,32 para o sujeito A_6, seu acoplado. A Tabela 1 

abaixo estabelece uma comparação entre os índices de variabilidade alcançados pelos 

sujeitos dos grupos VAR e ACO, respectivamente, nos dois conjuntos de treino de 

variabilidade realizados, sendo o primeiro com erro de programação e o segundo com a 

correção deste erro.  

 

Tabela 2: Índices de variabilidade emitidos pelos sujeitos dos grupos VAR e ACO nos 
diferentes conjuntos de treinos da 6ª fase 

conjuntos V_1 V_2 V_3 A_4 A_5 A_6 
1o 0,81 0,74 0,53 0,78 0,71 0,79 
2o 0,81 0,8 0,62 0,77 0,78 0,32 
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É possível notar, a partir da observação das Figuras 31 e 32, que o número de 

respostas emitidas no ITI em ambas as barras mantiveram-se constantes, com exceção 

dos desempenhos dos sujeitos A_6, para respostas na barra A e do sujeito V_3, para 

respostas na barra B. Tais oscilações de desempenho podem estar relacionadas com 

algum tipo de preferência pelas barras que pode ter ocorrido no decorrer das fases do 

procedimento. Entretanto, por serem eventos pontuais, não representam inferência para 

as análises.  

As linhas alaranjadas nos gráficos 33 e 34 marcam o número 25 de emissão de 

respostas. Este recurso facilita a visualização da média de respostas emitidas por cada 

sujeito a partir de valores superiores ou inferiores à linha1. Em comparação aos mesmos 

dados de respostas durante os períodos de ITI das fases anteriores, é possível notar que 

a freqüência de respostas diminuiu com o decorrer das fases, sendo observada na 4ª fase 

a maior ocorrência de respostas no ITI de todas as fases do experimento. Neste sentido, 

estes dados apontam para uma maior discriminação das contingências e do esquema 

envolvido nas respectivas fases, o que garante o estabelecimento de uma boa 

discriminação do esquema concorrente encadeado na fase posterior de teste.  

 

 

 

                                                           
1 Note que as ordenadas nas Figuras 31 e 33 não são equivalentes 
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Figura 31: Número de respostas emitidas por todos os sujeitos na barra A durante o ITI 
no segundo conjunto de sessões de treino em esquema MULT VI VI perante SD com 
LAG 4. 

 

 

Figura 32: Número de respostas emitidas por todos os sujeitos na barra B durante o ITI 
no segundo conjunto de sessões de treino em esquema MULT VI VI perante SD com 
LAG 4. 

 



 

81 

 

7ª, 8ª e 9ª Fases – Testes em esquema concorrente encadeado VI VI  com 

atrasos de reforço de 3s e 5s; de 5s e 3s e de 7s e 1s e mudanças nas densidades de 

reforço, respectivamente. 

 

Após a realização do extenso treino às contingências planejadas relatado até o 

momento, iniciaram-se os testes de autocontrole que, como direciona o objetivo deste 

trabalho, visava verificar se o treino de variabilidade realizado anteriormente 

influenciaria na emissão de respostas de escolha por autocontrole ou impulsividade. 

Optou-se por fazer a análise dos dados dessas três fases conjuntamente, dado que são 

testes similares com alterações pontuais nos parâmetros dos estímulos. Eventualmente, 

alguns dados serão analisados separadamente.  

Foram planejadas, para os testes, alterações das dimensões atraso de reforço e 

densidade do reforço simultaneamente, de modo em que cada sessão se iniciava com 

alterações nos valores da cada dimensão para mais ou menos a depender das 

contingências previstas para cada barra. Na 7ª fase, quando os atrasos eram de 3s e 5s, 

antes e após o acesso ao esquema do VI, o esquema de VI que entrava em vigor entre 

eles era de VI 10s para a barra que representava impulsividade e que tinha os atrasos de 

2s e 6s antes e após o acesso ao VI, e de VI 5s para a barra que representava 

autocontrole, que tinha os atrasos manipulados de 3s e 5s, para os sujeitos V_2, V_3 e 

A_6. Já para os sujeitos V_1, A_4 e A_5, os VIs que vigoravam eram de 20s para a 

barra que representava impulsividade (com atrasos de 2s e 6s) e de 10s para a barra que 

representava autocontrole ( com atrasos de 3s e 5s). 

Na 8ª fase, a barra que representa a barra de impulsividade (com atrasos de 2s e 

6s) disponibilizava VI 10s, para os sujeitos V_2, V_3 e A_6, e VI 20s para os sujeitos 

V_1, A_4 e A_5. Já a barra de autocontrole (com atrasos de 5s e 3s, antes e após o 

acesso  ao VI), disponibilizava, para os sujeitos V_2, V_3 e A_6, um VI de 2,5s e, para 

os sujeitos V_1, A_4 e A_5, um VI de 5s.  

Na 9ª fase, a barra que representava a barra de impulsividade (com atrasos de 

2s e 6s), disponibilizava, para os sujeitos V_2, V_3 e A_6, VI 10s e, para os sujeitos 

V_1, A_4 e A_5, um VI de 20s. A barra de autocontrole (com atrasos de 7s e 1s) 
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disponibilizava aos sujeitos V_2, V_3 e A_6 um VI de 1,25s e para os sujeitos V_1, 

A_4 e A_5, um VI de 2,5s.  

A Tabela 3 a seguir é um esquema dos atrasos de reforçamento e densidade de 

reforço manipulados nas fases de teste.  

 

Tabela 3: Esquema representativo dos atrasos e densidades do reforço manipulados 
nas respectivas fases de teste para cada sujeito. 

 

 

As Figuras 33, 34 e 35 abaixo apresentam os desempenhos de todos os sujeitos 

no que diz respeito à freqüência de emissão das 16 seqüências possíveis em seqüências 

de 4 pressões à barra. Cada figura representa uma fase de teste diferente. As barras 

escuras representam as primeiras sessões das fases e as barras claras, as segundas 

sessões. As ilustrações mostram que o desempenho dos sujeitos, tanto do grupo VAR 

como do grupo ACO, permaneceram estáveis no decorrer dos três testes realizados.  
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Figura 33: Frequencia de emissão das 16 seqüências possíveis por todos os sujeitos em 
sessões de teste em esquema concorrente encadeado VI VI com atrasos de reforço de 
3s e 5s e mudanças na densidade de reforço. 

 

 

Figura 34: Frequencia de emissão das 16 seqüências possíveis por todos os sujeitos em 
sessões de teste em esquema concorrente encadeado VI VI com atrasos de reforço de 
5s e 3s e mudanças na densidade de reforço. 
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Figura 35: Frequencia de emissão das 16 seqüências possíveis por todos os sujeitos em 
sessões de teste em esquema concorrente encadeado VI VI com atrasos de reforço de 
7s e 1s e mudanças na densidade de reforço. 

 

Diferentemente do que foi verificado na fase anterior de treino de variação, em 

que os valores do índices de variabilidade para os sujeitos do grupo VAR estavam 

bastante próximos dos valores obtidos pelos sujeitos do grupo ACO, nas 3 fases de teste 

de autocontrole foi possível perceber que estes valores do índice se distanciaram. Tal 

perturbação aconteceu de forma mais expressiva na primeira fase de teste e menos nas 

outras duas fases. Dessa maneira, os dados demonstram que os animais que receberam 

treino de variabilidade, nas situações de teste de autocontrole, mantiveram seus 

desempenhos variáveis e, no caso do sujeito V_3, chegando a aumentar o índice de 

variabilidade que permitia a entrada no esquema de reforçamento. Essa constatação está 

demonstrada por meio da Tabela 3 e da Figura 36.  
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Tabela 4: Índice de variabilidade (U) em forma de média das sessões da 6ª fase (treino 
de variabilidade) e nas sessões das fases 7, 8 e 9 de teste de autocontrole.  

6a fase             
  V_1 V_2 V_3 A_4 A_5 A_6 

média = 0,81 0,8 0,62 0,77 0,78 0,32 

7a fase             
1 0,686651 0,837988 0,67589 0,433371 0,622139 0 
2 0,761595 0,845642 0,663277 0,60117 0,619304 0,204172 

8a fase             
1 0,745206 0,764141 0,60968 0,48467 0,367901 0,230482 
2 0,755759 0,754219 0,598396 0,57016 0,322923 0,180482 

9a fase             
1 0,79718 0,7629 0,638759 0,487553 0,466908 0,246607 

2 0,678832 0,770941 0,605021 0,588847 0,216464 0,514703 
 

Nota-se que os índices de variabilidade dos sujeitos A_4 e A_5 do grupo 

acoplado que estavam na faixa de 0,75 a 0,79 na fase de treino de variabilidade 

diminuíram consideravelmente nas fases de teste, como indicado na Tabela e na Figura 

abaixo. Entretanto, deve-se considerar a influencia dos diferentes valores de VI neste 

repertório, tanto na fase anterior quanto nas fases de teste. Pode-se hipotetizar que 

valores mais altos de VI contribuiriam para a emissão de um maior índice de 

variabilidade 
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Figura 36: Índices de variabilidade apresentados pelos sujeitos experimentais nas três 
fases de teste de autocontrole.  

 

A porcentagem de acertos e erros na emissão de seqüências que satisfaziam o 

critério LAG 4 permaneceu estável durante as três fases de testes de autocontrole, como 

pode ser demonstrado pela Figura 37. Cada painel representa uma fase de teste, sendo o 

painel superior equivalente aos desempenhos na 7ª fase, o painel do meio, 

correspondente aos desempenhos na 8ª fase e o painel inferior compreendendo os 

desempenhos dos sujeitos na 9ª fase de teste. Houve duas situações em que ocorreu 

mais erros do que acertos, sendo uma com o sujeito V_1 na primeira sessão da 7ª fase 

de teste e outra com o sujeito V_3 na 1ª sessão da 8ª fase de teste. Entretanto, tais 

ocorrências podem ser consideradas como produto do primeiro contato com o esquema 

novo em vigor, principalmente porque tais porcentagens foram revertidas nas fases 

seguintes.  
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Figura 37: Porcentagem de acertos e erros emitidos nas duas sessões de cada fase de 
teste de autocontrole. O painel superior representa o desempenho dos sujeitos nas 7ª 
fase, o painel do meio representa o desempenho dos sujeitos na 8ª fase de teste e o 
painel inferior representa o desempenho dos sujeito na 9ª fase de teste.  

 

Nota-se que o sujeito V_1, com exceção da primeira sessão da primeira fase de 

teste (7ª fase), manteve maior porcentagem de acertos do que os outros dois sujeitos 

representados. Novamente, pode-se considerar aqui, a possível influencia do treino com 

valores diferentes de VI. Este sujeito recebeu treino com VI 20s e, talvez, este valor de 

esquema possa ter contribuído para o desenvolvimento de um repertório com menos 
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erros, até porque, a ocorrência de erros para sujeitos submetidos a esquema leva a uma 

maior perda de reforços do que a ocorrência de erros para os sujeitos submetidos ao 

esquema VI 10s.  

Sobre a freqüência de emissão de respostas durante o período de ITI nestas 3 

fases, pode-se dizer que ela permaneceu com valores similares aos das fases anteriores, 

sem grandes variações de desempenho. Essa ausência de alterações no desempenho 

pode indicar que a situação de teste não se constituiu uma situação aversiva e 

completamente nova aos sujeitos que, tendo passado repetidas vezes por situações 

similares, se habituam ao esquema e às contingências em vigor.  

Entretanto, uma diferença crucial neste desempenho é a ocorrência de emissão 

de respostas em uma freqüência que não excede a 80 respostas, diferente do que foi 

encontrado nas fases anteriores dos mesmos períodos, em que se verificava que os 

animais apresentavam uns picos de emissão de respostas bastante superiores a este valor 

de 80 respostas. Dado que tais “jorros respostas” (considerados “jorros” de respostas as 

respostas emitidas em alta freqüência e por um período curto de tempo, constituindo 

picos breves de emissão de respostas) nunca foram reforçadas, principalmente em 

função do reinício do período de ITI quando respostas ocorriam, provavelmente, esse 

padrão de jorro de respostas foi extinto.  

Nestas fases de teste, eram consideradas respostas de escolha pressões simples 

(adicionais) à barra que eram emitidas após o requisito de LAG4 ou FR4 para a entrada 

no esquema, quando as luzes internas se acendiam pela primeira vez. Uma vez feita a 

escolha, entrava em vigor o período de atraso inicial, para o posterior inicio do esquema 

de VI, finalizando-se com um novo período de atraso final, para iniciar-se nova 

tentativa. A seguir serão apresentadas as figuras com os desempenhos de escolha dos 

sujeitos nas três fases de teste.    

Vale destacar que foram consideradas para análise, no caso dos sujeitos do 

grupo VAR, as escolhas feitas após o acerto no LAG 4, e não a lateralidade que era 

obtida com as seqüências emitidas. Assim, os sujeitos poderiam emitir mais seqüências 

que terminassem na barra B, mas poderiam escolher ainda por autocontrole dentro dessa 

contingência. Como se poderá observar a seguir, as escolhas por autocontrole 
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aumentaram de freqüência no decorrer das fases e das sessões, independente das 

alterações dos atrasos e nos valores do VI manipulados para ambos os grupos.  

A Figura 38 apresenta os dados obtidos dos sujeitos do grupo VAR e a Figura 

40, os dados dos sujeitos do grupo ACO. O primeiro painel ilustra as escolhas feitas 

pelo sujeito V_1 nas três fases de teste, sendo o quadro da esquerda referente à 7ª fase, o 

do meio, referente a 8ª fase e o da direita o da 9ª fase. A mesma configuração se repete 

para todos os outros quadros de todos os sujeitos, inclusive os que participaram do 

grupo ACO. O eixo vertical representa o número de escolhas feitas por autocontrole ou 

impulsividade. As barras pretas mostram os resultados das primeiras sessões de teste e 

as barras cinzas os resultados das segundas sessões de teste.  

 

 

Figura 38: Número de escolhas por autocontrole ou impulsividade dos sujeitos do 
grupo VAR por sessão nas respectivas fases de teste. Os painéis à esquerda mostram 
os dados da 7ª fase, os painéis centrais, os dados da 8ª fase e os painéis à direita, os 
dados da 9ª fase.  
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Figura 39: Número de escolhas por autocontrole ou impulsividade dos sujeitos grupo 
ACO por sessão nas respectivas fases de teste. Os painéis à esquerda mostram os 
dados da 7ª fase, os painéis centrais, os dados da 8ª fase e os painéis à direita, os 
dados da 9ª fase.  

 

Nota-se, entretanto, que, ao se comparar as escolhas feitas pelos dois grupos, 

houve clara preferência por escolhas de autocontrole pelos sujeitos do grupo ACO. Uma 

hipótese para esta diferença está no grau de exigência que o esquema LAG contém. O 

esquema LAG4 por envolver a lateralidade para o acendimento das luzes internas pode 

favorecer a emissão de respostas impulsivas, dado o acesso ao elo de impulsividade pela 

lateralidade que é um requisito obrigatório para que se tenha acesso ao esquema de 

reforçamento.  

Outro fator significativo é que, na contingência LAG, há a possibilidade de 

erros, que não ocorre na contingência ACO. A ocorrência de erros também é um fator 

que aumenta a probabilidade de os sujeitos emitirem respostas de escolha por 

impulsividade, dado que a não disponibilização de reforços, aumenta a privação. Mais 

privados, a escolha que dá acesso mais rapidamente ao estímulo reforçador tem seu 

valor reforçador aumentado.  
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A Figura 39 mostra outro dado interessante que são as respostas emitidas 

durante o primeiro atraso em cada fase de teste. O painel a esquerda na porção superior 

representa o desempenho dos sujeitos no 1º atraso na 7ª fase; o painel a direita na 

porção superior representa a emissão de respostas no 1º atraso na 8ª fase; enquanto que 

o painel central na porção inferior representa a emissão de respostas dos sujeitos no 1º 

atraso na 9ª fase. As barras pretas mostram os dados das primeiras sessões de cada fase 

e as cinzas mostram os desempenhos das segundas sessões de cada fase.  

 

 

Figura 40: Número de respostas emitidas nos primeiros atrasos das contingências de 
teste pelos sujeitos por sessão nas respectivas fases de teste. O painel à esquerda na 
porção superior mostra o desempenho dos sujeitos na 7ª fase; o painel a direita na 
porção superior representa o desempenho dos sujeitos na 8ª fase; e o painel central 
na porção inferior representa a emissão de respostas dos sujeitos na 9ª fase. 
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Comparando o desempenho das três sessões em conjunto pode notar-se o 

aumento progressivo nas taxas de respostas conforme se aumenta o valor do primeiro 

atraso da contingência. Inclusive, na ultima fase, o desempenho dos sujeitos na segunda 

sessão, no que se refere à emissão de respostas nos primeiro atrasos para o acesso ao 

reforçador, ultrapassa o desempenho da primeira sessão. Estas evidências verificadas 

pelos aumentos progressivos na emissão de respostas nos períodos de primeiro atraso 

apontam para o efeito do atraso de reforço na ocorrência de erros nas contingências.  

Também é interessante perceber que os sujeitos do grupo ACO emitem mais 

respostas no primeiro atraso do que os sujeitos do grupo VAR. Fica, então, o 

questionamento se o treino de variabilidade influenciou no autocontrole, quando se 

considera autocontrole como a não emissão de respostas (ou o comportamento de 

espera) em períodos indevidos, ou a não emissão de erros.  Talvez, quando se juntam as 

dimensões de custo de resposta (envolvida na contingência LAG) com a intermitência 

de reforços, seus efeitos sobre o comportamento de autocontrole tendam a ser 

potencializados, no sentido de que uma contingência mais exigência por preparar 

melhor o sujeito para se comportar em situações de intermitência ou que envolvam 

algum tipo de espera.  

Uma última figura foi construída com o propósito de demonstrar como os 

tempos de reação dos sujeitos mudavam durante as fases de treino de variabilidade e de 

testes de autocontrole. A Figura 41, na porção superior, mostra o tempo de reação nas 

últimas três sessões de treino de variabilidade (6ª fase). Na porção inferior, são 

apresentadas três ilustrações que representam graficamente, da esquerda para a direita, 

os tempos de reações dos sujeitos nas 7ª, 8ª e 9ª fases de teste.  

É possível observar que os tempos de reação dos sujeitos, após a fase de treino 

discriminativo (4ª fase) na qual o período de disponibilização do som era de apenas 2s 

tornou os tempos de reação mais curtos do que na 3ª fase, qual o som permanecia 

acionado por tempo indeterminado até a emissão da resposta. Também é possível 

verificar a estabilidade alcançada nas ultimas três sessões do treino de variabilidade, 

dado que as curvas têm inclinações leves e ocorrem próximos ao valor de 5s. 
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Figura 41: Tempo de reação, em segundos, dos sujeitos experimentais em sessões de 
treino de variabilidade e de testes de autocontrole. A porção superior mostra os 
tempos de reação obtidos na fase de treino de variabilidade (6ª fase). A porção inferior 
ilustra, da esquerda para a direita, os tempos de reação na 7ª, 8ª e 9a fases de teste.  

 

Com a introdução das fases de teste, nota-se uma perturbação nas curvas, sendo 

que o efeito da contingência de teste foi maior na primeira fase de teste, diminuindo 

progressivamente no decorrer das fases. Quando se observa o desempenho dos sujeitos 

na 9ª fase, nota-se um padrão bastante similar ao obtido nas sessões do treino de 

variabilidade. Tal constatação chama a atenção, considerando-se que a 9ª fase apresenta 

os valores mais discrepantes tanto nos valores dos atrasos antes e após os reforços, 

como nos valores da densidade de reforços utilizados.  

Também é um padrão a diminuição do tempo de reação nas segundas sessões 

das fases, provavelmente causado pelos sujeitos já terem tido contato com a 

contingência em sessão prévia. Não se pode concluir que tais mudanças nos valores de 

tempo de reação são devidas às alterações nos valores dos atrasos e das densidades de 

reforço, entretanto, tais perturbações nas curvas podem indicar influências de tais 

dimensões de reforço no comportamento dos sujeitos.  
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DISCUSSÃO 

 

A pesquisa apresentada procurou investigar se o treino de variabilidade 

influencia no comportamento quando se está diante de situações de autocontrole. Os 

resultados obtidos com as contingências que foram planejadas permitiram observar que, 

apesar de não ter sido observada grandes diferenças entre os desempenhos dos sujeitos 

que receberam treino de variabilidade e os que não receberam tal treino, nota-se que 

houve grande escolha por alternativas de autocontrole (que continham os maiores 

atrasos, porém a maior densidade de reforços disponíveis) em detrimento de escolhas 

por impulsividade.  

Umas das maiores contribuições desta pesquisa consiste no achado de que os 

sujeitos do grupo VAR apresentaram menores taxas de respostas nos períodos de atraso 

do que os sujeitos do grupo ACO. Tais achados contribuem enormemente para a 

discussão dos efeitos do treino de variabilidade sobre respostas em situações de 

autocontrole, na medida em que se permite hipotetizar que o treino de variabilidade 

pode tornar os sujeitos mais “preparados” para situações de autocontrole, no sentido de 

que eles parecem apresentar mais resistência aos períodos de espera.  

Entretanto, outro contraponto encontrado é que, por mais que os sujeitos do 

grupo se apresentem mais resistentes aos períodos de atraso, eles também são os 

sujeitos que apresentaram ocorrências mais freqüentes de escolha por impulsividade. 

Neste sentido, questiona-se sobre a exigência do LAG, como critério de variabilidade, 

ser um esquema bastante exigente e que, dada a necessidade do reforçador, pode 

provocar aumento na escolha por impulsividade. Estas são questões que merecem ser 

amplamente investigadas em pesquisas futuras, pois podem trazer grandes 

contribuições, principalmente na área da aplicação, como a descoberta de novas formas 

de manejo e aumento de probabilidade da emissão de respostas de autocontrole.  

Dentre outras contribuições que o presente trabalho fornece está a aparente 

constatação de que é inédito, entre as pesquisas revisadas, uma condição em que além 

da exigência LAG, a última respostas emitida na seqüência LAG é importante para o 

desencadeamento do próximo evento na contingência.  Essa proposta pode ser um novo 

meio de investigação dos eventos e do critério de variabilidade denominado LAG. Vale 
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relembrar que a escolha desta lateralidade de respostas foi pensada para garantir a 

construção de um bom esquema encadeado no qual os sujeitos experimentais pudessem, 

de fato, exercer suas escolhas com o mínimo de influência possível do próprio esquema 

em vigor.  

Dentre as limitações da pesquisa e sugestões para futuros trabalhos estão, além 

de problemas encontrados com o equipamento e com a programação no decorrer de 

todo o período de coleta, questões metodológicas que se iniciam desde os treinos 

preliminares. Um ponto importante e crucial para a viabilização efetiva dos treinos 

discriminativos foi o controle de peso dos sujeitos. Também por questões de 

programação, a privação não foi devidamente controlada nos primeiros períodos de 

coleta das fases 1 e 2, de modo que os sujeitos estavam poucos privados e isso 

dificultou o estabelecimento das respostas desejadas tornando o período de coleta mais 

extenso.  

 Logo na terceira fase do procedimento, o critério temporal de mudança utilizado 

para a alteração dos VI`s, que pretendia ser uma critério progressivo e com valores 

pequenos para facilitar a aquisição de bom desempenhos dos sujeitos, não foi 

considerado um bom critério, dado que não estava vinculado aos desempenhos obtidos 

pelos próprios sujeitos. Tal conduta resultou na necessidade de que se voltasse no 

procedimento para valores menores de VI até que os sujeitos tivessem seus 

desempenhos estabilizados em cada valor de VI. Nesse sentido, sugere-se que as 

próximas pesquisas que venham a utilizar tal procedimento optem por estabelecer 

critérios de mudança nos valores das contingências com base na taxa de reforços 

obtidos nas sessões em função da taxa de reforços disponíveis na sessão. Isso garante 

que a alteração de fase ocorra conforme as características singulares de cada sujeito em 

desempenharem os repertórios determinados.  

Uma sugestão que pode beneficiar futuras pesquisas é a realização de testes de 

autocontrole antes do treino de variabilidade com o intuito de verificar quais escolhas os 

sujeitos emitem antes do treino, em comparação com as escolhas realizadas após o 

treino. Talvez esses dados consigam representar mais fidedignamente qual a influencia 

real do treino de um repertório em comportamentos de autocontrole.  
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Outra possibilidade, ao invés de um teste direto de autocontrole, pode ser a 

criação de uma condição experimental que analise quais as preferências dos sujeitos 

antes do treino de variação, quais sejam por reforçadores de maior ou menor magnitude 

ou por maiores ou menores atrasos, até que se determine um ponto de indiferença. Essa 

condição permite que o pesquisador trabalhe com valores de reforços e de atrasos que se 

sabe, de antemão, que terão algum impacto no desempenho dos sujeitos. Essa reflexão 

levanta a possibilidade de que os resultados do presente trabalho não sejam mais 

expressivos dados os valores dos VIs utilizados serem bastante próximos entre si nas 

condições de teste manipuladas, representando uma diferença muito pequena em 

densidade do reforço; bem como dados os valores dos atrasos também serem muito 

próximos entre si e representarem uma diferença muito pequena em relação ao tempo de 

espera entre as alternativas.  

Sobre os achados na contingência de treino de variabilidade e a pouca diferença 

encontrada entre os desempenhos dos sujeitos do grupo VAR e do grupo ACO, pode-se 

pensar na efetividade do uso de um esquema tão exigente quanto o LAG em relação aos 

benefícios que ele pode apresentar para os objetivos a que se pretende a sua utilização. 

Pelos resultados obtidos parece que o a própria intermitência na distribuição dos 

reforços já é o suficiente para garantir altos índices de variabilidade, principalmente 

quando a intermitência está atrelada a treinos de repertórios anteriores em esquemas 

mantidos por VI concorrentes, que, por si só, já garante que os sujeitos variem entre as 

duas barras disponíveis.  

Estes achados vão de encontro ao que encontrou na literatura ( Page e Neuringer, 

1985; Barba, 1997; Neuringer, Deiss e Imig, 2000), pois, na maior parte dos trabalhos, 

os treinos em LAG garantem um maior índice de variabilidade do que as contingências 

de acoplamento. Entretanto, estão em consonância com os achados de Medeiros (2002) 

e de Odum e cols. (2006), que discutem que a mera intermitência de reforçamento 

possibilitou a produção de altos índices de imprevisibilidade e que quando se é exigido 

variabilidade para um grupo, os índices de variabilidade de seus acoplados também 

aumentam.  

Ainda sobre a influência da intermitência dos reforçadores na fase de treino de 

variabilidade, questiona-se sobre uma possível ocorrência de comportamentos 
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supersticiosos decorrentes do esquema de acoplamento. Como se verificou altos índices 

de variabilidade também nos sujeitos deste grupo, atenta-se para a possibilidade de que 

esta variabilidade possa ser decorrente de um comportamento supersticioso instalado e 

mantido pelo próprio esquema de acoplamento desenvolvido. Esta também é uma 

grande possibilidade futura de investigação, dado que esquemas intermitentes possuem 

a característica de produzirem comportamentos supersticiosos. Será que se fossem 

realizados mais sessões de treino de variabilidade com os sujeitos da presente pesquisa 

teria sido possível alcançar valores mais díspares de índice de variabilidade entre os 

grupos? 

Como a presente pesquisa utilizou o paradigma de Rachlin e Green (1982) como 

modelo experimental para a pesquisa das relações de autocontrole, chamou a atenção o 

grande número de escolhas feitas pela barra de autocontrole em condições nas quais a 

escolha foi pela barra de impulsividade. Essa situação remonta, pelo paradigma 

proposto dos autores citados, uma condição ideal de controle, no qual respostas de 

compromisso não seriam necessárias, pois os sujeitos estariam diante de situações 

conflituosas e, mesmo assim, apresentariam respostas de autocontrole.  

Para os autores, situações de escolha como estas são improváveis no ambiente 

natural, e por isso, torna-se necessária a emissão de uma resposta controladora, que 

evite a situação de conflito, na qual já se sabe que o sujeito escolheria consistentemente 

a alternativa de impulsividade. Na presente pesquisa as escolhas por impulsividade 

foram a minoria e foram freqüentes as escolhas por autocontrole em situações de 

conflito. Tais dados podem remeter à adequação do procedimento proposto ou levantar 

novos questionamentos acerca do paradigma proposto.  

O presente trabalho também realizou manipulações que são frequentemente 

encontradas na literatura que se propõe a investigar relações de autocontrole, tais como 

a utilização de fading nos atrasos (como realizado por Mazur e Logue, 1978; Schweitzer 

e Sultzer-Azaroff, 1988; Dixon & Falcomata, 2004; Mueller, Piazza, Patel, Kelley e 

Pruett, 2004; Canavarros, 2009) e nos valores do VI`s. A variável custo de resposta, 

explorada na pesquisa como a exigência LAG e a contingência acoplado,  também é 

amplamente utilizada na literatura como uma das variáveis que influenciam na emissão 
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de respostas de alto controle (Kodak, Lerman & Call, 2007; Tiger, Hanley, & 

Hernandez, 2006; Dixon e Falcomata, 2004).  

Como já foi dito, constatou-se que os valores de fading utilizados na pesquisa, 

bem como a densidade dos reforços, talvez, não tenham sido discrepantes o suficiente 

para produzirem dados mais expressivos. Já a utilização do critério LAG como custo de 

resposta, os dados encontrados concordam com a literatura da área, quando se verifica 

que os sujeitos do grupo ACO têm seus valores do índice de variabilidade diminuídos 

com a introdução das contingências de teste, enquanto que os sujeitos do grupo LAG, 

além de manterem altos seus índices de variabilidade, apresentaram maior número de 

escolhas por impulsividade.  

Sobre a manipulação da densidade do reforço, foram encontradas poucas 

pesquisas na área de autocontrole que utilizam esta dimensão como uma variável a ser 

manipulada. Entretanto, na presente pesquisa, esta variável pareceu ser uma boa 

alternativa considerando a dificuldade da adequação de procedimentos para que uma 

situação de autocontrole fidedigna e experimentalmente válida fosse criada no 

laboratório com ratos. Além disso, a manipulação da densidade do reforço, enquanto 

procedimento, se assemelhou bastante à manipulação de diferentes magnitudes dos 

reforços, constituindo-se, esta, uma boa alternativa para a realização de novos 

experimentos com ratos para investigação de situações de autocontrole.  

No sentido da discussão realizada por Hanna e Ribeiro (2005) e por Hanna 

(1991) sobre a escolha por esquemas concorrentes ou esquemas concorrentes 

encadeados para a realização de experimentos que tratem de situações de autocontrole, 

de fato, a escolha pelo esquema concorrente encadeado exigiu grandes adaptações e 

muitos treinos preliminares para que este esquema fosse possível de ser feito com ratos. 

A escolha por esquemas concorrentes simplificaria o método e os procedimentos 

utilizados, entretanto, considera-se que muitos dados preciosos encontrados na pesquisa 

seriam deixados de ser visualizados e analisados, caso se optasse pela escolha do 

esquema mais simples. Neste sentido, concorda-se com Gentry e Marr (1980) na 

afirmação de que o esquema concorrente encadeado fornece uma melhor descrição dos 

efeitos da contingência.  
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A ausência de realização de atividades durante o período de atraso foi 

importante para que se pudesse fazer um registro das respostas emitidas durante este 

período. Entretanto, questiona-se se, caso alguma atividade ou estímulo distrator 

estivesse presente no ambiente dos sujeitos, tais respostas nos períodos de atraso seriam, 

de fato, emitidas. No caso de infra-humanos, seria interessante investigar a influência de 

um ambiente enriquecido na emissão de respostas de autocontrole e de impulsividade, 

pois, pelo o que a literatura tem apontado (Grosh e Neuringer, 1981; Mischel, Ebbesen e 

Zeiss, 1972; Binder, Dixon e Guezzy, 2000; Dizon, Hayes, Binder, Manthey, Sigman e 

Zdanowski, 1998; Dixon e Holcomb, 2000 e Hanna e Ribeiro, 2005), a presença de tais 

atividades tem se constituído em um fator crucial para a emissão de “comportamentos 

mais autocontrolados”.  

O uso de reforçadores condicionados, amplamente utilizado em pesquisas com 

humanos (Menezes, 2007; Martins, 2009; Canavarros, 2009 ), como pelo uso de fichas 

para troca por tangíveis, foi amplamente explorado na presente pesquisa, de modo que 

ambas as luzes (tanto a luz piscante quanto as luzes internas) tornaram-se reforçadores 

condicionados, na medida em que a primeira estimulação na qual os sujeitos deveriam 

responder (o som) não dava aceso direto ao reforçador primário. Esse uso foi 

considerado bastante útil para a viabilização de todo o procedimento, principalmente da 

composição do esquema encadeado.  

Como investigado por Odum, Ward, Barnes & Burke (2006) e apontado por 

Correia (2009), a utilização de um estímulo marcador temporal do período de atraso não 

influenciou no desempenho dos seus participantes. Na presente pesquisa, os períodos de 

atraso não foram marcados por nenhuma estimulação, principalmente com vistas a 

reproduzir mais fidedignamente o ambiente natural, no qual, na grande maioria das 

vezes, é inexistente a presença de estímulos que sinalizem o período de atraso e sua 

duração. Acredita-se que esta medida contribuiu para uma análise mais aprofundada 

sobre o que acontece em períodos de atraso para reforço, principalmente quando não se 

dispõe de outros recursos ou estímulos ambientais.  

Dentre as contribuições da literatura da área de variabilidade, o presente trabalho 

possibilita discutir, de certo modo, os dois tipos de investigação proposto na área de 

variabilidade no que se refere à produção de variabilidade como sendo produto de 
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esquemas de reforçamento e como sendo reforçada operantemente. Com os resultados 

obtidos com o grupo VAR demonstra-se a contingência na qual a variabilidade é 

reforçada operantemente e, por meio do qual seus índices alcançam níveis altos de 

variabilidade em poucas sessões de treino e começando direto de requisições altas ( 

LAG 4), como investigado previamente por Machado (1997) e Santos (2010). Estes 

dados estão de acordo com os produzidos, inicialmente, por Page e Neuringer (1985) e 

continuados em outros trabalhos através dos anos (Machado,1997; Neuringer, Deiss e 

Imig, 2000 ).  

Já com os resultados obtidos com o grupo ACO é possível analisar a 

variabilidade produzida pelo esquema de reforçamento em vigor, sem o reforçamento 

direto. Conforme os achados, o esquema de reforçamento intermitente, de fato, 

demonstrou produzir, quase da mesma forma que o esquema LAG, altos índices de 

variabilidade. Estes resultados também encontram-se na mesma direção de outros 

achados na área (Eckerman e Lanson, 1969) .  

Como foi investigado por Abreu-Rodrigues, Lattal, dos Santos e Matos (2005), 

estava prevista, originalmente, para a presente pesquisa, a investigação de diferentes 

requisições de LAG nas escolhas para sujeitos infra-humanos diferentes dos utilizados 

pelos autores supracitados. Entretanto, pela escassez de tempo para a coleta e pelo 

envolvimento de muitas manipulações, esta variável não foi investigada. Entretanto, 

esta permanece uma sugestão de pesquisa futura, pois é de grande interesse para a área 

de autocontrole experimentos que investiguem tal dimensão.  

O trabalho de Odum e cols. (2006), também fornece um resultado que pode ser 

observado na presente pesquisa e que consiste na constatação de que o atraso de 

reforçamento pode influenciar na variabilidade a depender dos valores que ela tenha. 

Para a presente pesquisa, os índices de variabilidade dos sujeitos do grupo VAR 

aumentaram conforme os atrasos para o aceso ao reforçador era aumentado e o oposto 

pode ser verificado com os sujeitos do grupo ACO. É possível questionar se, quanto 

maiores os atrasos para o aceso aos reforçadores, maiores os índices de variabilidade 

emitidos; e se, isso acontece realmente, quais as razões para tais comportamentos 

acontecerem, já que comumente, se é esperado que atrasos maiores diminuam os índices 

de variabilidade pelo maior período em privação em que permanecem os sujeitos.  
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Por fim, a última pesquisa revisada, e que foi a base para o delineamento deste 

projeto, é a de Moreira (2007). Apesar de seus resultados não terem sido investigados 

na presente pesquisa, optou-se por investigar a variabilidade em situações de 

autocontrole para saber se haveriam diferenças significativas nos comportamentos dos 

sujeitos quando a variabilidade, ao invés de ser investigada como exigência durante o 

atraso, fosse investigada como um repertório de entrada na situação de autocontrole. Da 

mesma maneira que autora supracitada, encontrou-se que os sujeitos optam por 

autocontrole independente de se a requisição de desempenho é feita por vaiar ou pela 

ausência de variação.  
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