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RESUMO 
 

O presente estudo pretendeu investigar se após treino das relações condicionais entre 
palavra falada-figura (AB), palavra falada-palavra escrita (AC), sílaba falada-sílaba 
escrita (AsCs) e cópia com resposta construída com oralização do modelo (CRMTS), 
ocorre emergência de nomeação,  escrita manuscrita e leitura de sílabas e de palavras 
(de treino e recombinadas). Adicionalmente, pretendeu-se investigar se as rotas de 
ensino (ordem dos treinos de sílabas e de palavras) são igualmente eficazes. 
Participaram onze crianças, com idades entre seis e dez anos, alunos do ensino 
fundamental, com dificuldades de aprendizagem em leitura e escrita. As crianças foram 
divididas em três grupos, dois experimentais e um controle. Um dos grupos 
experimentais (G1-Sílaba) foi submetido inicialmente ao treino de sílabas e 
posteriormente ao treino de palavras e cópia. O outro grupo experimental (G2-Palavra) 
foi submetido aos treinos na ordem inversa (palavras e posteriormente sílabas e cópia). 
O grupo controle foi submetido apenas à Avaliação Inicial e à Avaliação Final. Foram 
utilizadas 23 palavras dissílabas, compostas por sílabas simples (15 palavras de treino, 
divididas em três conjuntos, e oito recombinadas). As etapas do procedimento para os 
grupos experimentais constituíram-se em: Avaliação Inicial; Pré-treino com cores; 
Treino de figuras (AB); blocos de treino de cada conjunto (Pré-teste de nomeação e 
escrita de sílabas e de palavras, Treino AsCs, Treino AC, Treino de CRMTS e Pós-teste 
de nomeação e escrita de sílabas e de palavras – os treinos AsCs e AC foram invertidos 
para o G2); Testes Combinados de Equivalência das palavras recém-ensinadas (relações 
BC/CB); Testes de Retenção do Ensino (de sílabas e palavras, após conjuntos 2 e 3); 
Bloco Especial de Ensino (quando necessário); Avaliação Final e Testes Combinados de 
Equivalência de palavras de treino e recombinadas. Os resultados mostraram que a 
combinação de treinos proposta foi efetiva para a emergência de nomeação e escrita de 
sílabas para todos os participantes de ambos os grupos experimentais; de nomeação e 
escrita de palavras ensinadas e recombinadas para sete, dos oito participantes que 
faziam parte dos grupos experimentais; e de leitura com compreensão para os mesmos 
sete participantes, no entanto um deles demonstrou a emergência parcial dessa classe de 
respostas. A análise da efetividade de diferentes rotas de ensino ora mostrou vantagens 
da rota adotada para o G1-Sílaba e ora mostrou vantagens da rota adotada para o G2-
Palavra. Variáveis que facilitaram o estabelecimento de leitura e escrita recombinativas, 
bem como possíveis falhas no planejamento das etapas do procedimento que 
dificultaram a análise da efetividade de diferentes rotas de ensino foram discutidas.  

Palavras chave: leitura, escrita, leitura recombinativa, escrita recombinativa, 
discriminação condicional. 
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ABSTRACT 
 

The present study aimed to investigate whether after training of conditional relations 
between spoken word-picture (AB), spoken word-written word (AC), spoken syllable-
written syllable (AsCs) and copy with constructed response matching to sample with 
naming of the sample (CRMTS), will occur the emergence of naming, handwriting and 
reading of syllables and words (of training and of recombination). Additionally, it tried 
to investigate whether the routes of education (training order of syllables and words) are 
equally effective. The participants were eleven children aged between six and ten years, 
elementary students with learning difficulties in reading and writing. The children were 
divided into three groups, two experimental and one control. One of the experimental 
groups (G1-Syllable) was initially submitted to the syllables training and after that, to 
the words training and copy training. The other experimental group (G2-Word) was 
submitted to training in the reverse order (initially words and then syllables and copy 
training). The control group was submitted only to Initial and Final Assessment. Twenty 
three two-syllable words were used, composed of simple syllables (15 training words, 
divided into three sets, and eight recombination words). The steps of the procedure for 
the two experimental groups consisted of: Initial Assessment; Color Pre-training; 
Picture training (AB); blocks of each set of training (Pre-test of naming and writing 
syllables and words, AsCs training, AC training, CRMTS training and Post-test of 
naming and writing syllables and words – the AsCs and AC training was inverted to the 
participants of G2); Combined Equivalence Tests of taught words (BC/CB relations); 
Retention tests (of syllables and words, after sets 2 and 3); Special Teaching Blocks 
(when necessary); Final Assessment and Combined Equivalence Testes of taught words 
and recombination words. The results showed that the training was effective to the 
emergence of naming and writing syllables for all participants in both experimental 
groups; naming and writing training words and recombination words for seven of eight 
participants; and reading comprehension for the same seven participants, however, one 
of them demonstrated partial emergence of this response class. The analysis of the 
effectiveness of different teaching routes sometimes showed advantages of the rout 
adopted for the G1-Syllable and sometimes showed advantages of the rout adopted for 
the G2-Word. Variables that facilitated the emergence of recombinative reading and 
writing, as well as possible failures in the planning stages of the procedure that made it 
difficult to analyze the effectiveness of different teaching routes were discussed.                

Keywords: Reading, Writing, Recombinative Reading, Recombinative Writing, 
Conditional Discrimination.
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INTRODUÇÃO 
A partir da Declaração Mundial sobre Educação Para Todos (UNESCO, 1998), 

documento resultante da Conferência Mundial sobre Educação para Todos, realizada em 

Jomtien, Tailândia, em março de 1990, verificou-se, no Brasil, um esforço 

governamental para a expansão dos diferentes níveis de ensino e acesso à educação. 

Adicionalmente, através do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais 

Anísio Teixeira (INEP), o governo passou a realizar estudos estatísticos e avaliativos 

em todos os níveis e modalidades de ensino. Para a avaliação da educação básica, foi 

instaurado um sistema (SAEB – Sistema de Avaliação da Educação Básica) composto 

por duas avaliações: Aneb – Avaliação Nacional da Educação Básica, que abrange as 

redes públicas e privadas do país, incluindo alunos matriculados no 5º e 9º anos do 

ensino fundamental e também no 3º ano do ensino médio; e Anresc - Avaliação 

Nacional do Rendimento Escolar, conhecida como Prova Brasil, que abrange as redes 

públicas de ensino (em âmbito municipal, estadual e federal) e é aplicada a alunos de 5º 

e 9º anos do ensino fundamental. Essas avaliações são aplicadas a cada dois anos e 

abrangem conteúdos de Matemática e Língua Portuguesa (leitura).  

O INEP divulgou, até o momento, os resultados do SAEB entre 1995 e 2005 

(Brasil, 2007), e estes evidenciam que a média nacional de proficiência dos alunos em 

Língua Portuguesa (leitura) diminuiu ao longo das avaliações e, embora tenha ocorrido 

uma melhora estatisticamente significativa para os alunos do 5º ano na última avaliação 

(2005) em relação à avaliação anterior (2003), estes resultados permaneceram abaixo 

das médias obtidas na primeira avaliação (1995). 

Os conteúdos das avaliações de proficiência em língua portuguesa abrangem 

questões de compreensão e interpretação de texto, e os resultados acima mencionados 

mostram uma realidade preocupante no Brasil, colocando em discussão a qualidade da 

educação oferecida. Fernandes (2005) define um sistema de ensino ideal como aquele 

em que “ todas as crianças e adolescentes tivessem acesso à escola, não desperdiçassem 

tempo com repetências, não abandonassem a escola precocemente e, ao final de tudo, 

aprendessem” (p.1). Chama-se a atenção aqui para o resultado final esperado: que todos 

aprendessem.  

Os resultados do SAEB evidenciam que isso não está acontecendo, e mais, 

evidenciam o problema do analfabetismo funcional, definido por Ribeiro (1997) como a 

“capacidade de utilizar a leitura e a escrita para fins pragmáticos, em contextos 

cotidianos, domésticos ou de trabalho”  (p. 145), ou seja, os alunos brasileiros podem ser 
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capazes de ler palavras isoladas, mas não de compreender sentenças e/ou textos. Essa 

reflexão nos faz voltar um passo na dúvida sobre a questão da alfabetização: esses 

alunos são mesmo capazes de ler palavras isoladamente, ou seja, eles são capazes de 

responder da mesma forma a objetos, figuras, palavras escritas e seus respectivos sons? 

Este é um conteúdo que não é diretamente avaliado pelo SAEB, mas que é pré-requisito 

básico para o sucesso nestas avaliações, visto que se o aluno não for capaz de ler as 

palavras componentes das sentenças/textos, jamais será capaz de compreendê-los e 

interpretá-los. 

Marinotti (2004) lembra que o sucesso na aprendizagem da leitura e da escrita é 

de suma importância não apenas para atividades acadêmicas, mas para a vida fora da 

escola. Para a sociedade, o fracasso escolar, mais especificamente o fracasso na 

aprendizagem da leitura e da escrita, resultará em aumento do analfabetismo e 

problemas maiores relacionados a isso (UNESCO, 1998); para o indivíduo, além do 

comprometimento de seus direitos como cidadão, este fracasso poderá acarretar em 

prejuízos emocionais, como baixa autoestima, insegurança e apatia, bem como 

desinteresse, indisciplina e transgressão (Marinotti, 2004).  

Os resultados do SAEB divulgados pelo INEP (Brasil, 2007) e os riscos 

individuais e sociais decorrentes do fracasso em leitura e escrita, evidenciam a 

necessidade de estudos que visem o desenvolvimento de tecnologias para o 

aprimoramento dos métodos de ensino, seja como ferramenta oficial de ensino, seja 

como ferramenta auxiliar que possa ser adicionada aos métodos mais tradicionais. 

 

Leitura e Escr ita para a Análise do Comportamento 

 

 A partir da perspectiva analítico-comportamental, Skinner (1957/1992) define os 

comportamentos de ler e escrever como comportamentos operantes sob controle de 

estímulos que compartilham características comuns com outros comportamentos deste 

mesmo tipo. De Rose (2005), defende a análise da leitura e da escrita não como classes 

de comportamentos indissociáveis ou como operantes únicos, mas como repertórios 

comportamentais distintos que constituem relações independentes entre si, e que 

compartilham alguns elementos comuns entre seus vários componentes, podendo 

constituir uma rede de relações.  
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Comportamento Textual e Leitura 

 

Skinner (1957/1992) introduziu o termo Comportamento Textual para se referir 

à relação de controle de estímulos entre o texto (enquanto estímulo discriminativo) e as 

respostas verbais. No entanto, é possível que se emita uma cadeia de respostas verbais 

sob controle de estímulos textuais, sem compreender o conteúdo do que se está lendo. 

Por conta disso, Skinner (1957/1992) diferenciou o Comportamento Textual da Leitura, 

pois somente na leitura há compreensão do texto. Skinner (1957/1992) afirma que “ ‘ ler’  

usualmente se refere a muitos processos ao mesmo tempo . . .”  (p.65) e de Rose (2005) 

e de Souza e de Rose (2006) complementam que o repertório de leitura requer que o 

leitor se comporte como ouvinte de seu próprio comportamento textual.  

Sidman (1971) utilizou os termos Nomeação oral de palavras e Leitura com 

compreensão para se referir respectivamente às relações que Skinner denominou 

Comportamento Textual e Leitura, no entanto Sidman (1971) acrescentou outros 

elementos às definições: a nomeação oral de palavras não é diferente da nomeação de 

qualquer objeto ou figura; a leitura com compreensão ocorre quando a pessoa é capaz de 

selecionar uma figura correspondente à palavra escrita dentre várias outras opções de 

figuras e vice-versa. 

Esta definição proposta por Sidman (1971) foi refinada por Sidman e Tailby 

(1982), que propuseram o paradigma de equivalência de estímulos como uma 

ferramenta que dá subsídio para o entendimento do comportamento simbólico (Hübner, 

2006). Utilizando o procedimento de Matching to Sample (MTS), no qual o sujeito 

seleciona um estímulo condicionalmente à apresentação de outro estímulo (o estímulo 

selecionado é chamado de estímulo de escolha ou comparação e o estímulo condicional 

é chamado de estímulo modelo), Sidman e Tailby (1982) ensinaram relações 

condicionais entre estímulos que foram arbitrariamente relacionados durante os treinos, 

e incluíram testes de possíveis relações que emergem a partir desses treinos. Estes testes 

previam que a partir do ensino de relações condicionais entre estímulos dos conjuntos A 

e B (se A, então B) e dos conjuntos B e C (se B, então C), quatro novas relações 

emergiriam, sem treino direto: (1) relação de reflexividade, na qual o estímulo seria 

relacionado a ele mesmo (se A, então A; se B, então B; se C, então C); (2) relação de 

simetria, na qual a posição de estímulos modelo e de comparação é invertida (se B, 

então A; se C, então B); (3) relação de transitividade, na qual o estímulo modelo de uma 

das relações é relacionado ao estímulo de comparação da outra relação (se A, então C), 
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que deve vir acompanhada da (4) relação simétrica (se C, então A), também chamada de 

relação de equivalência. Quando essas quatro relações são comprovadas, pode-se dizer 

que os estímulos dos conjuntos A, B e C fazem parte de uma classe de estímulos 

equivalentes. Para Sidman e Tailby (1982): 

 

Relacionar estímulos auditivos a visuais (AB, AC, e AD) [sendo A estímulo auditivo; 

B, C e D estímulos visuais] pode representar simples compreensão auditiva – entender 

palavras faladas em referência ao texto; selecionar estímulos visuais um em relação ao 

outro (BD, DB, BC, CB, CD, e DC) pode constituir simples leitura com compreensão – 

entender o texto em referência a outros objetos; nomear estímulos textuais pode ser 

simples leitura oral. . . .  Apontar para uma figura em resposta a uma palavra escrita 

denota leitura com compreensão apenas se a palavra e a figura são relacionadas por 

equivalência e não meramente por condicionalidade. Classes de estímulos formadas por 

uma rede de relações equivalentes estabelecem a base para o significado referencial. O 

paradigma de equivalência provê exatamente o teste que é preciso para determinar se 

uma discriminação condicional particular envolve ou não relações semânticas. (p. 20). 

 

 Desta forma, para os autores, pode-se dizer que leitura com compreensão ocorre 

quando figuras, palavras escritas e seus respectivos sons fazem parte de uma classe de 

estímulos equivalentes. Adicionalmente, Sidman e Tailby (1982) apontam uma grande 

vantagem deste paradigma: a partir do ensino de algumas relações, muitas outras 

emergem, o que reduz o tempo de ensino, facilitando o planejamento de contingências 

que favoreçam a aprendizagem de repertórios diversos, incluindo repertórios 

acadêmicos. 

 

Escrita 

  

Para Skinner (1957/1992), a escrita, denominada pelo autor como Transcrição, é 

a relação entre um estímulo verbal e uma resposta verbal não vocal que afeta o ouvinte 

como estímulo discriminativo, da mesma forma que um estímulo auditivo verbal 

afetaria. Para Skinner (1957/1992) e de Rose (2005), a escrita, embora seja um 

comportamento verbal similar à fala, requer o estabelecimento de uma série de relações 

diferentes. A começar pelas respostas relacionadas à obtenção de ferramentas 

necessárias para escrever (instrumentos/materiais) e pela resposta motora que pode ser 

de diversos tipos: pode-se escrever com letra cursiva, digitar, escrever com letra de 



	

forma, etc. Adicionalmente, os estímulos discriminativos podem ser visuais, no caso de 

cópia, ou auditivos, no caso de ditados ou transcrições do próprio ditado (escrita com 

compreensão).  

Além das respostas motoras, a constituição do repertório de escrita também 

depende de outros dois componentes: a soletração, que diz respeito ao encadeamento 

das unidades escritas de modo correspondente com unidades sonoras, e a 

composição/edição, que diz respeito à ordenação das palavras e dos sinais de pontuação. 

Portanto, o repertório da escrita pode envolver diferentes relações de controle de 

estímulos e um conjunto de respostas motoras e verbais (de Rose, 2005).  

A partir das considerações acima, de Rose (2005) ressalta que a aprendizagem 

de um dos componentes do repertório da escrita não necessariamente resulta em 

progresso na aprendizagem de outro componente. No entanto, parece que em algum 

momento da aprendizagem, há certo grau de integração e transferência entre esses 

componentes, o que indica que não há necessidade do ensino exaustivo de cada relação. 

 

O Ensino de Leitura e Escr ita 

 

Leitura e escrita constituem repertórios comportamentais bastante complexos, 

mas que são, essencialmente, comportamentos sob controle de estímulos. De Rose 

(2005) aponta para um ponto importante no entendimento desta relação: para entendê-

la, não basta olhar para o estímulo e para a resposta, pois respostas semelhantes podem 

ocorrer sob controle de propriedades diferentes do mesmo estímulo, já que o 

estabelecimento de relações de controle de estímulos depende da história de 

contingências vivida pelo sujeito. Vale ressaltar que as contingências que permitem o 

conhecimento do mundo e de nós mesmos são estabelecidas pela comunidade verbal, 

portanto, diferentes práticas culturais podem favorecer o contato com aspectos 

particulares de estímulos. 

O que a criança conhece sobre a leitura antes de aprender a ler também é 

estabelecido pela comunidade verbal. De Rose (2005) cita estudos que mostraram que 

crianças de comunidades verbais diferentes apresentavam descrições diferentes sobre o 

que é uma palavra, a partir de desenhos de caracteres. Assim, muito provavelmente, os 

estímulos que controlam o comportamento do professor que ensina um repertório de 

leitura e escrita, muitas vezes nem existem para o aprendiz que não passou por uma 

história de reforçamento diferencial diante destes eventos do mundo.  






Tendo em vista que histórias idiossincráticas de reforçamento diferencial podem 

produzir um responder sob controle de aspectos particulares de estímulos, Marinotti 

(2004) e de Rose (2005) concordam que é mais adequado dizer que na aprendizagem da 

leitura e da escrita não há apenas o estabelecimento de novas relações de controle de 

estímulos, mas há também a modificação ou deslocamento de algumas relações já 

existentes.  

Marinotti (2004) ainda acrescenta que, como o desenvolvimento destes 

repertórios envolve habilidades distintas, a partir do aprimoramento destas habilidades o 

controle de estímulos pode ser ampliado ou alterado: pode haver alteração/ampliação da 

percepção (discriminação) visual, pois estímulos gráficos, suas orientações, posições e 

sequências tornam-se elementos críticos para o controle das respostas; também a 

percepção (discriminação) auditiva pode ser alterada, pois há o estabelecimento de 

novas relações entre estímulos auditivos, seus contextos e novas respostas; além disso, é 

necessário o desenvolvimento de habilidades percepto-motoras específicas.  

No ensino da leitura e da escrita, Marinotti (2004) e de Rose (2005) alertam para 

a importância de programar contingências que favoreçam a discriminação dos aspectos 

críticos dos estímulos textuais a partir de relações já existentes. 

 

Leitura e Escrita Recombinativas e Interações entre Comportamento Textual, Leitura e 

Escrita. 

 

No que tange ao ensino da leitura e da escrita, é preciso considerar que como 

qualquer outro comportamento operante, esses repertórios possuem propriedades 

dinâmicas que se alteram em função das interações entre organismo e ambiente. Assim, 

tanto unidades menores de estímulos e de respostas podem encadear-se, integrando-se 

em unidades maiores, quanto o contrário, unidades maiores podem fracionar-se em 

unidades menores, o que significa que a aprendizagem da leitura pode ocorrer tanto a 

partir do controle por unidades mínimas, como letras ou sílabas, que se aprende a 

encadear formando palavras, quanto a partir do controle por unidades maiores que se 

aprende a fracionar e recombinar permitindo a leitura de novas palavras (de Rose, 2005; 

Hübner, 2006). Skinner (1957/1992) afirma que este aspecto do aprender a ler tem 

gerado discussões antigas para os educadores. Destaca, no entanto, que para que o 

controle por unidades mínimas se estabeleça deve-se partir de unidades maiores. 
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A aprendizagem por unidades maiores permite uma maior aproximação do 

repertório verbal já adquirido pela criança, pois a criança comunica-se utilizando 

palavras e para ela as sílabas ou letras podem não existir (não fazer parte do controle de 

estímulos) até que este repertório seja instalado. No entanto, para a leitura de novas 

palavras, é necessário adquirir controle por unidades mínimas, no caso da língua 

portuguesa, pelas sílabas que compõem as palavras. Considerando-se as palavras como 

estímulos compostos e as sílabas seus componentes, quando o responder ocorre sob 

controle das sílabas (partes componentes do estímulo), generalização pode ocorrer 

quando o estímulo composto é recombinado de forma que seus componentes nunca 

tenham sido apresentados daquela forma durante o treino. Wetherby (1978) utilizou o 

termo generalização recombinativa de unidades linguísticas para se referir a tal 

processo.  

Segundo Bandini e de Rose (2006), o ensino de leitura e de escrita deve garantir 

que as unidades mínimas componentes dos estímulos tornem-se unidades 

funcionalmente independentes para que o indivíduo seja capaz de responder 

adequadamente a novas combinações dessas unidades. Para garantir leitura e escrita 

recombinativas a partir do ensino de unidades maiores (palavras, por exemplo), é 

necessário que as unidades mínimas (sílabas) componentes das palavras se repitam em 

diferentes posições e em diferentes palavras no decorrer do ensino - ensino direto da 

recombinação silábica/ facilitação da abstração das unidades mínimas (de Souza & de 

Rose, 2006). 

Marinotti (2004) e de Rose (2005) ainda ressaltam que para que a recombinação 

aconteça, tanto de unidades maiores quanto mínimas, é necessário que a resposta de 

olhar fique sob controle de aspectos específicos do texto como, por exemplo, a 

orientação espacial das letras, a ordem dos estímulos (da direita para a esquerda), etc., 

bem como que os sons componentes das palavras sejam discrimináveis para o aprendiz. 

Com este tipo de discriminação de estímulos, segundo de Rose (2005), é 

possível a emissão do comportamento textual, mas para haver comportamento de 

leitura, outras respostas são necessárias, como ouvir o próprio comportamento textual, 

identificar trechos que não façam parte do próprio repertório (que não foram 

estabelecidos como estímulos discriminativos, que não participem de classes de 

estímulos equivalentes), identificar o contexto no qual os estímulos são dispostos para 

que se possa retornar e emitir novo comportamento textual para compreensão dos 

trechos. De Rose (2005) aponta que muitas vezes estas características são 



�

desconsideradas pelos professores, que acabam por ater-se, principalmente, ao ensino de 

uma escrita ortograficamente correta. O que ocorre é que a criança pode aprender a 

escrever e apresentar comportamento textual, mas não apresentar comportamento de 

leitura, o que sugere que a leitura não tem sido identificada como uma capacidade 

distinta da escrita. 

De Rose (2005) sugere que na formação dos repertórios de leitura e escrita há 

uma integração entre os processos de formação de redes de relações entre estímulos e 

respostas, e recombinação de unidades. A integração funcional destes repertórios é 

possibilitada pela formação de classes de estímulos e de respostas, sendo que conforme 

a rede de relações se expande, há uma geração progressivamente maior de novas 

relações. 

 

O Reforçamento do Ler e do Escrever e o Arranjo de Contingências Educacionais 

 

De Rose (2005) aponta que o reforço para os comportamentos de ler e escrever é 

naturalmente produzido por um leitor fluente, pois o conteúdo lido pode ser reforçador, 

ou a leitura pode dar acesso a outros reforçadores. No entanto, no início da 

aprendizagem destes repertórios, não há nenhum reforço diferencial naturalmente 

produzido, portanto este reforço deverá ser provido pelo professor.  

Conforme ocorre a aquisição de algum comportamento textual, o professor pode 

retirar aos poucos o reforço arbitrário, pois a audição do próprio comportamento textual 

passa a adquirir função reforçadora e a fornecer feedback imediato (de Rose, 2005). 

Esta é a base para que o comportamento de estudar se torne intrinsecamente reforçador 

(Skinner, 1968/1972). Muito da dificuldade na aprendizagem de leitura e escrita pode 

ser decorrente da inexistência do reforço arbitrário necessário no início da 

aprendizagem destes repertórios. Na escola, a situação de grupo na sala de aula pode 

impossibilitar que o professor reforce diferencialmente as respostas relacionadas aos 

repertórios de leitura e escrita, mas esta é uma realidade que deve ser contornada pelos 

agentes educacionais. 

Skinner (1968/1972) propõe que o sucesso em ensinar qualquer repertório 

acadêmico reside no planejamento de contingências de reforço eficazes, e este é o 

principal papel do professor em sala de aula. Adicionalmente, o arranjo de 

contingências educacionais deve levar em conta a minimização de episódios de erros, 

visto que o erro, segundo Terrace (1963), tem um efeito deletério sobre repertórios já 





estabelecidos (o sujeito passa a errar o que já acertava antes dos episódios de erro). 

Stoddard, de Rose e McIlvane (1986) acrescentam que o erro pode originar subprodutos 

emocionais e dificultar a aprendizagem de novos repertórios. Em geral, os autores 

apontam que contingências nas quais há a recorrência de erros geram fuga/esquiva tanto 

da tarefa quanto dos agentes educacionais, bem como a aprendizagem de 

comportamentos que são concorrentes com aqueles relacionados ao que se tentava 

ensinar. 

Além disso, não se pode negar que na escola há muitas contingências aversivas 

em vigor, o que dificulta ainda mais a aquisição destes repertórios (de Rose, 2005). 

Skinner (1968/1972) ressalta que, em função das contingências aversivas dispostas no 

ambiente educacional, o comportamento de estudar pode ser negativamente reforçado; 

neste caso a função do estudar é fugir e/ou esquivar de eventos aversivos que ocorrem 

como consequência pelo não estudar. A implicação prática disso, é que o aluno “presta 

atenção” apenas mantendo os olhos direcionados para o professor ou para o caderno, ou 

ainda, estas contingências favorecem o desenvolvimento de comportamentos 

supersticiosos e/ou socialmente desadaptados, que têm como função evitar o aversivo.  

De Rose (2005), lembra ainda que as contingências programadas na escola serão 

eficazes a depender da história individual de cada criança, portanto o professor deve 

observar e acompanhar de perto cada aluno e, se for o caso, programar contingências 

mais específicas para aqueles com maior dificuldade. Eventualmente, apenas atenção 

direcionada à criança pode ser suficiente. 

Estudos sobre Leitura e Escr ita em Análise do Comportamento  
 

Desde a década de 1970, analistas do comportamento têm se dedicado ao estudo 

de procedimentos para o ensino de leitura e escrita. O primeiro experimento 

desenvolvido por Sidman (1971) foi um marco para esta área de pesquisa e deu base 

para o desenvolvimento de inúmeros outros estudos (Hübner, 2006). 

Utilizando um procedimento de MTS, Sidman (1971) ensinou um garoto de 17 

anos, com microcefalia e retardo severo, a nomear e ler com compreensão as palavras 

utilizadas no procedimento. No início do experimento, o garoto era capaz de selecionar 

�
 Para facilitar a descrição dos experimentos, os conjuntos de estímulos serão nomeados da seguinte 

forma: Conjunto A – estímulos auditivos (falados para o sujeito); Conjunto B – estímulos pictóricos 
(figuras visuais); Conjunto C – estímulos textuais (palavras/sílabas/letras escritas/impressas). As classes 
de respostas serão nomeadas da seguinte forma: D (nomeação do estímulo visual); E (construção de 
resposta por anagrama); F (escrita manuscrita).
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figuras condicionalmente aos respectivos sons (relação AB) e de nomear as figuras 

(relação BD). O procedimento consistiu no ensino da relação entre palavra falada e 

palavra impressa (relação AC), no qual uma palavra era dita para o aprendiz e oito 

palavras escritas eram mostradas em um painel. A tarefa consistia na seleção da palavra 

escrita correspondente à palavra falada. Respostas corretas eram seguidas pelo som de 

sinos, um doce e uma moeda, e as respostas incorretas eram seguidas pela repetição da 

tentativa até que a resposta correta fosse emitida. Após os treinos, foram testadas, sem 

reforçamento diferencial, as relações ensinadas (AC) e as relações entre palavra 

impressa-figura (CB); figura-palavra impressa (BC); nomeação de figuras (BD) e 

nomeação de palavras impressas (CD). Todas as novas relações testadas emergiram com 

acurácia entre 80% e 100%, mostrando que, dada a habilidade inicial do participante, o 

ensino da relação AC foi suficiente para a emergência da nomeação de palavras e da 

leitura com compreensão. 

O experimento de Sidman (1971) demonstrou que procedimentos de 

discriminação condicional, com uso de MTS, configuram uma alternativa viável para o 

ensino da leitura. No final da década de 1980 uma nova preocupação surgiu em 

pesquisas sobre o tema: como produzir a leitura de novas palavras (ou leitura 

recombinativa), utilizando o paradigma de equivalência de estímulos. No Brasil, 

segundo Pereira (2009), o primeiro estudo localizado com esta preocupação foi de Rose, 

de Souza, Rossito e de Rose (1989), seguido pela tese de doutorado de Hübner-

D’Oliveira (1990). Em geral, estes estudos e outros desenvolvidos posteriormente, 

utilizaram tarefas de MTS com exclusão, ou combinadas com procedimentos especiais. 

Tarefas de CRMTS (Constructed Response Matching to Sample ou emparelhamento 

com o modelo com resposta construída) também foram adicionadas aos procedimentos. 

Com base no paradigma de equivalência proposto por Sidman e Tailby (1982), 

Hübner-D’Oliveira (1990) realizou estudos com o objetivo de investigar o 

estabelecimento de controle por unidades verbais mínimas a partir do ensino de 

palavras, o que ocasionaria a emergência de leitura generalizada recombinativa. A 

autora realizou treinos de discriminações condicionais através do procedimento de MTS, 

das relações AB (palavra falada-figura) e AC (palavra falada-palavra escrita) e testou a 

emergência das relações B’C’  e C’B’ , ou seja, testou a emergência da leitura 

generalizada e com compreensão.  

Ao delinear o procedimento, Hübner-D’Oliveira (1990) ressaltou alguns pontos 

que levou em consideração para escolher as palavras de treino: considerou palavras 
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cujas sílabas pudessem ser recombinadas para formar novas palavras; escolheu palavras 

nas quais as relações entre grafemas e fonemas fossem estáveis; escolheu palavras 

curtas e conhecidas pela criança, cujo controle discriminativo auditivo já estivesse 

estabelecido. A partir destes pontos, selecionou as palavras BOLA, BOCA e BOTA 

para treinar e as palavras BALA, CABO e LATA para testar a leitura recombinativa. Os 

resultados obtidos por Hübner-D’Oliveira (1990) mostraram que o controle por 

unidades mínimas foi parcialmente estabelecido, observando-se grande variabilidade 

entre participantes. Parece que estes resultados refletem, segundo a autora, o 

estabelecimento do controle por elementos não redundantes das palavras escolhidas, a 

saber, as sílabas LA, CA TA, ou, mais provavelmente, as letras L, C e T, já que estas 

são os únicos elementos que aparecem em posições diferentes em cada palavra. Isso 

ocasionou muitos erros nos testes de generalização de leitura. 

 Partindo do estudo de Hübner-D’Oliveira (1990), Matos, Hübner e Peres (1997) 

conduziram uma série de experimentos com o objetivo de investigar o papel da 

oralização das palavras de treino sobre a aquisição do controle por unidades verbais 

mínimas. Tendo em vista a variabilidade dos resultados obtidos por Hübner-D’Oliveira 

(1990), os autores primeiramente escolheram novas palavras (LOBO, BOLO, CABO, 

BOCA). Participaram da série de experimentos crianças pré-escolares, com idades entre 

5 anos e 5 anos e 11 meses, que não sabiam ler as palavras que seriam utilizadas. O 

procedimento básico para todos os cinco estudos desta série foi o mesmo utilizado por 

Hübner-D’Oliveira (1990), sendo que, em cada estudo foi inserido um procedimento 

especial diferente, que manipulava o momento e a forma como as palavras escritas eram 

oralizadas. Para a aplicação do procedimento, os estímulos auditivos eram apresentados 

pelo experimentador e os estímulos visuais eram apresentados em uma tela de 

computador sensível ao toque.  

Dentre os procedimentos especiais testados, os melhores resultados foram 

obtidos com os procedimentos de cópia por anagrama com oralização fluente (uma 

palavra escrita era apresentada, o pesquisador a nomeava e a criança deveria ecoar o 

modelo, copiar a palavra e nomeá-la após a construção; o modelo oral era esvanecido ao 

longo das tentativas, visando à passagem do controle ecoico para textual) e oralização 

fluente durante os treinos das relações AB e AC (a criança deveria ecoar o modelo 

enquanto fazia a escolha do estímulo comparação). 

Segundo os autores, os resultados dos experimentos não permitiram responder 

qual o real papel da oralização no treino de leitura, no entanto, parece que a aquisição 
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antecipada da oralização teve efeito positivo para a aquisição do controle por unidades 

mínimas, pois dentre todos os procedimentos testados, os resultados mais elevados em 

leitura recombinativa foram demonstrados após o procedimento de oralização do 

modelo durante os treinos AB e AC (Matos et al., 1997). 

Outra série de estudos conduzida por Matos, Peres, Hübner e Malheiros (1997), 

teve por objetivo identificar quais procedimentos permitem e/ou explicam a 

discriminação das unidades verbais mínimas e a conceituação de seu mecanismo 

recombinativo. Assim como na série anterior, os autores utilizaram um procedimento 

base e incluíram procedimentos especiais em cada experimento da série. O 

procedimento básico consistiu em: 1) Testes de nomeação dos estímulos dos conjuntos 

C e C’ , B e B’ , sendo que caso a criança não soubesse nomear os estímulos dos 

conjuntos B e B’  realizava-se um treino de nomeação destes estímulos; 2) Pré-treino 

com cores, através de MTS de identidade cor-cor e simbólico som-cor; 3) Treino das 

relações AB e AC; AB e AC em ordem randômica; AB e AC em ordem randômica e 

sem reforço diferencial (esta última etapa preparava o participante para as próximas 

etapas de testes, nas quais não houve reforço diferencial); 4) Teste combinado de 

equivalência BC e CB; 5) Treino da relação A’B’ ; 6) Teste de generalização e 

compreensão de leitura (chamado pelos autores de novas formas verbais) B’C’  e C’B’ .  

Os procedimentos especiais foram inseridos após a fase 4 (testes de 

equivalência) e testados individualmente e combinados entre si. Os resultados de todos 

os experimentos desta série mostraram grande variabilidade entre participantes, porém, 

dentre os procedimentos testados, o treino combinado de oralização fluente e cópia por 

anagrama foi o mais eficaz para a aquisição do controle por unidades verbais mínimas. 

Este treino consistiu na apresentação de uma palavra escrita, acompanhada da palavra 

falada pelo pesquisador; o participante deveria ecoar o modelo e copiar a palavra na 

sequência, utilizando sílabas móveis. Os autores apontaram que este tipo de 

procedimento deve ser adotado quando se pretende ensinar leitura recombinativa.  

Matos, Hübner, Serra, Basaglia e Avanzi (2002) também conduziram uma série 

de experimentos deste tipo, treinando relações AB e AC através de discriminações 

condicionais e inserindo procedimentos especiais ao longo dos experimentos. O 

procedimento básico seguiu as mesmas etapas do procedimento delineado por Matos, 

Peres et al. (1997) e os procedimentos especiais foram: 1- oralização fluente após teste 

das relações de equivalência; 2- treino de oralização escandida após teste das relações 

de equivalência; 3- oralização fluente durante a aquisição das relações AB e AC (a 
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criança deveria ecoar o modelo oral enquanto emitia a resposta de observação); 4- 

oralização escandida durante a aquisição das relações AB e AC; 5- cópia por anagrama 

silábico após teste das relações de equivalência; 6- cópia por anagrama silábico com 

oralização fluente após teste das relações de equivalência; 7- cópia por anagrama 

silábico com oralização escandida após teste das relações de equivalência.  

Os experimentos foram realizados com crianças com idades entre três e cinco 

anos, sem história prévia de alfabetização. Todos os procedimentos testados se 

mostraram eficazes para a emergência da leitura com compreensão, no entanto, em 

relação à leitura recombinativa, os procedimentos de oralização fluente durante a 

aquisição das relações AB e AC e o anagrama silábico com oralização escandida foram 

mais eficazes do que os demais. 

Em geral, os experimentos que utilizaram discriminação condicional com 

procedimentos especiais mostraram que a nomeação das palavras impressas em algum 

momento do treino e o procedimento de cópia por anagrama combinado tanto com a 

oralização fluente quanto escandida produzem melhores resultados em relação à leitura 

recombinativa, ou seja, são mais eficazes para o estabelecimento do controle por 

unidades verbais menores. Adicionalmente, Hübner-D’Oliveira (1990), Matos et al. 

(1997) e Matos, Peres et al. (1997) apontaram que um maior número de 

palavras/relações treinadas, com maior variação da posição das sílabas são elementos 

importantes para o planejamento do ensino de leitura recombinativa. 

Também utilizando o paradigma de equivalência de estímulos e tentativas de 

MTS e CRMTS, o procedimento delineado por de Rose et al. (1989), o primeiro estudo 

identificado no Brasil sobre leitura recombinativa (Pereira, 2009), foi aplicado a seis 

crianças com histórico de fracasso escolar, matriculados no segundo e terceiro ano do 

que é hoje o Ensino Fundamental, e incluiu o ensino das relações AC e CE (cópia com 

resposta construída), e a verificação da emergência das relações CD; AE (escrita com 

resposta construída sob controle do ditado); BC e CB ( relações de equivalência que 

atestam leitura com compreensão). Nas fases de treino, a relação AC foi ensinada por 

exclusão, sendo que a palavra modelo não era conhecida pelo participante e, dentre os 

estímulos de comparação, eram apresentadas uma palavra conhecida e uma palavra 

desconhecida (correspondente ao modelo), de maneira que a resposta deveria acontecer 

por exclusão da palavra conhecida e seleção da palavra desconhecida. Para aumentar a 

acurácia do controle de estímulos, dentre as tentativas AC foram inseridas tentativas 

controle, nas quais a palavra modelo era uma palavra de linha de base (conhecida pelo 
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participante). Depois de atingido o critério de acerto para esta fase, passava-se a uma 

etapa de tarefas de CRMTS, na qual a palavra ensinada anteriormente era mostrada 

como estímulo modelo e o participante deveria copiar a palavra utilizando letras 

móveis. Estas relações eram ensinadas em um programa composto por 25 unidades, 

sendo 15 unidades de ensino e 10 de avaliação do ensino. Os diferentes conjuntos de 

palavras selecionados por unidade de ensino aumentavam gradualmente, iniciando com 

duas palavras e chegando a quatro palavras nas unidades finais. Periodicamente era 

realizada uma avaliação das relações BC e CB com as palavras ensinadas até então e 

com palavras novas, formadas pela recombinação das sílabas componentes das palavras 

ensinadas. Todas as palavras utilizadas eram dissílabas ou trissílabas compostas por 

sílabas simples, do tipo consoante-vogal e, durante os treinos foi utilizado reforçamento 

social (elogios) para respostas corretas e correção para respostas incorretas. 

Os resultados comprovaram a emergência de comportamento textual, das 

relações BC e CB (leitura com compreensão) das palavras ensinadas e de algum grau de 

leitura recombinativa para quatro dos seis participantes. Verificou-se que a leitura 

recombinativa emergiu de maneira abrupta, indicando que o controle de estímulos 

exercido inicialmente no estudo ocorria pela palavra como unidade mínima e, em 

determinado momento (momentos diferentes entre os participantes), as sílabas passaram 

a funcionar como unidades independentes, o que permitiu a leitura recombinativa. Os 

autores atribuíram essa característica à regularidade fonética entre as palavras 

empregadas no estudo: todas eram compostas por sílabas simples e havia pouca 

variação na pronúncia das sílabas entre as diferentes palavras. No entanto, ressaltam que 

as variáveis responsáveis pelo estabelecimento deste controle por unidades mínimas não 

ficaram claras, já que o procedimento pode ter ensinado outras respostas que são pré-

requisito para a leitura, como olhar o estímulo escrito, ouvir as palavras ditadas e 

fracionar seus sons em unidades menores (sílabas).  

O estudo de de Rose et al. (1989) envolveu somente a leitura, mas o treino de 

cópia com resposta construída (CRMTS) envolveu componentes da escrita (soletração, 

através da solicitação do encadeamento das letras componentes da palavra modelo). Por 

conta disso, os autores sugeriram que estudos futuros poderiam incluir treinos e testes 

que visassem o estabelecimento do controle por unidades mínimas também na escrita. 

De Rose, de Souza e Hanna (1996), replicaram o procedimento descrito acima 

com sete crianças com histórico de fracasso escolar. Os autores adicionaram ao 

procedimento: a) um treino de nomeação de figuras, que ocorria antes das tentativas de 
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exclusão e consistia em tentativas de MTS da relação AB (uma palavra falada como 

estímulo modelo e três figuras como estímulo comparação) seguidas por testes de 

nomeação de figuras; e b) testes da relação AF (ditado com resposta manuscrita, que os 

autores chamaram de Testes de Soletração) que ocorriam imediatamente após os testes 

das relações BC e CB de cada unidade de ensino. Os testes da relação AF eram 

compostos pelas palavras recém-ensinadas e por palavras novas, compostas pelas 

sílabas das palavras ensinadas. Os resultados mostraram uma grande acurácia em todas 

as tarefas de treino e nos testes de nomeação e de leitura com compreensão (relações 

BC e CB) de palavras ensinadas.  Já nos testes de nomeação e de leitura com 

compreensão das palavras recombinadas, os resultados foram mais baixos e mostraram 

grande variabilidade entre os participantes, embora algumas crianças tenham atingido 

100% nos testes das relações BC e CB nas unidades finais do programa de ensino.  

Quanto à escrita manuscrita, cinco dos sete participantes mostraram melhora, 

mas novamente os escores foram bastante variáveis. Os participantes que obtiveram 

altos escores em leitura recombinativa tenderam a obter maiores escores também em 

escrita manuscrita. Em suma, todos os participantes aprenderam a ler as palavras 

ensinadas, alguns participantes leram todas as palavras recombinadas, e alguns 

participantes melhoraram seus desempenhos na soletração das palavras. 

A partir desses resultados, os autores questionaram se a tarefa de cópia com 

resposta construída seria um componente essencial para a melhora das respostas de 

leitura recombinativa e de soletração, e então conduziram um segundo experimento, 

omitindo-se esta tarefa das unidades de ensino, com quatro crianças com o mesmo perfil 

socioeconômico do primeiro estudo. Assim como no experimento 1, as crianças 

apresentaram poucos erros em tarefas de treino e mostraram alta acurácia nos testes de 

equivalência (BC e CB) com palavras ensinadas. No entanto a generalização nos testes 

de equivalência foi baixa e variável e apenas uma participante atingiu maiores escores 

(acima de 60% de acertos) nos testes de leitura recombinativa e de soletração. 

 De Rose et al. (1996) concluíram que o controle por unidades textuais mínimas 

parece ter se desenvolvido através do procedimento utilizado no experimento 1 e 

provavelmente o procedimento de construção de palavras tenha contribuído para estes 

resultados, já que ele exigiu a manipulação direta das unidades mínimas para a 

formação da palavra. A variável responsável pela melhora na escrita manuscrita 

(soletração) mostrada neste estudo não ficou clara, já que a escrita não foi diretamente 

ensinada. No entanto, como apenas os participantes do experimento 1 mostraram esta 
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melhora, ela pode ser atribuída à atividade de construção de palavras. Outra 

possibilidade é que através de um repertório anterior de cópia de palavras, as palavras 

impressas que eram copiadas se tornaram equivalentes aos seus respectivos sons 

(palavras ditadas) e figuras, e a formação desta classe de equivalência tenha permitido a 

escrita correta. 

 Os estudos de de Rose, et. al (1989; 1996) fazem parte de uma linha de pesquisa 

que visa desenvolver programas individualizados de ensino, com foco em populações 

que necessitam de procedimentos personalizados, como crianças com histórico de 

fracasso escolar, com desenvolvimento atípico, adultos analfabetos, etc. De Souza e de 

Rose (2006) realizaram uma revisão sobre o desenvolvimento desses programas, 

iniciando pelo estudo de de Rose et al. (1989) e chegando aos estudos mais atuais, que, 

em geral, utilizam programas computadorizados para a aplicação dos procedimentos de 

ensino e testes . Nessa revisão, fica claro que o procedimento básico utilizado tem sido 

o delineado no primeiro estudo, e algumas variações pontuais do procedimento são 

feitas de acordo com questões específicas que se pretende responder. Segundo de Souza 

e de Rose (2006), os programas mais atuais indicaram que inserir tentativas de 

emparelhamento entre sílabas faladas e sílabas impressas (AC com sílabas) combinadas 

com procedimentos de CRMTS com anagrama silábico parece acelerar a aquisição do 

controle por unidades textuais mínimas e, consequentemente, ampliar os resultados em 

leitura recombinativa, diminuindo a variabilidade dos resultados apresentados pelos 

participantes nos estudos que envolviam apenas emparelhamento de palavras. 

 Um estudo que verificou o efeito do treino de sílabas sobre a aquisição da leitura 

recombinativa foi o de Serejo, Hanna, de Souza e de Rose (2007), porém neste estudo o 

procedimento de ensino não foi delineado via exclusão, mas sim via aumento gradual 

do número de estímulos de comparação nas tentativas de MTS, de forma que as 

primeiras tentativas eram de escolha forçada, pois havia somente um estímulo de 

comparação disponível (o correspondente ao modelo); num segundo bloco, dois 

estímulos de comparação eram disponibilizados e num terceiro bloco, as tentativas 

continham três estímulos de comparação. Os autores trabalharam com nove crianças em 

fase de alfabetização, com idades entre cinco e sete anos. Os participantes foram 

divididos em três grupos, sendo dois experimentais e um controle. Os participantes dos 

grupos experimentais passaram por duas fases de treino de palavras, sendo que um dos 

grupos recebeu o treino de sílabas na fase 1 e o outro grupo, na fase 2. As palavras 

utilizadas no estudo foram divididas em ciclos de treino, sendo que cada ciclo era 
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composto por treino da relação AB e sonda BD (de quatro palavras - duas de treino e 

duas recombinadas); treino da relação AC e sonda CD (das duas palavras de treino); 

testes das relações BC/CB das quatro palavras; testes das relações AC e CD das duas 

palavras recombinadas. O treino de emparelhamento entre sílaba falada e sílaba 

impressa era inserido antes do treino AC a depender da fase experimental. Cada fase era 

composta por seis ciclos de treino e havia testes no início e no final de cada fase (que 

englobavam todas as palavras de treino e recombinadas) das relações: AB; AC e CD 

com palavras, sílabas e letras; BC e CB. Os resultados mostraram que os escores na 

nomeação de palavras de treino foram superiores nas fases em que os participantes 

receberam treinos de sílabas. Quanto à leitura de palavras recombinadas, os resultados 

dos participantes do grupo que recebeu o treino de sílabas na primeira fase experimental 

foram superiores aos resultados apresentados pelos participantes que receberam este 

treino na segunda fase. Os resultados em leitura de palavras treinadas e recombinadas 

foram superiores na fase 2 em relação à fase 1 para ambos os grupos experimentais. 

 Os autores apontaram que o treino de sílabas e a quantidade de palavras 

ensinadas foram variáveis importantes para o desenvolvimento da nomeação e leitura 

com compreensão das palavras treinadas e recombinadas. Adicionalmente, o fato das 

sílabas componentes das palavras terem sido apresentadas em posições diferentes ao 

longo do estudo evitou o estabelecimento do controle parcial ou restrito. Como os 

participantes do grupo controle, que foram expostos apenas aos testes iniciais e finais, 

demonstraram nomeação de sílabas e de letras, mas não de palavras, os autores 

concluíram que a capacidade de nomear as unidades mínimas (letras e sílabas) pode não 

garantir a leitura de palavras, mas facilita o estabelecimento de leitura recombinativa, 

possivelmente porque aumenta a probabilidade de discriminação da palavra como um 

estímulo composto, formado pelos elementos que podem ser recombinados. 

 Na tentativa de ampliar os resultados que vinham sendo obtidos com crianças 

para outras populações, Medeiros, Monteiro e Silva (1997) ensinaram um participante 

adulto analfabeto a ler e escrever. O procedimento seguiu os mesmos passos de de Rose 

et al. (1989), porém foi adicionada uma etapa de treino de cópia com escrita cursiva 

(CF) após o treino de cópia com resposta construída (CE). De maneira geral, o 

procedimento foi eficaz para a aquisição do controle por unidades mínimas, uma vez 

que os resultados mostraram percentuais elevados de nomeação correta e de leitura com 

compreensão das palavras ensinadas e das palavras de recombinação, bem como de 

escrita cursiva correta das palavras ensinadas. Grande parte dos erros de leitura de 
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palavras de recombinação ocorreu com palavras que não faziam parte do vocabulário 

cotidiano do participante, portanto os autores apontaram que o uso de palavras que 

participem de classes de estímulos equivalentes (sons, objetos, figuras, ações, etc.) para 

o participante é uma variável importante para o estabelecimento da leitura 

recombinativa. 

 Como se pode perceber, os estudos de de Rose et al. (1996) e de Medeiros et al. 

(1997) apresentaram uma preocupação também com a escrita. O estudo de Hanna, de 

Souza, de Rose e Fonseca (2004) focou especificamente esse repertório, já que os 

participantes (seis crianças matriculadas na primeira série do Ensino Fundamental) já 

haviam passado pelo procedimento de de Rose et al. (1996) e demonstrado leitura de 

palavras ensinadas. Dois participantes também liam algumas palavras recombinadas. 

Este procedimento foi composto por tentativas de CRMTS com atraso, nas quais 

o experimentador mostrava uma palavra impressa como estímulo modelo e esta 

permanecia no campo de visão da criança durante dez segundos ou até que a criança 

dissesse “pronto” . Então o estímulo modelo era removido e uma plataforma de madeira 

com todas as letras do alfabeto era colocada à frente da criança, que deveria montar a 

palavra correspondente ao modelo. Após a resposta de construção da palavra, o modelo 

impresso era colocado ao lado da palavra construída e a experimentadora perguntava à 

criança se a palavra construída estava correta. Em construções corretas, a criança 

recebia elogios e uma ficha e adicionalmente, deveria nomear a palavra. Em construções 

incorretas, a experimentadora mantinha o modelo ao lado da palavra construída e 

aguardava que a criança fizesse a correção necessária. A partir das relações ensinadas, 

foram realizados testes da emergência de escrita cursiva e com resposta construída sob 

controle de ditado de palavras ensinadas e novas (compostas por sílabas recombinadas). 

 Os resultados do estudo de Hanna et al. (2004) mostraram que a acurácia de 

construção de palavras ensinadas aumentou para todos os participantes. Na escrita 

cursiva, houve uma melhora em comparação aos pré-testes, mas a melhora foi inferior à 

escrita por construção de resposta. As duas crianças que já nomeavam algumas palavras 

de recombinação mostraram melhora na soletração correta de palavras de recombinação 

após o treino. As demais crianças que não nomeavam as palavras compostas por sílabas 

recombinadas, também não mostraram generalização recombinativa na soletração destas 

palavras, no entanto mostraram aproximação da soletração correta com grande 

frequência. 
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Segundo Hanna et al. (2004), o treino realizado estabeleceu o controle de 

palavras impressas sobre a construção de palavras; estas palavras impressas 

compartilhavam da mesma classe das palavras ditadas, portanto as palavras ditadas 

passaram a controlar também este responder (construção de palavras) e porque as 

palavras ditadas controlavam a escrita por construção, controlavam também a escrita 

cursiva. Em suma, o estudo demonstrou a eficácia do procedimento de CRMTS para o 

desenvolvimento do repertório de escrita tanto por construção quanto cursiva. 

Utilizando um procedimento mais completo, que envolveu o ensino direto de 

palavras e de sílabas, de Souza et al. (2009) também conduziram um estudo com o 

objetivo de desenvolver leitura e escrita recombinativas em crianças com dificuldade de 

aprendizagem. O procedimento geral deste estudo incluiu: treino AB, cópia por 

anagrama silábico, construção por anagrama com figura como modelo (BE), construção 

por anagrama a partir do ditado (AE), e treino AC com palavras e com sílabas. As 

tentativas de MTS (AB e AC) foram realizadas utilizando procedimento de exclusão. 

Todos os estudantes que participaram deste novo procedimento mostraram a emergência 

de leitura e escrita recombinativa (cursiva e por construção). No entanto, os resultados 

de leitura recombinativa variaram de 40% a 100% e de escrita recombinativa cursiva e 

por construção, de 20% a 100%. As crianças que obtiveram menores resultados durante 

a linha de base, foram também as que apresentaram menores resultados nos testes finais 

de leitura e escrita recombinativas, portanto os autores ressaltam que participantes com 

repertórios mais limitados podem precisar de um treino explícito para a recombinação 

de sílabas. 

 Os estudos descritos mostraram que procedimentos de emparelhamento com o 

modelo (MTS), exclusão, construção de resposta por anagrama (CRMTS) e oralização 

das palavras impressas, são eficazes tanto para o desenvolvimento do repertório de 

leitura de palavras ensinadas, quanto de palavras recombinadas. Adicionalmente, os 

estudos de Medeiros et al. (1997), Hanna et al. (2004) e de Souza et al. (2009), 

mostraram que estes procedimentos também são eficazes para o estabelecimento da 

escrita cursiva, e, embora com grande variabilidade entre participantes, da escrita 

recombinativa para algumas crianças. Ainda a revisão realizada por de Souza e de Rose 

(2006) e os estudos realizados por Serejo et al. (2007) e de Souza et al. (2009) 

indicaram o treino de sílabas como um procedimento a ser adicionado ao treino de 

palavras. 
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A revisão apresentada até então não se pretendeu exaustiva, mas sim informativa 

sobre a origem de pesquisas sobre o tema de interesse para esse trabalho, seus rumos, 

principais apontamentos sobre variáveis relevantes para a produção de leitura e escrita 

recombinativas e possíveis lacunas que ainda não foram objeto de pesquisas.  

 Muitos dos estudos citados mostraram resultados promissores no que diz 

respeito à produção de leitura e escrita recombinativas.  No entanto, os diversos 

procedimentos ainda mostram resultados finais bastante variáveis, apontando a 

necessidade de investigação de alternativas ainda pouco exploradas de procedimentos e 

processos relativos à leitura e à escrita. Em geral, como já mencionado, estudos mais 

recentes apontaram vantagens em combinar o ensino de sílabas e de palavras, mas uma 

variável ainda praticamente não testada por esses estudos diz respeito à rota de ensino 

adotada. Assim, o presente estudo pretendeu responder a duas principais questões:  

1) a combinação de treinos de emparelhamento entre palavra ditada-palavra impressa, 

sílaba ditada-sílaba impressa e cópia com resposta construída por anagrama silábico 

com oralização do modelo, seria eficaz para a emergência de: 

a) Nomeação de sílabas?  

b) Nomeação de palavras ensinadas? 

c) Nomeação de palavras recombinadas? 

d) Leitura com compreensão? 

e) Escrita manuscrita sob controle do ditado?  

2) As rotas de ensino (ensinar primeiro as palavras e depois sílabas ou primeiro as 

sílabas e depois as palavras) são igualmente eficazes?  

 Diante dos resultados apresentados pelo INEP através das avaliações do SAEB 

(Brasil, 2007), um estudo nestes termos, utilizando um software como ferramenta de 

aplicação do procedimento, torna-se importante na medida em que visa desenvolver 

tecnologias econômicas e que tenham certa viabilidade de implantação em escolas, ao 

menos como ferramenta auxiliar, que garanta o desenvolvimento de repertórios de 

leitura e escrita durante o processo de alfabetização. 
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MÉTODO 

 

A presente pesquisa foi aprovada pelo Comitê de Ética em Pesquisa da 

Pontifícia Universidade Católica de São Paulo, conforme protocolo 077/2011. 

 Para recrutamento dos participantes, primeiramente foi realizada uma palestra 

em uma escola particular da cidade de São Paulo, direcionada à coordenação 

pedagógica e aos pais, para apresentação dos objetivos e método da pesquisa. Os pais 

que concordaram em autorizar a participação dos filhos os levaram até o consultório da 

pesquisadora para realização da Avaliação Inicial. Três crianças foram avaliadas 

(conforme procedimento da Avaliação Inicial) e apenas uma foi selecionada por 

apresentar mais de 50% de erros em nomeação e escrita das sílabas e palavras utilizadas 

no estudo. 

 Devido ao número insuficiente de participantes selecionados, foi solicitada 

autorização para realização da pesquisa em uma Escola Estadual de Ensino 

Fundamental da cidade de São Paulo. Neste momento, foi realizada uma breve 

apresentação dos objetivos e métodos da pesquisa para a coordenadora pedagógica e 

para as professoras de segundo ano a quarta série. As professoras foram orientadas a 

indicar alunos com dificuldades em leitura e escrita de palavras com sílabas simples, 

mediante autorização da coordenadora que assinou um Termo de Consentimento 

(Apêndice A) autorizando a participação da escola e se comprometendo a disponibilizar 

uma sala para a coleta de dados. A escola informou professores e outros funcionários 

sobre a liberação de alunos durante o horário de aula para a aplicação do procedimento.  

 A partir da indicação das professoras, 42 crianças foram avaliadas (conforme 

procedimento da Avaliação Inicial) e quinze foram selecionadas por apresentarem mais 

de 50% de erros nas relações avaliadas. A partir desta seleção, foi solicitado que os pais 

autorizassem a participação de seus filhos na pesquisa através do envio do Termo de 

Consentimento Informado (Apêndice B). A pesquisadora ficou disponível na Escola 

para que os pais tirassem dúvidas antes de autorizarem a participação de seus filhos. As 

crianças que levaram o Termo de Consentimento Informado assinado foram 

efetivamente selecionadas como participantes, mas poderiam ou não concordar em 

participar do estudo, bem como poderiam desistir da participação a qualquer momento. 
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Par ticipantes 

 

 Participaram da pesquisa onze crianças que frequentavam o Ensino Fundamental 

regular, sendo dez de uma Escola Estadual e uma de escola particular, com idades 

variando entre seis e dez anos. Os participantes foram distribuídos em dois grupos 

experimentais de acordo com o total de acertos apresentados na Avaliação Inicial, de 

forma que a distribuição fosse a mais semelhante possível. Os participantes do Grupo 

Controle foram os últimos a levarem os Termos de Consentimento Informado assinado 

e foram submetidos apenas à Avaliação Inicial (que serviu como instrumento de 

seleção) e à Avaliação Final (idêntica à Avaliação Inicial). Os dados deste grupo 

serviram como um controle experimental adicional, pois todos os participantes 

frequentavam aulas regularmente e seus resultados poderiam sofrer influência desta 

situação.  Na Tabela 1 são apresentadas as características dos participantes quanto a 

idade, sexo, procedência, série ou ano que cursava durante a coleta de dados e 

distribuição nos grupos. 

 

Tabela 1 . Participantes, suas respectivas características e distribuição nos grupos experimentais e controle. 

Participantes, suas respectivas características e distribuição nos grupos experimentais e 
controle. 

Participante Idade Sexo Procedência Série/Ano Grupo 
JO 10 anos F Escola Estadual 4a. Série G1 – Sílaba 
WS 07 anos M Escola Estadual 2o. Ano G1 – Sílaba 
AL  10 anos F Escola Estadual 2o. Ano G1 – Sílaba 
MS 06 anos F Escola Particular 1o. Ano G1 – Sílaba 
BO 09 anos F Escola Estadual 4a. Série G2 – Palavra 
GS 07 anos M Escola Estadual 2o. Ano G2 – Palavra 
LL 09 anos M Escola Estadual 4a. Série G2 – Palavra 
KS 07 anos M Escola Estadual 2o. Ano G2 – Palavra 
FH 09 anos M Escola Estadual 2o. Ano G3 – Controle 
LI 06 anos F Escola Estadual 2o. Ano G3 – Controle 
AB 06 anos F Escola Estadual 2o. Ano G3 – Controle 

 

 Alguns participantes compartilhavam da mesma turma/professora. São eles: WS 

(G1 – Sílaba) e GS (G2 – Palavra); JO (G1 – Sílaba), BO e LL (G2 – Palavra); KS (G2 

– Palavra), FH e LI (G3 – Controle); AL (G1 – Sílaba) e AB (G3 – Controle). 

Dois participantes merecem observações especiais. São eles: MS (G1 – Sílaba) e 

LL (G2 – Palavra).  

A participante MS era a única proveniente de Escola Particular, que cursava o 

primeiro ano do Ensino Fundamental, e cuja coleta de dados foi realizada em contexto 

diferente dos demais participantes. Também era a única participante que não 
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apresentava comportamentos que são pré-requisito para uma sessão de ensino conforme 

proposta na presente pesquisa, como ficar sentada em frente ao computador por mais de 

cinco minutos, seguir instruções/regras, atentar para a tarefa. Por conta disso, foi 

necessária a realização de reforçamento diferencial e modelagem dessas respostas (com 

extinção de outras respostas que ocorriam com alta frequência como falar durante a 

realização das atividades, levantar-se da cadeira, emitir qualquer resposta incompatível 

com a regra descrita pela pesquisadora). Adicionalmente, esta foi a única participante 

que recebia um adesivo ao final de cada sessão de coleta de dados, contingente à sua 

participação e não ao seu desempenho durante a sessão. Os adesivos passaram a ser 

entregues a partir da quarta sessão de coleta de dados, quando a participante começou a 

apresentar comportamentos pré-requisitos para sessão de ensino mais consistentemente.  

O participante LL tomava medicação para controlar epilepsia diariamente e 

relatava sentir muito sono como efeito colateral da medicação, o que acabava 

interferindo no desempenho durante os treinos. Adicionalmente, era um aluno que 

faltava às aulas com frequência, o que ocasionou alta intermitência na coleta de dados. 

 

Local 

 

 Para os alunos da Escola Estadual, a coleta de dados foi realizada em uma sala 

de aula contendo 35 carteiras distribuídas entre cinco fileiras; um armário ao fundo; um 

quadro negro à frente e uma mesa com duas cadeiras entre o quadro negro e as carteiras, 

na qual o equipamento era instalado. O participante sentava-se em frente ao 

equipamento e a pesquisadora ao lado direito do participante, de forma que fosse 

possível visualizar o equipamento e manipulá-lo nos momentos necessários. As sessões 

de ensino ocorreram individualmente durante o período de aula (cada aluno era retirado 

da sala de aula para participar da pesquisa, de acordo com um cronograma que foi 

entregue às respectivas professoras); tiveram duração média de 30 minutos e ocorreram 

três vezes por semana. A coleta de dados teve início em março de 2011 e término em 

junho de 2011. 

 Para a aluna da escola particular, a coleta de dados foi realizada em uma sala de 

coleta com humanos do Laboratório de Psicologia Experimental da PUC-SP, que 

continha um armário, uma mesa com um computador desativado e uma mesa com duas 

cadeiras na qual o equipamento de coleta era instalado. Algumas sessões de ensino 

foram realizadas no consultório da pesquisadora, uma sala contendo três poltronas, um 
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aparador, um sofá e uma mesa infantil com duas cadeiras, na qual o equipamento era 

instalado. Em ambas as situações, a participante sentava-se em frente ao equipamento e 

a pesquisadora ao lado direito da participante, de forma que fosse possível visualizar o 

equipamento e manipulá-lo nos momentos necessários. Para esta participante, as sessões 

tiveram duração média de uma hora e ocorreram duas vezes por semana. A coleta de 

dados teve início em março de 2011 e término em agosto de 2011. 

 

Equipamento e mater iais 

 

 Foi utilizado um notebook Positivo® Premium modelo P430P, com recurso 

multimídia e placa de som, equipado com o sistema operacional Windows Vista e com 

um software desenvolvido para aplicação de procedimentos de MTS. Foram instaladas 

mini caixas de som multimídia Integris®, para aumentar a potência dos sons emitidos 

pelo programa durante os treinos. O touchpad do notebook foi desativado e um mouse 

comum foi instalado para facilitar a manipulação do equipamento pelas crianças. 

Para as tarefas que solicitavam respostas escritas (Avaliação Inicial, Pré e Pós-

testes de escrita manuscrita, Testes de Retenção do Ensino e Avaliação Final), foram 

utilizados folhas de papel sulfite A4, lápis e borracha. 

Para registro das Avaliações, Pré e Pós-testes e Testes de Retenção do Ensino, 

foram utilizadas folhas de registro desenvolvidas especialmente para este fim (Apêndice 

C). Adicionalmente, o software registrou, nestas etapas, o tempo de duração da 

avaliação e/ou teste, o número de acertos e erros e o resultado de cada tentativa (se a 

resposta foi certa ou errada). 

O registro das respostas durante os treinos foi realizado pelo software, que, a 

cada treino, emitia um relatório no qual constavam: identificação do participante; data 

de aplicação do treino; o nome e o tipo do estímulo modelo de cada tentativa; o nome e 

o tipo de cada estímulo de comparação; a latência de resposta (medida do tempo entre o 

clique no estímulo modelo e a escolha do estímulo comparação); a média aritmética da 

latência de resposta durante o respectivo treino; o estímulo comparação escolhido; se a 

escolha foi correta ou incorreta; o número de acertos e erros, bem como suas 

porcentagens em cada treino e o tempo total do treino.   
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Software e estímulos 

 

Para a apresentação dos estímulos, foi empregado o software Menthor 1.0, 

desenvolvido por Martins e Martins (2010), que possibilita a apresentação de tentativas 

de MTS, bem como tentativas de nomeação de estímulos visuais e de ditado. 

 A tela que disponibilizava os estímulos continha duas partes. Na parte superior 

era mostrado o estímulo modelo, e na parte inferior, os três estímulos de comparação. 

 Os estímulos utilizados no estudo foram palavras e sílabas ditadas (através do 

computador), figuras e palavras e sílabas visuais (mostradas na tela do computador). As 

palavras e sílabas ditadas (conjuntos A e As de estímulos) foram previamente gravadas 

pela pesquisadora, em arquivos.mp3 e inseridas na programação do software, para que 

fossem anunciadas através das caixas de som. As figuras (conjunto B de estímulos) 

eram fotografias ou desenhos coloridos (Apêndice D), salvos em arquivos.jpg, e eram 

exibidas na tela do notebook em quadrados medindo 5 por 5 cm. As palavras e sílabas 

visuais (conjuntos C e Cs de estímulos) eram mostradas na tela do notebook em fonte 

Arial, letras maiúsculas, tamanho 40, cor preta em modo negrito. 

As palavras eram todas dissílabas, compostas pelas sílabas simples BA, CA, LA, 

TA, BO, CO, LO, e TO, e foram distribuídas em três conjuntos de treino de forma que 

as sílabas aparecessem pelo menos uma vez em cada posição nos diferentes conjuntos. 

Este aspecto foi levado em consideração visando evitar o estabelecimento de controle 

por elementos não redundantes das palavras (Hübner-D’Oliveira, 1990; Matos et al., 

1997) e incluir no treino o ensino direto da recombinação silábica (Bandini e de Rose, 

2006). 

 

Tabela 2 . Distribuição das sílabas entre os respectivos conjuntos de treino. 

Distribuição das sílabas entre os respectivos conjuntos de treino. 
Conjuntos de Treino Sílabas 

Conjunto 1 BA LA LO TA         
Conjunto 2 BO CO TO BA LO 

Conjunto 3 CA CO BO BA LA TO LO TA 

 

 

A escolha das sílabas e palavras deu-se em função de estudo realizado por 

Hübner-D’Oliveira (1990) que mostrou que a utilização apenas das sílabas BA, BO, CA 

e LA, que possibilita a formação de poucas palavras, produziu um controle de estímulos 
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que dificultou a recombinação. Incluindo as sílabas TA, CO, LO e TO, aumentou-se a 

possibilidade de formação de palavras e de recombinação de sílabas. A Tabela 2 contem 

as sílabas de treino de cada conjunto de ensino e a Tabela 3, as palavras utilizadas e sua 

respectiva distribuição entre os conjuntos de treino (15 palavras) e de recombinação 

(oito palavras). Vale ressaltar que foram escolhidas apenas palavras que tivessem 

grafemas e fonemas regulares, ou seja, cada sílaba continha um único som. 

 

Tabela 3 . Palavras de treino e de recombinação distribuídas de acordo com os respectivos conjuntos. 

Palavras de treino e de recombinação distribuídas de acordo com os respectivos conjuntos. 
Palavras de treino Palavras de 

Conjunto 1 Conjunto 2 Conjunto 3 Recombinação 

BALA BOBA CACO BABA CABO 

LOBA LOBO BOCA LOLA BOTO 

LATA COCO BABO LATO TALO 

TABA TOCO TATO TACO BOBO 

LOLO BATO BOLO     
 

 

Procedimento 

 

Procedimento geral  

 

 O procedimento geral foi composto por 26 Etapas, entre avaliações, treinos e 

testes. Na Tabela 4 são apresentadas as Etapas de acordo com a ordem de aplicação do 

procedimento, a tarefa solicitada em cada Etapa, os estímulos utilizados e o critério de 

encerramento de cada Etapa. 

 Nas Etapas de Avaliação Inicial, Pré-testes e Pós-testes, Testes Combinados de 

Equivalência, Testes de Retenção do Ensino e Avaliação Final, as respostas certas ou 

erradas não tiveram consequências diferenciais programadas.  

Nas Tarefas de Nomeação e Escrita Manuscrita destas Etapas, as telas do 

software eram configuradas conforme mostra a Figura 1 (do lado esquerdo da Figura há 

um exemplo de configuração de tela durante Tarefa de Nomeação; do lado direito da 

Figura, um exemplo de configuração de tela durante Tarefas de Escrita Manuscrita). Na 

parte de cima da tela havia o estímulo modelo (nos casos de testes de escrita, o 

retângulo superior ficava em branco e o modelo era auditivo, liberado através das caixas 

de som), e na parte de baixo havia seis pequenos quadrados, ordenados da seguinte 
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forma: certo, errado, certo, errado, certo, errado.  Após a emissão da resposta pela 

criança, a experimentadora clicava com o mouse em um dos quadrados “certos”  se a 

resposta fosse correta, ou em um dos quadrados “errados”  se a resposta fosse incorreta. 

Se após 10 segundos de apresentação do estímulo a criança não emitisse resposta em 

relação a este, a tentativa era registrada como incorreta. Os cliques nos quadrados certos 

e errados foram distribuídos randomicamente, de forma a evitar o estabelecimento de 

um controle discriminativo. Após o clique ocorria um intervalo entre tentativas de um 

segundo e uma nova tentativa era apresentada.  

As topografias das respostas foram registradas em folhas de registro contendo o 

estímulo modelo apresentado e a resposta emitida pelo participante. A manipulação do 

equipamento realizada pela experimentadora garantiu um registro adicional de acertos e 

erros. 

 

 
Figura 1. Exemplos de configurações de telas durante tarefas de Nomeação (lado esquerdo da 

Figura) e de Escrita Manuscrita (lado direito da Figura). 

 

 Durante as etapas de Pré-treino e de Treinos AB, AC, AsCs e CRMTS, foi 

programado reforçamento diferencial de respostas corretas e incorretas. As respostas 

corretas eram seguidas por uma animação na tela do computador, acompanhada pelo 

som de aplausos e a frase: “ Parabéns, você acertou!” , também anunciada através das 

caixas de som do computador. As respostas incorretas eram seguidas por um 

procedimento de correção: ao tocar no estímulo de comparação incorreto, o estímulo de 

comparação correspondente ao modelo era contornado em verde e na posição dos 

estímulos não correspondentes ficava visível apenas um quadrado cinza; após 5 

segundos com a tela estática nesta visualização, uma nova tentativa era apresentada, 

contendo os mesmos estímulos, no entanto a posição dos estímulos de comparação era 

trocada randomicamente. A reapresentação da tentativa ocorria até que a criança 

respondesse corretamente. Somente então um novo estímulo modelo era apresentado. 
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Tabela 4 . Etapas do delineamento experimental para os participantes do G1 - Sílaba. 

Etapas do delineamento experimental para os participantes do G1 - Sílaba.  

Etapa Tarefa Estímulos utilizados Critério de 
encerramento 

1 Avaliação Inicial 
Nomeação Oito sílabas e 23 palavras visuais Apresentação de 

todos os estímulos 
programados Escrita manuscrita Oito sílabas e 23 palavras ditadas 

2 Pré-treino com cores Seleção em MTS  
(AB Cores) 

Nomes de cores ditados e quadrados 
preenchidos  

com as respectivas cores 

Acerto de todas as 
tentativas 

consecutivamente 

3 Treino de Figuras 
Seleção em MTS  

(AB) 
23 palavras ditadas e  

23 figuras (divididas em 3 blocos) 

Acerto de todas as 
tentativas 

consecutivamente 

4 Pré-teste  
Conjunto 1 

Nomeação Sílabas e Palavras visuais do Conjunto Apresentação de 
todos os estímulos 

programados Escrita manuscrita Sílabas e Palavras ditadas do Conjunto 

5 Treino AsCs  
Conjunto 1 

Seleção em MTS  
(AsCs) Sílabas ditadas e sílabas visuais do Conjunto 

Acerto de todas as 
tentativas 

consecutivamente 

6 Treino AC  
Conjunto 1 

Seleção em MTS  
(AC) 

Palavras ditadas e palavras visuais do Conjunto 
Acerto de todas as 

tentativas 
consecutivamente 

7 Treino de CRMTS  
Conjunto 1 

Seleção em 
CRMTS com 
oralização do 

modelo 

Palavras ditadas, palavras visuais e  
sílabas do Conjunto 

Acerto de todas as 
tentativas 

consecutivamente 

8 Pós-testes 
Conjunto 1 

Nomeação Sílabas e Palavras visuais do Conjunto Apresentação de 
todos os estímulos 

programados Escrita manuscrita Sílabas e Palavras ditadas do Conjunto 

9 
Testes Combinados 
de Equivalência do 

Conjunto 1 

Seleção em MTS  
(BC e CB) 

Palavras visuais e figuras do Conjunto 
Apresentação de 

todos os estímulos 
programados 

10 Pré-teste  
Conjunto 2 

Nomeação Sílabas e Palavras visuais do Conjunto Apresentação de 
todos os estímulos 

programados Escrita manuscrita Sílabas e Palavras ditadas do Conjunto 

11 
Treino AsCs  
Conjunto 2 

Seleção em MTS  
(AsCs) Sílabas ditadas e sílabas visuais do Conjunto 

Acerto de todas as 
tentativas 

consecutivamente 

12 Treino AC  
Conjunto 2 

Seleção em MTS  
(AC) 

Palavras ditadas e palavras visuais do Conjunto 
Acerto de todas as 

tentativas 
consecutivamente 

13 Treino de CRMTS  
Conjunto 2 

Seleção em 
CRMTS com 
oralização do 

modelo 

Palavras ditadas, palavras visuais e  
sílabas do Conjunto 

Acerto de todas as 
tentativas 

consecutivamente 

14 
Pós-testes 
Conjunto 2 

Nomeação Sílabas e Palavras visuais do Conjunto Apresentação de 
todos os estímulos 

programados Escrita manuscrita Sílabas e Palavras ditadas do Conjunto 

15 
Testes Combinados 
de Equivalência  do 

Conjunto 2 

Seleção em MTS  
(BC e CB) Palavras visuais e figuras do Conjunto 

Apresentação de 
todos os estímulos 

programados 

16 
Teste 1 de retenção 

do ensino 

Nomeação Sílabas e Palavras visuais do Conjunto 1 Apresentação de 
todos os estímulos 

programados Escrita manuscrita Sílabas e Palavras ditadas do Conjunto 1 
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Tabela 4 
Etapas do delineamento experimental para os participantes do G1 – Sílaba (Continuação). 

Etapa Tarefa Estímulos utilizados 
Critério de 

encerramento 

17 Pré-teste  
Conjunto 3 

Nomeação Sílabas e Palavras visuais do Conjunto Apresentação de 
todos os estímulos 

programados Escrita manuscrita Sílabas e Palavras ditadas do Conjunto 

18 
Treino AsCs  
Conjunto 3 

Seleção em MTS  
(AsCs) Sílabas ditadas e sílabas visuais do Conjunto 

Acerto de todas as 
tentativas 

consecutivamente 

19 Treino AC  
Conjunto 3 

Seleção em MTS  
(AC) 

Palavras ditadas e palavras visuais do Conjunto 
Acerto de todas as 

tentativas 
consecutivamente 

20 
Treino de 
CRMTS  

Conjunto 3 

Seleção em 
CRMTS com 
oralização do 

modelo 

Palavras ditadas, palavras visuais e  
sílabas do Conjunto 

Acerto de todas as 
tentativas 

consecutivamente 

21 Pós-testes 
Conjunto 3 

Nomeação Sílabas e Palavras visuais do Conjunto Apresentação de 
todos os estímulos 

programados Escrita manuscrita Sílabas e Palavras ditadas do Conjunto 

22 

Testes 
Combinados de 
Equivalência do 

Conjunto 3 

Seleção em MTS  
(BC e CB) Palavras visuais e figuras do Conjunto 

Apresentação de 
todos os estímulos 

programados 

23 
Teste 2 de 
retenção 
do ensino 

Nomeação Sílabas e Palavras visuais dos Conjuntos 1, 2 e 3 Apresentação de 
todos os estímulos 

programados Escrita manuscrita Sílabas e Palavras ditadas dos Conjuntos 1, 2 e 3 

24 

Pré-teste 
BEE  

Nomeação Sílabas e Palavras visuais do BEE Apresentação de 
todos os estímulos 

programados Escrita manuscrita Sílabas e Palavras ditadas do BEE 

Treino AsCs 
BEE 

Seleção em MTS  
(AsCs) 

Sílabas ditadas e sílabas visuais do BEE 
Acerto de todas as 

tentativas 
consecutivamente 

Treino AC 
BEE 

Seleção em MTS  
(AC) Palavras ditadas e palavras visuais do BEE 

Acerto de todas as 
tentativas 

consecutivamente 

Treino de 
CRMTS 

BEE 

Seleção em 
CRMTS com 
oralização do 

modelo 

Palavras ditadas, palavras visuais e  
sílabas do BEE 

Acerto de todas as 
tentativas 

consecutivamente 

Pós-testes 
BEE 

Nomeação Sílabas e Palavras visuais do BEE Apresentação de 
todos os estímulos 

programados Escrita manuscrita Sílabas e Palavras ditadas do BEE 

25 Avaliação Final 
Nomeação Oito sílabas e 23 palavras visuais Apresentação de 

todos os estímulos 
programados Escrita manuscrita Oito sílabas e 23 palavras ditadas 

26 
Testes 

Combinados de 
Equivalência 

Seleção em MTS  
(BC e CB) 23 Palavras visuais e figuras 

Apresentação de 
todos os estímulos 

programados 

Nota. As etapas 5 e 6, 11 e 12, e 18 e 19 foram invertidas para os participantes do G2 - 
Palavra. A Etapa 24 (BEE) foi aplicada apenas para os participantes que apresentaram erros 
em qualquer relação avaliada na Etapa 23. 
 
 
 

Especificamente no treino de CRMTS, não houve procedimento de correção: 

após a cópia incorreta da palavra, a tela escurecia por um segundo e a tentativa era 

reapresentada, porém com os estímulos de comparação em posições diferentes. Como 
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nos demais treinos, a reapresentação da tentativa ocorria até que a criança respondesse 

corretamente. 

Nas tarefas de MTS das etapas de Pré-treino e treinos AB, AC e AsCs, as 

tentativas continham um estímulo modelo ditado e três estímulos de comparação, cujas 

posições eram randomizadas no decorrer das tentativas. A Figura 2 contém um exemplo 

das configurações de telas durante tarefas de MTS. Na parte superior da Figura, 

visualiza-se a configuração das telas nas tarefas do Pré-treino e do Treino AB; na parte 

inferior da Figura, visualiza-se a configuração das telas nas tarefas dos Treinos AC e 

AsCs. No campo do estímulo modelo (lado esquerdo da Figura) havia um quadrado ou 

retângulo branco no qual a criança deveria clicar enquanto o estímulo modelo era ditado 

(o estímulo modelo era repetido a cada dois segundos). O clique ocasionava a parada do 

ditado do estímulo modelo e a apresentação dos três estímulos de comparação (MTS 

com atraso). 

 

 
Figura 2. Exemplos de configurações de telas em tarefas de MTS do Pré-treino e Treino AB 

(parte superior da Figura) e Treinos AC e AsCs (parte inferior da Figura). 

  

Ao final de cada sessão de coleta de dados, o participante poderia escolher um 

jogo de computador e jogar uma partida. Entre os jogos, constavam: quebra-cabeça, 

labirinto, jogo da memória, e jogo de desenhar e pintar. A escolha do jogo era 

contingente à participação na sessão e não ao desempenho do participante, e tinha como 
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objetivo alterar variáveis motivacionais que estabelecessem valor reforçador para as 

sessões de ensino.

 

Avaliação Inicial 

 

 As crianças foram submetidas, individualmente, a uma avaliação inicial de 

nomeação e escrita de sílabas e de palavras. O objetivo desta Etapa foi selecionar as 

crianças que não sabiam nomear nem escrever as palavras que seriam utilizadas no 

estudo. A apuração da porcentagem de acertos na avaliação inicial foi calculada com 

base num total de 62 acertos possíveis (nomear oito sílabas + escrever oito sílabas + 

nomear 23 palavras + escrever 23 palavras). Foram selecionadas para o estudo as 

crianças que obtiveram porcentagens de acertos inferiores a 50%, ou seja, menos de 31 

acertos. Esta avaliação também foi utilizada como linha de base para comparação dos 

resultados das crianças que foram selecionadas. 

 Entre a avaliação de nomeação e a de escrita, e ao final da sessão de Avaliação 

Inicial, a criança podia escolher um dos jogos de computador e jogar uma partida.

 As crianças selecionadas foram divididas em três grupos, dois experimentais e 

um controle: G1 – Sílaba e G2 – Palavra, com quatro participantes cada, e G3 – 

Controle com três participantes. Os participantes do G1 - Sílaba foram submetidos 

primeiramente ao Treino AsCs (emparelhamento sílaba ditada-sílaba visual) e 

posteriormente aos Treinos AC (emparelhamento palavra ditada-palavra visual) e de 

CRMTS (cópia com resposta construída com oralização do modelo), enquanto que os 

participantes do G2 - Palavra foram submetidos primeiramente ao treino AC e 

posteriormente aos treinos AsCs e de CRMTS. Esta distribuição teve por objetivo testar 

a efetividade de diferentes rotas de ensino. Os participantes do G3 - Controle foram 

submetidos apenas à Avaliação Inicial e Avaliação Final.  

A avaliação inicial de nomeação consistiu na exposição das oito sílabas e das 23 

palavras ao participante, uma a uma na tela do computador. A criança deveria nomear o 

estímulo visual em voz alta.  

 No início das avaliações de nomeação de sílabas e de palavras, a criança recebia 

a seguinte instrução: “ Agora, o computador vai mostrar uma sílaba [ou uma palavra]  

e, se sua professora já te ensinou, você deve falar qual sílaba [ou palavra]  está escrita. 

Vamos fazer esta atividade porque quero saber o que sua professora já te ensinou, por 
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isso não vou avisar se você acertou ou errou. Se sua professora ainda não te ensinou o 

que está escrito, é só me avisar e passaremos para a próxima tentativa” . 

 A avaliação inicial de escrita manuscrita consistiu na apresentação das oito 

sílabas e das 23 palavras ditadas pelo computador e solicitação para que o participante 

escrevesse o estímulo ditado de forma manuscrita. O estímulo modelo era repetido a 

cada dois segundos até que a criança começasse a escrever ou até que dissesse que não 

sabia escrever aquela sílaba ou palavra. 

 No início das avaliações de escrita manuscrita, a criança recebia uma folha de 

sulfite A4, lápis e borracha, e a seguinte instrução: “ Agora, o computador vai falar 

algumas sílabas [ou palavras]  e, se sua professora já te ensinou, você vai escrever 

cada sílaba [ou palavra]  que o computador ditou. Cada sílaba [ou palavra]  será 

repetida por várias vezes, até que você comece a escrever ou até que avise que ainda 

não aprendeu a escrever a palavra que o computador falou. Não vou avisar se você 

acertou ou errou, porque quero só saber o que sua professora já te ensinou. Se sua 

professora ainda não te ensinou a escrever o que o computador disse, é só me avisar e 

passaremos para a próxima tentativa” . 

 O critério para encerramento de cada uma das avaliações foi a apresentação de 

todos os estímulos programados (oito sílabas visuais; 23 palavras visuais; oito sílabas 

ditadas; 23 palavras ditadas). 

 

Pré-treino com cores 

 

O Pré-treino com cores teve como objetivo habituar os participantes ao uso do 

computador e do software. No início do Pré-treino, a criança recebia a seguinte 

instrução: “ O computador vai falar o nome de uma cor. Quando você entender o que o 

computador disse, você vai clicar neste quadrado [quadrado superior da tela, no campo 

de estímulos modelo]. Então vão aparecer três quadrados na parte de baixo da tela e 

você deverá clicar no quadrado que for igual à cor que o computador falou. Toda vez 

que você acertar, o computador vai te avisar. Se você errar, a resposta certa vai ficar 

com uma linha verde em volta e você vai ter mais uma chance de tentar” . 

Os estímulos modelo eram as palavras faladas: “amarelo” , “azul” , “verde”, 

“ rosa” , “ laranja” , “preto”  e “vermelho”. Os estímulos de comparação eram quadrados 

medindo 5 por 5 cm, preenchidos com estas cores.  
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O Pré-treino se encerrava quando a criança acumulasse sete acertos consecutivos 

(um acerto para cada estímulo modelo, sendo estes apresentados randomicamente). 

Caso o critério não fosse atingido dentro de 20 minutos de sessão, o treino seria 

interrompido e reiniciado na sessão seguinte.  

 

Treino de figuras (AB)  

  

Segundo Hübner-D’Oliveira (1990) e Matos et al. (1997), um dos fatores de 

sucesso no ensino da leitura é que as palavras ensinadas tenham significado, ou seja, 

que participem de classes de estímulos equivalentes a objetos, eventos ou qualidades 

para os participantes. O treino de figuras consistiu no ensino da relação AB e teve o 

objetivo de garantir que os participantes conhecessem o significado das palavras que 

seriam ensinadas, a partir das figuras correspondentes. Adicionalmente, também foi 

uma Etapa de habituação dos participantes ao procedimento de MTS. 

No início do treino, a criança recebia a seguinte instrução: “ Agora, o 

computador falará uma palavra. Quando você entender qual palavra é, clique neste 

quadrado [quadrado superior da tela no campo de estímulos modelo]. Então vão 

aparecer três figuras na parte de baixo da tela e você deverá clicar na figura que for 

igual à palavra que o computador falou. Toda vez que você acertar, o computador vai 

te avisar. Se você errar, a resposta certa vai ficar com uma linha verde em volta e você 

vai ter mais uma chance de tentar” .  

 

Tabela 5 . Estímulos modelo distribuídos em blocos de Treino AB. 

Estímulos modelo distribuídos em blocos de Treino AB. 
Bloco 1  Bloco 2 Bloco 3 
BALA COCO BOLO 
LOBA TOCO BABA 
LATA BATO LOLA 
TABA CACO LATO 
LOLO BOCA TACO 
BOBA BABO CABO 
BOTO TATO LOBO 
TALO BOBO   

 

Para a apresentação das tentativas, os estímulos foram agrupados aleatoriamente 

em três blocos, conforme apresentado na Tabela 5, e foram apresentados de forma 

randômica. Esta distribuição dos estímulos teve como objetivo diminuir o tempo de 
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treino, pois se as 23 tentativas fossem apresentadas num único bloco, um erro 

acarretaria a repetição de todo o bloco e isso tornaria o treino desnecessariamente longo 

e cansativo. 

O critério para encerramento dos Blocos 1 e 2 foi de oito acertos consecutivos, e 

do Bloco 3 foi de sete acertos consecutivos, sendo um para cada estímulo modelo. Caso 

o critério não fosse atingido em um período de 20 minutos, a sessão seria encerrada e o 

treino retomado na sessão seguinte. 

 

Treinos AC e AsCs  

 

Os Treinos AC (emparelhamento palavra ditada – palavra visual) consistiram em 

tentativas de MTS com atraso, nas quais os estímulos modelo eram palavras ditadas pelo 

computador e os estímulos de comparação eram três palavras visuais do mesmo 

conjunto de treino. 

No início do treino a criança recebia a seguinte instrução: “ Agora o computador 

vai falar uma palavra. Quando você entender qual palavra é, clique neste retângulo 

[retângulo superior da tela no campo de estímulos modelo]. Então vão aparecer três 

palavras escritas na parte de baixo da tela e você deverá clicar naquela que for igual à 

palavra que o computador falou. Toda vez que você acertar, o computador vai te 

avisar. Se você errar, a resposta certa vai ficar com uma linha verde em volta e você 

vai ter mais uma chance de tentar” . 

 O critério para encerramento do treino era de cinco acertos consecutivos (100% 

de acerto): um acerto para cada estímulo modelo apresentado de forma randômica. Caso 

a criança não atingisse o critério em um período de 20 minutos, o treino seria 

interrompido e reiniciado na sessão seguinte. 

Os Treinos AsCs (emparelhamento sílaba ditada – sílaba visual) foram idênticos 

aos Treinos AC, porém os estímulos apresentados como modelo eram as sílabas ditadas 

e os estímulos apresentados como comparação eram as sílabas visuais. Neste Treino 

foram ensinadas as sílabas que compunham as palavras do conjunto de ensino (ver 

Tabela 2) e o critério de encerramento foi o acerto consecutivo de todas as tentativas 

(100% de acerto). 
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Treinos de CRMTS  

 

Os Treinos de CRMTS consistiram em tentativas de cópia com resposta 

construída por anagrama silábico com oralização do modelo, nas quais os estímulos 

modelo eram palavras visuais e seus respectivos sons, e os estímulos de comparação 

eram todas as sílabas que compunham as palavras do conjunto de ensino. 

No início do treino a criança recebia a seguinte instrução: “ Agora o computador 

vai mostrar uma palavra e vai dizer o que está escrito. Você vai repetir a palavra que o 

computador falou e depois vai clicar na palavra que está escrita. Então vão aparecer 

algumas sílabas na parte de baixo da tela e você deverá copiar a palavra, clicando em 

cima de cada sílaba. Toda vez que você acertar, o computador vai te avisar. Se você 

errar, terá uma nova chance para tentar” . 

Após a instrução, a experimentadora conduzia duas tentativas para dar o modelo 

das atividades que a criança deveria desempenhar, utilizando as palavras DADO e 

DEDO. Estes exemplos foram conduzidos para garantir que a criança compreendesse 

todos os passos. Posteriormente, era solicitado que a criança fizesse as mesmas duas 

tentativas, com ajuda da experimentadora, que repetia junto com a criança o estímulo 

modelo e apontava na tela os locais nos quais a criança deveria clicar (primeiro no 

estímulo modelo, depois na primeira sílaba e por último na última sílaba). Caso a 

criança demonstrasse que não havia compreendido, a instrução e as tentativas eram 

repetidas. Apresenta-se, na Figura 3, um exemplo das configurações de telas durante os 

Treinos de CRMTS: ao lado esquerdo da Figura, observa-se a tela de apresentação dos 

estímulos modelo e ao lado direito, a tela de apresentação dos estímulos de comparação. 

 

Figura 3. Exemplo de telas do Treino de CRMTS. Do lado esquerdo, a configuração da tela de 
apresentação dos estímulos modelo. Do lado direito, a configuração da tela de apresentação 

dos estímulos de comparação. 
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 Os estímulos modelo eram apresentados e o modelo auditivo era repetido a cada 

dois segundos até que a criança clicasse no estímulo modelo visual. A criança deveria 

ecoar o modelo antes de clicar na palavra escrita. Durante o ensino do primeiro conjunto 

de palavras, o modelo auditivo era apresentado dois segundos após o modelo escrito e 

repetido a cada dois segundos. Durante o ensino do segundo conjunto de palavras, o 

modelo auditivo era apresentado quatro segundos após o modelo escrito e repetido a 

cada quatro segundos. Durante o ensino do terceiro conjunto de palavras, o modelo 

auditivo era apresentado seis segundos após o modelo escrito e repetido a cada seis 

segundos. A partir do segundo conjunto de palavras, a criança recebia a instrução 

adicional: “ O computador vai demorar um pouco para dizer qual palavra está escrita, 

então, se você quiser, pode falar a palavra antes dele” .     

  Ao clicar no estímulo modelo escrito, as sílabas que compunham as palavras do 

conjunto de ensino eram apresentadas na parte inferior da tela e o modelo oral era 

interrompido. A criança deveria copiar a palavra, clicando nas sílabas de acordo com a 

ordem da palavra (primeiro a sílaba da esquerda e depois a da direita). Imediatamente 

após o clique, a sílaba selecionada aparecia escrita em vermelho abaixo do estímulo 

modelo. 

 O critério para encerramento do treino foi de cinco construções de palavras 

corretas consecutivamente (uma construção correta para cada estímulo modelo, 

apresentado de forma randômica), ou seja, 100% de acerto em construção de palavras. 

Caso o critério não fosse atingido em 20 minutos, o treino seria interrompido e 

retomado na próxima sessão. 

 As respostas de oralização do modelo foram registradas manualmente pela 

pesquisadora em folhas de registro e não tiveram consequências especiais programadas, 

mas o próprio modelo auditivo, atrasado a partir do segundo conjunto, provia feedback 

praticamente imediato quanto à correspondência entre o estímulo visual e a resposta. 

Pretendeu-se com isso que o controle ecoico passasse a controle textual no decorrer dos 

treinos dos conjuntos. Essas respostas não foram analisadas na sessão de resultados pois 

alguns participantes clicavam no modelo visual antes do modelo auditivo ser liberado 

pelo computador. Nesses casos, a experimentadora fornecia o modelo auditivo e exigia 

a resposta de ecoar. Essa alteração tornou a exigência dessa resposta diferente para cada 

participante, já que produziu variação no tempo de exposição aos estímulos modelo e 

comparação, além de possíveis variações na entonação utilizada pela pesquisadora, o 

que impossibilitou sua análise.  
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Pré-testes e Pós-testes 

  

Cada sessão de aplicação de Treino (seja treino AC, AsCs ou de CRMTS), 

iniciou-se com um Pré-teste de nomeação e escrita das sílabas e das palavras que 

compunham o conjunto de ensino. Este teste era idêntico à Avaliação Inicial, no entanto 

compreendia apenas as palavras e sílabas do conjunto em questão, e seus resultados 

indicavam quais respostas o participante era capaz de emitir em relação àquelas sílabas 

e palavras. 

 Caso a criança acertasse todas as tentativas no pré-teste de nomeação e de escrita 

de sílabas, o treino AsCs não seria realizado para aquele conjunto. Este procedimento 

foi adotado devido ao fato de que as sílabas se repetiam ao longo dos conjuntos e, 

possivelmente, a partir do segundo conjunto a criança já teria adquirido o repertório de 

nomeação de quase todas as sílabas. Neste caso, a avaliação da efetividade de diferentes 

rotas de ensino seria realizada apenas para os conjuntos em que fossem necessários os 

treinos AsCs. 

 Caso a criança acertasse todas as tentativas de nomeação e de escrita manuscrita 

de palavras, aquele conjunto não seria treinado, seguindo-se à próxima Etapa do 

procedimento (Testes Combinados de Equivalência). 

Os Pós-testes foram idênticos aos Pré-testes, incluindo apenas aqueles estímulos 

que faziam parte do conjunto ensinado. Eles foram aplicados no encerramento de cada 

bloco de ensino (cada bloco de ensino compreendia os três tipos de Treinos de cada 

conjunto - AC, AsCs e CRMTS). 

 Caso o participante apresentasse erros em alguma das relações testadas no Pós-

teste, todo o bloco de ensino era repetido e um novo Pós-teste era aplicado. Este ciclo de 

Treinos e Pós-teste poderia se repetir até que a criança acertasse todas as tentativas no 

Pós-teste ou até que cinco Pós-testes fossem aplicados, o que ocorresse primeiro. O 

critério de cinco Pós-testes foi adotado com o objetivo de diminuir a aversividade do 

Treino, já que os Pós-testes ocorreram apenas após três tipos diferentes de treinos, mas 

incluíam sempre os mesmos estímulos visuais e auditivos do conjunto treinado (mesmas 

sílabas e palavras). 
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Testes Combinados de Equivalência 

  

 Os Testes Combinados de Equivalência consistiram em tentativas de MTS nas 

quais os estímulos modelo eram figuras e os estímulos de comparação eram três 

palavras visuais (relação BC), e posteriormente, os estímulos modelo eram palavras 

visuais e os estímulos de comparação eram três figuras (relação CB) e tiveram como 

objetivo verificar a emergência de leitura com compreensão. 

Estes Testes eram aplicados após o participante ter atingido 100% de acerto no 

Pós-teste ou após a aplicação do quinto Pós-teste, e continham apenas os estímulos 

correspondentes àquele conjunto de treino. Após a Avaliação Final, estes testes foram 

reaplicados, porém em dois grandes blocos: um bloco com 23 tentativas BC e um bloco 

com 23 tentativas CB, ou seja, neste momento houve verificação da emergência de 

leitura recombinativa com compreensão. 

 No início do teste da relação BC, os participantes recebiam a seguinte instrução: 

“ Vai aparecer uma figura na parte de cima da tela. Você deve clicar na figura para que 

apareçam três palavras escritas na parte de baixo. Então você deverá escolher a 

palavra que for igual à figura. Desta vez, o computador não vai avisar se você 

acertou” . No início do teste da relação CB, a instrução era equivalente, mudando 

apenas a informação sobre o estímulo modelo (palavra escrita) e os estímulos de 

comparação (figuras). 

 Todas as escolhas, corretas e incorretas, eram seguidas por um intervalo entre 

tentativas de um segundo, e o critério para encerramento do teste foi a apresentação de 

todas as tentativas programadas. 

 

Testes de Retenção do Ensino e Bloco Especial de Ensino (BEE) 

  

Foram realizados dois Testes de Retenção do Ensino, que seguiram o mesmo 

procedimento dos Pré e Pós-testes, mas foram aplicados em momentos diferentes e os 

estímulos utilizados em cada Teste foram diferentes: o Teste 1 foi aplicado 

imediatamente após os Testes Combinados de Equivalência do Conjunto 2, e continha 

os estímulos referentes ao Conjunto 1; o Teste 2 foi aplicado na sessão seguinte à 

aplicação dos testes Combinados de Equivalência do Conjunto 3 e continha todas as 

sílabas e palavras ensinadas.  
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 O intuito destes Testes foi identificar se havia retenção das classes de respostas 

emergentes (nomeação e escrita). Caso ocorressem erros em nomeação ou em escrita 

que persistissem no Teste 2 de Retenção do Ensino, um Bloco Especial de Ensino 

(BEE) era preparado, contendo somente as sílabas e palavras que o participante errou ou 

não nomeou/escreveu. O BEE era aplicado após o Teste 2 de Retenção do Ensino e 

seguia os mesmos passos dos demais blocos de treinos (Pré-testes; Treinos AC, AsCs, 

CRMTS e Pós-testes).  

 

Avaliação Final 

  

 A Avaliação Final seguiu o mesmo procedimento da Avaliação Inicial e foi 

aplicada com a finalidade de comparação do repertório de linha de base com o 

repertório após o treino.  

 Para melhor entendimento da ordem das etapas do Procedimento, apresenta-se, 

na Figura 4, um fluxograma das etapas.  

 

Figura 4. Fluxograma das etapas do delineamento experimental para os participantes do 
G1-Sílaba. Os asteriscos nos treinos AsCs e AC indicam que a ordem destas etapas foi 

invertida para os participantes do G2-Palavra. 
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RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

O presente estudo pretendeu responder as seguintes questões:  

1) a combinação de treinos de emparelhamento entre palavra ditada-palavra impressa; 

sílaba ditada-sílaba impressa; e cópia com resposta construída por anagrama silábico 

com oralização do modelo, seria eficaz para a emergência de: 

a) Nomeação de sílabas?  

b) Nomeação de palavras ensinadas? 

c) Nomeação de palavras recombinadas? 

d) Leitura com compreensão? 

e) Escrita manuscrita sob controle do ditado?  

2) As rotas de ensino (ensinar primeiro as palavras e depois sílabas ou primeiro as 

sílabas e depois as palavras) são igualmente eficazes? 

 Para responder as questões propostas, os dados foram analisados quanto ao 

número de acertos na Avaliação Inicial e Avaliação Final; total de acertos nos Testes 

Combinados de Equivalência; total de tentativas e de erros em cada treino e tempo total 

dispendido em cada tipo de treino; total de acertos nos Testes de Retenção do Ensino e 

Blocos Especiais de Ensino. Adicionalmente, foi realizada uma análise qualitativa das 

respostas erradas ao longo das Avaliações, Pré e Pós-testes de nomeação e de escrita, 

bem como dos Testes de Retenção do Ensino. 

 

Avaliação Inicial e Avaliação Final 

 

 Na Figura 5 são apresentados os totais de acertos na Avaliação Inicial e na 

Avaliação Final de nomeação e de escrita de sílabas para os participantes do G1 – 

Sílaba. Todos os participantes nomearam entre zero e três sílabas no início do estudo 

(Avaliação Inicial) e três participantes (JO, WS e AL) atingiram o número máximo de 

acertos na Avaliação Final dessa classe de respostas (oito acertos). A participante MS 

nomeou corretamente sete sílabas na Avaliação Final, e não nomeou a sílaba CA. 

 



���

Figura 5. Total de acertos na Avaliação Inicial e Avaliação Final de nomeação e de escrita de 
sílabas para os participantes do G1 – Sílaba. 

Figura 6. Total de acertos na Avaliação Inicial e Avaliação Final de nomeação e de escrita de 
sílabas para os participantes do G2 – Palavra. 
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 No que diz respeito à escrita de sílabas, os participantes do G1 – Sílaba 

escreveram entre uma e cinco sílabas no início do estudo (Avaliação Inicial) e todos 

atingiram o número máximo de acertos na Avaliação Final. Os resultados da 

participante MS com relação à nomeação e escrita de sílabas corroboram a literatura 

com relação à independência funcional entre estes repertórios (de Rose, 2005), já que 

esta participante não nomeou a sílaba CA, mas acertou sua escrita a partir do ditado. 

Na Figura 6 constam os totais de acertos na Avaliação Inicial e na Avaliação 

Final de nomeação e de escrita de sílabas para os participantes do G2 – Palavra. Os 

participantes desse grupo nomearam entre zero e quatro sílabas, e escreveram entre zero 

e três sílabas na Avaliação Inicial. Todos atingiram o número máximo de acertos na 

Avaliação Final de nomeação e de escrita de sílabas. 

Tendo em vista a comparação dos totais de acertos entre as Avaliações Iniciais e 

Finais de nomeação e de escrita de sílabas, pode-se dizer que o procedimento foi eficaz 

para o estabelecimento dessas classes de respostas para ambos os grupos experimentais. 

Os totais de acertos nas Avaliações Iniciais e Finais de nomeação e de escrita de 

palavras são mostrados nas Figuras 7 e 8. A Figura 7 contem os resultados do G1 – 

Sílaba e a Figura 8, os resultados do G2 – Palavra.  

 No que diz respeito à nomeação de palavras, os dados apresentados na Figura 7 

mostram que os participantes do G1 – Sílaba não nomearam corretamente nenhuma 

palavra na Avaliação Inicial, com exceção de JO, que nomeou corretamente apenas uma 

palavra de treino. Já na Avaliação Final, as participantes JO e AL nomearam 

corretamente 14, de um total de 15 palavras de treino; o participante WS nomeou 

corretamente 13 palavras de treino e a participante MS nomeou corretamente sete 

palavras de treino. 

A participante JO errou a nomeação da palavra de treino BABO, diante da qual 

emitiu a resposta “BATO”, o que poderia indicar que houve controle parcial pela 

primeira sílaba e pela última letra da palavra. Já a participante AL errou a nomeação da 

palavra de treino BOLO, diante da qual emitiu a resposta “LOLO”, o que poderia 

indicar que apenas a última sílaba da palavra exerceu controle sobre o responder e foi 

nomeada por duas vezes, ou que apenas as três últimas letras controlaram a resposta. 
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Figura 7. Total de acertos na Avaliação Inicial (A.I.) e Avaliação Final (A.F.) de nomeação e de 
escrita de palavras para os participantes do G1 – Sílaba. As barras escuras referem-se às 

palavras de treino (n=15) e as barras claras às palavras recombinadas (n=8). 

 

O participante WS errou a nomeação das palavras TATO e BATO, diante das 

quais emitiu as respostas “BATO” e “BABO” respectivamente. No primeiro caso, pode 

ter ocorrido controle apenas pelas vogais e/ou pela última sílaba; no segundo caso, a 

primeira sílaba e a última letra podem ter exercido controle sobre a resposta. Mas tendo 

em vista ambas as respostas, pode-se dizer também que a discriminação entre as letras T 

e B foi comprometida nos dois casos. 

A participante MS errou a nomeação de mais da metade das palavras de treino. 

Na Tabela 6 constam as palavras apresentadas, as respostas emitidas e as possíveis 

dimensões da palavra que exerceram controle sobre o responder dessa participante. 
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Tabela 6 . Respostas de nomeação incorretas de palavras de treino da participante MS na Avaliação Final, e possíveis dimensões do estímulo que exercerem controle sobre o responder. 

Respostas de nomeação incorretas de palavras de treino da participante MS na Avaliação 
Final, e possíveis dimensões do estímulo que exercerem controle sobre o responder. 

Palavra Apresentada Resposta emitida Possível controle de estímulos 

BATO "não lembro" 

LATA "não sei" 

TOCO "não sei" 

BABO BOBA Olhar da direita para a esquerda 

BALA BA Primeira sílaba 

TABA TA Primeira sílaba 

LOBA LOBO Primeira sílaba + terceira letra 

BOBA BOCA Primeira sílaba + última letra 
 

 Verifica-se, na Tabela 6, que possivelmente houve controle parcial pela primeira 

sílaba diante de quatro palavras de treino (TABA, BOBA, LOBA, BALA), sendo que 

diante da palavra BOBA, talvez a última letra também tenha controlado o responder, 

bem como a terceira letra da palavra LOBA. A nomeação da palavra BABO parece ter 

sido comprometida devido à resposta de olhar ter ocorrido sob controle da direita para a 

esquerda, produzindo a nomeação “espelhada” da palavra. Diante de três palavras de 

treino (LATA, BATO e TOCO), não foi possível identificar as dimensões dos estímulos 

que possam ter controlado o responder, já que a participante respondeu que não sabia ou 

que não lembrava. 

 No que diz respeito à nomeação de palavras recombinadas, a participante AL 

nomeou corretamente todas as oito palavras; o participante WS nomeou corretamente 

sete palavras; JO nomeou corretamente seis palavras; e MS nomeou corretamente 

apenas uma palavra recombinada. O participante WS errou a nomeação da palavra 

LATO, diante da qual emitiu a resposta “LADO”, o que pode indicar que as dimensões 

do estímulo que controlaram o responder foram a primeira sílaba e a última letra. A 

participante JO errou a nomeação das palavras BOBO e LOLA, tendo emitido as 

respostas “BOLO” e “LOTA” respectivamente diante desses estímulos escritos. Em 

ambos os casos, parece que as primeiras sílabas e a última letra exerceram controle 

sobre a resposta, o que também ocorreu no único erro cometido por essa participante 

com relação às palavras de treino. 

 Os erros de nomeação de palavras recombinadas cometidos pela participante MS 

estão listados na Tabela 7, a qual contém o estímulo apresentado, a resposta emitida 

pela participante e as possíveis dimensões dos estímulos que controlaram a resposta em 

cada tentativa. Diante da apresentação de três palavras recombinadas (LOLA, BABA, 
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BOTO), parece ter ocorrido controle parcial pela primeira sílaba, assim como ocorreu 

em quatro palavras de treino (ver Tabela 6). Com relação à palavra BOTO, além do 

controle pela primeira sílaba, parece que a última letra também exerceu controle sobre o 

responder, assim como ocorreu diante da palavra de treino BOBA. Com relação às 

palavras recombinadas CABO e TACO, parece que a dimensão que controlou o 

responder foi a última sílaba, o que não ocorreu em nenhuma palavra de treino. Dentre 

as oito palavras recombinadas, MS acertou a nomeação apenas da palavra BOBO, o que 

permite identificar apenas o controle acurado pela sílaba, mas não permite verificar se a 

resposta de olhar ocorreu de acordo com a direção correta (da esquerda para a direita).  

 
Tabela 7 . Respostas de nomeação incorretas de palavras recombinadas da participante MS na Avaliação Final, e possíveis dimensões do estímulo que exerceram controle sobre o responder. 

Respostas de nomeação incorretas de palavras recombinadas da participante MS na Avaliação 
Final, e possíveis dimensões do estímulo que exerceram controle sobre o responder. 

Palavras Apresentadas Respostas emitidas Possível controle de estímulos 

TALO "não sei" 

LATO "não sei" 

LOLA LO Primeira sílaba 

BABA BATO Primeira sílaba 

BOTO BOLO Primeira sílaba + última letra 

CABO BO Última sílaba 

TACO CO Última sílaba 
 

No caso da participante MS, parece que diferentes aspectos dos estímulos 

exerceram controle sobre o responder, tendo predominado o controle pela primeira 

sílaba, o que é bastante comum no início da alfabetização – esta era a participante mais 

nova e a única que cursava o primeiro ano do Ensino Fundamental, portanto estava 

justamente em fase de alfabetização. 

Ainda na Figura 7 é possível verificar que nenhum participante do G1 – Sílaba 

apresentava escrita correta das palavras na Avaliação Inicial. Já na Avaliação Final, uma 

participante (JO) escreveu corretamente todas as palavras de treino; dois participantes 

(WS e AL) escreveram corretamente 14 de um total de 15 palavras de treino e a 

participante MS escreveu corretamente sete palavras de treino. 

O participante WS escreveu TATO frente ao ditado da palavra BATO. O mesmo 

erro aconteceu com relação à nomeação dessa palavra para este participante, o que pode 

levar à formulação de uma nova hipótese: a figura que representou a palavra TATO 

consistiu na fotografia de duas mãos tocando uma na outra (ver Apêndice D), o que 

poderia ser confundido com uma mão batendo na outra. Assim, ao longo do treino a 
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palavra escrita TATO pode ter se tornado equivalente ao estímulo sonoro “BATO” 

devido à figura que a representava, o que pode ter produzido um controle de estímulos 

falho tanto da palavra falada TATO quanto da palavra escrita TATO para este 

participante. 

A participante AL errou a escrita da palavra TABA, diante da qual escreveu 

BATA. Possivelmente, a resposta de soletração, definida por de Rose (2005) como a 

capacidade de encadear as letras na posição correspondente ao estímulo ditado ou 

escrito (no caso da cópia), pode ter ocorrido da direita para a esquerda, o que produziu 

uma resposta “espelhada”, que iniciou pela última sílaba e terminou pela primeira 

sílaba, ou seja, parece ter havido controle pelas sílabas, mas a resposta de soletração que 

faz parte do repertório de escrita ocorreu sob controle de outros aspectos que não os 

críticos para uma escrita correta.  

A participante MS errou e/ou não respondeu à escrita de oito palavras de treino, 

das quais seis ela também havia errado e/ou não respondido com relação à nomeação (a 

saber: BABO, BALA, BATO, LATA, TABA, TOCO). As demais palavras foram 

BOCA e TATO, as quais MS nomeou corretamente. Para todas estas palavras, as 

respostas emitidas por MS foram “não sei”  ou “não lembro” , com exceção da palavra 

LATA, diante da qual escreveu LA, indicando controle apenas pela primeira sílaba 

também na escrita das palavras de treino. 

No que tange à escrita das palavras recombinadas, o participante WS acertou o 

total de oito palavras; JO e AL acertaram a escrita de sete palavras e MS acertou a 

escrita de duas palavras recombinadas. A participante JO escreveu LALO diante do 

ditado da palavra LATO, mostrando um possível controle pela primeira sílaba e pela 

última letra, o que também foi identificado nas respostas de nomeação de algumas 

palavras para essa participante. A participante AL escreveu COBO diante do ditado da 

palavra CABO. Esta resposta parece ter sido controlada parcialmente pela primeira letra 

e pela última sílaba da palavra ditada. 

Já a participante MS escreveu corretamente apenas as palavras BABA e BOBO, 

o que não permite identificar se a resposta de soletração ocorreu da esquerda para a 

direita ou vice-versa, assim como ocorreu na nomeação das palavras recombinadas. 

Para todas as demais palavras recombinadas, MS respondeu “não sei”  ou “não lembro” , 

e não escreveu nada diante destas. 

Na Figura 8, que mostra o total de acertos nas Avaliações Iniciais e Finais de 

nomeação e escrita de palavras para os participantes do G2 – Palavra, é possível 
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verificar que estes não apresentavam nomeação correta das palavras na Avaliação 

Inicial, com exceção de BO que nomeou duas palavras de treino. Já na Avaliação Final, 

três participantes nomearam corretamente todas as palavras de treino (BO, GS e KS) e 

um participante (LL) nomeou corretamente 14, das 15 palavras de treino. 

O participante LL respondeu “TABO” diante da palavra escrita TATO, o que 

indica que a primeira sílaba e a última letra podem ter exercido controle sobre o 

responder, havendo falha apenas na discriminação da letra B. 

Com relação à nomeação das palavras recombinadas, um participante (GS) 

nomeou corretamente todas as palavras; dois participantes (BO e KS) nomearam 

corretamente sete das oito palavras e um participante (LL) nomeou corretamente seis 

palavras.  

 

Figura 8. Total de acertos na Avaliação Inicial (A.I.) e Avaliação Final (A.F.) de nomeação e de 
escrita de palavras para os participantes do G2 – Palavra. As barras escuras referem-se às 

palavras de treino (n=15) e as barras claras às palavras recombinadas (n=8). 
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 A participante BO errou a nomeação da palavra recombinada CABO, diante da 

qual respondeu CACO, parecendo indicar que houve controle parcial pela primeira 

sílaba e pela última letra da palavra. O participante KS emitiu a resposta BOLO diante 

da palavra escrita BOTO, indicando que também pode ter ocorrido controle parcial pela 

primeira sílaba e última letra. 

O participante LL errou a nomeação das palavras recombinadas LATO e LOLA, 

diante das quais respondeu LAÇO e LOCA respectivamente. Em ambos os casos, 

parece ter ocorrido controle parcial pela primeira sílaba e última letra das palavras 

escritas. 

 Com relação à escrita de palavras, verifica-se, na Figura 8, que os participantes 

também não apresentavam acertos no início do estudo, com exceção de BO que 

escreveu corretamente uma palavra na Avaliação Inicial. Na Avaliação Final, um 

participante (KS) escreveu corretamente todas as 15 palavras de treino; BO escreveu 

corretamente 14 palavras de treino; GS escreveu corretamente 13 palavras e LL 

escreveu corretamente 11 palavras de treino. 

 A participante BO escreveu LACA diante do ditado da palavra LATA. Neste 

caso, parece que a primeira sílaba e a última letra da palavra controlaram o responder e 

este padrão também foi encontrado no erro de nomeação cometido por esta participante. 

 O participante GS respondeu “não lembro”  quando a palavra LOLO foi ditada e 

escreveu BACA quando a palavra BOCA foi ditada. Esta resposta pode ter ocorrido sob 

controle da primeira letra e da última sílaba. 

O participante LL errou a escrita das palavras LOLO, BOCA, LOBA e CACO, 

diante das quais escreveu BOBO, BOTA, TOBA e TACO, respectivamente. Em todos 

os casos, as vogais parecem ter exercido controle sobre o responder. No caso da palavra 

BOCA, a primeira sílaba também parece ter exercido controle sobre o responder, e nos 

casos das palavras LOBA e CACO, a última sílaba parece ter exercido controle sobre a 

resposta. 

No que diz respeito à escrita de palavras recombinadas, o participante LL 

acertou a escrita de todas as oito palavras e os demais participantes deste Grupo 

acertaram a escrita de sete palavras recombinadas. 

A participante BO escreveu LOCA diante do ditado da palavra LOLA. 

Novamente o controle da resposta parece ter ocorrido de acordo com a primeira sílaba e 

a última letra da palavra. Para esta participante, o padrão de erro foi o mesmo tanto na 

nomeação quando na escrita. 
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O participante GS não emitiu resposta de escrita diante do ditado da palavra 

TACO, tendo respondido apenas que não sabia escrever esta palavra, o que 

impossibilitou a identificação de possíveis aspectos do estímulo que controlam a 

resposta. 

O participante KS escreveu BABO quando a palavra BABA foi ditada. Neste 

caso, pode ter ocorrido controle parcial pela primeira sílaba ou pelas três primeiras 

letras da palavra ditada. 

Tabela 8 . Total de erros em nomeação e escrita em cada palavra apresentados na Avaliação Final e indicação de palavras erradas por participante. 

Total de erros em nomeação e escrita em cada palavra apresentados na Avaliação Final e 
indicação de palavras erradas por participante.  

JO WS AL MS BO GS LL KS JO WS AL MS BO GS LL KS
BABO 2 X X 1 X
BALA 1 X 1 X
BATO 2 X X 2 X X
BOBA 1 X 0
BOCA 0 3 X X X
BOLO 1 X 0
CACO 0 1 X
LATA 1 X 2 X X
LOBA 1 X 1 X
LOLO 0 2 X X
TABA 1 X 2 X X
TATO 2 X X 1 X
TOCO 1 X 1 X
BABA 1 X 1 X
BOBO 1 X 0
BOTO 2 X X 1 X
CABO 1 X 2 X X
LATO 3 X X X 2 X X
LOLA 3 X X X 2 X X
TACO 0 2 X X
TALO 0 1 X
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Palavra

Erros de Nomeação Erros de escrita

Total de Erros 
de Nomeação

G1 - Sílaba G2 - Palavra Total de Erros 
de Escrita

G1 - Sílaba G2 - Palavra

Nota. As células destacadas em cinza indicam os maiores números totais de erros por palavra. 
 

Para uma síntese dos resultados em nomeação e escrita de palavras na Avaliação 

Final, na Tabela 8 apresenta-se o total de erros de nomeação e de escrita cometidos em 

relação a cada palavra, e quais foram os participantes que erraram cada uma das 

palavras apresentadas. Verifica-se que com relação à nomeação, o número máximo de 

erros por palavra foi dois para as palavras de treino e três para as palavras 

recombinadas, enquanto que na escrita, o número máximo de erros foi três para palavras 

treinadas e dois para palavras recombinadas. Os dados apresentados nessa Tabela 

mostram que, embora houvesse algumas palavras aparentemente sem sentido ou com 

pouca utilização na língua portuguesa, como por exemplo a palavra LATO – que trata-
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se de um verbo que nunca é conjugado na primeira pessoa – e a palavra TABA, em 

geral isso não representou problemas para a aprendizagem da nomeação e da escrita já 

que nenhuma palavra acumulou mais de três erros, o que representa menos da metade 

de participantes. Neste caso, pode-se dizer que os erros ocorreram mais por alguma 

falha no controle de estímulos exercido no momento em que a resposta foi emitida do 

que por uma falta de “significado” da palavra apresentada. Possivelmente o Treino de 

Figuras (Treino AB) contribuiu para o estabelecimento do significado dessas palavras, 

corroborando os dados de Hübner-D’Oliveira (1990), Matos et al. (1997) e Matos, Peres 

et al. (1997), que apontaram a importância do estabelecimento do controle 

discriminativo do som das palavras e objetos/eventos equivalentes como pré-requisito 

para a aprendizagem das palavras escritas. 

Os resultados respectivos à nomeação e escrita de palavras treinadas e 

recombinadas mostraram que o procedimento foi eficaz para o estabelecimento dessas 

classes de respostas para os participantes de ambos os grupos experimentais, com 

exceção da participante MS, do G1 – Sílaba, que nomeou corretamente apenas oito 

palavras e escreveu corretamente apenas nove palavras, o que corresponde a menos da 

metade das palavras envolvidas no estudo e indica que para esta participante o controle 

por unidades mínimas não se estabeleceu. Neste sentido, poder-se-ia dizer que a ordem 

de ensino partindo da palavra para a sílaba foi mais eficaz por ter determinado 

resultados elevados para todos os participantes do G2 – Palavra. No entanto, variáveis 

espúrias podem ter determinado/influenciado os resultados apresentados pela 

participante MS, o que não permite uma conclusão clara acerca da melhor rota de 

ensino.  

A participante MS foi a única que não apresentava comportamentos pré-

requisitos para sessão de treino: ela ficava sentada em frente ao computador por pouco 

tempo, não seguia instruções, contava histórias enquanto realizava as atividades 

propostas no programa de ensino, chegou a dormir no início de uma das sessões, ou 

seja, em geral as tarefas planejadas para as sessões exerciam pouco ou nenhum controle 

sobre o responder desejado para esta participante. Diante disso, foi necessário um 

trabalho de reforçamento diferencial e modelagem de respostas relacionadas a 

“comportamentos de sessão” ao longo da aplicação do programa de ensino. Esses 

procedimentos começaram a surtir efeito em um momento já avançado do treino: nas 

últimas sessões de treino do Conjunto 2 MS passou a seguir instruções e a permanecer 

por mais tempo sentada em frente ao computador; durante os treinos do Conjunto 3, a 
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participante permanecia por mais tempo na tarefa, de forma que neste momento foi 

possível realizar um treino completo por sessão, apesar dos treinos serem naturalmente 

mais demorados em função do maior número de tentativas programadas para os treinos 

AsCs (8 tentativas). Essas variáveis podem ter influenciado o desempenho apresentado 

por MS, no entanto, vale ressaltar que a intervenção produziu mudanças consistentes 

nos comportamentos de sessão. 

Na Figura 9 apresenta-se o total de acertos nas Avaliações Iniciais e Finais de 

nomeação e de escrita de sílabas e de palavras apresentado pelos participantes do G3 - 

Controle, que estiveram expostos apenas aos procedimentos convencionais de ensino 

durante o período no qual os participantes dos grupos experimentais foram expostos ao 

procedimento de ensino proposto na presente pesquisa. Com relação à nomeação de 

sílabas, apenas a participante AB nomeou corretamente três sílabas na Avaliação Inicial 

e os três participantes nomearam corretamente de uma a quatro sílabas na Avaliação 

Final. Já no que diz respeito à nomeação de palavras, apenas uma participante 

(novamente AB) nomeou corretamente uma palavra tanto na Avaliação Inicial quanto 

na Final; os demais participantes não nomearam corretamente nenhuma palavra em 

ambas as avaliações.  

Com relação à escrita de sílabas, uma participante (LI) escreveu corretamente 

três sílabas na Avaliação Inicial, porém seu desempenho pareceu deteriorado na 

Avaliação Final, na qual escreveu apenas uma sílaba corretamente; os demais 

participantes acertaram a escrita de duas e três sílabas na Avaliação Final. Quanto à 

escrita de palavras, nenhum dos participantes escreveu corretamente na Avaliação 

Inicial e apenas uma participante (AB) apresentou acertos na Avaliação Final (três 

acertos).  

Os dados apresentados pelo G3 - Controle mostram que a exposição destas 

crianças aos métodos convencionais de ensino não foi suficiente para ampliar classes de 

respostas de nomeação e escrita de sílabas e de palavras, como ocorreu com as crianças 

dos grupos experimentais, o que indica que o aumento dos acertos apresentado pelos 

grupos experimentais está diretamente relacionado ao procedimento de ensino aqui 

proposto. 
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Figura 9. Total de acertos nas Avaliações Iniciais e Finais de nomeação e de escrita de 
sílabas e de palavras para os participantes do G3 – Controle. 

 

Certamente, a contingência de ensino individual contribuiu para os resultados 

elevados demonstrados pelos grupos experimentais, mas ainda para efeito de 

comparação entre os grupos experimentais e o grupo controle, mostra-se, na Figura 10, 

o tempo total de treino ao qual cada participante foi exposto (soma do tempo total 

dispendido em cada tipo de treino – AsCs, AC e CRMTS) e o número de sessões nas 

quais este tempo de treino foi distribuído (número de sessões desde a Avaliação Inicial 

até a Avaliação Final e Testes Combinados de Equivalência). Nota-se que o tempo que 

os participantes do G1 – Sílaba foram expostos aos treinos variou de 1h27min58seg a 

6h27min23seg, distribuídos entre 16 e 29 sessões; e para os participantes do G2 – 

Palavra, o tempo variou entre 1h29min34seg e 2h39min07seg, distribuídos entre 16 e 

25 sessões. Entre os participantes do G1 – Sílaba, WS e AL precisaram dos menores 

períodos de tempo para conclusão do procedimento e entre os participantes do G2 – 

Palavra, GS e KS concluíram o procedimento nos menores tempos. Estes quatro 

participantes eram os que cursavam o segundo ano do Ensino Médio e, portanto, tinham 

uma história de fracasso escolar mais curta do que os participantes JO, BO e LL, que 
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cursavam a quarta-série e precisaram de mais tempo para encerrar o programa. Apesar 

da diferença de tempo, todos estes sete participantes apresentaram resultados 

satisfatórios nas Avaliações Finais de nomeação e escrita, coforme descrito 

anteriormente. 

Embora o maior tempo de exposição aos treinos tenha ocorrido para a 

participante MS (G1 – Sílaba), que era a única que cursava o primeiro ano do Ensino 

Médio e portanto estava no início da alfabetização, esta não atingiu resultados 

satisfatórios nas Avaliações Finais. Apesar disso, seus resultados foram superiores aos 

apresentados pelos participantes do G3 – Controle que, durante o período de coleta 

(pouco mais de três meses para as crianças da Escola Estadual) esteve exposto apenas 

aos procedimentos convencionais de ensino. 

 

Figura 10. Tempo total de exposição aos treinos para cada participante e número de sessões 
nas quais este tempo foi distribuído. 

 

Testes Combinados de Equivalência 

 

 Para verificar se as respostas de nomeação ocorriam com compreensão (em caso 

positivo poder-se-ia falar em leitura), foram realizados os testes das relações BC e CB 

imediatamente após o término do ensino de cada conjunto e após a Avaliação Final. A 

diferença entre estes dois momentos foi que os testes realizados após o ensino de cada 

conjunto continham apenas cinco tentativas (com os cinco pares de estímulos que 
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compunham os conjuntos) e os testes realizados após a Avaliação Final continham 23 

tentativas (15 pares de estímulos de treino e oito de recombinação). 

Na Figura 11 são apresentados os resultados dos participantes do G1 – Sílaba 

nos testes BC e CB das palavras de treino realizados após o ensino de cada conjunto 

(representação em barras) e após a Avaliação Final (representação em marcadores). Para 

facilitar a descrição, os testes realizados imediatamente após o ensino de cada conjunto 

serão chamados de Testes 1 e os testes realizados após a Avaliação Final serão 

chamados de Testes 2. Os dados apresentados na Tabela 9 são complementares aos 

dados apresentados na Figura 11, pois nessa Tabela apresenta-se o detalhamento das 

tentativas nas quais os participantes do G1 - Sílaba escolheram estímulos que não 

condiziam com os respectivos modelos. Nessa Tabela é possível visualizar a 

configuração de cada tentativa errada: qual foi o estímulo modelo, quais eram os 

estímulos de comparação e qual foi a escolha do participante (destaque em negrito e 

sublinhado). 

 

Figura 11. Total de acertos nos Testes Combinados de Equivalência das palavras de treino, 
realizados imediatamente após o ensino de cada conjunto (Testes 1) e após a Avaliação Final 

(Testes 2) dos participantes do G1 – Sílaba. 
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No Teste 1 do Conjunto 1, a participante JO respondeu corretamente em quatro 

das cinco tentativas para ambas as relações testadas. Já no Teste 1 do Conjunto 2, 

acertou as cinco tentativas da relação BC e quatro tentativas da relação CB;  no Teste 1 

do Conjunto 3 acertou todas as cinco tentativas em ambas as relações. No Teste 2, 

houve aumento de acertos na relação BC do Conjunto 1 (um acerto a mais, totalizando 5 

acertos para esse conjunto nessa relação); no Conjunto 2 houve aumento de acertos em 

relação ao Teste 1 na relação CB, totalizando 5 acertos em ambas as relações.  No 

Conjunto 3 houve manutenção dos acertos (5 acertos nos testes aplicados nos dois 

momentos). É possível observar na Tabela 9 que as tentativas que tinham a palavra ou a 

figura  LOLO como estímulo modelo foram as que resultaram em mais erros para essa 

participante. No Teste 1 BC, JO escolheu a palavra escrita BALA e nos Testes 1 e 2 

CB, escolheu a figura referente à LOBA. Vale ressaltar que esse par de estímulos 

(palavra LOLO e respectiva figura) se encaixaria na categoria de palavras sem sentido 

na língua portuguesa, ou seja, o sentido/significado dessa palavra foi atribuído durante o 

treino AB no presente estudo e, a depender da história de vida de cada participante, ele 

poderia nunca ter tido contato com esses estímulos, ou o som desse estímulo poderia ter 

um significado diferente, portanto, se o treino AB foi insuficiente para ensinar esse 

significado, erros poderiam ser esperados nos testes BC e CB.  Também houve erro no 

Teste 1 CB quando o estímulo modelo foi a palavra BOBA, mas esse erro não se repetiu 

no Teste 2. 

Ainda na Figura 11, observa-se que o participante WS acertou todas as cinco 

tentativas em cada um dos Testes 1 e 2 BC e CB dos Conjuntos 1 e 2, porém cometeu 

um erro no Teste 1 BC do Conjunto 3, e um erro no Teste 2 BC desse mesmo conjunto. 

Curioso notar na Tabela 9 que as tentativas erradas nos Testes 1 e 2 do Conjunto 3 não 

foram as mesmas, mas tinham uma relação: no Teste 1, diante da figura referente a 

TATO, WS escolheu a palavra BABO; no teste 2, diante da figura referente a BABO, 

WS escolheu a palavra escrita TATO. Vale lembrar que esse participante também 

apresentou erros na Avaliação Final de Nomeação e de Escrita relacionados à palavra 

TATO (falou BATO quando a palavra TATO foi mostrada e escreveu TATO quando a 

palavra BATO foi ditada). Possivelmente, a palavra TATO (seja como estímulo visual – 

escrito ou figura – seja como estímulo auditivo) não fazia parte do repertório prévio 

desse participante e o treino AB não deve ter sido suficiente para estabelecer a relação 

entre esses estímulos. 
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Os resultados obtidos pela participante AL, mostrados na Figura 11, revelam que 

esta nunca cometeu erros nos testes BC e CB, a despeito de ter cometido um erro de 

nomeação e um erro de escrita na Avaliação Final. Para essa participante, pode-se dizer 

que houve leitura com compreensão para todas as palavras treinadas. 

 
Tabela 9 . Escolhas incorretas nos Testes Combinados de Equivalência das palavras de treino dos participantes do G1 – Sílaba. 

Escolhas incorretas nos Testes Combinados de Equivalência das palavras de treino dos 
participantes do G1 – Sílaba.  

Modelo Comparação 1 Comparação 2 Comparação 3
BC LOLO BALA LOBA LOLO
CB LOLO LOLO LOBA TABA

CB LOLO LOBA LOLO TABA
2 CB BOBA BOBA TOCO LOBO

BC TATO BOCA TATO BABO
BC BABO BABO TATO BOLO

CB LATA LOLO TABA LATA
BC LATA LOLO LATA BALA
BC TABA TABA LOBA LOLO
CB LOLO LOBA LOLO TABA

BC BATO BOBA BATO COCO
BC TOCO LOBO TOCO BATO
CB TOCO BATO LOBO TOCO

CB BOBA BOBA TOCO LOBO
BC TATO BOCA TATO BABO

BC BABO BABO TATO BOLO
BC BOCA BABO BOLO BOCA
CB CACO CACO BOLO BABO
CB BABO BOCA BABO CACO

3

MS

Conjunto
Relação 
Teste 1

Relação
Teste 2

Composição das tentativas

JO
1

3WS

1

2

 
Nota. Os destaques em negrito e sublinhado referem-se às escolhas dos participantes. 
 

 Por fim, ainda na Figura 11, observa-se que os resultados apresentados pela 

participante MS acompanharam os resultados em nomeação e escrita apresentados na 

Avaliação Final: parece que para esssa participante o treino proposto não foi suficiente 

nem para o estabelecimento de nomeação de palavras treinadas e recombinadas, nem 

para o estabelecimento de leitura com compreensão. MS atingiu o total de cinco acertos 

apenas no Teste 1 BC do Conjunto 1, no teste 2 BC do Conjunto 2 e no teste 1 CB do 

Conjunto 3, sendo que nos demais testes acertou entre três e quatro tentativas. Os dados 

da Tabela 9 para essa participante mostram que as tentativas erradas durante os Testes 2 

não necessariamente foram as mesmas erradas durante os Testes 1, embora algumas 

tenham se repetido: no Teste 1 CB do Conjunto 1, houve seleção errada na tentatiava 

que tinha como estímulo modelo a palavra escrita LATA; no Teste 2 BC, a tentativa que 

tinha a figura respectiva a LATA também resultou em seleção errada, porém os 
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estímulos de comparação escolhidos nessas tentativas não se relacionavam entre sí, 

visto que no Teste 1 CB o estímulo escolhido foi a figura referente a TABA e no Teste 

2 BC foi a palavra escrita LOLO. O mesmo ocorreu com relação às tentativas que 

tinham como estímulo modelo a palavra ou a figura BABO durante os Testes 2: na 

tentativa BC, MS escolheu a palavra escrita BOLO e na tentativa CB escolheu a figura 

BOCA. Os demais erros apresentados parecem não apresentar regularidade – parece que 

erros e acertos foram acidentais para essa participante, o que pode ser produzido em 

procedimentos de MTS. 

 Dentre os participantes do G1 – Sílaba, pode-se dizer que houve leitura com 

compreensão da maioria das palavras treinadas para os participantes JO, WS e AL. Para 

JO, houve um pequeno aumento nos acertos dos Testes 2 BC e CB quando comparados 

aos Testes 1. Para WS e AL houve manutenção do total de acertos ao longo do 

procedimento (Testes 1 e 2 BC e CB), embora os resultados de WS tenham revelado 

que seus erros não se repetiram entre os Testes 1 e 2. Finalmente, para MS, a leitura 

com compreensão não emergiu para a maioria das palavras treinadas, assim como 

ocorreu com a nomeação e a escrita destas.    

 Na Figura 12 apresenta-se o total de acertos nos Testes Combinados de 

Equivalência dos participantes do G2 – Palavra. A Tabela 10 contem as configurações 

das tentativas nas quais os participantes desse grupo emitiram respostas de seleção 

erradas (os estímulos modelo não se relacionavam às comparações escolhidas). 

 A participante BO acertou todas as tentativas dos Testes 1 e 2 da relação CB dos 

três Conjuntos de treino, porém acertou três tentativas no Teste 1 BC do Conjunto 1 e 

quatro tentativas no Teste 1 BC do Conjunto 2. Para essa participante é possível 

verificar que conforme o número de relações ensinadas aumentou, seus resultados 

melhoraram: os acertos aumentaram a cada conjunto e atingiram número máximo nos 

Testes 2 BC e CB. Os dados apresentados na Tabela 10 para essa participante mostram 

que aparentemente não houve relação entre os erros cometidos, já que os estímulos 

escolhidos em cada tentativa errada não se repetiram. 

 Os resultados atingidos pelo participante GS, mostrados na Figura 12, revelam 

que este acertou todas as tentativas nos Testes 1 e 2 BC e CB dos Conjuntos 1 e 3, e nos 

Testes 2 BC e CB do Conjunto 2, porém acertou três tentativas nos Testes 1 BC e CB 

desse Conjunto. O detalhamento das tentativas nas quais GS cometeu erros de seleção, 

na Tabela 10, mostram que os erros tiveram alguma relação: na tentativa BC que tinha 

como estímulo modelo a figura referente a BOBA, a escolha foi a palavra BATO e na 
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tentativa CB que tinha como estímulo modelo a palavra BATO a figura escolhida foi a 

referente a BOBA; na tentativa BC que tinha como estímulo modelo a figura referente a 

TOCO, a escolha foi a palavra BATO e na tentativa CB que tinha como modelo a 

palavra TOCO, GS escolheu a figura referente a BATO. 

 

Figura 12. Total de acertos nos Testes Combinados de Equivalência de palavras de treino, 
realizados imediatamente após o ensino de cada conjunto (Testes 1) e após a Avaliação 

Final (Testes 2) dos participantes do G2 – Palavra. 

 

Tendo em vista que os erros não se repetiram durante os Testes 2 BC e CB, nos 

quais GS obteve acertos em todas as tentativas para todos os os conjuntos, pode-se 

supor 2 hipóteses: 1 – erros foram cometidos porque o treino AB não foi suficiente para 

atribuir significado a essas palavras específicas; 2 – erros foram cometidos pois GS 

ainda não estava respondendo sob controle de unidades mínimas nesse momento do 

estudo. A segunda hipótese levantada é fortalecida pelo fato de que GS não cometeu 

erros nos Testes 2, o que poderia indicar um efeito do número de relações treinadas 

sobre os resultados nos testes: quanto maior o número de relações treinadas, maior o 

número de acertos nos testes (lembrando que os Testes 2 foram aplicados após o ensino 

de todas as relações programadas).  
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Conforme a Figura 12, o participante LL acertou todas as tentativas nos Testes 1 

CB do Conjunto 2 e 1 BC e CB do Conjunto 3. Embora tenha acertado apenas três 

tentativas nos Testes 1 BC dos Conjuntos 1 e 2 e no Teste 1 CB do Conjunto 1, acertou 

todas as tentativas nos Testes 2 BC e CB de todos os conjuntos. As tentativas nas quais 

LL escolheu o estímulo comparação não correspondente ao estímulo modelo, 

apresentadas na Tabela 10, revelam que quando o estímulo modelo referia-se a LATA, 

houve erro na escolha tanto na tentativa BC quanto na CB dos Testes 1, porém o 

estímulo comparação escolhido não foi o mesmo (escolha da palavra BALA na tentativa 

BC e da figura TABA na tentativa CB). Os demais erros cometidos não apresentaram 

estímulos relacionados entre sí. Assim como para os demais participantes do G2 – 

Palavra, os resultados de LL sugerem que houve um efeito do número de relações 

treinadas sobre o desempenho nos testes das relações BC e CB. 

 

Tabela 10 . Escolhas incorretas nos Testes Combinados de Equivalência de palavras de treino dos participantes do G2 – Palavra. 

Escolhas incorretas nos Testes Combinados de Equivalência de palavras de treino dos 
participantes do G2 – Palavra.  

Modelo Comparação 1 Comparação 2 Comparação 3
BC LOBA LATA TABA LOBA
BC LOLO BALA LOBA LOLO

2 BC BOBA COCO BATO BOBA
BC BOBA COCO BATO BOBA
BC TOCO TOCO LOBO BATO
CB TOCO LOBO BATO TOCO
CB BATO BOBA BATO COCO
BC LOBA LATA TABA LOBA
BC LATA LOLO LATA BALA
CB LATA LOLO TABA LATA
CB TABA TABA LOBA BALA
BC TOCO TOCO LOBO BATO
BC BATO BOBA BATO COCO
BC LOBA LATA TABA LOBA
BC TABA TABA LOBA LOLO
BC LOLO BALA LOBA LOLO
CB LOLO LOBA LOLO TABA

3 BC CACO CACO BOCA TATO

Conjunto
Relação 
Teste 1

Relação 
Teste 2

Composição das tentativas

2

LL

KS
1

BO
1

2GS

1

 
Nota. Os destaques em negrito e sublinhado referem-se às escolhas dos participantes. 

 

 Por fim, o participante KS acertou todas as tentativas nos Testes 1 e 2 BC e CB 

do Conjunto 2 e nos Testes 1 BC e CB do Conjunto 3. Embora tenha acertado apenas 

duas tentativas no Teste 1 BC e quatro tentativas no Teste 1 CB do Conjunto 1, acertou 

todas as tentativas nos Testes 2 BC e CB desse conjunto. Houve diminuição do número 
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de acertos no Teste 2 BC do Conjunto 3 quando comparado ao Teste 1 (quatro acertos 

no Teste 2 contra cinco acertos no Teste 1), porém, como os resultados desse 

participante indicam a emergência de leitura com compreensão ao longo do 

procedimento (melhores resultados nos Testes 2 do que nos Testes 1 para os Conjuntos 

1 e 2), pode-se hipotetizar que o erro cometido no Teste 2 BC do Conjunto 3 ocorreu 

porque KS respondia sob controle de outros estímulos naquele momento, visto que 

durante a sessão na qual os Testes 2 BC e CB foram conduzidos, KS perguntou por 

várias vezes se já estava acabando, parecendo estar entediado ao realizar as tarefas. Os 

erros de seleção cometidos por KS apresentados na Tabela 10, revelam que nas 

tentativas em que o estímulo modelo referia-se a LOLO, nos Testes 1 BC e CB, houve 

seleção incorreta dos estímulos de comparação, porém a seleção não contemplou 

estímulos relacionados entre sí (KS selecionou LOBA na tentativa BC e TABA na 

tentativa CB). Os demais erros não continham estímulos relacionados entre sí. 

 Em geral, os resultados apresentados pelos participantes do G2 – Palavra levam 

à conclusão de que houve leitura com compreensão de todas as palavras treinadas, mais 

especificamente nos Testes 2 BC e CB, corroborando os dados da literatura que 

afirmam que o número de relações treinadas, que neste caso implicou também numa 

maior variação da posição das sílabas (que se repetiram entre os conjuntos), influencia 

nos resultados dos testes (Hübner-D’Oliveira,1990; Matos et al., 1997; Matos, Peres et 

al., 1997). 

 Apresenta-se, na Figura 13, o total de acertos dos participantes de ambos os 

grupos experimentais nos Testes Combinados de Equivalência de palavras 

recombinadas (aplicados junto com os testes BC e CB de palavras treinadas após a 

Avaliação Final – Testes 2). Os dados apresentados nessa Figura revelam que, dentre 

todos os participantes, apenas WS e AL (G1 – Sílaba) leram com compreensão todas as 

palavras recombinadas, mas os resultados foram satisfatórios para os demais 

participantes, com exceção de MS. Complementando a Figura 13, a Tabela 11 contem a 

configuração das tentativas nas quais os participantes emitiram respostas de seleção 

incorretas. 

A participante JO (G1 – Sílaba) acertou sete tentativas no teste da relação BC e 

todas as tentativas no teste da relação CB. A tentativa errada continha como estímulo 

modelo a figura referente a LATO e como estímulos comparação as palavras escritas: 

CABO, LATO e TACO, sendo que a palavra escolhida foi CABO, conforme 

apresentado na Tabela 11. Possivelmente neste caso, houve controle parcial pela sílaba 
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CA, que inicia a palavra CACHORRO, visto que a figura correspondente à palavra 

LATO era um cachorro latindo. 

 

 

Figura 13. Total de acertos nos Testes Combinados de Equivalência de palavras 
recombinadas. 

 

Conforme Figura 13, a participante MS (G1 – Sílaba) respondeu corretamente 

em cinco tentativas de teste BC e em três tentativas de teste CB. Na Tabela 11 é 

possível verificar que houve três pares de estímulos sob controle dos quais erros 

ocorreram tanto nas tentativas BC quanto nas tentativas CB, sendo eles as palavras 

escritas e figuras de TACO, CABO e TALO, porém as escolhas nos dois tipos de 

tentativas foram diferentes, o que não permite afirmar que os estímulos modelo 

apresentados nessas tentativas participavam de classes equivalentes aos estímulos 

comparação – possivelmente as escolhas foram acidentais. Vale ressaltar que nas 

tentativas do tipo CB, a participante pode ter respondido sob controle de outros aspectos 

relacionados aos estímulos, demonstrando certa preferência por algumas figuras – ela 

ficava bastante agitada quando apareciam as figuras referentes a: TACO, pois jogava 

esse jogo na escola; LATO, pois se tratava do desenho de um cachorro que, segundo a 

participante, era “ fofinho”; LOLA, pois  era o desenho de um personagem de desenho 

infantil que MS costumava assistir (chegava a contar os episódios durante as sessões); e 

BOTO, pois ela dizia gostar de golfinhos e a figura era bastante parecida com um.  
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Ainda na Figura 13, é possivel verificar que BO e GS, participantes do G2 – 

Palavra, responderam corretamente nas oito tentativas de teste BC e em sete tentativas 

de teste CB. Conforme Tabela 11, BO escolheu a figura referente a LATO quando o 

estímulo modelo era a palavra CABO e GS escolheu a figura referente a TACO quando 

o estímulo modelo era a palavra TALO. 

 

Tabela 11 . Escolhas incorretas nos Testes Combinados de Equivalência de palavras recombinadas dos participantes de ambos os grupos experimentais. 

Escolhas incorretas nos Testes Combinados de Equivalência de palavras recombinadas dos 
participantes de ambos os grupos experimentais.  

Grupo/ 
Participante 

Relação 
Testada 

Composição das tentativas 

Modelo Comparação 1 Comparação 2 Comparação 3 

G
1 

– 
S

íla
ba

 

JO BC LATO CABO LATO TACO 

MS 

BC TACO TACO CABO LATO 
BC CABO LOLA CABO BOBO 
BC TALO TACO LOLA TALO 
CB TALO BABA TACO TALO 
CB BABA BABA LATO BOBO 
CB TACO TACO LOLA TALO 
CB LOLA TACO LOLA BOTO 
CB CABO BOTO LATO CABO 

G
2 

– 
P

al
av

ra
 BO CB CABO BOTO LATO CABO 

GS CB TALO BABA TACO TALO 

LL 
BC LOLA LOLA TALO LATO 
BC LATO CABO LATO TACO 
BC TALO TACO LOLA TALO 

KS BC LATO CABO LATO TACO 
Nota. Os destaques em negrito e sublinhado referem-se às escolhas dos participantes. 

 

 O participante LL respondeu corretamente em todas as tentativas de teste CB e 

em cinco tentativas de teste BC. O detalhamento das tentativas nas quais LL emitiu 

respostas de seleção incorretas, apresentado na Tabela 11, mostra que diante da figura 

referente a LOLA, LL escolheu a palavra escrita TALO; diante da figura referente a 

LATO, escolheu a palavra escrita TACO e diante da figura referente a TALO, escolheu 

a palavra escrita LOLA. Vale ressaltar que LL errou a nomeação das palavras escritas 

LATO e LOLA, e estes resultados apontam que não houve leitura com compreensão 

dessas palavras. 

 Por fim, os resultados do participante KS (G2 – Palavra), mostrados na Figura 

13, revelam que houve sete acertos na relação BC e oito acertos na relação CB das 

palavras recombinadas. O erro cometido por KS, conforme Tabela 11, consistiu na 

seleção da palavra escrita TACO quando o estímulo modelo era a figura referente a 

LATO. 
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 A partir dos dados apresentados na Figura 13 e na Tabela 11, é possível afirmar 

que o procedimento proposto foi eficaz para a emergência de leitura recombinativa com 

compreensão para três participantes de cada grupo experimental: JO, WS e AL, do G1 – 

Sílaba; BO, GS e KS, do G2 – Palavra. O participante LL (G2 – Palavra) apresentou 

algum grau de leitura recombinativa com compreensão, porém seus resultados foram 

inferiores aos demais participantes, e os resultados da participante MS (G1 – Sílaba) 

não permitem conclusões afirmativas a respeito da emergência de leitura recombinativa 

com compreensão. 

 

Treino de Figuras (AB) 

 

 A realização do treino da relação AB foi necessária no presente estudo devido ao 

fato de que algumas palavras escolhidas tanto de treino quanto de recombinação 

poderiam não ter significado para os participantes (como LATO, LOLO, LOLA, por 

exemplo) e, segundo Skinner (1957/1992), ao ensinar leitura e escrita tem-se melhores 

resultados partindo-se de algum elemento já presente no repertório da criança, portanto, 

se os sons das palavras já compartilhassem da mesma classe de estímulos de suas 

respectivas figuras, isso facilitaria o aprendizado das palavras escritas. Adicionalmente, 

apesar de ter ocorrido um pré-treino com cores, o treino AB também teve a função de 

adaptar as crianças à tarefa de MTS. 

 A Tabela 12 contém: o número de tentativas de Treino AB necessárias para que 

cada participante atingisse o critério de encerramento do treino (sendo que o mínimo de 

tentativas programadas era 23); a configuração das tentativas nas quais erros ocorreram 

(estímulo modelo e estímulos de comparação), sendo que a ordem dos estímulos 

comparação variou randomicamente ao longo das tentativas; indicação do estímulo 

comparação escolhido (em negrito e sublinhado) e o número de vezes que o mesmo tipo 

de erro ocorreu (o número de vezes que o mesmo estímulo de comparação errado foi 

escolhido diante daquele estímulo modelo). As células destacadas em cinza indicam as 

tentativas nas quais houve repetição do erro.  

 Nota-se, na Tabela 12, que LL foi o participante que precisou do maior número 

de tentativas para atingir o critério de encerramento do Treino de Figuras (123) e 

também foi o participante que apresentou o maior número de repetições dos mesmos 

erros. Os Treinos AB ocorreram no início do procedimento e LL foi um dos 

participantes que se mostrou muito agitado pela possibilidade de manipular o 




��

computador, pois nunca havia feito isso. Adicionalmente, comentou durante essas 

sessões que seu medicamento estava acabando e sua mãe não queria solicitar mais no 

posto de saúde, porém o menino relatou estar com medo de ter novamente uma crise 

epilética. Esses fatores podem ter alterado o controle de estímulos durante as sessões de 

treino AB para esse participante, ocasionando repetição de erros. 

 

Tabela 12 . Total de tentativas de Treino de Figuras (AB) para cada participante, configuração das tentativas e número de vezes em que o tipo de erro se repetiu. 

Total de tentativas de Treino de Figuras (AB) para cada participante, configuração das 
tentativas e número de vezes em que o tipo de erro se repetiu.  

Modelo Comparação 1 Comparação 2 Comparação 3
LOLO LATA LOLO BOTO 2
BOTO BALA LOLO BOTO 1
BATO BOCA TATO BATO 1
LOLO LATA LOLO BOTO 1
TOCO CACO TOCO BABO 1
BATO BOCA TATO BATO 1
COCO COCO BATO BOCA 1
BATO BOCA TATO BATO 1
LOLO LATA LOLO BOTO 1
BOTO BALA LOLO BOTO 2
TATO TATO BABO BOCA 1
LOBA TABA BOTO LOBA 1
TALO TALO TABA LATA 1
TOCO CACO TOCO BABO 1
BOBO COCO BOCA BOBO 1
BOCA COCO BOCA BOBO 1
LATO LOBO LATO BABA 1
TABA TABA BOBA LOBA 2
LOLO LATA LOLO BOTO 2
LOBA TABA BOTO LOBA 2
BOTO BALA LOLO BOTO 2
TALO TALO TABA LATA 1
CACO CACO TOCO BOBO 1
LOLO LATA LOLO BOTO 1
LATO LOBO LATO BABA 1
LOLA LOLA LATO BOLO 1
CABO BABA LATO CABO 1
BOBA BALA TABA BOBA 1
TALO TALO TABA LATA 4
LOLO LATA LOLO BOTO 1
BOTO BALA LOLO BOTO 2
TABA TABA BOBA LOBA 1
TOCO CACO TOCO BABO 5
BOBO COCO BOCA BOBO 1
TATO TATO BABO BOCA 1
CACO CACO TOCO BOBO 3
BABO CACO BATO BABO 1
TALO TALO TABA LATA 1
LOBA TABA BOTO LOBA 1
TALO TALO TABA LATA 1
TABA TABA BOBA LOBA 1
CACO CACO TOCO BOBO 1
BABO CACO BATO BABO 1

G
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- 
P
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av

ra

48GS

52MS

G
1 

- 
S

íla
ba

81BO

JO 59

60WS

51AL

Grupo
Número de vezes que 

esse tipo de erro ocorreu

123LL

69KS

Participante
Total de

 Tenttaivas
Composição das tentativas

 
Nota. O destaque em negrito e sublinhado indica a escolha do participante. Células destacadas 
em cinza indicam as tentativas nas quais houve repetição do erro. 
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 Os demais participantes cometeram entre um e dois erros em cada tentativa 

errada. Para a maioria dos participantes, as tentativas que tinham como estímulo modelo 

o som de LOLO e dentre os estímulos comparação a figura de BOTO, produziram a 

seleção desta figura e vice-versa – as tentativas que tiveram como estímulo modelo o 

som de BOTO e dentre os estímulos comparação a figura de LOLO produziram a 

seleção dessa figura. Essa recorrência de erros do mesmo tipo entre os participantes 

indica a necessidade desse tipo de treino. 

Os erros cometidos durante o Treino de Figuras (AB) e durante os Testes 

Combinados de Equivalência (BC e CB) não necessariamente envolveram os mesmos 

pares de estímulos, o que pode indicar que talvez o treino AB teria um melhor efeito 

sobre a formação de classes de equivalência entre palavras faladas, figuras e palavras 

escritas, se tivesse sido realizado junto com o bloco de treino de cada conjunto e não no 

início do procedimento como foi feito. Isso produziria uma aproximação temporal entre 

os treinos e poderia determinar melhores resultados nos testes, embora esses resultados 

tenham sido bastante satisfatórios. 

 

Treinos AsCs, AC e CRMTS 

 

 Os resultados que serão mostrados a seguir referem-se ao número de treinos 

necessários de cada conjunto de sílabas e de palavras; número de tentativas e de erros 

em cada treino; total de tentativas e de erros por conjunto e por cada tipo de treino; e 

tempo total dispendido em cada tipo de treino. Verificar estes dados tem como pano de 

fundo a hipótese de que se houve um efeito do treino de sílabas sobre o desempenho no 

treino de palavras e vice-versa, os participantes do G1 – Sílaba deveriam apresentar 

menor número de tentativas, de erros e menor tempo dispendido durante os treinos AC 

assim como deveria ocorrer durante os treinos AsCs para os participantes do G2 – 

Palavra. Além disso, ao longo do programa de ensino, o número de treinos de cada 

conjunto e o número de tentativas e de erros deveriam diminuir para ambos os grupos 

experimentais.   

A Tabela 13 contém os dados referentes aos treinos realizados pela participante 

JO (G1 – Sílaba). É possivel verificar que esta participante nunca errou durante os 

treinos AsCs, porém houve um número elevado de erros durante os treinos AC, 

especialmente no primeiro treino do Conjunto 1, no qual ocorreram 34 erros e foi 

preciso um total de 90 tentativas para atingir o critério de encerramento. O número de 
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erros, e consequentemente de tentativas, diminuiu com o passar dos Treinos AC do 

Conjunto 1, mas erros foram cometidos em todos os treinos desse Conjunto. No 

Conjunto 2, o número de erros diminuiu consideravelmente e houve dois Treinos AC 

sem a ocorrência de erros (primeiro e quarto treinos) e no Conjunto 3, a participante 

concluiu todos os Treinos AC sem nenhum erro. 

 
Tabela 13 . Número de treinos por conjunto de sílabas e de palavras; número de tentativas e de erros em cada treino; total de tentativas e de erros por tipo de treino e tempo total dispendido em cada tipo de treino da participante JO (G1 – Sílaba). 

Número de treinos por conjunto de sílabas e de palavras; número de tentativas e de erros em 
cada treino; total de tentativas e de erros por tipo de treino e tempo total dispendido em cada 
tipo de treino da participante JO (G1 – Sílaba).  

Conjunto Treinos Tentativas Erros Treinos Tentativas Erros Treinos Tentativas Erros
1 4 0 1 90 34 1 5 0
2 4 0 2 29 9 2 5 0
3 4 0 3 19 4 3 12 2
4 4 0 4 18 3 4 5 0
5 4 0 5 11 1 5 11 1

Total Conjunto 1 5 20 0 5 167 51 5 38 3
1 5 0 1 5 0 1 5 0
2 5 0 2 22 7 2 5 0
3 5 0 3 19 4 3 19 4
4 5 0 4 5 0 4 6 1
5 5 0 5 17 2 5 11 1

Total Conjunto 2 5 25 0 5 68 13 5 46 6
1 8 0 1 5 0 1 17 4
2 8 0 2 5 0 2 5 0
3 8 0 3 5 0 3 5 0

N/H 4 5 0 4 5 0
N/H 5 5 0 5 5 0

Total Conjunto 3 3 24 0 5 25 0 5 37 4
1 5 0 1 5 0
2 5 0 2 5 0
3 6 1 3 5 0
4 5 0 4 5 0

Total BEE 0 0 0 4 21 1 4 20 0

Total de tentativas e 
erros por tipo de treino

69 0 281 65 141 13

Tempo total em cada 
tipo de treino

1

2

0:17:25 1:23:02 1:00:32

3

N/H

Treino CRMTSTreino AC

BEE

Treino AsCs

 
Nota. Células destacadas em cinza claro indicam os treinos que ocorreram com o mínimo de 
tentativas e nenhum erro; células destacadas em cinza escuro indicam os treinos com maior 
número de tentativas e de erros (destaque para cada tipo de treino – AsCs, AC ou CRMTS). O 
registro N/H indica que não houve treino. 
  

Quanto aos Treinos de CRMTS, o maior número de erros foi muito inferior ao 

maior número de erros produzidos durante os Treinos AC (quatro nos Treinos de 

CRMTS X 34 nos Treinos AC) e houve mais erros durante os Conjuntos 2 e 3 do que 

durante o Conjunto 1. No BEE (Bloco Especial de Ensino), não houve necessidade de 

Treinos AsCs e ocorreu apenas um erro durante o terceiro Treino AC, porém, foram 

necessários quatro blocos de treinos para que JO atingisse o critério de encerramento. 
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Os treinos do tipo AC foram os que produziram maior número total de tentativas (281) e 

de erros (65), e o tempo total dispendido em cada tipo de treino mostra que os Treinos 

AC demandaram mais tempo do que os demais (1h23min2seg). Estes resultados podem 

indicar que, para essa participante, os Treinos AsCs que ocorreram imediatamente antes 

dos Treinos AC tiveram pouco efeito sobre o desempenho correto durante estes treinos. 

No entanto, uma visualização geral da Tabela 13, indica que o número de tentativas e de 

erros diminuiu ao longo do procedimento – entre os conjuntos – o que atesta o efeito do 

treino como um todo sobre o desempenho nas tentativas de MTS e CRMTS. 

 
Tabela 14 . Número de treinos por conjunto de sílabas e de palavras; número de tentativas e de erros em cada treino; total de tentativas e de erros por tipo de treino e tempo total dispendido em cada tipo de treino do participante WS (G1 – Sílaba). 

Número de treinos por conjunto de sílabas e de palavras; número de tentativas e de erros em 
cada treino; total de tentativas e de erros por tipo de treino e tempo total dispendido em cada 
tipo de treino do participante WS (G1 – Sílaba).  

Conjunto Treino Tentativas Erros Treino Tentativas Erros Treino Tentativas Erros
1 4 0 1 13 3 1 5 0
2 4 0 2 11 1 2 5 0
3 4 0 3 5 0 3 5 0
4 4 0 4 5 0 4 11 1

N/H 5 5 0 5 5 0
Total Conjunto 1 4 16 0 5 39 4 5 31 1

1 5 0 1 18 3 1 5 0
2 5 0 2 5 0 2 12 2
3 5 0 3 5 0 3 5 0

Total Conjunto 2 3 15 0 3 28 3 3 22 2
1 28 4 1 5 0 1 5 0
2 8 0 2 11 1 2 5 0
3 18 2 3 17 2 3 5 0
4 17 1 4 17 2 4 5 0
5 17 1 5 6 1 5 18 3

Total Conjunto 3 5 88 8 5 56 6 5 38 3
BEE 1 4 0 1 4 0 1 4 0

Total BEE 1 4 0 1 4 0 1 4 0

Total de tentativas e 
erros por tipo de treino

123 8 127 13 95 6

Tempo total em cada 
tipo de treino

Treino AsCs Treino AC Treino CRMTS

0:32:49 0:32:49 0:36:13

1

2

3

 
Nota. Células destacadas em cinza claro indicam os treinos que ocorreram com o mínimo de 
tentativas e nenhum erro; células destacadas em cinza escuro indicam os treinos com maior 
número de tentativas e de erros (destaque para cada tipo de treino – AsCs, AC ou CRMTS). O 
registro N/H indica que não houve treino. 

 

Os dados referentes aos treinos do participante WS (G1 – Sílaba), apresentados 

na Tabela 14, mostram que não foram cometidos erros durante os Treinos AsCs dos 

Conjuntos 1 e 2, sendo que foram necessários quatro treinos para o Conjunto 1 de 

sílabas e três treinos para o Conjunto 2. Porém, estes resultados não se mantiveram para 

o Conjunto 3, no qual o maior número de erros foi cometido (quatro erros no primeiro 

treino desse Conjunto). No decorrer dos Treinos AsCs do Conjunto 3, apenas o segundo 




��

treino foi concluído sem que nenhum erro fosse cometido. Apesar de ter cometido erros 

durante os Treinos AsCs, o número de erros cometidos por WS durante os Treinos AC 

foi muito inferior ao número de erros cometidos por JO, que não havia cometido 

nenhum erro nos treinos AsCs (JO cometeu um total de 65 erros enquanto que WS 

cometeu um total de 13 erros nos Treinos AC). Durante os Treinos de CRMTS, WS 

cometeu poucos erros, sendo o máximo de três erros no último treino do Conjunto 3. O 

participante precisou de apenas um bloco de treino do BEE, durante o qual não cometeu 

nenhum erro. Assim como ocorreu com JO, para WS os Treinos AC também foram os 

que resultaram em maior número de tentativas (127) e de erros (13), no entanto os 

Treinos CRMTS foram os que demandaram maior tempo (36min13seg). Vale ressaltar 

que durante estes treinos, WS esperou o modelo oral liberado pelo computador antes de 

oralizar o modelo na maioria das vezes, o que demandava um tempo maior, no entanto, 

enquanto esperava o modelo oral, olhava para o modelo escrito e essa resposta de olhar 

poderia ser acompanhada por outras respostas encobertas (como oralizar e encadear as 

sílabas encobertamente), o que poderia produzir um maior número de acertos. 

 
Tabela 15 . Número de treinos por conjunto de sílabas e de palavras; número de tentativas e de erros em cada treino; total de tentativas e de erros por tipo de treino e tempo total dispendido em cada tipo de treino da participante AL (G1 – Sílaba). 

Número de treinos por conjunto de sílabas e de palavras; número de tentativas e de erros em 
cada treino; total de tentativas e de erros por tipo de treino e tempo total dispendido em cada 
tipo de treino da participante AL (G1 – Sílaba). 

Conjunto Treino Tentativas Erros Treino Tentativas Erros Treino Tentativas Erros
1 4 0 1 26 11 1 5 0
2 4 0 2 20 5 2 5 0
3 9 1 3 71 16 3 5 0
4 4 0 4 5 0 4 5 0
5 4 0 5 5 0 5 11 1

Total Conjunto 1 5 25 1 5 127 32 5 31 1
1 5 0 1 24 4 1 5 0
2 5 0 2 5 0 2 5 0
3 5 0 3 5 0 3 5 0
4 5 0 4 5 0 4 5 0

Total Conjunto 2 4 20 0 4 39 4 4 20 0
3 N/H 1 5 0 1 5 0

Total Conjunto 3 0 0 0 1 5 0 1 5 0
BEE N/H 1 3 0 1 4 1

Total BEE 0 0 0 1 3 0 1 4 1
Total de tentativas e erros 

por tipo de treino
45 1 174 36 60 2

Tempo total em cada tipo 
de treino

0:11:36 0:52:24 0:23:58

2

1

Treino AsCs Treino AC Treino CRMTS

 
Nota. Células destacadas em cinza claro indicam os treinos que ocorreram com o mínimo de 
tentativas e nenhum erro; células destacadas em cinza escuro indicam os treinos com maior 
número de tentativas e de erros (destaque para cada tipo de treino – AsCs, AC ou CRMTS). O 
registro N/H indica que não houve treino. 
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A Tabela 15 contem os dados referentes aos treinos realizados pela participante 

AL (G1 – Sílaba). É possível observar que, durante os Treinos AsCs, AL cometeu 

apenas um erro no terceiro treino do Conjunto 1. O Treino AC realizado nesta mesma 

sessão foi concluído com o maior número de erros e de tentativas dentre todos os 

Treinos AC realizados (16 erros e 71 tentativas). Possivelmente este elevado número de 

erros deve-se ao fato de que estes treinos foram realizados na véspera de um dia 

programado para que a escola levasse as crianças ao teatro, e AL estava respondendo 

sob controle das descrições que as professoras fizeram sobre como seria o passeio, pois, 

durante a sessão, ela falou muito sobre o passeio e chegou a interromper o treino por 

conta destas verbalizações (como as verbalizações eram incompatíveis com responder 

sob controle dos estímulos programados durante o treino, foi necessário interromper o 

Treino AC e retomá-lo na sessão seguinte). 

Quanto aos Treinos de CRMTS, a participante cometeu apenas um erro no último 

treino do Conjunto 1 e um erro no BEE, que continha apenas três palavras. AL precisou 

de cinco blocos de treinos do Conjunto 1 e quatro blocos de treinos do Conjunto 2 para 

atingir o critério de encerramento. Não houve necessidade de treinos AsCs do Conjunto 

3 e do BEE, durante os quais foi necessário apenas um bloco de treino para atingir o 

critério de encerramento. Dentre todos os participantes do G1 – Sílaba, AL foi a que 

precisou do menor número de treinos para atingir os critérios de encerramento do 

programa de ensino. Apesar disso, o tempo total de Treinos AC foi superior ao tempo 

total ao qual o participante WS foi exposto a este tipo de treino (o tempo de Treinos AC 

de AL somou 52min24seg e o de WS somou 32min49seg). Para esta participante, os 

treinos do tipo AC também foram os que somaram maior número de tentativas (174) e 

de erros (36) em comparação aos demais treinos. 

Os dados apresentados na Tabela 16, referentes aos treinos realizados pela 

participante MS (G1 – Sílaba), mostram que esta participante precisou de todos os 

blocos de treinos programados (cinco para cada conjunto de treino e cinco  para o BEE). 

Nos Treinos AsCs, o maior número de erros ocorreu no primeiro treino do Conjunto 2 

(24 erros), mas dentre os vinte Treinos AsCs realizados, a participante concluiu treze 

deles sem erros. Nos Treinos AC, o maior número de erros ocorreu no primeiro treino 

do Conjunto 1, assim como para os participantes JO e WS, e a participante MS concluiu 

apenas dois treinos sem erros (quinto treino do Conjunto 1 e terceiro treino do Conjunto 

3). 
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Tabela 16 . Número de treinos por conjunto de sílabas e de palavras; número de tentativas e de erros em cada treino; total de tentativas e de erros por tipo de treino e tempo total dispendido em cada tipo de treino da participante MS (G1 – Sílaba). 

Número de treinos por conjunto de sílabas e de palavras; número de tentativas e de erros em 
cada treino; total de tentativas e de erros por tipo de treino e tempo total dispendido em cada 
tipo de treino da participante MS (G1 – Sílaba).  

Conjunto Treino Tentativas Erros Treino Tentativas Erros Treino Tentativas Erros
1 24 8 1 82 24 1 12 2
2 4 0 2 20 5 2 20 7
3 6 2 3 13 3 3 45 9
4 4 0 4 11 1 4 5 0
5 4 0 5 5 0 5 12 2

Total Conjunto 1 5 42 10 5 131 33 5 94 20
1 79 24 1 6 1 1 17 2
2 32 7 2 12 2 2 5 0
3 5 0 3 11 1 3 6 1
4 5 0 4 37 12 4 5 0
5 5 0 5 12 2 5 5 0

Total Conjunto 2 5 126 31 5 78 18 5 38 3
1 17 1 1 41 16 1 5 0
2 37 5 2 6 1 2 5 0
3 18 2 3 5 0 3 5 0
4 8 0 4 48 13 4 5 0
5 8 0 5 17 2 5 12 2

Total Conjunto 3 5 88 8 5 117 32 5 32 2
1 4 0 1 20 2 1 28 5
2 4 0 2 14 1 2 14 1
3 4 0 3 36 8 3 9 0
4 4 0 4 41 8 4 30 4
5 4 0 5 31 7 5 9 0

Total BEE 5 20 0 5 142 26 5 90 10

Total de tentativas e erros 
por tipo de treino

276 49 468 109 254 35

Tempo total em cada tipo 
de treino

1:29:18 2:28:11 2:29:54

1

2

3

Treino CRMTSTreino ACTreino AsCs

BEE

 
Nota. Células destacadas em cinza claro indicam os treinos que ocorreram com o mínimo de 
tentativas e nenhum erro; células destacadas em cinza escuro indicam os treinos com maior 
número de tentativas e de erros (destaque para cada tipo de treino – AsCs, AC ou CRMTS). 

 

 

Também nos Treinos de CRMTS o número de erros foi elevado, já que a 

participante concluiu apenas dez, dos vinte treinos, sem erros, sendo que o maior 

número de erros ocorreu no terceiro treino do Conjunto 1 (nove erros). Como se pode 

notar, dentre os participantes do G1 – Sílaba, MS foi a única que precisou de todos os 

blocos de treinos programados e que cometeu o maior número de erros em cada tipo de 

treino (em comparação aos demais participantes). Adicionalmente, foi a participante 

exposta por mais tempo a todos os treinos e que apresentou a maior variação de tempo 

entre os treinos (de 1h29min18seg a 2hs29min54seg). Nota-se que a ocorrência de erros 

diminuiu no decorrer dos Treinos AsCs, no entanto foi variável no decorrer dos demais 
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tipos de treinos. Assim como para os demais participantes, os treinos do tipo AC foram 

os que resultaram no maior número de tentativas (468) e de erros (109). 

Na Tabela 17 são apresentados os dados referentes aos treinos realizados pela 

participante BO (G2 – Palavra), que realizou todos os blocos de treinos de sílabas e de 

palavras programados para os Conjuntos 1 e 2 (cinco blocos) e dois blocos para o 

Conjunto 3. No BEE, que continha duas sílabas e sete palavras, foram necessários 3 

blocos completos de treinos e um bloco contendo apenas Treinos AC e CRMTS. 

 
Tabela 17 . Número de treinos por conjunto de sílabas e de palavras; número de tentativas e de erros em cada treino; total de tentativas e de erros por tipo de treino e tempo total dispendido em cada tipo de treino da participante BO (G2 – Palavra). 

Número de treinos por conjunto de sílabas e de palavras; número de tentativas e de erros em 
cada treino; total de tentativas e de erros por tipo de treino e tempo total dispendido em cada 
tipo de treino da participante BO (G2 – Palavra).  

Conjunto Treino Tentativas Erros Treino Tentativas Erros Treino Tentativas Erros
1 25 5 1 16 4 1 5 0
2 5 0 2 4 0 2 5 0
3 11 1 3 4 0 3 5 0
4 5 0 4 4 0 4 5 0
5 5 0 5 4 0 5 11 1

Total Conjunto 1 5 51 6 5 32 4 5 31 1
1 12 2 1 5 0 1 11 1
2 12 2 2 5 0 2 5 0
3 5 0 3 11 1 3 5 0
4 5 0 4 5 0 4 5 0
5 5 0 5 5 0 5 5 0

Total Conjunto 2 5 39 4 5 31 1 5 31 1
1 30 7 1 8 0 1 5 0
2 11 1 2 26 2 2 5 0

Total Conjunto 3 2 41 8 2 34 2 2 10 0
1 7 0 1 2 0 1 7 0
2 16 2 2 2 0 2 16 2
3 7 0 3 2 0 3 8 1
4 7 0 N/H 4 7 0

Total BEE 4 37 2 3 6 0 4 38 3
Total de tentativas e erros 

por tipo de treino
168 20 103 7 110 5

Tempo total em cada tipo 
de treino

0:34:501:00:21 0:50:01

1

2

3

Treino AsCsTreino AC Treino CRMTS

BEE

 
Nota. Células destacadas em cinza claro indicam os treinos que ocorreram com o mínimo de 
tentativas e nenhum erro; células destacadas em cinza escuro indicam os treinos com maior 
número de tentativas e de erros (destaque para cada tipo de treino – AC, AsCs ou CRMTS). O 
registro N/H indica que não houve treino. 

 

Durante os Treinos AsCs, o maior número de erros cometidos por BO ocorreu 

no primeiro treino do Conjunto 1 (quatro erros); já nos Treinos AC, o maior número de 

erros ocorreu no primeiro treino do Conjunto 3, e nos Treinos de CRMTS, o maior 

número de erros ocorreu no BEE (apenas 2 erros). O tempo de cada tipo de treino 

variou entre 34min50seg e 1h0min21seg, sendo que os treinos que demandaram o maior 
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tempo total foram os do tipo AC, assim como ocorreu com a maioria dos participantes 

do G1- Sílaba. Estes também foram os treinos que somaram o maior número de 

tentativas (168) e de erros (20). 

Os resultados referentes aos treinos realizados pelo participante GS (G2 – 

Palavra) são apresentados na Tabela 18, na qual é possível verificar que foi necessária a 

realização de todos os blocos completos de treinos programados para os Conjuntos 1 e 2 

de sílabas e palavras. Para o Conjunto 3, foram necessários três blocos completos de 

treinos e dois blocos contendo apenas os treinos AC e CRMTS. No BEE foi necessário 

apenas um bloco de treino e não houve necessidade de retreino AsCs. 

 

Tabela 18 . Número de treinos por conjunto de sílabas e de palavras; número de tentativas e de erros em cada treino; total de tentativas e de erros por tipo de treino e tempo total dispendido em cada tipo de treino do participante GS (G2 – Palavra). 

Número de treinos por conjunto de sílabas e de palavras; número de tentativas e de erros em 
cada treino; total de tentativas e de erros por tipo de treino e tempo total dispendido em cada 
tipo de treino do participante GS (G2 – Palavra). 

Conjunto Treino Tentativas Erros Treino Tentativas Erros Treino Tentativas Erros
1 48 14 1 4 0 1 5 0
2 5 0 2 4 0 2 11 1
3 5 0 3 4 0 3 11 1
4 5 0 4 4 0 4 5 0
5 6 1 5 4 0 5 5 0

Total Conjunto 1 5 69 15 5 20 0 5 37 2
1 35 10 1 18 3 1 5 0
2 5 0 2 6 1 2 5 0
3 5 0 3 5 0 3 6 1
4 5 0 4 5 0 4 5 0
5 5 0 5 5 0 5 5 0

Total Conjunto 2 5 55 10 5 39 4 5 26 1
1 17 2 1 26 2 1 5 0
2 5 0 2 27 3 2 5 0
3 11 1 3 8 0 3 5 0
4 12 2 N/H 4 5 0
5 5 0 N/H 5 5 0

Total Conjunto 3 5 50 5 3 61 5 5 25 0
BEE 1 5 0 N/H 1 11 1

Total BEE 1 5 0 N/H 0 0 1 11 1
Total de tentativas e erros 

por tipo de treino
179 30 120 9 99 4

Tempo total em cada tipo 
de treino

0:30:240:48:20 0:44:24

1

2

3

Treino AsCsTreino AC Treino CRMTS

 
Nota. Células destacadas em cinza claro indicam os treinos que ocorreram com o mínimo de 
tentativas e nenhum erro; células destacadas em cinza escuro indicam os treinos com maior 
número de tentativas e de erros (destaque para cada tipo de treino – AC, AsCs ou CRMTS). O 
registro N/H indica que não houve treino. 

 

Durante os Treinos AsCs, foram cometidos no máximo três erros, que ocorreram 

no primeiro treino do Conjunto 2 e no segundo treino do Conjunto 3. Assim como 
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aconteceu para a maioria dos participantes do G1 – Sílaba, durante os Treinos AC o 

maior número de erros ocorreu no primeiro treino do Conjunto 1, o que era 

particularmente esperado para os participantes do G2 – Palavra, pois foram expostos 

primeiro a esse treino. Já durante os Treinos de CRMTS, GS completou a maioria dos 

treinos sem erros, tendo cometido apenas um erro nos treinos em que isso ocorreu. O 

tempo de cada tipo de treino variou entre 30min24seg e 48min20seg, sendo que o maior 

tempo ocorreu nos Treinos AC, assim como ocorreu para BO (G2 – Palavra). Este tipo 

de treino (AC) também foi o que resultou no maior número de tentativas (179) e de 

erros (30). 

 
 
Tabela 19 . Número de treinos por conjunto de sílabas e de palavras; número de tentativas e de erros em cada treino; total de tentativas e de erros por tipo de treino e tempo total dispendido em cada tipo de treino do participante LL (G2 – Palavra). 

Número de treinos por conjunto de sílabas e de palavras; número de tentativas e de erros em 
cada treino; total de tentativas e de erros por tipo de treino e tempo total dispendido em cada 
tipo de treino do participante LL (G2 – Palavra).  

Conjunto Treino Tentativas Erros Treino Tentativas Erros Treino Tentativas Erros
1 66 18 1 4 0 1 5 0
2 12 2 2 4 0 2 5 0
3 41 11 3 4 0 3 5 0
4 5 0 4 4 0 4 5 0
5 11 1 5 46 10 5 5 0

Total Conjunto 1 5 135 32 5 62 10 5 25 0
1 5 0 1 6 1 1 11 1
2 5 0 2 5 0 2 5 0
3 5 0 3 11 1 3 17 2
4 5 0 4 5 0 4 5 0
5 5 0 5 23 3 5 5 0

Total Conjunto 2 5 25 0 5 50 5 5 43 3
1 5 0 1 48 8 1 5 0
2 31 6 2 8 0 2 5 0
3 12 2 3 8 0 3 5 0
4 6 1 4 27 3 4 5 0
5 11 1 N/H 5 5 0

Total Conjunto 3 5 65 10 4 91 11 5 25 0
1 5 0 1 3 0 1 5 0
2 5 0 2 3 0 2 5 0
3 11 1 3 3 0 3 5 0
4 5 0 4 3 0 4 5 0

Total BEE 4 26 1 4 12 0 4 20 0

Total de tentativas e erros 
por tipo de treino

251 43 215 26 113 3

Tempo total em cada tipo 
de treino

0:54:411:07:15 0:37:11

1

2

3

Treino AsCsTreino AC Treino CRMTS

BEE

 
Nota. Células destacadas em cinza claro indicam os treinos que ocorreram com o mínimo de 
tentativas e nenhum erro; células destacadas em cinza escuro indicam os treinos com maior 
número de tentativas e de erros (destaque para cada tipo de treino – AC, AsCs ou CRMTS). O 
registro N/H indica que não houve treino. 
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Na Tabela 19 são apresentados os dados referentes aos treinos realizados pelo 

participante LL. Nota-se que, embora o participante não tenha cometido erros durante os 

quatro primeiros Treinos AsCs do Conjunto 1, apresentou o maior número de erros no 

último treino desse Conjunto (dez erros).  

Assim como ocorreu com GS, durante os Treinos AC, o maior número de erros 

ocorreu no primeiro treino do Conjutno 1 (18 erros) e foram cometidos poucos erros 

durante os Treinos de CRMTS (no máximo dois). 

O tempo de exposição a cada tipo de treino variou de 37min11seg a 

1h07min15seg, sendo que assim como os demais participantes do G2 – Palavra, o maior 

tempo ocorreu nos Treinos AC, durante os quais também ocorreu o maior número de 

tentativas (251) e de erros (43). Vale notar que este foi o único participante que 

completou os Treinos de CRMTS no menor tempo dentre os demais tipos de treinos. 

 
Tabela 20 . Número de treinos por conjunto de sílabas e de palavras; número de tentativas e de erros em cada treino; total de tentativas e de erros por tipo de treino e tempo total dispendido em cada tipo de treino do participante KS (G2 – Palavra). 

Número de treinos por conjunto de sílabas e de palavras; número de tentativas e de erros em 
cada treino; total de tentativas e de erros por tipo de treino e tempo total dispendido em cada 
tipo de treino do participante KS (G2 – Palavra).  

Conjunto Treino Tentativas Erros Treino Tentativas Erros Treino Tentativas Erros
1 47 17 1 5 1 1 5 0
2 6 1 2 4 0 2 18 3
3 5 0 3 4 0 3 5 0
4 5 0 4 4 0 4 5 0
5 5 0 N/H 5 5 0

Total Conjunto 1 5 68 18 4 17 1 5 38 3

1 5 0 1 5 0 1 5 0
2 11 1 2 5 0 2 11 1
3 11 1 3 5 0 3 11 1
4 24 4 4 5 0 4 24 4
5 5 0 N/H 5 5 0

Total Conjunto 2 5 56 6 4 20 0 5 56 6

1 11 1 1 11 1
2 5 0 2 5 0

Total Conjunto 3 2 16 1 0 0 0 2 16 1

Total de tentativas e 
erros por tipo de treino

140 25 37 1 110 10

Tempo total em cada tipo 
de treino

Treino AsCsTreino AC Treino CRMTS

0:08:040:43:14 0:38:16

1

2

3 N/H

 
Nota. Células destacadas em cinza claro indicam os treinos que ocorreram com o mínimo de 
tentativas e nenhum erro; células destacadas em cinza escuro indicam os treinos com maior 
número de tentativas e de erros (destaque para cada tipo de treino – AC, AsCs ou CRMTS). O 
registro N/H indica que não houve treino. 
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Por fim, na Tabela 20 apresentam-se os dados referentes aos treinos realizados 

pelo participante KS, que foi o participante que realizou o menor número de blocos de 

treinos dentre os do G2 – Palavra. Durante os treinos AsCs, KS cometeu apenas um erro 

no primeiro treino do Conjunto 1. Seguindo o mesmo padrão de GS e LL, durante os 

Treinos AC o maior número de erros ocorreu no primeiro treino do Conjunto 1. 

Completou a maioria dos Treinos de CRMTS sem erros, tendo cometido no máximo 

quatro erros (no quarto treino do Conjunto 2). 

Embora KS tenha precisado de cinco blocos de treinos para os Conjuntos 1 e 2, 

não houve necessidade do último treino AsCs desses Conjuntos. Dentre todos os 

participantes de ambos o grupos experimentais, KS foi o único que não precisou de 

BEE. Os Treinos AsCs somaram apenas 8min4seg e o maior tempo dispendido também 

foi com os Treinos AC (43min14seg), nos quais também ocorreram o maior número de 

tentativas (140) e de erros (25). 

Em suma, para os participantes do G1 – Sílaba, os Treinos AC foram os que 

resultaram nos maiores números totais de erros (entre 13 e 109 erros), o que também 

ocorreu para os participantes do G2 – Palavra, porém com menor variação (entre 20 e 

43 erros).  

Dentre os três tipos de treinos que compunham cada bloco, os do tipo AC 

demandaram mais tempo para duas participantes do G1 - Sílaba (JO e AL) e para todos 

os participantes do G2 – Palavra. Para dois participantes do G1 – Sílaba (WS e MS), os 

Treinos de CRMTS foram os que demandaram mais tempo e possivelmente isso ocorreu 

porque durante esse tipo de treino o participante poderia escolher entre esperar e ecoar o 

som do modelo auditivo, ou nomear o modelo visual e esperar ou não o modelo auditivo 

– os dois participantes que dispenderam mais tempo com esse tipo de treino esperavam 

o modelo auditivo na maioria das tentativas.  

Não foi possível identificar se houve efeito do Treino AsCs sobre o desempenho 

no Treino AC para os participantes do G1 - Sílaba, já que JO, que nunca errou nos 

Treinos AsCs, e AL, que apresentou apenas um erro nesse tipo de treino, apresentaram 

diversos erros durante os Treinos AC, ou seja, a acurácia em escolher sílabas escritas 

condicionalmente a sílabas faladas não garantiu a escolha correta de palavras escritas 

condicionalmente às palavras faladas.  

O mesmo ocorreu com relação ao efeito dos Treinos AC sobre o desempenho 

nos Treinos AsCs para os participantes do G2 – Palavra, já que todos os participantes, 
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com exceção de KS, apresentaram ao menos um bloco de treinos no qual não ocorreram 

erros nos Treinos AC, mas erros foram cometidos nos treinos AsCs. 

De qualquer forma, a soma dos totais de erros dos participantes do G1 – Sílaba é 

superior à soma dos totais de erros do G2 – Palavra (Grupo 1 = 337 erros; Grupo 2 = 

183 erros). Mesmo subtraindo-se o total de erros do participante que apresentou o maior 

número de erros em cada grupo experimental (MS do G1 = 193 erros; LL do G2 = 72 

erros), o total de erros do G1 – Sílaba ainda será superior ao do G2 – Palavra (144 X 

111). Tendo em vista os argumentos apresentados por Terrace (1963), Stoddard, de 

Rose e McIlvane (1986) e outros autores sobre os efeitos deletérios do erro sobre 

repertórios já estabelecidos, uma rota de ensino que produza um número reduzido de 

erros poderá ser mais efetiva para o estabelecimento do repertório desejado, portanto, 

neste aspecto, a rota de ensino adotada para os participantes do G2 – Palavra parece ter 

sido mais adequada.  

 

Testes de Retenção do Ensino e Bloco Especial de Ensino (BEE) 

 

Para a maioria dos participantes, a quantidade de treinos pré-estabelecida não foi 

suficiente para gerar acertos em nomeação e escrita de todas as palavras do conjunto, 

mesmo após treinos dos Conjuntos 2 e 3 que tinham sílabas repetidas. Por conta disso, 

todos os participantes, exceto KS (G2 – Palavra) precisaram de Blocos Especiais de 

Ensino, que consolidaram todas as sílabas e palavras que os participantes erraram, seja 

na nomeação, seja na escrita, no segundo Teste de Retenção do Ensino, aplicado na 

sessão seguinte ao encerramento do treino do Conjunto 3. Na Tabela 21 são 

apresentados os resultados referentes aos dois Testes de Retenção do Ensino de Sílabas 

realizados, incluindo o total de acertos e o detalhamento dos erros em nomeação e em 

escrita (estímulo apresentado e resposta emitida) dos participantes de ambos os grupos 

experimentais. Vale lembrar que o primeiro teste aplicado continha quatro tentativas de 

sílabas e cinco tentativas de palavras, pois foi composto apenas pelas sílabas e palavras 

do Conjunto 1, e o segundo teste continha oito tentativas de sílabas e quinze tentativas 

de palavras, pois foi composto pelas sílabas e palavras dos três conjuntos de treino. 

 Verifica-se que, dentre os participantes do G1 – Sílaba, JO e AL acertaram a 

nomeação e a escrita de todas as sílabas nos dois testes aplicados, e dentre os 

participantes do G2 – Palavra, apenas KS acertou a nomeação e a escrita de todas as 

sílabas em ambos os testes. Os participantes WS (G1 – Sílaba) e LL (G2 – Palavra) 
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apresentaram o mesmo tipo de erro de nomeação da sílaba TA, diante da qual a resposta 

emitida foi “DA” em ambos os testes, e na escrita da sílaba TO, cujo ditado evocou a 

resposta escrita BO. Adicionalmente o participante LL escreveu TO quando a sílaba BO 

foi ditada e nomeou “DO” quando a sílaba escrita TO foi apresentada.  

 A participante MS (G1 – Sílaba) apresentou erro de nomeação da sílaba LA 

durante o primeiro teste, mas acertou a nomeação dessa sílaba no segundo teste e a 

escrita em ambos os testes. Essa participante apresentou mais erros em nomeação do 

que em escrita tanto no primeiro quanto no segundo Teste de Retenção do Ensino, o que 

mostra novamente a independência funcional desses repertórios. 

 A participante BO (G2 – Palavra) acertou todas as tentativas de nomeação e 

escrita no primeiro teste, mas errou a nomeação das sílabas CO e CA no segundo teste, 

respondendo TO e TA. Apesar disso, não apresentou nenhum erro em escrita de sílabas. 

O mesmo ocorreu com o participante GS, que respondeu PA diante da sílaba escrita TA 

no primeiro teste, mas não apresentou erros em escrita de sílabas. Esse erro não se 

repetiu no segundo teste. 

 
Tabela 21 . Testes de Retenção do Ensino de Sílabas: total de acertos em cada teste e detalhamento dos erros apresentados por cada participante em nomeação e em escrita. 

Testes de Retenção do Ensino de Sílabas: total de acertos em cada teste e detalhamento dos 
erros apresentados por cada participante em nomeação e em escrita.  

Grupo Acertos Acertos
Sílaba apresentada Resposta Sílaba apresentada Resposta

1 4 4
2 8 8
1 3 TA DA 4
2 7 TA DA 7 TO BO
1 4 4
2 8 8

LA BA
TA não sei
TO BO
CA não sei
TA não lembro

1 4 4
CO TO
CA TA

1 3 TA PA 4
2 8 8
1 3 TA DA 4

TA DA TO BO
TO DO BO TO

1 4 4
2 8 8

G
1 

- 
S

íla
ba

6

Escrita
Erros Erros

1 2 3 TA não sei

8

Teste
Nomeação

2 5

Participante

JO

WS

AL

MS

KS

G
2 

- 
P

al
av

ra

GS

LL
2 6

BO
2 6 8

 
Nota. O teste 1 continha quatro tentativas e o teste 2 continha oito tentativas. 
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Complementando os dados da Tabela 21, na Tabela 22 são apresentados os 

resultados dos Testes de Retenção do Ensino de Palavras, incluindo o total de acertos e 

o detalhamento dos erros (estímulo apresentado e resposta emitida), para cada 

participante de ambos os grupos experimentais.  

 A participante JO, do G1 – Sílaba, acertou a nomeação de todas as palavras no 

primeiro teste, mas errou a escrita da palavra LOBA, escrevendo LOLO, o que pode 

indicar que houve controle pela primeira sílaba mas não pelo restante da palavra. Já no 

segundo teste, acertou 12 das 15 tentativas de nomeação, respondendo TABO, BABO e 

BOCA, respectivamente diante das palavras escritas TABA, CACO e BOBA. Nesses 

erros, parece ter ocorrido controle pela primeira sílaba quando as palavras TABA e 

BOBA foram apresentadas e pelas vogais quando a palavra CACO foi apresentada. 

Controle pela primeira sílaba também pode ter ocorrido no único erro de escrita dessa 

participante no segundo teste, quando escreveu TOBO diante do ditado da palavra 

TOCO. 

WS (G1 – Sílaba) acertou todas as tentativas em nomeação e escrita no primeiro 

teste. Já no segundo teste, acertou 13 tentativas em nomeação e 12 tentativas em escrita. 

Nota-se que o controle de estímulos foi falho tanto diante das palavras escritas TOCO e 

BATO quanto diante dessas mesmas palavras ditadas, pois houve erros em nomeação e 

escrita dessas, no entanto as respostas de nomeação e escrita emitidas não parecem ter 

ocorrido sob controle de aspectos semelhantes: quando o estímulo apresentado foi 

BATO, parece ter ocorrido controle pela primeira sílaba na nomeação e pelas vogais na 

escrita (embora também seja possível que controle pelas vogais tenha ocorrido na 

nomeação); quando o estímulo apresentado foi TOCO, não foi possível identificar o 

controle de estímulos na nomeação, mas houve correspondência quanto às letras O e C 

no meio da palavra (a resposta foi BOCA) e na escrita parece ter ocorrido controle pelas 

vogais e/ou pela última sílaba (a resposta foi BOCO). Esse participante acertou a 

nomeação de TATO, mas escreveu TABA diante dessa palavra ditada. Os erros 

cometidos na nomeação e escrita de palavras reproduzem os cometidos em escrita em 

relação à sílaba TO (escrita BO), o que se estendeu à sílaba TA trocada por BA. 

A participante AL (G1 – Sílaba) também acertou todas as tentativas no primeiro 

teste, mas acertou 13 tentativas em nomeação e em escrita no segundo teste. Os erros de 

nomeação (responder TACO diante da palavra escrita TOCO e COPO diante da palavra 

escrita CACO) mostraram possível controle pelas consoantes e/ou pela última sílaba no 

caso de TOCO e pela primeira e última letras no caso de CACO. Adicionalmente, no 
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caso da palavra CACO, pode ter ocorrido falha no controle de estímulos devido à figura 

que foi utilizada no treino AB como equivalente a essa palavra (a figura de um copo 

quebrado). Já na escrita, AL respondeu de forma espelhada, escrevendo LOBO e COCA 

diante do ditado de BOLO e CACO, indicando falha na resposta de soletração que faz 

parte do repertório de escrita. 

 

Tabela 22 . Testes de Retenção do Ensino de Palavras: total de acertos em cada teste e detalhamento dos erros apresentados por cada participante em nomeação e em escrita. 

Testes de Retenção do Ensino de Palavras: total de acertos em cada teste e detalhamento dos 
erros apresentados por cada participante em nomeação e em escrita.  

Grupo Acertos Acertos
Palavra apresentada Resposta Palavra apresentada Resposta

1 5 4 LOBA LOLO
TABA TABO
CACO BABO
BOBA BOCA

1 5 5
TOCO BOCA BATO TATO
BATO BABO TATO TABA

TOCO BOCO
1 5 5

TOCO TACO BOLO LOBO

CACO COPO CACO COCA
BALA não sei BALA BARR
LATA não sei LATA não sei
TABA não sei TABA TBRN
BABO BOBA BATO não sei
BALA não lembro BOCA não sei
BATO não lembro CACO não sei
BOBA não lembro LATA não sei
BOCA não sei TABA não sei
CACO não sei TOCO não sei
LATA não sei
TABA TOTO
TOCO não sei
LOBA LOLA
TABA não sei
BATO BABO BATO BALO
BOCA BOTA BOBA BOCA
CACO TATO LOBO BOTO
LOBA BOBA
TABA TA - BA
LOBA BOBA
LATA não lembro
TABA BOBO
BATO BABO BATO BATA
BOBA BABO BOCA CABO
LOLO LOTO TOCO COTO
LATA CHIQUINHA LATA BAOLA
LOBA BOBA LOBA BOLU
TABA T - A - B - A - BABÁ TABA TOLA
BALA BATA LATA TABA
BATO BABO TOCO BOCO
LATA CATA
TABA CABA
TOCO CACO

1 5 5
2 15 15

2 12 12

KS

1 2 2

LL

2 10

13

5

GS

1 2

Participante

2

TOBOTOCO14122

Nomeação Escrita
Erros

1213

ErrosTeste

G
1 

- 
S

íla
ba

BO

1 3 4

G
2 

- 
P

al
av

ra

JO

WS

AL

MS

1313

2

1 2 2

2

TABA TALA

2 10
12

9

5

 
Nota. O Teste 1 continha cinco tentativas e o Teste 2 continha quinze tentativas. 



���

Os acertos apresentados pela participante MS (G1 – Sílaba) somaram apenas 

dois em nomeação e em escrita no primeiro teste, cinco em nomeação e nove em escrita 

no segundo teste. Na nomeação, os erros apresentados no primeiro teste se repetiram no 

segundo, mas na escrita um dos erros apresentados no primeiro teste se resolveu no 

segundo teste: diante do ditado da palavra BALA, MS escreveu BARR no primeiro 

teste, indicando que já havia se estabelecido controle pela primeira sílaba e pelo 

tamanho da palavra (número de letras que a compunham), e acertou a escrita dessa 

palavra no segundo teste. Visto que a maioria das respostas foi “não sei”  ou “não 

lembro” , tornou-se difícil identificar se havia algum controle de estímulos estabelecido 

quando as palavras escritas ou ditadas eram apresentadas, no entanto, foi possível 

identificar que quando a palavra escrita BOBA foi apresentada, MS nomeou da direita 

para a esquerda (nomeação “espelhada”) e quando a palavra escrita TABA foi 

apresentada parece ter ocorrido controle pela primeira letra, pois a resposta emitida foi 

TOTO. Na escrita, pode-se identificar um possível controle pelas consoantes e pelo 

número de letras no ditado da palavra TABA, cuja resposta foi TBRN, visto que as duas 

consoantes da palavra foram escritas e duas outras letras foram acrescentadas, de 

maneira a compor uma palavra com quatro letras. 

Com relação aos participantes do G2 – Palavra, BO acertou três tentativas de 

nomeação e quatro tentativas de escrita no primeiro teste; dez tentativas de nomeação e 

12 tentativas de escrita no segundo teste. Os erros apresentados no primeiro teste de 

nomeação ocorreram também no segundo teste, porém evocando respostas diferentes: 

no primeiro teste, BO respondeu LOLA quando a palavra escrita LOBA foi apresentada, 

(possível controle pela primeira sílaba e, talvez, também pela última letra); no segundo 

teste respondeu BOBA diante desse mesmo estímulo (possível controle pela segunda 

sílaba e/ou segunda letra e/ou pelas vogais). Com relação à palavra escrita TABA, BO 

respondeu que não sabia no primeiro teste e apresentou resposta escandida no segundo 

teste, o que mostra que o controle de estímulos se estabeleceu pelas duas sílabas, mas 

não houve controle pela palavra como uma unidade de estímulo neste caso. Em geral, 

tanto nos demais erros de nomeação quando nos erros de escrita dessa participante, foi 

possível identificar controle parcial pela primeira sílaba, mas não pelo restante da 

palavra. Importante notar que a nomeação emitida para a palavra CACO foi TATO, erro 

este também cometido no segundo teste de nomeação de sílabas, portanto, para essa 

participante é possível que as sílabas escritas CA e CO, neste momento do estudo, 

participassem da mesma classe dos sons equivalentes a TA e TO.  
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O participante GS apresentou dois acertos em nomeação e cinco acertos em 

escrita no primeiro teste, e 12 acertos em nomeação e escrita no segundo teste. Seus 

resultados evidenciam a independência funcional entre nomeação e escrita, já que dentre 

os erros cometidos, apenas um se repetiu para as duas respostas requeridas (palavra 

BATO – nomeação BABO, escrita BATA) e com um controle de estímulos semelhante 

(pela primeira sílaba nos dois casos, mas pela última vogal no caso da nomeação e pela 

última consoante no caso da escrita). GS apresentou respostas “espelhadas”  na 

nomeação da palavra BOBA e na escrita das palavras BOCA e TOCO, indicando que as 

respostas de soletração e de direcionamento do movimento dos olhos ainda não estavam 

bem estabelecidas nesse momento do estudo. 

 Assim como ocorreu com GS, as respostas emitidas pelo participante LL 

também evidenciam a independência funcional entre nomeação e escrita: na nomeação 

parece ter predominado o controle parcial pela última sílaba e/ou pelas três últimas 

letras das palavras; na escrita, parece ter predominado controle parcial pelas vogais.  

 Dentre todos os participantes de ambos os grupos experimentais, KS foi o único 

que acertou todas as tentativas em ambos os Testes de Retenção do Ensino e, portanto, 

não precisou de Bloco Especial de Ensino. 

De maneira geral, houve mais acertos em escrita do que em nomeação para 

todos os participantes, o que poderia ser atribuído a duas hipóteses: 1) a ordem de 

aplicação dos testes, já que os testes de nomeação sempre ocorreram antes dos testes de 

escrita; 2) ao método de ensino ao qual esses participantes estiveram expostos fora do 

ambiente de pesquisa, que poderia enfatizar mais a escrita do que a nomeação. 

 

Pré-testes e Pós-testes 

 

 Para uma melhor visualização do ritmo de aquisição da nomeação e da escrita 

dos estímulos de treino, e uma análise dos principais padrões de erros cometidos pelos 

participantes, a seguir, será apresentado um detalhamento das respostas de nomeação e 

escrita emitidas durante a Avaliação Inicial, os Pré-testes e os Pós-testes. Nas Tabelas 

23 a 38, constam os estímulos apresentados e a topografia da resposta emitida em cada 

momento de avaliação e testes de nomeação e escrita dos conjuntos de treino. As células 

destacadas em cinza escuro indicam respostas incorretas e as células que contém o 

registro “N/R”  indicam tentativas nas quais o participante não respondeu ou respondeu 

algo como “não sei”  / ”não lembro” . 
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 As respostas de nomeação emitidas pela participante JO (G1 – Sílaba) são 

apresentadas na Tabela 23 e as respostas de escrita, na Tabela 24. É possível verificar 

que tanto no que tange à nomeação quanto à escrita, as respostas referentes às sílabas 

começaram a apresentar acurácia antes das respostas referentes às palavras em todos os 

Conjuntos de treino. Adicionalmente, o controle pelo número de letras que compunham 

as palavras, tanto ditadas quanto escritas, se estabeleceu muito provavelmente durante o 

treino do primeiro Conjunto, visto que na Avaliação Inicial, a participante apresentou 

diversas respostas de nomeação com mais de quatro letras e de escrita com três letras e 

esse tipo de resposta voltou a ocorrer apenas nos testes realizados durante o ensino do 

Conjunto 1. 

No caso da nomeação de sílabas do Conjunto 1, todas as respostas foram 

corretas já no primeiro Pós-teste e, a partir de então, houve apenas um erro no terceiro 

Pós-teste (resposta TO diante do estímulo escrito LO); no caso da escrita, JO apresentou 

respostas corretas a partir do segundo Pré-teste (aplicado antes do primeiro Pós-teste) e 

apresentou um erro no terceiro Pós-teste tendo escrito BO quando a sílaba LO foi 

ditada, o que permite dizer que houve alguma falha no controle exercido pela sílaba LO 

escrita e ditada durante essa sessão de ensino/teste, com controle parcial pela vogal 

tanto na nomeação quanto na escrita. Vale ressaltar que o segundo e o terceiro Pós-

testes desse conjunto foram aplicados na mesma sessão, ou seja, foram realizados dois 

blocos completos de treino num único dia, o que pode ter produzido cansaço na 

participante e, consequentemente, deturpado um controle de estímulos que se mostrava 

já estabelecido.  

Embora JO tenha acertado a nomeação e a escrita de sílabas do Conjunto 1 no 

terceiro Pré-teste, recebeu os demais treinos AsCs desse Conjunto devido a um erro na 

aplicação do procedimento. Esse erro parece não ter prejudicado os resultados em 

palavras, visto que a participante nunca acertou a nomeação e a escrita de todas as 

palavras do Conjunto 1 até o último pós-teste. Adicionalmente, conforme descrito na 

secção anterior (relativa aos treinos), JO apresentou um elevado número de tentativas e 

de erros nos treinos AC desse Conjunto. 

Os erros de nomeação de palavras do Conjunto 1 parecem não ter relação com 

os erros de nomeação de sílabas desse mesmo Conjunto, já que as respostas 

apresentadas foram topograficamente diferentes. JO apresentou erros em nomeação de 

palavras do Conjunto 1 até o quinto Pós-teste e é possível hipotetizar que um controle 

intraverbal pode ter se instalado durante o treino desse conjunto, já que até então havia 
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apenas cinco palavras sendo ensinadas e JO passou a apresentar respostas com 

topografias semelhantes a determinados estímulos, porém quando outros estímulos do 

mesmo conjunto eram apresentados (por exemplo: respondeu LATA e TABUA – 

semelhante à TABA – quando a palavra escrita LOBA foi apresentada; respondeu 

TABA e BATA – nomeação espelhada de TABA – quando a palavra LATA foi 

apresentada). Esse controle de estímulos parece ter se modificado a partir dos treinos 

dos demais Conjuntos, pois o aumento do número de palavras ensinadas, com maior 

variação da posição das sílabas e a forma de apresentação (randômica) pode ter 

dificultado a manutenção de um possível controle intraverbal. Hübner-D’Oliveira 

(1990) e Serejo et al. (2007) também apontaram melhoras no desempenho em respostas 

de nomeação e de seleção de palavras escritas condicionalmente à palavras faladas, 

conforme o aumento do número de relações/palavras treinadas, levando-se em conta a 

variação da posição das sílabas e a randomização das tentativas. 

Já com relação à escrita de palavras do Conjunto 1, verifica-se que o controle de 

estímulos ditados parece ter começado a se estabelecer pela primeira sílaba, 

principalmente a partir do primeiro Pós-teste, e houve uma aproximação da escrita 

correta ao longo dos Pré e Pós-testes, embora JO nunca tenha respondido ao estímulo 

ditado “TABA” durante os testes desse Conjunto. 

Com relação ao Conjunto 2, JO nomeou corretamente todas as sílabas a partir do 

terceiro Pós-teste e todas as palavras a partir do quarto Pós-teste; escreveu corretamente 

todas as sílabas também a partir do terceiro Pós-teste e todas as palavras somente no 

último Pós-teste e na Avaliação Final. Verifica-se que a participante apresentou mais 

erros em nomeação do que em escrita das sílabas do Conjunto 2, sendo que os erros de 

nomeação concentraram-se nas sílabas CO e TO e o controle de estímulos parece ter 

ocorrido pela primeira letra que compunha a sílaba; já na escrita, os erros concentraram-

se na sílaba CO e parece ter ocorrido controle parcial pela última letra que compunha a 

sílaba. 

Assim como ocorreu durante os Pré e Pós-testes do Conjunto 1, em geral, os 

erros de nomeação de sílabas não se repetiram na nomeação das palavras, mas quando a 

escrita foi testada, o erro se repetiu, visto que no terceiro Pré-teste a participante 

escreveu LO e TOLO, respectivamente, quando a sílaba CO e a palavra TOCO foram 

ditadas. Percebe-se que durante o ensino deste Conjunto, o controle de estímulos pela 

palavra como uma unidade foi se estabelecendo aos poucos e mostrou-se acurado 

primeiramente na nomeação e posteriormente na escrita. 
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Durante os Pré e Pós-testes do Conjunto 3, JO nunca apresentou erros em 

nomeação de sílabas, e apresentou apenas dois erros em escrita (não respondeu quando 

a sílaba TO foi ditada no segundo Pré-teste e escreveu BO quando a sílaba CO foi 

ditada no quarto Pós-teste). Tanto na nomeação quanto na escrita das palavras, JO 

apresentou acertos e erros intercalados, o que mostra que o controle de estímulos por 

unidades mínimas possivelmente ainda não estava bem estabelecido mesmo em se 

tratando do treino do terceiro Conjunto. Parece que tanto na nomeação quanto na escrita 

de palavras, o controle parcial pela primeira sílaba predominou até que o controle de 

estímulos acurado se estabelecesse. 

Com relação ao BEE, JO não precisou de retreino de sílabas, mas vale ressaltar 

que a participante já havia, em algum momento do estudo, acertado a nomeação de 

todas as palavras que fizeram parte desse Bloco de ensino. O mesmo pode ser afirmado 

no que diz respeito à escrita das palavras, com exceção da palavra TABA, a qual não 

havia evocado resposta de escrita até então (JO não respondeu a esta palavra durante os 

testes de escrita ao longo do conjunto de ensino). Ao longo dos Pré e Pós-testes de 

nomeação do BEE, não foi possível identificar uma regularidade no controle de 

estímulos estabelecido quando respostas erradas foram emitidas, já que houve variação 

em cada caso, porém, na escrita é possível dizer que houve controle parcial pela 

primeira sílaba que compunha a palavra em todas as vezes que respostas inacuradas 

foram emitidas. 

 Os resultados apresentados por JO no que diz respeito à nomeação e escrita de 

palavras evidenciam o fato de que nomear e escrever corretamente as sílabas não 

garantiu a nomeação e a escrita correta das palavras, já que a participante só atingiu o 

máximo de acertos em ambas as classes de respostas avaliadas no quinto Pós-teste dos 

Conjuntos 2 e 3 e no quarto Pós-teste do BEE, a despeito de apresentar acertos em 

praticamente todos os testes de sílabas desde o terceiro Pós-teste do Conjunto 2.  

Na Tabela 25 apresentam-se as respostas de nomeação emitidas pelo participante 

WS (G1 – Sílaba) no decorrer da Avaliação Inicial, Pré-testes e Pós-testes; na Tabela 26 

apresentam-se as respostas de escrita desse mesmo participante ao longo do estudo. É 

possível observar que WS atingiu o número máximo de acertos na nomeação de sílabas 

já no primeiro Pós-teste do Conjunto1, mas este desempenho não se manteve e o 

participante voltou a demonstrá-lo no terceiro Pós-teste, no qual obteve o número 

máximo de acertos também na escrita. Este desempenho não se manteve no Pré-teste 

seguinte, mas voltou a ocorrer no quarto Pós-teste e manteve-se estável nos Pré e Pós- 
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testes seguintes. Durante os Pré e Pós-testes do Conjunto 2, o desempenho de WS 

também foi variado, com o número máximo de acertos em nomeação e escrita de sílabas 

no primeiro e no terceiro Pós-testes. Já durante os Pré e Pós-testes do Conjunto 3, o 

participante atingiu todos os acertos possíveis em ambas as classes de respostas apenas 

no quinto Pós-teste.  

Assim como aconteceu com a participante JO, o controle de estímulos acurado 

na nomeação e na escrita de sílabas não garantiu a nomeação e escrita correta das 

palavras, já que, mesmo acertando as sílabas, WS não necessariamente acertava as 

palavras compostas por essas sílabas. 

Durante a Avaliação Inicial de nomeação de palavras dos Conjuntos 1, 2 e 3 WS 

apresentou diversas respostas soletradas, o que indica que as letras eram as unidades 

mínimas de controle do responder naquele momento. No decorrer dos Pré e Pós-testes 

do Conjunto 1, esse padrão de respostas não voltou a ocorrer, indicando que a palavra 

estava se estabelecendo como unidade de estímulo, mas WS não respondeu em diversas 

ocasiões; quando respondeu inacuradamente, o controle de estímulos parece ter ocorrido 

ora pelas vogais e ora pelas consoantes que compunham a palavra. No que diz respeito à 

escrita de palavras do Conjunto1, WS também não respondeu em diversas ocasiões, 

porém, quando emitiu respostas inacuradas, foi possível identificar controle parcial de 

estímulos pela primeira sílaba das palavras ditadas. 

Com relação ao Conjunto 2, verifica-se que o controle acurado tanto pelas 

sílabas quanto pelas palavras se estabeleceu a partir do terceiro Pós-teste tanto para 

nomeação quanto para escrita. Dentre as respostas erradas, parece ter ocorrido controle 

parcial ou pela primeira sílaba ou pelas vogais que compunham as palavras. Importante 

ressaltar que a frequência de respostas de nomeação e de escrita aumentou quando 

comparada ao primeiro Conjunto, já que WS emitiu respostas em todas as 

oportunidades de Pré e Pós-testes. 

Durante os Pré e Pós-testes do Conjunto 3, evidenciou-se uma falha no controle 

de estímulos que já vinha acontecendo nos Conjuntos anteriores: a dificuldade em 

diferenciar BA, BO, TA e TO. Esse tipo de erro foi emitido tanto na nomeação quanto 

na escrita de sílabas e de palavras, por isso essas sílabas foram incluídas no BEE para 

retreino, o que parece ter sido eficaz, já que foi necessário apenas um bloco completo do 

BEE para que WS atingisse o critério de acertos em nomeação e escrita de todas as 

sílabas e palavras. 

 



��

T
ab

el
a 

27
 . R

es
po

st
as

 d
e 

no
m

ea
çã

o 
na

 A
va

lia
çã

o 
In

ic
ia

l, 
P

ré
-t

es
te

s 
e 

P
ós

-t
es

te
s 

de
 c

ad
a 

C
on

ju
nt

o 
de

 tr
ei

no
 d

a 
pa

rt
ic

ip
an

te
 A

L 
(G

1 
– 

S
íla

ba
).

 

R
es

po
st

as
 d

e 
no

m
ea

çã
o 

na
 A

va
lia

çã
o 

In
ic

ia
l, 

P
ré

-t
es

te
s 

e 
P

ós
-t

es
te

s 
de

 c
ad

a 
C

on
ju

nt
o 

de
 tr

ei
no

 d
a 

pa
rt

ic
ip

an
te

 A
L 

(G
1 

– 
S

íla
ba

).
  

 
N

ot
a.

 C
él

ul
as

 d
es

ta
ca

da
s 

em
 c

in
za

 e
sc

ur
o 

in
di

ca
m

 r
es

po
st

as
 i

nc
or

re
ta

s.
 O

 r
eg

is
tr

o 
N

/R
 i

nd
ic

a 
qu

e 
o 

pa
rt

ic
ip

an
te

 n
ão

 r
es

po
nd

eu
 o

u 
em

iti
u 

re
sp

os
ta

s 
co

m
o 

“n
ão

 s
ei

” 
/ “

nã
o 

le
m

br
o”

. 



��

T
ab

el
a 

28
 . R

es
po

st
as

 d
e 

es
cr

ita
 n

a 
A

va
lia

çã
o 

In
ic

ia
l, 

P
ré

-t
es

te
s 

e 
P

ós
-t

es
te

s 
de

 c
ad

a 
C

on
ju

nt
o 

de
 tr

ei
no

 d
a 

pa
rt

ic
ip

an
te

 A
L 

(G
 1

 –
 S

íla
ba

). 

R
es

po
st

as
 d

e 
es

cr
ita

 n
a 

A
va

lia
çã

o 
In

ic
ia

l, 
P

ré
-t

es
te

s 
e 

P
ós

-t
es

te
s 

de
 c

ad
a 

C
on

ju
nt

o 
de

 tr
ei

no
 d

a 
pa

rt
ic

ip
an

te
 A

L 
(G

 1
 –

 S
íla

ba
).

  

 
N

ot
a.

 C
él

ul
as

 d
es

ta
ca

da
s 

em
 c

in
za

 e
sc

ur
o 

in
di

ca
m

 r
es

po
st

as
 i

nc
or

re
ta

s.
 O

 r
eg

is
tr

o 
N

/R
 i

nd
ic

a 
qu

e 
o 

pa
rt

ic
ip

an
te

 n
ão

 r
es

po
nd

eu
 o

u 
em

iti
u 

re
sp

os
ta

s 
co

m
o 

“n
ão

 s
ei

” 
/ “

nã
o 

le
m

br
o”

. 



��

As respostas de nomeação emitidas pela participante AL no decorrer dos Pré e 

Pós-testes são apresentadas na Tabela 27 e as respostas de escrita, na Tabela 28. No 

geral, é possível identificar no decorrer dos Pré e Pós-testes o estabelecimento gradual 

do controle de estímulos acurado na nomeação e na escrita, incluindo desde o controle 

pelo número de letras que compunham a sílaba e /ou palavra, a ordem das letras, até o 

controle pelas sílabas e pelas palavras como unidades de estímulos. Durante os Pré e 

Pós-testes de nomeação do Conjunto 1, os erros cometidos em relação às sílabas não 

seguiram o mesmo padrão quando essas sílabas eram mostradas como componentes de 

palavras. 

Na nomeação das palavras, é possível identificar ora o controle pelas letras 

componentes do estímulo modelo, mas em ordem diferente, ora o controle pela primeira 

letra ou pela primeira sílaba da palavra. Na escrita, o controle pelo número de letras 

componentes do estímulo modelo demorou um pouco mais para se estabelecer, seja com 

relação às sílabas ou com relação às palavras. Além disso, AL escrevia palavras quando 

sílabas eram ditadas. Esses dois fatores podem levar à conclusão de que as sílabas não 

estavam estabelecidas como as unidades mínimas neste momento do estudo. Em geral, 

os erros de escrita de palavras sempre continham alguma(s) letra(s) componente(s) do 

estímulo ditado, mas apenas ocasionalmente essa(s) aparecia(m) na posição 

correspondente. Eventualmente parece que houve controle acurado pela primeira sílaba 

e, em outros momentos, pela última sílaba. 

Os erros de nomeação cometidos durante os Pré e Pós-testes do Conjunto 2, 

mostram alguma correlação quando os estímulos apresentados eram sílabas e palavras 

que continham essas sílabas como componentes (quando AL nomeou a sílaba TO como 

TA, também cometeu esse erro quando a sílaba TO foi mostrada como componente da 

palavra – Pré e Pós-testes 3). No entanto, em outros momentos, parece ter ocorrido, 

assim como no Conjunto 1, controle parcial pelas letras componentes, mas não pela 

ordem de disposição dessas nas palavras.  

Com relação à escrita, AL nunca cometeu erros de escrita de sílabas ao longo 

dos Pré e Pós-testes do Conjunto 2, e a maioria dos erros cometidos com relação às 

palavras mostram erros de soletração – as sílabas e/ou letras exerceram controle sobre o 

responder, mas não foram escritas na posição correta. 

 Os erros de nomeação cometidos durante os testes do Conjunto 3 e do BEE 

mostram ora controle parcial pelas consoantes componentes da palavra, ora controle 

pelas vogais, ora falha na resposta de encadear as unidades da resposta na ordem 
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correspondente ao estímulo. Na escrita, o controle parcial pelas vogais ou pelas 

consoantes parece ter se mantido nos erros cometidos por esta participante. 

Nas Tabelas 29 e 30 são apresentadas as respostas de nomeação e de escrita, 

respectivamente, emitidas pela participante MS (G1 – Sílaba) na Avaliação Inicial, Pré-

testes e Pós-testes. Um panorama geral de ambas as Tabelas mostra que MS apresentou 

uma alta frequência de respostas como “não sei”  ou “não lembro” , registradas como 

N/R. Nota-se que na Avaliação Inicial de nomeação, MS respondeu apenas à sílaba CA, 

nomeando-a como SA, e não respondeu a todos os demais estímulos mostrados. No 

entanto, a partir do primeiro Pré-teste do Conjunto 1, passou a nomear as letras 

componentes das palavras na maior parte das tentativas – mesmo que respondendo 

errado, é importante ressaltar que as letras passaram a evocar respostas mais 

aproximadas da resposta final desejada. A participante manteve este padrão de respostas 

até o Pós-teste 2 do Conjunto 1, e partir de então, passou a responder “BACIA” para 

qualquer estímulo mostrado que não evocasse a resposta correta ou respostas como “não 

sei / não lembro” . Essa resposta foi emitida para a sílaba TA e as palavras LATA e 

TABA – todas contendo a letra A como o único componente comum entre estímulos e 

resposta. 

No decorrer dos Pré e Pós-testes de nomeação do Conjunto 1, as respostas 

incorretas parecem ter ocorrido sob controle parcial de uma das letras componentes da 

sílaba e da palavra ou por uma das sílabas componentes da palavra, sendo que neste 

caso, na maioria das vezes houve controle parcial pela primeira sílaba, e, com uma 

menor frequência, pela segunda sílaba. Esse padrão de erro se manteve durante o 

Conjunto 3 e o BEE, porém nesses houve mais um padrão quando o estímulo modelo 

era a palavra BABO, diante da qual todas as letras parecem ter exercido controle sobre o 

responder, porém a resposta foi espelhada (resposta BOBA). 

Com relação à escrita, os padrões de erros demonstrados na nomeação se 

repetiram, com exceção do último citado (resposta espelhada). Assim como ocorreu na 

nomeação, o controle de estímulos pela sílaba mostrou-se mais acurado do que o 

controle pelas palavras, no entanto, houve mais acertos em escrita de sílabas do que em 

nomeação, visto que na nomeação MS acertou mais consistentemente as sílabas BA, 

BO e LO e na escrita, as sílabas BA, BO, CA, CO e LO. As respostas de nomeação e 

escrita emitidas por MS ao longo dos testes evidenciam a possibilidade de que algumas 
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palavras se estabeleceram como unidades de estímulos, mas as sílabas não se 

estabeleceram como unidades mínimas componentes dessas palavras, permanecendo, na 

maioria das vezes, o controle parcial por algum componente do estímulo modelo. 

Importante ressaltar, ainda nas Tabelas 29 e 30, que o número de Pré-testes 

diminuiu a partir do Conjunto 3, indicando que MS passou a permanecer por mais 

tempo nas tarefas, demandando um número menor de sessões para concluir cada bloco 

de treino. Adicionalmente, o BEE foi o Conjunto que continha o maior número de 

tentativas, o que tornou cada bloco de treino maior em comparação aos demais 

Conjuntos, porém, durante o BEE, MS concluiu um bloco de treino por sessão. Esses 

dados evidenciam uma melhora nos comportamentos de sessão dessa participante, pré-

requisitos para a aprendizagem dos conteúdos acadêmicos aqui propostos. 

As respostas de Nomeação emitidas pela participante BO (G2 – Palavra) são 

apresentadas na Tabela 31 e as respostas de escrita, na Tabela 32. Nota-se que na 

Avaliação Inicial e nos primeiros Pré-testes de nomeação dos Conjuntos 1, 2 e 3, BO 

não respondeu por diversas vezes (N/R) e esse padrão diminuiu gradualmente no 

decorrer do treino de cada Conjunto. Nos Pré e Pós-testes de nomeação e escrita de 

sílabas, é possível observar um desempenho geral de escrita mais estável do que de 

nomeação: em todos os Conjuntos, a partir do momento que BO atingiu o máximo 

possível de acertos em escrita, esse responder se manteve, o que não aconteceu com a 

nomeação. 

As respostas emitidas por BO ao longo dos Pré e Pós-testes de nomeação e 

escrita revelam, assim como ocorreu para os demais participantes, que acertar a 

nomeação e a escrita de todas as sílabas do conjunto, não garantiu nomeação e escrita 

corretas de palavras formadas por essas sílabas, pois BO só atingiu o número máximo 

de acertos em nomeação e escrita de palavras no quinto Pós-teste do Conjunto 2, mas já 

havia acertado nomeação e escrita de todas as sílabas do Conjunto 1 e do Conjunto 2.  

Em geral, houve aumento de acertos de Pré para Pós-testes, porém, quando 

foram realizados dois Pós-testes na mesma sessão (Pós-testes 1 e 2 do Conjunto 1), e 

consequentemente dois blocos de treino, verifica-se uma queda no número de acertos 

em escrita no segundo Pós-teste. Isso também ocorreu com a participante JO, do G1 – 

Sílaba, e corrobora a literatura que indica que as sessões de treino devem ser curtas para 

que o cansaço do participante não influencie nos resultados (Hübner-D’Oliveira, 1990). 
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Dentre os erros de nomeação de sílabas e de palavras do Conjunto 1, parece ter 

ocorrido controle parcial pelas vogais. No caso das palavras, em alguns momentos uma 

das consoantes componentes do estímulo modelo também parece ter exercido controle 

parcial sobre o responder. Os erros cometidos em nomeação de sílabas dos Conjuntos 2 

e 3 mostraram esse mesmo padrão (controle parcial pela vogal), porém os erros em 

nomeação de palavras do Conjunto 2 parecem ter ocorrido sob controle acurado da 

primeira letra ou primeira sílaba do estímulo apresentado, enquanto que no Conjunto 3, 

também parece ter ocorrido controle pelas vogais. No decorrer do BEE, houve controle 

parcial pelas vogais e pela primeira sílaba componente do estímulo modelo. 

Os padrões de erros demonstrados por BO na nomeação de sílabas e de palavras 

também ocorreram na escrita, porém é possível notar que a participante apresentou mais 

acertos em escrita do que em nomeação, o que evidencia a independência funcional 

dessas classes de respostas. 

Nas Tabelas 33 e 34 apresentam-se as respostas de nomeação e de escrita, 

respectivamente, emitidas pelo participante GS (G2 – Palavra) no decorrer da Avaliação 

Inicial, Pré-testes e Pós-testes. Os erros cometidos em nomeação de sílabas nos três 

Conjuntos de treino mostraram controle parcial pela vogal componente da sílaba 

apresentada, o que também ocorreu com relação aos erros de escrita. Assim como 

ocorreu com a participante BO, GS apresentou no geral mais acertos em escrita do que 

em nomeação de sílabas. O primeiro momento em que acertou todas as tentativas em 

ambas as classes de respostas (com relação às sílabas) foi no quarto Pré-teste do 

Conjunto 2, mantendo o desempenho até o final do Conjunto. Já no Conjunto 3, GS 

atingiu o número máximo de acertos em nomeação e escrita de sílabas a partir do 

segundo Pós-teste até o final do procedimento. 

Embora GS tenha respondido “não sei / não lembro”  em diversas tentativas ao 

longo dos testes, os erros de nomeação e escrita de palavras parecem ter ocorrido 

predominantemente sob controle parcial da primeira sílaba componente do estímulo 

apresentado em todos os Conjuntos de treino. Para este participante, os mesmos padrões 

de erros ocorreram no que diz respeito à nomeação e à escrita. 

GS acertou todas as tentativas de nomeação e de escrita de palavras somente no 

quinto Pós-teste do Conjunto 3 e no único Pós-teste realizado no BEE. Apesar de o 

participante ter demorado a atingir o máximo possível de acertos em ambos os 

repertórios, é possível verificar aumento gradual dos acertos de Pré para Pós-testes, mas 
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diminuição de acertos entre as sessões (de Pós para Pré-testes), sendo que essa 

irregularidade se manteve até o final do procedimento. Os resultados desse participante 

também deixam clara a diferença entre nomear e escrever sílabas corretamente e nomear 

e escrever palavras formadas por essas sílabas. 

As respostas de nomeação e de escrita emitidas pelo participante LL (G2 – 

Palavra) são apresentadas nas Tabelas 35 e 36, respectivamente. Este participante 

apresentou um padrão de respostas de nomeação diferente dos demais: em muitas 

tentativas, ele nomeava cada letra e depois dizia a palavra correspondente, sendo que, na 

maioria das vezes, a palavra dita não era formada pelas letras que LL acabara de 

soletrar, mas apenas por parte delas.  

Os erros em nomeação de sílabas dos Conjuntos 1, 2 e 3 e do BEE parecem 

demonstrar controle parcial pela vogal na maioria dos casos. Já com relação à nomeação 

de palavras, verifica-se que o controle de estímulos pelo número de letras se estabeleceu 

gradualmente ao longo do Conjunto 1, durante o qual LL muitas vezes soletrou o 

estímulo apresentado corretamente, mas a palavra não tinha função de estímulo unitário, 

conclusão atestada pela resposta dada na sequência da nomeação das letras – em geral 

uma sílaba ou uma palavra que continha algumas das letras soletradas. 

Esse padrão se manteve no início do Conjunto 2, mas utilizando esse sistema de 

soletrar, LL começou a acertar algumas tentativas a partir do Pré-teste 3, o que pode 

indicar que nomear as letras fornecia alguma estimulação suplementar para a resposta 

de nomeação da palavra. No decorrer dos Pré e Pós-testes do Conjunto 3, a nomeação 

das letras ocorreu um número menor de vezes e não ocorreu durante o BEE, o que 

indica que a palavra se estabeleceu como unidade de estímulo no decorrer do programa 

de ensino. Vale ressaltar que em várias respostas de nomeação das letras e posterior 

nomeação da palavra formada por essas, houve controle parcial pelas vogais. 

Com relação à escrita de sílabas, durante o Conjunto 1, parece que apenas as 

letras exerciam controle sobre essa classe de resposta, não necessariamente uma das 

letras componentes do estímulo modelo, mas também uma letra que tem um fonema 

parecido com o estímulo modelo (em diversos testes, escreveu D quando a sílaba BA foi 

ditada e U quando a sílaba LO foi ditada). Esse padrão se manteve até o Pré-teste 2 do 

Conjunto 2 e, a partir do Pós-teste 2 até o final dos testes do Conjunto 2, o controle de 

estímulos na escrita de sílabas se manteve acurado. Durante os testes do Conjunto 3 e 

do BEE, os erros cometidos em escrita de sílabas parecem ter ocorrido sob controle 

parcial da vogal. 
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No que diz respeito à escrita de palavras, diferentemente do que houve com a 

nomeação, o controle de estímulos pelo número de letras componentes do estímulo 

apresentado já estava estabelecido desde a Avaliação Inicial. Os erros cometidos 

durante os testes ao longo do Conjunto 1 e no início do Conjunto 2 mostram uma 

recorrência da letra A nas respostas escritas e, eventualmente, a escrita de mais 

alguma(s) letra(s) componente do estímulo ditado, mas não na posição correspondente. 

A partir do Pré-teste 3 do Conjunto 2, parece que o controle de estímulos começou a 

ficar mais acurado e LL passou a acertar a posição de algumas letras componentes do 

estímulo ditado, porém sem regularidade: ora acertava a primeira letra; ora a segunda e 

a terceira; ora a primeira, segunda e terceira (controle parcial pela primeira sílaba 

também); ora a terceira e a quarta (controle parcial pela segunda sílaba). No decorrer 

dos testes do Conjunto 3, esse padrão pareceu se manter, mas verifica-se um acerto 

sistemático das vogais e suas respectivas posições quando o estímulo ditado era a 

palavra BABO, a partir do Pré-teste 3. Dentre os erros de escrita de palavras cometidos 

no BEE, verifica-se a predominância de controle parcial pelas vogais e pela primeira 

sílaba.  

Nas Tabelas 37 e 38 são apresentadas, respectivamente, as respostas de 

nomeação e de escrita emitidas pelo participante KS (G2 – Palavra) na Avaliação 

Inicial, Pré-testes e Pós-testes. Os erros cometidos no decorrer dos Pré e Pós-testes de 

nomeação e de escrita de sílabas evidenciam controle parcial pela vogal componente da 

sílaba apresentada nos três Conjuntos de treino. Ainda com relação às sílabas, KS 

atingiu o máximo de acertos em nomeação e escrita já no terceiro Pós-teste do Conjunto 

1, embora não tenha mantido esse desempenho no Pré-teste da sessão seguinte. O 

mesmo ocorreu entre o quarto Pós-teste e o quinto Pré-teste do Conjunto 2, mas em 

ambos os casos, KS voltou a atingir o máximo possível de acertos no Pós-teste da 

sessão. Durante os testes do Conjunto 3, KS sempre obteve o número máximo de 

acertos. 

Com relação à nomeação de palavras, os erros demonstram ora controle parcial 

pela primeira letra, ora pela primeira sílaba e ora pelas vogais. Nota-se que, no Pré-teste 

1 do Conjunto 2, a palavra escrita BOBA evocou uma sequencia intraverbal como 

resposta, possivelmente por conta da composição da palavra que repete duas sílabas da 

mesma família silábica. Esse padrão de erro não voltou a ocorrer. Importante ressaltar 

que na Avaliação Inicial, parecia não ocorrer controle acurado pelo número de letras 

componentes das palavras, mas esse controle foi estabelecido ao longo dos treinos.
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No que diz respeito à escrita de palavras, o controle de estímulos pelo número de 

letras componentes do estímulo ditado foi se estabelecendo gradualmente ao longo do 

ensino do Conjunto 1. Em geral, os erros cometidos no decorrer dos treinos de todos os 

Conjuntos evidenciam controle parcial pelas vogais que compunham o estímulo modelo 

e, em poucos casos, controle parcial pela primeira sílaba. Ao observar os dados 

referentes à  nomeação e escrita de palavras, a diferença entre nomear e escrever sílabas 

e palavras ficou mais evidente, pois o participante acertou as sílabas desde o primeiro 

Conjunto, mas acertou todas as tentativas de nomeação e escrita de palavras apenas no 

quinto Pós-teste do Conjunto 2, e posteriormente no segundo Pós-teste do Conjunto 3. 

 No geral, os resultados obtidos nos Pré e Pós-testes mostram o aumento gradual 

no número de acertos ao longo da aplicação do procedimento e o efeito imediato do 

treino, pois, na maioria das sessões, os participantes apresentaram números de acertos 

inferiores nos Pré-testes quando comparados aos Pós-testes. Adicionalmente, todos os 

participantes de ambos os grupos experimentais começaram a acertar a nomeação e 

escrita de sílabas antes de acertar a nomeação e escrita de palavras, o que pode indicar 

que o treino de sílabas não seria suficiente para o estabelecimento da nomeação e escrita 

de palavras. 

 No que se refere aos padrões de erros identificados, ambos os grupos 

experimentais demonstraram recorrência de controle parcial pela primeira sílaba; 

controle parcial pelas vogais e controle parcial pela primeira letra nas respostas de 

nomeação. Nas respostas de escrita, houve recorrência de controle parcial pela primeira 

sílaba e controle parcial pelas vogais. Entre os participantes do G1-Sílaba, outros 

padrões também foram recorrentes: controle pelas sílabas, mas não pela ordem 

correspondente ao estímulo escrito (produzindo resposta espelhada) na nomeação, e 

erros de soletração na escrita. Embora esses padrões tenham se repetido, os erros foram 

solucionados no decorrer do procedimento para todos os participantes, exceto para MS. 

Para esta participante, parece que algumas palavras se estabeleceram como estímulos 

simples, portanto não houve o estabelecimento do controle pelas unidades componentes 

o que impediu a ocorrência de respostas corretas de nomeação e escrita.  

 Serejo et al. (2007) apontaram a escolha das palavras como uma variável 

importante quando se pretente ensinar leitura recombinativa generalizada, pois este 

repertório somente se estabelecerá, segundo os autores, se as sílabas se repetirem no 

decorrer do ensino, em posições diferentes. Adicionalmente, os autores ainda apontam 

que pode-se utilizar recombinação de letras entre as sílabas e, para obter melhores 
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resultados, incluir sondas de leitura durante o ensino. No presente estudo, todas essas 

variáveis foram consideradas na elaboração do procedimento e na escolha das palavras, 

e os Pré e Pós-testes tiveram justamente a função de sondar a emergência de respostas 

de nomeação e escrita. Possivelmente, estas variáveis auxiliaram na dissolução dos 

padrões de erros mencionados. 

Com relação aos acertos nos Pós-testes, pode-se notar que dentre os 

participantes do G1 – Sílaba, dois atingiram o número máximo de acertos já no 

Conjunto 1 (WS e AL) e esses mesmos participantes e JO atingiram o número máximo 

de acertos nos Conjuntos 2 e 3. Já dentre os participantes do G2 – Palavra, nenhum 

atingiu o número máximo de acertos no primeiro Conjunto; apenas dois o atingiram no 

segundo Conjunto (BO e KS) e todos o atingiram no terceiro Conjunto. Esses dados 

mostram que dois participantes do G1 – Sílaba começaram a demonstrar respostas 

corretas de nomeação e escrita “mais cedo” do que os demais participantes, o que 

poderia indicar uma maior efetividade da rota adotada para esse grupo experimental, 

apesar de uma das participantes nunca ter atingido o número máximo de acertos nos 

Pós-testes.  

 

Figura 14. Porcentagem de respostas corretas nos pós-testes de nomeação e escrita de 
sílabas. 

 

 Ainda para efeito de comparação entre os resultados apresentados pelos 

participantes de ambos os grupos experimentais, foi feito o cálculo da porcentagem de 

acertos nos Pós-testes para cada participante. Nas Figuras 14 e 15 apresenta-se essa 

porcentagem nos Pós-testes de sílabas e de palavras respectivamente. Na Figura 14, 

verifica-se que três participantes do G1 – Sílaba (JO, WS e AL) e três participantes do 
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G2 – Palavra (BO, GS e KS) apresentaram mais de 85% de acertos com relação à 

nomeação e escrita de sílabas. Os participantes MS (G1 – Sílaba) e LL (G2 – Palavra), 

apresentaram as menores porcentagens de acertos dentre os participantes de seus 

respectivos grupos experimentais, assim como ocorreu com o total de acertos desses 

participantes na Avaliação Final, ou seja, esses participantes tiveram um desempenho 

geral inferior aos demais de cada grupo experimental. Adicionalmente, nota-se que para 

cinco dos oito participantes o desempenho nos pós-testes foi superior em escrita. 

 Já com relação à porcentagem de acertos nos Pós-testes de nomeação e escrita de 

palavras, observa-se na Figura 15 que os participantes atingiram pouco mais de 80% de 

acertos e JO, que obteve a maior porcentagem nos testes de sílabas (Figura 14), não 

atingiu mais de 70% de acertos nos testes de palavras. Com exceção da participante MS, 

as porcentagens de acertos dos participantes do G1 – Sílaba foram um pouco superiores 

às apresentadas pelo G2 – Palavra, o que poderia indicar alguma diferença com relação 

às rotas de ensino, porém este dado não é suficiente para que se afirme uma maior 

efetividade de uma rota ou de outra. 

 

Figura 15. Porcentagem de respostas corretas nos pós-testes de nomeação e escrita de 
palavras. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Os resultados apresentados no presente estudo mostraram que a combinação de 

treinos de relações condicionais proposta foi efetiva para a emergência de nomeação e 

escrita de sílabas para todos os participantes de ambos os grupos experimentais. Já a 

emergência de nomeação e escrita de palavras ensinadas e recombinadas ocorreu para 

sete, dos oito participantes que faziam parte dos grupos experimentais, a saber: JO, WS, 

AL (G1-Sílaba), BO, GS, LL e KS (G2-Palavra). A leitura com compreensão foi 

demonstrada pelos mesmos sete participantes, no entanto um deles (LL) demonstrou a 

emergência parcial dessa classe de respostas, já que emitiu um menor número de 

respostas corretas nos Testes Combinados de Equivalência das palavras de 

recombinação, quando comparado aos outros seis participantes.    

Em geral, o desempenho dos participantes de ambos os grupos experimentais 

durante os treinos e durante os Pós-testes mostrou a diferença entre as respostas de 

seleção requeridas em atividades de MTS e as respostas de nomeação e escrita 

requeridas nos Pós-testes – nas tarefas de MTS, o responder pode ocorrer sob controle 

de aspectos específicos do estímulo, porém, na nomeação e escrita, o responder deve 

ocorrer sob controle de todos os aspectos do estímulo, havendo correspondência ponto a 

ponto entre estímulo e resposta, e outras respostas que fazem parte destes repertórios 

devem ser emitidas, como a soletração, o movimento dos olhos da esquerda para a 

direita e respostas motoras (Marinotti, 2004; de Rose, 2005; Serejo et al., 2007). Esta 

diferença é atestada pela ausência de erros durante os treinos e presença de erros durante 

os Pós-testes, o que ocorreu para todos os participantes ao longo do procedimento. 

A análise de erros apresentada ao longo dos resultados indicou padrões variados 

de erros entre os participantes, porém alguns padrões se repetiram com maior 

frequência, como o controle parcial pela primeira sílaba, pela primeira letra e pelas 

vogais, tanto na nomeação quanto na escrita, o que é bastante comum no início da 

alfabetização. Essa variável poderia ser melhor controlada realizando-se duas alterações 

no planejamento do procedimento: 1- uma equalização do número de vezes que cada 

sílaba apareceu como componente das palavras de treinos, conforme apontado por 

Serejo et al. (2007); 2 – a estruturação de mais tentativas nas quais houvesse diferenças 

críticas3 entre os estímulos de comparação. Possivelmente, o uso de uma matriz de 

3 Nomenclatura utilizada por Allen e Fuqua (1985) para se referir a estímulos compostos por muitos 
elementos em comum e/ou na mesma posição.
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treino poderia ajudar a planejar de maneira mais eficaz quais as palavras que fariam 

parte dos conjuntos de treinos e de recombinação, conforme proposto por Wetherby 

(1978). 

A análise da efetividade de diferentes rotas de ensino ora mostrou vantagens da 

rota adotada para o G1-Sílaba e ora mostrou vantagens da rota adotada para o G2-

palavra. Na verdade, esta avaliação foi prejudicada pela ordem adotada para aplicação 

do procedimento, pois como o anagrama silábico foi aplicado após os treinos AC e 

AsCs, este pode ter tido função de treino da palavra como estímulo composto e de 

sílabas como unidades mínimas componentes, já que exigiu respostas tanto em relação à 

palavra (oralizar o estímulo modelo) quanto em relação às sílabas (copiar com o 

anagrama silábico). De Rose et al. (1996), de Souza e de Rose (2006) e Hanna et al. 

(2004), apontaram que atividades de CRMTS diminuíam a incidência de erros nas 

respostas de soletração, justamente porque exigem o encadeamento correto das unidades 

componentes das palavras, portanto, para avaliar melhor a questão das diferentes rotas 

de ensino, poder-se-ia incluir um teste de nomeação e escrita antes do Treino de 

CRMTS, e repeti-lo após este treino. Essa alteração permitiria identificar melhor tanto o 

efeito de diferentes rotas de ensino, quanto o efeito do Treino de CRMTS na emergência 

de respostas de nomeação e escrita. 

A única participante que não apresentou emergência de respostas de nomeação, 

escrita e leitura com compreensão de palavras foi MS, cujos resultados podem ter sido 

influenciados: a) por variáveis externas ao procedimento, como a falta de 

comportamentos pré-requisitos para a aprendizagem de conteúdos acadêmicos 

(Marinotti, 2004); cansaço; eventualidades que ocorriam antes das sessões de coleta 

(como brigas com a mãe, com a avó ou com colegas na escola, por exemplo), e b) por 

variáveis do próprio procedimento, já que este permitiu a ocorrência de erros durante os 

passos de ensino.  

Para dar conta do primeiro conjunto de variáveis apontado, foi realizado 

reforçamento diferencial de respostas de baixa frequência (ficar sentada, olhar para o 

computador, manipular o computador, permanecer quieta enquanto realizava a tarefa 

proposta), modelagem dessas respostas, além de terem sido inseridos nas sessões de 

coleta de dados momentos de brincadeiras, nos quais a participante poderia contar 

histórias ou escolher uma brincadeira de sua preferência. Adicionalmente, ela recebia 

um adesivo no final da sessão como recompensa por sua participação e foram realizadas 

duas sessões de orientação com a mãe e a avó. Esses procedimentos parecem ter 
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amenizado as variáveis intervenientes que podiam ser minimamente controladas, no 

entanto, outras variáveis não puderam ser alteradas, como as frequentes brigas com 

amigos da escola. 

Com relação às variáveis características do procedimento, não foi possível 

alterá-las no decorrer da coleta de dados, pois isso implicaria numa mudança geral no 

procedimento e impediria comparações entre os participantes do grupo experimental. 

Possivelmente um programa de discriminação que não permitisse a ocorrência de erros 

teria resultados mais positivos para essa participante. Para que o presente programa não 

permitisse erros, poder-se-ia realizar as seguintes alterações: nas tentativas de MTS 

(Treinos AsCs e AC), aumentar gradualmente o número de estímulos de comparação, 

iniciando com um estímulo (MTS de escolha forçada), conforme proposto por Serejo et 

al. (2007); nas tentativas de CRMTS, as primeiras tentativas poderiam conter entre as 

escolhas somente as sílabas que faziam parte da palavra modelo, e a variedade das 

sílabas dentre os estímulos de escolha poderia aumentar gradativamente. 

Adicionalmente, a tela poderia ficar estática até que a criança clicasse na sílaba correta 

(cliques na sílaba incorreta não teriam outra consequência se não a permanência da tela 

estática). 

Stoddard, de Rose e McIlvane (1986) apontaram diversas implicações do 

episódio de erro para o estabelecimento do controle de estímulos acurado. Além de 

dificultar novas aprendizagens, o episódio de erro tem um efeito deletério sobre 

repertórios já estabelecidos, gerando um ciclo vicioso de fracasso, pois o indivíduo não 

aprende coisas novas e passa a errar o que já acertava. Sob este ponto de vista, 

programas que impeçam ou minimizem ao máximo a ocorrência de erros produzem o 

estabelecimento do controle de estímulos acurado de maneira mais rápida e eficaz. 

Apesar do programa proposto na presente pesquisa permitir a ocorrência de erros, 

contava com um procedimento de correção que visava justamente diminuir a incidência 

dos erros no decorrer do ensino, o que parece ter ocorrido para todos os participantes 

que demonstraram classes de respostas emergentes. 

No que diz respeito à leitura e à escrita recombinativas, alguns cuidados foram 

tomados no planejamento do procedimento visando garantir a emergência dessas classes 

de respostas. Primeiramente foram selecionadas palavras cujas sílabas se repetissem em 

diferentes posições, visando o ensino direto da recombinação silábica, apontada como 

fundamental para a emergência de repertórios recombinativos por de Souza e de Rose 

(2006), Bandini e de Rose (2006) e Serejo et al. (2007). Outro ponto importante foi a 
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escolha de palavras com grafemas e fonemas regulares, ou seja, cada sílaba tinha 

sempre o mesmo som, independentemente da palavra da qual era componente. A 

regularidade grafema-fonema foi apontada como uma variável importante por diversos 

estudos, como de Rose et al. (1989), Hübner-D’Oliveira (1990), Matos et al. (1997), 

Matos, Peres et al. (1997). 

Outra variável apontada na literatura com importante para a emergência de 

leitura e escrita recombinativas, e adotada no presente estudo, foi a inclusão do 

emparelhamento entre sílaba ditada e sílaba visual combinado com o emparelhamento 

entre palavra ditada e palavra impressa e o treino utilizando anagrama silábico (de Rose 

et al., 1996; Matos et al., 1997; Matos, Peres et al., 1997; Hanna et al., 2004; de Souza 

& de Rose, 2006; de Souza et al., 2009). Adicionalmente, Hübner-D’Oliveira (1990) e 

Medeiros et al. (1997), apontaram que leitura recombinativa emergiu com maior 

acurácia quando as palavras faziam parte do repertório vocabular dos participantes, ou 

seja, quando seus sons já compartilhavam de classes de equivalência entre objetos e/ou 

eventos, o que indica a necessidade do treino de figuras quando as palavras a serem 

utilizadas possam participar de diferentes classes de equivalência conforme a história de 

vida do participante (como no caso do presente estudo, as palavras LOLO e LOLA, por 

exemplo).  

Em geral, os objetivos do programa de ensino foram atingidos com sucesso, no 

entanto a combinação dos treinos não permite clareza sobre qual variável foi 

responsável pela emergência dos repertórios avaliados. Essa dificuldade em isolar 

variáveis foi apontada por de Rose et al. (1996). De qualquer forma, os estudos têm 

mostrado que a combinação de diferentes treinos é eficaz para a emergência de leitura e 

escrita recombinativas, o que pode indicar que a tentativa de isolar variáveis seja 

desnecessária neste caso. 

A coleta de dados teve duração de pouco mais de três meses, realizada com cada 

participante em três sessões semanais de, em média, 30 minutos e os resultados do G3-

Controle foram inferiores aos resultados de todos os participantes dos grupos 

experimentais, inclusive da participante que não demonstrou repertórios emergentes. 

Como já apontado, a contingência de ensino individual certamente contribuiu para essa 

diferença entre os grupos experimentais e o grupo controle, no entanto, sabe-se que a 

implementação do ensino individualizado da forma como proposta no presente estudo é 

inviável nas escolas brasileiras, tendo em vista o elevado número de alunos por turma. 

O procedimento informatizado é uma alternativa para o ensino individualizado em 
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contexto coletivo, pois com ele é possível que cada aprendiz avance no ensino conforme 

seu próprio ritmo de aprendizagem e tenha feedback imediato sobre seu desempenho 

nas tarefas. Tendo em vista os resultados apresentados, futuras pesquisas poderiam 

implementar o procedimento proposto em contexto coletivo. 

Conforme citado anteriormente, dados do INEP (Brasil, 2007) apontam para 

uma realidade fracassada com relação ao ensino da língua portuguesa (leitura), portanto, 

estudos que visam desenvolver tecnologias para melhorar a qualidade e a viabilidade 

deste ensino são de interesse público. 
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APÊNDICES 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Apêndice A – Termo de Consentimento apresentado para a Escola 
 

PONTIFÍCIA UNIVERSIDADE CATÓLICA DE SÃO PAULO 
PROGRAMA DE ESTUDOS PÓS-GRADUADOS EM PSICOLOGIA 

EXPERIMENTAL: ANÁLISE DO COMPORTAMENTO 
 
À Escola  ______________________________________________________________ 
 
 Thais Cristine Martins, aluna do curso de Mestrado do Programa de Estudos 
Pós-Graduados em Psicologia Experimental: Análise do Comportamento da Pontifícia 
Universidade Católica de São Paulo, solicita autorização para a condução de uma 
pesquisa nesta instituição, com alunos designados pela coordenação que apresentem 
dificuldades em leitura e escrita e/ou que estejam em fase inicial da alfabetização.  
 A pesquisa intitulada “A emergência de leitura e escrita recombinativas a partir 
do treino de relações condicionais” , realizada sob orientação da Profa. Dra. Denize 
Rosana Rubano, tem por objetivo investigar a efetividade de um método para ensinar 
leitura e escrita de palavras dissílabas, compostas por sílabas simples, através de um 
programa de computador. 
 O trabalho terá a duração de aproximadamente um semestre, e consistirá em 
sessões individuais de ensino, com duração de 20 a 40 minutos, que ocorrerão três vezes 
por semana. 

As informações obtidas durante a pesquisa serão confidenciais e a identidade dos 
alunos, bem como da Instituição, será preservada. A divulgação da pesquisa terá 
finalidade apenas acadêmica, visando contribuir para o conhecimento sobre o tema 
estudado. 
 Fica autorizado à equipe da escola encerrar a participação dos alunos a qualquer 
momento, caso julgue necessário. 
 
______________________________, diretor (a) da Escola _______________________ 
 
______________________________________________________________________, 
autoriza a realização da pesquisa supracitada. 
 
 
 
São Paulo, _______ de ____________________________ de 2011 
 
 
 
____________________________  ___________________________________ 
Thais Cristine Martins   Assinatura do(a) Diretor (a) 
Psicóloga – CRP: 06/84674   RG: _____________________________ 
      CPF: ______________________________ 
 



Apêndice B – Termo de Consentimento Informado 
 

PONTIFÍCIA UNIVERSIDADE CATÓLICA DE SÃO PAULO 
PROGRAMA DE ESTUDOS PÓS-GRADUADOS EM PSICOLOGIA 

EXPERIMENTAL: ANÁLISE DO COMPORTAMENTO 
 

Termo de Consentimento Informado/Autorização 
 

Eu, ___________________________________________________________________, 

portador do RG: __________________________ e CPF ________________________, 

na condição de ___________________________ (relação de parentesco/afinidade com 

a criança) e de livre e espontânea vontade, AUTORIZO 

_________________________________________ (nome da criança), nascido em 

______/_______/_________, por quem sou responsável, a participar da pesquisa sobre 

leitura e escrita de palavras simples. Esta pesquisa tem como objetivo estudar métodos 

de ensinar leitura e escrita para crianças. 

O estudo será feito individualmente. A criança e/ou seus responsáveis poderão 
interromper sua participação quando quiserem, sem qualquer prejuízo. As informações 
sobre a criança, seu responsável e a instituição de ensino serão mantidas em sigilo, de 
forma a impossibilitar qualquer identificação. As informações sobre a criança serão 
utilizadas apenas com finalidades acadêmicas e científicas. 

Este trabalho será desenvolvido por Thais Cristine Martins, psicóloga, sob orientação da 
Profa. Dra. Denize Rosana Rubano, da Pontifícia Universidade Católica de São Paulo.  

A pesquisadora responsável se compromete a ficar disponível durante todo o período da 
pesquisa para que os pais e/ou responsáveis possam tirar dúvidas e solicitar maiores 
esclarecimentos a respeito da pesquisa e de seu andamento. 

 

São Paulo, __________ de _____________________ de 2011 

 

 

 
____________________________  _______________________________ 
Thais Cristine Martins   Assinatura do responsável Legal 
Psicóloga – CRP: 06/84674 
 



Apêndice C – Folha de Registro 
 

FOLHA DE REGISTRO 
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Apêndice D – Figuras do conjunto B de estímulos

Figuras referentes às palavras do Conjunto 1 

   

BALA LOBA LATA 

  

 

TABA LOLO  

 
Figuras referentes às palavras do Conjunto 2 

   

BOBA LOBO COCO 

  

 

TOCO  BATO   



 
Figuras referentes às palavras do Conjunto 3 

   

CACO BOCA BABO 

  

 

TATO BOLO  

 
Figuras referentes às palavras de Recombinação 

   

BABA LOLA LATO TACO 

 

CABO BOTO TALO BOBO 

 


