
 

PONTIFÍCIA UNIVERSIDADE CATÓLICA DE SÃO PAULO 

PUC-SP 

 

 

 

 

Fernanda Rizzi Bitondi 

 

 

 

 

 

VARIABILIDADE COMPORTAMENTAL E A SELEÇÃO 

DE UMA SEQUÊNCIA DE BAIXA PROBABILIDADE 

INICIAL: COMPARANDO DOIS PROCEDIMENTOS  

 

 

 

 

MESTRADO EM PSICOLOGIA EXPERIMENTAL: 

ANÁLISE DO COMPORTAMENTO 

 

 

 

 

 

 

 

 

SÃO PAULO 

2012 



 

FERNANDA RIZZI BITONDI 

 

 

 

 

 

 

 

 

VARIABILIDADE COMPORTAMENTAL E A SELEÇÃO 

DE UMA SEQUÊNCIA DE BAIXA PROBABILIDADE 

INICIAL: COMPARANDO DOIS PROCEDIMENTOS  

 

 

 

 

 

 

Dissertação apresentada à Banca Examinadora como 

exigência parcial para obtenção do título de 

MESTRE em Psicologia Experimental: Análise do 

Comportamento pela Pontifícia Universidade 

Católica de São Paulo, sob orientação da Prof
a
. Dr

a
. 

Mônica Helena Tieppo Alves Gianfaldoni 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trabalho parcialmente financiado pela CAPES 

SÃO PAULO 

2012 



 

Bitondi, F. R. (2012). Variabilidade comportamental e a seleção de uma sequência de 

baixa probabilidade inicial: comparando dois procedimentos. Dissertação de mestrado. 

Programa de Estudos Pós-Graduados em Psicologia Experimental: Análise do 

Comportamento, Pontifícia Universidade Católica de São Paulo. 108 págs. 
 

ERRATA 

 

Folha Linha Onde se lê Leia-se 

68 19 4.200 3.600 

68 21 12.600 10.800 

69 Tabela 4 (4.200*) (3.600*) 

69 Tabela 4 (12.600*) (10.800*) 

70 7 ... um pouco mais de 3.000... ...quase 5.000... 

70 8 ...quase o triplo... ...um pouco mais que o dobro... 

70 9 (cerca de 8.500 sequências...) 
(pouco mais que 11.000 

sequências...) 

 

 



 

i 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Banca Examinadora: 

__________________________________ 

__________________________________ 

__________________________________ 



 

ii 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Autorizo, exclusivamente para fins acadêmicos e científicos, a reprodução total ou 

parcial desta dissertação, por processo de fotocópia ou eletrônico. 

São Paulo, ____ de Março de 2012. 

Assinatura:_______________________________________ 

 



 

iii 

AGRADECIMENTOS 

 

Começo agradecendo à minha orientadora, Mônica Helena Tieppo Alves 

Gianfaldoni, que desde o início foi extremamente acolhedora e aceitou me auxiliar nos 

meus dois projetos, o primeiro que ficou pelo meio do caminho e este que se concretiza.  

Obrigada pelo incentivo durante sua elaboração e por acreditar no meu potencial. 

À professora Nilza Micheletto, por durante todo o mestrado ter me ensinado a 

estudar, a ler Skinner e principalmente por me introduzir na área da variabilidade. Por 

todo o imenso auxílio durante toda a concepção deste trabalho. Sem suas contribuições 

esta pesquisa não teria ocorrido.  

Ao professor Lourenço de Souza Barba por ler tão cuidadosamente meu trabalho 

e ter feito sugestões que contribuíram muito para sua conclusão. 

Às demais professoras do programa por todos os ensinamentos dentro e fora de 

sala de aula. Á professora Paula Gioia pela atenção e carinho sempre oferecidos, à 

oportunidade de ser monitora na pós e o ensino da condução desta. Agradeço também a 

professora Maria Elisa M. Pereira pelas aulas ministradas e tanto nelas aprendido e 

pelos ensinamentos durante a monitoria da pós. À professora Maria Luiza Guedes 

(Ziza) pela oportunidade de ser monitora da graduação e pelas orientações dadas que 

sempre iam além do texto. Obrigada a professora Paola Almeida por todo o incentivo 

dado todas as vezes que passou em frente à sala de coleta e me viu esperando por um 

participante. Ao professor Roberto A. Banaco por ter me aceito dentro de sua 

supervisão para observá-la quando ainda tinha me proposto a estudar esta área.  

À todos os participantes que tornaram esta pesquisa possível, que se dispuseram 

a doar algumas horas de seus dias para concretizar este projeto. Aos que não 

concluíram, obrigada pela disposição de vir a um ambiente novo. Aos que concluíram, 

um imenso obrigado por retornarem a todas as sessões, por aguentarem até o final delas 

e por serem sempre disponíveis. 

A agencia de fomento CAPES pela bolsa concedida logo no início do mestrado, 

visto que sem a mesma a continuação e conclusão deste teria sido muito mais árdua. 

À Dinalva, que desde o primeiro telefonema para o programa sempre se colocou 

a disposição de ajudar e por muitas vezes o fez. Por estar sempre atenta a todos os 



 

iv 

alunos e por toda a sua dedicação ao programa. Acredito que as coisas não funcionariam 

tão bem se você não estive aqui, Di! 

Às três pessoas que cuidam de toda a estrutura do laboratório, Conceição, 

Neuza, Maurício, por manterem tudo funcionando e um especial obrigado por todos os 

cafés feitos para os meus participantes e pela disposição em me ajudar neste aspecto. 

Às minhas amigas e colegas de tema Tatiana M. Brilhante e Juliana C. C. Giolo 

por terem me ajudado várias vezes com dúvidas do meu projeto, por terem lido o 

mesmo em diferentes momentos, sempre contribuindo, e pelo simples (não tão simples 

assim) fato do trabalho de vocês terem sido o suporte de toda a minha pesquisa. 

Ao Thomas Woelz pelos ajustes feitos no programa que usei na coleta, por 

várias discussões e esclarecimentos, sobre o próprio programa e sobre o excel (gráficos, 

claro!).   

Aos professores da graduação e meus amigos, Bruno Costa e Denigés M. Regis 

Neto, que me deixaram ir à suas classes convidar alunos para participar da pesquisa. Por 

terem os incentivados a participar e sempre acompanharem o desenvolvimento da 

coleta. Sem vocês eu não teria conseguidos meus 53 participantes em dois meses. 

Aos vários amigos que fiz nesses dois anos em São Paulo, fora e dentro do 

mestrado, que tornaram as aulas, o convívio, os problemas e a vida muito mais 

divertidos. Jan Luiz Leonardi, Ana Carolina Macchione (Aninha), André Saconatto, 

Felipe Souza, Adriana Fidalgo, Rodrigo Caldas, Laura M. Rocha, Carolina Cracker, 

Victoria Albertazzi, Carolina Niero, Priscila Martins dos Santos, Luiz Bernardes, 

Mateus Brasileiro, Fernando Cassas, Natalia Matheus, Júlia Guedes, Marcio A. Marcos, 

Bianca Dalmaso e Katrini Vianna. 

À Bruna Colombo dos Santos, por desde o primeiro dia nos darmos tão bem, 

pelo estilo de casa que construímos juntas, por todas as conversas teóricas e pessoais, 

desabafos e choros. Por ouvir todas as minhas lamurias durante a indecisão do projeto, a 

formulação deste e sua concretização. Por todo o cuidado nessa reta final com o pé 

quebrado, onde você fez tudo que pode pra mim. Não tenho nem como agradecer tudo 

isso. Só sei que essa amizade vai longe, muito longe.  



 

v 

À Talita Sélios (Tatita), que com todo seu jeito meigo me conquistou logo de 

cara. Pela honestidade nos momentos necessários, pelo compartilhamento do gosto pelo 

nosso tema (variabilidade é tudo!), pelas discussões, pelo apoio incondicional, por todas 

as ligações, pela compreensão nas horas difíceis. Uma coisa que agradeço mais que meu 

próprio trabalho são as amigas-irmãs que fiz aqui, obrigada flor! 

À Isabelle Cacau de Alencar (Belle). Como duas historias de vida, podem 

produzir repertórios tão semelhantes? Perdi as contas de quantas coisas temos em 

comum, sendo pessoas tão diferentes. Obrigada pelo apoio constante, pela escuta atenta, 

por aprender novas habilidades comigo, por TODA a diversão que passamos juntas e 

por eu ter certeza que você estará comigo sempre. 

Às pessoas que para além do mestrado e de minhas capacidades acadêmicas, 

acreditaram no meu potencial como profissional, possibilitando que eu desse meus 

primeiros passos nesta área da minha vida aqui em São Paulo, aumentando mais ainda 

minha motivação para aqui permanecer. Obrigada a Maria Teresa M. Cruz (Teka), à 

Andrea Ribela (Déia), ao Daniel del Rey e a Lygia Dorigon.  

Ao Eduardo Duarte (Edu) que foi um presente que ganhei dessa cidade. 

Obrigado por todo o cuidado, carinho, todo o cavalheirismo, as noites em claro 

conversando, as noites em claro se divertindo. Por sempre me dar o gosto da realidade 

fora dos murros da academia e inclusive da psicologia. Por me lembrar, constantemente, 

que o mundo tem muito a oferecer e não só o que nos habituamos a ver. 

Ao meu irmão de criação André S. Bailão (Dé) que desde sempre esteve ao meu 

lado, meu amigo, sempre confidente. Como em muitos outros momentos, esse foi mais 

um que pude contar com sua ajuda. Obrigada lindinho!! 

À Fabiana Guerrelhas, que apesar de não estar presente durante o mestrado foi 

essencial antes dele, para que esta se tornasse uma possibilidade de curso da minha vida. 

Obrigada por sempre ter acreditado em mim em um número de situações e formas que 

nem eu conseguia imaginar. Eu não teria chego até aqui sem sua gigantesca ajuda.  

Aos meus amigos de outras épocas e de outros lugares, que mesmo a distância 

continuam fazendo parte da minha vida e que me ajudaram, cada um de sua forma, a ser 

o que sou hoje. Obrigada, Fabiana Vissoto (Fabi), Juliana Schiaveto, Nicholas C. de 

Araújo, José Álvaro G. Neto, Afonso Mancuso de Mesquita, Renato C. S. Massumoto  



 

vi 

À minha querida amiga, Janaina Cabello, que por mais que não estivesse aqui 

comigo, sempre me apoiou, ouviu minhas reclamações, me deu força, me fez esquecer 

os problemas quando preciso e que sei que sempre estará lá por mim. 

À minha irmã de coração, Giovana Bovo Facchini, que apesar de estar longe 

nesses dois anos, sempre se fez presente, que desde muito antes, me incentivou a correr 

atrás do que eu queria. Obrigada por todo o apoio, amor, por me entender tão bem, por 

já fazer parte da minha família e fazer tanta questão de assim se manter. 

Ao melhor cunhado do mundo, Rubens A. Pinto, por todo o apoio, brincadeiras, 

descontrações, jantares. Por ter insistido que eu cuidasse do meu pé, por estar sempre 

presente e disponível e por ter entrado pra minha família. 

À minha sobrinha, Melissa Rizzi Pinto (desculpa flor, precisa do nome todo), 

que ainda nem tem idade para ler isso, mas um dia terá! Então, quero que você saiba 

que você foi fundamental na minha vida aqui em São Paulo, para que tivesse vontade de 

construí-la de agora para frente aqui, perto de você. Obrigada por todos os sorrisos, 

abraços, caretas, brincadeiras que me recarregavam para que eu pudesse continuar e que 

me mostravam que eu precisava ir adiante para poder ser a tia que tanto desejo ser para 

você. Te amo minha princesa! 

À minha mais que amada irmã, Patricia Rizzi Bitondi, que por tanto tempo me 

atormentou para que eu viesse para São Paulo e não é que ela tinha razão! Tantos já 

foram os momentos para te agradecer de tudo que você é e já fez por mim, mas eles 

nunca parecem suficientes. Obrigada pelo amor eterno e incondicional, por todos os 

cuidados e broncas desde criança. Por me mostrar nas horas mais difíceis que sempre 

tem uma saída, pelas brigas que nos fizeram mais unidas, pelo privilégio de hoje poder 

desfrutar de ter você perto mim. Te amo mais que o céu e a terra juntos! 

Aos meus pais, Maria Christina S. Rizzi e Antônio Galvão M. Bitondi. POR 

TUDO! Pela vida, pelos cuidados, por todo o amor, sempre. Pelo apoio acima de 

qualquer coisa, pelo incentivo para os estudos, pelo orgulho a cada conquista, mínima 

que fosse. Por me darem todo o suporte quando decide desistir de um caminho da vida e 

começar a seguir outro novo. Por sempre estarem lá. Eu não seria nada sem vocês! Nem 

todos os obrigados são suficientes para agradecer o que vocês já fizeram por mim! Amo 

vocês mais que tudo! 



 

vii 

SUMÁRIO 

 

INTRODUÇÃO. ........................................................................................................................... 1 

Variabilidade como dimensão do comportamento operante ..................................................... 2 

Reforçamento direto da variabilidade comportamental ............................................................ 6 

Variabilidade comportamental e seleção de respostas novas .................................................. 13 

Diferentes terminologias dos principais procedimentos apresentados .................................... 26 

MÉTODO .................................................................................................................................... 33 

Participantes: ........................................................................................................................... 33 

Local:....................................................................................................................................... 33 

Equipamento: .......................................................................................................................... 33 

Procedimento: ......................................................................................................................... 34 

RESULTADOS ........................................................................................................................... 42 

Valor do Índice U .................................................................................................................... 42 

Número de sequências completadas ........................................................................................ 46 

Distribuição das sequências .................................................................................................... 48 

Seleção da sequência alvo ....................................................................................................... 59 

Número de sequências completadas e reforços acumulados ................................................... 62 

Total de sequências completadas ............................................................................................ 68 

Padrões de seleção da sequência alvo ..................................................................................... 70 

DISCUSSÃO ............................................................................................................................... 83 

ANEXOS..................................................................................................................................... 93 

 



 

viii 

LISTA DE FIGURAS 

 

Figura 1. Exemplo da tela inicial, da tela de construção da figura no procedimento de 

TD e de TD/IRI, da tela da figura completa e da tela final ao termino da figura........... 35 

Figura 2. Valores do Índice U em cada sessão para todos os participantes expostos aos 

dois procedimentos (TD e TD/IRI) e nos três grupos (VAR, ACO e CON).................. 43 

Figura 3. Número de sequências completadas em cada uma das sessões pelos 

participantes expostos aos dois procedimentos (TD e TD/IRI) e nos três grupos (VAR, 

ACO e CON).................................................................................................................. 47 

Figura 4. Porcentagem das sequências completadas pelos participantes do grupo TD-

VAR em todas as sessões............................................................................................... 49 

Figura 5. Porcentagem das sequências completadas pelos participantes do grupo TD-

ACO em todas as sessões. ............................................................................................. 51 

Figura 6. Porcentagem das sequências completadas pelos participantes do grupo TD-

CON em todas as sessões. ............................................................................................. 53 

Figura 7. Porcentagem das sequências completadas pelos participantes do grupo 

TD/IRI-VAR em todas as sessões. ................................................................................ 54 

Figura 8. Porcentagem das sequências completadas pelos participantes do grupo 

TD/IRI-ACO em todas as sessões. ................................................................................ 56 

Figura 9. Porcentagem das sequências completadas pelos participantes do grupo 

TD/IRI-CON em todas as sessões. ................................................................................ 58 

Figura 10. Comparação entre o número de sequências totais e de sequências alvo 

completadas e dos reforços totais e para a sequência alvo acumulados em cada sessão 

para os participantes dos grupos TD-VAR e TD/IRI-VAR........................................... 63 

Figura 11. Comparação entre o número de sequências totais e de sequências alvo 

completadas e dos reforços totais e para a sequência alvo acumulados em cada sessão 

para os participantes dos grupos TD-ACO e TD/IRI-ACO........................................... 65 



 

ix 

Figura 12. Comparação entre o número de sequências totais e de sequências alvo 

completadas e dos reforços totais e para a sequência alvo acumulados em cada sessão 

para os participantes dos grupos TD-CON e TD/IRI-CON........................................... 67 

Figura 13. 1º Padrão de não aquisição da Sequência Alvo. A figura apresenta a 

frequência acumulada de todas as sequências do participante TD-VAR 2 nas Fase 1 e 2. 

........................................................................................................................................ 71 

Figura 14. 2º Padrão de não aquisição da Sequência Alvo. A figura apresenta a 

frequência acumulada de todas as sequências do participante TD/IRI-ACO 1 nas Fase 1 

e 2. ................................................................................................................................. 73 

Figura 15. 1º Padrão de Seleção da Sequência Alvo. A figura apresenta a frequência 

acumulada de todas as sequências do participante TD-CON 1 na Fase 3. 

........................................................................................................................................ 75 

Figura 16. 2º Padrão de Seleção da Sequência Alvo. A figura apresenta a frequência 

acumulada de todas as sequências do participante TD/IRI-VAR 2 na Fase 3. 

........................................................................................................................................ 76 

Figura 17. 3º Padrão de Seleção da Sequência Alvo. A figura apresenta a frequência 

acumulada de todas as sequências do participante TD/IRI-ACO 1 na Fase 3. 

........................................................................................................................................ 78 

Figura 18. 4º Padrão de Seleção da Sequência Alvo. A figura apresenta a frequência 

acumulada de todas as sequências do participante TD/IRI-CON 1 na Fase 2. 

........................................................................................................................................ 80 

Figura 19. Frequência acumulada de todas as sequências do participante TD-VAR 3 na 

Fase 2. ............................................................................................................................ 81 

 



 

x 

LISTA DE TABELAS 

 

Tabela 1. Descrição dos procedimentos usados nas pesquisas citadas......................... 27 

Tabela 2. Ordem de exposição das condições experimentais para cada grupo............. 38 

Tabela 3. Porcentagem de Sequências Alvo completadas em cada sessão por todos os 

participantes. ................................................................................................................. 60 

Tabela 4: Total de sequências de cada participante nas duas fases experimentais, por 

grupo e por procedimento. ............................................................................................ 69 



 

xi 

Bitondi, F. R. (2012). Variabilidade comportamental e a seleção de uma sequência de 

baixa probabilidade inicial: comparando dois procedimentos. Dissertação de mestrado. 

Programa de Estudos Pós-Graduados em Psicologia Experimental: Análise do 

Comportamento, Pontifícia Universidade Católica de São Paulo. 108 págs. 

Orientadora: Mônica Helena Tieppo Alves Gianfaldoni 

Linha de Pesquisa: Processos Básicos na Análise do Comportamento – Variabilidade 

comportamental 

 

RESUMO 

O objetivo do estudo foi avaliar a efetividade de dois procedimentos, Tentativa Discreta 

(TD) e Tentativa Discreta com Intervalo entre as Respostas (TD/IRI), na produção da 

variabilidade comportamental em diferentes condições (diretamente reforçada e 

induzida) e averiguar que condição, em cada procedimento, mais facilitaria a seleção de 

uma sequência de baixa probabilidade inicial. Selecionou-se 18 universitários com um 

desempenho na linha de base, medido pelo índice U, igual ou inferior a 0,5. Estes foram 

divididos nos dois procedimentos e subdivididos em três grupos com três participantes 

(VAR, ACO e CON). A tarefa consistia em formar figuras na tela do computador 

pressionando duas teclas (direita e esquerda) de teclados laterais. A unidade 

comportamental era quatro respostas às teclas. Nos dois procedimentos apresentava-se 

um pedaço da figura, um tom e 0,5 segundo, caso a sequência fosse passível de reforço, 

e um timeout de 1,0 segundo, caso não fosse. Somente no TD/IRI havia um IRI de 0,5 

segundo após as três primeiras respostas da sequência. O experimento continha três 

fases. Na Fase 1, linha de base, vigorava o reforçamento contínuo (CRF) das 16 

sequências. Para dois grupos (TD-VAR e TD/IRI-VAR) na Fase 2 havia o reforçamento 

direto da variabilidade, para 15 sequências, no qual a sequência menos frequente e 

menos recente teria maior probabilidade de ser reforçada, e CRF de uma sequência alvo 

(sequência menos frequente na linha de base). Na Fase 3, havia a distribuição acoplada 

dos reforços da fase anterior para as 15 sequências e CRF de outra sequência alvo. Para 

os grupos TD-ACO e TD/IRI-ACO a ordem de exposição às fases foi inversa, visto que 

na Fase 2 a distribuição de reforços foi acoplada ao desempenho dos participantes dos 

grupos VAR. Nos grupos TD-CON e TD/IRI-CON havia somente o CRF da sequência 

alvo nas duas fases. Os resultados mostraram que a variabilidade aumentou na primeira 

sessão da Fase 2 para todos os participantes. O grupo TD-ACO foi o que apresentou 

maior índices de variabilidade dentro deste procedimento. Já no TD/IRI, isto foi 

verdadeiro para o grupo TD/IRI-VAR. Com relação à seleção da sequência alvo, os 

grupos que apresentaram maiores porcentagens de seleção em todas as sessões foram 

TD-CON e TD/IRI-VAR, respectivamente dentro de cada procedimento. Notou-se que 

os dois procedimentos produziram seleção da sequência alvo, mas parece que o uso do 

IRI produziu um responder mais variável, quando este foi diretamente reforçado, o que 

possibilitou que a seleção da sequência alvo ocorresse mais rapidamente. 

Palavras-chave: variabilidade comportamental; reforçamento dependente da frequência; 

acoplamento; seleção da sequência alvo; tentativa discreta; intervalo entre respostas. 
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ABSTRACT 

The aim of this study was to evaluate the effectiveness of two procedures, Discrete Trial 

(DT) and Discrete Trial with Interresponse Interval (DT/IRI), on the production of 

behavioral variability in different conditions (directly reinforced and induced) and 

determine what condition, in each procedure, would facilitate the selection of an initial 

sequence of low probability. Were selected 18 college students with baseline 

performance measured by U-valeu, that was equal or less than 0,5. They were divided 

into the two procedures and subdivided into three groups with three participants (VAR, 

YOKE and CON). The task was to form images on the computer screen by pressing two 

keys (left and right) on lateral keyboards. The unit was four responses to the keys. In 

both procedures, a piece of the image, a tone and 0,5 seconds was used to reinforce 

sequences that attended the contingency’s criterion, and a timeout of 1,0 second, if not. 

Only the DT/IRI had a 0,5 second interval after the first three responses of the sequence. 

The experiment had three phases. In Phase I, baseline, sequences was continuous 

reinforced (CRF). For two groups (DT- VAR and DT/IRI-VAR) in Phase 2, variability 

was direct reinforced on 15 sequences, mean that the less frequent and less recent 

sequence had more probability of been reinforced than the others, and a target sequence 

(less frequent sequence at baseline) was reinforced in CRF. In Phase 3, the distribution 

of reinforcement of the prior phase was yoked for the 15 sequences and another target 

sequence was reinforced in CRF. For the groups DT-YOKE and DT/IRI-YOKE, the 

phase’s exposure was reversed, whereas in Phase 2 the distribution of reinforcement 

was yoked to the performance of the VAR groups. In groups DT-CON and DT/IRI-

CON, only the target sequence was reinforced in both phases. The results showed that 

variability increased in the first session of  Phase 2 for all participants. The DT-YOKE 

group showed the highest levels of variability within this procedure. In the DT/IRI 

procedure, this was true for the group DT/IRI-VAR. With regard to the selection of the 

target sequence the groups that had higher percentages of selection in all sessions were 

DT-CON and DT/IRI-VAR, respectively within each procedure. It was noted that both 

procedures produced the selection of the target sequence, but is seems that the use of 

IRI produced a more variable performance, when it was directly reinforced, allowing 

the selection of the target sequence to occur more rapidly. 

Keyword: behavioral variability; reinforcement frequency dependent; yoked condition; 

selection of the target sequence; discrete trial; interresponse interval.
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Um aspecto que permeia toda a obra de Skinner é a noção de que o 

comportamento dos organismos varia. Proveniente desta noção, diversos conceitos são 

estabelecidos, incluindo o da determinação do comportamento, sendo que o modelo 

causal do Behaviorismo Radical de seleção pelas consequências, não só evidencia que 

variabilidade e determinação não se opõem como demonstra que a variabilidade faz 

parte da determinação (Sério, Andery & Micheletto, 2005). 

No entanto, houve uma prevalência dos estudos acerca dos processos de seleção 

de um dado comportamento, ou seja, de padrões repetitivos de respostas. Nesses casos a 

variabilidade era geralmente considerada um ruído, visto que o objetivo principal era 

identificar as variáveis que produziam a estabilidade do responder. Assim, após a 

aquisição da resposta, a variabilidade no responder passava a ser uma variável que 

deveria ser eliminada ou pelo menos mantida constante, pois poderia evidenciar uma 

falta de controle experimental sobre variáveis estranhas ou um engano na mensuração 

do comportamento (Hunziker e Moreno, 2000).  

Mas a variabilidade, muitas vezes, pode ser útil em determinadas situações. No 

processo de modelagem de um comportamento, esta geralmente já é considerada uma 

variável relevante, mas também existem outros repertórios que dependem de um 

responder variável para além do processo de aquisição deles. Alguns exemplos referem-

se aos comportamentos relacionados ao desenvolvimento de novas estratégias contra 

um oponente (resolução de problemas) ou no de combinar novas ideias ou imagens em 

um trabalho científico ou artístico (criatividade) (Neuringer, 2002; Page e Neuringer, 

1985). Assim, a variabilidade pode ser considerada como o objeto de estudo em questão 

e não só um ruído experimental. 

Dentro deste campo de estudo, a variabilidade como ruído seria proveniente da 

natureza probabilística do operante. Mas, ainda existem duas outras fontes de 

variabilidade. A primeira refere-se à variabilidade induzida, ou espontânea, e a segunda 

é denominada de variabilidade diretamente reforçada. A variabilidade induzida é 

produzida pela retirada momentânea ou permanente do estímulo reforçador. Isto pode 

ser observado dentro de esquemas intermitentes ou durante o processo de extinção. Por 

sua vez, a variabilidade diretamente reforçada, como o próprio nome descreve, é 

produto direto do reforçamento deste aspecto do comportamento, o variar, (Barba, 2006; 

Neuringer, Deiss e Olson, 2000) e será alvo de estudo nesta pesquisa. 
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Variabilidade como dimensão do comportamento operante 

Um estudo de grande relevância para o desenvolvimento da área acerca da 

variabilidade diretamente reforçada foi desenvolvido por Page e Neuringer (1985). Os 

autores realizaram um conjunto de experimentos com o objetivo de demonstrar que a 

variabilidade seria uma dimensão do comportamento passível de reforçamento e como 

tal, sensível a um controle discriminativo. O estudo envolveu seis experimentos, sendo 

que mais especificamente o quinto e sexto experimentos são relevantes para a presente 

pesquisa.  

O quinto experimento teve como objetivo demonstrar se a variabilidade produzida 

nos experimentos anteriores foi um produto da intermitência de reforçamento que o 

esquema Lag
1
 implica ou se a variabilidade observada era produto do reforçamento 

direto deste aspecto do responder. Foram utilizados quatro pombos como sujeitos 

experimentais. A unidade de resposta em questão era uma sequência de oito bicadas, 

que poderia ocorrer em dois discos dispostos na caixa experimental em um 

procedimento de Tentativa Discreta. Neste, após cada resposta, dentro de uma 

sequência, ocorria um intervalo entre respostas (IRI) e depois da oitava bicada ocorria a 

liberação do reforço ou um timeout. 

O delineamento realizado foi do tipo ABAA’B. A condição A referia-se a um 

esquema de reforçamento do tipo Lag 50, ou seja, para que a sequência de oito bicadas 

fosse reforçada, esta tinha que diferir das 50 sequências anteriores, sendo que a cada 

bicada ocorria um IRI de 0,83 segundos e após a oitava bicada ocorria a liberação do 

reforço ou um timeout, ambos, com duração de 5,83 segundos. Na condição B, os 

sujeitos foram expostos a um esquema de reforçamento intermitente do tipo razão 

variável (VR), sendo que a determinação de qual sequência de oito bicadas seria 

reforçada seguia o mesmo padrão e frequência de apresentação de reforços das últimas 

seis sessões da condição anterior. Ou seja, se na condição A a 14ª, 23ª e 47ª sequências 

atingiram o critério do esquema em vigor (Lag 50), quando a 14ª, 23ª e 47ª sequências 

fossem completadas na condição B, o reforço seria apresentado. Desta forma, o 

reforçamento dependia somente da emissão de oito respostas de bicar e, estas não 

tinham que ser diferentes das anteriores (procedimento self-yoking).  

                                                           
1
 Esquema de reforçamento tipo Lag: neste esquema, uma dada resposta será reforçada caso esta seja 

diferente de N repostas anteriores. Este valor de N é determinado pelo experimentador, sendo que quanto 

mais, maior a exigência do grau de variabilidade no responder.  Assim, é um esquema intermitente por 

reforçar algumas respostas e não outras. 
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Nesta condição, o IRI foi de 0,5 segundos e tanto o reforço quanto o timeout 

tinham duração de 3,5 segundos. Como na condição Yoked (B) a variabilidade era 

permitida, mas não exigida, uma vez que os reforços eram apresentados 

intermitentemente, ficaria explicito se a variabilidade seria produto direto do 

reforçamento ou um efeito secundário do esquema de reforçamento em vigor (VR). 

Estabeleceu-se uma condição A e A’, pois houve uma mudança na duração do intervalo 

entre bicadas, do acesso ao reforço e do timeout, contudo tal ajuste não influenciou os 

resultados. 

Observou-se, nos dados obtidos, uma variabilidade significativamente mais alta 

na condição de Lag 50 do que na Yoked. Uma medida utilizada pelos autores que 

demonstrou isso foi o Indice U, que é uma medida estatística de avaliação do grau de 

incerteza de um dado evento. Este índice varia de 0,0 a 1,0, sendo que quanto mais 

próximo de 1,0, maior o grau de incerteza do evento, ou seja, maior a variabilidade. Nos 

dois momentos de apresentação da condição A (Lag 50), este índice variou entre 0,9 a 

1,0, sendo que nas condições B (Yoked), o mesmo variou entre 0,95 e 0,35. A ordem de 

apresentação da variação deste índice representa o valor encontrado nas primeiras cinco 

sessões de exposição a uma das condições e o valor nas últimas cinco sessões desta 

mesma condição. Outra medida utilizada foi a porcentagem de sequências diferentes 

completadas e de sequências mais comuns. Observou-se que em todos os momentos de 

introdução da condição A, obteve-se uma maior porcentagem de sequências diferentes e 

uma menor porcentagem de emissão da sequência mais comum por sessão, sendo que o 

oposto foi obtido nas condições B. Isto contribuiu para demonstrar que a variabilidade 

pode ser produzida por meio do reforçamento contingente ao variar. 

No sexto experimento, Page e Neuringer (1985) buscaram confirmar que a 

variabilidade era, de fato, um operante, e, se assim fosse, seria possível estabelecer um 

estímulo como discriminativo para o comportamento de variar. Este experimento foi 

feito com quatro pombos ingênuos e o mesmo equipamento dos experimentos 

anteriores, sendo que a única alteração foi a possibilidade de iluminar os discos com as 

cores azul e vermelho. No procedimento constavam três fases, sendo que em cada fase o 

sujeito alternava entre duas condições a cada 10 reforços obtidos, ou seja, foi 

estabelecido um esquema de reforçamento múltiplo. A fase I consistiu da aquisição do 

controle discriminativo sobre a resposta de variar e sobre uma resposta estereotipada. A 

contingência de reforçamento em vigor na primeira condição da fase foi um Lag 5 para 
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uma sequência de oito bicadas e a cor utilizada como estímulo discriminativo foi o azul. 

Na condição de reforçamento de uma resposta estereotipada, a contingência de 

reforçamento em vigor foi o reforçamento contínuo da sequência arbitrária de três 

bicadas EDD (Esquerda, Direita, Direita), sendo que a cor de iluminação dos discos era 

vermelha. Por sua vez, na fase II o objetivo era igualar o número de respostas em cada 

condição e a porcentagem de reforçamento. Desta forma, diante da luz azul, foram 

reforçadas sequências de seis bicadas em um esquema de reforçamento do tipo Lag 10, 

e diante da luz vermelha, foi reforçada a sequência especifica de cinco bicadas EDDEE. 

Na última fase (III) pretendeu-se inverter o controle discriminativo das cores. Para isso, 

manteve-se o reforçamento em Lag 10 na primeira condição, mas agora para sequências 

de cinco bicadas e diante da luz vermelha. Na segunda condição foi reforçada a mesma 

sequência especifica da fase II diante da luz azul. Os resultados deste experimento 

demonstraram que foi estabelecido o controle discriminativo para o comportamento de 

variar e de estereotipia e também foi possível reverter tal controle na fase III. Com base 

neste estudo, é possível concluir que a variabilidade é uma dimensão operante do 

comportamento. 

 

Delimitação do conceito de variabilidade comportamental 

A área de estudo da variabilidade diretamente reforçada vem se desenvolvendo, 

contudo o que é denominado de variabilidade, em diversos estudos da área, nem sempre 

se refere ao mesmo conceito. Ou seja, parece não existir um conceito preciso de 

variabilidade (Barba, 2006). Hunziker e Moreno (2000) se preocuparam em estabelecer 

as diferenças nas definições usadas de variabilidade e a qual fenômeno se está referindo 

ao tratar do assunto. Os autores afirmam que, muitas vezes, o termo variabilidade é 

usado com duplo sentido, sendo que um refere-se ao fenômeno da variabilidade e outro 

referente ao processo de aparecimento de um novo comportamento, ou seja, a um dos 

processos presentes na determinação de qualquer comportamento (variação e seleção). 

Em decorrência disto, os autores propõem uma redefinição do termo variabilidade 

comportamental e estabelecem uma premissa básica: “A existência de diferenças ou 

mudanças seria, portanto, o critério básico, necessário e suficiente para poder se falar 

de existência de variabilidade” (p. 137). Tal diferença ou mudança ocorreria, a 

depender da análise, na unidade ou universo comportamental previamente definidos. 
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Como unidade comportamental entende-se cada uma das instâncias comportamentais 

que são comparadas, sendo que esta diferença ou mudança é o que define o fenômeno. 

Por sua vez, universo comportamental é o conjunto de unidades comportamentais. 

Outra característica importante da variabilidade que deve ser estabelecida decorre 

do fato de algumas vezes ser definida como um operante e outras como uma dimensão 

do operante. Neuringer (2002) define variabilidade como uma dimensão do 

comportamento operante. Entende-se dimensão do operante como atributos ou 

parâmetros de uma resposta que podem interferir nas consequências da mesma e 

também ser influenciados por tais consequências. O autor aponta que algumas 

dimensões já são largamente conhecidas na literatura, como por exemplo, taxa de 

resposta, força, duração e topografia, sendo que a variabilidade é, então, mais uma 

destas propriedades do operante. Contudo diferente dessas dimensões (como topografia, 

força, latência) que são referentes a uma unidade comportamental, a propriedade 

“variável” se refere a um universo comportamental, uma vez que seu uso só pode se dar 

quando se compara uma unidade comportamental com outra (Hunziker e Moreno, 2000; 

Neuringer, 2002). 

Além desta definição funcional do conceito de variabilidade, Barba (2006) propõe 

uma taxonomia estrutural da concepção de variabilidade com o objetivo de explicitar as 

variáveis que estão sendo consideradas em um dado estudo. O autor elaborou uma 

classificação, a partir de alguns estudos empíricos da área, analisando as variáveis 

dependentes e as medidas utilizadas para registrá-las. Foram estabelecidas quatro 

categorias: dispersão; distribuição/uniformidade distributiva; recência; e dependência 

sequencial/aleatoriedade. Na categoria dispersão, o termo variabilidade refere-se à 

dispersão das respostas em relação a uma medida central. Ou seja, dentro de uma gama 

de valores delimita-se a posição central, através de medidas de média e mediana, por 

exemplo, e os valores em torno desta com medidas de variância e desvio padrão, entre 

outras. Assim, quanto maior for a dispersão das respostas em relação a este ponto 

central maior a variabilidade. 

Na categoria distribuição e uniformidade distributiva, a variabilidade é decorrente 

da distribuição das respostas dentro de um universo possível e da proporção em que se 

distribuem neste universo (uniformidade distributiva). Desta forma, maior será a 

variabilidade quanto maior for o número de respostas diferentes dentro deste universo e 
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quanto maior for a distribuição equitativa das respostas dentro deste universo possível. 

Uma medida comumente usada em estudos que adotam esta concepção de variabilidade 

é o Índice U, já descrito anteriormente e que é oriundo da teoria da informação e que 

demonstra o grau de distribuição das respostas. 

A terceira categoria denominada recência adota uma variável dependente que é 

expressa através da distância entre a ocorrência de uma dada resposta e sua última 

emissão. Nesta categoria, quanto maior a distância entre a emissão de uma resposta, ou 

sequência de respostas, e sua última ocorrência, maior a variabilidade. 

A última categoria, dependência sequencial ou aleatoriedade, adota a concepção 

de variabilidade como “independência sequencial entre eventos” (Barba, 2006, p. 28). 

Ou seja, a ocorrência de um evento não é afetada pelos eventos anteriores e não afetará 

a probabilidade de ocorrência de eventos futuros. Considerando-se uma sequência de 

quatro respostas, por exemplo, aquela que apresente proporções iguais de seus eventos 

em todos os agrupamentos possíveis (pares, trios, quartetos) constituirá uma sequência 

aleatória de eventos. Com isso, a dependência sequencial seria a medida da diferença 

entre a frequência relativa das sequências observada e a frequência relativa das 

sequências esperada (como eventos aleatórios). Uma medida geralmente usada é 

também o índice U, sendo que o valor máximo do índice (1,0) representaria a 

independência dos eventos, principalmente quando comparado entre todos os tipos de 

agrupamentos das respostas (pares, trios, quartetos). 

Vale destacar que Barba (2006) assinala que muitos estudos se enquadram em 

mais de uma categoria de variabilidade, visto que utilizam mais de uma variável 

dependente como medida. Mas o aspecto crucial e que pode auxiliar na compreensão e 

desenvolvimento do campo da variabilidade, segundo o autor, seria a explicitação 

rigorosa e objetiva de que concepção de variabilidade o estudo está assumindo, tanto 

funcionalmente quanto estruturalmente.  

 

Reforçamento direto da variabilidade comportamental 

Diversos foram os estudos que se propuseram a investigar se a variabilidade 

poderia ser reforçada diretamente, avaliando a interferência de diferentes variáveis neste 

processo. Um destes estudos foi realizado por Morris (1987), no qual o autor se propõe 
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a comparar a efetividade de dois procedimentos diferentes na produção da variabilidade 

comportamental, o procedimento de Operante Livre (OL) e o de Tentativa Discreta 

(TD). O tipo de procedimento aqui mencionado refere-se a como e quando o fluxo 

comportamental de respostas era interrompido durante o experimento. O autor definiu o 

procedimento de OL como um responder que somente é interrompido pela apresentação 

das consequências deste, ou seja, após a unidade de respostas delimitada no estudo ter 

sido completada havia a liberação do reforço ou a apresentação de um timeout, a 

depender da unidade de respostas ter ou não atingido o critério de reforçamento da 

contingência.  Por sua vez, no procedimento de TD, além desta apresentação das 

consequências, havia a interrupção do fluxo comportamental a cada resposta emitida, 

com a apresentação de um intervalo entre respostas (IRI). A partir destas delimitações, o 

autor utilizou dois pombos ingênuos e, após treinar a resposta de bicar dois discos (E e 

D), estabeleceu como critério de reforçamento uma sequência de quatro bicadas a 

qualquer um dos discos.  

Para a obtenção de uma medida inicial, o autor realizou duas linhas de base, uma 

para cada procedimento (OL e TD). No procedimento de OL, após quatro respostas, a 

qualquer um dos discos, havia um timeout de dois segundos e depois a liberação do 

reforço. Já no procedimento de TD, ocorria um IRI de 2 segundos após as três primeiras 

respostas e um timeout de 2 segundos e a liberação do reforço após a quarta resposta. 

Após as duas linhas de base, o treino foi dividido em quatro etapas (ABAB) de 15 

sessões cada, sendo que em todas elas estabeleceu-se um Lag 2 para reforçamento direto 

do variar. Assim, caso a sequência de quatro respostas fosse diferente das duas 

sequências anteriores ocorria o reforçamento e caso este critério não fosse atingido, 

ocorria um timeout de 3,5 segundos. Nas etapas de exposição à condição A foi utilizado 

o procedimento de OL, enquanto que nas etapas da condição B foi usado o 

procedimento de TD.  

Pode ser observado nos dados obtidos que, durante as condições B (TD), houve 

um aumento significativo da porcentagem de reforços obtidos pelos dois sujeitos. A 

distribuição das sequências emitidas nas 16 possíveis também foi um resultado 

relevante na comparação dos dois procedimentos. Nas condições de OL o responder dos 

pombos manteve-se somente em duas sequências (EEEE e DDDD), mesmo após um 

grande número de tentativas, o que resultou na obtenção de menos de um terço dos 
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reforços disponíveis. Por sua vez, nas condições de TD, houve uma variação 

substancialmente maior de sequências, sendo que foram emitidas todas as sequências 

possíveis, alternando mais entre três ou quatro. Isto resultou na obtenção de três quartos 

dos reforços disponíveis. A partir destes resultados foi possível afirmar que o 

procedimento de TD produziu uma maior variabilidade quando comparado ao OL. 

Outro estudo que utilizou os dois tipos de procedimento foi Neuringer, Deiss e 

Imig (2000), que compararam o desempenho de animais com humanos no que se refere 

à produção da variabilidade operante. Este estudo não contrapôs diretamente os dois 

procedimentos, visto que seu objetivo principal era a comparação do desempenho entre 

animais e humanos. Ainda assim, utilizou procedimentos distintos nos experimentos 

conduzidos, o que possibilitou sua comparação. O estudo possui quatro experimentos, 

mas somente dois (experimento 2A e 2B) foram aqui descritos. 

O experimento 2A objetivava reforçar diretamente a variabilidade em ratos. Para 

tal, utilizou-se 40 ratos como sujeitos e a unidade de análise eram quatro respostas a 

duas barras (D e E), em um procedimento de TD, no qual o IRI após as três primeiras 

respostas era de 0,1 segundo. Depois da quarta resposta ocorria a liberação do reforço e 

um timeout de 0,5 segundo (caso o critério fosse atingido) ou somente o timeout (caso o 

critério não fosse atingido). 

O experimento foi composto de duas sessões e, na primeira sessão o 

reforçamento foi delimitado por um gerador probabilístico (contingência 

probabilística
2
). Assim, metade dos ratos (20 sujeitos) teve 50% das tentativas 

reforçadas e a outra metade teve 67% das tentativas reforçadas. Desta forma, a 

variabilidade das sequências era permitida, mas não exigida nesta sessão. Na segunda 

sessão os ratos foram redivididos randomicamente em dois grupos, sendo que o 

primeiro grupo, composto de 33 sujeitos, foi denominado pelos autores de Prob-VarT, 

uma vez que na primeira sessão deste grupo os sujeitos foram expostos a uma 

contingência probabilística e na segunda a uma contingência de reforçamento direto do 

variar. O segundo grupo, que continha os sete sujeitos restantes, foi denominado de 

Prob-Prob, visto que nas duas sessões a contingência que estava em vigor era a 

probabilística. 

                                                           
2
 Contingência probabilística – designação dada pelos autores para este tipo de contingência, na qual a 

determinação de que unidade de respostas seria reforçada era feita por um gerador probabilístico, obtendo 

assim uma distribuição randômica dos reforços. 
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O primeiro grupo foi submetido a uma contingência de reforçamento dependente 

da frequência, na qual se utilizou um limiar de 0,1, o que representava que uma 

sequência só seria reforçada se sua frequência relativa fosse menor que este critério. 

Também foi usado um coeficiente de amnesia de 0.95. Desta forma, só eram reforçadas 

sequências pouco frequentes e pouco recentes. O segundo grupo foi novamente exposto 

à contingência probabilística da primeira sessão, servindo assim, como grupo controle. 

Observou-se que a variabilidade foi maior quando diretamente reforçada, uma vez que o 

valor do índice U do grupo Prob-VarT foi maior na segunda sessão (U ± 0,93) do que na 

primeira (U ± 0,85) e maior que o valor de U do grupo Prob-Prob na segunda sessão (U 

± 0,83). 

No experimento 2B pretendeu-se reforçar diretamente a variabilidade em 

humanos, sendo que a unidade de análise também foi uma sequência de quatro 

respostas, no caso, a duas teclas (1 e 2). Foram selecionados 71 estudantes para executar 

um jogo de computador no qual o objetivo era o de ganhar o maior número de pontos 

possíveis. Na tela do computador havia uma barra vermelha que poderia mover-se para 

cima ou para baixo, sendo que um responder variável produzia a ascensão da barra e o 

acréscimo de pontos ao contador que se localiza na parte inferior da barra. Quanto mais 

variável fosse o responder maior o número de prontos ganhos, sendo que esta 

quantidade variava de +1 ponto até +7 pontos. Caso as respostas não atingissem o 

critério para reforçamento a barra descia, mas não eram subtraídos pontos. Havia 

também uma linha verde acima da barra vermelha que indicava o ritmo das respostas, 

ou seja, entre uma resposta e outra era necessário que transcorresse 0.75 segundo. Caso 

uma resposta fosse emitida fora deste ritmo (antes ou depois desse intervalo) era 

apresentado um tom e subtraído três pontos do participante. 

Uma distinção importante para o experimento implementado com ratos foi o 

procedimento utilizado, que poderia ser compreendido como o de Operante Livre. Os 

autores afirmam que não havia delimitações do que representaria uma tentativa, com 

isso a cada nova resposta emitida (1 ou 2) era apresentada a consequência pertinente 

(ascensão da barra e acréscimo de pontos ou  diminuição da altura da barra), 

considerando esta resposta juntamente com as três anteriores e não a cada bloco de 

quatro respostas (ex: nas respostas 122112221212, a primeira sequência foi 1221, a 

segunda 2211, a terceira 2112 e assim por diante). Contudo, vale salientar que os 

autores não apontam claramente a função da barra verde, que subtraia três pontos do 
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participante, caso não transcorresse 0,75 segundo entre cada resposta, o que poderia ter 

compreendido como um IRI com uma contingência aversiva. 

O delineamento foi dividido em quatro fases e cada fase era constituída de 300 

respostas. A primeira fase foi a Prob, na qual, assim como no experimento anterior com 

ratos, os pontos eram dados independentemente da variabilidade das sequências, sendo 

que cada uma possuía uma probabilidade de 0.5 de ser reforçada.  A partir da segunda 

fase, os participantes foram divididos em dois grupos, o VarT com 53 estudantes, e o 

Prob com 18 estudantes. Este último grupo permaneceu as três fases seguintes em uma 

contingência semelhante à primeira fase, ou seja, a atribuição de pontos e os 

movimentos da barra eram independentes do responder variável dos participantes. Um 

aspecto importante foi que para garantir a mesma proporção de reforçamento entre os 

grupos, a probabilidade de reforçamento destes 18 participantes foi acoplada à 

porcentagem de reforçamento recebida em cada fase (2, 3 e 4) por participantes do 

grupo VarT selecionados randomicamente. 

No grupo VarT adicionaram-se à contingência usada no experimento anterior, 

outros critérios que aumentaram a exigência para atingir o critério de variabilidade. A 

frequência relativa (FR) não foi calculada somente em blocos de quatro respostas e sim, 

além deste calculo, também foram realizadas as FR de cada resposta separadamente e 

em pares de respostas. Desta forma, para que uma sequência fosse reforçada era 

necessário que estas três FR estivem iguais ou abaixo do limiar estabelecido. Em 

seguida, foram usados três coeficientes de amnesia, que eram randomicamente 

aplicados aos três valores das FRs, aumentando ainda mais a exigência de variação da 

próxima sequência. 

Os resultados obtidos foram muito semelhantes aos encontrados com ratos, ou 

seja, na primeira fase não havia diferença entre os valores de U nos dois grupos e na 

quarta fase, o U do grupo VarT aumentou em relação ao seu valor inicial e foi maior 

que o obtido pelo grupo Prob. A partir destes dados, os autores concluíram que tanto 

para ratos quanto para humanos, a variabilidade aumentou quando diretamente 

reforçada e não quando era somente permitida (mas não exigida). Outro dado relevante 

foi que os dois procedimentos utilizados, TD e OL, produziram altos níveis de 

variabilidade, diferentemente do que foi encontrado por Morris (1987). Com relação a 

este último aspecto, vale apontar que existiram outras distinções entre estes dois 
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experimentos que podem ter sido responsáveis pela obtenção de dados diferentes quanto 

a comparação entre os procedimentos. Ainda vale salientar que as denominações usadas 

para cada procedimento podem não equivaler às dadas por Morris (1987). 

Além da comparação entre procedimentos, as distinções entre os resultados 

acerca da produção da variabilidade com animais e humanos também foi investigada 

por Hunziker, Lee, Ferreira, Silva e Caramori (2002). As autoras discutem estas 

diferenças, considerando aspectos como a produção de um responder aleatório e a 

interferência do comportamento verbal, mais especificamente a formulação de regras, 

na variabilidade comportamental em humanos.  

Hunziker et al (2002) dividiram este estudo em dois experimentos, sendo que se 

faz pertinente apresentar somente o primeiro neste momento. Este experimento 

objetivou avaliar a variabilidade do responder de estudantes submetidos a dois 

esquemas de reforçamento com exigências de variação diferentes; verificar se o grau de 

variabilidade seria afetado pela ordem de exposição às contingências ou pelo tempo 

transcorrido entre cada situação. Por fim, o terceiro objetivo foi comparar o desempenho 

do participante com a descrição verbal que ele mesmo faz de seu desempenho e a 

contingência em vigor. 

 Participaram 20 estudantes que realizaram um jogo de computador, em que 

tinham que pressionar as teclas P e Q do teclado para preencher um triângulo com 

carinhas. A unidade comportamental compreendia quatro respostas às teclas e, a cada 

resposta uma luz acendia no canto esquerdo da tela. Após a quarta resposta, em caso de 

reforçamento, aparecia uma carinha no triângulo e um tom grave. Em caso da sequência 

não atingir o critério de reforçamento aparecia uma tela escura e um tom agudo.  

 Dividiram-se os participantes em quatro grupos que alternaram a ordem de 

exposição à contingência e o tempo entre cada uma delas. Dois dos grupos passaram 

primeiramente pela contingência de variabilidade (VAR) e depois de acoplamento 

(ACO), sendo que um grupo passou pelas duas situações uma imediatamente após a 

outra e para o outro grupo passaram-se três meses entre uma contingência e outra. Os 

outros dois grupos passavam primeiro pela contingência ACO e depois pela VAR, 

sendo que, como para os grupos anteriores, um grupo passou pela contingência VAR 

imediatamente após a ACO e o outro passou pela VAR após três meses de ter sido 

exposto a ACO. O reforçamento em vigor na contingência VAR era o reforçamento 
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dependente da frequência (RDF), ou seja, eram reforçadas as sequências pouco 

frequentes e menos recentes. Por sua vez, na condição ACO, a distribuição das 

sequências não afeta a probabilidade de reforçamento, visto que esta foi estabelecida a 

partir da porcentagem média de reforçamento obtida na condição VAR (semelhante à 

condição yoke, descrita anteriormente). Após cada sessão, foi registrado o relato verbal 

do participante quanto ao que ele tinha que fazer para obter as carinhas.  

Todos os participantes apresentaram um alto índice U durante a contingência 

VAR, independente da ordem de apresentação das contingências ou do tempo. Já na 

condição ACO, os índices U foram mais baixos, quando comparados ao VAR, e a 

ordem de exposição às contingências parece ter interferido nos resultados, uma vez que 

houve mais discrepância entre os participantes que foram submetidos primeiramente a 

condição ACO. O intervalo entre as sessões parece ter interferido no desempenho na 

contingência ACO e o período de três meses diminuiu a influência da condição VAR na 

ACO. Quanto ao relato verbal, todos tentaram descobrir a “regra do jogo” e a maioria 

identificou que ela mudava ao longo da sessão. As explicações eram semelhantes para 

as duas contingências, demonstrando a falta de correlação entre a descrição e a 

contingência em vigor. Tal incongruência parece demonstrar que existem controles 

diferentes para estes dois comportamentos, o fazer e o dizer. 

 Observou-se que o comportamento dos participantes foi sensível ao 

reforçamento da variabilidade, visto que o índice U foi maior nesta condição. Já a 

interferência da ordem de exposição à contingência ACO pode ser explicada, pois a 

contingência não exigia variabilidade, mas também não a punia. Assim respostas 

variáveis reforçadas no passado podiam ocorrer e ser acidentalmente reforçadas. 

No que tange a diferença dos dados obtidos com animais, a principal diferença 

estava na condição ACO, uma vez que, em tal contingência, os animais frequentemente 

apresentam um padrão repetitivo, enquanto que os participantes desta pesquisa, em 

nenhum momento, apresentaram repetição sistemática. O tipo de reforçamento usado 

em cada pesquisa e o tipo de resposta exigida para humanos e animais podem ser 

variáveis relacionadas a estas diferenças nos resultados. Um último aspecto a ser 

salientado refere-se a uma diferença que não pode ser alterada, a história prévia de 

reforçamento. Para os animais, esta pode ser facilmente controlada, enquanto que com 

humanos, isto se torna impossível. 
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Variabilidade comportamental e seleção de respostas novas 

A partir dos estudos de variabilidade comportamental, surgiram investigações 

acerca da relação entre os processos de reforçamento direto do variar e de reforçamento 

de um responder estereotipado.  Hunziker e Moreno (2000) descrevem esta relação da 

seguinte forma “[...] é possível se falar em processos de variação e seleção tanto da 

variabilidade como da repetitividade comportamental” (p. 135). Ou seja, haveria 

formas de se arranjar contingências que produziriam um aumento e manutenção tanto de 

um responder variável quanto de um responder estereotipado. 

Anteriormente a Hunziker e Moreno (2000), Neuringer (1993) desenvolveu um 

estudo que buscou demonstrar que estes processos podem ocorrer conjuntamente. O 

objetivo do autor era averiguar se um mesmo reforçador poderia manter a variabilidade 

comportamental e simultaneamente selecionar e fortalecer uma dada instância 

(repetitividade) dessa variabilidade, ou seja, se poderia o reforçamento estabelecer 

ambos os processos. 

Para responder a questão descrita acima, Neuringer (1993) dividiu seu estudo em 

cinco experimentos, sendo que apenas os dois primeiros se fazem relevantes no presente 

momento. A unidade de análise selecionada pelo autor foram quatro respostas de 

pressão a duas barras (D e E) dentro do procedimento de Tentativa Discreta. Desta 

forma, após as três primeiras respostas ocorria um IRI de 0,5 segundo e após a quarta 

resposta ocorria a liberação do reforço, caso a sequência atingisse critério para tal, ou 

um timeout de 5 segundos acompanhado de um tom. No primeiro experimento foram 

usados seis ratos como sujeitos experimentais, privados de alimento por 21 horas antes 

da sessão. O procedimento dividiu-se em linha de base (LB) e três fases experimentais. 

Na LB, a contingência em vigor era um esquema de reforçamento do tipo Lag 5, ou 

seja, a sequência seria reforçada caso diferisse das últimas cinco sequências. Na fase I, 

além da manutenção da contingência da LB, estabeleceram-se outras duas contingências 

concorrentes a essa, uma de reforçamento continuo (CRF) de uma sequência (condição 

Always) e outra de extinção de outra sequência (condição Never). A escolha destas 

sequências para cada sujeito baseou-se na LB do próprio sujeito, sendo que foram 

eleitas duas sequências com probabilidades iguais ou próximas a 0.1. O reforço das 

sequências da condição Always, nas oito primeiras sessões, eram duas pelotas de 

alimento, enquanto que para as sequências reforçadas pela variabilidade (Lag 5) era 
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liberado somente uma pelota. Após isto, aumentou-se o reforço na condição Always 

para quatro pelotas. Na fase II, o procedimento foi idêntico à fase anterior, contudo 

reverteram-se as sequências das duas condições. Assim, as sequências que estavam 

sendo reforçadas na condição Always na fase I, agora faziam parte da condição Never, 

ou seja, estavam em extinção e o contrário também era válido. Na última fase (III) 

retornou-se ao procedimento da fase I. 

Os resultados deste primeiro experimento demonstraram que, nas três fases, as 

sequências na condição Always aumentaram significativamente, enquanto que as 

sequências na condição Never diminuíram sua porcentagem de ocorrência. O índice U 

foi usado como medida da variabilidade. Como já dito, este índice pode variar de 0,0 a 

1,0, sendo que quanto mais próximo de 1,0 maior a variabilidade de tal comportamento. 

Na LB, o índice U obtido foi de 0,81 e permaneceu em 0,64 nas fases experimentais. 

Assim, o autor concluiu que o processo de reforçamento pode estabelecer a 

variabilidade como base e ainda selecionar e enfraquecer uma dada sequência. 

No segundo experimento, o autor investigou se a dificuldade da sequência 

selecionada poderia influenciar no efeito de variação e seleção e se uma quantia igual de 

reforço poderia manter as duas contingências (variar e selecionar). Foram selecionados 

quatro dos seis ratos utilizados no primeiro experimento, que foram submetidos a LB 

(idêntica ao experimento um – Lag 5) e mais três fases experimentais, sendo que entre 

cada fase ocorriam novamente sessões de LB. Na fase I, após a primeira LB, 

concorrentemente a  contingência de Lag 5, reforçou-se a sequência EEEE em CRF por 

sete sessões, sendo que tal sequência foi definida pelo autor como fácil. Em seguida 

ocorreram cinco sessões de LB, seguidas da fase II (35 sessões), na qual a diferença 

para a fase I foi a sequência a ser reforçada, que neste caso era DEEE. Esta sequência 

foi delimitada como sendo de dificuldade intermediária. Na continuação do 

procedimento, foram feitas 12 sessões de LB, antes da fase III. Durante esta fase, a 

sequência a ser reforçada nas 23 sessões foi considerada difícil (EEED). Por fim 

ocorreram mais 11 sessões de LB. 

Este experimento obteve como resultado que a frequência de ocorrência da 

sequência fácil aumentou para mais de 85%, da sequência intermediária aumentou para 

aproximadamente 50%, contudo a frequência de ocorrência da sequência difícil 

manteve-se igual ao valor da LB. Desta forma, observou-se que a dificuldade da 
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sequência de fato influencia na seleção de uma dada sequência. Já com relação ao 

segundo objetivo formulado pelo autor, averiguou-se que a mesma quantidade de 

reforço (uma pelota) pôde manter a variabilidade e também selecionar uma sequência, 

para as duas primeiras fases. 

Com base nos dois experimentos é possível dizer que o mesmo reforçamento pode 

manter a variabilidade, como base e, simultaneamente, selecionar e fortalecer uma 

instância específica. Hunziker e Moreno (2000) explicitam este aspecto quando dizem 

que: “Isso equivale a dizer que tais estudos [Neuringer, 1993; Page e Neuringer, 1985] 

colocam a seleção do comportamento variável – tanto quanto do repetitivo – num 

mesmo patamar de controle pelas consequências” (p. 136). 

Outro estudo que buscou averiguar se a variabilidade facilitaria a aquisição de 

uma resposta específica foi desenvolvido por Neuringer, Deiss e Olson (2000). Os 

autores tinham por objetivo verificar se a variabilidade diretamente reforçada facilitaria 

a seleção de novas respostas. Para isso, o procedimento foi dividido em cinco fases, 

sendo que para cada uma delas havia uma sequência alvo que era reforçada. Estas cinco 

sequências variavam quanto ao número de respostas que as compunham (3, 3, 4, 2 e 5), 

quanto ao grau de dificuldade (DEE, EED, DDED, ED e DEEDE) e ao número de 

sessões em que foram utilizadas (35, 35, 79, 15 e 80). Respostas na barra da esquerda 

produziam por 0,15 segundo um tom de 1600hz e o escurecimento da luz em cima desta 

barra. Pressões à barra da direita produziam por 0,1 segundo um tom de 1300hz e o 

escurecimento da luz acima desta barra. No caso da resposta completar uma sequência 

alvo era liberado uma pelota de alimento e um tom de 3100hz por 0,1 segundo. Em caso 

de uma sequência que não atingisse critério de reforçamento ocorria um timeout de 3 

segundos e uma série de tons diferentes. A partir desta descrição, pode-se considerar 

que o procedimento utilizado foi o de Tentativa Discreta. 

Os sujeitos foram divididos em três grupos de 10 ratos cada, sendo que cada 

grupo diferia quanto à contingência estabelecida para reforçamento. O grupo VAR foi 

submetido a uma contingência de reforçamento direto da variabilidade, além do 

reforçamento da sequência alvo, no qual sequências pouco frequentes eram reforçadas. 

Ou seja, na contingência de variabilidade, uma dada sequência era reforçada quando a 

frequência dela fosse igual ou menor ao valor da distribuição igualitária da frequência 

das sequências e fosse pouco recente. Por exemplo, em uma fase em que a sequência 
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possuía quatro respostas, havia 16 sequências possíveis, sendo uma a alvo, o que resulta 

em 15 sequências passiveis de reforçamento pela contingência VAR. Assim, uma dada 

sequência seria reforçada, caso sua frequência fosse igual ou inferior a 1/15 e este valor 

era multiplicado por um coeficiente de recência de 0,99. Com isso, quanto menor a 

frequência e menos recente uma dada sequência fosse, maior seria sua probabilidade de 

reforçamento. Para auxiliar a aquisição da sequência alvo, foi adicionado a esta 

contingência VAR um esquema de intervalo variável (VI) de um minuto, no qual uma 

sequência que atingisse o critério de reforçamento descrito acima seria reforçada em 

média a cada um minuto. 

No grupo ANY, além do reforçamento contínuo da sequência alvo, vigorava o 

esquema VI 1 minuto para qualquer sequência que fosse completada. Por sua vez, o 

grupo controle (CON) era reforçado apenas pela emissão da sequência alvo.  

Os autores hipotetizaram que os grupos ANY e VAR teriam altas taxas de 

resposta em relação ao grupo CON, devido ao reforçamento concorrente presente, e que 

a contingência VAR facilitaria a aquisição da sequência alvo. Os resultados 

demonstraram que, de fato, os grupos VAR e ANY responderam mais que o grupo 

CON nas fases relativas às sequências difíceis (DDED e DEEDE) e na primeira 

sequência usada (DEE). Com relação à aquisição da sequência alvo, nas sequências 

fáceis, não houve diferença significativa entre os grupos, o que indica que o 

reforçamento concorrente adicional nos grupos VAR e ANY não facilitou este 

aprendizado. Já para as sequências difíceis, o grupo VAR aprendeu mais rapidamente a 

alvo e para os outros dois grupos não houve diferença entre eles. Assim, o reforçamento 

direto da variabilidade auxiliou na aquisição de sequências mais difíceis. 

Em um segundo experimento, os autores objetivaram avaliar se os efeitos da 

contingência VAR poderiam ser observados em sujeitos sem história prévia. Para isso, 

submeteram outros 30 ratos, divididos nos três grupos, somente à última fase do 

experimento um, ou seja, os sujeitos foram expostos somente a sequência difícil 

(EEDDE). Como resultado, obteve-se o mesmo padrão de respostas do primeiro 

experimento, o que corrobora as análises feitas de que o esquema concorrente aumenta a 

taxa de respostas, mas somente o reforçamento direto da variabilidade facilita a 

aprendizagem de uma sequência difícil.  
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Tais dados indicam que o reforçamento direto do variar pode evitar problemas 

inerentes ao reforçamento não contingente, tais como inibir o responder, interferir no 

aprendizado, e produzir a variação necessária para que ocorra a aquisição de uma 

resposta apropriada. Vale ressaltar que estes dados são distintos dos obtidos por 

Neuringer (1993), uma vez que, neste estudo, não houve o aprendizado da sequência 

difícil. Uma hipótese para tal diferença nos resultados seria o esquema utilizado para 

reforçar a variabilidade. Neuringer (1993) utilizou Lag, enquanto que neste estudo 

posterior Neuringer, Deiss e Olson (2000) utilizaram o reforçamento dependente da 

frequência e da recência da resposta. O próprio autor, em outro artigo (Neuringer, 

2002), explicita que, diferentemente do Lag, este último esquema permite que uma dada 

sequência seja reforçada várias vezes em sequência, caso a frequência relativa da 

mesma seja suficientemente baixa. Isto pode representar um aumento da frequência de 

reforços obtidos e por decorrência uma maior variabilidade que levou ao aprendizado da 

sequência difícil. 

Um aspecto em comum entre as pesquisas de Neuringer (1993) e Neuringer, Deiss 

e Olson (2000) foi a utilização de esquemas concorrentes para, em uma mesma 

condição, reforçar o variar e a sequência alvo. Neuringer, Deiss e Olson (2000) ainda 

compararam esta condição com outro esquema concorrente (grupo ANY) e com um 

esquema simples (grupo CON). O uso do esquema concorrente para manter a 

variabilidade e simultaneamente selecionar uma dada sequência (reforçamento da 

variação e seleção – RVS) parece vantajoso, visto que possibilitaria uma frequência 

maior de obtenção de reforçadores, aumentando a probabilidade de ocorrência de um 

responder variável, o que resultaria em uma aprendizagem mais rápida da resposta alvo 

(Neuringer, 2002). O autor ainda salienta que este efeito não é devido somente ao 

aumento da frequência de reforçamento que ocorre em esquemas concorrentes. Isto 

pode ser afirmado comparando-se o grupo VAR com o grupo ANY de Neuringer, Deiss 

e Olson (2000), visto que o último obteve a mesma frequência de reforçamento do 

grupo VAR e, de fato, manteve um responder em altas taxas, contudo não aprendeu a 

sequência alvo. Assim, o aumento na obtenção de reforçadores manteve o responder, 

mas somente o reforçamento direto do variar (RVS) possibilitou a aquisição da 

sequência alvo. Vale lembrar que neste estudo, o grupo CON (esquema simples de 

reforçamento) obteve uma baixa frequência de reforçamento, sendo que o responder foi 

extinto. 
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Maes e Goot (2006) se propuseram a averiguar se os resultados de Neuringer, 

Deiss e Olson (2000) poderiam ser encontrados com humanos, ou seja, se o 

reforçamento concorrente do variar auxiliaria na aquisição de uma resposta difícil. 

Desta forma, os autores poderiam comparar os desempenhos de animais e humanos 

dentro deste arranjo de contingências. 

Para tal foram realizados dois experimentos. No primeiro experimento, 30 

participantes foram divididos em três grupos (VAR, YOKE e CON). A unidade 

comportamental era constituída de três respostas em três teclas (1, 2 e 3), totalizando 27 

sequências possíveis, sendo que ao término de cada sequência ocorria a apresentação do 

reforço ou o início de uma nova tentativa. Assim, o procedimento utilizado pelos 

autores segue a descrição feita por Morris (1987) que denomina este procedimento 

como Operante Livre. 

Na condição VAR foi estabelecida uma contingência de reforçamento com 

esquemas concorrentes, em que uma sequência alvo (313) era reforçada em CRF, 

enquanto que as demais sequências foram submetidas a um esquema de reforçamento 

do tipo Lag 2, que estabelecia como critério de reforçamento que a sequência deveria 

ser diferente das duas últimas para que o reforço fosse liberado. O segundo critério 

dessa contingência foi que a frequência relativa (FR) da última sequência emitida fosse 

igual ou inferior ao limiar estabelecido, sendo que este iniciou no valor de 0,25 e decaiu 

gradualmente até 0,03. O uso desta diminuição do limiar da FR das sequências que não 

a alvo tinha por objetivo modelar o responder variável, aumentando a exigência de 

reforçamento da variabilidade.  

A condição YOKE também possuía um esquema concorrente de CRF para 

sequência alvo e o reforçamento das demais sequências foi acoplado com os reforços 

obtidos pelos participantes do grupo VAR. Isto produziu um esquema de reforçamento 

intermitente de razão variável, uma vez que se as sequências 12, 35 e 41 de um 

participante do grupo VAR atingiram o critério de reforçamento da contingência de lá, o 

participante deste grupo (YOKE) que foi acoplado a ele, teve estas sequências 

reforçadas (a 12ª, 35ª e 41ª), independente destas sequências serem variáveis ou não. 

Por sua vez, na condição CON só havia o reforçamento da sequência alvo em CRF. 

 Como resultado, Maes e Goot (2006) obtiveram que os participantes do grupo 

CON completaram uma maior porcentagem de sequências alvo em relação aos demais 
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participantes. A porcentagem de reforços obtidos pelo grupo CON também foi maior do 

que a do grupo VAR, mesmo com o último grupo apresentando valores do índice U 

mais altos. Ou seja, o grupo CON aprendeu mais rapidamente a sequência alvo do que o 

grupo VAR. Os autores apontam que a variabilidade inicial dos participantes do grupo 

CON parece ter sido suficiente para que ocorresse a seleção da alvo. Neste primeiro 

estudo, os autores concluíram que, como no estudo com ratos, a variabilidade só se 

tornaria importante quando a sequência alvo fosse muito difícil. A partir disto, 

propuseram o segundo experimento com uma sequência alvo mais difícil e uma redução 

na densidade de reforço do esquema concorrente, com o objetivo de minimizar seus 

efeitos prejudiciais para a seleção da sequência alvo. 

 No segundo experimento participaram outros 30 estudantes, sendo que se seguiu 

o mesmo procedimento do experimento anterior. As diferenças foram: (a) a unidade de 

análise, que agora possuía seis respostas em duas teclas (1 e 2), totalizando um universo 

de 64 possibilidades de sequências; (b) a sequência alvo selecionada neste estudo foi 

211212, pois foi a sequência menos frequentemente emitida no estudo piloto deste 

experimento; (c) a adição de um critério para reforçamento das outras sequências que 

não a alvo. Neste último caso, além dos critérios do experimento um, tanto no grupo 

VAR quanto no YOKE, após o reforçamento da sequência alvo, transcorriam oito 

tentativas sem que houvesse a apresentação do reforço, mesmo que as sequências 

completadas cumprissem os critérios das contingências do grupo VAR (Lag 2 e FR 

igual ou inferior ao limiar) ou que do grupo YOKE (havia reforço disponível para 

alguma destas oito sequências sucessivas a alvo). Com isso, houve uma diminuição da 

porcentagem de reforçamento dada às outras 15 sequências e a única forma de obtenção 

de reforços sucessivos seria através da sequência alvo. 

 Novamente, os resultados mostraram que o grupo CON rapidamente aumentou o 

número de sequências alvo completadas, contudo houve uma grande diferença entre os 

valores médios de cada participante deste grupo. Os grupos VAR e YOKE não 

aumentaram a frequência de sequências alvo completadas. Uma diferença encontrada 

em relação ao primeiro experimento foi a porcentagem de reforços obtidos, visto que os 

grupos VAR e YOKE obtiveram mais reforços que o grupo CON. Os reforços foram 

obtidos por variar ou no esquema intermitente, uma vez que não houve aprendizagem da 

sequência alvo. Assim, o índice U manteve-se alto para o grupo VAR e para os outros 

dois grupos iniciou alto e depois decaiu. Ou seja, o alto índice U inicial dos 
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participantes pode, mais uma vez, ter possibilitado a aprendizagem da sequência alvo no 

grupo CON.  

 Maes e Goot (2006) concluíram que o experimento dois, de fato, estabeleceu 

uma sequência alvo mais difícil, já que o número de tentativas para que esta ocorresse 

pela primeira vez foi bem maior que no primeiro estudo. Outro dado interessante é que, 

apesar do melhor desempenho do grupo CON, os participantes não completavam a 

sequência alvo repetidamente, ainda que estivessem recebendo reforço após sua 

ocorrência. Um terceiro aspecto discutido foi que o esquema concorrente parece ter sido 

prejudicial para a aquisição da sequência alvo, uma vez que os participantes do grupo 

CON mais facilmente completaram a sequência alvo do que os grupos submetidos a 

esquemas concorrentes (VAR e YOKE).  

Assim, os dados obtidos foram opostos ao de Neuringer, Deiss e Olson (2000) 

com ratos, mas vale lembrar que existiam diferenças entre os estudos. Uma primeira 

diferença foi o tipo de reforçador utilizado, uma vez que no estudo com ratos foi usado 

um reforçador primário (alimento) enquanto que no estudo com humanos foi utilizado 

um reforçador supostamente secundário. Contudo, Maes e Gott (2006) apontam que 

reforçadores secundários já foram usados em diversos estudos com humanos e têm sido 

avaliados como efetivos.  

Outra diferença foi a contingência de reforçamento estabelecida para as demais 

sequências que não a alvo. No estudo com ratos foi usado um reforçamento dependente 

da frequência e da recência das sequências somado a um VI 60 segundos, enquanto que 

no estudo com humanos foi aplicado um Lag 2 com o critério de frequência relativa e 

ainda com a restrição imposta no segundo experimento de oito sequências sucessivas a 

alvo sem reforçamento. Outro aspecto levantado pelos autores foi que, como o índice U 

manteve-se alto para o grupo VAR, talvez ocorresse a aprendizagem da sequência alvo 

caso o número de sessões fosse maior. Ainda foi salientado que seria prematuro afirmar 

que a diferença nos resultados seria decorrente de distinções entre espécies, 

principalmente porque houve diferenças de procedimento. A principal distinção parece 

mesmo ter sido o esquema concorrente usado nas duas condições (VAR e YOKE).  

 Além das diferenças destacadas entre os resultados com animais e humanos, há 

distinções nos dados obtidos entre humanos, no que se refere à investigação de como 

diferentes condições de produção de variabilidade interferiram na seleção de sequência 
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de baixa probabilidade inicial. Os estudos de Giolo (2010) e Brilhante (2010) são 

exemplos de experimentos, que averiguaram esta questão, inclusive destacando as 

distinções produzidas pelo uso de diferentes procedimentos (TD ou OL). 

Giolo (2010) e Brilhante (2010) desenvolveram pesquisas complementares com 

metodologias muito semelhantes, o que justifica sua explanação conjunta. Ambas 

tinham por objetivo averiguar se a variabilidade diretamente reforçada poderia auxiliar 

na aquisição de uma resposta com baixa probabilidade inicial de ocorrência. Um 

segundo objetivo em comum foi avaliar se o custo de resposta seria uma variável 

interveniente na produção da variabilidade. Porém, o objetivo que as diferia era o de 

avaliar se estas condições seriam efetivas em um procedimento de Operante Livre 

(Giolo, 2010) ou em um procedimento de Tentativa Discreta (Brilhante, 2010). 

Foram selecionados 18 estudantes para cada pesquisa, sendo que a unidade de 

análise utilizada foi uma sequência de quatro respostas a duas teclas (esquerda, E, e 

direita, D). Como dito, a única distinção entre as pesquisas foi o procedimento adotado, 

porém é importante destacar que a designação feita pelas autoras não é a mesma que 

vem sendo descrita nos demais estudos. Giolo (2010) definiu o procedimento de OL 

pela apresentação do reforço após a quarta resposta da sequência, somente quando o 

critério da contingência fosse atingido. Caso isso não ocorresse, não havia a 

apresentação do timeout, ou seja, o responder só era interrompido pela apresentação do 

reforço. Já Brilhante (2010) definiu TD como os demais estudos descrevem o OL, ou 

seja, ao final da sequência há a apresentação do reforço ou do timeout a depender da 

sequência ser passível de reforçamento ou não. 

Os participantes realizavam um jogo, tipo quebra-cabeça, no computador. A 

consequência para a resposta correta às duas teclas (E e D) era formar a figura de uma 

paisagem do mundo na tela do computador. Desta forma a apresentação de uma das 

partes do quebra-cabeça, juntamente com um tom, foi usada como reforçador de uma 

dada sequência, sendo que havia um total de 200 reforços em uma sessão de 40 

minutos. Ao término da figura, apresentava-se uma música típica do local que a figura 

representava por 15 segundos e, caso este tempo transcorresse (40 minutos da sessão) 

sem que todos os reforços fossem obtidos, a música não era apresentada. No que se 

refere à diferença entre os procedimentos, no estudo de Giolo (2010), que utilizava o 

OL, só havia esta consequência programada para quando uma sequência atingisse o 
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critério de reforçamento. Já no procedimento de TD de Brilhante (2010), ao término de 

uma sequência, poderia haver a apresentação da parte do quebra cabeça, junto com o 

tom e seguido de 0,5 segundo de intervalo. Vale destacar que neste intervalo nenhuma 

resposta era consequenciada. Caso a sequência não atingisse o critério para liberação do 

reforço ocorria um timeout de 1,0 segundo.  

Estruturaram-se seis grupos com três participantes cada, que diferiam quanto à 

contingência a que seriam submetidos e a distância dos teclados (custo de resposta). A 

hipótese das autoras era de que a distância entre os teclados poderia aumentar o custo da 

resposta de variar. Os grupos eram VAR, ACO e CON com teclados próximos (P) e 

VAR, ACO e CON com teclados distantes (D). Teclados próximos possibilitavam que o 

participante emitisse duas respostas de forma concomitante, uma a cada tecla. Já os 

teclados distantes foram fixados a 20 centímetros a mais do comprimento dos braços do 

participante alongados na horizontal. 

As pesquisas continham quatro contingências possíveis, linha de base, 

variabilidade, acoplamento e controle. Na linha de base, qualquer sequência de quatro 

respostas era reforçada (CRF), já na variabilidade e no acoplamento havia um esquema 

concorrente de reforçamento. Na contingência de variabilidade (VAR) foi utilizado o 

reforçamento dependente da frequência (RDF), no qual as sequências menos frequentes 

e menos recentes teriam maior probabilidade de serem reforçadas. Concorrente a este 

esquema havia o reforçamento contínuo (CRF) de uma sequência de baixa 

probabilidade (sequência alvo), definida a partir da linha de base. Na contingência de 

acoplamento (ACO), a liberação dos reforços foi acoplada, em um esquema de intervalo 

variável, à condição de variabilidade do próprio participante ou a de outro participante, 

a depender da ordem de exposição às contingências. Ou seja, se na contingência de 

variabilidade as sequências reforçadas ocorreram nos segundos 7, 13 e 25, a partir 

destes intervalos transcorridos, a próxima sequência completada seria reforçada, na 

contingência ACO. Desta forma, a variabilidade era permitida, mas não exigida. 

Concorrente a esta contingência, também havia o reforçamento da sequência alvo em 

CRF. Por fim, na contingência controle (CON) havia somente o reforçamento em CRF 

da sequência alvo. 

O delineamento da pesquisa foi feito em três fases, sendo que a Fase 1 tinha uma 

sessão e as demais, três sessões cada. Delimitaram-se as fases da seguinte forma: Fase 1 
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(linha de base); Fase 2 e Fase 3. Após todos os participantes serem submetidos à linha 

de base (Fase 1), foram divididos nos seis grupos, buscando garantir que cada grupo 

tivesse um participante com o índice U alto (entre 0,8 e 1,0), outro intermediário (entre 

0,4 e 0,7) e um terceiro com índice U baixo (entre 0,0 e 0,3). Os dois grupos VAR (P e 

D) foram expostos primeiro à contingência de variabilidade (Fase 2) e depois à de 

acoplamento (Fase 3); os dois grupos ACO (P e D) foram submetidos primeiro a 

condição de acoplamento (Fase 2)  e depois de variabilidade (Fase 3); e os dois grupos 

controle (P e D) permaneceram nas duas fases na condição controle. Para todos os 

grupos, foram definidas duas sequências alvo com base no desempenho na Fase 1 de 

cada participante, sendo que foram selecionadas como alvo, as sequências menos 

frequentes neste momento. Cada sequência alvo foi usada  em uma fase, sendo uma na 

Fase 2 e outra na Fase 3. O critério utilizado para afirmar que uma sequência alvo foi 

aprendida foi que esta ocorresse com uma porcentagem maior que oito (8%), visto que 

em uma distribuição homogênea das sequências nas 16 possíveis, cada sequência 

obteria 6% de ocorrência. 

Giolo (2010), que utilizava o procedimento de OL, obteve em seus resultados que 

a contingência de reforçamento direto do variar produziu os maiores índices de 

variabilidade, medidos através do índice U, da porcentagem de sequências completadas 

e da distribuição das respostas dentre as sequências possíveis, quando comparado às 

outras condições (ACO e CON). Com relação à seleção da sequência alvo, somente seis 

dos 18 participantes aprenderam a sequência alvo. Destes seis, cinco eram dos grupos 

de teclados próximos, sendo que dois eram do grupo VAR, dois do grupo ACO e um do 

grupo CON. Somente um participante dos grupos de teclados distantes, mais 

especificadamente do grupo CON, aprendeu a sequência alvo. Outra diferença entre os 

grupos P e D foi que nos grupos P houve índices maiores de variabilidade do que nos 

grupos D, assim como a autora havia suposto. Um dado que evidencia o melhor 

desempenho dos participantes do grupo P se dá ao olhar o número de sessões nas quais 

houve seleção da sequência alvo, somando os três grupos (VAR, ACO e CON). 

Considerando somente os participantes expostos ao procedimento com os teclados 

próximos, somando-se as Fases 2 e 3, cada participante realizou seis sessões. 

Multiplicando-se este número por nove participantes (três de cada grupo – VAR, ACO e 

CON) obtém-se 54 sessões ao total. O mesmo cálculo é valido para os participantes 
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expostos aos teclados distantes. Para o grupo P houve seleção da alvo em 21 destas 54 

sessões, enquanto que para o grupo D, houve seleção em apenas 4 das 54 sessões. 

Já Brilhante (2010), que utilizou o procedimento de TD, além de produzir maiores 

índices de variabilidade, quando esta foi diretamente reforçada, 13 dos 18 participantes 

aprenderam a sequência alvo, sendo sete deles dos grupos com teclados próximos (VAR 

– 2; ACO – 2 e CON – 3), e seis dos grupos com teclados distantes (VAR – 2; ACO – 1 

e CON – 3). Comparando-se o número de sessões em que houve seleção da alvo entre 

os grupos P e D, notou-se uma menor diferença entre eles, do que nos resultados de 

Giolo (2010), visto que houve seleção da sequência alvo em 43 das 54 sessões para o 

grupo P e 33 para o grupo D. A última autora argumenta que a maior seleção da 

sequência alvo, a despeito do custo da resposta, pode ter sido decorrente do 

procedimento utilizado, o de TD.  

Comparando estes dois estudos, uma semelhança entre eles foi que, em ambos, a 

condição de reforçamento direto do variar foi a mais eficaz no aumento desta. Já no que 

se refere à seleção da sequência alvo, os dados de Giolo (2010) vão na direção das 

afirmações feitas por Neuringer, Deiss e Olson (2000) de que a condição de 

variabilidade seria a mais facilitadora para aquisição de uma sequência de baixa 

probabilidade inicial. Todavia, diferentemente deste último estudo citado, não foram 

todos os participantes expostos à contingência de variabilidade que a adquiriram. Por 

sua vez, no estudo de Brilhante (2010) um número muito maior de participantes 

apresentou seleção da sequência alvo, sendo que todos os participantes do grupo CON 

obtiveram tal resultado. Este dado é semelhante ao apresentado por Maes e Goot (2006), 

no que tange a prevalência do grupo controle, apesar da distinção de neste último estudo 

não existir aquisição da sequência alvo nas demais condições (VAR e YOKE, no caso).   

Outro estudo que comparou os procedimento de TD e OL e que foi consequência 

destas duas pesquisas apresentadas anteriormente (Giolo, 2010 e Brilhante, 2010) foi 

desenvolvido por Micheletto et al (2010). O objetivo deste experimento foi averiguar se 

a variabilidade aumentaria a aquisição de uma resposta da baixa probabilidade e 

comparar qual procedimento (TD ou OL) seria mais eficaz para tal. Micheletto et al 

(2010) convidou 18 estudantes para participar da pesquisa e seguiu o mesmo 

delineamento das duas pesquisas anteriores, sendo que, ao invés de dividir os grupos 

por distância, foram divididos por procedimentos a que foram expostos. Assim, 
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estabeleceram-se os grupos: OL-VAR, OL-ACO e OL-CON, para o uso do 

procedimento de Operante Livre; e TD-VAR, TD-ACO e TD-CON, para os 

participantes expostos ao procedimento de Tentativa Discreta. Outra diferença foi o 

critério estabelecido para a aprendizagem da sequência alvo, visto que neste estudo o 

critério escolhido foi 6%. As definições dos procedimentos, as contingências de 

reforçamento, fases, número de sessões, jogo utilizado, mantiveram-se os mesmos. 

Os resultados encontrados foram que a contingência de reforçamento direto do 

variar produziu um aumento nos índices U na primeira sessão dos participantes 

submetidos a esta contingência, quando comparado às outras condições. No que se 

refere à aquisição da sequência alvo, a variável critica para seu aprendizado parece ter 

sido mais o procedimento ao qual o participante foi exposto, TD ou OL, do que a 

contingência em si (VAR, ACO ou CON). Apesar de oito dos nove participantes dos 

grupos de cada procedimento (OL-VAR/ACO/CON – 8 e TD-VAR/ACO/CON - 8) 

terem aprendido a sequência alvo, o número de sessões, de cada participante, em que tal 

aprendizado ocorreu foi maior para os dos grupos de TD do que de OL. Como já dito 

anteriormente, cada um destes grandes grupos foi submetido a 54 sessões (semelhante 

aos grupos de teclados próximos e distantes descritos anteriormente). Os participantes 

dos grupos do procedimento OL atingiram o critério de aprendizado da sequência alvo 

em 37 das 54 sessões, sendo que o grupo com maior número de sessões foi o CON (15 

das 18 sessões deste grupo). Por sua vez, o grupo TD atingiu este critério em 47 destas 

54 sessões, sendo que o grupo VAR aprendeu a sequência alvo em todas as 18 sessões. 

Micheletto et al (2010) aponta que a queda no índice U das demais sessões da 

contingência VAR pode ter ocorrido devido a seleção da sequência alvo. 

Pode-se observar que o tipo de procedimento empregado no estudo foi uma 

variável de grande relevância para a obtenção de uma maior variabilidade 

comportamental e também para a aquisição de uma sequência de baixa probabilidade 

inicial.  
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Diferentes terminologias dos principais procedimentos apresentados 

Constatou-se nos estudos aqui descritos, o uso de termos que descrevem os 

procedimentos como se referindo a mais de um arranjo de contingências. Ou seja, 

diferentes autores utilizam um dado termo (ex: Operante Livre) para delimitar 

procedimentos distintos. Como já dito, estas diferenças conceituais podem produzir 

resultados distintos interferindo na análise da variabilidade obtida nos estudos. Assim, 

se faz relevante especificar claramente os conceitos que foram empregados e as 

manipulações realizadas (Barba, 2006). Desta forma, com o objetivo de compreender 

melhor as variáveis envolvidas em cada um destes procedimentos descritos, optou-se 

por adotar a definição dada por Michael (2004), que descreve OL como um 

procedimento no qual uma resposta pode ocorrer logo após outra, caso a primeira não 

tenha sido reforçada, ou logo após a obtenção do reforçador. Ou seja, neste 

procedimento o fluxo comportamental é interrompido apenas pela apresentação do 

reforço. Já o procedimento de TD, Michael (2004) define como a apresentação de um 

estímulo ao organismo que permite que uma resposta seja emitida. Após a ocorrência da 

resposta, tal estimulação é removida, por um breve período e é novamente apresentada 

ao organismo. Dentro deste procedimento, uma resposta considerada correta será 

consequenciada com a apresentação do reforço enquanto que outra considerada 

incorreta será seguida de alguma mudança nos estímulos presentes e de um intervalo 

entre tentativas (ITI). 

A partir desta definição se fez necessário retomar as pesquisas aqui apresentadas, 

no que se referem aos procedimentos empregados pelas mesmas. Com base na definição 

de Michael (2004), puderam-se observar três diferentes procedimentos, sendo que dois 

deles estariam dentro da definição de TD e outro equivaleria ao procedimento de OL. 

Tal separação foi feita a partir do critério de apresentação de consequências tanto para 

respostas corretas (passiveis de reforço) quanto para respostas incorretas (respostas que 

não atingiriam o critério para obtenção de reforço), o que caracteriza um procedimento 

de TD, para este autor. A única diferença entre os dois procedimentos postos nesta 

categoria foi o uso de intervalo entre as respostas (IRI). Por sua vez, foi delimitado 

como OL o procedimento que somente interrompesse o responder com a liberação do 

reforço. A Tabela 1 ilustra os tipos de procedimentos utilizados nos estudos e suas 

características, para que se possa estabelecer uma comparação explícita entre eles. 
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Tabela 1 

Descrição dos procedimentos usados nas pesquisas citadas. 

Pesquisas 
Procedimentos 

TD c/ IRI TD OL 

Page e Neuringer 

(1985) 

- IRI: 0,83 ou 0,5s 

1. 5,83 ou 3,5s de 

acesso ao alimento 

2. Timeout: 5,83 ou 3,5s 

  

Morris (1987) 

- IRI: 2s 

1. 2s + alimento 

2. Timeout: 5,5s 

  

 
1. 2s + alimento 

2. Timeout: 5,5s 
 

Neuringer (1993) 

- IRI: 0,5s 

1. Alimento 

2. Timeout: 5s + tom 

  

Neuringer, Deiss 

e Olson (2000) 

- IRI: 0,15s + tom 

1. Alimento + tom 

2. Timeout: 3s +tons 

  

Neuringer, Deiss 

e Imig (2000) 

- IRI: 0,1s 

1. Alimento + 0,5s 

2. Timeout: 0,5s 

  

 

1. Barra subir + 

pontos 

2. Barra desce 

 

Hunziker et al 

(2002) 
 

1. Carinha + tom 

de 2s 

2. Tela escura + 

tom de 2s 

 

Maes e Goot 

(2006) 
 

1. “Correto” na tela 

por 0,5s  

2. Inicio de outra 

tentativa 

 

Brilhante (2010)  

1. Parte da figura + 

tom + 0,5s 

2. Timeout: 1s 

 

Giolo (2010)   
1. Parte da 

figura + tom  

Micheletto et al 

(2010) 

 

1. Parte da figura + 

tom + 0,5s 

2. Timeout: 1s 

 

  
1. Parte da 

figura + tom  
Legenda: 1. Consequência apresentada quando a sequência atingiu o critério de reforçamento;  

                  2. Consequência apresentada quando a sequência não atingiu o critério de reforçamento 

(quando esta constar no procedimento usado na pesquisa). 
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Nota-se que os primeiros estudos da Tabela 1 utilizaram, em sua maioria, o 

procedimento de TD com IRI (Page e Neuringer, 1985; Morris, 1987; Neuringer, 1993; 

Neuringer, Deiss e Olson, 2000 e Neuringer, Deiss e Imig, 2000). Vale retomar que 

estes estudos utilizaram animais como sujeitos neste procedimento. As pesquisas que 

compararam este com outro procedimento, seja entre animais ou entre humanos e 

animais, o fizeram com o de TD (Morris, 1987; e Neuringer, Deiss e Imig, 2000). Por 

sua vez, quase todas as pesquisas com humanos usaram o procedimento de TD, sendo 

que somente duas pesquisas (Giolo, 2010 e Micheletto et al, 2010) selecionaram como 

procedimento o OL.  

As pesquisas descritas que utilizaram humanos com participantes (Maes e Goot, 

2006; Brilhante, 2010; Giolo, 2010 e Micheletto et al, 2010) e objetivaram averiguar se 

a contingência de variabilidade poderia auxiliar na aquisição de sequência de baixa 

probabilidade possuem uma característica em comum: nenhuma usou o procedimento 

de TD com IRI. Maes e Goot (2006) que objetivaram averiguar se os dados de 

Neuringer, Deiss e Olson (2000) poderiam ser obtidos com humanos, ainda assim 

utilizaram um procedimento distinto do adotado por estes autores. Contudo, observaram 

que os participantes do grupo CON foram os que mais rapidamente aprenderam a 

sequência alvo. Por sua vez, quando se comparam as pesquisas de Brilhante (2010) e 

Giolo (2010), que possuíam um delineamento idêntico, a não ser pela escolha do 

procedimento (TD e OL respectivamente) observou-se que um número maior de 

participantes, independente de que grupo fazia parte (VAR, ACO ou CON) e da 

distância dos teclados, aprenderam a sequência alvo. Ou seja, a variável relevante 

parece ter sido o procedimento de TD utilizado por Brilhante (2010). Esta conclusão foi 

corroborada por Micheletto et al (2010) quando comparou os dois procedimento (TD e 

OL) em um mesmo experimento.  

Os dados produzidos em pesquisas com humanos ainda não reproduziu os 

resultados obtidos nas pesquisas de laboratório com animais. Já foi descrito 

anteriormente, por Maes e Goot (2006), algumas distinções entre as variáveis 

controladas em cada estudo, sendo que uma destas distinções observadas aqui refere-se 

ao uso do intervalo entre respostas (IRI) dentro do procedimento de TD. 

Tal variável pode ser relevante na produção de uma maior ou menor variabilidade 

quando se considera alguns aspectos do fluxo de respostas de um organismo. Ray e 
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Sidman (1970) apontam que é possível que o próprio comportamento de um indivíduo 

adquira função de estimulo discriminativo para outra resposta subsequente deste 

organismo. Um exemplo disso seriam os padrões de responder gerados por esquemas 

simples de reforçamento, visto que ao se programar uma contingência de reforçamento 

em um ambiente experimental, por exemplo, mesmo que não sejam arranjados 

estímulos antecedentes específicos que poderiam adquirir função de estímulos 

discriminativos, alguns aspectos do ambiente podem, ainda que não seja pré-requisito 

para a contingência de reforçamento, passar a exercer tal função. Estes autores ainda 

indicam que muitas vezes tal estimulação antecedente pode ser o próprio 

comportamento do organismo, principalmente quando está se analisando um 

comportamento que já atingiu um desempenho estável nesta dada contingência.  

Considerando-se, o procedimento de OL, pode-se indagar se a possibilidade de 

uma resposta ocorrer logo após a outra não diminuiria a probabilidade de produção de 

um responder mais variável, visto que aumentaria a possibilidade de uma resposta 

adquirir função de estímulo discriminativo para a seguinte, o que poderia gerar um 

padrão repetitivo de respostas. Por sua vez, o procedimento de TD já apresenta uma 

interrupção do responder a cada unidade comportamental, que nos estudos apresentados 

acima, geralmente, foi de quatro respostas. Todavia a interrupção entre cada resposta 

dentro desta unidade comportamental poderia gerar padrões de variação mais elevados 

do que somente ao término da unidade, o que interferiria também na possibilidade de 

seleção de uma sequência alvo. 

Neuringer (1991) se propôs a investigar este aspecto e para isso delineou um 

experimento com o objetivo de avaliar se esta função de estímulo discriminativo das 

respostas prévias interferiria na variabilidade de um responder. Vale apontar que o autor 

não investigou a seleção de uma sequência alvo.  

A hipótese levantada pelo autor foi que se para atingir os critérios de variabilidade 

de uma contingência fosse necessário que as respostas prévias a uma dada sequência 

tivessem função de estimulo discriminativo, então o aumento do intervalo mínimo entre 

respostas iria diminuir a efetividade do desempenho variável. Caso contrário, a 

variabilidade do responder não seria afetada pelo aumento deste intervalo mínimo entre 

respostas. 
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 Desta forma, o autor realizou três experimentos, sendo que somente os dois 

primeiros se fazem importantes neste momento. O 1º experimento se propôs a avaliar a 

variabilidade comportamental como função do intervalo ente respostas (IRI). Para isso 

foram utilizados seis ratos, sendo que a unidade de análise definida foi quatro respostas 

a duas barras (D e E). O procedimento usado foi o de Tentativa Discreta (aqui definido 

como TD/IRI), no qual após as três primeiras respostas ocorria um IRI e após a quarta 

resposta ocorria a liberação do reforço caso a sequência atingisse o critério de 

reforçamento ou um timeout de 5 segundos com um tom intermitente de 600Hz de 0,5 

segundo, caso o critério de reforçamento da contingência não fosse atingido. A função 

deste tom era distinguir o IRI do timeout. As respostas que ocorressem durante o 

timeout zeravam o tempo, até que transcorressem 5 segundos sem respostas. 

 O esquema de reforçamento do variar usado foi do tipo Lag, e realizou-se um 

treino inicial para que os sujeitos obtivessem um desempenho estável em Lag 5. Após 

este treino inicial, manipularam-se os valores do IRI, sendo que cada valor foi usado por 

cinco sessões consecutivas. Cada sessão tinha como critério de encerramento a obtenção 

de 200 reforços ou a duração de uma hora. Foram usados os seguintes valores, nesta 

ordem: 0,5 - 2,0 - 0,1 - 0,3 - 1,0 - 0,0 - 4,0. Respostas que ocorressem durante os IRI 

maiores ou iguais a 0,5 zeravam o intervalo no 0,5 segundo final deste. No IRI de 0,0 

foi usado um flash entre as três primeiras respostas da sequência. 

 Neuringer (1991) obteve que a porcentagem de sequências que atingiram o 

critério da contingência de variabilidade aumentou conforme o IRI aumentava, sendo 

que os valores do índice U corroboraram tal afirmação, ou seja, quanto maior o IRI 

maior os valores de U obtidos (maior a variabilidade).  

 No segundo experimento, o autor se propôs a comparar os efeitos do IRI na 

variabilidade comportamental e na repetição. Para isso foram selecionados 11 ratos que 

foram randomicamente distribuídos em dois grupos (VAR e REP). No grupo VAR os 

sujeitos foram expostos às mesmas contingências do primeiro experimento, sendo que 

somente os valores de IRI foram distintos. No grupo REP foi reforçada somente a 

sequência EEDD, sendo que qualquer resposta errada (na 1ª, 2ª, 3ª ou 4ª resposta) 

levava imediatamente a apresentação do timeout de 5 segundos. Foram manipulados os 

seguintes valores de IRI nesta ordem: 0,0 - 2,0 - 0,0 - 2,0 - 6,0 - 12,0 - 0,5 – 20,0. Os 



 

31 

grupos permaneciam em um dado valor até estabilizarem uma porcentagem de 

tentativas corretas durante cinco sessões. 

 Os resultados deste experimento demonstraram que a porcentagem de 

sequências reforçadas foi significativamente afetada pelo IRI, sendo que no grupo VAR 

quanto maior o IRI, maior a porcentagem de sequências reforçadas, ou seja, maior a 

variabilidade. Já para o grupo REP esta relação foi inversa, ou seja, quanto maior o IRI, 

menor a porcentagem de sequências reforçadas. Estes dados do grupo VAR corroboram 

os produzidos no primeiro experimento, ainda utilizando valores mais altos de IRI (até 

20 segundos). 

 Pôde-se concluir que conforme o IRI aumenta, melhora o desempenho dos 

sujeitos expostos à contingência de variabilidade e piora o desempenho dos sujeitos do 

grupo de repetição de uma única sequência. Retomando a importância da resposta 

prévia, dentro de uma sequência, ter função de estímulo discriminativo para a seguinte, 

foi possível averiguar que esta relação parece relevante quanto se pretende selecionar 

uma única sequência. Em contrapartida, para o estabelecimento de um responder 

variável, quanto maior for o intervalo entre uma resposta e outra, maior a probabilidade 

de aumento da variabilidade. 

Quando se considera uma contingência com esquemas concorrentes de produção 

de variabilidade e seleção de uma sequência de baixa probabilidade inicial, os estudos 

de Page e Neuringer (1985), Neuringer (1993) e Neuringer, Deiss e Olson (2000) 

conduzem a conclusão que o uso do IRI também produz um melhor desempenho neste 

tipo de contingência. Desta forma, pode-se considerar que o uso do IRI dentro de um 

procedimento TD poderia ser uma variável relevante no estudo da variabilidade 

comportamental e da seleção de uma sequência de baixa probabilidade inicial com 

humanos. 

O presente estudo se propôs a comparar a efetividade de dois procedimentos, o 

de TD e o de TD com IRI, na produção da variabilidade comportamental em diferentes 

condições (variabilidade diretamente reforçada e induzida). Um segundo objetivo foi 

avaliar se tais procedimentos também interfeririam no controle exercido por estas 

condições de produção de variabilidade na aquisição de uma sequência de baixa 

probabilidade inicial. Para isso, a presente pesquisa realizou uma replicação sistemática 

de Michelleto et al (2010) com as seguintes alterações: 
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 Alteração dos procedimentos utilizados de OL e TD para TD e TD com IRI. 

Pretendeu-se avaliar se o uso do IRI iria auxiliar na produção de um 

responder variável, dentro da condição de reforçamento direto do variar e na 

aquisição da sequência alvo. 

 Critério para seleção dos participantes na linha de base. Somente os 

participantes com desempenho abaixo de 0,5 no índice U, durante a linha de 

base, foram selecionados. O objetivo foi evitar que o desempenho inicial dos 

participantes fosse suficientemente variável para a aquisição da resposta alvo 

e também possibilitar uma comparação mais precisa entre os mesmos.  
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MÉTODO 

 

Participantes: 

 Após a aprovação da presente pesquisa pelo comitê de ética da instituição 

(protocolo n
o
 227/2011), a primeira etapa da coleta consistiu em obter os 18 

participantes que cumprissem o critério de linha de base definido para esta etapa. 

Buscaram-se pessoas interessadas em participar, em uma universidade particular da 

cidade de São Paulo. Estas cursavam diferentes graduações e foram abordadas durante o 

período que estavam neste local. Eles foram convidados a participar da pesquisa após 

uma explicação inicial acerca da atividade que fariam e após concordarem em 

participar, assinaram o termo de consentimento livre e esclarecido (ANEXO A) antes do 

início da coleta dos dados.  

Realizaram-se sessões de linha de base com novos participantes até que se 

obtivesse o número necessário para o estudo. Participou do estudo um total de 53 

estudantes universitários, sendo que destes, 33 obtiveram um desempenho superior ao 

critério e 20 apresentaram um responder que se caracterizou como dentro deste. 

Contudo, dois participantes desistiram da pesquisa, totalizando os 18 necessários. 

  

Local: 

 A coleta dos dados ocorreu em uma sala do laboratório do Programa de Pós-

Graduação de Psicologia Experimental: Análise do Comportamento da Pontifícia 

Universidade Católica de São Paulo. A sala possuía dimensões de 1,77m por 3,18m e 

contava com uma mesa e duas cadeiras. 

 

Equipamento: 

Para a realização do experimento foi utilizado um computador com tela de 17 

polegadas, do tipo widescreen, três teclados e um mouse. Cada teclado possuía apenas 

uma tecla disponível, sendo que as demais foram removidas e o espaço coberto com um 

papel cartão preto. O teclado convencional, que ficou localizado na frente do 
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participante, tinha somente a tecla de espaço disponível. Os outros dois teclados foram 

do tipo numérico (contém números e operações) e estavam um de cada lado do teclado 

convencional, possuindo apenas a tecla do número 1, no teclado da esquerda, e a tecla 

do número 2, no teclado da direita. Estas teclas não estavam em seu local convencional, 

pois foram reposicionadas de modo a encontraram-se no mesmo local nos dois teclados. 

 Foi utilizado o mesmo software de Giolo (2010), Brilhante (2010) e Micheletto 

et al (2010) com alterações na programação dos procedimentos que foram empregados. 

Este programa foi desenvolvido por Thomas Woelz e apresentava um jogo do tipo 

quebra-cabeça de paisagens do mundo, no qual, conforme o participante completava 

sequências que atingissem o critério para reforçamento, apareciam partes da figura 

(como as peças de um quebra-cabeça) e um tom. As paisagens eram de lugares tais 

como, Grécia, Alaska, Espanha, Itália, Peru, Brasil, entre outras, sendo que cada uma 

era formada por 40 partes dispostas em cinco linhas e oito colunas. Assim, para que 

uma figura fosse finalizada deveria ser completado o número mínimo de 40 sequências. 

 

Procedimento: 

 

 Sessão experimental: 

 O objetivo do participante, a cada sessão, foi formar cinco figuras. A Figura 1 

exibe como o jogo era apresentado ao participante. Antes do início de cada figura 

aparecia uma tela com fundo cinza indicando: “Iniciar jogo (aperte a barra de espaço)” 

(tela superior na Figura 1). Em seguida, uma tela azul foi apresentada, na qual surgiam 

as partes da figura de acordo com o desempenho do participante, dentro dos critérios de 

reforçamento da sessão (telas intermediárias na Figura 1). Quando a figura fosse 

completada, tocava uma música típica do local que a figura representava durante 15 

segundos. No decorrer deste tempo, durante os dois segundos iniciais, as partes da 

figura se movimentavam na tela; nos cinco segundos seguintes a imagem apareceu 

imóvel (tela inferior à esquerda na Figura1); por fim, nos últimos oito segundos, foi 

apresentada a figura em tamanho reduzido, em uma tela de fundo verde com a 

mensagem “Parabéns, você acabou de formar a figura nome do local (tela inferior à 
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direita na Figura 1). Encerrava-se esta etapa com a reapresentação da tela cinza inicial, 

para o participante começar uma nova figura. 

 O encerramento da sessão podia ocorrer após o participante completar cinco 

figuras, totalizando uma obtenção de 200 reforços (40 por figura) e ter aparecido uma 

tela azul com a mensagem “Fim”. Outro critério para encerramento era ter transcorrido 

40 minutos. Neste caso, após este tempo uma tela azul aparecia com a figura que vinha 

sendo completada, já inteira em tamanho reduzido, com a mensagem “A figura que 

você formaria seria (nome do local)”. Neste caso a música típica do local não foi 

apresentada. 

 

 
Figura 1. Exemplo da tela inicial, da tela de construção da figura no 

procedimento de TD e de TD/IRI, da tela da figura completa e da tela final ao 

termino da figura. 
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Instruções para os participantes: 

No início das sessões, os participantes receberam as instruções acerca da 

atividade que iriam realizar e a pesquisadora permaneceu na sala durante toda a coleta. 

Os participantes que passaram por todas as sessões da pesquisa receberam a quantia de 

vinte reais pela colaboração no estudo. Já os que fizeram somente a sessão de linha de 

base e não atingiram o critério para continuação no estudo receberam a quantia de dez 

reais. A instrução dada foi a que segue abaixo: 

“Você vai participar de um jogo de formar figuras. O seu objetivo deve ser o de 

formar a figura completa na tela do computador. Você deverá formar um total de cinco 

figuras e para isso você terá até 40 minutos. Pressionando as teclas dos teclados 

laterais, você produzirá pequenas partes da figura. Você não deve pressionar duas 

teclas ao mesmo tempo. Quando conseguir completar a figura, você será informado 

sobre o nome do local que a figura apresenta. Para iniciar o jogo, em qualquer 

momento, basta pressionar a tecla da barra de espaço do teclado central. A folha com 

essa instrução ficará disponível para que você possa reler a instrução sempre que 

achar necessário. Bom jogo!”. 

 

 Unidade de análise: 

 Delimitou-se como unidade de análise quatro respostas às teclas 1 e 2, que foram 

aqui designadas de E (esquerda para tecla 1) e D (direita, para tecla 2). As diferentes 

combinações de pressões nestas duas teclas totalizavam 16 sequências possíveis, sendo 

algumas delas: EEEE; EDDE; DDDE; DEED; etc. 

  

 Consequências programadas: 

  Foram utilizados dois tipos de procedimento, Tentativa Discreta (TD) e 

Tentativa Discreta com Intervalo entre Repostas – IRI - (TD/IRI). No procedimento de 

TD, aos nove participantes deste grupo foi apresentada uma consequência para seu 

responder a cada quatro respostas, ou seja, a cada sequência completada. Um exemplo 

de como o jogo era apresentado para estes participantes encontra-se na tela 

intermediária à esquerda da Figura 1. As consequências disponibilizadas foram a 

apresentação do reforço (parte da figura e o tom) seguido de 0,5 segundo de intervalo, 
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caso a sequência tenha atingido o critério de reforçamento ou um timeout de 1 segundo, 

no qual a tela era escurecida, caso a sequência não atingisse o critério da condição. 

Durante o 0,5 segundo de intervalo e o 1 segundo de timeout nenhuma resposta foi 

efetiva, tampouco registrada e nenhuma consequência era apresentada. 

Já para os outros nove participantes que foram expostos ao procedimento de 

TD/IRI, após as três primeiras respostas, dentro de uma sequência, ocorria um IRI de 

0,5 segundo, no qual aparecia um quadrado translucido sobre a figura que estava sendo 

completada. Um exemplo de como isso foi apresentado para estes participantes 

encontra-se na tela intermediária à direita da Figura 1. Após o IRI, este quadrado 

translúcido desaparecia e a tela era mostrada como a que aparece ao lado esquerdo desta 

na figura. Depois da quarta resposta poderiam ser apresentados os mesmos tipos de 

consequências descritos no outro procedimento. Caso a sequência tivesse atingido o 

critério de reforçamento da condição, havia a apresentação do reforço (uma parte da 

figura e um tom) seguido de 0,5 segundo de intervalo. No caso da sequência não ter 

atingido o critério de reforçamento ocorria um timeout de 1 segundo, no qual a tela era 

escurecida e, em seguida, havia o início de uma nova tentativa. Neste procedimento, 

assim como no anterior, as respostas que ocorriam durante os IRIs, os intervalos e os 

timeouts eram inefetivas. 

 

 Delineamento experimental: 

 Os participantes foram expostos a três fases experimentais, sendo que a primeira 

fase sempre foi de linha de base (LB). Neste momento, os participantes foram 

distribuídos aleatoriamente dentro dos procedimentos de TD e TD/IRI. Aqueles que 

atingiram o critério de seleção para o estudo foram novamente divididos 

randomicamente, dentro do procedimento a que foram expostos na LB, em grupos com 

base na condição que seriam expostos na segunda fase. Os grupos foram divididos em 

VAR (Variabilidade), ACO (Acoplamento) e CON (Controle) e tinham três 

participantes cada. O grupo VAR, após a linha de base, foi primeiramente exposto à 

contingência de variabilidade e em seguida à de acoplamento. O grupo ACO passou 

primeiro pela contingência de acoplamento e depois de variabilidade. Por sua vez, o 

grupo CON foi submetido somente à condição controle nas duas fases. A Fase 1 teve 

apenas uma sessão e as Fases 2 e 3 possuíam três sessões cada, sendo que para todas as 
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fases o critério de encerramento de cada sessão foi a obtenção de 200 reforços ou 40 

minutos de sessão, o que ocorresse primeiro. Em todos os grupos houve a seleção de 

duas sequências que foram utilizadas como sequências alvo nas Fases 2 e 3. A Tabela 2 

ilustra a distribuição dos participantes nos seis grupos e a que condição cada grupo foi 

exposto. 

 

Tabela 2 

Ordem de exposição das condições experimentais para cada grupo. 

Grupo Fase 1 Fase 2 Fase 3 

TD-VAR LB Condição VAR e Alvo 1 Condição ACO e Alvo 2 

TD-ACO LB Condição ACO e Alvo 1 Condição VAR e Alvo 2 

TD-CON LB Condição CON e Alvo 1 Condição CON e Alvo 2 

TD/IRI-VAR LB Condição VAR e Alvo 1 Condição ACO e Alvo 2 

TD/IRI-ACO LB Condição ACO e Alvo 1 Condição VAR e Alvo 2 

TD/IRI-CON LB Condição CON e Alvo 1 Condição CON e Alvo 2 

  

 

Condições experimentais: 

Linha de Base 

Na LB, a contingência programada para o reforçamento das sequências foi o 

reforçamento contínuo (CRF), o que significa que todas as sequências de quatro 

respostas foram reforçadas. Nesta fase foram selecionados os participantes que 

realizariam todo o experimento, visto que só foram expostos às demais fases os 

participantes que apresentaram um índice U menor ou igual a 0,5. Este índice foi 

calculado a partir da frequência de cada sequência na LB e pode variar de 0 a 1, sendo 

que quanto mais próximo de 1 maior a variabilidade no responder. O índice de 0,8 é 

normalmente utilizado para referir-se a altos níveis de variabilidade, assim, adotando-se 

o índice de 0,5 foram escolhidos apenas participantes com um responder pouco variável. 

Desta forma, objetivou-se garantir uma maior homogeneidade entre os desempenhos 

dos participantes de todos os grupos e caso tenha ocorrido um aumento da variabilidade 
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durante as outras fases experimentais, este provavelmente foi efeito da contingência em 

vigor e não de um desempenho de entrada mais variável. 

 Para os participantes selecionados para as fases seguintes foram estabelecidas 

duas sequências alvo (alvo 1 e alvo 2) que foram utilizadas nas Fases 2 e 3, a partir do 

seu desempenho na LB. Estas sequências foram selecionadas a partir dos seguintes 

critérios já utilizados por Brilhante (2010), Giolo (2010) e Micheletto et al (2010): 

 Sequências que foram completadas em um menor número de vezes. 

 Caso duas ou mais sequências tenham sido emitidas igualmente, foi selecionada 

a sequência com maior número de alternações entre E e D. 

 Caso duas ou mais sequências tenham sido completadas em número igual e com 

o mesmo número de alternações entre E e D, foi escolhida a sequência que teve 

a menor frequência da primeira resposta da unidade comportamental. 

 Caso duas ou mais sequências tenham tido a mesma frequência da primeira 

resposta da unidade comportamental, foi escolhida a sequência com menor 

frequência das ultimas três respostas da unidade comportamental. 

 Caso duas ou mais sequências tenham tido frequências iguais das três últimas 

respostas da unidade comportamental, a sequência utilizada foi delimitada de 

forma aleatória.    

  

Condição de reforçamento direto da variabilidade concorrente ao reforçamento 

da sequência alvo (VAR) 

Na contingência de variabilidade (VAR) o esquema de reforçamento em vigor 

foi concorrente, pois ocorreu o reforçamento contínuo de uma sequência alvo e 

simultaneamente o reforçamento direto da variabilidade para as outras 15 sequências 

possíveis. A variabilidade foi diretamente reforçada através do esquema de 

reforçamento dependente da frequência (RDF), que define se uma dada sequência será 

reforçada a partir de dois parâmetros: 1. Frequência relativa da sequência (número de 

ocorrências desta sequência dividido pelo número total de ocorrência de todas as 

sequências possíveis); 2. Recência (distância entre uma sequência e sua última 
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ocorrência). Desta forma, a sequência com maior probabilidade de ser reforçada foi a 

com baixa frequência relativa e pouco recente. 

 Para definir se uma dada sequência seria reforçada no esquema RDF, o 

programa, automaticamente, fez um cálculo após cada sequência completada que 

demonstrou se a frequência relativa ponderada (FRP) da sequência foi menor ou igual 

ao valor de 0,0666, que foi estabelecido como o limiar, indicando que a sequência 

possuía uma baixa frequência relativa e também era pouco recente. Este valor 

representa a divisão de 1 por 15 (1/15), já que foram 15 as sequências passiveis de 

reforço neste esquema (uma sequência foi a alvo). Assim, foi contabilizada a frequência 

de cada sequência e a frequência total de todas as sequências. A divisão da frequência 

de uma sequência pelo total produziu a frequência relativa (FR) desta sequência. 

 Depois que a sequência foi reforçada, a FR das sequências foi multiplicada por 

um coeficiente de amnésia de 0,99. O resultado disto foi a frequência ponderada (FP) 

das sequências. Com isso, obteve-se a FP de cada sequência e a soma de todas as FP das 

15 sequências. A divisão da FP de uma sequência pela soma das FP de todas produziu a 

FRP, que se tiver sido menor ou igual a 0,0666, indica que esta sequência foi passível 

de reforçamento caso tenha sido completada tentativa seguinte. Por meio destes 

cálculos, sempre que uma sequência foi reforçada, aumentou a probabilidade de reforço 

das outras sequências na próxima tentativa. 

 No início de uma sessão, todas as sequências começaram com FP de 1 (um) e 

com FRP de 0,0666. Com isso, toda sequência que foi emitida pela primeira vez foi 

reforçada. Conforme as sequências foram completadas, as novas FRP foram calculadas 

determinando suas probabilidades de reforçamento. 

 

Condição de acoplamento do reforçamento concorrente ao reforçamento da 

sequência alvo (ACO) 

A contingência de acoplamento (ACO) teve por finalidade possibilitar a 

comparação entre que contingência produziu uma maior variabilidade, a VAR ou a 

ACO, ou seja, o reforçamento direto da variabilidade ou o reforçamento intermitente 

(variabilidade induzida ou espontânea). Para isso, na condição ACO também existia um 

esquema concorrente de reforçamento, no qual a sequência alvo foi reforçada em CRF, 
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enquanto que o reforçamento das demais 15 sequências foi acoplado à mesma 

distribuição de reforços obtida na contingência VAR. Para os grupos TD-VAR e 

TD/IRI-VAR, a distribuição de reforços foi acoplada ao desempenho do próprio 

participante na contingência de variabilidade. Por sua vez, para os grupos TD-ACO e 

TD/IRI-ACO, que foram primeiramente expostos a condição de acoplamento, a 

distribuição de reforço foi obtida acoplando cada participante deste grupo à um dos 

grupos TD-VAR e TD/IRI-VAR, respectivamente. Nesta condição a variabilidade era 

permitida, mas não havia exigência para tal. O esquema de reforçamento adotado neste 

caso foi o de intervalo variável (VI), assim se um participante do grupo TD-VAR 

obteve reforços, na condição de variabilidade, nos segundos 3, 15 e 27, quando foi 

exposto à condição de acoplamento, a sequência que foi emitida ao mesmo tempo em 

que o reforço ficou disponível (nos segundos 3, 15 e 27) foi reforçada. O mesmo 

ocorreu nos casos dos grupos ACO, ou seja, para esse participante do grupo TD-ACO 

que foi acoplado ao do grupo TD-VAR, os reforços ficaram disponíveis nestes segundos 

(3, 15 e 27). No caso da sequência nestes segundos fosse a alvo, o reforço liberado foi 

pela emissão da alvo e o reforço do VI ficou disponível para a próxima sequência 

completada. 

 

Condição Controle 

Nesta condição o esquema de reforçamento foi simples, havendo somente o 

reforçamento contínuo da sequência alvo. Desta forma, nas Fases 2 e 3 somente uma 

sequência alvo foi reforçada e as demais foram postas em extinção, sendo que na Fase 2 

a sequência alvo 1 foi reforçada e na Fase 3 foi a sequencia alvo 2. Esta condição 

possibilitou a comparação com as outras duas, na produção de variabilidade, aqui 

induzida pela extinção, como condição suficiente ou não para a aprendizagem da 

sequência alvo. 
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RESULTADOS 

 

Para que fossem obtidos os 18 participantes desta pesquisa, coletaram-se dados 

de 53 universitários, sendo que 20 atingiram o critério da linha de base e destes dois 

desistiram, como já descrito. Dos 33 excluídos, 18 foram expostos ao procedimento de 

Tentativa Discreta (TD), sendo que os valores de U obtidos por estes variaram de 0,54 a 

0,96. Os demais 15 foram submetidos ao procedimento de Tentativa Discreta com 

Intervalo entre Respostas (TD/IRI), sendo que índice U destes variou entre 0,55 e 0,88.  

 

Valor do Índice U 

No que se refere aos participantes que concluíram a pesquisa, o primeiro ponto 

averiguado foi se a contingência de reforçamento direto do variar produziu um 

responder mais variado que as demais condições. Para isso, observou-se o índice U de 

cada participante em cada condição experimental. A Figura 2 mostra esse índice de cada 

participante em todas as sessões. A coluna da esquerda refere-se aos nove participantes 

do procedimento de TD e a coluna da direita, aos participantes do procedimento 

TD/IRI. Os gráficos superiores são relativos aos grupos de variabilidade, chamados de 

VAR, os do meio aos grupos de acoplamento (ACO) e os gráficos inferiores são dos 

grupos controle (CON).  

A primeira observação que pode ser feita foi que a variabilidade aumentou na 

Fase 2, na sessão 1 (indicado no gráfico como 2.1) em relação à linha de base para todos 

os participantes de todos os grupos, independente da condição ou do procedimento que 

foram expostos. Contudo tal aumento não se deu da mesma forma para todos os grupos, 

visto que, no que se refere a essa primeira sessão na Fase 2, somente no grupo TD-

ACO, todos os participantes atingiram um valor de U acima ou igual a 0,8, considerado 

um alto grau de variabilidade. Vale lembrar que, nesta fase, o grupo TD-ACO estava 

exposto à contingência de acoplamento. Os grupos que menos aumentaram os valores 

de U já obtidos na linha de base foram os grupos controle (TD-CON e TD/IRI-CON). 

Com relação aos procedimentos aos quais os participantes foram expostos, não foi 

possível notar nenhuma distinção no aumento do índice U obtido pelos participantes de 

cada procedimento. 
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Figura 2. Valores do Índice U em cada sessão para todos os participantes expostos aos dois 

procedimentos (TD e TD/IRI) e nos três grupos (VAR, ACO e CON).  

 

Quando se observou cada grupo separadamente, notou-se que no grupo TD-

VAR, em que a variabilidade era exigida durante a Fase 2, os valores de U se 

mantiveram altos, após a primeira sessão desta fase, para dois dos três participantes 
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(TD-VAR 2 e 3
3
), enquanto que para TD-VAR 1, após o aumento do U na primeira 

sessão experimental, há uma queda acentuada do índice e um retorno a um valor alto na 

última sessão da fase. Já na Fase 3, que vigorava a condição de acoplamento, ocorreu 

uma queda do U para dois participantes (TD-VAR 1 e 3) e um pequeno aumento em 

relação a Fase 2 e manutenção deste valor para o outro participante (TD-VAR 2). 

No gráfico do meio da coluna da esquerda podem-se observar os valores do 

índice U para o grupo TD-ACO, no qual, na Fase 2, as sequências eram seguidas por 

reforçamento intermitente não contingente ao variar. Nesta fase nota-se que, até a 

terceira sessão, há uma queda dos valores de U para os três participantes, de forma 

semelhante que ocorreu com dois dos participantes do grupo TD-VAR (TD-VAR 1 e 3) 

quando foram expostos a condição de acoplamento. Na primeira sessão da Fase 3 

ocorreu novamente um aumento dos valores de U, comparando tanto com a Fase 2 

quanto com a linha de base. Para dois participantes estes valores caem até a terceira 

sessão (TD-ACO 1 e 3) e para o outro, há uma queda e retorno do índice U ao valor da 

primeira sessão desta fase.  

O último grupo exposto ao procedimento de TD foi o grupo TD-CON, em que 

somente a sequência alvo era seguida de reforço. Nesse grupo os valores de U 

aumentaram ao longo das sessões para dois participantes (TD-CON 1 e 3) e diminuíram 

ao longo dessas para o outro (TD-CON 2). Durante a Fase 3 houve uma queda dos 

valores de U no decorrer das sessões para os três participantes, apesar do leve aumento 

do índice U na sessão 3.2 para o participante TD-CON 3. 

No painel superior à direita da Figura 2 estão os valores de U do grupo TD/IRI-

VAR. Na Fase 2, em que vigorava a contingência de reforçamento direto do variar, 

ocorreu uma queda dos valores de U para os três participantes, até a última sessão da 

fase. Por sua vez, na Fase 3, em que vigorava a contingência de acoplamento, houve um 

aumento seguido de uma queda do U para dois participantes (TD/IRI-VAR 2 e 3) e um 

aumento do índice ao longo das sessões para o outro participante (TD/IRI-VAR 1). 

No grupo TD/IRI-ACO, após o aumento do índice U na sessão 2.1, dois 

participantes mantiveram altos índices de U ao longo das outras duas sessões desta fase 

                                                           
3
 Os participantes foram nomeados dentro do procedimento que foram expostos (TD ou TD/IRI), seguido 

do grupo ao qual faziam parte (VAR, ACO ou CON) e por fim, numerados dentro do próprio grupo (1, 2 

ou 3). 
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(TD/IRI-ACO 2 e 3), enquanto que para o participante TD/IRI-ACO 1 houve uma 

diminuição dos valores de U ao longo das três sessões. Já na Fase 3, em que eles foram 

expostos a contingência de reforçamento direto do variar, ocorreu novamente um 

aumento dos valores de U na primeira sessão da Fase 3 para os três participantes e uma 

posterior queda destes para todos os participantes, sendo que para dois deles esta queda 

foi mais acentuada (TD/IRI-ACO 1 e 2). Os participantes dos grupos TD/IRI-VAR e 

TD/IRI-ACO apresentaram desempenho semelhante quando submetidos à contingência 

de reforçamento direto do variar (queda do índice U ao longo das sessões). Tal 

semelhança não pôde ser observada nestes grupos do procedimento de TD. Vale 

destacar que esta análise se complementará com os resultados obtidos quanto à seleção 

da sequência alvo que será discutido posteriormente. 

Por fim, no grupo TD/IRI-CON houve uma queda acentuada do índice U 

sucessiva ao aumento na sessão 2.1 para dois participantes (TD/IRI-CON 1 e 2) e um 

aumento e ligeira queda dos valores de U para o outro participante (TD/IRI-CON 3). 

Quando expostos a Fase 3, para dois participantes ocorreu uma queda do índice U até a 

terceira sessão da fase (TD/IRI-CON 2 e 3), enquanto que o outro, apesar de oscilar os 

valores de U, obteve na última sessão da fase, o mesmo valor da primeira (TD/IRI-CON 

1). 

Pode-se perceber então, com a medida do índice U, que as três condições de 

produção de variabilidade (diretamente reforçada, induzida por intermitência e induzida 

por extinção) produziram um responder mais variável na sessão 2.1, quando comparado 

com a linha de base, para todos os participantes de todos os grupos.  

Com relação aos participantes expostos ao procedimento TD, observou-se uma 

semelhança no desempenho dos grupos TD-VAR e TD-ACO, quando submetidos a 

condição de acoplamento, na qual a variabilidade era permitida, mas não exigida. Esta 

condição também apresentou o maior número de participantes que atingiram um índice 

U superior a 0,8, considerado como um alto grau de variabilidade (TD-VAR 2, sessão 

3.2; TD-ACO 1 e 2, sessão 2.1 e TD-ACO 3, sessão 2.1 e 2.2). 

Por sua vez, para os participantes expostos ao procedimento TD/IRI foi possível 

notar uma semelhança nos grupos TD/IRI-VAR e TD/IRI-ACO quando estava em vigor 

a contingência de reforçamento direto do variar, sendo que esta condição também 

apresentou os maiores valores de U, ou seja, os maiores graus de variabilidade (TD/IRI-
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VAR 1, sessão 2.1; TD/IRI-VAR 2, sessão 2.1 e 2.2; TD/IRI-ACO 1, sessão 3.1 e 3.2; e 

TD/IRI-ACO 3, sessão 3.1). 

Os desempenhos dos grupos TD-CON e TD/IRI-CON não apresentaram padrões 

semelhantes entre si. Quando se observou os participantes no que se refere a possíveis 

diferenças que a exposição aos dois procedimentos (TD e TD/IRI) poderia ter 

produzido, não se verificou nenhuma distinção clara. 

 

Número de sequências completadas 

Outra forma de observar se houve produção ou não de um responder variado a 

depender de uma dada condição pode ser feito através da análise do número de 

sequências completadas em cada sessão de todos os participantes. A Figura 3 ilustra 

estes resultados e foi disposta como a figura anterior, ou seja, a coluna da esquerda 

refere-se aos participantes expostos ao procedimento de TD (Tentativa Discreta), a da 

direita aos do procedimento de TD/IRI (Tentativa Discreta com Intervalo entre 

Respostas). Os gráficos superiores dizem respeito aos grupos VAR, os intermediários 

aos grupos ACO e os inferiores aos grupos CON. 

No grupo TD-VAR houve um aumento do número de sequências completas para 

todos na sessão 2.1, sendo que este se manteve para dois participantes nas demais 

sessões desta fase (TD-VAR 2 e 3) e decaiu, voltando a aumentar na última sessão para 

o outro participante (TD-VAR 1). Já na Fase 3, em que vigorava a contingência de 

acoplamento, o número de sequências completadas diminuiu muito ao longo das sessões 

para dois participantes (TD-VAR 1 e 3) e manteve-se alto para o outro (TD-VAR 2).  

Por sua vez, no grupo TD-ACO, o número de sequências completadas também 

aumentou para todos os participantes na sessão 2.1, vindo a diminuir somente na última 

sessão desta fase para dois dos participantes (TD-ACO 2 e 3). No início da Fase 3, na 

qual a contingência em vigor era o Reforçamento Dependente da Frequência (RDF), o 

número de sequências completas volta a subir para todos os participantes e decai 

posteriormente para os três, quando comparado com a primeira sessão desta fase. 

O grupo TD-CON apresentou os menores números de sequências completadas 

de todos os grupos, sendo que somente um participante (TD-CON 1) chegou a 

completar 13 sequências na sessão 3.1, valor alcançado por 13 dos outros 15 
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participantes da pesquisa. Ainda assim, na sessão 2.1 houve um aumento ou 

manutenção do número de sequências completadas, quando comparado a linha de base. 

Para dois participantes ocorreu uma diminuição e manutenção do número de sequências 

completadas até o final desta fase (TD-CON 1 e 2) e um aumento destas para o outro 

(TD-CON 3). Na Fase 3, houve um aumento inicial do número de sequências 

completadas para um participante (TD-CON 1) e uma posterior diminuição deste 

número até a última sessão para todos os participantes. 
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Figura 3. Número de sequências completadas em cada uma das sessões pelos participantes 

expostos aos dois procedimentos (TD e TD/IRI) e nos três grupos (VAR, ACO e CON). 
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Para os grupos expostos ao procedimento TD/IRI foi possível observar uma 

semelhança entre o desempenho dos participantes ao longo das sessões de ambas as 

fases. Para os três grupos (TD/IRI VAR, TD/IRI-ACO, TD/IRI-CON) houve um 

aumento inicial do número de sequências completadas para todos os participantes e uma 

diminuição deste até a terceira sessão da fase. Este padrão foi observado tanto na Fase 2 

quanto na Fase 3. Pode-se dizer que, apesar de não existir uma diferença discrepante 

entre os dois procedimentos utilizados, os dados dos grupos de TD/IRI parecem 

apresentar-se mais homogêneos que os dos grupos TD. 

Averiguou-se, com a medida de número de sequências completadas, que os 

participantes dos grupos TD-VAR e TD-ACO completaram os maiores números de 

sequências, principalmente quando submetidos à condição de acoplamento. Por sua vez, 

como já salientado, os resultados dos participantes submetidos ao procedimento de 

TD/IRI foram muito semelhantes entre si, sendo que geralmente no início de cada fase o 

número de sequências completadas era bastante alto e foi decaindo ao longo das sessões 

de cada fase. Uma possível explicação seria considerar que o IRI (Intervalo entre 

Respostas) tenha produzido esta semelhança entre os desempenhos dos participantes 

expostos a este procedimento. 

  

Distribuição das sequências 

A variabilidade ainda foi avaliada de uma terceira forma. Observou-se a 

distribuição das sequências completadas dentro do universo das 16 sequências possíveis 

ao longo das fases experimentais (Figuras 4 a 9). Considerou-se um responder mais 

variável quanto maior fosse a distribuição das sequências completadas nessas 16 

possibilidades. É relevante observar que a distribuição das sequências complementa a 

compreensão da variabilidade já descrita nas figuras anteriores, uma vez que o cálculo 

do índice U e o número total de sequências completadas não possibilita analisar o 

quanto cada uma das sequências foi completada durante a sessão. Ainda nesta análise, já 

foi possível averiguar a porcentagem em que as sequências alvo (barra branca) foram 

completadas em cada fase e compará-las as outras 15 sequências (barras pretas).
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Figura 4. Porcentagem das sequências completadas pelos participantes do grupo TD-VAR em todas as sessões. As barras brancas representam as sequências alvo. 
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A Figura 4 apresenta as porcentagens das sequências completadas para os 

participantes do grupo TD-VAR em todas as sessões. Na linha de base dos três 

participantes observou-se uma concentração das sequências completadas em uma ou 

duas sequências das 16 possíveis, mas já na sessão 2.1 notou-se uma distribuição das 

respostas em quase todas as sequências para TD-VAR 1 e em todas para TD-VAR 3. O 

participante TD-VAR 2 completou uma variedade de sequências maior do que na linha 

de base, mas ainda há uma concentração em dois tipos de sequências (EDED e DEDE), 

as mesmas da linha de base. Também para TD-VAR 1 e 3 foi possível observar a 

aprendizagem da sequência alvo, sendo que a porcentagem de ocorrência dela já foi 

bem marcante para TD-VAR 1 (71,25%) e um pouco superior as demais sequências 

para TD-VAR 3 (12,2%). Nas demais sessões da Fase 2, para TD-VAR 1, a sequência 

alvo correspondeu a quase 100% das sequências completadas, enquanto que TD-VAR 3 

manteve uma alta variabilidade entre as sequências (U acima de 0,8, ver na Figura 2), 

mas com predominância da sequência alvo (acima de 25%). Já TD-VAR 2 manteve-se 

variando entre 11 sequências, mas sem aprendizagem da sequência alvo. Pode-se 

concluir que para este grupo, a contingência de reforçamento direto do variar produziu 

um aumento da variabilidade para os três participantes e a aprendizagem da sequência 

alvo para dois deles. 

Na Fase 3, observou-se um novo aumento da variabilidade para TD-VAR-1, que 

pode ser visto no aumento das porcentagens de várias sequências e já com ocorrência da 

sequência alvo em altas porcentagens (44,21%). Vale destacar que ao se retomar os 

valores de U nessas sessões (2.3 e 3.1) na Figura 2, não se observou este aumento da 

variabilidade, o que justifica o uso de mais de uma medida para compreender este 

processo.  

Para TD-VAR 3 a variabilidade diminui com relação a última sessão da fase 

anterior, sendo que as sequências mais completadas foram a sequência alvo da Fase 2 

(DEDD – 31,56%) e a sequência alvo desta fase (DDED – 43,73%). TD-VAR 2, por 

sua vez, manteve-se variando, como na fase anterior. A diferença identificada foi que o 

número de sequências era maior, sendo que nas duas últimas sessões (3.2 e 3.3) variou 

entre as 16 sequências possíveis, mas sem atingir o critério de aprendizagem da 

sequência alvo (maior porcentagem da sequência alvo na Fase 3, sessão 3.2, foi de 

1,92%).
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Figura 5.  Porcentagem das sequências completadas pelos participantes do grupo TD-ACO em todas as sessões. As barras brancas representam as sequências alvo. 
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A Figura 5 representa os participantes do grupo TD-ACO. Foi possível ver, 

como na figura anterior e nas demais medidas discutidas, um aumento da variabilidade 

para os três sujeitos na primeira sessão experimental (2.1), mesmo quando a 

contingência era de acoplamento. Tal variabilidade possibilitou a aquisição da 

sequência alvo para dois participantes (TD-ACO 2 e 3) até o final desta fase. 

Comparando com o grupo TD-VAR descrito acima, nota-se que ambas as contingências 

produziram aprendizagem da sequência alvo para dois dos três participantes. Contudo, 

os participantes do grupo TD-VAR aprenderam a sequência alvo na primeira sessão da 

fase, enquanto que isso ocorreu para apenas um participante do grupo TD-ACO (TD-

ACO 2). Já na Fase 3, em que vigorava a contingência RDF para as outras 15 

sequências que não a alvo, observou-se um novo aumento da variabilidade para dois 

participantes (TD-ACO 1 e 3) e a aquisição da sequência alvo nesta primeira sessão da 

fase para dois dos três (TD-ACO 2 e 3), sendo que TD-ACO 1 passou a completar a 

sequência alvo em porcentagens superiores ao critério estabelecido a partir da segunda 

sessão da Fase 3 (66,4%). Novamente observou-se um melhor desempenho dos 

participantes quando expostos a contingência de RDF. 

Na Figura 6 foram apresentadas as porcentagens das sequências do grupo TD-

CON. Diferente dos outros dois grupos, notou-se um aumento muito sutil da 

variabilidade na sessão 2.1, quando comparado à linha de base, mas ainda assim houve 

seleção da sequência alvo para os três participantes. Isso indica que a pouca 

variabilidade apresentada foi suficiente para aquisição da sequência alvo.  Durante toda 

a fase observou-se altas porcentagem da sequência alvo para os três participantes 

(menor porcentagem da fase 54,05% foi de TD-CON 1, sessão 2.1). Pôde-se notar o 

mesmo na Fase 3, ou seja, todo o grupo aprendeu a sequência alvo desde a primeira 

sessão da fase. A única diferença foi que TD-CON 1 demonstrou um responder mais 

variado nas duas primeiras sessões dessa fase. Novamente as porcentagens de 

sequências alvo foram muito altas (acima de 83% para TD-CON 1, sessão 3.1).  

Comparando os três grupos expostos ao procedimento de TD notou-se que o 

grupo TD-CON apresentou o melhor desempenho quanto à seleção da sequência alvo 

do que os grupos VAR e ACO, quando se considera a aquisição desta desde a primeira 

sessão de cada fase e no que se refere às porcentagens atingidas em cada sessão. Vale 

lembrar que a contingência que vigorava para este grupo (TD-CON) era de extinção de 

15 sequências e reforçamento contínuo somente da sequência alvo de cada fase.
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Figura 6.   Porcentagem das sequências completadas pelos participantes do grupo TD-CON em todas as sessões. As barras brancas representam as sequências alvo. 
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Figura 7.   Porcentagem das sequências completadas pelos participantes do grupo TD/IRI-VAR em todas as sessões. As barras brancas representam as sequências alvo. 
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A porcentagem de cada sequência do grupo TD/IRI-VAR foi representada na 

Figura 7. Ficou evidente que, na sessão 2.1, dentro da fase em que vigorava o 

reforçamento direto do variar, houve um grande aumento da variabilidade para dois 

participantes, que pode ser observado pelo fato de todos os tipos de sequências terem 

sido completadas durante a sessão, o que não ocorreu na linha de base, complementando 

o dado já apresentado na Figura 2 (TD/IRI/VAR 1 e 2 apresentaram U acima de 0,9 

nesta sessão).   

Para TD/IRI-VAR 3 houve um leve aumento da variabilidade com relação a 

linha de base, que pode ser visto no aumento de 7 tipos de sequências completadas na 

Fase 1 para 8 na sessão 2.1, mas com porcentagens mais equitativas, com exceção da 

alvo. Este resultado também corrobora o apresentado na Figura 2, na qual o índice U 

deste participante nesta fase foi de 0,63. Ainda na primeira sessão foi possível observar 

que ocorreu a seleção da sequência alvo para os três participantes, sendo que as 

porcentagens referentes a estas aumentam ao longo das sessões desta fase. O 

participante TD/IRI-VAR 2 manteve um desempenho bastante variado até a segunda 

sessão da Fase 2, mesmo após aquisição e manutenção da sequência alvo em altas 

porcentagens (sessão 2.2 – 46,5%). Na Fase 3 observou-se um novo aumento da 

variabilidade para dois participantes (TD/IRI-VAR 2 e 3), sendo que os três aprenderam 

a nova sequência alvo ainda na primeira sessão e houve um aumento da porcentagem 

desta ao longo da fase.  

A diferença que se pode fazer entre estas duas fases, ou seja, entre reforçamento 

direto da variabilidade e acoplamento, foi que a Fase 2 produziu mais variabilidade do 

que a Fase 3 (acoplamento), porém ambas produziram aquisição da sequência alvo 

desde a primeira sessão. Ainda assim, vale lembrar que neste grupo a fase de 

acoplamento ocorreu após a de variabilidade o que pode ter influenciado a 

aprendizagem da sequência alvo na Fase 3, visto que a variabilidade inicial pode ter 

ocorrido sob controle da fase anterior, na qual foi diretamente reforçada. 

Quando se comparou os grupos VAR (Figuras 4 e 7) constatou-se que ambos 

produziram um aumento da variabilidade no desempenho dos participantes. A diferença 

identificada entre os grupos foi que o grupo TD/IRI-VAR produziu uma maior seleção 

das sequências alvo do que o grupo TD-VAR nas duas fases experimentais.
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Sequências 

Figura 8.   Porcentagem das sequências completadas pelos participantes do grupo TD/IRI-ACO em todas as sessões. As barras brancas representam as sequências alvo. 
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A Figura 8 refere-se às porcentagens das sequências completadas do grupo 

TD/IRI-ACO, na qual foi visto que a variabilidade aumentou na sessão 2.1 para dois 

participantes (TD/IRI-ACO1 e 3), pois houve um maior número de tipos de sequências 

completadas e com porcentagens mais equilibradas entre si. Para um destes 

participantes e para o outro do grupo houve aprendizagem da sequência alvo ainda 

nessa sessão (TD/IRI-ACO 2 e 3). 

Para o participante TD/IRI-ACO 1 não houve seleção da sequência alvo nesta 

fase e ocorreu uma diminuição da variabilidade no decorrer das sessões. Por sua vez, na 

Fase 3 houve um novo aumento da variabilidade para dois participantes (TD/IRI-ACO 1 

e 3) e esta se manteve, para TD/IRI-ACO 1, até a segunda sessão desta fase, uma vez 

que as demais 15 sequências (com exceção da alvo) foram completadas com 

porcentagens semelhantes entre si. 

No que tange a aquisição da sequência alvo, os três participantes obtiveram 

porcentagens acima do critério de aprendizagem estabelecido já na primeira sessão 

desta fase e tais porcentagens foram aumentando ao longo das sessões. Vale destacar 

que a Fase 3 referia-se a contingência de reforçamento direto do variar e que, assim 

como no grupo TD-ACO, esta possibilitou uma maior seleção da sequência alvo do que 

a Fase 2, na qual a contingência concorrente que estava em vigor era a de acoplamento 

(Fase 2 – dois participantes; Fase 3 – os três participantes). Este dado demonstra que, 

para os participantes expostos a este procedimento (TD/IRI), a contingência de 

reforçamento direto do variar foi mais efetivo na seleção da sequência alvo do que a 

condição de acoplamento. 

No grupo TD/IRI-CON, apresentado na Figura 9, constatou-se a ocorrência de 

um responder bem variável para o participante TD/IRI-CON 1, visto que as 16 

sequências foram completadas com porcentagens próximas a 10% (exceto a alvo) e que 

se mantiveram tais porcentagens nas duas primeiras sessões da Fase 2, sendo que a 

partir da segunda sessão observou-se seleção da sequência alvo. Para os outros dois 

participantes houve um pequeno aumento da variabilidade na sessão 2.1. No que se 

refere à seleção da sequência alvo, TD/IRI-CON 2 a adquiriu ainda nessa primeira 

sessão, enquanto que  TD/IRI-CON 3 passou a completar a sequência alvo em 

porcentagem acima do critério a partir da segunda sessão desta fase.
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Sequências 

Figura 9.   Porcentagem das sequências completadas pelos participantes do grupo TD/IRI-CON em todas as sessões. As barras brancas representam as sequências alvo. 
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Na Fase 3 ocorreu um leve aumento da variabilidade para dois dos participantes 

do grupo (TD/IRI-CON 1 e 2), mas os três aprenderam a sequência alvo nesta primeira 

sessão da fase, mantendo porcentagens bem altas da mesma até a última sessão (menor 

porcentagem da fase – 73,53% do TD/IRI-CON 3, sessão 3.1). 

Ao estabelecer uma comparação entre os grupos controle foi possível notar que 

houve a aquisição da sequência alvo para os três participantes dos dois grupos, pois até 

o final de cada fase todos os participantes aprenderam as duas sequências alvo. Outra 

semelhança foi que, principalmente na Fase 3, estes grupos apresentaram as maiores 

porcentagens de sequências alvo completadas, o que parece pertinente quando se avalia 

que esta era a única forma de obtenção de reforçamento nesses grupos. As diferenças 

existentes foram que para os participantes expostos ao procedimento de TD/IRI a 

variabilidade aumentou mais na primeira sessão da Fase 2 do que para o grupo TD-

CON e a seleção da sequência alvo por todos os participantes do grupo TD/IRI-CON 

ocorreu na segunda sessão da Fase 2, enquanto que no grupo TD/CON isso aconteceu 

na primeira sessão desta fase. 

 

Seleção da sequência alvo 

Para explicitar melhor como a seleção da sequência alvo ocorreu para cada 

grupo e compreender o papel das contingências concorrentes (grupos VAR e ACO) ou 

da ausência desta (grupos CON), no que diz respeito à contingência de seleção, 

elaborou-se a Tabela 3, que demonstra a porcentagem de sequências alvo completadas 

para cada participante em todas as sessões. As células sombreadas referem-se às sessões 

nas quais a porcentagem da sequência alvo foi maior que o critério estabelecido de 6%, 

indicando assim que houve aprendizagem desta sequência. 

Pode-se observar que a maior parte dos participantes completou a sequência alvo 

em porcentagens acima do critério em todas as sessões (12 dos 18 participantes), sendo 

que outros três aprenderam a sequência alvo a partir da segunda sessão experimental 

(sessão 2.2). Outros dois participantes passaram a emitir a sequência alvo em 

porcentagens acima de 6% a partir da Fase 3 (TD/IRI-ACO 1 já na primeira sessão e 

TD-ACO 1 a partir da segunda sessão). Desta forma, somente um participante não 

aprendeu a sequência alvo durante todo o experimento (TD-VAR 2). 
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Tabela 3 

Porcentagem de Sequências Alvo completadas em cada sessão por todos os 

participantes. Células sombreadas representam as sessões nas quais a porcentagem da 

sequência alvo foi maior que o critério (6%). 

 

Fases 

Seq 

Alvo 
2.1 2.2 2.3 

Seq 

Alvo 
3.1 3.2 3.3 

TD-VAR 1 EDDE 71,2 96,6 86,5 EEDE 44,2 92,4 99 

TD-VAR 2 EEDE 0 0,7 0 EDEE 0,2 1,9 1,7 

TD-VAR 3 DEDD 12,2 41,4 25,5 DDED 43,7 54,2 89,7 

TD-ACO 1 EDEE 0,5 1,2 1,0 EEED 0,2 66,4 97,0 

TD-ACO 2 EDEE 20,5 44,2 72,0 EDDE 85,0 96,1 93,3 

TD-ACO 3 EEDE 0 14,0 98,5 EDEE 18,3 97,0 96,1 

TD-CON 1 DEDE 54,0 93,9 92,6 DEDD 83,0 90,9 95,7 

TD-CON 2 DEDE 96,2 98,5 98,5 EDED 98,0 99,0 99,5 

TD-CON 3 EDED 97,6 95,7 92,6 DEDE 97,6 96,6 99,0 

TD/IRI-VAR 1 DEDE 51,3 91,5 96,6 EDED 82,5 98,5 98,5 

TD/IRI-VAR 2 EDED 8,8 46,5 88,1 DEDE 31,1 76,6 88,9 

TD/IRI-VAR 3 DEDE 83,3 95,1 98,0 EDEE 58,5 92,5 90,3 

TD/IRI-ACO 1 DDED 0 0 0 DEED 18,7 40,4 99,5 

TD/IRI-ACO 2 EDED 52,4 72,1 91,5 DEDE 86,2 93,3 99,0 

TD/IRI-ACO 3 EEDE 58,6 31,9 89,5 DEED 24,5 90,2 83,0 

TD/IRI-CON 1 DEED 2,6 52,9 96,2 DEDE 91,3 98,5 96,6 

TD/IRI-CON 2 EDED 91,6 96,6 99,0 DDED 88,5 98,0 98,5 

TD/IRI-CON 3 DEED 0,8 35,3 73,0 DEDD 73,5 96,7 98,0 

 

Vale destacar que, para os participantes que aprenderam a sequência alvo, a 

porcentagem mais baixa foi de 8,8%, sendo que as demais estavam todas acima de 12%, 

ou seja, o dobro do critério estabelecido. Quando este valor foi comparado ao da linha 

de base destas mesmas sequências, pode-se afirmar que tais foram aprendidas ao longo 

do experimento, uma vez que na linha de base, todas as sequências alvo selecionadas de 

todos os participantes tinham porcentagem igual a 0,0%. A única exceção, mas que 

ainda manteve uma porcentagem extremamente baixa, foi a segunda sequência alvo do 

participante TD/IRI-ACO 1, que obteve 0,5% na linha de base. 

Mais especificamente quando se compara os dois procedimentos utilizados, 

notou-se que não houve diferenças marcantes entre a seleção de sequências alvo nos 

dois procedimentos. Isto pode ser observado através do número de participantes que não 

aprenderam a sequência alvo ao longo das três sessões de cada fase, o que equivale a 

dois participantes expostos ao procedimento de TD (TD-VAR 2, na Fase 2 e 3, e TD-

ACO 1, na Fase 2) e um participante submetido ao procedimento de TD/IRI (TD/IRI-

ACO 1, na Fase 2). 
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Na comparação entre grupos, foi possível averiguar que todos os participantes 

do grupo TD-CON aprenderam as sequências alvo em todas as sessões, sendo que este 

grupo representou as maiores porcentagens obtidas quando comparado aos demais 

grupo (as porcentagens de sequências alvo completadas variaram entre 54% e 99,5%). 

Contudo, vale salientar que as sequências alvo de dois participantes do grupo (TD-CON 

2 e 3) reforçadas continuamente nas Fases 2 e 3 eram simetricamente opostas (DEDE e 

EDED, para TD-CON 2 e EDED e DEDE, para TD-CON 3), o que pode ter facilitado o 

aprendizado, principalmente da segunda sequência alvo.  

Outro grupo que obteve porcentagens maiores que 6% em todas as sessões foi o 

grupo TD/IRI-VAR, sendo que a diferença para o grupo TD-CON residiu na maior 

variação das porcentagens de sequências alvo completadas em cada sessão, visto que 

estas variaram de 8,8% a 98,5%. A possível facilidade na aquisição da segunda 

sequência alvo descrita para o grupo TD-CON, também pode ser observada para dois 

participantes deste grupo (TD/IRI-VAR 1 e 2), sendo que as sequências foram as 

mesmas (DEDE e EDED, para TD/IRI-VAR 1 e EDED e DEDE, para TD/IRI-VAR 2).  

O próximo grupo nesta hierarquia foi o TD/IRI-CON, no qual houve 

aprendizagem da sequência alvo em todas as sessões exceto a primeira sessão 

experimental de dois participantes (TD/IRI-CON 1 e 3, sessão 2.1). Mas vale ressaltar 

que, considerando que cada fase continha três sessões para aumentar a exposição do 

participante à contingência de seleção com o objetivo de averiguar se desta forma 

haveria a aprendizagem da sequência alvo, pode-se dizer que todos os participantes 

deste grupo aprenderam a sequência alvo até o final de cada fase. 

No grupo TD/IRI-ACO um dos participantes não aprendeu a sequência alvo 

durante a Fase 2 (TD/IRI-ACO 1), enquanto que os outros dois aprenderam desde a 

primeira sessão. Já na Fase 3, todos aprenderam a sequência alvo. Pode-se observar que 

para o participante TD/IRI-ACO 2 foram selecionadas sequências alvo simetricamente 

opostas (EDED e DEDE), como ocorreu nos grupos TD-CON e TD/IRI-VAR. Como 

este participante aprendeu as sequências alvo desde a primeira sessão nas duas fases, a 

mesma facilitação descrita acima, também pode ter ocorrido aqui.  

O grupo TD-ACO teve desempenho semelhante ao TD/IRI-ACO, uma vez que 

um participante também não completou a sequência alvo em uma porcentagem maior 

que 6% durante a Fase 2 (TD-ACO 1), mas outro participante só aprendeu a sequência 
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alvo a partir da segunda sessão experimental (TD-ACO 3, sessão 2.2). Por sua vez, na 

Fase 3, todos os participantes aprenderam a sequência alvo até o final da fase, sendo que 

um deles passou a emitir a sequência alvo em uma porcentagem superior a 6% a partir 

da segunda sessão desta fase (TD-ACO 1, sessão 3.2). É necessário apontar que para os 

dois grupos descritos acima (TD/IRI-ACO e TD-ACO) houve mais seleção da 

sequência alvo, quando a contingência concorrente que estava em vigor (além do CRF 

da sequência alvo) era o reforçamento direto do variar. 

No que se refere ao grupo TD-VAR, houve seleção da sequência alvo em todas 

as sessões para dois dos participantes (TD-VAR 1 e 3), enquanto que o outro não obteve 

porcentagem superior a 6% em nenhuma das sessões (TD-VAR 2). 

A Tabela 3 ainda mostra que a história de contato com as contingências 

específicas do experimento também interferiram na seleção da sequência alvo, pois 

comparando a Fase 2 com a Fase 3 para todos os participantes, pode-se observar que na 

última há um número maior de sessões nas quais houve seleção da sequência alvo e que 

a porcentagem de sequências alvo completadas nessa fase foram maiores que na Fase 2. 

 

Número de sequências completadas e reforços acumulados 

 As Figuras de 10, 11 e 12 apresentam dois conjuntos de dados. O primeiro 

refere-se ao número total de sequências completadas e o número de sequências alvo 

completadas, enquanto que o segundo diz respeito ao número de reforços totais 

acumulados e o número de reforços apresentados somente para a sequência alvo de cada 

sessão. Assim, como as demais figuras, a coluna da esquerda apresenta os resultados de 

cada participante de cada grupo expostos ao procedimento de TD (Tentativa Discreta) e 

a coluna da direita representa os dados dos participantes de cada grupo que passaram 

pelo procedimento TD/IRI (Tentativa Discreta com Intervalo entre Respostas). 
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Figura 10. Comparação entre o número de sequências totais e de sequências alvo 

completadas e dos reforços totais e para a sequência alvo acumulados em cada sessão para os 

participantes dos grupos TD-VAR e TD/IRI-VAR. 

 

Vale destacar que os valores máximos do eixo vertical da esquerda nos gráficos 

representam o número de sequências completadas e foram padronizados somente dentro 

de um mesmo grupo, ou seja, dentro de cada coluna, já o eixo vertical da direita tem 

sempre o valor máximo de 200 (máximo de reforços disponibilizados na sessão). 
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Na Figura 10 foram apresentados os dados dos participantes dos grupos VAR. 

Pode-se notar que todos os participantes dos dois grupos terminaram as sessões com a 

obtenção máxima de reforços (200). Para TD-VAR 1 grande parte destes reforços foram 

obtidos devido às sequências alvo completadas em ambas as fases. O mesmo pôde ser 

observado com TD-VAR 3, mas somente na Fase 3 (acoplamento), visto que na Fase 2, 

mais reforços foram obtidos na contingência RDF do que na contingência de CRF da 

sequência alvo. Já o participante TD-VAR 2 obteve praticamente todos os reforços 

dentro da contingência de variabilidade diretamente reforçada. Esta diferença entre as 

contingências que produziram maior obtenção de reforçadores acarretou em um número 

de sequências completadas muito maior para TD-VAR 2, do que para TD-VAR 1 e 3. 

Na coluna da direita da Figura 10 observou-se que, novamente, todos os 

participantes obtiveram os 200 reforços de cada sessão, sendo que notou-se um 

crescente no número de reforços apresentados para a sequência alvo no decorrer das 

sessões da fase. Isso pode ser visto tanto na Fase 2 (variabilidade), como na Fase 3 

(acoplamento). Com relação ao número de sequências completadas, este grupo 

apresentou um número de sequências completadas semelhante a dois participantes do 

grupo TD-VAR (1 e 3). Em uma comparação intra-grupo, o participante TD/IRI-VAR 2 

completou um número maior de sequências que os demais, mas averiguou-se uma 

queda deste total ao longo das sessões de uma mesma fase. 

O número de sequências e reforços acumulados dos grupos TD-ACO e TD/IRI-

ACO foram apresentados na Figura 11. Dois dos três participantes expostos ao 

procedimento de TD (TD-ACO 2 e 3) obtiveram os 200 reforços em todas as sessões, 

enquanto que TD-ACO 1 atingiu esse resultado somente na Fase 3 (variabilidade). Uma 

semelhança entre os participantes do grupo foi que na Fase 3 houve um maior número 

de sequências alvo completadas do que na Fase 2 (acoplamento), o que possibilitou que 

um menor número total de sequências fossem completadas para que a sessão se 

encerrasse.  

O aumento crescente de reforços apresentados para a sequência alvo descrito 

acima, também pôde ser observado neste grupo, principalmente na Fase 3. Vale 

evidenciar que os maiores números de sequências completadas ocorreram com o TD-

ACO 1 durante a Fase 2 (acoplamento), na qual a sequência alvo praticamente não foi 

completada e o número de reforços acumulados foi abaixo de 100. 
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Figura 11. Comparação entre o número de sequências totais e de sequências alvo completadas 

e dos reforços totais e para a sequência alvo acumulados em cada sessão para os participantes 

dos grupos TD-ACO e TD/IRI-ACO. 

 

O grupo TD/IRI-ACO apresentou resultados semelhantes ao grupo TD-ACO, 

uma vez que dois dos participantes (TD/IRI-ACO 2 e 3) atingiram os 200 reforços 

disponíveis e o participante TD/IRI-ACO 1 obteve estes resultados somente na Fase 3 

(variabilidade). Com relação aos reforços para sequência alvo, houve um aumento 
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destes conforme as sessões de uma mesma fase passam para todos os participantes deste 

grupo na Fase 3 e também na Fase 2 (acoplamento) para o participante TD/IRI-ACO 2. 

A mesma correlação observada para o participante TD-ACO 1 na Fase 2, pode ser vista 

para o participante TD/IRI-ACO 1 nesta mesma fase, ou seja, menos da metade dos 

reforços disponíveis foram obtidos e o número de sequências completadas foi o maior 

na comparação intra-grupo. Já em uma comparação entre os dois grupos, observou-se 

que o grupo TD-ACO completou um número maior de sequências do que o grupo 

TD/IRI-ACO. 

Na Figura 12 foram apresentados os dados referentes aos grupos TD-CON e 

TD/IRI-CON. Na coluna da esquerda foi possível ver que todos os participantes 

obtiveram os 200 reforços, sendo que somente a sequência alvo era passível de 

reforçamento para estes grupos. Isto pode ser evidenciado através da sobreposição dos 

valores de reforços acumulados e reforços da sequência alvo. O número de sequências 

completadas foi praticamente o mínimo necessário (200) para todos os participantes em 

todas as sessões, exceto na primeira sessão do participante TD-CON 1, o qual 

completou mais de 350 sequências para encerrar a sessão. 

Na coluna da direita da Figura 12 foi possível notar que, somente em uma sessão 

(2.1) para dois participantes (TD/IRI-CON 1 e 3), o número de reforços acumulados não 

totalizou 200. Nas demais sessões e em todas do participante TD/IRI-CON 2, estes 

foram obtidos. Em semelhança ao participante TD-CON 1, os maiores números de 

sequências completadas ocorreram na sessão 2.1 dos participantes TD/IRI-CON 1 e 3. 

A diferença foi que para os últimos, nesta fase, foram obtidos menos de 100 reforços. 

Uma segunda diferença foi que o número de sequências completadas ainda se manteve 

mais alto que o necessário na sessão 2.2 para estes dois participantes. 

Quando se comparou o número de sequências completadas entre os dois grupos 

notou-se que o grupo TD/IRI-CON completou um número maior de sequências do que 

o grupo TD-CON. Este resultado foi o único que demonstrou que o procedimento 

TD/IRI produziu um maior número de sequências completadas do que o TD. 
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Figura 12. Comparação entre o número de sequências totais e de sequências alvo completadas e 

dos reforços totais e para a sequência alvo acumulados em cada sessão para os participantes dos 

grupos TD-CON e TD/IRI-CON. 

 

Um aspecto que precisa ser observado foi que os dados dos grupos TD-CON e 

TD/IRI-CON foram os mais homogêneos em comparação com os outros grupos (VAR e 

ACO), sendo que não foi possível observar grandes diferenças entre as fases também, 

ainda que a sequência alvo de uma fase fosse diferente da outra. 
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Total de sequências completadas 

 Com o objetivo de explicitar melhor o custo de resposta de cada participante, 

buscando evidenciar se os diferentes grupos (VAR, ACO e CON) ou os dois 

procedimentos usados (Tentativa Discreta - TD ou Tentativa Discreta com Intervalo 

entre Respostas - TD/IRI) produziram algum efeito distinto, elaborou-se a Tabela 4 que 

ilustra o total de sequências completadas por cada participante em cada uma das fases 

experimentais, a somatória destes totais dentro de um mesmo grupo e também a 

somatória do total dentro de um mesmo procedimento. 

 Cada participante realizou sete sessões. Em cada uma delas, para que fossem 

completadas todas as figuras e obtidos todos os reforços disponíveis, o número mínimo 

de sequências que deveriam ser completadas era 200. Desta forma, o número mínimo de 

sequências completadas ao final de cada fase, que continha três sessões cada, foi de 600 

sequências. Vale destacar que as células sombreadas de cinza representam os 

desempenhos que atingiram um total de até 900 sequências por fase. Utilizou-se este 

critério arbitrário para designar desempenhos com um baixo custo de resposta, visto que 

em média a cada sessão teriam sido completadas, apenas, 100 sequências a mais. 

Também se realizou a somatória das sequências completadas por grupo, desta forma, se 

cada grupo continha três participantes com no mínimo 1.200 sequências cada (600 X 2), 

o número mínimo de sequências completadas por grupo seria 4.200 (1.200 X 3). 

Quando se atentou para os três grupos expostos a um mesmo procedimento, o número 

mínimo de sequências completadas seria 12.600 (4.200 X 3). 

 Na tabela 4 foi possível notar que o grupo TD-CON foi o que encerrou a Fase 2 

com menor custo de resposta, visto que os três participantes completaram o menor 

numero de sequências. Outros participantes isolados completaram valores similares de 

sequências nesta fase (por exemplo: TD-VAR 1, TD/IRI-VAR 3 e TD/IRI-CON 2). Já 

na Fase 3 foi possível averiguar que o custo de resposta foi menor para grande parte dos 

participantes, visto que um número muito maior de participantes completou até 900 

sequências (8 participantes na Fase 2, para 15 na Fase 3). Considerando os participantes 

dentro dos grupos, os grupos TD-CON, TD/IRI-VAR e TD/IRI-CON obtiveram os 

menores custo de resposta nesta fase. Vale destacar que a história prévia (Fase 2) com a 

situação experimental parece ter auxiliado nesta redução do número de sequências na 

Fase 3. 
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Tabela 4 

Total de sequências de cada participante nas duas fases experimentais, por grupo e 

por procedimento. As células sombreadas de cinza referem-se a desempenho que 

totalizaram até 900 sequências. 

 
N

o
 de seq. na 

Fase 2 (600*) 

N
o
 de seq. na 

Fase 3 (600*) 

N
o
 de seq. por 

grupo 

(4.200*) 

N
o
 de seq. por 

procedimento 

(12.600*) 

TD-VAR 1 659 748 

9.360 

21.172 

TD-VAR 2 3.165 3.045 

TD-VAR 3 975 768 

TD-ACO 1 3.224 1.115 

7.878 TD-ACO 2 936 640 

TD-ACO 3 1.189 774 

TD-CON 1 799 670 

3.934 TD-CON 2 614 607 

TD-CON 3 630 614 

TD/IRI-VAR 1 689 614 

4.350 

15.737 

TD/IRI-VAR 2 937 728 

TD/IRI-VAR 3 634 748 

TD/IRI-ACO 1 1.767 903 

5.846 TD/IRI-ACO 2 666 626 

TD/IRI-ACO 3 1.064 820 

TD/IRI-CON 1 1.327 629 

5.541 TD/IRI-CON 2 625 633 

TD/IRI-CON 3 1.644 683 

* Mínimo de sequências totais necessárias para completar a fase, entre os grupos e 

dentro dos procedimentos. 

  

Na comparação entre os grupos pode-se ver que, dentro do procedimento de TD, 

o grupo que completou um maior número de sequências foi o TD-VAR. Observando-se 

o total de sequências de cada participante percebe-se que participante TD-VAR 2 foi o 

responsável por uma somatória dentro do grupo tão alta. Já o que completou o menor 

número de sequências foi o grupo TD-CON, no qual todos os participantes obtiveram 

um número muito próximo ao mínimo necessário, como se apontou nos resultados das 

fases isoladamente. 

Dentre os grupos submetidos ao procedimento de TD/IRI, o grupo que 

completou um maior número de sequências foi o TD/IRI-ACO. Contudo a diferença é 

muito pequena para o grupo TD/IRI-CON. Mas fica explicito que o grupo TD/IRI-VAR 

obteve o menor número de sequências completadas, sendo que o valor foi próximo ao 

obtido pelo grupo TD-CON, apontado acima e também ao valor mínimo necessário. 
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Observando-se de forma geral os dois procedimentos, ficou explicito um dado 

que já havia sido parcialmente discutido quando se apresentou a medida de número de 

sequências completadas e reforços acumulados (Figuras 10, 11 e 12). Os participantes 

submetidos ao procedimento de Tentativa Discreta (TD) completaram um número de 

sequências muito maior do que os participantes expostos ao procedimento de Tentativa 

Discreta com Intervalo entre as Respostas (TD/IRI). No total, os participantes deste 

último procedimento completaram um pouco mais de 3.000 sequências que o 

necessário, já os participantes do procedimento de TD completaram quase o triplo disso 

(cerca de 8.500 sequências a mais que o necessário).  

Esta medida foi a que, de forma mais explicita, demonstrou uma distinção 

decorrente dos dois tipos de procedimento empregados nesta pesquisa. Desta forma, foi 

possível notar que, apesar de não existir uma diferença entre os procedimentos no que 

se refere à seleção da sequência alvo, o procedimento de TD possibilitou tal seleção, 

mas com um custo de resposta maior do que o procedimento de TD/IRI. 

 

Padrões de seleção da sequência alvo 

Para compreender de forma mais clara como ocorreu o processo de seleção da 

sequência alvo de cada participante, observou-se a frequência acumulada das 16 

sequências possíveis em todas as sessões. A partir disto, notaram-se algumas 

semelhanças entre os desempenhos dos participantes. Tal semelhança resultou na 

descrição de dois padrões do processo de não aquisição e quatro de seleção da sequência 

alvo em uma dada fase, que foram apresentados nas Figuras de 13 a 18.  

Tais padrões foram identificados dentro de cada fase, desta forma a Fase 2 de 

um determinado participante pode ter feito parte de um padrão e a Fase 3 de outro. 

Nestas figuras, o eixo vertical refere-se à frequência acumulada das sequências e 

manteve-se o mesmo dentro de cada figura. Já o eixo horizontal demonstra o tempo em 

segundos de cada sessão, sendo que seus valores são diferentes dentro de cada uma 

delas, visto que a duração da mesma dependia do desempenho do participante ou do 

tempo máximo da sessão que foi de 40 minutos (2.400 segundos). Outra informação 

padronizada nas figuras foi o uso da cor preta para designar a sequência alvo em cada 

uma das sessões. 



 

71 

 

 

F
re

q
u
ên

ci
a 

A
cu

m
u
la

d
a 

 

 

 

 
Tempo (segundos) 

Figura 13. 1º Padrão de não aquisição da Sequência Alvo. A figura apresenta a frequência 

acumulada de todas as sequências do participante TD-VAR 2 nas Fase 1 e 2. A linha preta refere-

se à sequência alvo desta fase. 
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Antes de apresentar os padrões de seleção encontrados, constatou-se que houve 

dois tipos de desempenhos relacionados a não aquisição da sequência alvo, sendo que 

eles apresentam uma semelhança e uma distinção entre si. Desta forma, apresentou-se 

um exemplo de cada desempenho de não aquisição da sequência alvo. Os participantes 

que não apresentaram seleção em nenhuma das sessões de uma dada fase foram: TD-

VAR 2 (na Fase 2 e na Fase 3) e TD-ACO 1e TD-IRI-ACO 1 (ambos na Fase 2).  

O primeiro padrão de não seleção da sequência alvo foi composto pelo 

participante TD-VAR 2, tanto na Fase 2 quanto na Fase 3. A Figura 13 apresenta a 

frequência acumulada desse participante nas Fases 1 e 2 como exemplo deste padrão. 

Observou-se que as sequências mais frequentes durante a Fase 1 (linha de base) foram 

as mais completadas durante toda a Fase 2 (variabilidade – para este participante), sendo 

que estas se referiam as sequências DEDE e EDED.  

Outra característica desse padrão foi a manutenção de um responder variado 

durante toda a Fase 2, que pode ser visto na quantidade de linhas que continuam a 

aumentar em frequência ao longo da sessão. Vale destacar que estava em vigor à 

contingência RDF, o que justifica tal grau de variabilidade. Ainda assim, a sequência 

alvo não foi aprendida durante a fase, mas observou-se que foram obtidos todos os 

reforços disponíveis para cada sessão da fase (de acordo com a Figura 10), contudo com 

um alto custo de resposta. 

O outro padrão de não seleção da sequência alvo engloba os desempenhos dos 

participantes TD-ACO 1 e TD/IRI-ACO 1, e, desta forma, optou-se por apresentar 

somente um deles como exemplo do padrão. A Figura 14 apresenta as mesmas sessões 

da Figura 13, agora para TD/IRI-ACO 1. Aqui também foi possível observar que as 

sequências mais frequentes na Fase 1, assim se mantiveram na Fase 2 (acoplamento, no 

caso). Para este participante estas sequências foram: DDDD e EEEE. A diferença entre 

este padrão e o primeiro apresentado foi que a variabilidade diminuiu ao longo das 

sessões da Fase 2. Parece que para estes participantes, a variabilidade induzida 

(condição de acoplamento) produziu uma variabilidade inicial, contudo não foi eficaz na 

manutenção deste responder variável, tampouco na seleção da sequência alvo. 
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Figura 14. 2º Padrão de não aquisição da Sequência Alvo. A figura apresenta a frequência 

acumulada de todas as sequências do participante TD/IRI-ACO 1 nas Fases 1 e 2. A linha preta 

refere-se à sequência alvo desta fase. 
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Com relação aos padrões de seleção da sequência alvo foram identificados cinco 

padrões distintos de aquisição e manutenção da sequência alvo que foram apresentados 

abaixo a partir do padrão mais frequentemente encontrado dentre os participantes para o 

menos frequente.  

O padrão de seleção mais frequente dentre os participantes referiu-se às fases 

nas quais houve a aquisição da sequência alvo já na primeira sessão da fase e 

manutenção desta ao longo das três sessões, sendo que a sequência alvo foi 

praticamente a única a ser completada. Os participantes e as respectivas fases em que tal 

padrão foi encontrado foram: TD-VAR 1 (na Fase 2 – F2), TD-VAR 3 (na Fase 3 - F3), 

TD-ACO 2 (F3), TD-CON 1 (F3), TD-CON 2 (F2/F3), TD-CON 3 (F2/F3), TD/IRI-

VAR 1 (F3), TD/IRI-VAR 3 (F2), TD/IRI-ACO 2 (F2/F3), TD/IRI-CON 1 (F3), 

TD/IRI-CON 2 (F2/F3), TD/IRI-CON 3 (F3).  

Um exemplo deste padrão foi apresentado na Figura 15, que demonstra o 

desempenho do participante TD-CON 1 na Fase 3. Foi possível notar que logo no início 

da primeira sessão desta fase houve a aquisição da sequência alvo (DEDD, no caso) e 

manutenção em alta frequência desta ao longo da fase, como pode ser observado pela 

inclinação da curva referente a esta sequência (linha preta) que se encontra em 

aceleração contínua até o final das sessões. As demais sequências, quando foram 

completadas, obtiveram baixíssima frequência, o que pode ser visto pelas curvas de 

frequência destas que ficaram aglomeradas ao longo do eixo horizontal. 

Este padrão foi composto de vários tipos de grupos dos dois procedimentos. 

Desta forma, para estes participantes, as três condições de produção de variabilidade, a 

diretamente reforçada (VAR) e induzida por intermitência (ACO) ou por extinção 

(CON) produziram uma variação no responder que foi suficiente para aquisição da 

sequência alvo logo no início da primeira sessão, uma vez que, como já descrito, as 

sequências alvo selecionadas não faziam parte do repertório de entrada dos 

participantes. Mas, dentro destes grupos, o mais frequente foi o grupo CON, 

independente da fase, já que dos 12 participantes que apresentaram este padrão de 

seleção da sequência alvo, metade fazia parte dos grupos controle. Em contrapartida, 

não foi possível identificar nenhuma diferença ou predominância entre os dois 

procedimentos usados, visto que este padrão foi composto de seis participantes de cada 

procedimento (Tentativa Discreta e Tentativa Discreta com Intervalo entre Respostas).
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Figura 15. 1º Padrão de Seleção da Sequência Alvo. A figura apresenta a frequência acumulada 

de todas as sequências do participante TD-CON 1 na Fase 3. A linha preta refere-se à sequência 

alvo desta fase. 
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Figura 16. 2º Padrão de Seleção da Sequência Alvo. A figura apresenta a frequência acumulada 

de todas as sequências do participante TD/IRI-VAR 2 na Fase 3. A linha preta refere-se à 

sequência alvo desta fase. 
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O segundo padrão de seleção da sequência alvo mais frequente entre os 

participantes foi observado quando, já na primeira sessão de uma fase, havia uma 

frequência moderada da sequência alvo. Neste padrão, a partir da segunda sessão, estas 

passaram a ser praticamente as únicas sequências completadas. Isto foi averiguado nos 

participantes TD-VAR 1 (F3), TD-ACO 3 (F3), TD-CON 1 (F2), TD/IRI-VAR 1 (F2), 

TD/IRI-VAR 2 (F3), TD/IRI-VAR 3 (F3) e TD/IRI-ACO 3 (F3).  

Selecionou-se o participante TD/IRI-VAR 2 na Fase 3 como exemplo deste 

padrão, que foi apresentado na Figura 16. Pode ser observado que a partir da metade da 

primeira sessão, a curva preta da sequência alvo (DEDE, no caso) se torna a mais 

predominante diante das outras, sendo que as demais curvas se mantêm constantes, 

formando um platô. Na segunda sessão da fase, a sequência alvo se torna predominante 

pouco tempo depois do início da sessão e assim se mantém até o final. As demais 

sequências ocorrem em frequência já inferior à primeira sessão. Na última sessão da 

fase notou-se um padrão semelhante ao primeiro descrito, no qual a sequência alvo se 

mantém ascendendo constantemente e as demais praticamente não forma completadas.  

Este padrão também ocorreu dentre todos os grupos, contudo com 

predominância do grupo VAR, principalmente na Fase 3 (quatro dos sete participantes 

do padrão) seguido pelo grupo ACO na Fase 3 (três dos sete). Ou seja, este padrão 

ocorreu ou na condição de variabilidade ou na de acoplamento, quando esta foi sucedida 

pela condição de variabilidade (grupos VAR). Assim, pode-se considerar que a história 

prévia com uma contingência de reforçamento direto do variar ou a própria contingência 

de RDF em vigor tenha produzido uma variabilidade que possibilitou a aquisição da 

sequência alvo já desde a primeira sessão de cada fase. Mais uma vez, não foi possível 

identificar diferenças entre os procedimentos, nem predominância de um deles, pois 

foram incluídos neste padrão três participantes do procedimento TD e quatro do TD/IRI. 

No terceiro padrão de seleção, assim como no padrão anterior, a sequência alvo 

foi completada em porcentagens acima do critério estabelecido (6%) desde a primeira 

sessão, mas esta se tornou praticamente a única a ser completada somente na última 

sessão da fase. Na segunda sessão dos participantes deste grupo, antes do início do 

aumento acelerado da curva da sequência alvo, identificou-se um aumento na 

variabilidade nas demais sequências. Compõem este padrão os participantes: TD-ACO 

2 (F2), TD/IRI-VAR 2 (F2), TD/IRI-ACO 1 (F3), TD/IRI-ACO 3 (F2).
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Figura 17. 3º Padrão de Seleção da Sequência Alvo. A figura apresenta a frequência acumulada de 

todas as sequências do participante TD/IRI-ACO 1 na Fase 3. A linha preta refere-se à sequência 

alvo desta fase. 

0

50

100

150

200

250

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

TD/IRI-ACO 1 - sessão 3.1 

EEEE EEED EEDE EEDD

EDEE EDED EDDE EDDD

DEEE DEED DEDE DEDD

DDEE DDED DDDE DDDD

0

50

100

150

200

250

0 200 400 600 800 1000 1200

Sessão 3.2 

0

50

100

150

200

250

0 200 400 600 800

Sessão 3.3 



 

79 

A Figura 17 demonstra o desempenho do participante TD/IRI-ACO 1 durante a 

Fase 3 como exemplo deste padrão. Pode-se observar que já na primeira sessão a 

sequência alvo se tornou a mais frequente, mas ainda foram completados outros tipos de 

sequências, principalmente na primeira parte da sessão. Na segunda sessão desta fase, 

novamente várias outras sequências foram completadas (aumento inicial da 

variabilidade), mas a partir da metade da sessão, a curva referente à sequência alvo foi 

ascendendo. Por fim, na última sessão praticamente somente esta foi completada, 

produzindo um padrão semelhante ao primeiro descrito. Este padrão foi mais frequente 

entre os participantes expostos ao procedimento TD/IRI (3 participantes dos 4 do 

padrão) e de forma igual no que se refere às condições de acoplamento e variabilidade 

(TD-ACO 2, F2 e TD/IRI-ACO 3, F2; TD-IRI-VAR 2, F2 e TD/IRI-ACO 1, F3, 

respectivamente). 

O quarto padrão diz respeito aos participantes em que não houve seleção da 

sequência alvo na primeira sessão da fase, vindo esta a ocorrer a partir da segunda 

sessão e se mantendo na terceira. Ou seja, a sequência alvo ou não foi completada na 

primeira sessão ou foi em uma frequência abaixo do critério. Formam este padrão os 

participantes: TD-ACO 1 (F3), TD-ACO 3 (F2), TD/IRI-CON 1 (F2), TD/IRI-CON 3 

(F2). Utilizou-se como exemplo deste padrão o desempenho na Fase 2 do participante 

TD/IRI-CON 1, que foi apresentado na Figura 18. 

Na sessão 2.1 deste participante observou-se que a sequência alvo até chegou a 

ser completada, contudo em uma frequência baixa e somente ao final da sessão, como 

pode ser visto na parte superior da figura. Já na segunda sessão, um pouco antes da 

metade desta, a sequência alvo passou a ser praticamente a única sequência completada 

até o final da mesma. Por fim, na última sessão, assim como ocorreu com os demais 

padrões de desempenho dos participantes que aprenderam a sequência alvo, esta foi 

completada em frequência muito alta e de forma quase exclusiva. 

Pode-se apontar que este último padrão não ocorreu somente com os 

participantes dos grupos VAR de ambos os procedimentos (TD-VAR e TD/IRI-VAR), 

visto que, com exceção do TD-VAR 2, todos os participante aprenderam a sequência 

alvo ainda na primeira sessão. 
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Figura 18: 4º Padrão de Seleção da Sequência Alvo. A figura apresenta a frequência acumulada 

de todas as sequências do participante TD/IRI-CON 1 na Fase 2. A linha preta refere-se à 

sequência alvo desta fase. 
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Figura 19: Frequência acumulada de todas as sequências do participante TD-VAR 3 na Fase 2. A 

linha preta refere-se à sequência alvo desta fase. 
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Houve apenas um participante em uma das fases (TD-VAR 3 – F2) que obteve 

um desempenho que não se assemelhava a nenhum destes anteriormente descritos, pois 

a sequência alvo foi completada em frequência acentuada desde a primeira sessão desta 

fase, mas não de forma exclusiva em nenhuma das sessões. A Figura 19 apresenta este 

desempenho, na qual foi possível notar que, durante as três sessões vários tipos de 

sequência foram completadas, e, a partir da metade da sessão a sequência alvo se 

destacou em relação às demais e estas pararam de ser completadas. Como este 

participante estava exposto à contingência de reforçamento direto do variar, no início da 

sessão o responder se manteve devido ao reforçamento direto do variar que possibilitou 

a ocorrência da sequência alvo que passava a ser completada de forma sistemática a 

partir de então. No entanto não houve manutenção da sequência alvo aprendida de uma 

sessão para a outra, o que levou a um novo aumento da variabilidade no início da sessão 

seguinte. Pode-se considerar que este mesmo processo tenha ocorrido da segunda para a 

terceira sessão desta fase. 

A delimitação dos desempenhos dos participantes ao longo das fases 

experimentais em padrões de como a seleção da sequência alvo ocorreu possibilitou 

confirmar os dados apresentados por outras medidas quanto à eficácia dos grupos 

controles (TD-CON e TD/IRI-CON) na produção de uma seleção mais rápida da 

sequência alvo, visto que grande parte dos participantes do primeiro padrão foi dos 

grupos CON.   

Por fim, outra conclusão obtida foi que os grupos que foram expostos às 

contingências concorrentes (TD-VAR, TD-ACO, TD/IRI-VAR e TD/IRI-ACO) e que 

foram predominantes no segundo e terceiro padrão descrito, mantiveram por mais 

tempo uma maior variabilidade, pois apesar de adquirirem a sequência alvo ainda na 

primeira sessão, o responder tornou-se estereotipado (ascensão da curva da sequência 

alvo e diminuição do responder nas demais sequências) somente a partir da segunda ou 

terceira sessão da fase.  
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DISCUSSÃO 

 

Diante dos resultados apresentados anteriormente, pode-se levantar alguns 

aspectos que merecem ser discutidos a partir dos propósitos que se estabeleceram para 

esta pesquisa. Estes foram de averiguar se a contingência de reforçamento direto do 

variar produziria uma maior variabilidade que as demais condições (acoplamento e 

extinção), observando se diferentes procedimentos (TD e TD/IRI) afetariam tal 

produção. Outro aspecto investigado foi o efeito dos diferentes tipos de produção de 

variabilidade (diretamente reforçada ou induzida) interfeririam na seleção de uma 

sequência alvo e se os procedimentos empregados afetariam o controle destas condições 

sob a seleção. 

No que se refere às diferentes condições de produção de variabilidade, observou-

se que o Índice U aumentou na primeira sessão experimental para todos os participantes 

em todos os grupos. Tal resultado pode indicar que as três condições foram eficazes na 

produção de um responder um pouco mais variável do que o apresentado na linha de 

base.  Quando foi feita a comparação entre os grupos expostos ao procedimento de 

Tentativa Discreta (TD), o dado obtido diferiu de alguns estudos da área que utilizam 

este mesmo procedimento (Maes e Goot, 2006 e Brilhante 2010). Nestes estudos a 

condição de variabilidade foi a mais facilitadora para o aumento desta, por sua vez, no 

presente estudo todos os participantes do grupo TD-ACO atingiram índices maiores ou 

iguais a 0,8 (variando de 0,8 a 0,88) quando expostos a fase de acoplamento antes da 

condição de variabilidade.  Quando esta condição ocorreu após a fase de variabilidade 

(TD-VAR, F3), o índice U não atingiu tais valores, mas a medida de número de 

sequências obtidas demonstrou que os maiores números de diferentes sequências 

completadas também ocorreram nas fases de acoplamento (TD-VAR, F3 e TD-ACO, 

F2).  

Ao se observar isoladamente o procedimento de Tentativa Discreta com 

Intervalo entre as Respostas (TD/IRI), o mesmo usado nos estudos de Neuringer (1993), 

Neuringer, Deiss e Olson (2000) e Neuringer Deiss e Imig (2000) e nos quais tais 

autores afirmam que a condição de reforçamento direto do variar foi a mais eficaz no 

aumento da variabilidade, notou-se que os dados aqui produzidos se aproximam de tal 

afirmação. Ou seja, a condição que produziu os maiores índices de variabilidade 
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(variando entre 0,94 a 0,98) neste procedimento foi a condição de reforçamento direto 

desta, independente da ordem na qual os participantes foram expostos a ela (TD/IRI-

VAR, F2 e TD/IRI-ACO, F3). Parece que o uso do intervalo entre respostas (IRI) 

auxiliou na produção de um responder mais variável, principalmente quando a 

contingência em vigor foi o reforçamento direto do variar, corroborando os resultados 

de Neuringer (1991), apesar de neste último estudo o autor só avaliar a produção de um 

responder variável e não a aquisição de uma sequência alvo. 

A condição controle mostrou-se como a menos eficaz na produção de um 

responder variável em ambos os procedimentos (TD-CON e TD/IRI-CON) 

corroborando os resultados de Neuringer, Deiss e Olson (2000). 

Considerou-se relevante apontar que tais análises acerca dos diferentes tipos de 

aumento da variabilidade decorrentes de diferentes condições ficaram mais explicitas de 

serem realizadas, pois se estabeleceu o critério de obtenção de um responder pouco 

variável na linha de base. O controle de tal variável possibilitou que a comparação entre 

tais distinções produzidas pelas fases experimentais fosse feita de forma mais clara, 

como sugerido por Giolo (2010). 

 A primeira análise a contemplar o segundo objetivo desta pesquisa, de averiguar 

qual condição de produção do variar auxiliaria de forma mais efetiva na aquisição da 

sequência alvo, foi os resultados obtidos a partir da medida de distribuição das 

sequências.  Com esta, foi possível analisar a interferência das contingências 

concorrentes, no caso dos grupos VAR e ACO dos dois procedimentos, e o efeito do 

esquema simples de reforçamento contínuo da sequência alvo, no caso dos grupos CON 

dos dois procedimentos, para a seleção da sequência alvo.  

 Como já discutido, os grupos TD-CON e TD/IRI-CON obtiveram um responder 

bem menos variado que os demais grupos (VAR e ACO de ambos os procedimentos). 

Contudo, o grupo TD-CON foi o grupo com maiores porcentagens de sequência alvo 

dentre todos os grupos, sendo que tal seleção ocorreu desde a primeira sessão de ambas 

as fases. Este resultado reproduz os dados obtidos por Maes e Goot (2006) e Brilhante 

(2010) que também utilizaram o procedimento de Tentativa Discreta e obtiveram que o 

grupo que apresentou mais seleção da sequência alvo foi o grupo controle. 
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 O grupo controle exposto ao procedimento de TD/IRI também obteve altas 

porcentagens de sequências alvo completadas, sendo que a distinção para o grupo TD-

CON foi que para dois participantes (TD/IRI-CON 1 e 3) tal seleção só ocorreu a partir 

da segunda sessão da Fase 2. Outra medida que demonstrou a efetividade da condição 

controle na seleção das sequências alvo foi à predominância de participantes desses dois 

grupos (TD-CON e TD/IRI-CON) no primeiro padrão de seleção da sequência alvo, no 

qual esta ocorreu desde a primeira sessão da fase em altas porcentagens, mantendo-se 

assim até o final. Este mesmo padrão de maiores porcentagens de seleção por parte dos 

participantes do grupo CON também foi encontrado por Micheletto et al (2010), que 

utilizou um dos procedimento aqui empregados (Tentativa Discreta) e outro distinto 

(Operante Livre). 

 Nos grupos expostos aos esquemas concorrentes, a condição de reforçamento 

direto do variar produziu a seleção da sequência alvo, para os três participantes de cada 

grupo até o final da fase em questão, em três das quatro situações nas quais esta 

contingência foi apresentada (TD-ACO, Fase 3; TD/IRI-VAR, Fase 2; TD/IRI-ACO, 

Fase 3). O mesmo não pode ser dito do grupo TD-VAR na Fase 2, uma vez que para um 

dos participantes (TD-VAR 2) não houve aquisição da sequência alvo em nenhuma das 

sessões das duas fases experimentais.  

Já na outra condição de esquema concorrente (acoplamento e reforçamento 

contínuo da alvo) houve seleção para todos os participantes até o final da fase em 

questão em uma (TD/IRI-VAR, Fase 3) das quatro vezes em que essa condição foi 

apresentada (as demais condições foram: TD-VAR, Fase 3; TD-ACO, Fase 2; TD/IRI-

ACO, Fase 2). Desta forma, a contingência de reforçamento direto do variar parece ter 

proporcionado uma seleção da sequência alvo de forma mais global (incluindo todos os 

participantes do grupo) do que a contingência de reforçamento intermitente 

(acoplamento).  Todavia tal dado não reproduz os obtidos por Neuringer, Deiss e Olson 

(2000), uma vez que nas outras situações em que vigorava a contingência de 

acoplamento, dois dos três participantes destes grupos (TD-VAR, Fase 3; TD-ACO, 

Fase 2 e TD/IRI-ACO, Fase 2) também adquiriram a sequência alvo até o final da fase. 

Um dado semelhante foi encontrado por Brilhante (2010), visto que metade do total de 

participantes dos grupos com teclados próximos (P-VAR e P-ACO) e com teclados 

distantes (D-VAR e D-ACO) aprenderam a sequência alvo, quando submetidos à 

condição de acoplamento.  
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 A medida de porcentagem de sequências alvo completadas (Tabela 3) 

possibilitou observar os dados de seleção de forma mais concisa. Notou-se que grande 

parte dos participantes aprendeu as sequências alvo em todas as sessões de ambas as 

fases (12 dos 18). Pode-se relacionar tal resultado com os dois procedimentos utilizados 

nesta pesquisa. Estudos anteriores já haviam demonstrado a efetividade do 

procedimento de TD na seleção da sequência alvo (Brilhante, 2010; Micheletto et al, 

2010) quando comparado com o procedimento de Operante Livre  (Giolo, 2010; 

Micheletto et al, 2010). Desta forma, os dados aqui obtidos só vêm consolidar tal 

afirmação, sendo que vale destacar, que no que se refere a esta medida, não pode ser 

observado diferenças relevantes entre os procedimentos de Tentativa Discreta aqui 

empregados (com ou sem o IRI). 

Outro aspecto de destaque dos resultados obtidos com relação à sequência alvo 

foi às altas porcentagens atingidas pelos participantes. Possivelmente, este é mais um 

efeito dos tipos de procedimentos utilizados, visto que Brilhante (2010) e Micheletto et 

al (2010) também obtiveram altas porcentagens de seleção da sequência alvo dentro dos 

grupos que foram expostos ao procedimento de TD. Em contrapartida, Giolo (2010) que 

lançou mão do procedimento de Operante Livre obteve um número menor de 

participantes que selecionaram a sequência alvo e os que o fizeram foram em 

porcentagens acima do critério estabelecido pela autora (8%), mas menores do que as 

obtidas no presente estudo e nos outros dois citados acima. 

 O estabelecimento de três sessões dentro de cada fase demonstrou-se mais uma 

vez efetivo, já que quatro dos outros seis participantes que não aprenderam a sequência 

alvo na primeira sessão experimental de uma dada fase, a adquiriram até o final da fase 

em questão. Desta forma, considerando-se a ocorrência da seleção até o final da terceira 

sessão da fase, obteve-se que 15 participantes aprenderam a alvo na Fase 2 e 17 na Fase 

3. Pode-se dizer que o uso de três sessões foi novamente efetivo, concordando com 

Brilhante (2010) e Giolo (2010) que já haviam apontado que o uso de três sessões na 

fase experimental possibilitou a ocorrência de um maior número de participantes que 

selecionaram a sequência alvo até o final da fase.  

 Os dados apresentados pela medida de número de sequências completadas e 

reforços acumulados possibilitaram uma compreensão da relação entre o custo de 

resposta (número de sequências completadas para encerramento da sessão) de cada 
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participante dentro da tarefa experimental e a taxa de reforços obtidos. Uma relação 

direta que pode ser estabelecida foi que quanto maior o número de sequências alvo 

completadas e, por consequência, de reforços a esta, menor o número de sequências 

totais completadas na sessão. Os participantes que completaram um maior número de 

sequências totais foram justamente os que não adquiriram as sequências alvo em uma 

dada fase (TD-VAR 2, TD-ACO 1 e TD/IRI-ACO). Mesmo quando o participante 

obteve todos os reforços disponíveis, como no caso do TD-VAR 2, o custo de resposta 

para encerramento da sessão foi muito maior do que os demais deste grupo. Essa 

correlação foi possivelmente definida pelo tipo de esquema de reforçamento vigente 

para a sequência alvo, visto que o uso do reforçamento contínuo para esta sequência 

possibilitou uma taxa de reforçamento maior do que a outra contingência em vigor 

(acoplamento ou variabilidade). Isto pode ser analisado em decorrência da 

probabilidade de reforçamento para a sequência alvo só depender de sua ocorrência 

(100% de probabilidade), facilitando sua aquisição e possibilitando a obtenção de 

porcentagens muito altas. Nas outras duas condições (reforçamento pelo variar ou no 

acoplamento) existiam critérios adicionais à ocorrência de uma dada sequência que 

delimitavam se esta seria passível de reforçamento ou não. Desta forma, a probabilidade 

de reforçamento nestas condições não era sempre de 100%. 

 O grupo que completou o menor número de sequências e ao mesmo tempo 

obteve todos os reforços disponíveis foi o grupo TD-CON, quer quando comparado com 

os grupos dentro do mesmo procedimento, quer entre os procedimentos. Apesar dos 

resultados de Maes e Goot (2006) serem concordantes quanto ao grupo que mais 

apresentou seleção da sequência alvo, o mesmo não pode se dito no que se refere à taxa 

de reforçamento. No segundo experimento destes autores, os grupos expostos à 

contingência de variabilidade (VAR) e de acoplamento (YOKE, semelhante ao ACO do 

presente estudo) obtiveram uma taxa de reforçamento maior do que o grupo controle 

(CON), apesar de não ter ocorrido à seleção da sequência alvo nos dois primeiros. 

Quando se observou esta relação entre sequências completadas e reforços 

acumulados entre os grupos que passaram pelo procedimento de TD/IRI, notou-se que o 

grupo TD/IRI-VAR obteve o menor número de sequências completadas e todos os 

reforços disponíveis, em sua grande maioria para as sequências alvo. Desta forma, a 

análise deste procedimento, em separado, permite apontar que a contingência de 

reforçamento direto do variar foi mais efetiva na seleção de uma sequência de baixa 
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probabilidade inicial e com um menor custo de resposta que as demais condições (ACO 

e CON). Tais resultados se assemelham aos obtidos por Neuringer, Deiss e Olson 

(2000), que fez uso deste mesmo procedimento. 

No que se refere à diferença somente entre o custo de resposta de cada 

procedimento usado, averiguou-se uma diferença entre tais procedimentos. O uso do 

Intervalo entre Respostas (IRI) teve como efeito um menor custo de resposta para os 

participantes expostos a ele. Ou seja, apesar de não ter sido possível identificar uma 

distinção entre os procedimentos no que se refere à seleção da sequência alvo, pode-se 

afirmar que o custo para produzir tal seleção foi maior para os participantes expostos ao 

procedimento de Tentativa Discreta (TD) do que para os participantes submetidos ao 

procedimento de Tentativa Discreta com Intervalo entre Respostas (TD/IRI). Desta 

forma, parece que o uso do IRI possibilitou que o aprendizado da sequência alvo fosse 

mais rápido, produzindo assim um menor custo de resposta para o encerramento da 

sessão. A efetividade no aumento da variabilidade pelo uso do IRI foi descrita por 

Neuringer (1991), todavia a partir dos resultados obtidos neste estudo, não foi possível 

afirmar que o uso deste produziu aumentou a variabilidade em todos os grupos (TD/IRI-

VAR, TD/IRI-ACO e TD/IRI-CON) em comparação com os grupos expostos ao 

procedimento de TD. Isto se fez verdadeiro somente para na comparação entre TD/IRI-

VAR e TD-VAR. Ainda assim, alguma variável adicional ou outro efeito do uso do IRI 

possivelmente auxiliou na seleção da sequência alvo dos grupos expostos ao TD/IRI, de 

forma a produzir um menor custo de resposta do que os grupos submetidos ao 

procedimento de TD. 

Quando se analisou o processo de seleção da sequência alvo, observou-se a 

existência dos padrões tanto para seleção quanto para não aquisição da sequência alvo. 

Neste último caso, foi possível notar que nos grupos ACO, o desempenho dos dois 

participantes que não adquiriram a sequência alvo foi semelhante aos resultados obtidos 

com sujeitos não-humanos nos estudos de Neuringer (1993) e Neuringer, Deiss e Olson 

(2000). Ou seja, a condição de acoplamento não foi eficaz na manutenção de um 

responder variável nem na seleção de uma sequência de baixa probabilidade inicial. 

Contudo, no presente estudo este padrão foi uma exceção dentre os participantes, 

quando nos estudos supracitados tal padrão ocorreu com todos os sujeitos do grupo.  
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A partir da discussão de todos estes aspectos pode-se concluir que foram 

encontradas algumas distinções entre os dois procedimentos utilizados. O procedimento 

de Tentativa Discreta com Intervalo entre as Respostas (TD/IRI) produziu mais 

variabilidade comportamental do que o procedimento de Tentativa Discreta (TD) nas 

condições em que os participantes foram expostos ao reforçamento direto desta e um 

menor custo de resposta ao longo das sessões experimentais do que o último. No que se 

refere à seleção da sequência alvo, para grande parte dos participantes de ambos os 

procedimentos houve aquisição desta. 

 Por fim, na avaliação de qual condição (variabilidade, acoplamento ou controle) 

produziu uma maior seleção da sequência alvo identificou-se que esta também estava 

relacionada ao tipo de procedimento aos quais os participantes foram expostos. Para os 

participantes submetidos ao procedimento de TD, a condição que obteve mais seleção 

da sequência alvo foi à condição controle. Assim, para estes poder-se-ia dizer que, 

corroborando Maes e Goot (2006), os esquemas concorrentes (variabilidade e 

acoplamento) parecem ter dificultado a aquisição da sequência alvo. Ainda vale apontar 

que, mediante a comparação entre os esquemas concorrentes, a condição de 

variabilidade possibilitou mais aquisição da alvo do que a de acoplamento. Por sua vez, 

para os participantes expostos ao procedimento de TD/IRI, a condição que mais 

facilitou a aquisição da alvo foi a de reforçamento direto do variar, assim como os 

resultados encontrados por Neuringer, Deiss e Olson (2000). Mas o aspecto que diverge 

do estudo destes últimos autores foi que grande parte dos participantes dos outros dois 

grupos também adquiriram a sequência alvo. 

 Considera-se relevante apontar alguns aspectos que podem ter interferido na 

produção dos dados aqui apresentados e que podem ser alterados em pesquisas futuras. 

Uma variável que talvez tenha interferido no desempenho dos participantes foi o 

intervalo entre uma sessão e outra. Este aspecto não foi controlado nesta pesquisa, 

sendo que dependeu da disponibilidade dos participantes, o que por vezes representou 

um intervalo de vários dias entre uma sessão e outra.  

Outra variável que poderia ser manipula futuramente diz respeito ao registro das 

respostas que ocorrem durante o IRI e o timeout, mas ainda mantendo a não 

consequenciação destas. Esta manipulação possibilitaria observar mais claramente a 

efetividade do IRI na interrupção do responder, que possivelmente levou ao aumento da 



 

90 

variabilidade, quando esta foi diretamente reforçada. Ainda com relação ao IRI poder-

se-ia manipular valores maiores deste para avaliar se de fato esta foi a variável relevante 

para o melhor desempenho do grupo TD/IRI-VAR.  

 Com base nos estudos apresentados aqui e nos resultados obtidos pôde-se 

observar que diversas variáveis vêm sendo manipuladas para se compreender quais as 

mais relevantes na produção de um responder variável e na aquisição de uma sequência 

de baixa probabilidade inicial. Esta área de investigação ainda é recente dentro da 

Análise do Comportamento, o que indica que possivelmente existem muitos aspectos a 

serem considerados em pesquisas futuras, tais como o aumento da unidade de resposta, 

o uso de mais de uma sequência alvo por condição, a manipulação de diferentes valores 

de IRI entre outras. 
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ANEXO A- TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO 

 

Eu, ___________________________________________________, após ter recebido 

todas as informações necessárias e os esclarecimentos devidos, declaro consentir 

livremente em participar como voluntário(a) em pesquisa sob responsabilidade da 

pesquisadora Fernanda Rizzi Bitondi, sob orientação da Prof
a
. Dr

a
. Mônica Helena 

Tieppo Alves Gianfaldoni, ambas do Programa de Estudos Pós-Graduados em 

Psicologia Experimental: Análise do Comportamento, da Pontifícia Universidade 

Católica de São Paulo. 

Ao assinar o Termo, declaro estar ciente de que: 

 O estudo tem por objetivo verificar como os participantes se comportam em um 

jogo de construir figuras no computador. 

  A participação no trabalho não envolverá quaisquer desconfortos ou riscos e 

contribuirá para a produção de conhecimento relevante para a área. 

 O projeto de pesquisa foi submetido à apreciação de profissionais da área e 

aprovado por esses profissionais. 

 Tenho liberdade de aceitar ou recusar participação do estudo, bem como de, em 

tendo aceitado, retirar meu consentimento a qualquer momento, se assim 

considerar necessário ou conveniente, sem qualquer penalidade e sem ter que 

justificar a interrupção da participação. 

 Minha identidade será mantida em sigilo e os dados decorrentes de minha 

participação no estudo são confidenciais e serão utilizados exclusivamente para 

fins científicos e acadêmicos, incluindo sua publicação em veículos científicos e 

sua apresentação em congressos científicos. 

 

São Paulo, _____ de ____________ de _________. 

 

_______________________________ 

 

_________________________________ 

Assinatura do(a) Participante Assinatura da Pesquisadora 

CPF:___________________ CPF:____________________ 

 

 

 


