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RESUMO

O objetivo do presente estudo foi avaliar a eficAcia de um procedimento que utilizou
Resposta Diferencial De Observacdo (DOR) e estimulos com diferencas criticas para eliminar o
controle seletivo em tarefas de emparelhamento simultdneo com o modelo, realizadas por um
participante diagnosticado com transtorno do espectro do autismo. Foram utilizados como
estimulos trés conjuntos, cada um composto por trés palavras formadas por trés letras e a Gltima
era o elemento critico ou diferente. O procedimento experimental foi composto por sessdes de
linha de base, treino na condicdo DOR e reversdo. Para um dos conjuntos de palavras foram
realizados testes de generalizagdo a fim de investigar se o controle por todos os elementos
(letras) se mantinha a despeito de sua posi¢do. A analise dos resultados da linha de base
demonstrou que o participante estava sob controle das duas letras iniciais nas tentativas com
diferencas criticas. Ap6s o procedimento de treino (DOR), o controle seletivo pelas duas letras
iniciais foi eliminado. Os resultados nos testes também demonstraram a redugdo do controle
seletivo nas tentativas em que houve a variagdo da posicdo do elemento critico. A conducéo de
delineamento com linha de base multipla em novas pesquisas poderia assegurar maior controle

metodoldgico.

Palavras chaves: autismo, controle seletivo, resposta diferencial de observacao,

diferengas criticas.
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ABSTRACT

The aim of the present study was to evaluate the efficacy of a procedure that used
Differential Observing Response (DOR) and stimuli with critical differences to
eliminate the selective control in a simultaneously matching to sample task, applied in a
participant diagnosed with autism spectrum disorders. Three words sets were used as
stimuli, each set consisting of three words with three letters each and the last letter was
the critical element. The experimental procedure was composed of baseline sessions,
Training sessions with DOR condition and reversal test. Generalization tests were
conducted with ME word set to investigate whether the control of all elements (letters)
remained in spite of its position. The results of the baseline indicated that the participant
was under control of the two initial words letters in critical differences trials. After the
training procedure (DOR) selective control by the two initial letters was eliminated. The
test results also indicated the reduction of the selective control in attempts when there
was a variation of the position of the critical element. The using of a multiple baseline

design could ensure greater methodological control for further research.
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1.1 Caracteristicas do Transtorno do Espectro Autista (TEA)

Em 1943, o psiquiatra Leo Kanner observou em 11 criangas (oito garotos e quatro
garotas) caracteristicas similares quanto a alguns aspectos do desenvolvimento. Essas
criancas tinham, muitas vezes, recebido diagndstico de esquizofrenia ou de retardo
mental (feebleminded)!. De acordo com o autor, elas apresentavam dificuldade no
contato com outras pessoas, dificuldade ou auséncia de comunicagdo e presenca de
comportamentos repetitivos. Essas caracteristicas comegcavam a ser notadas a partir dos
dois anos de idade e foram denominada por Kanner (1943) como “Distarbios Autisticos
do contato Afetivo”. Nenhuma das criangas apresentava semelhangas quanto ao

fendtipo.

Estas caracteristicas sdo até hoje utilizadas para identificar e descrever o autismo,
porém a nomenclatura utilizada foi modificada, abrangendo outros transtornos invasivos
do desenvolvimento, como sindrome de Asperger, sindrome de Rett dentre outras.
Atualmente € utilizado o termo Transtorno do Espectro Autista (TEA) e a versao mais
recentedas caracteristicas € descrita pelo Diagnostic and Statistical Manual of Mental

Disorder — IV-Text Revision DSM-IV-TR (2002) como:

O Transtorno Autista consiste na presenca de um desenvolvimento
comprometido ou acentuadamente anormal da interacdo social e da
comunicacao e um repertorio muito restrito de atividades e interesses.
As manifesta¢fes do transtorno variam imensamente, dependendo do

nivel de desenvolvimento e da idade cronoldgica do individuo. (p.70)

! Termo utilizado por Kanner (1943).



Para Gillberg (2005) o autismo pode ter inicio antes dos trés anos de idade. Quanto a
incidéncia, o autor relatou que ainda faltam estudos que demonstrem uma taxa
apropriada, porém ele relata que, na década de 70 e 80, existiu uma estimativa de que
esse transtorno ocorria em 0,2% da populagdo. Recentemente foi publicado um estudo
de Paula, Ribeiro, Fombonne, & Mercadante(2011) com uma estimativa da incidéncia
do autismo no Brasil. corresponde a 0,3% de uma cidade como Sao Paulo, com 20.000

habitantes.

Ainda Segundo Gillberg (2005), os indicios autisticos ficam mais claros a partir dos
18 meses de idade. Nessa fase do desenvolvimento, alguns individuos apresentam
prejuizo grave do desenvolvimento de interacdes sociais reciprocas, caracterizada por:
(a) “falha no contato visual durante interacbes sociais” (p. 4), (b) “falha no
desenvolvimento de interacbes com criancas da mesma idade” (pp. 4-5), (¢) “falta de
reciprocidade socio-emocional” (p.4 e¢ 5) e (d) “auséncia de procura espontdnea de
compartilhamento”(p.4 e 5). Ocorre também falha da comunicacdo quanto: (a) “a
auséncia de linguagem falada”, (b) “a manutencdo de falha para manter conversagdo”,
(c) “ao discurso repetitivo, incluindo a ecolalia” e (d) “a auséncia de brincadeiras
sociais”. Outro déficit apontado pelo autor refere-se a uma limitacéo da variabilidade de
comportamentos, cujas caracteristicas mais comuns sdo: (a) “preocupacdes circunscritas
a um interesse especial”, (b) “dependéncia compulsiva de rotinas”, (c) “estereotipias

motoras” e (d) “preocupacdes com partes de objetos”.

O autor relatou que para se obter um diagnostico de TEA, o individuo deve
apresentar, pelo menos, duas caracteristicas dos aspectos sociais, uma caracteristica do
aspecto da deficiéncia de comunicacdo e, ao menos, um aspecto da deficiéncia de
comportamento. Além disso, argumentou gue existe uma alta ocorréncia de deficiéncias

visuais, auditivas e motoras ao longo do espectro do autismo e que iSSO € pouco
2



investigado. Em sua palestra, Gillberg (2005) declarou: “pode-se notar ja nos primeiros
dias de vida alguma coisa incomum na sua expressdo facial, nos seus movimentos. Ha
alguma coisa incomum, realmente, em quase todos 0s casos por volta dos seis aos oito
meses de idade na maneira como eles se movem de trés para frente, por exemplo.
Déficits motores, portanto, que no passado nao eram considerados tipicos do autismo,

atualmente sabe-se que sdo comuns.” (p.13).

Outra caracteristica discutida por Gillberg (2005) e de fundamental importancia para
0 presente estudo foi que criangas com autismo tendem a olhar para os detalhes ao invés

do todo. Ele argumentou que esses problemas referem-se a Coeréncia Central?.

Se as pessoas com autismo seguem um objeto em movimento com
o olhar, elas tém dificuldades em fazer isso e ao mesmo tempo lhes faltam
os movimentos sacadicos’ tipicos, e alguns deles tém movimentos
sacadicos muito atipicos, seus olhos movem-se de outra maneira (...
pessoas com autismo possuem uma maneira diferente de processar a face
humana, normalmente elas olham para a boca ou para posicdo inferior do

rosto, o que dificulta o contato social. (p. 22)

Para Gillberg (2005) existe uma conexdo entre a explicagdo da Teoria da coeréncia
central e o déficit nos movimentos sacadicos em individuos com autismo. De acordo
com o que é defendido por tal teoria, existe uma falta de tendéncia natural por parte do

organismo do individuo em juntar os elementos do ambiente para formar um todo e esta

Z Teoria da Coeréncia Central é uma teoria psicolégica (descrita pela psicéloga Uta Frith em 1989) que
descreve uma falta de tendéncia natural em juntar partes de informacdes para formar um todo.

® Movimentos sacadicos, de acordo com a Revista Brasileira de Otorrinolaringologia, sd0 movimentos
oculares rapidos e pequenos, que tém por finalidade posicionar a imagem em movimento sobre a févea

(parte do olho responsavel por formar a imagem), e, com isto, melhorar a acuidade visual.



falta de tendéncia natural esta, de acordo com Gillberg (2005) relacionada com este

déficit em individuos com TEA nos movimentos sacadicos.

Analistas do comportamento como Spradlin, J. E., & Brady, N. C. (1999)
localizaram essas dificuldades no estabelecimento de controle de estimulos.Afirmaram
em seu estudo que individuos com o diagndstico do espectro do autismo ndo
desenvolvem um controle de estimulos apropriado, pois “provavelmente ficam menos
condicionados ao estimulo social e mais provavelmente condicionados a aspectos ndo
sociais de seu ambiente fisico (...). Tal limitacdo pode estar baseada em uma falha geral
em ficar sob controle de estimulos a menos que a consequéncia para uma resposta seja
altamente consistente sob uma determinada condi¢do do estimulo”. (pp. 52 e 53). Esta
falha pode estar relacionada com o déficit social presente no diagndstico de TEA.

Spradlin et. al (1999) exemplificam dizendo:

“Se uma crianga emite uma resposta especifica na presenca dos pais ou de um
responsavel, as conseqiiéncias podem nao ser consistentes de ocasido para ocasido.
Por exemplo, quando a crianca emite o comportamento de levantar os bracinhos em
gesto para ser pega no colo, em algumas situacGes ela pode ser pega e em outras

ocasides os pais podem ignorar o gesto da crianca”. (p.52)

Essa inconsisténcia nas relacdes sociais pode resultar em individuos que ndo ficam
sob controle de estimulos sociais. Os autores acreditavam que individuos com
desenvolvimento atipico, diferentemente de criangas com desenvolvimento tipico, para
que o controle de estimulo apropriado ocorresse, necessitavam de maior numero de
apresentacdo de uma resposta diante a0 mesmo estimulo e seguido da mesma
consequéncia, o que denominaram de consisténcia de relagdes estimulo, resposta e
consequéncia. Assim, 0s autores sugerem que muitas das caracteristicas apresentadas

por individuos com TEA poderiam se dar em funcao de limitagcdes no desenvolvimento
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de controle de estimulos, ou seja, o repertério comportamental caracteristico do autismo

estaria atrelado a um controle seletivo de estimulos®.

1.2 Investigagdes com autistas e discriminacgédo condicional: um estudo pioneiro

E chamado de discriminacdo o processo ao qual o controle de estimulos é
estabelecido. O controle de estimulos refere-se ao processo no qual um estimulo
antecedente determina a probabilidade de ocorréncia de uma resposta a ser reforcada.
Para que esse controle de estimulo seja estabelecido, faz-se necessario uma historia de
reforcamento diferencial: uma resposta que ocorre na presenca de um estimulo
produzira o refor¢o sempre que esse estimulo estiver presente e a mesma resposta ndo o
produzird se o estimulo ndo estiver presente. Esse estimulo que “aumenta a
probabilidade de a resposta ocorrer (portanto, na presenca do qual a resposta foi
reforcada) é chamado de estimulo discriminativo (S%” (Sério, Andery, Gioia &

Micheletto, 2008, p.13).

Considera-se, entdo, uma relacdo de trés termos a relacdo entre o estimulo
antecedente (S%), a resposta e a conseqiiéncia. Quando o estimulo discriminativo
depende da presenca de outro para que ocorra o reforcamento, ocorre o que é chamado
de discriminac&o condicional, ou seja, “discriminagdo em que o refor¢o do responder na
presenca de um estimulo depende de (¢ condicional a) outros estimulos” (Catania,
1999). O procedimento envolvido na discrimina¢édo condicional é chamado de matching

to sample(MTS), em portugués, emparelhamento com o modelo.

A partir de relagdes condicionais com estimulos arbitrérios, podem ser formadas

classes de estimulos equivalentes. Classes de equivaléncias sdo formadas quando os

* A definicdo do termo sera discutida posteriormente no topico “Caracteristicas do Controle Seletivo do

Estimulo”.



estimulos apresentam relacGes entre si de reflexividade, simetria, transitividade e
equivaléncia. As relagdes de equivaléncia “sdo aquelas que tém todas as trés
propriedades, e os termos que entram nelas sdo considerados membros de uma classe de

equivaléncia” (Catania, 1999).

Um estudo pioneiro foi realizado por Sidman (1971) cujo experimento de
emparelhamento com o modelo teve como objetivo avaliar se, apds o treino de algumas

relagBes condicionais arbitrarias, a leitura com compreensdo emergiria.

O participante desse estudo era um jovem com diagnoéstico de retardo severo. Este
participante havia recebido um treino extenso de emparelhamento com o modelo
arbitrario e foi verificado gque ele ndo lia palavras impressas ou apresentava leitura com
compreensdo, porem, realizava o emparelhamento com o modelo auditivo-visual (diante
do nome ditado, selecionava a figura correspondente) e visual-visual (diante a figura
apresentada, selecionava a figura correspondente). O experimento teve trés fases
experimentais (teste, treino e pds-teste). Os estimulos utilizados foram 20 conjuntos de

figuras, palavras impressas e palavras faladas correspondentes.

No teste, foram testadas relagdes de emparelhamento com o0 modelo e de nomeacéo.
Nos testes de emparelhamento com o modelo foi apresentada uma palavra falada, ou
uma palavra impressa, ou uma figura. Quando o estimulo modelo era visual, ficava
apresentado na janela central e quando era auditivo, repetia-se a cada dois segundo em
um alto falante. Quando o participante pressionava a janela central, que estava
iluminada, apareciam 0s estimulos comparagdo (oito estimulos ao redor da janela
central). Apds o participante pressionar essa janela, suas respostas corretas eram
consequenciadas por um toque sonoro (chimes ring), pela entrega de um doce e de uma

moeda (penny). J& as respostas incorretas ndo eram seguidas de conseqiéncias



programadas. Todas as tentativas eram seguidas de um intervalo de 1,5 segundo. Esse
procedimento foi um marco importante para analise aplicada do comportamento para
indicar que individuos com déficits poderiam formar classes de estimulos equivalentes e
ler com compreensdo. Demonstrou também a importdncia em se trabalhar com
reforcamento durante a linha de base quando o trabalho € realizado com individuos com
desenvolvimento atipico, pois desta maneira o responder do participante € mantido
durante todo procedimento. A fase de treino diferiu da de testes iniciais quanto ao
procedimento de correcdo. Ap6s o0 participante selecionar a janela com o estimulo
comparagao incorreto, a tela permanecia a mesma até que ele emitisse a resposta
correta. Logo apds a emissdo da resposta correta (do procedimento de correcéo) tocava
um sino e ocorria um intervalo de 1,5 segundo até a apresentacdo da proxima tentativa.
O uso de fading in de estimulos comparacdo também foi um aspecto que diferiu dos
testes. No procedimento de treino, foi inicialmente apresentado um de dois estimulos
modelo e um terceiro estimulo modelo s6 era apresentado ap6s o desempenho do
participante ter ficado “perfeito”. Esta forma de apresentar os estimulos ocorreu até que

0s 20 estimulos modelo fossem apresentados.

Ao final do experimento, apés o participante ter acabado a etapa de treino, foi
realizado o pds-teste. Foi testado novamente o desempenho do participante para as
relacBes testadas inicialmente. Os resultados indicaram que o participante (que ja emitia
0 comportamento de emparelhar as 20 figuras com suas respectivas palavras ditadas,
assim como também nomeava todas as 20 figuras) teve um desempenho muito preciso
em todas as relacdes testadas. Portanto, ocorreu a emergéncia do comportamento de
parear palavras escritas e figuras correspondentes e de nomeacdo das palavras

impressas, ou seja, 0 processo de discriminagdo condicional produziu, sem treinos



adicionais, relagdes condicionais arbitrarias ente os estimulos, caracteristicas da leitura

com compreensao.

1.3 O controle seletivo de estimulos

Lovass, Screibman, Koegel e Rehm (1971) realizaram um experimento com o
objetivo de avaliar se o treino de discriminagdo com estimulo composto poderia ser
suficiente para eliminar o déficit de atencdo em criancas. Para tanto, os autores fizeram
uma experimentacdo com duas fases. Na primeira, foram ensinadas a quinze criangas
(cinco autistas, cinco com retardo e cinco tipicas) responderem a um estimulo composto
por trés elementos (apresentados juntos). Um dos elementos do estimulo composto era
visual (uma luz), o outro era auditivo (um som) e o terceiro era tétil (um jato de ar na

perna).

As criangas deveriam pressionar uma barra toda vez que o estimulo composto fosse
apresentado e a resposta de pressionar a barra ap6s a apresentacdo do estimulo era
seguida de reforcamento (o0 ganho de um doce); j& as respostas de pressionar a barra na
auséncia do estimulo modelo composto ndo eram seguidas de reforco. O estimulo
modelo composto era apresentado a cada 20 segundos e ficava “disposto” por cinco

segundos.

O tempo de apresentacdo dos estimulos era gradativamente diminuido quando as
criancas respondiam corretamente a trés tentativas sucessivas. Apos a conclusdo desse
treino, com 90% de respostas corretas de pressdo da barra frente a apresentacdo do

estimulo composto, foi iniciada a fase de teste.

Nesta etapa, as criangcas foram expostas aos estimulos separadamente, seguindo o
mesmo procedimento do treino: ap0s a pressdo a barra, frente a apresentacdo do

estimulo luz, por exemplo, a crianca recebia um doce, se fosse emitido o
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comportamento de pressionar a barra na auséncia do estimulo, ndo ocorria 0

reforgamento.

Esse teste tinha como objetivo avaliar sob controle de qual elemento do estimulo
composto as criancas haviam respondido. Cada tentativa de teste era seguida de pelo
menos uma tentativa de treino e ndo podia ocorrer mais de trés tentativas de treino

seguidas.

Os resultados desse experimento apontaram para um dado importante: todas as
criangas autistas responderam a apenas um elemento do estimulo, enquanto as criancas
tipicas responderam a todos os elementos do estimulo e as criangas com retardo

responderam a pelo menos dois elementos.

Os autores apresentam o fendmeno da Superseletividade de estimulo® dizendo que
criangas com autismo tendem a responder a um namero limitado de dicas no ambiente.
Eles discutem esse aspecto relacionando-o ao déficit de atencéo e relatam que o controle
seletivo poderia prejudicar no desenvolvimento cognitivo, social e emocional das
criancas. Eles afirmam que criancas diagnosticadas com autismo tendem a responder a
um componente do estimulo, enquanto criancas com retardo mental tendem a responder

a dois componentes e criancas tipicas a todos os componentes.

Lovaas, Koegel e Schreibman (1979) realizaram uma andlise de pesquisas (73
estudos) que demonstravam superseletividade do estimulo. Os autores buscavam
discutir como esse controle ocorria e como processos de aprendizagem poderiam altera-
lo em criancas autistas. Todos os estudos utilizaram discriminacdo condicional como
procedimento. Para tanto, os autores dividiram os estudos analisados em cinco

categorias que foram subdivididas em 14 subcategorias. Os resultados analisados foram

> Superseletividade de estimulo refere-se ao termo do inglés “Stimulus Ovserselectivity”.



apresentados de acordo com as categorias especificadas. Quanto a superseletividade
(Superseletividade da resposta a dicas multiplas; Superseletividade da resposta a duas
dicas; Discriminacdo de um estimulo complexo a partir de seus componentes;
Superseletividade visual e auditiva; Superseletividade de estimulo, QI, idade mental e
cronoldgica) os autores apresentaram que as criancgas tipicas tendem a responder a cada
elemento do estimulo igualmente, criangas autistas tendem a responder a um elemento
do estimulo e criangas com retardo tendem a responder entre os dois extremos. Além
disso, foi discutido que a superseletividade de estimulo poderia estar relacionada a
quantidade de elementos do estimulo e ndo a qualidade do mesmo. Foi também
apontado que criancas autistas apresentavam dificuldade em discriminar os estimulos
através de seus componentes, mesmo sendo expostas a varias tentativas seguidas e ndo
sendo reforcadas quando respondiam a apenas um componente. Lovaas et al. (1979)
discutiram que em todos os estudos sobre dicas, fossem maltiplas ou néo, os resultados
eram consistentes e demonstravam que havia um padrdo no responder de criangas

autistas quando expostas a situacdes com elementos compostos.

A segunda categoria foi denominada de Implicacdes (Aprendizado observacional;
Estudos com prompt; Estudos com generalizacdo). Os autores discutiram que
procedimentos que utilizavam prompts e esvanecimento (adicionar ou retirar
gradualmente dicas) apresentavam a implicacdo relacionada as suas tarefas que
envolviam a exposic¢do a dicas maltiplas, um fator que foi considerado grande problema
para area. Quanto a generalizacao de estimulos, foi abordado que a superseletividade de
estimulos implicava dificuldade para que ocorresse a generalizacdo, justamente porque
para ocorré-la é necessario que o responder esteja sob controle de varios aspectos do

ambiente.
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A terceira categoria foi denominada de tratamentos terapéuticos (Prompts no
estimulo; Treino de dicas multiplas). Nesta categoria, foram analisados estudos que
tinham como objetivo utilizar procedimentos terapéuticos para autistas. Os autores
descreveram que os estudos apresentados discutiram uma forma de tornar o ambiente
mais terapéutico para criancas autistas e que isto poderia ter sido um problema, pois
quando professores ou terapeutas comecgaram a isolar situagfes que poderiam acarretar
em erro, eles poderiam estar retirando a possibilidade de as criancas aprenderem a

discriminar.

A quarta categoria foi denominada de Relagdo com Esquizofrenia adulta,
dificuldades de aprendizado e retardo mental. Lovaas et al. (1979) discutiram que 0s
resultados analisados em estudos sobre a superseletividade de estimulos demonstraram
uma semelhanca quanto a estudos que discutem esquizofrenia adulta. Eles relataram que
estudos que avaliavam a esquizofrenia adulta descreveram que os individuos
responderam a muitas dicas do ambiente e que ndo eram capazes de selecionar
estimulacdes relevantes e excluirem as irrelevantes. Ja esquizofrénicos cronicos

tenderam a responder como autistas, a poucas dicas dispostas no ambiente.

A quinta categoria foi denominada de Relacdo com outros trabalhos sobre problemas
de atencdo em autismo (Teorias Psicodindmicas; Teorias do Desenvolvimento; Teoria
da excitacdo; Outras relacfes). Estas teorias apontaram que a superseletividade seria um
déficit do organismo e ndo de seu ambiente. De acordo com Lovaas et. al. (1979) estas
teorias ndo discutiam aspectos que pudessem ser manipulados e modificados e ndo
apontavam para tratamentos que visassem eliminar o fendmeno da superseletividade de

estimulo.
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Os resultados analisados por Lovaas et. al. (1979) foram consistentes com o0s
resultados analisados pelos autores anteriores. Lovaas et al. (1979) descreveram que
criancas que apresentavam superseletividade de estimulo respondiam a um nimero
limitado de dicas em seu ambiente. Esse responder seletivo poderia acarretar varios
déficits comportamentais, como uma falha no comportamento social, incapacidade de
generalizar um comportamento recém adquirido para estimulos novos, déficit na
linguagem, dificuldade em aprender através de técnicas tradicionais de ensino e uma
dificuldade geral em aprender novos comportamentos. Além disso, discutiram que uma
das caracteristicas do TEA é a dificuldade do contato social. Essa habilidade social
poderia ser um treino importante para ensinar as criangas a atentar a dicas multiplas e
desenvolver o comportamento de observar ou de se atentar tanto para quem serve de
modelo de um comportamento quanto para as consequéncias sociais deste

comportamento.

Litrownick, Mclnnis, Wizel-Pritchard e Filipelli (1978) discutiram em seu
experimento o controle seletivo, apontando também que este diz respeito a um déficit de
atencdo. Os autores relataram que pessoas com autismo falham em adquirir funcdes
apropriadas do estimulo, estas pessoas “falharam em responder ao estimulo todo quando
este foi apresentado individualmente” (p.555). Litrownik et al. (1978) relataram que
esse fendmeno foi descrito como tal para explicar em criangas autistas uma “falha no
aprendizado observacional”, na “aquisi¢do da fala”, no “desenvolvimento de respostas
emocionais apropriadas”, no “responder a estimulos sociais”, na “transferéncia de
respostas solicitadas a estimulos ambientais adequados” e para explicar uma “falha

geral de esforgos em treinamentos para generalizar para outras situagdes” (p.555).

Nota-se, portanto, que o conceito de controle seletivo de estimulovem sendo

amplamente discutido por pesquisadores analistas do comportamento (Lovass,
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Screibman, Koegel & Rehm,1971, Litrownick, Mclnnis, Wtzel-Pritchard & Filipelli,
1978, Lovaas, Koegel & Schreibman, 1979, Allen & Fuqua,1998, Birnie-Selwyn &
Guerin,1997, Domeniconi, Huziwara, & De Rose, 2007, Dube & Mcllvane, 1999, Da
Hora & Benvenuti, 2007 e Walpone, Roscoe & Dube 2007), especialmente em relagdo

a individuos atipicos.

Para Allen e Fuqua (1985), o responder do individuo fica sob controle de elemento(s)
que compdem o estimulo, ou seja, de uma propriedade especifica do estimulo
ocasionando déficits comportamentais, ou seja, “o controle seletivo de estimulo ocorre
quando o comportamento falha em ficar sob controle de todas as caracteristicas de um

estimulo composto, apds o treino de discriminacdo™ (p. 55).

Para esses autores, anteriormente a utilizacdo da terminologia controle seletivo de
estimulos, outros nomes foram empregados na descricdo do mesmo processo, por
exemplo, o termo superseletividade de estimulo (stimulus overselectivity). Allen e
Fuqua (1985), no entanto, apontaram problemas na utilizacéo de tal termo, uma vez que
esta terminologia sugere um déficit de aprendizado inerente ao sujeito, “um defeito que
o individuo possui” (p.57) e restringe a oportunidade de modificacao de tal condigdo. J&
o termo controle seletivo do estimulo’ enfatiza que as variaveis de controle responséaveis
por tal repertorio devem ser buscadas no ambiente e, portanto, podem ser manipuladas e

alteradas.

® Selective stimulus control occurs when behavior fails to come under control of all characteristics of a
compound stimulus after discrimination training.
” Na presente pesquisa ser4 adotado o termo controle seletivo do estimulo, porém alguns autores utilizam

o termo controle restrito do estimulo (restrict stimulus control).

13



1.4 Estudos em Controle Seletivo de Estimulos

Allen e Fugua (1985) tambeém destacaram outro aspecto importante para a avalia¢éo
e eliminacdo do controle seletivo: as possibilidades topograficas dos estimulos a serem
utilizados nos procedimentos com participantes atipicos. Estimulos com Diferencas
Multiplas apresentam maior numero de elementos, ampliando-se 0 numero de
elementos ao qual o individuo teria de ficar sob controle, pois estes estimulos
apresentam Diferencas Mdltiplas entre si, ou seja, possuem poucos aspectos em comum
(os estimulos negativos se diferenciam em diversos aspectos do estimulo positivo). Ja os
estimulos com Diferencas Criticas apresentam menor numero de elementos,
diminuindo-se a quantidade de elementos ao qual o individuo podera ficar sob controle,
pois estes estimulos possuem um namero maior de aspectos em comum (o0s estimulos
negativos se diferenciam minimamente do estimulo positivo). E os estimulos com
Diferengas Minimas apresentam elementos em comum em todos os estimulos, incluindo
um estimulo com ambos os elementos do estimulo positivo, porém com a posi¢do

trocada, ou seja, os estimulos se diferenciam minimamente.

Treino inicial Teste de Diferencas Teste de Diferengas Minimas | Treino de Diferencas Criticas
Multiplas

S+ S- S- S+ S- S- S- S+ S- S - S-

0O 0O |OOQ — 00O a =
= E= T A0 =T OV

Figura 1 - Adaptacdo da figura de Allen e Fuqua (1985) do primeiro conjunto de estimulos apresentados
nas condigdes de treinos e testes
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Allen e Fuqua (1985) realizaram uma pesquisa composta por dois experimentos. O
Experimento 1 teve como objetivo comparar o efeito de dois tipos de treino — treino de
Diferengas Multiplas e treino de Diferengas Criticas — sobre a resposta sob controle de
estimulos compostos. Os participantes do Experimento 1 foram trés criancas com
retardo mental. O material utilizado como estimulo eram cartdes plastificados com
figuras geométricas impressas, num total de seis conjuntos de estimulos para cada

condicéo.

Allen e Fuqua (1985) utilizaram um delineamento de linha de base mdultipla entre
participantes para demonstrar controle experimental. Os treinos envolviam atividades
de Matchingto Sample simultineo (SMTS). Tais atividades compreendiam a
apresentacdo de um estimulo modelo e de estimulos comparacdo (0 namero destes
variava de acordo com a fase experimental). A escolha do estimulo comparacéo idéntico
(S*) ao estimulo modelo era considerada como correta e reforcada®. A escolha de
qualquer outro estimulo (S) que ndo o S’ era considerada incorreta e seguida por
estimulo verbal “NAO” e pela retirada dos estimulos da tentativa. No Treino Inicial, o
estimulo modelo era composto por uma figura geométrica e por um ponto ou uma linha
(e.g. uma elipse acima de uma linha). Os estimulos compara¢do incorretos eram uma
figura geométrica (e.g. um circulo e um quadrado) que variavam na sua localizacédo
(direita ou esquerda). Inicialmente, a resposta correta era reforcada em esquema
continuo de reforcamento (CRF). Gradualmente, o esquema era modificado para um
esquema de razdo variavel (VR) que culminava em VR4. Segundo 0s autores, esse
aumento gradual na exigéncia para reforcamento preparava 0 participante para a

condig&o de teste realizado sem reforcamento.

8 como reforcadores foram utilizados suco de fruta e cereais.
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O Experimento 1 comecava com o Treino Inicial. Nesse treino, o estimulo modelo e
0 S* eram um estimulo composto (e.g. uma elipse acima de uma linha) e os dois S™ eram

estimulos simples (e.g. circulo) sendo que, nenhum era semelhante aos elementos do S”.

Esse treino era encerrado quando o participante alcancasse o critério de 90% de
respostas corretas em 20 tentativas. Entdo, era realizado o Teste de Diferengas
Madltiplas, no qual a resposta considerada como correta era a escolha do S* idéntico ao
S* utilizado no Treino Inicial. Nessa fase de teste um dos S™ era um estimulo simples e 0
outro composto e ambos continham um dos elementos que compunha o S*. Na fase de

teste, tanto as respostas corretas quanto as incorretas nao eram seguidas de reforco.

O objetivo do Teste de Diferencas Mdltiplas era averiguar sob quais caracteristicas
do estimulo composto o responder do participante ficaria sob controle (da composi¢édo
de ambos os elementos do estimulo composto ou de um dos elementos).Se o0s
participantes ndo atingissem o critério de 90% de acertos no Teste de Diferencas
Multiplas, era refeito o Treino Inicial com os mesmos estimulos utilizados no Teste de

Diferencas Multiplas.

Se o participante, no entanto, atingisse o critério no Teste de Diferencas Multiplas,

era realizado o Teste de Diferencas Minimas.

No Teste de Diferencas Minimas foi acrescentado mais um S°, sendo dois deles
compostos por um elemento do S* e o outro composto pelos dois elementos do S*, em
posicdo invertida. Se os participantes atingissem o critério de 90% de respostas corretas,
assumia-se que o responder tinha ficado sob controle de ambos os elementos do
estimulo composto. Além do controle pelos dois elementos do estimulo modelo, ainda
era possivel afirmar que o responder também estava sob controle da posigdo correta

desse estimulo e assumia-se que o participante estava sob controle do estimulo
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composto como um todo, ou seja, ndo havia a ocorréncia do controle seletivo. Caso o
critério de 90% de acertos ndo fosse atingido no Teste de Diferencas Minimas, toda essa

sequéncia de treinos e testes era refeita com um novo conjunto de estimulos.

O outro tipo de treino cujos resultados seriam comparados com o Treino de
Diferengas Multiplas era o Treino de Diferencas Criticas. Nessa Ultima condicéo, as
tentativas tinham cinco estimulos-comparacdo e nenhum S- tinha a mesma composicao
do estimulo modelo, assim, aléem do acréscimo de um estimulo-comparac¢do, nenhum
deles era apresentado de forma invertida em relagdo ao modelo como ocorria no Teste
de Diferencas Minimas. O Treino de Diferengas Criticas era composto pelo Treino
Inicial e, apds o critério de 90% de acertos em 20 sessfes consecutivas, era seguido pelo

Teste de Diferencas Minimas.

Se o participante ndo atingisse o critério de 90% de acertos no Teste de Diferencas
Minimas era ministrado o Treino de Diferencas Criticas até que este critério (90% de
acertos) fosse atingido. Apds o participante alcancar o critério de 90% de acertos no
Treino de Diferencgas Criticas, ele era submetido a um Teste de Diferencas Minimas
para avaliar qualquer melhora associada ao controle de estimulos do Treino de

Diferencas Criticas.

Todo procedimento de Treinos e Testes também era repetido até que os participantes
atingissem o critério de 90% de acertos em duas sessdes consecutivas no Teste de

Diferencas Minimas ap0s realizar apenas o Treino Inicial.

Os resultados do Experimento 1 apontaram que 0s participantes obtiveram escores
abaixo de 90% de acertos no teste de Diferengcas Minimas apos o treino de Diferencas
Mudltiplas. Os autores concluiram que esta condicdo (Diferencas Multiplas) podia afetar

certas medidas do controle seletivo e que esse tipo de estimulo utilizado ndo permitia,
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ao experimentador, identificar qual propriedade do estimulo estava controlando a
escolha do participante, uma vez que os estimulos diferiam entre si em multiplos
aspectos (ndo possuiam propriedades em comum). Essa falta de controle dificultava
identificar possiveis falhas no procedimento que buscava reduzir ou eliminar controle

seletivo de estimulo.

Ja no treino de Diferencas Criticas, os resultados apontaram que os trés participantes
obtiveram escores de 90% de acertos ou acima deste critério, demonstrando que o
controle seletivo havia sido eliminado e o numero de tentativas (conjuntos treinados)
necessario para estabelecer o critério foi menor. Os participantes realizaram uma média

de trés a cinco conjuntos a menos que no Treino de Diferencas Mdltiplas.

A partir dos resultados do Experimento 1,0s autores apontaram que o Treino de
Diferencas Multiplas ndo eliminava o controle seletivo de estimulo e verificaram que no
Treino de Diferencas Criticas o critério para mudanca de fase foi alcancado mais
rapidamente, demonstrando, entdo, maior precisao e efetividade para eliminar o controle

seletivo de estimulo.

Para garantir que o desempenho dos participantes ndo havia sido decorrente da
experiéncia anterior com o Treino de Diferencas Mdltiplas ou decorrente da mudanca de
dificuldade entre os conjuntos de estimulos de uma fase para outra, Allen e Fuqua
(1985) propuseram o Experimento 2. Neste experimento, trés outras crian¢as com atraso
do desenvolvimento foram expostas apenas ao Treino de Diferencas Criticas, como
descrito no Experimentol, e ndo foram expostas ao Treino de Diferencas Multiplas. O

treino de Diferengas Criticas teve 0s mesmos critérios do Experimento 1.

Os resultados obtidos no Experimento 2 foram similares aos descritos no

Experimento 1 e levaram Allen e Fuqua (1985) a concluir que o treino com estimulos
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com Diferencas Criticas, em que o S diferia minimamente (apenas um elemento
diferente: o elemento critico) do S+, estabeleceu mais rapidamente a reducdo do
controle seletivo de estimulo, pois essa forma de apresentar os estimulos tornava mais

saliente o elemento do estimulo que era critico para o responder correto do participante.

Da mesma forma que Allen e Fuqua (1985), porém com participantes tipicos, o
estudo de Birnie-Selwyn e Guerin (1997) pretendeu avaliar se o treino de Diferencas
Criticas e Multiplas produziria diferencas no desempenho de criangas no teste de
transferéncia de respostas construidas. Os autores manipularam duas condi¢des no
ensino de palavras com seis criangas com desenvolvimento tipico. Uma condicdo
experimental de estimulos com Diferencas Multiplas e outra de estimulos com
Diferencas Criticas, como proposto por Allen e Fuqua (1985). Nesta pesquisa foram
utilizadas um total de 24 palavras compostas por quatro letras, sendo duas consoantes

iniciais, uma vogal e outra consoante (CCVC).

Nas sessOes de treino de Diferencas Criticas, um dos estimulos comparacdo se
diferenciava do estimulo modelo em apenas uma letra da palavra. Por exemplo, quando
a palavra correta era “SNOW”, um dos estimulos comparagao era “SLOW” e 0 outro era
“SNAP”. Ja no treino de Diferencas Mdltiplas, o estimulo comparagdo se diferenciava
do estimulo modelo em diversos aspectos. Por exemplo, quando o estimulo modelo era

“SNOW” um dos estimulos comparacao era “NICE” e o outro era “REST”.

A fim de verificar que palavras as criangas conseguiam soletrar, foi realizado um
teste de construcdo de palavras que solicitava que as criangas selecionassem e
organizassem as letras que integravam o modelo (palavra ditada), sem reforgamento
diferencial, ou seja, as criangas deveriam escolher as letras para escrever a palavra do

estimulo modelo. As palavras construidas corretamente ndo foram incluidas nas
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condicGes de treino.Durante o procedimento de teste de respostas construidas, as
criangas tinham que selecionar com o mouse uma de trés palavras apresentadas na tela
do computador, num total de 30 sessdes de treino. Em seguida, ocorriam seis sessoes de

teste de resposta construida, sem reforcamento diferencial.

As respostas incorretas eram seguidas de trés segundos de tela escura e as respostas

corretas eram seguidas de feedback liberado pelo computador.

Os resultados desse estudo demonstraram que todos os participantes tiveram um
melhor desempenho na Condi¢do de Diferencas Multiplas durante o ensino das relaces
condicionais. No entanto, nos testes de transferéncia de palavras construidas, todos os
participantes, apds o treino da condi¢do de Diferencas Criticas, apresentaram melhor
desempenho. Eles também passaram por um numero menor de tentativas para alcancar
o critério de acertos necessario para a conclusdo da condi¢cdo vigente. Os resultados
apontaram que todas as criangas precisaram de um menor numero de sessdes (uma
média de 4.7 sessdes por palavra) com as palavras de Diferencas Criticas em relacdo as
palavras com Diferencas Multiplas (uma média de 7.5 sessdes por palavra). O treino na
condicdo de Diferencas Criticas favoreceu uma reducdo maior de erros durante a
condicdo de teste de construcdo de palavras, pois facilitou uma discrimina¢do mais

precisa de cada elemento do estimulo composto.

Os resultados de Birnie-Selwyn e Guerin (1997), assim como 0s encontrados por
Allen e Fuqua (1985), sugerem que o treino de Diferencas Criticas favorece o controle
por todos os elementos do estimulo, reduzindo, assim, a possibilidade de ocorrer
controle seletivo de estimulo. Segundo os autores, 0 uso de estimulos com Diferencas
Criticas exige que o participante observe o estimulo como um todo, sendo este o

principal objetivo de estudos que trabalham com controle seletivo do estimulo.
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Birnie-Selwyn e Guerin (1997) também demonstraram que procedimentos que se
propdem a reduzir, prevenir e eliminar o controle seletivo sdo importantes para
populacdes tipicas, pois esse déficit foi observado com seus participantes. Sendo assim,
0 resultado é importante para a educacdo, independente da populacdo atendida.
Considerando-se que a populacgdo tipica também pode apresentar controle seletivo, esse
estudo demonstrou a importancia em se trabalhar também com palavras, pois o déficit
no ensino (controle seletivo) pode vir a acarretar problemas em diversas areas do
desenvolvimento do individuo, como citado anteriormente por Lovaas et al. (1979). Por
exemplo, incapacidade de generalizar comportamentos recém apreendidos, déficit na
linguagem, falha no comportamento social, dificuldade em aprender através de técnicas

tradicionais de ensino e uma dificuldade geral em aprender novos comportamentos.

Assim como Allen e Fuqua (1985) e Birnie-Selwyn e Guerin (1997),Domeniconi, C.,
Huziwara, E. M., & de Rose, J. C. (2007) realizaram uma pesquisa a fim de investigar a
formacéo de equivaléncia de estimulos com individuos com Sindrome de Down, através
de estimulos com Diferencas Mdltiplas e Diferencas Criticas. Para tanto, os autores
buscaram ensinar relaces auditivo-visuais com pseudo-palavras em procedimentos de

discriminacdes condicionais.

Os estimulos utilizados foram palavras dissilabas do tipo consoante e vogal. Todo
procedimento foi realizado em um computador com tela sensivel ao toque. O
experimento consistiu de duas condicdes experimentais, sendo a primeira condi¢do de
estimulos com Diferencas Multiplas (“palavras que apresentavam diferengas multiplas
entre si, ou seja, palavras com uma ou duas letras em comum [neste caso, pelo menos
uma das letras em comum ocupava posic¢Oes diferentes em cada palavra]) e a segunda

condicdo de estimulos com Diferencas Criticas (“palavras que apresentavam diferencas
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criticas entre si, ou seja, duas ou trés letras em comum [com, pelo menos duas delas

ocupando a mesma posi¢ao em cada palavra]” Domeniconi et al., 2007, p. 50).

Ambas as condi¢des apresentavam o mesmo procedimento com apenas a diferenca
dos estimulos apresentados. O experimento consistiu de pré-testes, treinos de
emparelhamento palavra ditada — figura, testes de nomeagédo das figuras, treinos de
emparelhamento palavra ditada — palavra impressa, testes de nomeacdo das palavras e
teste de equivaléncia entre palavras impressas — figuras e vice versa. Durante toda
condig@o experimental as respostas corretas eram consequenciadas por sons e figuras
dispostas na tela do computador e as respostas incorretas seguidas de uma mensagem de
corre¢do “Tente outra vez” ou “Nao, ndo é”. Apenas na condicdo experimental de teste

as respostas incorretas produziam o inicio de outra tentativa.

Como critério de estabilidade para a condicdo de diferencas multiplas, os
experimentadores estabeleceram desempenho superior a 90% de respostas corretas num
total de 24 tentativas. Porém, a sessdo sO era finalizada com a apresentacdo de seis
tentativas de nomeacdo das figuras apresentadas durante o treino. O critério de
aprendizagem era de 100% apenas nas tentativas que envolviam o procedimento de

emparelhamento de palavras ditadas e figuras.

Ja nas tentativas de Diferencas Criticas, as tentativas de nomea¢do ndo possuiam
critério de aprendizagem, os pesquisadores apenas registravam as palavras que 0s

participantes haviam lido ao final da sessao.

Os experimentadores, para dois dos participantes, tiveram que realizar procedimento
de correcdo que consistia na construcao de palavras de acordo com o modelo através das
silabas disponibilizadas na tela do computador. O critério de aprendizagem era de 90%

de acertos. Apds o procedimento de corregdo, os participantes foram expostos aos
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treinos e testes de emparelhamento palavra ditada- palavra impressa, teste de nomeacéo

de palavras e teste de emparelhamento figura impressa, palavra impressa-figura.

N&o havia, nos estudos de Allen e Fuqua (1985) ou de Birnie-Selwyn e Guerin
(1997) interesse em comparar participantes atipicos e tipicos em relacdo ao controle
seletivo de estimulos em tarefas de MTS. Um estudo que buscou comparar o
desempenho de ambas as populacfes foi realizado no Brasil. Domeniconi, Costa, de
Rose, de Souza (2009) realizaram um estudo com o objetivo de investigar indicios de
controle seletivo de estimulos e comparar o desempenho de participantes com
desenvolvimento tipico e participante com Sindrome de Down, em tarefas de Matching-
to-Sample simultaneo (SMTS) e com atraso (Delay Matching-to-Sample — DMTS).
Segundo Domeniconi et al (2009), ndo h& na literatura estudos suficientes que
comparem populaces tipicas e atipicas. Os autores trabalharam com 10 participantes,

sendo sete criancas tipicas e trés adultos diagnosticados com Sindrome de Down.

Os autores retomam a definicdo do conceito de controle seletivo, dizendo que
“participantes com atraso no desenvolvimento podem responder sob controle de parte
de estimulos compostos” (p.91) e que uma forma para se trabalhar com esse déficit da
atividade é utilizar um método para investigar controle seletivo® de estimulos, através de
treinos de discriminacdo condicional, combinando estimulos simples e compostos, além
de testar as respostas dos participantes aos elementos individuais dos estimulos
compostos. Portanto, os participantes foram expostos a um procedimento de SMTS e

com atraso (DMTS) de zero ou dois segundos, com figuras abstratas. O estimulo

% Os autores utilizam o termo “restrito”, porém a presente pesquisa, como descrito anteriormente, optou
por utilizar o termo “seletivo”.
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modelo ficava localizado na posi¢do central da tela do computador e os estimulos

comparacdo em dois dos quatro cantos da tela do mesmo computador.

Domeniconi et al (2009) conduziram trés condi¢des experimentais com critério de
aprendizagem de 100% de acertos. Primeiramente, foi realizado um pré-treino de
relagbes de identidade com seis figuras familiares (xicara, carro, sol, lua, boneca e
arvore) para avaliar se os participantes sabiam manipular o equipamento e realizar a
tarefa de MTS adequadamente. Nesse pré-treino, o participante era exposto a 60
tentativas de SMTS. Cada uma tinha inicio com a apresentacdo do estimulo modelo no
centro da tela do computador e uma mensagem sonora pedindo ao participante para
tocar a figura. Ap6s o togue do participante na tela, aparecia apenas um estimulo
comparagdo, em trés tentativas consecutivas. Outras trés tentativas eram apresentadas
com um estimulo comparacdo, porém sem a instrucdo oral. Todas as outras tentativas
(54) eram apresentadas com dois estimulos comparacdo. As respostas corretas eram
reforcadas diferencialmente, com uma sequiéncia de tons sonoros e de estrelas de
diferentes tamanhos e cores, ja as respostas incorretas eram consequenciadas com uma

tela escura.

A segunda condicdo experimental, treino de relacdo de identidade com figuras
abstratas, consistia em 30 tentativas de SMTS com o mesmo formato da condi¢édo

anterior, porém sem nenhuma instrucao.

Apbs o critério de acertos ter sido atingido na fase de treinos (90% de acertos), era
iniciada a terceira condicdo: de teste. Essa condicdo de teste tinha como objetivo
comparar o desempenho dos participantes nos quatro tipos diferentes de tentativas (16
de cada tipo) e nos dois tipos de tarefa de MTS (simultaneo e com atraso). Essa etapa

consistiu de 64 tentativas divididas em trés sessfes (uma sessdo de SMTS, uma sessdo
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de DMTS de zero segundo e outra de DMTS de dois segundos). O estimulo modelo e os
estimulos comparagéo eram formados por um simbolo arbitrario que podia ser simples
ou composto por duas partes. Os quatro tipos de tentativas eram: a) todos os estimulos
simples (SSS); b) estimulo modelo composto e dois estimulos comparagdo simples
(CSS); c) estimulo modelo simples e dois estimulos comparacdo compostos (SCC) e d)
todos os estimulos compostos (CCC). Durante a etapa de teste, ndo foi planejado
nenhum tipo de reforco diferencial, os participantes apenas recebiam uma ficha, ao final

da sessdo, para trocar por itens de papelaria.

Os resultados dessa pesquisa apontaram que, na condicdo de SMTS, os escores
foram altos, tanto para os participantes tipicos quanto para 0s participantes com
Sindrome de Down. J& na condicdo de MTS com atraso, observou-se uma reducéo
destes escores para ambos 0s grupos, principalmente em relacdo ao atraso de dois
segundos. Porém, os acertos foram ainda menores para os participantes com diagnostico

de Sindrome de Down.

Os experimentadores constataram também que o desempenho dos participantes
variou quanto ao tipo de combinacdo de estimulo disposto na tentativa. Em tentativas
em que o estimulo modelo era composto e ambos os estimulos comparacdo eram
simples (CSS) e nas tentativas nas quais o0 estimulo modelo era composto e ambos os de
comparacdo também eram compostos (CCC) os desempenhos dos dois grupos foram
inferiores e houve um decréscimo de 20%de acertos em relacdo as outras tentativas.
Ainda quanto as tentativas com estimulos compostos, foi verificado que o grupo de
participantes com Sindrome de Down apresentou escores ainda menores
(aproximadamente 40% a menos) que aqueles apresentados nas tentativas que nao
possuiam elementos compostos. Domeniconi et al (2009) concluiram que o0s

participantes com Sindrome de Down apresentaram maior dificuldade “em obter o
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méaximo de reforcamento quando exigido controle por estimulos com mdaltiplos
elementos, apresentando, portanto, um tipo de responder sob controle seletivo de

estimulos” (p.100).

Os estudos apresentados (Allen & Fuqua, 1985; Birnie-Selwyn & Guerin, 1997;
Domeniconi et al, 2009) parecem, entdo, sugerir que o controle seletivo de estimulos é
um aspecto a ser cuidado no ensino de individuos tipicos ou atipicos. Pessoas que
apresentam algum tipo de atraso de desenvolvimento podem necessitar de mais atengéo
no planejamento das tarefas de ensino. De acordo com Allen & Fuqua (1985) e Birnie-
Selwyn & Guerin (1997), uma das variaveis importantes para reduzir ou eliminar o
controle seletivo de estimulo refere-se ao tipo de estimulo apresentado nos treinos.
Esses autores constataram que o treino com estimulos com Diferencas Criticas facilitou
0 processo de reducdo do controle seletivo de estimulos e diminuiu 0 nimero de treinos
necessarios para atingir o critério de acertos. Outra variavel importante analisada foi o
tipo de procedimento utilizado para eliminar o controle seletivo, isto é, todos os autores

trabalharam apenas com as tarefas de MTS.

Na literatura, além da investigacdo por meio apenas de tarefas de MTS, podemos
encontrar estudos que utilizaram também o procedimento de resposta diferencial de
observacdo (Differential Observing Response — DOR). “A modificagdo de
procedimentos que podem melhorar a discriminacdo é exigir resposta diferencial de
observacdo, isto é, uma resposta diferente para cada estimulo modelo” (Dube &

Mcllvane, 1999).

Da mesma forma que os anteriormente citados, os estudos que trabalharam com
DOR pretendiam facilitar a aquisicdo da habilidade ensinada com a reducgdo ou

eliminacdo do controle seletivo de estimulo.
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Dentre esses estudos pode-se citar o realizado por Dube e Mcllvane (1999). Como
salientado, o experimento conduzido pelos autores teve como objetivo avaliar os efeitos
da condicdo'®de Repostas Diferenciais de Observacdo (DOR) para corrigir o
estabelecimento de controle seletivo de estimulo em tarefas de DMTS com modelo com
duas figuras (composto). Foram participantes trés individuos com atraso mental que ja

haviam trabalhado com economia de fichas, assim como com treino de MTS.

Os estimulos utilizados nos testes e treinos figuras foram abstratos, em preto e
branco, num fundo de tela branco. Cada sessdo era composta por 36 tentativas em
tarefas de SMTS e DMTS (0 segundo de atraso). O proprio programa de computador
controlava a apresentacdo dos estimulos, registrava as respostas e outros dados
coletados durante o procedimento. Os mesmos estimulos nunca foram antes
reapresentados e eram aleatoriamente escolhidos de um conjunto de 180 figuras.
Sempre que o participante emitisse uma resposta correta era apresentado no computador
um estimulo sonoro e visual breve, e também havia o recebimento de uma ficha.
Quando uma resposta incorreta era emitida, ocorria um Intervalo Entre Tentativas (IET)

de trés segundos.

A primeira fase desse experimento consistia em Pré-testes de SMTS ou DMTS (com

atraso de zero segundo).

Cada sessdo de pré-teste era formada por 36 tentativas e o participante era submetido
sucessivamente a cada um dos cinco tipos de tarefa até que os escores em trés sessdes
consecutivas fossem maiores que 50% de acertos e que cada sessdo isolada ndo se

desviasse mais que 10% da média das trés sessdes.

1% 0s termos utilizados para se referir ao DOR variaram entre as pesquisas, para tanto, a presente pesquisa
adotara o termo “condi¢gdo DOR”.
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No Pré-teste SMTS o estimulo modelo era formado por uma figura (simples) e era
apresentado no centro da tela, ap6s o toque do participante, apareciam,
simultaneamente, trés estimulos comparacdo simples. O Pré-teste DMTS com o
estimulo modelo simples possuia uma Unica diferenca em relacdo ao anterior: apds o
toque do participante ao estimulo modelo, este desaparecia e ocorria um atraso de Os até
aparecerem 0s estimulos comparacdo também simples. O terceiro tipo de Pré-teste
SMTS consistia em um estimulo modelo composto e estimulos comparacdo simples,
sendo que um deles era uma figura idéntica a uma das figuras que compunha o estimulo
modelo. O Pré-teste DMTS com o estimulo modelo composto apenas era diferente do

anterior quanto ao desaparecimento do modelo apds o toque do participante.

O Gltimo Pré-teste apresentado ao participante — SMTS combinado® — consistia em
tentativas de SMTS com a apresentacdo de um estimulo modelo composto e trés
estimulos comparacdo também compostos, sendo que apenas um deles era formado

pelas duas figuras iguais ao modelo.

Os participantes, logo apds as sessdes de pré-testes, foram adaptados ao reforco
intermitente para preparad-los para a condicdo de teste. Foram submetidos apenas a
sessOes de SMTS composto nas quais 0 esquema de reforcamento foi gradualmente
diluido até que apenas uma resposta, numa média de seis, fosse seguida por uma

consequéncia diferencial (esquema de razao variavel VR6).

' No presente estudo foi utilizado o termo “combinado” para se referir ao termo “Compound” que se
refere a tentativas da condigdo DOR, na qual, uma tentativa é imediatamente seguida a outra, ou seja, uma
depende da outra para formar a condi¢do experimental. Optou-se por ndo utilizar o termo “composto”
traducdo literal do termo em inglés para ndo prejudicar a defini¢do de estimulos compostos (formados por
duas figuras).
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Figura 2 - Figura representativa das etapas do procedimento utilizado por Dube et al. (1999)

Apds as sessdes de pré-teste, ocorreram as trés condicdes experimentais. Na primeira
condicdo, linha de base, foi realizada seis sessdes com 36 tentativas de DMTS com
estimulos modelos formados por duas figuras abstratas. O estimulo modelo aparecia na
tela do computador e, ap6s o participante toca-lo, desaparecia, enquanto trés estimulos
comparacdo simples surgiam (trés figuras simples, sendo que apenas uma delas era
igual a uma das duas que compunham o estimulo modelo). Nas sessdes de linha de base

foram programadas as mesmas consequiéncias anteriormente descritas.

A segunda condi¢do experimental deu inicio a condicdo DOR. Esta fase foi delineada
para avaliar os efeitos do DOR. Nessa condicdo, foram apresentadas 10 sessdes, cada
uma com 36 tentativas, compostas por tentativas SMTS seguidas de tentativas DMTS
com estimulo modelo formado por duas figuras e estimulos comparacdo também
formados por duas figuras, sendo que o participante s6 recebia a consequéncia

programada nas tentativas de DMTS. Apenas foram apresentadas seis tentativas com
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SMTS com ambos, estimulo comparagdo e modelo, formados por duas figuras. No total,

a condicdo DOR foi formada por 42 tentativas.

Os autores pretendiam avaliar se uma tentativa de SMTS com estimulo modelo
simples e estimulo comparacdo formado por duas figuras poderia servir como uma
resposta de observacdo diferencial para uma tentativa de DMTS com estimulo modelo

formado por duas figuras assim como o estimulo comparagao.

A terceira fase consistia no retorno a linha de base (pds-DOR) e tinha o mesmo

procedimento descrito anteriormente na linha de base.

Os resultados demonstraram que todos os participantes tiveram acertos imediatos nas
tentativas DOR, porém os experimentadores também observaram que, quando feito o
retorno a linha de base, ocorreu uma decréscimo de respostas corretas. Esse resultado
mostrou que o procedimento com a condicdo DOR, embora tivesse melhorado o
desempenho dos participantes em torno de 90%, ndo foi suficiente para manter tal
melhora quando retirado (reversao). Segundo Dube e MCllvane (1999) “o procedimento
DOR produz comportamento de observacdo e estabelece a ocasido para discriminacao
de todo o estimulo”, porém acrescentam que a “mera exposi¢ao a este procedimento nao
foi suficiente para eliminar o controle seletivo quando respostas de observacao ndo eram

mais solicitadas” (p.31).

Além disso, Dube e Mcllvane (1999) argumentaram que essa gqueda nos escores,
quando em retorno a linha de base, pode ser devida a pouca diferenca de fichas
acumuladas entre as situacfes de DOR e linha de base. Os autores levantam que em
novos estudos seria importante investigar a troca de ficha dentro das sessdes sempre que

um determinado nimero fosse obtido.
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A investigacdo sobre controle seletivo e a possivel contribuicdo de um procedimento
que utilize DOR para sua correcdo também foi preocupagdo do estudo conduzido por

Da Hora & Benvenuti (2007).

Os autores utilizaram a condi¢cdo DOR assim como o proposto por Dube e Mcllvane
(1999). Foi sujeito desse estudo uma crianga de seis anos de idade diagnosticada com

transtorno do espectro do autismo e que ja estava em acompanhamento terapéutico.

Foi utilizado um computador de tela sensivel ao toque com um programa de MTS.
Essa tela possuia cinco chaves de apresentacdo de estimulos, cada chave modelo ficava
localizada no centro da tela e as chaves comparacdes ficavam nos quatro cantos da tela
do computador. Os estimulos utilizados foram palavras compostas de duas silabas
(BOLO, TATU e VELA) e as silabas que formavam as palavras (BO, LO, TA, TU, VE,
LA). Antes de cada sessdo, foi realizado um teste de preferéncia de estimulos para que

os itens escolhidos pelo sujeito pudessem ser trocados pelas fichas.

O experimento foi dividido em trés fases. Na Fasel foram realizados os Pré-testes de
SMTS e DMTS e apresentados seis tipos de tentativas. Um primeiro tipo consistia da
apresentacdo silaba no estimulo modelo e silaba nos estimulos comparacdo em tarefas
de SMTS, num total de 30 tentativas. Os experimentadores alternavam as silabas que
compunham cada tentativa. Um segundo tipo de tentativa era igual ao anterior, porém

em tarefas de DMTS de zero segundo, num total de 30 tentativas.

O terceiro tipo de tentativa consistiu na apresentacdo da palavra como estimulo
modelo e de silabas nos estimulos comparacdo em tarefas de SMTS. Nessa tentativa, 0
estimulo comparacdo correto era uma das duas silabas que compunha o estimulo

modelo e os outros dois estimulos comparagdo considerados incorretos eram silabas
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diferentes das que compunham o estimulo modelo. Um quarto tipo de tentativa tinha a

mesma composicao da anterior, porém em tarefas de DMTS.

O quinto tipo de tentativa proposto consistia na apresentagdo de palavra como
modelo e palavra nos trés estimulos comparacdo em tarefas de SMTS, num total de 45
tentativas. Os estimulos comparacdo considerados incorretos eram compostos por uma

palavra com a primeira silaba igual ao estimulo modelo e o outro igual & segunda silaba.

O ultimo tipo de tentativa apresentado nessa primeira fase do experimento consistiu
na apresentacdo do estimulo modelo palavra e dos estimulos comparacdo também
palavras em tarefas de SMTS e com acumulo de fichas. Essa condi¢do seguiu 0 mesmo
procedimento da anterior, a Unica modificacdo realizada foi na forma de apresentar as
consequéncias reforcadoras ao participante. Ele recebia a consequéncia programada
(sons e estrelas) e uma ficha, introduzida no procedimento para evitar uma possivel
saciacdo pelos itens reforcadores, que poderia ser trocada por um item de sua escolha

assim que obtivesse cinco fichas.

A segunda fase foi composta pelas condi¢Ges experimentais: linha de base, sessbes
de DOR e sessdes de pos-DOR (retorno a linha de base). Durante a linha de base foram

realizadas seis sessfes, num total de 30 tentativas de DMTS palavra/silaba.

As sessbes com a condicio DOR eram compostas por tentativas SMTS
palavra/palavra, seguidas imediatamente de uma tentativa de DMTS palavra/silaba. O
toque do participante no estimulo modelo (palavra), primeiramente produzia o
aparecimento dos estimulos comparacdo (palavra) e a selecdo de qualquer estimulo
comparacdo produzia o aparecimento do mesmo estimulo modelo em uma nova tela.
Nessa nova tela, o toque no estimulo modelo (palavra), produzia, apés o

desaparecimento do estimulo modelo, o aparecimento dos estimulos comparagdo
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(silabas). As respostas corretas nas tentativas de DMTS produziam reforgo (ficha e

sonoro-visual) e as respostas incorretas produziam um IET de trés segundos.

As sessdes Pds-DOR consistiram em seis sessdes de retorno a linha de base, na qual
as trés primeiras foram realizadas em esquema de reforcamento continuo (a cada
resposta correta 0 participante tinha acesso ao item reforcador) e as outras trés em
economia de fichas, de acordo com o modo que o participante ja estava exposto (cada
cinco fichas recebidas poderiam ser trocadas pelo item reforcador). Os autores
verificaram que o participante, quando exposto a tentativas SMTS, sem acUmulo de
fichas, teve os escores mais baixos do que quando exposto a mesma condicdo com
acumulo de fichas. Os autores argumentam que esse fator pode ter corrido devido a uma

possivel saciacdo do item reforcador decorrente da sua obtencao imediata.

Além disso, verificaram que, quando expostos a condicdo DOR, os escores do
participante aumentaram imediatamente, demonstrando a eliminacdo do controle
seletivo nessa tarefa. O resultado ndo se manteve na condicdo P6s-DOR (retorno a
condicdo de Linha de Base), pois 0s escores diminuiram, demonstrando que a condi¢édo
DOR foi eficaz em reduzir o controle seletivo, porém ndo manteve o desempenho da

fase de treino.

Os autores também ressaltaram a importancia de ndo haver reforcamento continuo,
uma vez que a intermiténcia mantém o individuo respondendo, pois possibilita que o

item de preferéncia do participante ndo perca o valor reforcador (varidvel motivacional).

Da Hora e Benvenuti (2007) entenderam que a exposi¢do a condicdo DOR foi
responsavel por mudancas sutis no padrdo de controle (mudanga do controle pela
primeira silaba para a segunda silaba) de erros na fase de correcdo, e apontaram que

“essa mudanca de padrao mostra que o controle seletivo € passivel de ser modificado
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pelas contingéncias presentes nas tarefas de DOR”, porém ndo deixam claro se essa

mudanga poderia ser considerada como uma melhora.

Além disso, Da Hora e Benvenuti (2007) demonstraram que o participante também
apresentou controle seletivo em tarefas de SMTS palavra/palavra, resultado néo
encontrado no estudo de Dube (1999).Da Hora e Benvenuti (2007) apontaram que a
condicdo DOR melhorou o desempenho do participante, porém ndo manteve 0s escores

altos, o que indicou a ndo eliminacdo do controle seletivo.

Para entender melhor o porqué desses procedimentos ndo terem eliminado o controle
seletivo ap0s terem apresentado aumento de respostas corretas durante o DOR €

importante a compreensdo do que é resposta de observacéo.

Péssoa, C. V. B. B. e Sério, T. M. A. P. (2006) discutiram em seu estudo um aspecto
bastante relevante para as pesquisas que lidam com desenvolvimento atipico. Os autores
avaliaram alguns experimentos para discutir o carater operante da resposta de

observacao.

Eles definem que, no processo de resposta de observacdo, hd um estimulo comum
aos dois comportamentos (reforcamento condicionado e discriminacdo): uma resposta
que o produz e que os autores chamaram de resposta de observacdo e outra na qual o
comportamento discriminativo € antecedente e ira produzir uma consequéncia

especifica, que eles chamaram de resposta de producéo.

Porém, eles também discutem que, como sendo uma resposta encoberta, a resposta
de observacdo é de dificil mensuracdo e, com isso, demonstrar o controle que o
ambiente exerce sob tais respostas torna-se uma tarefa complexa para o analista do
comportamento. Pess6a et al. (2006) avaliaram que muitos dos experimentos que

empregam resposta de observagdo como parte do procedimento utilizaram “respostas de
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observagdo arbitrarias que apresentam propriedades mais facilmente mensuraveis”
(p.145), como, por exemplo, a resposta de apontar um comportamento operante facil de

mensurar.

A partir dessas discussdes, de que a resposta de observacdo é uma resposta operante
e da dificuldade em mensurar tal comportamento, Pess6a et al. (2006) avaliaram duas
pesquisas. Uma que discutiu sobre a sensibilidade a esquemas de reforcamento em
intervalo variavel com componentes de diferentes valores em esquemas concorrentes e
outra que abordou um procedimento de Resposta Diferencial de Observacdo (Dube &
Mcllvane, 1999). A de interesse para 0 presente estudo é a analise do experimento

realizado por Dube et al (1999).

Considerando o experimento de Dube (1999), Pess6a et. al (2006) descrevem que 0s
autores do experimento consideraram que o controle seletivo do estimulo estivesse
relacionado com uma ndo observacdo de todas as caracteristicas do estimulo
apresentado e que, assim, o responder do individuo ndo produziria os reforcadores. Uma
hipbtese abordada por Pesso6a et. al (2006) foi a de que a resposta de apontar, como uma
resposta de observacao, pode ter produzido os estimulos no ambiente dos pesquisadores,
porém ndo no ambiente do participante, portanto, uma resposta de observacao ndo pode
ser avaliada apenas por sua topografia.Com isso, 0s autores sugerem que tal resposta,
até entdo chamada assim, seja denominada como comportamento de observacdo. O

termo comportamento de observacdo inclui a relacdo resposta-consequéncia.

No experimento de Dube et. al (1999), no qual os participantes ndo reagiram
diferencialmente a um dos elementos do estimulo composto quando em tarefa de
escolher um estimulo simples que compunha o estimulo composto (dentre outros dois),

frente & apresentacdo de um estimulo modelo composto. Portanto, ndo se tratava de uma
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resposta de observacdo, ja que essa necessariamente implica a producdo de estimulos
com funcdo discriminativa para respostas de escolha. Pessoa et. al. (2006) ressaltaram
ainda que seria necessario considerar a dupla funcdo do estimulo produzido pela
resposta de observagdo, pois proporcionara uma compreensdo mais clara do que esta
controlando o comportamento do individuo e ird facilitar o planejamento de um

ambiente mais adequado.

Como discutido por Da Hora e Benvenuti (2007), Dube e Mcllvane (1999) e Pessba
et al. (2006) somente a exposi¢do ao DOR néo parece ser eficaz para eliminar o controle
seletivo. Preocupados com essa questdo, Walpone, Roscoe e Dube (2007) conduziram
um experimento que manipulou, além da condicdo DOR, outras variaveis (elemento
critico) para expandir a ndo ocorréncia do controle seletivo do estimulo. Esses autores
utilizam, como anteriormente empregado por Allen e Fuqua (1985), Birnie-Selwyn e
Guerin (1997), Domeniconi et al (2007) e Dominiconi et al. (2009) o conceito de
Diferencas Criticas e Diferencas Multiplas, porém chamaram tal conceito de

Overlapping (sobreposicdo) e Non-overlapping*? (ndo sobreposicéo).

Participou dessa pesquisa uma menina de 16 anos que frequentava um programa de
educacdo especial residencial. A participante foi diagnosticada como autista e foi
avaliada pelo American Association on Mental Retardation Adaptive Behavior Scale
Age-equivalent Scores obtendo idade mental de quatro anos de idade para habilidades
funcionais independentes, menos de trés anos para o desenvolvimento da linguagem e
4.75 anos para habilidades pré-vocacionais e profissionais. As sessbes foram

conduzidas numa sala de aula da escola que frequentava ou num cémodo da casa dela.

'2 Dube et al. 2007 utilizou os termos Overlapping e Non-overlapping como uma nova forma de se referir
aos termos, utilizados anteriormente pela literatura, Diferencas Criticas e Diferengas Mdltiplas. A
presente pesquisa adotara os termos anteriormente utilizados: Diferencas Criticas e Mdltiplas.
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A adolescente havia participado de treinos de MTS com palavras impressas

anteriormente.

Foram usados como estimulos trés conjuntos de palavras impressas divididos em:
CA (can, cat e car), BU (bug, bus e buy) e LI (lid, lie e lip). Os estimulos foram
apresentados em folhas de papel e apareciam com a mesma frequéncia como modelo e
comparacao, além disso, os experimentadores usaram um pedaco de papel cartdo para

cobrir os estimulos comparacao no inicio da tentativa.

Ap6s a participante tocar o estimulo modelo, o experimentador descobria 0s
estimulos comparacdo. Se a participante tocasse o estimulo comparagdo idéntico ao
modelo, ela era reforcada com o ganho de fichas e com a apresentacdo de um IET de 2s
até a proxima tentativa. Ja se a participante tocasse no estimulo diferente ao modelo, era
consequenciada com um IET de 4s. Para os conjuntos de palavras do grupo CA e BU

foram realizados esquemas de linha de base multipla.

O experimento foi composto de trés fases. Durante a linha de base, as tentativas eram
alternadas regularmente entre nove tentativas de sobreposicdo e nove tentativas de ndo
sobreposicdo. Nas tentativas de sobreposicdo, os estimulos comparacdo eram trés
palavras do mesmo conjunto (ex. buy, bus e bug) e nas tentativas de ndo sobreposicao
o0s estimulos comparacdo eram trés palavras de diferentes conjuntos (CA, BU e LI). As
sessOes de sobreposicdo tinham como objetivo identificar possivel controle das duas
letras iniciais (sempre iguais) das palavras. Ja as sessbes de ndo sobreposicdo foram
incluidas para verificar a discriminacdo continua das letras impressas, além da

manutencdo da eficacia das consequéncias reforgadoras.

Outra etapa desse experimento envolveu a aplicagédo do DOR. Na condi¢do DOR, os

estimulos eram as letras criticas (a terceira letra) que compunham as palavras dos
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conjuntos usados na linha de base. Cada tentativa de DOR era seguida imediatamente
por uma tentativa de sobreposicdo com a palavra correspondente a letra critica utilizada

nessa tentativa DOR.

Durante a condicdo DOR, néo havia reforcamento diferencial e ndo havia IET, cada
resposta, mesmo que correta, era imediatamente seguida pela apresentacdo da tentativa
correspondente de diferencas criticas. Em cada sessdo com a condicdo DOR, também
foram incluidas trés tentativas com palavras com diferencas mdltiplas, somando um

total de 21 tentativas por sesséo nessa condigéo.

O critério usado para finalizar a condicdo DOR e retornar para a segunda linha de
base foi de 89% de acertos nas tentativas de sobreposicdo em trés sesses consecutivas

e, no minimo, em seis sessoes.

A fase de generalizacdo teve como objetivo, segundo os autores, determinar se a
observacao efetiva também ocorria quando a posi¢do da letra critica da palavra variava.
Foram realizadas nove tentativas similares as de sobreposicdo, com a diferenca da
variacdo de posicdo da letra critica nas palavras dos estimulos. As consequéncias usadas

foram as mesmas.

Os resultados na linha de base inicial foram de 100% para todas as tentativas de ndo
sobreposicao, indicando que o desempenho da participante apresentava altos escores em
tentativas com diferencas multiplas. Nas tentativas de sobreposi¢do, os resultados

indicaram que o responder estava sob controle da letra inicial de cada palavra.

Os autores relataram que a condicdo DOR ndo s6 aumentou o nimero de respostas
corretas, como também o manteve elevado quando em retorno a linha de base, um

resultado relevante que demonstra que a condicdo DOR associada ao treino com
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estimulos com sobreposi¢cdo foi uma varidvel importantes para a corre¢cdo do controle

seletivo de estimulo.

Os autores apontaram que houve um forte controle dos estimulos comparagdo que se
localizavam no centro em tentativas de sobreposicdo, o que pode ter ocorrido devido ao
estimulo comparacdo do centro estar mais proximo (logo abaixo) do estimulo modelo
ou pela participante ter observado apenas a primeira letra do estimulo modelo e
selecionado o primeiro estimulo comparagdo cujas letras iniciais combinavam com as

letras iniciais do modelo.

Na fase de generalizacéo, os escores da participante foram altos (estavam entre 90%
e 100% de acertos). Os autores supdem que a participante estava escaneando o estimulo
inteiro e distinguindo todas as letras independentemente da posicdo delas. “Este
resultado sugere que a intervencdo DOR ampliou a variedade do comportamento de
observacao, em vez de apenas deslocar o foco do controle restrito da primeira para a

terceira letra” (p.711).

Com esse resultado na generalizacdo, 0s autores sugeriram que, em pesquisas
futuras, seja alterada a posicdo das letras em todas as palavras utilizadas, como uma
forma de avaliar se 0 comportamento de observar ficou sob controle de todos os

componentes do estimulo.

Esse resultado contrapde-se ao estudo de Dube e Mcllvane (1999) que demonstraram
que a condicdo DOR aumentou o nimero de respostas corretas, porém ele ndo se
manteve quando a condicdo ndo estava mais em vigor. Diferentemente, o estudo de
Dube et al (2007),que também utilizou DOR e trabalhou com palavras com diferengas
sutis, demonstrou que ambas as variaveis foram fundamentais para os melhores

resultados encontrados.
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Sumarizando, os estudos relatados indicaram varidveis importantes a serem cuidadas
metodologicamente. Entre elas, destaca-se a utilizagdo de um esquema de reforgamento
intermitente (Da Hora & Benvenuti 2007; Dube & Mcllvane, 1999), com o uso de
fichas, para manter a motivacdo de participantes atipicos. Esses estudos discutiram,
ainda,que se o consumo das fichas fosse mais frequente (ndo apenas ao final da sessao),

proporcionaria melhor desempenho.

Outro fator considerado relevante (Dube et al 2007) foi quanto & posigdo dos
estimulos. Os resultados apontaram que quando os estimulos comparacdo estavam
dispostos abaixo, acima ou na mesma linearidade do estimulo modelo o participante
poderia emitir respostas que estavam sob controle da posi¢do (mais proxima ao modelo)

e ndo da topografia do proprio estimulo, aumentando assim o erro.

O uso de MTS de identidade simultaneo na condicdo DOR tem sido também
demonstrado como um facilitador. Os estudos apontam (Dube & Mcllvane, 1999, Dube
et al, 2007 e Da hora & Benvenuti, 2007) que a presenca do estimulo modelo durante a
escolha do estimulo comparacéo correto facilita 0 comportamento de observacdo e, com

isso, a precisdo da resposta.

Especialmente crucial parece ter sido o ensino de discriminacfes de estimulos com
diferencas criticas (Allen & Fuqua, 1985; Birnie-Selwyn & Guerin, 1997; Dube &
Mcllavane, 1999; Da Hora & Benvenuti,2007 e Dube & Mcllvane (2007). Demonstrou-
se que o0 uso do elemento critico em procedimentos que fazem uso de resposta
diferencial de observacdo proporcionou um desempenho ainda melhor,
diminuindo/eliminando o controle seletivo, mesmo apos a retirada da condigdo DOR,

durante a reversao.
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Considerando as variaveis indicadas como relevantes (utilizar esquema de
reforcamento intermitente, randomizar a posicdo dos estimulos comparacdo, utilizar
procedimentos de SMTS e estimulos com diferencas criticas), a presente pesquisa teve
como objetivo avaliar se um procedimento que utilizou tentativas com DOR foi eficaz
para eliminar o controle seletivo de estimulo em tarefas de emparelhamento com o
modelo com palavras com diferencas criticas realizadas por um participante

diagnosticado com transtorno do espectro do autismo.
Para isso, a presente pesquisa buscou verificar se:

1. O procedimento de ensino com DOR (Resposta Diferencial de Observacao)
produziria a eliminacdo do controle seletivo de estimulos nas tarefas de

SMTS usando palavras com sobreposicao de letras?

2. Seria possivel manter o desempenho preciso caso ocorresse, mesmo apos a
retirada da condicdo DOR?Caso o procedimento se mostrasse eficaz,
ocorreria generalizagdo de estimulos cujo elemento critico estivesse

localizado em diferentes posicdes da palavra.
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2 METODO

2.1 Selecéo de participantes

Participou desta pesquisa uma crian¢a do sexo masculino com o diagnostico do
transtorno do espectro do autismo que j& havia passado por treino de emparelhamento
com o modelo de identidade — matching to sample (MTS), assim como por treino de
economia de fichas e que apresentava comportamento de sessdo (atender a instrugdes,

manter-se sentado, olhar para os estimulos da tarefa).

Os responsaveis pelos participantes assinaram um Termo de Consentimento Livre

Esclarecido (APENDICE A).

2.2 Local

As sessdes ocorreram na sala de uma clinica particular, inicialmente duas vezes na
semana e posteriormente trés vezes na semana com duracdo méxima de 30 minutos

cada.

2.3 Material e equipamento

Foi utilizado um fichario com folhas no tamanho A4 e as tentativas de MTS estavam
impressas e plastificadas. Este fichario foi manipulado pela experimentadora, que
ministrou a apresentacdo dos estimulos, o registro das respostas e a entrega dos
reforcadores. Em algumas sessdes houve também o registro por um observador treinado

para fins de calculo de fidedignidade (APENDICE B).

O estimulo modelo sempre ficou disposto no centro da folha e os estimulos

comparagdo em trés dos quatro cantos da mesma folha, para cobrir os estimulos-
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comparacéo foi utilizado um papel cartdo vazado em circulo no meio para que apenas o

estimulo modelo estivesse visivel.

Foi utilizado, ao final de cada sesséo, o uso de reforgadores que foram previamente
identificados com equipe da clinica e pais do participante. Ao longo das tentativas,
também ocorreu o uso de reforco social contingente as respostas de outros
comportamentos (perguntas simples, movimentos simples, etc.) quando o participante

emitia seguidamente respostas incorretas.

2.4 Estimulos

Foram utilizados como estimulos nove palavras de trés letras, que compuseram trés
grupos diferentes. Cada grupo foi formado por palavras que possuiam a primeira silaba
igual e a terceira letra diferente, sendo a terceira letra o elemento critico que

diferenciava as palavras deste mesmo grupo. Os grupos de palavras foram:

Tabela 1
Conjuntos de palavras utilizados

Conjuntos Palavras Estimulos Criticos
BO BOA, BOM, BOX A M, X
PA PAZ, PAR, PAI Z, R, |1
ME MEL, MEU, MES L, U S

Os estimulos foram impressos na cor preta, fonte Times New Roman tamanho 80 e
foram apresentados em uma folha A4 de fundo branco. Cada tentativa foi impressa no

formato “paisagem” numa folha separada e colocada num fichario. Em cada pagina, o
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estimulo modelo (1) estava centralizado a 4cm da superficie inferior e os trés estimulos-
comparacédo (2, 3 e 4) estavam em trés dos quatro cantos da folha localizados a 1,5cm
do topo e a 1,5cm de uma das laterais, cobertos por um papel cartdo com um circulo

vazado no centro do mesmo para que apenas o0 estimulo comparacao estivesse visivel,

como exemplificado abaixo.

Figura 3 - Exemplo de uma folha do fichario com a cartolina cobrindo os estimulos-comparagdo e com
todos os estimulos descobertos

Os estimulos comparacdo, durante a parte inicial de cada tentativa, estavam
cobertos.

2.5 Teste de Preferéncia

Antes do inicio de cada duas ou trés sessGes, foi realizado um teste de preferéncias
de estimulos para identificar os estimulos de preferéncia do participante. Para tanto, a
experimentadora apresentava duas ou trés alternativas verbalmente (dentre videos,
masicas, jogos e itens comestiveis) e solicitava ao participante que escolhesse uma. O
teste de preferéncia foi realizado de acordo com o esquema ja utilizado pela clinica a

fim de néo prejudicar o andamento de outros programas.

2.6 Procedimento Geral

O participante foi submetidos de 18 a 21 tentativas de Matching to Sample

simultaneo (SMTS), sendo trés tentativas para cada palavra de cada conjunto (BO e PA)
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e trés tentativas para o conjunto ME. Os conjuntos BO e PA foram avaliados e treinados
simultaneamente. O ultimo conjunto ME foi iniciado apds o término das sessGes com 0s

conjuntos BO e PA.

Antes do inicio de cada sessdo, o participante escolhia o item reforcador que teria
acesso. O participante obtinha os itens reforgadores apenas ao final de cada sesséo. Este
esquema de reforcamento foi o mesmo utilizado nos programas que j& estavam sendo
realizados como parte de sua terapia. Geralmente, esses itens eram videos de musicas
brasileiras ou acesso a vinhetas do participante (que solicitava antes do inicio de cada

sessdo para que fosse filmado).

O experimentador posicionou o fichario a frente do participante e solicitou que este
tocasse a palavra impressa (estimulo modelo). Apds o participante tocar o estimulo
modelo do fichario, os estimulos-comparacdo eram descobertos até que a resposta de
escolha de um dos estimulos fosse emitida ou até que o participante ndo emitisse
nenhuma resposta em 10s. Quando o estimulo selecionado era o correto, 0 participante
recebia um elogio da experimentadora e ocorria um intervalo entre tentativas (IET) de

2s. As respostas incorretas foram seguidas apenas de um IET de 4s.

O experimento foi composto de quatro fases: Linha de base, Condicdo DOR,

Reversdo e Teste de Generalizacao.

Fase 1 — Linha de base

As sessdes consistiram de 18 tentativas regularmente alternadas entre nove tentativas
com diferencas criticas e nove tentativas com diferencas mdltiplas para cada conjunto.
Nas tentativas com diferengas criticas, os trés estimulos comparacdo consistiram de
palavras do mesmo conjunto, por exemplo, quando o estimulo modelo era a palavra

BOA, os estimulos comparacdo eram as palavras BOA, BOM e BOX. Em cada sessé&o,
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0 mesmo conjunto de palavras foi apresentado em todas as nove tentativas com
diferengas criticas. Cada palavra foi apresentada trés vezes como estimulo modelo e

houve alteracdo da posi¢do dos estimulos-comparacao.

Eigﬁ:&g de tentativas com diferencas criticas com o conjunto de palavras BO
s' S S
BOM BOX BOA
BOM BOA BOX
BOM BOX BOA
BOA BOM BOX
BOA BOX BOM
BOA BOM BOX
BOX BOA BOM
BOX BOM BOA
BOX BOA BOM

As tentativas com diferengas criticas foram incluidas para detectar possiveis
ocorréncias de controle seletivo pela primeira silaba de cada estimulo. A seguir,

exemplo de tentativa com diferencas criticas.

BOM

BOA

BOA BOX

Figura4- Exemplo de uma tentativa com diferencas criticas

As tentativas com diferencas multiplas foram incluidas para verificar se ocorria
acerto ou erro quando os estimulos apresentam diferengas entre todos os elementos das
palavras . Nestas tentativas, os estimulos comparacéo eram constituidos de palavras dos
trés conjuntos, por exemplo, na apresentacdo do estimulo modelo BOA, os estimulos

comparagdo foram BOA, MEU e PAZ.
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Tabela 3
Exemplo de tentativas com diferengas multiplas com o conjunto de palavra BO

S S S
BOM MEL PAZ
BOM PAI MES
BOM MEL PAR
BOA PAI MES
BOA MEL PAZ
BOA PAR MEU
BOX MES PAI
BOX PAZ MEL
BOX MEU PAR

Todas as respostas corretas nos diferentes tipos de tentativas foram consequenciadas
com elogios. As palavras de todos 0s conjuntos apareceram com a mesma frequéncia

tanto como estimulo modelo, quanto como estimulo comparacéo.

BOX

BOX

MEL PAZ

Figura 5- Exemplo de uma tentativa com diferencas maltiplas.

O término da fase de linha de base ocorreu quando o participante obteve no minimo
90% de acertos nas tentativas com diferencas multiplas em trés sessdes consecutivas e
houve 50% ou menos de acertos nas tentativas com diferengas criticas nas trés ultimas
sessOes. O critério para o inicio da fase DOR foi apenas o término da fase de linha de

base.
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Fase 2 - Condi¢cdo DOR

Foram apresentadas nove tentativas de cada conjunto na condi¢cdo DOR em cada

sessdo. Cada conjunto de palavras foi trabalhado separadamente.

A condicdo DOR foi composta por duas tentativas sequenciadas, formando um total
de 18 tentativas. A primeira tentativa (DOR) apresentou os estimulos criticos (letras) de
conjunto de palavras, e sempre foi seguida de uma tentativa com diferencas criticas
(palavras) correspondente ao estimulo a ser observado na tentativa anterior (DOR). Por
exemplo, se o estimulo modelo fosse “X”, na tentativa DOR, o0s estimulos comparacéao
apresentados seriam A, M e X. Essa tentativa foi seguida por outra que apresentou a
palavra “BOX” (modelo) ¢ os estimulos comparagdo correspondentes (BOX, BOA,

BOM).

M X BO BO

Figura6 - Exemplo de tentativas na condicdo DOR

A posicdo do estimulo modelo nas tentativas DOR e na tentativa seguinte com
diferencas criticas ndo eram correspondentes, assim como a posi¢do dos estimulos
comparacdo. Ndo houve consequéncia programada para a tentativa DOR, quer fosse
correta ou incorretamente realizada pelo participante, tampouco houve intervalo entre a
tentativa DOR e a tentativa com diferencas criticas (palavra correspondente) que se
seguia. Foi consequenciada a resposta correta na tentativa com diferencas criticas.
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Tabela 4
Exemplo de tentativa da condicdo DOR com o conjunto de palavra BO

S S S
M X A
BOM BOA BOX
X M A
BOX BOM BOA
A X M
BOA BOM BOX
X A M
BOX BOM BOA
M X A
BOM BOA BOX
A M X
BOA BOX BOM
M A X
BOM BOX BOA
X M A
BOX BOA BOM
A M A
BOA BOX BOM

O critério para encerramento da condicdo DOR e inicio da condi¢do de reverséo foi
de, no minimo, seis sessdes com pelo menos 89% de acertos em tentativas com

diferencas criticas em trés sessdes consecutivas.

Em cada sessdo na condicdo DOR foram incluidas trés tentativas com diferencas
maltiplas, para garantir maior oportunidade de acesso do participante as consequéncias
e ao item de preferéncia e manter o controle discriminativo. O total, portanto, foi de 21

tentativas.

Fase 3 — Reversao

Esta etapa seguiu 0 mesmo procedimento descrito na linha de base.
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Fase 4 - Teste de Generalizacéo

Apds o procedimento de reversao com os trés conjuntos de palavras, foi realizado um
teste de Generalizacdo com o terceiro conjunto (ME). O teste foi utilizado para
determinar se a resposta de observacdo ocorria mesmo quando a letra critica variasse de
posicdo na palavra. Estas sessGes tiveram a apresentacdo de nove tentativas com
diferencas criticas, porém a posicdo da letra critica variou nas palavras. Trés tentativas
tiveram a letra critica na segunda posicdo (por exemplo,MUE, MSE e MLE). Trés
tentativas tiveram a letra critica na primeira posicdo (UME), SME e LME) e trés

tentativas tiveram a letra critica na terceira posicao (grafia correta).

MUE LME
MSE UME

MLE MSE SME UME

Figura 7 - Dois exemplos de tentativas com diferencas criticas do teste Generalizagdo com a letra critica
na primeira posicéo e na posicao central

As consequéncias e intervalos entre tentativas foram iguais aos utilizados nas

tentativas com diferencas criticas na linha de base.

2.7 Concordancia entre observadores

Um observador treinado registrou as respostas dos participantes para avaliar a
fidedignidade do registro entre observador e experimentador. Foram registradas 43%
das sessdes com uma média de acordo de 97%. O célculo de fidedignidade foi feito pela
divisdo do resultado entre 0 nimero de tentativas com acordo pelo total do nimero de

tentativas em pelo menos 30% das sessdes.
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3 RESULTADOS

3.1 Resultados obtidos nas tentativas com palavras com diferencas criticas e
multiplas nas diferentes fases

Descrever-se-4, primeiramente, os resultados obtidos pelo participante nas tentativas

com diferengas multiplas nos conjuntos BO e PA. Conforme salientado anteriormente,

LB DOR R-LB
100% - WA WA
80% -
60% - —= SOBREPOSICAO
40% A —A— NAO SOBREPOSICAO
20% - BO
O% T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
8100% 37-—-?—- ?—vl
E=
§ 80%
D
T 60%
£
% 40%
[3°]
<
] 20% PA
(3]
g O% T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
3 5 7 9 11 13 15 17 19
LB DOR REVERSAO GENERALIZACAO
100% - KA_A W A 2
80% -
60% -
40% u/\
20% - ME
0% . . . . . . . . . . . . . ; ; ; ; ; .
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21
Sessoes

Figura8 - Porcentagem de respostas corretas nas fases experimentais por tipo de tentativa em cada conjunto de palavras.
LB refere-se a condicdo experimental de linha de base e DOR refere-se a condi¢do experimental de Resposta Diferencial

de Observagdo.
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as tentativas com diferencas maltiplas apresentavam palavras de conjuntos diferentes
nos estimulos de comparagdo. Foram apresentados um total de 54 tentativas para cada
grupo de palavra (BO e PA). Nessas tentativas, estabeleceu-se o critério de 89% de
acertos em trés sessGes consecutivas (em seis sessfes) para o inicio da fase de ensino —

DOR.

Nos resultados apresentados na Figura 8, na primeira etapa do procedimento, linha
de base, o participante, na primeira e segunda sessdes do conjunto BO, obteve escores
altos (89% de acertos). Na terceira sessdo, esses escores cairam para 56% de acertos e
na quarta sesséo o participante obteve 78% de acertos. Na quinta e sexta sessoes, 0S
escores foram 89% e 100% de acertos, respectivamente, para 0 mesmo conjunto de

palavras.

Em relacdo ao conjunto PA, nas tentativas com diferencas mdaltiplas, embora o
participante tivesse porcentagem de acertos abaixo do critério na primeira sessao (78%),
nas seguintes obteve escores de 89% de acertos (segunda sessdo) e maximos -100% de

acertos- na terceira, guarta, quinta e sexta sessoes.

Para o conjunto ME, nas tentativas com diferencas multiplas, na primeira sessao 0s
escores foram altos (89%de acertos) e se mantiveram altos (100% de acertos) até o final

da linha de base.

Na linha de base, as tentativas com diferencas criticas — estimulos comparacao
pertencentes a0 mesmo conjunto de palavras — alternavam-se regularmente com
tentativas com diferencas multiplas. O participante passaria para a fase de treino se seus

resultados fossem iguais ou abaixo de 50% de acertos.

Conforme se 1é na Figura 8, foi possivel observar que, para o conjunto BO as
porcentagens de acertos foram abaixo de 70% em todas as sessdes. A média de acertos
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nesse tipo de tentativa, na linha de base, foi de 38%, considerando-se as seis sessoes

(33%,11%, 67%, 44%, 33%, 44% de acertos, respectivamente).

Nas tentativas com diferencas criticas para o conjunto PA, os escores também
atingiram o critério para passagem de fase, ou seja, ficaram abaixo de 50% nas trés
ultimas sessdes. A média de acertos para as tentativas com diferengas criticas para o
conjunto PA, na linha de base, foi de 46% de acertos, considerando-se as seis sessoes.
Na primeira sessdo houve 44% de acertos, na segunda 89%, na terceira 44%, na quarta,

quinta e sexta sessoes 33% de acertos.

Como observado, os dados quanto as tentativas com diferengas criticas estiveram
abaixo de 50% de acertos na maioria das sessfes com excecao da terceira sessao para o
conjunto BO (67% de acertos) e na segunda sessdo para o conjunto PA (89% de

acertos).

Nas tentativas de palavras ME, nas trés sessoes, 0s escores foram 33%, 44% e 22%

de acertos, respectivamente, e a média das trés sessdes foi de 33% de acertos.

Na segunda fase do procedimento — condicdo DOR - foram apresentadas 18
tentativas, cada uma delas formada necessariamente por duas respostas e a consequéncia
era apresentada apenas para a segunda resposta. A primeira resposta exigida era apontar
a letra critica igual ao modelo e a segunda resposta era apontar a palavra igual ao
modelo que continha a mesma letra critica mostrada na tentativa anterior. Trés outras
tentativas com diferencas multiplas foram acrescentadas nessa fase para possibilitar o

reforcamento e manter o responder discriminado.

Nas tentativas com diferencas criticas com o conjunto BO, os escores foram de 89%

de acertos na primeira sessdo, 100% na segunda, 89% na terceira e na quarta sessoes e
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100% de acertos na quinta e sexta sessdes. A média de acertos neste conjunto foi de

96% de acertos.

Nas tentativas com diferencas criticas do conjunto PA, apenas na primeira sessdo 0s
escores foram de 89% de acertos e nas demais ficaram em 100% de acertos (segunda a

sexta sessoes).

Nas tentativas com diferencas mdltiplas, os escores se mantiveram em 100% de
acertos, com excecdo da quarta sessdo do conjunto PA, foi 89% de acertos

(posteriormente serdo levantadas hipéteses para esse resultado).

Apobs a sexta sessdo de DOR de ambos os conjuntos de palavra (BO e PA), foi

iniciado o conjunto ME.

Neste conjunto de palavras, na condi¢do de ensino (DOR), os escores nas tentativas
de diferencas multiplas se mantiveram em 100% de acertos em cinco das seis sessoes
realizadas (89% de acertos na quinta sessdo). Os escores para as tentativas com
diferencas criticas foram de 100%, em quatro das seis sessdes (primeira, terceira, quinta
e sexta). Nas outras sessfes (segunda e quarta) os indices de acertos foram de 83% e

89%, respectivamente.

Uma vez que o critério de 89% de acertos, no minimo, nas trés ultimas sessdes de
ensino (DOR) foi atingido, passou-se para a fase de reversdo, ou seja, retirada da

condicdo DOR ou retorno a linha de base.

Os resultados obtidos nas tentativas com diferencas maltiplas com os trés conjuntos
de palavras (BO, PA e ME) foram de 89% a 100% de acertos para todas as sessdes do
conjunto PA. Para o conjunto BO, o participante obteve 100% de acertos em todas as

sessdes, exceto na primeira, quando obteve 78%.
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Os escores se mantiveram altos para todos 0s conjuntos em ambas as tentativas,

diferencas criticas e multiplas.

Para o conjunto BO, os escores nas tentativas com diferencas criticas ficaram entre

78% (primeira sesséo) e 100% de acertos (demais sessoes).

No conjunto PA, tanto para as tentativas com diferencas criticas quanto para as com
diferengas multiplas, o participante obteve escores menores do que 100% de acertos em
apenas uma sessdo de cada tipo de tentativa. Na quarta sesséo das tentativas com
diferencas multiplas, o participante selecionou a palavra BOA diante ao estimulo
modelo PAR, este dado pode demonstrar que o controle seletivo também poderia estar

ocorrendo pela letra A e ndo apenas pela silaba.

Para o conjunto ME, nas tentativas com diferencas criticas, os escores foram de 89%
de acertos na primeira, segunda e quinta sessfes. Nas demais, foram de 100% de

acertos.

Para as tentativas com diferencas mdltiplas com o conjunto ME, apenas na quarta

sessdo o escore foi de 89% de acertos, as demais foram de 100% de acertos.

3.2 Natureza dos erros apresentados em cada conjunto de palavras na linha de
base e reversao

Na Tabela 5, estdo apresentados os erros emitidos pelo participante nas tentativas
com palavras com diferencas criticas durante a linha de base e reversdo. Relembra-se

que o total de tentativas para cada palavra de cada conjunto era 18.

Observa-se que, no conjunto BO, os erros apresentados distribuiram-se entre os dois
estimulos negativos na linha de base, o que indicava que as duas letras iniciais estavam
controlando o responder. Na reversdo, 0s poucos erros ndo seguiram um padrdo que

indicasse controle por algum elemento especifico da palavra. Parece, portanto, que o
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responder estava sob controle de todos os elementos que compunham a palavra. O

mesmo pode ser constatado em relacdo as palavras dos conjuntos PA e ME.

Tabela 5
Natureza dos erros apresentados durante a Linha de base e reversdo para todos os conjuntos de
palavras.

fases Linha de base Reversao
palavras BOM BOX BOA BOM BOX BOA
BOM 6 8 4 17 0 1
BOX 4 6 8 1 17 0
BOA 4 6 8 0 0 18
PAZ PAR PAI PAZ PAR PAI
PAZ 7 3 8 17 1 0
PAR 4 3 11 0 18 0
PAI 3 0 15 0 0 18
MES MEL MEU MES MEL MEU
MES 9 2 7 16 1 1
MEL 1 4 13 0 17 1
MEU 2 2 14 0 1 17

3.3 Natureza dos erros apresentados em cada conjunto de palavras na condicao
DOR.

Observam-se, na Tabela 6, os erros emitidos na condicdo DOR (tentativa com a letra
critica seguida da tentativa com a palavra correspondente), considerando-se um total de
18 tentativas para cada letra critica e 18 para cada palavra correspondente. Novamente,
pode-se verificar que nédo foi apresentado nenhum padrdo quanto ao tipo de erro emitido
em nenhum dos trés conjuntos de palavras. As poucas respostas incorretas emitidas pelo

participante foram variadas, ndo apresentando indicios de controle seletivo de estimulos.
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Tabela 6
Escolhas na condi¢cdo DOR para o conjunto de palavras BO

S M BOM A BOA X BOX
comparacdo

S+
M 18 - 0 - 0 -
BOM - 16 1 - 1
A 1 - 17 - 0 -
BOA - 0 - 16 - 2
X 0 - 1 - 17 -
BOX - 0 0 - 18

z PAZ R PAR [ PAI
z 18 0 - 0 -
PAZ - 18 - 0 - 0
R 1 - 16 - 1 -
PAR - 0 - 18 - 0
I 0 - 0 - - -
PAI - 0 - 0 - 18

S MES L MEL U MEU
S 18 - 0 - 0 -
MES - 16 - 1 - 1
L 0 - 18 - 0 -
MEL - 0 - 17 - 1
u 0 - 1 - - -
MEU - 0 - 1 - 17

3.4 Resultados obtidos na generalizacao

Apbs a reversdo, foram realizadas trés sessdes de teste de generalizacdo apenas para
o conjunto ME, a fim de avaliar se “a observacdo efetiva também ocorreria quando as
posicdes da letra critica variava” (Dube et. al, 2007 p. 709), isto é, se os acertos
permaneceriam altos com as letras em posicdes trocadas, pois a letra critica variou nas
trés posicdes da palavra: inicial, central e final. Apenas na variacdo final, as palavras
ndo tinham a letra critica em posicdo trocada. Foram realizadas um total de 27
tentativas, sendo trés tentativas para cada variacdao da letra critica para as palavras do

conjunto ME.

Conforme se 1€ na Tabela 7, nas tentativas com a variacdo da letra S, o participante

respondeu corretamente em todas as posi¢des da letra critica (inicial, central e final).

Tabela 7
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Numero de erros emitidos no teste de generalizagéo para o conjunto de palavras ME

S comparacdo SME MSE MES LME MLE MEL UME MUE MEU
S+

SME 3 - - 0 - - 0 - -
MSE - 3 - - 0 - - 0 -
MES - - 3 - - 0 - - 0
LME 2 - - 1 - - 0 - -
MLE - 1 - - 0 - - 2 -
MEL - - 0 - - 3 - - 0
UME 0 - - 0 - - 3 - -
MUE - 0 - - 1 - - 2 -
MEU - - 0 - - 0 - - 3

Para as tentativas com as diferentes variacGes da letra L, o participante errou todas as
vezes que a letra critica estava na posicao central da palavra (MLE) e acertou todas as

tentativas nas demais posicdes, inicial - LME e final - MEL.

Para as tentativas com as variagfes da letra critica U, o participante emitiu apenas
uma resposta incorreta quando a letra critica estava apresentada na segunda posi¢do

(MUE).

Estes resultados demonstraram que, quando a letra critica estava na posicdo central
da palavra, a resposta de observacdo efetiva ndo ocorreu, portanto, o procedimento ndo
foi eficaz para eliminar totalmente o controle seletivo quando sdo apresentadas as
palavras com a posicdo das letras trocadas, no caso, quando as letras criticas sdo

apresentadas na posicao central da palavra.
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4 DISCUSSAO

O presente trabalho teve como objetivo avaliar se um procedimento de ensino que
utilizou uma Resposta Diferencial de Observagdo (DOR) e palavras como estimulos
compostos por letras com diferencas criticas (elemento critico) seria eficaz para
eliminar o controle seletivo de estimulo em tarefas de emparelhamento com o modelo

realizadas por um participante diagnosticado com transtorno do espectro do autismo.

Como discutido anteriormente, apenas a utilizagdo de procedimentos com DOR néo
foi suficiente para eliminar o controle seletivo (Dube et. al., 1999 e Da Hora et. al ,
2007). Uma variavel de fundamental importancia que vem sendo discutida por Allen e
Fuqua (1985), Birnie-Selwyn e Guerin (1997), Domeniconi et. al (2007, 2009), Da Hora
et. al (2007) e Dube et. al (2007) € a utilizacdo no procedimento de ensino de estimulos
com diferencas criticas. Esses autores discutiram que procedimentos que utilizaram esse
tipo de estimulo apresentaram resultados mais promissores para a eliminacdo do

controle seletivo do estimulo, do que estimulos com diferencas maltiplas.

A presente pesquisa propds um experimento que acoplava a condicdo DOR tentativas
com estimulos com diferencas criticas, baseada no estudo de Dube (2007). Essa
preocupacdo partiu de estudos anteriores que ja utilizavam tarefas com a condigdo
DOR, mas que ndo produziam indices de acertos elevados quando em teste de reversao,

retirada da condicdo DOR (Dube et. al., 1999 e Da Hora et. al , 2007).

No presente estudo, assim como no experimento de Dube et. al. (2007), os resultados
demonstraram que, quando o participante foi exposto a condicdo DOR acoplada a
tentativas com diferencas criticas, os indices se elevaram imediatamente e se

mantiveram altos também durante a reverséo, retirada da condicdo DOR, sendo assim, 0
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procedimento foi efetivo para eliminar o controle seletivo. Na fase de reversdo, 0s
resultados da presente pesquisa, foram semelhantes aqueles encontrados por Dube et. al.
(2007). Para todos os conjuntos de palavras, os indices de acertos ficaram entre 89% e
100% de acertos, ou seja, manteve-se o controle adequado apos a retirada da condigdo
DOR. Os estudos anteriores que utilizaram DOR sem o uso de estimulos com diferencas
criticas ndo foram eficazes para eliminaram o controle seletivo, ndo apresentaram
indices altos quando em teste de reversdo, 0 que poderia ter ocorrido nesses
experimentos seria uma mudanga no padrdo do controle seletivo, como, por exemplo, o

controle seletivo pela palavra ou pela posicao do estimulo apresentado.

Além da juncdo destas duas variaveis (DOR e estimulos com diferencas criticas),
outra variavel relevante para o ensino foi o uso de estimulos simples — palavras de trés
letras — e grupos de palavras pequenos, com repetidas apresentacdes do estimulo. Dube
et. al (2007) afirmaram que “a persisténcia de melhorias no comportamento de
observacao seguido da intervencdo DOR pode estar relacionada ao treino extensivo de

um estimulo especifico” (p. 711).

Diferentemente do resultado encontrado por Dube et. al. (2007) na linha de base, em
tentativas com diferencas criticas, os resultados do presente estudo mostraram indices
de acertos com grande variabilidade (de 11% a 89% de acertos) entre os diferentes
conjuntos e em um mesmo conjunto. Ja os resultados apresentados por Dube et. al.
(2007) foram mais estaveis para todos os conjuntos, com uma variacdo entre 20% a

45% de acertos.

Em relacdo as palavras com diferencas mdaltiplas, observou-se que os resultados do
presente estudo, para todos os conjuntos de palavras, também foram instaveis,

diferentemente daqueles obtidos por Dube et. al.(2007), que sempre estiveram em 100%
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de acertos neste tipo de tentativa. O participante na pesquisa de Dube et. al (2007) ja
iniciou 0 programa com 100% de acertos na linha de base com palavras com diferencas
maltiplas, indicando que esse tipo de repertdrio ja tinha sido adquirido. No entanto,
considerou-se importante iniciar o procedimento com individuos que ndo tenham
passado previamente por ensino de relagcdes condicionais, para que pudesse ser feito
esse treino prévio como parte da condicdo experimental, aumentando-se assim a

possibilidade de maior precisdo quanto ao repertorio do participante.

Além do controle seletivo pelas silabas, poderia ter ocorrido o controle seletivo pela
posicdo do estimulo (Dube et. al.,2007) ou por uma letra da palavra (Da Hora et. al.,
2007). Portanto, além do cuidado da presente pesquisa em utilizar grupos de palavras
com diferentes elementos (palavras dos diferentes grupos com o menor numero de letras
em comum), outra variavel considerada foi a randomizacao da posicdo da apresentacdo
dos estimulos, nos quatro cantos da folha, prevenindo a ocorréncia do controle seletivo
pela posicdo no presente estudo. Este resultado foi importante para futuras pesquisas
que irdo trabalhar com procedimentos de emparelhamento com o modelo, pois
demonstrou que randomizar a localizacao na apresentacdo dos estimulos utilizados pode

facilitar o aprendizado.

Os resultados do teste de generalizacdo também foram diferentes dos apresentados
por Dube et. al (2007). No experimento desses autores, quando o individuo foi exposto
a tentativas que tinham as letras da palavra em posicdes trocadas, o controle por todos
os elemento do estimulo ocorreu, ou seja, o controle preciso se manteve. Ja na presente
pesquisa, este resultado ndo foi possivel de ser observado quando o participante foi
exposto a tentativas nas quais o elemento critico estava na posi¢ao central da palavra.

No entanto, nas demais posicdes, observou-se o controle por todos os elementos. Pode-
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se constatar que todas as letras que compunham a palavra ndo controlaram o responder

com 0 mesmo grau de preciséo.

Assim como Dube et. al (2007), considerou-se importante realizar testes de
generalizacdo com todos os grupos de palavras para avaliar a amplitude da precisdo do

controle de estimulos.

Outra varidvel importante considerada no presente estudo refere-se ao uso de
procedimento de emparelhamento com o modelo simultaneo. Assim como nos estudos
anteriores analisados (Dube & Mcllvane, 1999 e Da Hora & Benvenuti, 2007), os
resultados da presente pesquisa demonstraram que a presenca do estimulo modelo,
durante a escolha do estimulo comparacéo correto, pode ter facilitado o comportamento
de observacdo e, com isso, aumentado a precisdo da resposta. Na terceira sessdo de
linha de base em tentativas com diferencas criticas para o conjunto de palavra BO, e na
segunda sessdo para o conjunto PA, o participante acompanhou com o dedo indicador o
estimulo modelo e seguia as palavras (estimulos comparagdo) até encontrar o estimulo
correto dizendo “E esse aqui 6”. Este comportamento, um comportamento de
observacao, sO foi possivel ocorrer porque o estimulo modelo estava presente quando
eram apresentados os estimulos comparacdo. Este € um resultado importante, pois
demonstra que o procedimento proporcionou uma variabilidade no comportamento do
participante para que o mesmo tivesse controle dos elementos que compunham o

ambiente, ou seja, ampliou o controle dele.

Ainda analisando comportamentos emitidos pelo participante, um dado observado
pela presente pesquisa foi de que o participante pode ter ficado sob controle de outras
variaveis ambientais, como ruidos externos e estimulos presentes na sala utilizada. Em

alguns momentos do procedimento a experimentadora teve de redirecionar o
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participante para a atividade, e quando isto ocorria, algumas respostas eram emitidas
sem que fosse observado um contato visual duradouro (pelo menos 2 segundos) do

participante para com o fichario.

Para futuras pesquisas seria importante utilizar material mais atrativo para criangas
autistas, que mantivesse a motivacdo e interesse, como, por exemplo, o uso de um
computador com tela sensivel ao toque e com refor¢o programado pelo proprio software
com motivos de interesse do participante. Foi observado que o participante tinha
bastante interesse em manipular Ipad e computador para ver videos e utilizar aplicativos

de jogos.

Quanto a motivacdo, merece destaque também considerar que embora o reforco
social ocorresse ao longo da sessdo para todas as tentativas corretas, isso nao foi
suficiente para a realizacdo das tarefas. Em diferentes momentos do experimento o
participante solicitava o item de preferéncia. Este fator pode ter sido decorrente de um
esquema de reforcamento inadequado para aquele tipo de tarefa e para aquele
participante. Além disso, em algumas sessfes, 0 participante também solicitava pela
troca do item escolhido enquanto estava tendo acesso ao mesmo e repetia este padrédo
até o inicio de outra sessdo. Da Hora e Benvenuti (2007) discutiram que o uso de
reforcamento intermitente seria mais adequado para manter o responder do individuo.
Os autores demonstraram que o uso de reforcamento continuo (CRF) poderia prejudicar
0 desempenho do participante pelo fato de o item reforcador perder seu valor
rapidamente. O presente estudo ndo pdde avaliar se o esquema de reforcamento
intermitente manteria o responder do participante, assim como ndo pode observar se o
acesso ao item reforcador em esquema de reforcamento continuo também manteria o
responder, pois este ja havia passado pelo treino de economia de fichas na instituicdo

onde era atendido e, n0o momento em que a pesquisa ocorreu, realizava suas atividades
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terapéuticas tendo acesso aos reforgcadores apenas ao final de cada atividade. Em funcgéo

da terapia que era conduzida, manteve-se esse mesmo padréo de reforcamento.

Outra varidvel a ser considerada diz respeito a auséncia do participante por um
periodo significativo ao longo do procedimento. Esta auséncia ocorreu entre a quarta e
quinta sessdo de linha de base para o conjunto de palavra BO, apds a quarta sessao ele
ficou ausente e havia possibilidade de ndo retornar. Logo ap6s seu retorno, foi decidido
pela pesquisadora que mesmo com o escore de 78% de acertos na quarta sessdo para o
conjunto BO, abaixo do critério pré-estabelecido, seria dada continuidade a coleta na
linha de base para o conjunto PA, devido ao tempo restante para a finalizacdo do

experimento.

Algumas questdes adicionais mereceriam ser investigadas em futuras pesquisas para
ampliar o alcance dos resultados aqui constatados. Quanto aos aspectos metodoldgicos,
uma limitacdo apresentada nesse estudo refere-se a nao utilizacdo de delineamento de
linha de base multipla, que ampliariam a validade dos resultados obtidos com o

procedimento aqui proposto.
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APENDICE A -
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

EU, , apos

ter recebido as informacdes necessarias e 0s esclarecimentos devidos, declaro autorizar

a participacdo do meu filho em

pesquisa de responsabilidade da psicologa e mestranda Samira de Toledo Wegbecher,
sob orientacdo da Profa. Dra. Paula Suzana Gioia, ambas do Programa de Estudos Ps-
Graduagdo em Psicologia Experimental: Anélise do Comportamento, da Pontificia

Universidade Catolica de Sao Paulo.

Na presente pesquisa a tarefa do participante serd escolher uma palavra correta,
comparando-a com um modelo. O material utilizado seréo folhas em papel (tipo sulfite)
com palavras impressas anexadas em um fichario que serd manipulado pelo
pesquisador. Também serdo utilizadas fichas plésticas que poderdo ser trocadas pelo
participante por brinquedos, itens de papelaria e outros itens habitualmente usados na
instituicdo que frequenta. As fichas serdo recebidas pelo participante quando suas

respostas estiverem corretas.
A pesquisa tem como objetivos:

e Verificar se o participante escolhe corretamente palavras ou simbolos em tarefas
com palavras ou simbolos semelhantes.

e Se suas escolhas forem incorretas, aplicar um procedimento para corrigir ou
amenizar esses erros.

e Auvaliar se 0 procedimento para corrigir os erros foi eficaz e, de fato, diminuiu a

quantidade de erros identificados inicialmente.
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A participacdo na presente pesquisa ndo envolvera qualquer desconforto ou risco ao
participante e ele podera se beneficiar porque as tarefas melhorardo seu desempenho

frente a identificacdo de semelhancas e diferencas sutis entre objetos.

Essa pesquisa é importante para aumentar o conhecimento sobre o trabalho com
autistas e outras pessoas que possam apresentar o mesmo tipo de desempenho. O
projeto de pesquisa foi submetido & apreciacdo de profissionais da area e aprovado por

esses profissionais.
Estou ciente que:

e Tenho liberdade de aceitar ou recusar a participagdo do meu filho nesta pesquisa,
bem como de retirar meu consentimento a qualquer momento, se assim
considerar necessario ou conveniente, sem qualquer penalidade.

e Os resultados obtidos sdo confidenciais e serdo utilizados exclusivamente para
fins cientificos e académicos, incluindo sua publicacdo em veiculos cientificos e
sua apresentacdo em congressos cientificos; no entanto, a identidade do meu
filho nesta pesquisa sera mantida em sigilo, assim como as informacdes pessoais

que possam identifica-lo

Séo Paulo, de de
Assinatura do(a) responsavel Assinatura da pesquisadora
CPF: CPF:
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Nome: Data:
Fase: Acordo entre obs.: (  )sim ( ) N&o.
SR+:
bom boa Paz boa
bom boa box
box boa mel bom box
meu par box bom box mes
bom boa box
bom boa pai
boa par mel bom boa
boa box bom
box bom box box
paz box mes
box bom boa
box meu boa bom pai boa
box paz boa
box bom boa
bom boa bom mel box bom
bom boa box par
bom box boa
mes pai bom meu Boa
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