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RESUMO 

Metacontingências são o produto e o processo de seleção de práticas culturais no terceiro nível 
de seleção por consequências, em que variação é requisito fundamental para ocorrência de 
seleção. Três experimentos foram conduzidos com os objetivos de investigar os efeitos de 
esquemas análogos a esquemas de reforçamento diferencial de variabilidade LAG e CRF em 
relação à variabilidade comportamental em processos de seleção cultural; e de averiguar de que 
maneira maior ou menor variabilidade ao longo desses processos afetariam a seleção de uma 
nova metacontingência, diante de uma mudança no critério de apresentação das consequências 
culturais. No Experimento I, 21 participantes trabalharam em trios, vigorando esquemas 
análogos a LAG 2 e LAG1 em relação a produtos das respostas de inserção de números de 0 a 9 
em caselas dispostas nas telas de computadores. Exigiu-se, como condição para a apresentação 
de consequências culturais (bônus), que um produto agregado (PA) caracterizado por uma 
determinada relação entre as somas dos números inseridos pelos participantes e pela não-
repetição das somas entre ciclos, de acordo com o n do LAG, fosse produzido. Observou-se que 
não houve produção sistemática desse PA por mais de duas gerações consecutivas de 
participantes e que apenas a relação entre as somas especificada recorreu por diversas gerações, 
observando-se estereotipias nas topografias das respostas operantes e nas somas. Diante da 
mudança no critério de apresentação da consequência cultural, caracterizada por uma relação 
diferente da anterior entre as somas (novo PA), ocorreu a seleção de/por metacontingências e 
transmissão cultural, novamente observando-se a geração de estereotipias. No segundo 
experimento, que contou com 14 participantes, fases experimentais semelhantes foram 
conduzidas, exceto que não houve uma fase em que esquemas análogos a LAG vigoraram. 
Averiguou-se que a seleção de/por metacontingências e sua transmissão ocorreram nessas 
condições e, diante de mudança no critério de apresentação da consequência cultural, nova 
seleção cultural foi observada em momento próximo ao verificado no experimento anterior, 
ocorrendo também a transmissão da prática. Estereotipias comportamentais foram notadas, 
principalmente no primeiro processo de seleção cultural descrito. Houve 18 participantes no 
terceiro experimento, em que se implementou um esquema análogo a LAG 1 para as somas; 
após 13 gerações de participantes, a seleção de/ por metacontingências com esse esquema em 
vigor pôde ser constatada, bem como sua transmissão. Foi observada maior variabilidade nas 
topografias de respostas e somas, mas padrões que indicaram restrição na variação 
comportamental foram identificados diante da ocorrência da seleção cultural. Constatou-se que 
a introdução de esquemas análogos a LAG teve como efeito dificultar a seleção de/ por 
metacontingências e que uma nova seleção cultural ocorreu rapidamente a despeito de haver 
maior ou menor variabilidade comportamental nas histórias de microculturas, anteriormente à 
mudança de critério para apresentação da consequência cultural de microculturas. 

Palavras-chave: comportamento social, prática cultural, contingências comportamentais 
entrelaçadas, metacontingência, seleção cultural, variabilidade comportamental, variabilidade 
operante, reforçamento diferencial de variabilidade. 
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ABSTRACT 
 

Metacontingencies are the product and the process of selection of cultural practices in the third 
level of selection by consequences, in which variation is a fundamental requisite for selection to 
occur. Three experiments were conducted with the objectives of investigate the effects of 
schemes analogous to differential reinforcement schemes of variability LAG, and CRF, upon the 
behavior variability in cultural selection processes, and to ascertain in which ways more or less 
variability along these processes would affect the selection of a new metacontingency, in the 
face of a change in the cultural consequences presentation criterion. In the Experiment I, 21 
participants worked in trios, under the effect of schemes analogous to LAG 2 and LAG 1 for the 
products of responses of inserting numbers from 0 to 9 in spots placed in some computers´ 
screens. It was required, as a condition to the presentation of cultural consequences (bonus), 
that an aggregate product (PA) featured by an specific relation among the sums of the numbers 
inserted by the participants and by non-repetition of the sums between cycles, according to the 
n of the LAG contingence, was produced. It was observed that there wasn´t systematic 
production of this PA along more than two consecutive generations of participants and that only 
the specified relation among sums recurred along different generations. Stereotypies in the 
operant responses´ topographies and in the sums were found. In the face of the change in the 
criterion of presentation of the cultural consequences, featured by a different relation among 
the sums (new PA), the selection of/ by metacontingencies and cultural transmission occurred 
and the production of stereotypies was again observed.  In the second experiment, that counted 
on 14 participants, similar experimental phases were conducted, except that there wasn´t a 
phase in which schemes analogous to LAG were in effect. The selection of/by metacontingencies 
and its transmission were verified in these conditions, and when the change in the criterion of 
presentation of the cultural consequences was made, a new cultural selection was observed in a 
similar moment of the occurrence of this phenomenon in the previous experiment; the practice 
was also transmitted. Behavior stereotypies were noticed, mainly in the first process of cultural 
selection that was described. There were 18 participants in the third experiment, in which a 
scheme analogous to LAG 1 for the sums was introduced; after 13 generations of participants the 
selection of/by metacontingencies was ascertained, as well as its transmission. It was observed 
that there was more variability in the responses topographies and in the sums, but patterns that 
indicated restrictions in the behavior variability were identified when the cultural selection 
occurred. It was concluded that the introduction of schemes analogous to LAG hampered the 
selection of/by metacontingencies and that a new cultural selection happened rapidly, despite of 
more or less behavioral variability in the microcultures´ stories previously the modification of the 
criterion related to the presentation of cultural consequences. 
 

Key-words: social behavior, cultural practice, interlocked behavior contingencies, 
metacontingency, cultural selection, behavioral variability, operant variability, variability 
differential reinforcement. 
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(...) por estarmos rapidamente avançando neste curso de não-
sustentabilidade, os problemas ambientais do mundo serão 
resolvidos de um modo ou de outro, no tempo de vida das crianças 
e jovens adultos de agora. A única pergunta é se serão resolvidos de 
modos agradáveis de nossa escolha, ou de modos desagradáveis 
que não sejam de nossa escolha, como guerras, genocídio, fome, 
doenças epidêmicas e colapso de sociedades. Embora todos esses 
fenômenos sombrios tenham sido endêmicos para a humanidade 
através de nossa história, sua frequência aumenta com a 
degradação ambiental, pressão populacional e a pobreza e 
instabilidade política resultantes. (Diamond, 2005, p. 596). 

Este trecho do livro Colapso, escrito pelo cientista americano Jared Diamond, pode ser 

tomado como uma breve introdução à complexa e delicada situação com a qual a sociedade 

contemporânea vem se deparando. Problemas sociais graves vêm sendo amplamente debatidos 

nos meios de comunicação disponíveis, e estudiosos de áreas do saber diversas, tais como a 

antropologia, a sociologia e a psicologia, têm reconhecido a importância do estudo de 

fenômenos culturais para as possibilidades de compreensão e resolução de problemas humanos 

complexos.  

A despeito desses esforços, muitas dúvidas acerca do futuro de nossa sociedade e espécie 

se mantêm sem resposta.  Tomando como referência apenas a obra de Diamond (2005), 12 

problemas ambientais de extrema severidade são citados, observando-se que não há, 

atualmente, perspectivas claras de solução permanente de nenhum deles. Do ponto de vista de 

Diamond, a sobrevivência e a qualidade de vida daqueles que estarão habitando o planeta em 

um futuro próximo dependerão do desenvolvimento e da implementação o mais imediatamente 

possível de cursos de ação que se demonstrem efetivos, fazendo-se necessário investigar 

maneiras de gerá-los, torná-los viáveis e, assim, dinamizar processos de resolução dos problemas 

em questão. 

Nesse sentido, o estudo da cultura pela perspectiva do Behaviorismo Radical e de sua 

ciência, a Análise do Comportamento, pode se revelar de especial importância, destacando-se as 

possibilidades de interpretação e de investigação científica tanto de seus fenômenos, quanto dos 

efeitos deles. 
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A Análise do Comportamento e o estudo de fenômenos culturais 

A análise do comportamento pode ser definida como uma referência teórico-

metodológica cujo objeto de estudo é o comportamento, vinculada, especialmente por aspectos 

filosóficos e científicos, à obra de seu maior expoente, B.F. Skinner (Tourinho & Sério, 2010).  

Tomando como referência a obra de Skinner, pode-se considerar que uma de suas 

maiores contribuições ao desenvolvimento da ciência do comportamento foi a descrição 

sistemática do modelo causal de seleção por consequências, em 1981, em seu artigo intitulado 

Selection by Consequences. Opondo-se ao modelo mecânico de causalidade, o modelo de seleção 

por consequências preconiza três níveis de seleção – de características biológicas, de 

comportamentos e de práticas culturais – interdependentes e inter-relacionados, denominados 

filogenético, ontogenético e cultural, nos quais, respectivamente, operam as seleções natural, 

operante e cultural, enfatizando-se que os processos de variação e seleção estão presentes em 

todos os níveis. 

A inter-relação entre esses três níveis de seleção citados é abordada por Skinner, ao 

tratar do tema da evolução cultural no livro Beyond Freedom and Dignity (1971): “A capacidade 

de sofrer as mudanças no comportamento que torna uma cultura possível foi adquirida na 

evolução das espécies, e, reciprocamente, a cultura determina muitas das características 

biológicas transmitidas” (p. 129). Skinner (1971) descreve de maneira mais aprofundada a 

dependência do terceiro nível de seleção em relação aos níveis filogenético e ontogenético, ao 

afirmar que a sobrevivência da cultura depende da sobrevivência de seus membros, o que 

envolve tanto a modelagem, quanto a manutenção do comportamento com função de 

sobrevivência, considerando-se que esse processo se deve, ao menos em parte, à 

susceptibilidade ao reforçamento, a qual é determinada filogeneticamente.  

 Especificamente a respeito do terceiro nível de seleção por consequências, a evolução de 

ambientes sociais ou culturas, Skinner (1981) destaca que, provavelmente, tal processo se iniciou 

em nível ontogenético. A partir do momento, porém, em que práticas que se originaram em um 

plano individual tiveram efeito de contribuição para o sucesso na resolução de problemas de um 

grupo, observou-se o surgimento de um novo fenômeno, o da evolução de culturas; neste caso, 

não seria o efeito sobre indivíduos – consequências reforçadoras – o responsável por esse 

fenômeno, mas sim, essencialmente, o efeito que opera sobre o grupo (Skinner, 1981).  

O comportamento social, definido por Skinner (1953/2003) como “o comportamento de 

duas ou mais pessoas uma em relação à outra ou em conjunto com relação a um ambiente 
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comum” (p.325), surge, portanto, porque passa a ser importante para um organismo que outro 

constitua parte de seu ambiente. Sampaio & Andery destacam a sobreposição/ cruzamento 

entre tríplices contingências implicada no comportamento social, aludindo a menções de Skinner 

(1953/2003, 1957) a fenômenos desse cunho, denominados sistemas entrelaçados de respostas, 

sistemas entrelaçados de comportamento ou contingências entrelaçadas.  

 Sigrid Glenn (1988, 1991), ao enfatizar o duplo papel que o comportamento individual 

exerce em processos sociais, enquanto ação e enquanto ambiente para a ação de outros, recorre 

ao termo contingências entrelaçadas para se referir às redes de inter-relações entre 

comportamentos e repertórios individuais integradas em unidades culturais. Em seu artigo de 

2004, com foco na análise de práticas culturais em organizações, Glenn & Malott afirmam que a 

relação entre duas ou mais pessoas, em que o comportamento individual de cada uma constitui 

parte do ambiente envolvido nas contingências comportamentais das outras, pode ser designada 

como contingências comportamentais entrelaçadas (CCEs). Ao especificar alvos de intervenções 

comportamentais e culturais, Malott & Glenn (2006) especificam que tais contingências 

entrelaçadas operantes se caracterizam pela recorrência das inter-relações comportamentais 

individuais, de maneira que os comportamentos individuais funcionem como ambiente para a 

manutenção das contingências comportamentais de terceiros repetidamente. 

Andery, Micheletto & Sério (2005), analisando a pertinência da manutenção da tríplice 

contingência como unidade de análise no âmbito da investigação da seleção cultural, observam 

que, em casos complexos de práticas culturais, os efeitos sobre o grupo (já considerados por 

Skinner, 1981) resultantes do entrelaçamento de contingências e as próprias relações entre 

comportamentos individuais que produzem tais efeitos não podem ser inteiramente esclarecidos 

à luz de contingências operantes individuais. A análise e compreensão das relações envolvidas 

em fenômenos desse nível de complexidade não poderiam ser, portanto, limitadas à descrição 

dessas contingências, sendo necessário e plausível recorrer à unidade de análise de 

contingências entrelaçadas. Tal posição é compartilhada por Sampaio & Andery (2010), que, ao 

analisar fenômenos sociais compostos basicamente por contingências operantes envolvendo 

mediação de consequências, reiteram a “necessidade de outros conceitos ou unidades de análise 

para que sejam adequadamente compreendidos e descritos” (p. 186).  

Tomando-se como referência as obras de Andery, Micheletto & Sério (2005), Malott & 

Glenn (2006) e Sampaio & Andery (2010), reconhece-se que o efeito peculiar (sobre o grupo) de 

entrelaçamentos de contingências operantes mencionado, tomado como fator determinante de 
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um maior nível de complexidade de certas práticas, relaciona-se ao fenômeno da seleção das 

CCEs recorrentes e seu produto agregado, próprio da evolução cultural, descrito por Glenn 

(1991).  

O comportamento agregado envolvido nas CCEs pode produzir mudanças ambientais 

(Glenn & Malagodi, 1991). O efeito imediato das CCEs é o produto agregado, o qual, segundo 

Vieira (2010), pode ser considerado uma condição para a produção de uma consequência 

cultural.  

O fenômeno da produção agregada tem sido clara e recorrentemente especificado como 

objeto de estudo da análise do comportamento (Glenn, 1988; Glenn & Malagodi, 1991; Malott & 

Glenn, 2006; Andery, Micheletto & Sério, 2005; Sampaio & Andery, 2010). Malott & Glenn (2006) 

definem produção agregada como a soma de produtos individuais do comportamento operante 

de diversas pessoas separadamente, a inter-relação entre comportamentos individuais em 

contribuição a um produto agregado único ou a recorrência de inter-relações comportamentais 

organizadas, compondo contingências entrelaçadas, que resultam na geração de um produto 

agregado. Sampaio & Andery (2010) observam que produtos agregados consistem em eventos 

que são necessariamente produzidos por respostas de um grupo de dois ou mais indivíduos, de 

forma entrelaçada ou não, e que se sucedem a essas respostas.  

Consequências culturais podem estar baseadas na natureza de produtos agregados 

gerados por CCEs (Malott & Glenn, 2006) e podem atuar como eventos selecionadores (Vieira, 

2010), exercendo, segundo Andery, Micheletto & Sério (2005), o papel de selecionar CCEs. 

 Sigrid Glenn, a partir de 1986, elabora e aperfeiçoa o conceito de metacontingências 

(Glenn, 1986, 1988, 1991, 2003, 2004; Glenn & Malott, 2004; Malott & Glenn, 2006), que, como 

especificado por Andery, Micheletto & Sério (2005), consistem na segunda unidade de análise, 

além das CCEs, particular do terceiro nível de seleção por consequências. A definição mais 

recentemente proposta de metacontingências determina que elas “(...) são relações 

contingentes entre contingências operantes entrelaçadas recorrentes que possuem um produto 

agregado e consequências funcionais baseadas na natureza do produto” (Malott & Glenn, 2006, 

p. 38). Linhagens de CCEs e seu produto agregado são, portanto, selecionados por consequências 

ambientais contingentes a essa produção, considerando-se que as metacontingências são um 

processo de seleção e, simultaneamente, são o produto desse processo de seleção (Dos Santos, 

2011). 
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 Segundo Glenn (2003, 2004), é justamente esta a unidade de análise que possibilita 

abordar o fenômeno da evolução cultural, observando-se que o que é selecionado são as CCEs 

que se repetem ao longo do tempo e que “resultam em um produto que afeta a probabilidade 

de ocorrências futuras das CCEs” (p. 144), compondo linhagens culturais que evoluem. 

 Linhagens culturais, portanto, contrapõem-se a linhagens comportamentais ou operantes 

e linhagens culturo - comportamentais, considerando-se que, em linhagens comportamentais, a 

probabilidade de recorrência futura de um comportamento é alterada pela relação entre 

instâncias operantes e consequências comportamentais (Glenn, 2003), de forma que 

contingências de seleção comportamental resultem na mudança, ao longo do tempo, de uma 

sequência de instâncias operantes (Glenn & Malott, 2004); e, em uma linhagem culturo-

comportamental, há a replicação de linhagens comportamentais no repertório de outros 

organismos, considerando-se que instâncias operantes de um determinado organismo assumem 

função de estímulo em relação ao comportamento de outros e que o comportamento 

transmitido é continuamente recorrente no repertório do aprendiz, havendo repetição das 

contingências de reforçamento que mantêm a re-ocorrência das instâncias operantes 

propagadas (Glenn, 2003). As linhagens culturais, diferentemente, se definem pela repetição de 

CCEs envolvendo duas ou mais pessoas e a recorrência de seu produto agregado, sujeitas ao 

processo de seleção cultural (Malott & Glenn, 2006). 

 Fazendo um paralelo com a seleção natural, Skinner (1971) afirma que a cultura é 

selecionada na medida em que contribui para a sobrevivência de seus membros e para sua 

transmissão, ou seja, em termos de sua adaptação ao ambiente, como ocorre com uma espécie. 

Ainda recorrendo a essa analogia, Skinner (1953/2003) descreve o processo de variação que 

ocorre em relação a práticas culturais, comparando-o a mutações genéticas, características do 

nível filogenético. A partir da variação, as diferentes formas de cultura originadas podem ou não 

ser selecionadas, determinando-se a perpetuação da cultura; nesse sentido, novas práticas nem 

sempre serão adaptativas, isto é, terão efeito contributivo para o grupo, já que a origem de uma 

prática por variação não está comprometida com qualquer valor de sobrevivência que possa ter 

(Skinner, 1971). Assim, algumas das práticas que surgem potencialmente resultarão no 

enfraquecimento da cultura (Skinner, 1971), demonstrando-se, em casos específicos, “letais” 

(Skinner, 1953/2003).  

A cultura também modela e mantém o comportamento de seus membros, de maneira 

que a sobrevivência deles e da própria cultura se torne mais provável: “práticas que induzem o 
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indivíduo a trabalhar para o bem dos outros presumivelmente prolongam a sobrevivência dos 

outros e, consequentemente, a sobrevivência da cultura que carregam” (Skinner, 1971, p. 135). 

Pessoas que se engajam diretamente em trabalhar pela sobrevivência da cultura, de modo a 

torná-la mais provável, são chamadas de planejadores culturais por Skinner (1971), 

considerando-se que a indução dessa prática – que pode ocorrer por várias razões – pela cultura 

foi selecionada por suas consequências de contribuição à sua sobrevivência e transmissão.  

Um ponto bastante interessante na caracterização de Skinner (1971) do planejamento 

deliberado da cultura é a sua consideração de que intervenções desse cunho gerariam processos 

análogos às mutações da teoria genética (variação), os quais possivelmente têm o efeito de 

acelerar o processo de evolução cultural. Desta forma, Skinner (1971) caracteriza como essencial 

para a continuidade do desenvolvimento da espécie humana o planejamento intencional da 

cultura, o qual, necessariamente, implicaria controle do comportamento humano.  

 Skinner (1953/2003) observa que, como característica ou padrão recorrentemente 

observado em muitas culturas, o planejamento cultural, sua complexa determinação, 

manipulação deliberada e efeitos devem ser considerados objetos de estudo da análise do 

comportamento, ou seja, devem ser estudados, dentro desse referencial, por meio dos princípios 

comportamentais. 

 

Variabilidade: estudo no nível operante e possibilidades de estudo no nível cultural 

Em seu texto Operant contingencies and the origin of cultures, Glenn (2003) aborda a 

importância da variação em relação à cultura, apontando a possibilidade de variações em 

qualquer um ou em todos os elementos de contingências comportamentais que se replicam ao 

longo do tempo, em linhagens culturo-comportamentais, contribuírem “enormemente para a 

variação necessária à rápida evolução às vezes vista nas culturas” (p.232).   

Skinner (1971) aborda de forma recorrente a importância da variação para a 

sobrevivência de uma cultura e de seus membros, discutindo, inclusive, a relevância do 

planejamento da diversidade em práticas culturais. Menciona a possibilidade de padronizações 

culturais extremas gerarem resultados desastrosos, e afirma que, a partir de tal reconhecimento, 

a geração de variação não deve ser relegada ao acaso, e sim diretamente planejada. Para Skinner 

(1971), se é justamente por meio do surgimento de novas práticas e da possibilidade de sua 
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seleção que uma cultura evolui, não seria recomendável que os membros dessa cultura 

simplesmente aguardassem que práticas inéditas se originassem por acaso1. 

Em Tecnologia do Ensino, Skinner (1972) reitera essa posição, focando especificamente o 

planejamento da diversidade nas políticas educacionais. Skinner (1972) afirma, em primeiro 

lugar, que se o objetivo de uma política é a maximização da força da cultura, a novidade e a 

diversidade devem necessariamente ser estimuladas, proporcionando-se aumento da gama de 

mutações sujeitas à seleção cultural; isto contribuiria, de forma geral, para a evolução da cultura.  

Como destacado por Sério, Andery & Micheletto (2005), a importância da variação é 

explicitamente reconhecida por Skinner em seu modelo explicativo, em relação aos três níveis de 

seleção por consequências descritos pelo autor. Observando-se que os processos de variação e 

seleção ocorrem em cada um desses níveis de determinação do comportamento, pode-se 

entender que a variação é um dos elementos que constituem o modelo causal proposto por 

Skinner, consistindo uma parte essencial e, portanto, imprescindível, desse modelo. 

Neuringer, Deiss & Olson (2000) apontam que, para Skinner, a variação tem, em relação à 

aprendizagem operante, um papel absolutamente fundamental, avaliando que a variabilidade 

provê o substrato sobre o qual a seleção opera. Nesse sentido, o aprendizado de 

comportamento operante é viabilizado pela variação no responder, considerando-se que é 

apenas a partir da variação das respostas emitidas por um organismo, necessariamente, que a 

seleção de uma nova classe de respostas por reforçamento ocorre. Page & Neuringer (1985) 

ressaltam ainda que, tratando-se de modelagem do comportamento operante, se não houver 

variação do responder em nível suficiente, a seleção pode ser impossibilitada. 

Partindo-se do suposto de que a variação constitui requisito essencial para que haja 

seleção, a produção desse fenômeno no segundo nível de seleção por consequências tem sido 

estudada pela análise experimental do comportamento (Hunziker & Moreno, 2000; Abreu-

Rodrigues, 2005) em duas linhas de investigação diferentes: 1) variabilidade comportamental 

induzida por condições ambientais, em que a variabilidade é considerada um efeito da extinção, 

                                                             
1
 Nota-se que Skinner (1971, 1972) se refere a variações que culminam no surgimento e possível seleção de novas 

práticas culturais, evidenciando a importância de haver diversidade entre práticas de uma determinada cultura para 

a evolução e sobrevivência desta. Apesar de o presente estudo não abordar diretamente esse fenômeno específico, 

considerando-se que o seu objeto de estudo não é a variabilidade de práticas de uma cultura, mas sim as 

possibilidades de variação em contingências comportamentais abrangidas por uma prática cultural de uma 

microcultura de laboratório, optou-se por destacar as referências em questão pelo reconhecimento de seu valor em 

relação à explicitação da relevância da produção de variação e de seu planejamento, no nível de seleção cultural, por 

Skinner. 
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da diminuição da densidade do reforçamento ou subproduto de contingências de reforçamento, 

não havendo relação de contingência entre variação do comportamento e liberação do reforço, 

(e.g., esquemas de reforçamento intermitente); e 2) variabilidade comportamental diretamente 

reforçada, em que a liberação de reforços é contingente à variação do comportamento, 

investigando-se a possibilidade de a variabilidade ficar sob controle operante (Hunziker & 

Moreno, 2000; Abreu-Rodrigues, 2005).  

A segunda linha de pesquisa especificada tem, em geral, demonstrado que há 

possibilidade de padrões variáveis de respostas operantes serem selecionados, considerando-se 

que, em ocasiões em que o reforçamento é contingente à variação, tem sido verificado aumento 

na variabilidade, e quando o reforçamento independe dela, tem-se observado a sua diminuição 

(Hunziker & Moreno, 2000). Os dados têm indicado que é possível que haja controle operante da 

variabilidade comportamental (Hunziker & Moreno, 2000; Abreu-Rodrigues, 2005), destacando-

se que “comportamentos variáveis podem ter sua probabilidade de ocorrência alterada pelo 

reforçamento contingente às diferenças no comportamento emitido” (Hunziker & Yamada, 2007, 

p. 185); e que graus de variação diversos, entre a variabilidade máxima e a estereotipia 

comportamental, considerada a repetição máxima de padrões do responder, podem ser 

produzidos, de acordo com as contingências de reforçamento em vigor (Hunziker & Yamada, 

2007). Neuringer, Deiss & Olson (2000) concluem que “o reforçamento explícito da variabilidade 

pode exercer controle preciso sobre níveis de variabilidade” (p. 99). A variabilidade produzida e 

mantida por reforçamento diferencial tem sido denominada variabilidade operante (Barba, 

2006). 

Para Neuringer (2002), variabilidade se refere, entre outras possíveis definições, a um 

continuum entre os extremos “repetitivo” e “estocástico”, em que estocástico indica a provável 

independência de uma resposta em relação a outras emitidas anteriormente. Assim, a emissão 

de respostas novas, com uma ou mais dimensões diferentes de respostas emitidas antes 

implicariam maior variabilidade comportamental, e a emissão de respostas com uma ou mais 

dimensões semelhantes às anteriormente emitidas caracterizaria repetição e, portanto, menor 

variabilidade. 

A contingência LAG é destacada como uma das contingências de reforçamento utilizadas 

nos experimentos que investigam a variabilidade operante e buscam produzi-la por meio do 

reforçamento direto de padrões de responder variáveis. Define-se como o procedimento de 

apresentação do reforço contingente à emissão de uma sequência de respostas operantes 
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diferente da(s) última(s) n sequência(s) apresentada(s) (Hunziker & Yamada, 2007), em que n 

consiste no número definido de sequências emitidas anteriormente à sequência em questão. No 

estudo da variabilidade operante, tem-se comumente considerado enquanto unidade as 

sequências de respostas emitidas por um sujeito entre dois manipulanda disponíveis, em relação 

a um universo composto por todas as sequências possíveis de serem emitidas (Abreu-Rodrigues, 

2005; Hunziker & Yamada, 2007). 

Barba (2006), observando que o termo “variabilidade” tem sido empregado, em estudos 

da área de variabilidade operante, com base em diferentes concepções, propõe uma 

classificação estrutural da diversidade de sentidos do termo, por meio da definição de grupos 

conceituais. Uma noção de variabilidade geralmente relacionada ao emprego de esquemas LAG e 

variantes é denominada por Barba recência (Barba, 2006); nessa concepção, toma-se como 

referência a distância entre a ocorrência mais recente de uma variável e sua ocorrência anterior, 

considerando-se tanto maior a variabilidade comportamental quanto mais distantes forem essas 

ocorrências, separadas por variáveis intervenientes. Nesse sentido, o n definido para a 

contingência LAG determina qual é o número de variáveis intervenientes que devem se suceder, 

entre duas ocorrências de uma determinada variável, para que haja apresentação do reforço. 

Um estudo bastante destacado na área de variabilidade operante, em que se utilizou o 

procedimento LAG com o objetivo de produzir variação no comportamento, foi o realizado por 

Page & Neuringer (1985). Buscou-se demonstrar, por meio da realização de seis experimentos – 

alguns dos quais serão citados – que a variabilidade, como uma dimensão do comportamento 

operante, poderia ser diretamente reforçada, ao contrário do que Schwartz (1980, 1982a) havia 

concluído em publicações anteriores.  

Resultados de produção de estereotipias em padrões de respostas, com a contingência 

LAG 1 em vigor, foram relatados nos estudos de Schwartz (1980, 1982a), em que os sujeitos 

experimentais emitiram poucas sequências diferentes ao longo da sessão experimental, 

ocorrendo reforçamento em apenas 37% das tentativas decorridas. Page & Neuringer (1985) 

destacaram que, nos experimentos de Schwartz (1980, 1982a), um segundo requisito se 

sobrepunha à exigência de variabilidade: a apresentação de reforço era contingente a sequências 

de oito respostas, desde que essa sequência fosse diferente daquela que a precedeu na tentativa 

anterior e também que fosse composta por quatro respostas em cada um dos discos (da 

esquerda e da direita) dispostos na caixa experimental. Sequências compostas por mais de 
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quatro respostas em qualquer um dos manipulanda não eram seguidas pela apresentação de 

reforço.  

Page & Neuringer (1985), em um primeiro experimento, replicaram as condições 

experimentais dos estudos de Schwartz (1980, 1982a), utilizando um delineamento experimental 

ABA e pombos como sujeitos experimentais. Na condição A, a apresentação de reforço era 

contingente à emissão de sequências de oito respostas que diferissem daquelas emitidas nas 

cinco tentativas anteriores (LAG 5), sem o requisito de quatro respostas em cada disco; na 

condição B, a contingência LAG 1 estava em vigor e quatro respostas por disco eram requisitadas 

para que houvesse liberação do reforço, como no procedimento de Schwartz (1980, 1982a). Os 

resultados mostraram que, nas apresentações da condição A, houve 90% de tentativas 

reforçadas, em contraste com 42% de tentativas finalizadas com a apresentação de reforço na 

condição B. Calculou-se que apenas 70 sequências diferentes eram passíveis de reforçamento na 

condição B, enquanto, na condição A, 256 sequências diferentes poderiam ser emitidas, ainda 

atendendo ao critério de reforçamento. Page & Neuringer (1985) concluíram que o insucesso de 

Schwartz (1980, 1982a) em produzir variabilidade comportamental por meio da introdução da 

contingência LAG se deveu à exigência adicional e arbitrária de quatro respostas em cada disco. 

No experimento 3, Page & Neuringer (1985) manipularam diferentes valores de n da 

contingência LAG,  em vigor em sessões experimentais com pombos, em que sequências de oito 

bicadas em dois discos dispostos em locais diferentes de uma caixa experimental eram seguidas 

por reforço, caso satisfizessem a exigência de variabilidade da contingência LAGn, ou por 

timeout, caso isso não ocorresse. O valor n foi progressivamente aumentado ao longo das 

sessões, iniciando-se o experimento com a introdução da contingência LAG 1 e, após haver 

estabilização na porcentagem de tentativas reforçadas, alterando-se o critério de reforçamento 

para LAG 5, 10, 15, 25 e 50, sucessivamente, de acordo com o mesmo parâmetro. Como 

resultados, observou-se que, com os valores de n entre 1 e 25, ocorreu reforçamento de mais de 

85% das sequências emitidas pelos sujeitos, mas com a contingência LAG 50 em vigor, a 

porcentagem de sequências reforçadas foi de 67%. Além disso, calculou-se que a porcentagem 

de sequências diferentes de todas as outras emitidas por sessão experimental aumentou de 66% 

para 87% quando o valor de n foi alterado entre 5 e 25. 

A variabilidade comportamental foi também analisada com base no índice estatístico U, 

utilizado no estudo de Page & Neuringer (1985) como unidade de medida da variação nas 

sequências. Esse índice pode assumir valores que variam entre os extremos 0 e 1 – em que 0 
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representa o padrão máximo de repetição possível, ou estereotipia, e 1 representa o grau 

máximo de variabilidade que se poderia atingir, tomando-se como referência um universo de 

possibilidades; quanto mais uniforme, ou equitativa, é a distribuição de determinados eventos 

em relação a todos os eventos considerados possíveis, valores mais próximos de 1 o índice U 

adquire (Hunziker & Yamada, 2007). A análise dos valores de U obtidos ao longo do terceiro 

experimento de Page & Neuringer (1985) permitiu concluir que a variabilidade comportamental 

dos sujeitos aumentou conforme a progressão de n na contingência LAG, com exceção do valor 

50, verificando-se que o U assumiu valores maiores de acordo com as alterações mencionadas no 

critério de reforçamento, menos quando houve modificação de LAG 25 para LAG 50. 

Em outro experimento (5), Page & Neuringer (1985) procuraram isolar a variável 

intermitência do reforço, apontada por Schwartz (1982c) como responsável pelos resultados de 

aumento da variabilidade comportamental em experimentos que envolviam reforçamento 

diferencial da variação no responder. Para separar a variabilidade induzida por extinção da 

variabilidade diretamente reforçada, Page & Neuringer (1985) conceberam um procedimento 

denominado auto-acomplamento (yoked-VR), em que vigorava um esquema de reforçamento de 

razão variável (VR) das sequências de oito bicadas emitidas pelos sujeitos experimentais, cuja 

distribuição e frequência de apresentação de reforços eram determinadas pelo padrão de 

reforçamento em uma condição anterior, em que a contingência LAG 50 estava em vigor – e, 

portanto, apenas sequências diferentes das 50 últimas emitidas eram reforçadas. Dessa maneira, 

se nas últimas seis sessões da condição em que ocorria reforçamento direto da variabilidade 

tivesse havido apresentação de reforços nas tentativas 10, 18, 24 e 35, na condição de auto-

acoplamento haveria apresentação de reforços nessas mesmas tentativas, independentemente 

das sequências emitidas terem variado em relação às anteriores ou não. 

Um delineamento experimental do tipo ABAA´B foi utilizado, em que A consistia na 

condição de reforçamento diferencial do variar em esquema LAG 50, B, a condição de auto-

acoplamento e A´, condição em que vigorou o esquema LAG 50, tendo havido algumas mudanças 

no intervalo entre bicadas, timeout e acesso ao reforço, em relação à condição A. Destacou-se 

que os valores do índice U obtidos nas condições experimentais em que havia reforçamento 

direto da variabilidade comportamental foram mais altos – próximos a 1,0 – do que aqueles 

obtidos nas condições de auto-acoplamento – por volta de 0,35. Os resultados também 

apontaram que o número de sequências diferentes emitidas pelos sujeitos experimentais foi 

maior na segunda introdução da condição A do que na primeira e que, quando a condição B foi 
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instaurada pela primeira vez, a porcentagem de sequências diferentes emitidas caiu 

imediatamente, tendo aumentado novamente diante da reapresentação da condição A. Com 

base nesses resultados, Page & Neuringer (1985) concluíram que a variabilidade comportamental 

constatada não foi produto da intermitência dos reforços, atribuindo-a a implementação do 

procedimento de reforçamento contingente ao variar e atestando a possibilidade de se produzir 

níveis diversos de variabilidade por meio da apresentação diferencial de reforços. 

A relevância do estudo da variabilidade operante é explicitada por Neuringer, Deiss & 

Olson (2000), destacando que, a partir do reforçamento direto de variações no responder, há 

possibilidades de fortalecimento de um conjunto de respostas, aumentando-se a probabilidade 

do surgimento de comportamentos novos e da manutenção de altos níveis de responder. 

Argumentam que o reforçamento direto da variabilidade pode ser uma alternativa vantajosa à 

produção de variabilidade por indução, como ocorre, por exemplo, na extinção, em que se 

produz enfraquecimento do responder a partir da quebra da relação de contingência entre 

resposta e reforço, efeito que pode não ser desejável em situações de aprendizagem. Neuringer, 

Deiss & Olson ressaltam ainda que o reforçamento da variabilidade parece ter, em estudos de 

laboratório, conduzido à aprendizagem de sequências de respostas mais rapidamente que a 

variabilidade induzida por extinção, podendo, assim, ser de especial importância para o 

condicionamento operante. 

Partindo das considerações de Skinner (1971,1972) acerca da importância da produção e 

do planejamento da variação em nível cultural, que podem alertar sobre a necessidade de se 

conduzir investigações, mesmo que iniciais, que procurem verificar tais alternativas; das 

descobertas de possibilidades de controle operante da variabilidade evidenciadas na literatura 

(e.g., Page & Neuringer, 1985; Hunziker & Moreno, 2000; Abreu-Rodrigues, 2005; Hunziker & 

Yamada, 2007); e da relevância do estudo da variabilidade explicitamente reforçada, como 

apontada por Neuringer, Deiss e Olson (2000), pode-se ponderar que o estudo da produção e 

manutenção da variabilidade comportamental em relação à seleção e transmissão de práticas 

culturais, características do terceiro nível de seleção por consequências, se revelaria uma 

perspectiva potencialmente profícua.  
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O estudo experimental da cultura na Análise do Comportamento 

Dentro da perspectiva de abranger, esclarecer e analisar a cultura no âmbito científico, 

algumas possibilidades têm se revelado fecundas, como análises interpretativas, métodos quase-

experimentais ou experimentos naturais e análogos experimentais de laboratório – também 

referidos como microculturas de laboratório (Sampaio & Andery, 2010; Andery, Micheletto & 

Sério, 2005; Pierce, 1991).  

Para Skinner (1953/2003), o conhecimento gerado por meio de métodos experimentais 

possibilitaria não apenas compreender a cultura, mas também modificar o planejamento dela, 

tornando possível testar as consequências das modificações efetuadas. Assim, Skinner 

(1953/2003) aponta que o investimento na experimentação possivelmente caracteriza-se como a 

principal contribuição da análise do comportamento para a análise dos procedimentos culturais, 

observando-se que a mera descrição de contingências não será suficiente para mudar cursos de 

ação e suas consequências deletérias a longo prazo (Skinner, 1971). 

A respeito do campo de estudo das práticas culturais, Sampaio & Andery (2010) apontam 

que, apesar de as pesquisas serem atualmente escassas e de faltar integração entre os estudos 

realizados, a experimentação em laboratório configura-se como alternativa útil e viável na 

investigação dessas práticas. Há exemplos diversos na história recente da análise do 

comportamento: trabalhos relevantes vêm sendo realizados no exterior, como na University of 

North Texas – UNT (e.g., Neves, 2010), e também no Brasil, onde têm se destacado, segundo Dos 

Santos (2010), os trabalhos produzidos na Universidade Federal do Pará (UFPA) (e.g. Leite, 2009), 

na Universidade de Brasília (UnB) (e.g., Martone, 2008) e na Pontifícia Universidade Católica de 

São Paulo (PUC-SP). 

Com os objetivos de investigar a seleção de relações entrelaçadas na resolução de um 

problema em grupo, o efeito de diferentes categorias de instruções (instruções falsas descritivas 

e instruções prescritivas) na transmissão de estratégias de resolução de problemas e o efeito da 

experiência dos membros de um grupo na recuperação de práticas vantajosas a ele, Leite (2009) 

conduziu um experimento em que utilizou uma matriz semelhante à do estudo de Vichi (2004).  

A matriz era composta por oito linhas e oito colunas, formando células contendo sinais 

“+” e “-“, de forma que, após as apostas individuais, os participantes escolhiam uma linha da 

matriz e, em seguida, o experimentador escolhia uma coluna da mesma. Jogadas intituladas 

como certas, em que a intersecção da linha escolhida pelo grupo e da coluna determinada pelo 

experimentador fosse o sinal “+”, eram seguidas pela apresentação de uma ficha de valor de 
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R$0,05 para cada participante, caso a linha escolhida pelo grupo fosse de cor preta, ou 

apresentação de uma ficha valendo R$0,10 a cada um, seguida de um time out de 75 segundos, 

caso a linha escolhida fosse branca. Jogadas erradas, em que o sinal “-” estava na intersecção 

entre linha e coluna, eram encerradas sem a apresentação de fichas. Os participantes eram 

substituídos a cada 12 minutos ao longo da sessão experimental, configurando mudança de 

gerações.  

 Quatro grupos de participantes foram formados. O Grupo 1 passou primeiramente por 

uma Condição Controle, em que os participantes eram todos ingênuos, e depois por uma 

condição em que dois confederados eram introduzidos e posteriormente substituídos por 

participantes experientes (com exposição prévia ao procedimento) – Condição A´; instruções 

falsas descritivas eram apresentadas (ou seja, descrevendo a escolha das linhas brancas como 

mais vantajosa). O Grupo 2 passou por uma condição em que a sessão se iniciava com dois 

confederados e um participante ingênuo e tais participantes eram substituídos por participantes 

ingênuos – Condição A; havia apresentação de instruções falsas descritivas. O Grupo 3 foi 

exposto a uma Condição Controle, apenas com participantes ingênuos, seguida por uma 

condição em que dois confederados eram introduzidos e depois substituídos por participantes 

experientes, havendo apresentação de instruções prescritivas (ou seja, prescrevendo a escolha 

das linhas brancas) – Condição B´. Já um quarto grupo foi submetido a uma condição em que 

havia dois confederados e um participante ingênuo no início da sessão, os quais eram 

posteriormente substituídos por participantes ingênuos, em que instruções prescritivas eram 

apresentadas ao grupo – Condição B. Programou-se a ocorrência de 75% de acertos e 25% de 

erros nas jogadas, aleatoriamente distribuídos nas sessões experimentais. 

 Os resultados apontam que as taxas de escolha por linhas brancas e pretas variaram 

conforme as condições experimentais em vigor, permitindo a Leite (2009) concluir que as 

instruções emitidas pelos confederados exerceram diferentes efeitos sobre os grupos 

experimentais, levando inclusive a maior ou menor rigidez nos padrões de escolha. 

Analisando mais minuciosamente as escolhas a cada tentativa, Leite (2009) considerou, 

adicionalmente, que a ocorrência dos erros programados – em que ao final de uma jogada não 

havia apresentação de ficha – exerceu “efeito de aumento de variabilidade” (p. 32) nos padrões 

de escolha, observando que na tentativa posterior à que houve erro, o grupo escolhia a linha de 

cor diferente da que havia escolhido anteriormente. 
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No Programa de Estudos Pós-Graduados em Psicologia Experimental (PEXP), da PUC-SP, 

análogos experimentais de laboratório sobre seleção cultural têm sido conduzidos no Grupo de 

Estudos, Discussão e Pesquisa de Análise do Comportamento e Cultura (GEPACC), do qual este 

projeto de pesquisa faz parte. Do grupo também fazem parte os estudos de Vichi (2004), Pereira 

(2008), Bullerjhann (2009), Caldas (2009), Oda (2009), Amorim (2010), Brocal (2010), Teixeira 

(2010), Vieira (2010) e dos Santos (2011).  

Em um estudo pioneiro, Vichi (2004), conforme relatado em Vichi, Andery & Glenn 

(2009), buscou investigar a possibilidade de mudar interações (formas de distribuição de ganhos) 

em um pequeno grupo por meio da apresentação de consequências contingentes a produtos 

agregados da performance do grupo. Oito participantes foram divididos em dois grupos de 

quatro componentes. No início do experimento cada um dos participantes recebeu 110 fichas 

valendo 1 centavo cada e, a cada tentativa, apostava de três a dez fichas.  

Uma matriz com oito linhas e oito colunas, com sinais de “+” e de “-“ nas células, como a 

descrita no estudo de Leite (2009), foi utilizada. Após a escolha de uma linha pelos participantes, 

o experimentador escolhia uma das colunas da matriz. Caso a célula na intersecção entre linha e 

coluna escolhidas tivesse o sinal “+”, o grupo ganhava o dobro do montante apostado por seus 

membros; caso a célula tivesse o sinal “-“, o experimentador tomava metade das fichas 

apostadas. Após o pagamento, os participantes deveriam depositar algumas das fichas em um 

recipiente e decidir como seria a distribuição das fichas resultantes. 

 Duas condições experimentais (A e B) foram apresentadas, em um delineamento 

experimental de reversão – um grupo foi submetido ao delineamento A-B-A-B, e outro, ao 

delineamento B-A-B. Na condição A, chamada metacontingências favorecendo distribuições 

igualitárias, o experimentador escolhia uma coluna cuja intersecção com a linha previamente 

escolhida pelo grupo fosse o sinal “+” caso os participantes tivessem distribuído as fichas 

restantes da tentativa anterior igualmente entre eles, configurando acerto. Caso o montante de 

fichas tivesse sido distribuído de maneira desigual, o experimentador escolhia uma coluna que 

tivesse, em sua intersecção com a linha escolhida pelo grupo, o sinal “-“. A condição B, 

denominada metacontingências favorecendo distribuições desiguais, o experimentador escolhia 

uma coluna cuja intersecção com a linha apontada pelos participantes fosse uma célula com sinal 

“+” quando o grupo tivesse distribuído as fichas desigualmente na rodada anterior, e com o sinal 

“-“, quando tivesse distribuído o montando de maneira igualitária. O término de uma condição e 
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início de outra era determinado pelo critério de estabilidade de dez tentativas consecutivas com 

produção de acertos. 

 Dentre os resultados do experimento de Vichi (2004), observou-se que ambos os grupos 

passaram a distribuir as fichas entre seus membros de maneira igualitária quando a condição A 

estava em vigor, e de maneira desigual quando a condição B vigorava, tendo-se atingido o 

critério de estabilidade para mudança de condição experimental em todas as ocasiões. De 

acordo com Vichi, Andery & Glenn (2009), tais resultados mostram que houve mudanças nos 

comportamentos inter-relacionados de membros de um grupo em função da apresentação de 

consequências baseadas em produtos de tais comportamentos, as quais puderam selecionar 

variações em uma prática cultural, indicando seleção de/por metacontingências das CCEs que 

produziam distribuições igualitárias ou não igualitárias, nas respectivas condições experimentais 

em vigor.  

 Partindo dos estudos de Vichi (2004) e de Pereira (2008), Caldas (2009) estudou a seleção 

e evolução de metacontingências experimentalmente, conduzindo, para tanto, quatro 

experimentos. Uma versão do software Meta, produzido por Thomas Woelz, foi utilizada para 

controle da apresentação de tarefas, das contingências experimentais, de parte das instruções 

aos participantes e também para registro dos dados referentes a respostas emitidas, latência, 

horário de início e término das tentativas e trocas de gerações. As sessões ocorreram em uma 

sala contendo dois computadores conectados em rede, com um computador-servidor localizado 

em outra sala. Cada participante sentava-se à frente de um computador, cuja tela estava dividida 

em duas áreas ou quadrantes. Os experimentos iniciavam-se com um participante, inserindo-se, 

posteriormente, um segundo participante; cada geração era composta por dois participantes 

trabalhando simultaneamente. 

No procedimento básico por tentativas utilizado nos experimentos, dentro de cada 

quadrante na tela dos computadores, dispunham-se duas linhas de quatro caselas cada, 

dispostas uma em cima da outra, de forma a compor quatro colunas de duas caselas. Nas caselas 

da linha superior, ao início de cada ciclo, eram apresentados números de 0 a 9 randomicamente 

(distribuídos pelo programa); e, nas caselas da linha inferior, o participante deveria digitar 

números de 0 a 9 e apertar uma tecla em que se lia “OK”. As consequências para o 

comportamento individual eram liberadas logo após esse comando, de acordo com o seguinte 

critério (a partir da segunda fase): em cada coluna, caso o número apresentado pelo programa, 

somado ao número digitado pelo participante, resultasse em um número ímpar (configurando 
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acerto), e os resultados de somas ímpares fossem produzidos nas quatro colunas, 10 pontos 

eram concedidos ao participante em um marcador disposto no quadrante, em que se lia 

PONTOS; caso a soma mencionada resultasse em número par (configurando erro), um ponto era 

retirado do contador PONTOS para cada coluna em que um resultado de soma par tivesse sido 

gerado.  

Em relação à consequência selecionadora do produto agregado (PA) e das CCEs – 

consequência cultural – determinou-se que o produto agregado ao qual ela seria contingente 

seria: a soma (apresentada no marcador SOMA, em cada quadrante) dos números digitados pelo 

participante ocupando a posição da esquerda na mesa deveria ser menor ou igual à soma dos 

números digitados pelo participante da direta. O PA descrito foi representado por Caldas (2009) 

como [∑P1 ≤ ∑P2]. Quando o PA especificado era produzido, um total de 600 bônus ganhos era 

apresentado no centro da tela e seu valor era dividido entre os participantes, acrescentando-se 

300 bônus no marcador BÔNUS de cada quadrante. Cada 10 pontos ou bônus creditados eram 

trocados por R$ 0, 02 ao final de cada participação. 

No experimento 1, investigou-se a possibilidade de seleção de CCEs que produzem o PA 

considerado critério para liberação da consequência cultural, a manutenção de entrelaçamentos 

entre gerações e efeitos da suspensão posterior da consequência cultural. Caldas (2009) verificou 

que houve seleção de metacontingências e que, até a nona geração, diante da apresentação do 

número “3” pelo programa, os participantes inseriam o número “2” em grande parte das 

tentativas, o que foi considerado por Dos Santos (2011) um caso de estereotipia 

comportamental. 

A partir da suspensão da consequência cultural, efetuada quando o décimo participante 

foi inserido na sessão, foi observado aumento da variação no responder dos participantes, 

havendo produção de somas com valores que diferiam muito entre si, de tentativa para 

tentativa. Caldas (2009) considerou que o efeito obtido foi semelhante ao que é comumente 

observado na extinção operante.  

Nos experimentos 2 e 3, uma das manipulações efetuadas por Caldas (2009) foi a 

suspensão, na quarta fase, não apenas da consequência cultural, mas também dos estímulos 

anteriormente pareados a ela (sons e iluminação no marcador BÔNUS). Os resultados do 

experimento 2 não permitiram afirmar que a seleção de metacontingências tivesse ocorrido, mas 

houve indícios de transmissão de alguns padrões operantes, como a inserção do número “5”, 
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pelos participantes, na maioria das tentativas em que o número “6” foi apresentado pelo 

programa.  

No experimento 3, Caldas (2009) concluiu que houve seleção das CCEs que produziam de 

maneira sistemática o PA em que a produção da consequência cultural se baseava, notando que 

houve transmissão do entrelaçamento que produzia o PA [∑P1 = ∑P2], tendo havido muito pouca 

variabilidade comportamental a partir da geração quatro. Esse fenômeno perdurou até o início 

da quarta fase, em que se suspendeu a consequência cultural. Como efeito dessa manipulação, 

novamente foi observado aumento na variação do responder, havendo a produção de resultados 

de somas diferentes entre tentativas.  

Bullerjhann (2009) conduziu dois experimentos com os objetivos gerais de investigar a 

possibilidade de seleção de CCEs entre dois ou mais indivíduos a partir da liberação de 

consequência cultural contingente à produção de um PA, os efeitos do aumento do número de 

participantes e da substituição de participantes (mudanças de gerações). O procedimento 

utilizado foi semelhante ao de Caldas (2009), havendo algumas alterações devido ao fato de, no 

experimento 1, terem trabalhado simultaneamente até quatro participantes. Após a inserção do 

quarto participante, o PA exigido para a produção de bônus foi descrito como [∑P1 ≤ ∑P2 ≤ ∑P3 ≤ 

∑P4]; cada geração era composta de quatro participantes trabalhando ao mesmo tempo. Os 

participantes que se sucediam em uma mesma posição de trabalho ao longo das substituições de 

participantes compunham o que foi chamado por Bullerjhann (2009) de linhagem. 

Como resultados do experimento 1, Bullerjhann (2009) concluiu que houve produção 

sistemática de bônus a partir da quinta geração. Bullerjhann descreve a recorrência de alguns 

padrões que indicam ter havido pouca variabilidade comportamental ao longo do experimento: 

os três primeiros participantes, com frequência, digitavam números uma unidade acima ou 

abaixo em relação ao número apresentado pelo programa na casela acima, o que também 

ocorreu nas gerações que se sucederam; observou-se, ainda, que cada linhagem tinha como 

padrão inserir um de dois ou três determinados números ímpares, quando o número 

apresentado pelo programa era par, e inserir um de dois ou três determinados números pares, 

quando o número apresentado era ímpar (e.g., participantes na linhagem que deveria produzir 

somas menores que as produzidas pelas outras, diante do número “9” gerado pelo computador, 

digitavam, recorrentemente, “0” ou “2”; já na linhagem que deveria produzir as somas mais 

altas, diante do mesmo número, digitava-se “6” ou “8”). Bullerjhann (2009) descreve que 
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“independentemente dos números liberados pelo computador serem altos (9) ou baixos (0), (...) 

os participantes de uma linhagem tendem a ter topografias de respostas semelhantes” (p. 42). 

Foi observado, ainda, que, com a introdução do quarto participante no experimento, o 

bônus, que já vinha sendo produzido sistematicamente a partir da entrada do terceiro 

participante, continuou a ser produzido. Predominaram, em geral, somas iguais e muito baixas. 

Resultados semelhantes em relação a pouca variação nas topografias de respostas 

operantes de participantes foram descritos por Amorin (2010), que investigou os efeitos da 

intermitência da consequência cultural sobre a seleção e manutenção de CCEs e seu PA e, 

adicionalmente, os efeitos de substituições de participantes. Três participantes trabalharam 

simultaneamente a partir da fase de aumento do número de participantes, compondo as 

gerações de três diferentes experimentos. O PA no qual se baseava a produção da consequência 

cultural foi [∑PLE ≤ ∑PLC ≤ ∑PLD]. 

O primeiro estudo de Amorin (2010), tinha como objetivo verificar os efeitos da 

introdução de um análogo de um esquema de razão variável (VR2) para a produção de bônus, 

sobre as CCEs e PA previamente selecionados com análogo de esquema de reforçamento 

contínuo. Amorin (2010) observou que houve seleção de/por metacontingência na geração 3 e 

que, a partir da introdução do esquema análogo ao VR2, a produção do PA se tornou sistemática 

a partir da geração 7, mantendo-se estável nas gerações seguintes. Adicionalmente, observou 

que, nas gerações 3 e 4, os participantes passaram a produzir somas iguais entre si, em todos os 

ciclos, com pouca variação. Considerou-se que a produção de pontos foi inviabilizada pela 

produção recorrente do PA [∑PLE = ∑PLC = ∑PLD], observando-se que, a partir do momento em 

que esse PA foi produzido de maneira sistemática, a produção de pontos passou a ser 

assistemática, caracterizando ausência de controle do comportamento dos participantes pela 

produção de pontos. Dos Santos (2011) especifica que esses resultados podem ser interpretados 

como indicativos da ocorrência de estereotipia comportamental.  

Amorin (2010) observou, ainda, tendência de os participantes inserirem números uma 

unidade acima ou abaixo dos números gerados pelo computador no início do experimento. 

Concluiu-se, em relação a esse experimento, que a introdução do esquema análogo ao VR2 teve 

efeito de gerar maior variabilidade nas somas entre os ciclos, ressaltando-se, porém, que essa 

variação apresentou um padrão regular, já que as somas produzidas em um mesmo ciclo eram 

sempre iguais e que, de um ciclo para outro, observava-se regularmente o decréscimo de quatro 

unidades em relação à soma produzida por cada participante no ciclo anterior. 
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No experimento 2, Amorin (2010) investigou os efeitos da intermitência da apresentação 

da consequência cultural contingente à produção do PA, em esquema análogo ao VR2. Nesse 

experimento, os bônus eram produzidos a cada instância em que havia produção do PA [∑PLE ≤ 

∑PLC ≤ ∑PLD], mas eram apresentados no contador BÔNUS de cada quadrante apenas a cada dois 

ciclos, em média. Com a introdução do esquema análogo ao VR2, a produção de PA, que vinha 

ocorrendo de maneira sistemática desde a segunda geração, foi mantida, sofrendo oscilações a 

partir da geração cinco. Nota-se que o PA sistematicamente produzido, até então, era 

novamente [∑PLE = ∑PLC = ∑PLD], indicando pouca variabilidade nos entrelaçamentos; apenas na 

geração seis houve variação nas somas, havendo produção do PA [∑PLE ≤ ∑PLC ≤ ∑PLD]. 

No experimento 3, não houve uma etapa prévia à introdução do análogo ao esquema 

VR2, em que esquema análogo ao CRF esteve em vigor. Observou-se que houve seleção de/por 

metacontingência por consequências culturais intermitentes e novamente Amorin (2010) 

constatou que o PA recorrentemente produzido foi [∑PLE = ∑PLC = ∑PLD], observando-se baixa 

variabilidade nos entrelaçamentos.  

Teixeira (2010) buscou, por meio de um análogo de evolução cultural, investigar a 

possibilidade da produção de PAs gradualmente mais complexos e inicialmente menos prováveis. 

Dois experimentos foram conduzidos, em que as gerações eram compostas por dois 

participantes que trabalhavam simultaneamente. Três PAs produziam consequências culturais: 

se o PA [∑P1 < ∑P2] fosse produzido, 200 bônus eram apresentados, sendo igualmente divididos 

entre os dois participantes; se o PA [∑P1 = 2∑P2] fosse produzido, 400 bônus eram apresentados 

e divididos igualmente entre os dois participantes; se o PA [∑P1= (∑P2)²] fosse produzido, 600 

bônus eram apresentados, disponibilizando-se 300 bônus no contador BÔNUS de cada 

quadrante. 

Teixeira (2010) verificou que houve seleção de/por metacontingências em seu primeiro 

experimento, a partir da inserção de um confederado na sessão, sendo que a produção de cada 

PA especificado ocorreu de maneira sucessiva. Foi observado que a amplitude de variação nas 

somas produzidas pelos participantes diminuiu gradualmente ao longo do experimento e seleção 

dos diferentes PAs e CCEs correspondentes, sendo possível constatar uma primeira diminuição 

nessa amplitude a partir da quinta geração. Apesar disso, alguma variabilidade nas somas foi 

mantida até a geração 12; a partir dessa geração, porém, verificou-se nova diminuição na 

variação das somas e, na geração 13, houve a repetição das mesmas somas entre os ciclos. 

Teixeira, denominando estereotipia o padrão encontrado, identificou “que o produto 
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selecionado de fato foi a inserção das somas 2 e 4 (e não ‘o quadrado de’). Esse tipo de 

estereotipia foi mantido pelo ganho maior de bônus garantido pelo critério de obtenção de 

bônus 3” (p. 32), o bônus de maior magnitude disponível. 

O experimento 2 de Teixeira (2010) teve como objetivo verificar se resultados 

semelhantes aos do primeiro experimento seriam produzidos sem que houvesse inserção de 

confederados ao longo da sessão experimental, tendo havido seleção das CCEs e diferentes PAs 

sob controle de consequências culturais de diferentes magnitudes. Os resultados indicam que 

houve variação nas somas produzidas até a décima segunda geração, observando-se 

estreitamento da amplitude de variação nas gerações 13 até 16, seguido por algum aumento na 

variabilidade nas gerações 17, 18 e 19, e por estereotipia nas gerações 20, 21 e 22, em que 

predominou a produção do PA [∑P1 = 2∑P2]. Teixeira ressalta que as últimas gerações do 

experimento foram marcadas por uma uniformidade nas somas produzidas entre ciclos. 

Vieira (2010) investigou a possibilidade de participação de condições antecedentes nas 

metacontingências, procurando-se verificar se as condições antecedentes assumiriam função 

evocativa de CCEs e seu PA e se haveria produção de processo análogo ao de generalização a 

partir do estabelecimento do controle de estímulos análogo ao discriminativo. Para tanto, havia 

no experimento duas metacontingências diferentes: a metacontingência 1, em que a produção 

do PA [∑PE<∑PC<∑PD] tinha como consequência a apresentação dos bônus, e a cor de fundo da 

tela era azul (SM1); e a metacontingência 2, em que foi utilizada a cor de fundo de tela vermelha 

(SM2), e em que o PA no qual se baseava a produção da consequência cultural era 

[∑PE>∑PC>∑PD]. 

Vieira (2010) observou que o padrão de inserir números três unidades acima ou abaixo 

dos números gerados pelo programa foi recorrente ao longo do experimento, havendo 

prevalência da inserção de números com três unidades a mais que o apresentado pelo 

computador quando a metacontingência 1 estava em vigor, e da inserção de números três 

unidades menores que aqueles gerados pelo programa diante da metacontingência 2, o que 

indicou seleção de/por metacontingências e controle das duas condições antecedentes. Dos 

Santos (2011) destaca, adicionalmente, que tais resultados podem ser interpretados como 

indicativos de baixa variabilidade comportamental e nos entrelaçamentos. 

No estudo de Brocal (2010), buscou-se verificar os efeitos que a suspensão da 

contingência de produção de pontos individuais teria sobre as CCEs em metacontingências. No 

experimento 1, o PA no qual a produção da consequência cultural era baseada foi [∑L1 ≤ ∑L2 ≤ 
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∑L3] e foi possível encontrar alguma variabilidade ao longo do experimento, tendo havido, 

porém, recorrência de um padrão de inserção de números uma unidade acima ou abaixo do 

número gerado pelo computador para três participantes, anteriormente à retirada da 

consequência individual. Depois da suspensão da consequência individual, foi observada maior 

variação nos números digitados pelos participantes, tendo havido, porém, em algumas ocasiões, 

inserção de números iguais àqueles apresentados pelo computador. Dos Santos (2011) destaca, 

em relação a esses resultados, que a suspensão da consequência individual parece ter tido efeito 

de indução de variabilidade, acompanhada, contudo, da geração de uma nova estereotipia. 

Considera-se também o fato de que, durante oito gerações, houve produção de somas dos 

números digitados pelos participantes iguais entre ciclos, mantendo-se recorrente, para as 

linhagens 1 e 2, a soma “23”, e, para a linhagem 3, a soma “27”. 

No segundo experimento de Brocal (2010), destacou-se que o produto que recorreu ao 

longo das gerações 4 e 5 foi [∑L1=∑L2], havendo variação no valor das somas ao longo dos ciclos. 

O produto [∑L1<∑L2] passou a ser produzido a partir da geração 6, a partir de variações no 

responder dos participantes. Pode-se considerar que, em geral, os resultados indicam que houve 

maior variabilidade em relação à encontrada no experimento 1, como mencionado por Dos 

Santos (2011). Entretanto, alguns padrões que indicam baixa variabilidade no comportamento 

dos participantes são descritos por Brocal (2010), considerando-se que, na linhagem 1, os 

participantes com frequência inseriam o número “0” diante da apresentação do mesmo número 

pelo programa; na linhagem 2, os participantes inseriam o número “5” quando esse mesmo 

número era gerado pelo computador e, adicionalmente, foi observada a tendência de as somas 

produzidas serem diferentes entre ciclos, mas iguais em cada um deles. 

É possível notar que, nos estudos descritos, há resultados indicativos de baixa 

variabilidade nas respostas emitidas pelos participantes e nos entrelaçamentos e produtos 

agregados que são selecionados e transmitidos ao longo de gerações, como foi destacado por 

Dos Santos (2011).  Segundo a autora,  

As CCEs muitas vezes variam de modo restrito, geralmente 
mantendo-se um mesmo padrão comportamental dos participantes 
de cada linhagem, nos diferentes ciclos e gerações, sendo que a 
contingência experimental permitiria uma variação bem mais 
ampla, ainda atendendo ao critério exigido para a obtenção da 
consequência cultural (...). (p. 22). 
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Com o objetivo de investigar fenômenos compreendidos na seleção, recorrência e 

transmissão de práticas culturais possivelmente relacionados à produção de variação e 

estereotipia nas CCEs, considerando-se as diversas possibilidades de combinações entre somas 

dos números digitados por cada participante na configuração do produto agregado, Dos Santos 

(2011) realizou dois experimentos. 

Na tentativa de facilitar a geração de variabilidade comportamental e de investigar os 

possíveis efeitos dessa facilitação na seleção, manutenção e transmissão das práticas e nas 

interações verbais entre participantes, o primeiro experimento de Dos Santos (2011) foi 

delineado a partir do procedimento básico utilizado nas pesquisas anteriormente realizadas no 

GEPACC, implementando-se uma modificação: o procedimento de correção – definido pela 

reapresentação dos números proporcionados pelo programa nas colunas em que se configurou 

“erro”, em um ciclo consecutivo àquele em que o erro ocorreu – foi removido, considerando-se a 

hipótese de que tal procedimento poderia induzir estereotipia na topografia das respostas de 

preenchimento das caselas. 

Conjuntos de três participantes trabalhando simultaneamente definiam as gerações do 

estudo. O produto agregado ao qual consequências culturais seriam contingentes era (∑Le < ∑Lc 

< ∑Ld). Como resultados desse primeiro experimento, observou-se produção regular de 

consequências culturais a partir da quarta geração, indicando que houve seleção de/por 

metacontingências. Concomitantemente, foi possível observar pouca variação das respostas 

individuais dos participantes de mesma linhagem após a seleção do produto agregado, 

configurando certa estereotipia em relação aos produtos. Escolhiam-se, em geral, os mesmos 

números diante de cada número gerado pelo programa, notando-se que, na maioria das vezes, 

os participantes variavam apenas entre dois números, utilizando um deles quando o número 

apresentado pelo computador era ímpar, e outro quando este era par. Concluiu-se que a 

remoção do procedimento de correção não foi suficiente para produzir variabilidade nas 

topografias de respostas individuais nem nos entrelaçamentos e PAs. 

O segundo experimento de Dos Santos (2010) teve o mesmo objetivo do primeiro, de 

facilitar a produção de variação nas topografias de respostas dos participantes e, possivelmente, 

nas CCEs e PAs. Manipulou-se, desta vez, a posição dos participantes nas diferentes linhagens a 

cada troca de gerações, de forma que houvesse realocação dos participantes. Essa realocação se 

deu por meio da troca de posições de todos os participantes entre as linhagens, no momento em 

que um novo participante era introduzido na situação experimental – configurando mudança de 
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geração. Assim, quando um participante ingênuo iniciava sua participação, este era alocado em 

uma das três posições possíveis e os demais participantes trocavam de cadeira e computador em 

que operavam. Os resultados indicaram que houve seleção de/por metacontingências, 

observando-se a produção regular de bônus a partir da oitava geração. Nota-se que, em relação 

ao primeiro experimento, essa seleção ocorreu tardiamente, considerando-se que este foi um 

efeito da manipulação efetuada (realocação). Adicionalmente, foi observada variabilidade de 

grande amplitude nas respostas individuais dos participantes, havendo produção de somas 

bastante variadas entre si e de muitas possibilidades de entrelaçamentos, gerando diferentes 

combinações de somas produzidas na configuração do PA, em comparação ao experimento 1.  

Diminuição da variabilidade foi identificada a partir da seleção de CCEs e produto 

agregado, fortalecendo a indicação de que a restrição da variabilidade parece acompanhar a 

seleção, de modo que não é possível eliminar totalmente a redução da variação. Além disso, 

segundo Dos Santos (2011), nesse experimento também foi notada certa estereotipia 

comportamental, considerando-se que, depois de ocorrida a seleção, os participantes inseriam 

uma entre quatro possibilidades de números, a depender do número gerado pelo programa e da 

linhagem em que se encontravam.  

A conclusão de Dos Santos (2011) foi a de que o procedimento de realocação foi eficaz na 

produção de aumento de variabilidade intra-sujeito, ou seja, houve maior variação nas respostas 

quando se considera o conjunto de condições (linhagens) a que foi exposto o participante, mas 

não foi observado aumento da variabilidade quando o recorte de análise é cada uma das 

linhagens. Ainda que se tenha produzido um tipo de estereotipia, esta foi diferente daquela 

observada no experimento 1, uma vez que favorecia variabilidade nos entrelaçamentos e PAs.  

Discutiu-se, finalmente, que os tipos de estereotipia produzidos podem ser relacionados à 

questão de economia comportamental, uma vez que possibilitavam a produção de um número 

maior de reforçadores em menor quantidade de tempo e que não houve restrição à repetição de 

padrões como critério para a obtenção de pontos e bônus. Ainda é questionado se o aumento de 

variabilidade obtido no experimento 2 poderia ter efeito facilitador em relação à adaptação a 

mudanças futuras no ambiente e se seria possível falar em um valor “ótimo” de variabilidade, 

considerando-se o efeito restritivo que parece acompanhar a seleção. A pergunta é, neste caso, 

se haveria possibilidade de se atingir um nível ideal de variabilidade que caracterizasse a 

ocorrência de seleção, sem culminar na redução drástica na variação, garantindo-se “uma 
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amplitude de variação que permita que novos padrões sejam rapidamente emitidos, 

selecionados e transmitidos diante de uma mudança ambiental” (p. 73). 

Nota-se que o único estudo do GEPACC que teve como objetivo específico pesquisar 

variabilidade em metacontingências foi o de Dos Santos (2011), em que se trabalhou com 

variabilidade induzida pelas realocações nas ocasiões de substituição de participantes, não 

havendo ainda nenhum estudo no grupo que propusesse um análogo de reforçamento 

diferencial de variabilidade comportamental e investigação de seus efeitos em relação à seleção 

de/ por metacontingências e sua transmissão. 

 A partir do exposto, pretendeu-se investigar a possibilidade de se produzir e manter 

variabilidade comportamental em padrões de responder operante que participam de CCEs em 

uma metacontingência, a partir da apresentação de consequência cultural contingente a 

variações nos produtos de comportamentos individuais dos participantes – em condição análoga 

à de reforçamento diferencial de variabilidade – e os efeitos dessa história diante da 

implementação de uma mudança ambiental. O estudo teve os objetivos gerais de investigar se: 

1) É possível produzir maior variabilidade comportamental por meio da apresentação de 

consequência cultural contingente a variações nos produtos de respostas operantes dos 

participantes de uma microcultura? Nesse sentido, padrões comportamentais mais 

variados podem ser produzidos e mantidos ao longo de gerações sucessivas? 

2) Quais os efeitos da implementação de um esquema análogo ao esquema de 

reforçamento diferencial de variabilidade LAG sobre a seleção de/ por 

metacontingências? 

3)  Quais os efeitos da história de exposição ao esquema citado e ao esquema análogo a CRF 

diante da modificação do critério de produção da consequência cultural, especificando-se 

um novo PA no qual sua apresentação se baseará? Maior variabilidade comportamental 

efetivamente facilitaria a adaptação de uma microcultura a uma mudança ambiental? 

Buscando-se responder a essas perguntas, três experimentos foram realizados. 
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EXPERIMENTO I 

  

 

MÉTODO 

 

Participantes 

 Este experimento contou com 21 participantes, estudantes universitários de cursos e 

universidades diversas da cidade de São Paulo, e um confederado, estudante do PEXP. 

Estudantes de Psicologia foram aceitos enquanto participantes apenas na condição de estarem 

cursando o primeiro semestre do curso.  

 Os participantes foram convidados a participar da pesquisa por meio de contato direto 

com a experimentadora, a qual informou que se tratava de uma pesquisa sobre interação em 

grupos, em que os participantes disponibilizariam um período para trabalhar em um jogo de 

computador, podendo, ao final desse período, receber uma quantia em dinheiro, a depender de 

seu desempenho na tarefa proposta. Os indivíduos que manifestaram interesse em participar 

foram instruídos a preencher uma folha (Apêndice I) com as informações: nome, telefone, e-

mail, dias da semana e horários disponíveis para a participação; com base nesses dados, a 

experimentadora organizou o planejamento das gerações e o agendamento dos participantes. 

Estes receberam instruções sobre data, horário e local da coleta de dados via telefone ou e-mail. 

 Os participantes assinaram um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Apêndice II), 

o qual assegurou o anonimato, a possibilidade de desistência em qualquer momento da 

condução da pesquisa, a ausência de riscos e a disponibilização dos dados finais da pesquisa, 

caso fosse requisitado pelo participante. 

 O projeto de pesquisa foi aprovado pelo Comitê de Ética da PUC-SP (CAAE nº 

08872012.0.0000.5482). 

 

Equipamento, material e setting 

 Uma versão do software Meta, desenvolvido por Thomas Woelz, com as devidas 

adaptações necessárias para a condução deste estudo, foi utilizada. Por meio do software, foram 

controladas as condições experimentais, a apresentação das tarefas, parte das instruções 

fornecidas aos participantes e o registro dos dados. 
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 A condução da pesquisa se deu no Laboratório de Psicologia Experimental da PUC-SP, 

tendo sido utilizadas quatro salas diferentes: 

1) Sala de espera: local onde os participantes eram recepcionados e aguardavam até a 

chamada para participação no experimento. Nessa sala foram disponibilizados lanches, 

bebidas e revistas; 

2) Sala de controle: nessa sala, a sessão experimental foi acompanhada por um 

experimentador, por meio de um computador-servidor. Esse computador tinha a função 

de controlar os computadores-clientes das linhagens de participantes; 

3) Sala experimental: local onde a sessão experimental foi conduzida. Nessa sala havia uma 

mesa, três cadeiras e três computadores-clientes, os quais estavam conectados em rede 

com o computador-servidor da sala de controle. Ao lado dos computadores havia papel e 

canetas disponíveis para os participantes. A sessão experimental foi gravada por três 

câmeras de vídeo instaladas na sala experimental, permitindo que cada participante 

tenha sido filmado individualmente. As câmeras eram controladas por um equipamento 

que registrou imagens e sons (captados por um microfone instalado na sala). A sala 

experimental é ilustrada na Figura 1: 

 
Figura 1. Diagrama da disposição dos equipamentos na Sala Experimental. (Adaptado de 
Dos Santos, 2011). 

4) Sala de feedback: local para onde os participantes eram conduzidos quando encerravam 

suas participações. Nessa sala, o valor em bônus e pontos acumulados ao longo da sessão 
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era convertido em dinheiro, e o participante recebia a quantia devida. Uma entrevista 

pós-sessão era realizada em seguida. 

O experimento foi conduzido por quatro experimentadores; sendo assim, foi necessária, 

além da participação da experimentadora-autora desta pesquisa, a colaboração de três outros 

experimentadores. Cada um dos experimentadores exerceu uma função específica, descrita a 

seguir: 

1) Experimentador 1 (E1): responsável pela recepção dos participantes, por levá-los até a 

sala de espera, pela apresentação do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, pela 

aplicação de exercícios simples de aritmética aos três primeiros participantes do 

experimento e pela condução dos participantes à sala experimental; 

2) Experimentador 2 (E2): encarregado da leitura das instruções aos participantes na sala 

experimental, introdução e retirada de participantes dessa sala e execução dos 

programas nos computadores-clientes; 

3) Experimentador 3 (E3): designado a levar o participante que encerrava sua participação 

na sessão à sala de feedback, converter os vale-créditos recebidos para valor equivalente 

em dinheiro, realizar os pagamentos devidos e realizar algumas perguntas sobre o 

experimento; 

4) Experimentador 4 (E4): responsável pela operação do computador-servidor na sala de 

controle. 

 

Procedimento 

 

Recepção dos participantes 

Os participantes, ao chegarem ao Laboratório, eram recebidos por E1 e conduzidos por 

ele até a sala de espera. Informações gerais sobre a participação eram dadas nesse momento por 

E1. O Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Apêndice II) era apresentado ao participante, 

que, depois de assiná-lo, aguardava até ser conduzido à sala experimental. 

Aos três primeiros participantes (P101, P102 e P103) foi solicitado que respondessem 

exercícios simples de aritmética em uma folha (Apêndice III). Os exercícios consistiam em somas 

simples com números de 0 a 9 e classificação dos resultados como números pares ou ímpares. O 

objetivo do exercício era aumentar a probabilidade de respostas requeridas durante a sessão 

experimental serem emitidas (Simonassi, Cameschi, Vilela, Valcacer-Coelho & Figueiredo, 2007). 
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 O experimento teve início com a condução de dois participantes à sala experimental, 

onde foi solicitado que se sentassem nas cadeiras, posicionando-se em frente aos computadores-

clientes. Instruções iniciais foram lidas aos participantes por E2 (adaptadas de Dos Santos, 2011): 

 

No quadrante em evidência são mostradas as informações sobre suas 
ações e, no outro, sobre as ações do outro participante. No seu 
quadrante haverá quatro janelas, em cada uma das quais será 
apresentado um número. Abaixo dessas quatro janelas haverá quatro 
janelas vazias. Quando uma tentativa começar, sua tarefa será 
preencher cada janela vazia com um número. Para selecionar a janela 
onde será inserido o número, use as setas do teclado e, então, digite 
um número de 0 a 9, usando o teclado numérico. Você poderá fazer 
alterações nos seus números até que se sinta seguro da sua decisão. 
Então, clique com o mouse no botão OK. Os espaços completados 
corretamente produzirão pontos e/ou bônus. Cada 10 pontos ou bônus 
no jogo equivalerão a R$0,01. Ocasionalmente, haverá a introdução ou 
a substituição de um participante. Cada vez que um novo participante 
for introduzido, você receberá um “Vale Créditos” que especifica 
quanto você acumulou até o momento. Ao final da sua participação, 
seus pontos e bônus acumulados serão trocados pelo valor em 
dinheiro. As conversas entre os participantes são permitidas durante 
todo o experimento. O encerramento da sua participação será avisado 
pelo computador. Caso questões ou dúvidas venham a surgir com 
relação ao procedimento, esta folha com cópia das instruções poderá 
ser consultada. 
Bom trabalho! 

  

E2 saiu da sala imediatamente após o término da leitura das instruções, e foi iniciada a 

sessão experimental. Os participantes puderam iniciar a tarefa experimental a qualquer 

momento a partir da saída do experimentador da sala. Não havia estabelecimento prévio de 

nenhum tipo de ordem de preenchimento das caselas entre os participantes pelo 

experimentador; os participantes puderam realizar a tarefa na ordem que preferissem, ou 

manipular os respectivos quadrantes simultaneamente. 

No momento de introdução do terceiro participante, E2 disponibilizou a seguinte 

instrução (adaptada de Dos Santos, 2011): 

 

(Px), estes são (Py) e (Pz), que vão trabalhar aqui também. (Px), sua 
tarefa é a mesma de (Py) e (Pz) (participantes já na sala). No 
quadrante em evidência são mostradas as informações sobre suas 
ações e, nos outros, sobre as ações deles. O computador apresenta 
quatro números aqui, você digita os seus aqui. Quando terminar, você 
clica o mouse no botão OK. Acertos produzem pontos e/ou bônus. 
Como eu já disse a (Py) e (Pz), quando a participação de um de vocês 
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tiver terminado, o computador o avisará. Esta tarefa não exige silêncio, 
então, fiquem todos à vontade. 
Bom trabalho! 

 

 Ao término da participação, uma mensagem aparecia na tela do computador-cliente do 

participante: “Obrigado pela sua participação! Você receberá X pontos e Y bônus. Avise ao 

pesquisador que sua participação terminou”. 

 

Substituição dos participantes 

E2 ficou encarregado de entrar na sala experimental e anunciar o término da sessão para 

cada participante a ser substituído e de preencher o “vale-crédito” de cada um deles. E3 

conduzia, em seguida, o participante que encerrava sua participação no experimento para a sala 

de feedback, onde agradecia o participante pela participação, pagava o valor equivalente aos 

pontos e bônus acumulados na sessão, respondia questões do participante e realizava uma breve 

entrevista pós-sessão com o mesmo. 

Simultaneamente, E1 levava um novo participante para a sala experimental, e a sessão 

era reiniciada quando E1 executava o programa nos computadores-clientes e saía da sala. 

 

Características gerais dos ciclos e da sessão experimental 

A tela do computador-cliente estava, no início da sessão experimental, dividida em dois 

quadrantes. Cada quadrante era correspondente a um participante que trabalhava no 

experimento, ao mesmo tempo em que o outro. A partir da introdução do terceiro participante 

(P103) no experimento, a tela dos computadores-cliente foi dividida em três quadrantes; essa 

tela é representada na Figura 2. Foram chamados de linhagem os participantes que trabalhavam 

em um mesmo quadrante, sucedendo-se nas substituições em uma mesma posição na sala 

experimental.  
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Figura 2. Diagrama da tela do computador com três quadrantes ativos, sendo o 
quadrante de maior tamanho aquele operado pelo participante. (Adaptado de Dos 
Santos, 2011). 

Cada um dos quadrantes tinha uma cor de fundo diferente, sendo verde para os 

participantes da linhagem da esquerda (Le); vermelho, para os participantes da linhagem do 

centro (Lc); e azul, para os participantes da linhagem da direita (Ld)2. A área da tela externa aos 

quadrantes tinha a mesma cor do quadrante da linhagem do participante; o tom da cor era, 

porém, diferente. 

Os quadrantes de cada participante ficavam visíveis para os outros, de maneira que cada 

participante podia acompanhar mudanças nas telas de todos os outros participantes; apenas o 

quadrante correspondente à linhagem do participante, porém, estava ativo, sendo possível ao 

participante em questão manipular apenas o seu quadrante, que aparecia na tela do seu 

computador em tamanho maior que os demais. 

Quando havia introdução de um novo participante, por ocasião de substituição de 

participantes, este era designado a trabalhar na linhagem daquele participante que acabava de 

encerrar sua participação, ocupando a posição deste; os outros dois participantes permaneciam 

trabalhando nas mesmas posições, nas linhagens em que já vinham trabalhando ao longo da 

sessão. 

                                                             
2 Os nomes das linhagens fazem referência à posição ocupada pelos participantes na sala experimental, 

independentemente da posição do quadrante correspondente nas telas dos computadores-clientes. 
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Cada geração era composta por um trio de participantes que trabalhavam 

simultaneamente. Assim, cada substituição de um participante caracterizou uma mudança de 

geração, formando-se uma nova geração a cada vez que um participante encerrava sua 

participação no experimento e um participante ingênuo era introduzido. 

 Como é possível observar na Figura 2, cada um dos quadrantes era composto por uma 

área que continha duas linhas de quatro caselas, dispostas uma sobre a outra, de modo a formar 

quatro colunas de caselas (A, B, C e D). O quadrante é ilustrado na Figura 3: 

 

 

Figura 3. Diagrama de um quadrante. (Adaptado de Bullerjhann, 2009). 

 Números entre 0 e 9 eram gerados pelo programa e apresentados em cada uma das 

caselas da fileira superior (em cinza, na Figura 3) no início de cada ciclo, de forma randômica. O 

conjunto de números apresentados variava de quadrante para quadrante. Esses estímulos foram 

chamados de Sa, Sb, Sc e Sd. Um som (som 1) era apresentado simultaneamente ao 

aparecimento dos estímulos. A fileira inferior continha quatro caselas, as quais estavam vazias no 

início do ciclo. A tarefa dos participantes consistiu na inserção de números de 0 a 9 em cada uma 

das caselas; após a apresentação dos estímulos gerados pelo programa, o participante deveria 

selecionar, por meio do mouse ou do teclado, uma das caselas, a qual se deslocava para cima, 

como ilustrado na Figura 2, no quadrante verde. O deslocamento era acompanhado por um som 

característico (som 2). O participante, utilizando as teclas numéricas do teclado, digitava um 

número, e este aparecia na casela selecionada, simultaneamente à apresentação de um som 

Estímulos gerados 

pelo computador 

Estímulos gerados 

pelas respostas dos 
participantes 

Consequência Individual Consequência Cultural 
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específico (som 3). Os estímulos gerados pelas respostas dos participantes foram denominados 

Ra, Rb, Rc e Rd.  

 Conforme indicado na Figura 3, o resultado correspondente à soma dos números 

digitados pelo participante aparecia na área preta posicionada ao lado direito da fileira inferior 

de caselas (SOMA), automaticamente. Esse resultado da soma, apesar de ser produto das ações 

individuais do participante, não estava relacionado à liberação de consequências individuais, mas 

sim de consequências culturais, como será especificado adiante. 

 Um botão onde se lia “OK” aparecia no canto superior direito do quadrante, apenas 

depois que os quatro números tivessem sido digitados nas caselas pelo participante. Clicando 

com o mouse sobre o botão, as consequências individuais e/ou culturais eram liberadas nos 

espaços com os rótulos de “PONTOS” e “BÔNUS”, respectivamente, como se pode verificar na 

Figura 3. O participante podia modificar os números digitados a qualquer momento antes de 

pressionar o botão OK.  

 

Consequências selecionadoras do comportamento operante (consequências individuais) 

Consequências individuais – pontos – eram liberadas contingentemente à produção de 

resultados de somas ímpares em cada coluna (A, B, C e D) especificada no quadrante, ou seja, se 

a soma de um número de uma casela da fileira superior, gerado pelo programa, com um número 

digitado pelo participante na casela abaixo tivesse como resultado um número ímpar, ocorrendo 

o mesmo em todas as colunas, o participante atingia o critério de produção de pontos, 

configurando acerto; 100 pontos, na Fase I, ou 10 pontos, nas Fases II, III, IV e V, eram somados, 

então, no contador PONTOS do quadrante, simultaneamente à apresentação de um som 

específico (som 4). Pode-se representar o critério especificado por [S1+R1 = # ímpar E S2+R2 = # 

ímpar E S3+R3 = # ímpar E S4+R4 = # ímpar]. 

O não-atingimento do critério estabelecido, ou seja, resultado par para pelo menos uma 

soma dos números nas colunas, foi chamado de erro, e as consequências produzidas nesse caso 

eram a remoção, do contador PONTOS, de dez pontos por coluna em que houve soma com 

resultado par na Fase I, ou de um ponto por coluna nas demais fases experimentais (por 

exemplo, se houvesse três colunas em que o resultado da soma foi par, três pontos eram 

removidos), simultaneamente à apresentação de um som característico (som 5) e à iluminação, 

na cor amarela, da(s) coluna(s) em que a soma dos números teve resultado par.  
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As somas eram calculadas pelo programa e as consequências individuais eram 

apresentadas de forma automática por ele. Na ocasião de introdução de um novo participante 

na sessão experimental, 200 pontos eram acrescidos no contador do quadrante desse 

participante e no contador dos quadrantes dos demais participantes. 

 

Consequências selecionadoras do produto agregado (PA) e das contingências 

comportamentais entrelaçadas (CCEs) correspondentes (consequências culturais) 

Consequências culturais, chamadas aqui de bônus, eram apresentadas contingentemente 

a um produto agregado (PA), cuja produção dependia de entrelaçamentos de contingências 

comportamentais dos participantes. 

Para cada fase experimental havia um produto agregado no qual se baseava a 

apresentação da consequência cultural e, portanto, configurava atingimento do critério para 

produção de bônus, como descrito na seção “Delineamento Experimental”, adiante. Cada 

produto agregado especificado consistia em uma relação entre os resultados de somas dos 

números digitados por cada participante. 

No início de cada participação, o contador BÔNUS marcava zero. Quando o PA 

especificado como critério na fase experimental correspondente era produzido, aparecia uma 

borda azul por um segundo ao redor do resultado da soma de cada participante e, no centro da 

tela dos computadores, aparecia o número de bônus totais produzidos em conjunto, no caso, 

600 bônus quando havia dois participantes trabalhando simultaneamente na sala experimental, 

e 900 bônus quando havia três participantes. Esse total era, em seguida, igualmente dividido 

entre os participantes presentes, apresentando-se, por meio de uma animação do programa, 300 

bônus no contador BÔNUS de cada um dos quadrantes, ao mesmo tempo. Um som (som 6) era 

apresentado concomitantemente ao acréscimo no contador. 

Quando o PA especificado como critério na fase experimental correspondente não era 

produzido, a mensagem “+0” aparecia acima do contador BÔNUS na tela dos computadores, 

uma borda amarela iluminava o resultado da soma de cada participante por oito segundos e não 

havia alterações no número de bônus marcado no contador, o qual permanecia marcando a 

mesma quantidade do ciclo anterior. 

A liberação da consequência cultural ou a apresentação da mensagem “+0” ocorria 

apenas depois que o último participante clicasse no botão OK e houvesse a apresentação ou 
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remoção de pontos, a depender dos resultados das somas nas colunas do quadrante de cada 

participante. 

As contingências individuais para cada um dos participantes e a apresentação do bônus 

ou da mensagem “+0” configuravam um ciclo. Um ciclo se encerrava depois que os bônus fossem 

apresentados ou a mensagem “+0” aparecia nas telas dos computadores, iniciando-se um 

intervalo (ITI) de sete segundos. Durante esse período, a área da tela com os quadrantes 

diminuía de tamanho progressivamente até desaparecer e o teclado e o mouse ficavam inativos. 

Ao final do ITI, um novo ciclo se iniciava, apresentando-se os quadrantes nas telas, 

simultaneamente, para todos os participantes. 

Dez pontos ou bônus valiam R$0,01, havendo a conversão desses créditos em dinheiro, 

para cada participante, na ocasião do encerramento da participação. 

 

Delineamento Experimental 3 

 

Fase I: Seleção do comportamento operante e linha de base para ocorrência de PAs 

Os objetivos dessa fase experimental foram: 1) promover a seleção de comportamento 

operante; 2) obter uma linha de base em relação à produção agregada [∑P101 < ∑P102]. 

O experimento foi iniciado com dois participantes (denominados P101 e P102). Havia 

apenas consequências individuais contingentes a produtos dos comportamentos dos 

participantes, não havendo apresentação de bônus durante essa fase. O contador PONTOS 

marcava, no início da sessão experimental, 200 pontos. Quando havia produção de resultados 

ímpares de somas dos números gerados pelo computador e dos números digitados pelo 

participante nas quatro colunas dispostas no quadrante, 100 pontos eram apresentados no 

contador correspondente. As consequências programadas para erros, ou seja, produção de 

somas pares em uma ou mais colunas, foram a remoção de dez pontos por coluna em que houve 

erro do contador PONTOS do respectivo quadrante, a apresentação do som 5 e iluminação da(s) 

coluna(s) em que a soma dos números teve resultado par na cor amarela Ao longo dessa fase, o 

contador BÔNUS não aparecia nos quadrantes. 

                                                             
3
 Algumas das decisões em relação ao delineamento experimental foram tomadas ao longo da transcorrência da 

própria sessão experimental, com base nos resultados obtidos a cada fase, por isso fez-se necessário incluir breves 

descrições dos motivos que levaram a essas tomadas de decisões ainda no item Método, embora tais motivos 

estejam relacionados aos resultados do experimento. Mais detalhes serão abordados na descrição dos resultados. 
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O critério de encerramento dessa fase foi a decorrência de no mínimo 20 tentativas, com 

produção de pontos em 80% dos últimos dez ciclos e 100% dos últimos quatro ciclos pelos dois 

participantes.  

Ao final da fase, uma mensagem informando “Obrigado pela sua participação! Você 

receberá X pontos. Continuamos na próxima parte.” apareceu nas telas dos computadores-

clientes, indicando a continuação da participação de P101 e P102. O valor marcado no contador 

PONTOS de cada um dos participantes foi anotado no “vale-créditos”. 

 

Fase II: Seleção de CCEs e produto agregado [∑Le < ∑Lc] 

Os participantes que iniciaram o experimento (P101 e P102) mantiveram-se na sala 

experimental. Quando o programa foi iniciado nos computadores-clientes, os contadores 

PONTOS e BÔNUS estavam ativos em cada um dos quadrantes, marcando 200 pontos e 0 bônus, 

respectivamente. 

Nesta fase, havia dois tipos de consequências contingentes a produtos dos 

comportamentos dos participantes: a) consequências individuais (pontos), as quais eram 

contingentes a respostas individuais – produção de resultados ímpares de somas dos números 

gerados pelo computador e dos números digitados pelo participante nas quatro colunas 

dispostas no quadrante, como na Fase I, exceto que, na fase atual, 10 pontos eram apresentados 

em caso de acerto; e b) consequências culturais (bônus), as quais eram contingentes à produção 

do PA: soma dos números digitados pelo participante na linhagem da esquerda (P101) menor 

que a soma dos números digitados pelo participante na linhagem do centro (P102), representado 

por [∑P101 < ∑P102]. 

Nessa fase, pretendeu-se promover a seleção de CCEs que produzissem o PA acima 

especificado, com o objetivo de facilitar posterior seleção de padrões de entrelaçamento e PA 

entre três participantes e, em seguida, padrões de entrelaçamento e PA com critério de variação 

comportamental a cada ciclo. 

As consequências contingentes ao não atingimento dos critérios de produção de pontos e 

bônus foram aquelas descritas no item Procedimento para a Fase II e seguintes; no caso do PA 

especificado como critério para liberação da consequência cultural não ter sido produzido ao 

final de um ciclo, a mensagem “+0” aparecia na tela dos computadores, uma borda amarela 

iluminava o resultado da soma de cada participante por oito segundos e não havia alterações no 

número de bônus marcado no contador BÔNUS. As consequências programadas para erros em 
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relação à produção de pontos permaneceram as mesmas em relação à fase experimental 

anterior. 

O critério para encerramento da fase foi a ocorrência de, no mínimo, 20 ciclos, com 

produção do PA especificado em pelo menos 80% dos dez últimos ciclos e 100% dos quatro 

últimos ciclos. 

 

Fase III: Aumento do número de participantes e seleção de CCEs e produto agregado [∑Le < ∑Lc 

< ∑Ld] 

Nessa fase houve a introdução do terceiro participante do experimento (P103) na sessão 

experimental. P101 e P102 continuaram trabalhando nas linhagens da esquerda e centro, 

respectivamente, e P103 ocupou a posição remanescente na sala experimental, referente à 

linhagem da direita. A primeira geração do estudo foi composta a partir da entrada desse 

participante. 

Objetivou-se verificar se a sistematicidade na produção de um PA que consistia na relação 

entre as somas produzidas por participantes de diferentes linhagens ocorreria em relação a três 

participantes, e facilitar a posterior seleção de CCEs e produto agregado com variações nas 

somas dos números digitados pelos participantes, promovendo-se, nessa fase, a seleção de CCEs 

que produzissem o PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld]. 

O critério para apresentação de pontos e as consequências programadas para erros, isto 

é, resultados pares de soma do número gerado pelo programa com o número digitado pelo 

participante na casela abaixo, permaneceram os mesmos das Fases I e II. 

As consequências culturais (bônus) eram apresentadas quando o PA [∑P101 < ∑P102 < 

∑P103] era produzido.  

O critério para encerramento da fase foi a ocorrência de, no mínimo, 20 ciclos, com 

produção do PA especificado em pelo menos 80% dos dez últimos ciclos e 100% dos quatro 

últimos ciclos, por duas gerações de participantes. 

 

Fase IV: Seleção de CCEs e PA com esquema análogo ao esquema de reforçamento diferencial 

de variabilidade LAG 2 em vigor para as somas, para apresentação da consequência 

cultural 

Os objetivos dessa fase experimental foram: 1) produzir variabilidade comportamental; 2) 

promover a seleção de CCEs que produzissem PA que satisfizesse o critério de apresentação de 
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bônus, vigorando um esquema de apresentação da consequência cultural contingente a 

variações nas somas dos números digitados pelos participantes, análogo a um esquema de 

reforçamento diferencial de variabilidade LAG 2; e 3) promover a transmissão de CCEs e PA com 

a substituição dos participantes do experimento.  

 

Mudança de gerações 

No princípio da Fase IV deu-se início à substituição de participantes antigos por 

participantes ingênuos nas linhagens, tendo havido a substituição de P101 por P104, o que 

configurou a primeira mudança de gerações do experimento. P102, P103 e P104 compuseram, 

portanto, a segunda geração de participantes do estudo. Cada nova combinação de três 

participantes constituiu uma nova geração4. Na ocasião de substituição de participantes, o 

participante ingênuo passava a ocupar a posição (linhagem) anteriormente ocupada pelo 

participante que encerrava sua participação; os participantes que vinham trabalhando no 

experimento e continuariam suas participações permaneciam nas posições que estavam 

ocupando. 

A partir deste momento, até o final do experimento, procedeu-se à mudança de gerações 

de acordo com os critérios de ocorrência de, no mínimo, 20 ciclos, com produção do PA em pelo 

menos 80% dos dez últimos ciclos da geração e 100% dos quatro últimos ciclos, ou decorrência 

de 40 minutos desde o início da geração. 

Os valores marcados no contador PONTOS e BÔNUS de cada um dos participantes eram 

anotados nos “vale-créditos” quando havia substituição de participantes, considerando-se que, 

em ocasiões de introdução de um novo participante, todos os contadores BÔNUS eram zerados, 

e que os contadores PONTOS de todos os quadrantes passavam a marcar 200 pontos. 

 

 

 

                                                             
4
 Houve duas exceções em relação à mudança de gerações ao longo do experimento, em decorrência da interrupção 

da participação de P112 uma geração antes do previsto; a ocasião em que esse participante foi prematuramente 

substituído por um participante ingênuo (P112A) e a ocasião de substituição de P112A por P115 coincidiram com a 

substituição de algum outro participante em outra linhagem na sessão experimental, resultando na substituição 

simultânea de dois participantes em uma única geração. Por esse motivo, optou-se por, em seguida à entrada de 

dois novos participantes, não efetuar a mudança de gerações inicialmente programada, mantendo-se as 

configurações das gerações doze e catorze por mais um período máximo de 40 minutos na sessão. As gerações 

passaram a ser denominadas como 12A e 14A, respectivamente, ao longo desse período. 
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Etapa A: Seleção de CCEs e PA com esquema análogo a LAG 2 em vigor para as somas 

Na Fase IV, as consequências individuais contingentes à produção de resultados pares ou 

ímpares de somas dos números gerados pelo computador e dos números digitados pelo 

participante nas quatro colunas dispostas no quadrante permaneceram as mesmas já descritas 

nas fases anteriores. 

Em relação às consequências culturais (bônus), estas agora eram contingentes à produção 

do PA: soma dos números digitados pelo participante na linhagem da esquerda menor que a 

soma dos números digitados pelo participante na linhagem do centro; e soma dos números 

digitados por este participante menor que a soma dos números digitados pelo participante na 

linhagem da direita [∑Le < ∑Lc < ∑Ld], caso nenhuma das somas que compunham o PA (∑Le, ∑Lc, 

∑Ld) fosse igual às somas produzidas em cada linhagem, nos últimos dois ciclos.  

Um esquema análogo ao esquema de reforçamento diferencial de variabilidade LAG 2 

estava, portanto, em vigor para as três somas que compunham o PA, de maneira que cada uma 

dessas somas deveria ser diferente daquelas produzidas nas mesmas linhagens, nos dois últimos 

ciclos, exigindo-se uma combinação de somas de números digitados pelos participantes 

totalmente inédita em relação aos dois ciclos anteriores para que a consequência cultural fosse 

apresentada. O PA considerado critério para apresentação de bônus pode ser representado da 

seguinte maneira: ([∑Le < ∑Lc < ∑Ld] ciclo X; (∑Le ≠ ∑Le ciclo X – 1, ciclo X -2) E (∑Lc ≠  ∑Lc ciclo X 

-1, ciclo X – 2) E (∑Ld ≠ ∑Ld ciclo X – 1, ciclo X – 2)]. 

Supondo, como exemplo, que nos ciclos 45, 46, 47 e 48, os PAs produzidos tenham sido, 

respectivamente: [10 < 12 < 13], [8 < 10 < 14], [10 < 14 < 18] e [17 < 24 > 11], para que houvesse 

apresentação de bônus no ciclo 49, ∑Le deveria ser menor que ∑Lc, que, por sua vez, deveria ser 

menor que ∑Ld e, além disso, as somas dos números digitados por cada participante deveriam 

ser diferentes daquelas produzidas nos dois ciclos anteriores (47 e 48), em cada uma das 

linhagens – de forma que ∑Le deveria ser diferente de 10 e 17;  ∑Lc deveria ser diferente de 24 e 

14; e ∑Ld deveria diferir de 18 e 11. Observa-se, no exemplo dado, que no ciclo 47 não haveria 

liberação de bônus, considerando-se que todas as três somas deveriam variar em relação aos 

dois ciclos anteriores, para que houvesse apresentação da consequência cultural; neste caso, a 

soma dos números digitados pelo participante na linhagem da esquerda era igual à soma 

produzida por esse participante no ciclo 45. Os bônus não teriam sido apresentados, ainda, ao 

final do ciclo 48, pois o PA produzido não atingiu ao critério [∑Le < ∑Lc < ∑Ld]. 
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Etapa B: Seleção de CCEs e PA com esquema análogo a LAG 1 em vigor para as somas 

Em razão de não ter havido atingimento do critério que define produção sistemática do 

PA especificado para apresentação da consequência cultural ao longo de cinco gerações desde a 

introdução do esquema análogo a LAG 2, modificou-se o critério de variabilidade exigido em 

relação às somas, implementando-se um esquema análogo a esquema de reforçamento 

diferencial de variabilidade LAG 1 para as somas produzidas em cada linhagem. O objetivo da 

introdução dessa etapa foi promover a produção sistemática do PA com exigência de 

variabilidade nas somas e, portanto, na produção da consequência cultural. Nessa etapa, a 

apresentação de bônus passou a ser contingente à produção do PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld], caso as três 

somas diferissem daquelas produzidas, nas respectivas linhagens, apenas em relação ao ciclo 

anterior. Esse PA pode ser representado por ([∑Le < ∑Lc < ∑Ld] ciclo X; (∑Le ≠ ∑Le ciclo X – 1) E 

(∑Lc ≠  ∑Lc ciclo X -1) E (∑Ld ≠ ∑Ld ciclo X – 1)]. 

 

Etapa C: Introdução de confederado no experimento 

Verificando-se que o critério de produção estável do PA para mudança de geração não foi 

atingido nas duas gerações que se sucederam à geração 9, primeira geração exposta à mudança 

na exigência de variabilidade em relação às somas, optou-se pela introdução de um confederado, 

estudante de pós-graduação previamente instruído em relação às condições experimentais, na 

sessão experimental, com o objetivo de promover condições para a produção sistemática do PA 

especificado, pelos participantes. O esquema análogo a LAG 1 permaneceu em vigor durante 

essa etapa e a tarefa do confederado foi de instruir os participantes a inserir números nas caselas 

que produzissem somas e PA que se adequassem aos critérios propostos para apresentação da 

consequência cultural. O confederado deveria também salientar as relações entre as somas que 

ocorriam ao longo de dois ou mais ciclos em uma mesma linhagem, produzidas a partir de 

variações nas respostas operantes, e a apresentação da consequência cultural, descrevendo tais 

relações parcial ou completamente. O confederado permaneceu na sessão experimental por três 

gerações de participantes, como previsto para qualquer participante ingênuo. 

 

Etapa D: Saída do confederado e mudança de geração 

Após a participação por três gerações de participantes, o confederado foi substituído por 

um novo participante da mesma forma que ocorria com os participantes ingênuos. Pretendeu-se 

verificar se haveria produção sistemática do PA no qual a apresentação da consequência cultural 
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se baseava (descrito na Etapa B), a partir da saída do confederado da sessão experimental e 

transcorrência de pelo menos uma geração inteiramente constituída por participantes que não 

tinham sido previamente instruídos acerca das condições experimentais.  

 

A Fase IV foi encerrada quando houve produção considerada sistemática (80% dos 

últimos dez ciclos e 100% dos últimos quatro ciclos) do PA especificado como critério para 

apresentação da consequência cultural em uma geração de participantes, na Etapa D (a partir da 

saída do confederado). 

 

Fase V: Seleção de outras contingências entrelaçadas e de um novo produto agregado  

 O objetivo dessa fase foi verificar se, após uma história experimental de produção da 

consequência cultural contingente a variações nas somas que compõem o PA (variabilidade 

comportamental), haveria seleção e transmissão de outras CCEs e de um novo produto 

agregado, com esquema análogo a CRF em vigor para apresentação da consequência cultural. 

 O critério para apresentação de pontos e as consequências programadas para erros na 

produção dos mesmos permaneceram os mesmos em relação às fases anteriores.  

 Houve, porém, mudança no critério de apresentação da consequência cultural nessa fase, 

em que os bônus foram contingentes à produção do PA [∑Le > ∑Lc > ∑Ld]. Portanto, a soma (∑) 

dos números digitados pelo participante ocupando a posição da Le deveria ser maior que a soma 

dos números inseridos pelo participante que ocupava a Lc, e essa soma deveria ser maior que a 

soma dos números digitados pelo participante que ocupava a Ld. 

As consequências programadas para o caso de não haver produção do PA no qual se 

baseava a apresentação da consequência cultural ao final do ciclo permaneceram as mesmas 

descritas nas fases anteriores. 

A substituição de participantes/mudança de gerações continuou ocorrendo conforme os 

critérios especificados na Fase IV. 

 Essa fase foi encerrada quando houve produção considerada sistemática (80% dos 

últimos dez ciclos e 100% dos últimos quatro ciclos) do PA especificado como critério para 

apresentação da consequência cultural, por três gerações consecutivas de participantes. O 

encerramento dessa fase delimitou o término do experimento. 
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Tabela 1.  

Delineamento do Experimento I. 

 
* A configuração de participantes da geração anterior foi mantida em decorrência da substituição 
simultânea de dois participantes em G12 e G14. 
 

Dados registrados 

O programa registrou, a cada ciclo, os estímulos gerados pelo computador (S1, S2, S3 e 

S4), os estímulos gerados pelas respostas dos participantes (R1, R2, R3 e R4), as somas dos 

números inseridos por cada participante, a duração das respostas (definidas pelo tempo passado 

entre a apresentação dos estímulos pelo programa e o clique no botão OK), as colunas em que se 

configurou acerto e erro, os pontos e bônus liberados, o horário de início e término das fases 

experimentais e de início e término das participações de cada participante. As interações entre 

os participantes na sala experimental, salas de espera e de feedback foram filmadas e gravadas, e 

o áudio e o vídeo foram utilizados como registro. 

O índice estatístico U para as somas produzidas por cada participante em relação a cada 

geração de que participou, para cada participante em relação a toda a sua participação no 

experimento (três gerações, geralmente) e para cada linhagem em relação a todos os ciclos 

decorridos no experimento foi calculado e registrado automaticamente pelo programa.  
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RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

 Iniciando-se a apresentação dos resultados do Experimento I relacionados à produção de 

consequências individuais (pontos) e culturais (bônus) ao longo do experimento, a Figura 4 

mostra a produção dos pontos e bônus pelos participantes, em curva acumulada. 

Observa-se que por volta do 15º ciclo do experimento começou a haver produção 

sistemática de pontos por P101 e P102, encerrando-se a Fase I após a decorrência dos 20 ciclos 

mínimos previstos como critério. Na Fase II, em que se iniciou a apresentação da consequência 

cultural contingente a entrelaçamentos que produzissem o PA [∑P101 < ∑P102], é possível 

verificar que os bônus foram frequentemente produzidos pelos participantes, atingindo-se o 

critério de estabilidade para mudança de fase em cerca de 25 ciclos; a produção de pontos pelos 

dois participantes se manteve ao longo dessa fase experimental. A primeira geração do 

experimento foi composta no início da Fase III, em que se observou produção sistemática de 

pontos pelos três participantes, mas produção de bônus em apenas quatro ciclos. A produção de 

pontos se manteve sistemática, havendo algumas oscilações no desempenho de alguns dos 

participantes na sessão, até o final do experimento, indicando que houve transmissão de 

padrões de comportamento operante em relação a participantes novos, ao longo das mudanças 

de gerações efetuadas, caracterizando uma linhagem culturo-comportamental (Glenn, 2003).  

A produção de bônus na Fase III tornou-se regular a partir da segunda geração do 

experimento, mantendo-se ao longo da geração 3 e ocasionando, assim, atingimento do critério 

especificado para encerramento da fase. Com base nesses resultados, pode-se considerar que 

houve seleção do PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] e CCEs correspondentes e sua transmissão cultural com a 

mudança de geração nessa fase experimental.  

A Fase IV teve início na quarta geração, sendo possível notar que, a partir da introdução 

do esquema análogo a LAG 2 para as somas como critério para apresentação da consequência 

cultural, a produção de bônus diminuiu acentuadamente em relação à fase anterior, havendo 

produção de bônus em apenas cinco ciclos nessa geração. A produção de bônus permaneceu 

assistemática ao longo das gerações 5, 6, 7 e 8, havendo produção do PA especificado como 

critério em alguns dos ciclos e apresentação da consequência cultural com base na produção 

desse PA de forma intermitente. Observando-se esse resultado, decidiu-se modificar o critério de 

variabilidade exigido em relação às somas individuais para apresentação da consequência 

cultural, com os objetivos de promover maior sistematicidade na produção de bônus e 
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atingimento do critério de estabilidade programado. Dessa maneira, implementou-se esquema 

análogo ao esquema de reforçamento LAG 1 em relação às somas para apresentação dos bônus, 

atenuando-se a exigência de variabilidade comportamental em relação à produção das somas, 

que agora precisariam diferir, em cada linhagem, apenas da soma que tivesse sido produzida no 

ciclo anterior. Com o novo critério, a geração 9 atingiu o critério de produção do PA especificado 

em pelo menos 80% dos últimos dez ciclos e 100% dos últimos quatro ciclos. A produção de 

bônus, porém, foi novamente assistemática ao longo das gerações 10 e 11, encerrando-se ambas 

as gerações pelo critério de 40 minutos decorridos desde o seu início. A duração dos ciclos ao 

longo das gerações 7, 8, 10, e, principalmente, 11, foi menor em relação às demais gerações do 

experimento, tendo havido a possibilidade de decorrência de até 136 ciclos (geração 11) no 

tempo máximo de 40 minutos de duração de cada geração. 

Optou-se pela introdução de um confederado no experimento com o objetivo de 

promover a seleção das CCEs e PA atendendo ao critério de variabilidade comportamental 

proposto, por meio da instrução dos participantes; o confederado ingressou na décima segunda 

geração do experimento, mesma geração em que uma nova participante da linhagem da direita 

foi introduzida, por motivo de desistência da antiga participante que ocupava essa posição. As 

gerações 12 e 12A (com a mesma configuração de participantes da geração 12, por ter havido 

substituição simultânea de dois participantes nessa geração) foram encerradas de acordo com o 

critério de produção de bônus em oito dos últimos dez ciclos e quatro dos últimos quatro ciclos, 

notando-se que a geração 12A atingiu esse critério em apenas 29 ciclos. Por volta do 15º ciclo da 

geração 13, porém, nota-se que a produção de bônus passou a oscilar novamente, não havendo 

atingimento do critério de estabilidade para mudança de geração, a qual foi encerrada por 

tempo; o confederado saiu da sala experimental ao final dessa geração e houve nova ocasião de 

desistência do participante que estava na linhagem da direita, obrigando sua substituição por um 

participante ingênuo que ingressou em sua posição na geração 14. A produção do PA no qual se 

baseava a apresentação de bônus aumentou de frequência ao final dessa geração, atingindo o 

critério de produção do PA em pelo menos 80% dos últimos dez ciclos e 100% dos últimos quatro 

ciclos e determinando o encerramento da fase. 
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Figura 4: Pontos (linhas tracejadas de cor cinza) e bônus (linhas contínuas de cor preta) acumulados pelos participantes ao longo dos ciclos do 
Experimento I, por gerações de participantes, representadas pela sigla “G” acompanhada de seu número. 
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 No período de continuidade da participação da geração 14 (então denominada geração 

14A), foi implementada a Fase V, em que havia apresentação de bônus contingente à produção 

de um novo PA, [∑Le > ∑Lc > ∑Ld]; observa-se que, nos 57 ciclos iniciais dessa geração, os bônus 

foram produzidos apenas uma vez, mas a partir do ciclo 58 passou a haver apresentação dos 

bônus em todos os ciclos decorridos até o encerramento da geração, que ocorreu pelo critério 

de produção estável do PA especificado como critério para apresentação de bônus. A produção 

da consequência cultural manteve-se sistemática ao longo das gerações 15, 16 e 17, em que se 

pôde observar produção de bônus em todos os ciclos transcorridos. Esses dados permitem 

afirmar que houve seleção cultural de/ por metacontingências na Fase V do experimento, tendo 

sido selecionados o PA [∑Le > ∑Lc > ∑Ld] e CCEs que o produziam. Pode-se afirmar também que 

houve transmissão dessa prática cultural ao longo de gerações consecutivas de participantes, 

notando-se que a produção sistemática da consequência cultural continuou ocorrendo mesmo 

com as mudanças de gerações. 

 A Figura 5 complementa os dados apresentados na Figura 4, evidenciando a porcentagem 

de ciclos em que houve produção de bônus pelos participantes, por geração ou participação da 

dupla P101 e P102 no experimento, a cada fase experimental. 

 

 
Figura 5: Porcentagem de ciclos em que houve produção de bônus pelos participantes do 
Experimento I, por geração, em cada fase experimental. 
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 Dados referentes à Fase I não foram plotados no gráfico, considerando-se que nessa fase 

a apresentação da consequência cultural não estava programada e, portanto, bônus não podiam 

ser produzidos pelos participantes, mas calculou-se a porcentagem de ciclos em que houve 

produção do PA [∑P101 < ∑P102], concluindo-se que isto ocorreu em 70% dos ciclos decorridos 

nessa fase; destaca-se que a produção desse PA não podia ser considerada estável, uma vez que 

não atendeu ao critério de produção em pelo menos 80% dos últimos dez ciclos e 100% dos 

últimos quatro ciclos decorridos.  

Analisando-se a Figura 2, nota-se que a Fase II foi concluída com produção de bônus em 

76% dos ciclos pelos participantes P101 e P102; já a Fase III se encerrou com bônus sendo 

produzidos em todos os ciclos decorridos ao longo de duas gerações de participantes 

consecutivas. Ao longo da Fase IV, é possível verificar que a produção de bônus oscilou muito, 

restringindo-se a um intervalo entre 2% e 18% dos ciclos enquanto o esquema análogo a 

esquema de reforçamento LAG 2 esteve em vigor, e aumentando após a mudança para esquema 

análogo a LAG 1, atingindo percentuais que oscilaram entre 36% e 66% dos ciclos ao longo das 

gerações 9 a 14. Em relação à Fase V, ocorreu produção de bônus em 14% dos ciclos da geração 

14A, primeira geração do experimento exposta à condição de apresentação da consequência 

cultural baseada na produção do PA [∑Le > ∑Lc > ∑Ld]; deve-se notar que, apesar da baixa 

porcentagem de ciclos em que houve produção de bônus, o critério de estabilidade nessa 

produção foi atingido na geração 14A, uma vez que a partir do 58º ciclo dessa geração os bônus 

foram produzidos sistematicamente. Ainda ao longo dessa fase, o percentual de ciclos em que os 

bônus foram produzidos subiu para 95% na geração seguinte (15) e estabilizou-se em 100% ao 

longo das duas últimas gerações do experimento. 

 A Figura 6 possibilita analisar as somas dos números digitados pelos participantes nas 

caselas dos quadrantes, bem como o escopo de variação dessas somas, em cada uma das 

linhagens, ao longo das sucessivas gerações e fases do experimento. A produção de bônus nos 

diversos ciclos é representada pelas barras de cor cinza e também pode ser analisada mais 

detalhadamente.  

Nota-se que ao longo das Fases I, II e início da Fase III (geração 1), as somas dos números 

digitados variaram para todas as linhagens, tendo aparecido somas entre 1 e 33, em distribuição 

esparsa; ao longo das gerações 2 e 3, em que houve sistematicidade na produção do PA [∑Le < 

∑Lc < ∑Ld], o escopo de variação das somas diminuiu, principalmente em relação às linhagens da 

esquerda e direita, cujas somas passaram a se restringir aos intervalos entre 4 e 8 e entre 32 e 
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36, respectivamente, com as somas se repetindo de um ciclo para outro em muitas ocasiões, 

sugerindo restrições na variação das CCEs que produziam o PA especificado.  

A partir da implementação da Fase IV, na geração 4, observa-se que não houve produção 

de bônus nos 13 ciclos iniciais dessa geração e, posteriormente, bônus foram produzidos em 

cinco ocasiões (quatro delas consecutivas) nessa geração; o escopo de variação das somas 

aumentou no decorrer dessa e das duas gerações seguintes, distribuindo-se entre 1 e 36. Ao 

longo da geração 5, os bônus foram produzidos em apenas um ciclo. Pode-se supor que o 

aumento na variabilidade das somas tenha sido induzido pela condição de diminuição drástica na 

densidade de apresentação da consequência cultural, ocasionada pela introdução de um critério 

de apresentação de bônus mais restrito que o anterior (exigindo-se produção de um PA mais 

específico e, portanto, de menor probabilidade inicial de ocorrência, após a seleção de outro PA 

e CCEs correspondentes ter ocorrido). Efeito semelhante de indução de variabilidade foi descrito 

em estudos em que consequências culturais foram suspensas (deixaram de ser apresentadas, em 

relação a uma fase experimental anterior em que eram apresentadas em esquema análogo a 

CRF), como relatado no experimento de Caldas (2009), ou passaram a ser apresentadas em 

esquema envolvendo extinção, como o análogo a esquema de reforçamento intermitente VR2 

utilizado por Amorin (2010). 

Da metade da geração 6 em diante é possível notar que os bônus passaram a ser 

produzidos com mais frequência (em nove ciclos nessa geração, tendo sido três consecutivos), 

mas sem haver recorrência em volume suficiente para permitir o atingimento do critério de 

produção sistemática do PA especificado como critério na Etapa A da Fase IV. Ao final da geração 

6 houve diminuição na variabilidade das somas nas três linhagens e, a partir da geração 7, essa 

diminuição foi ainda mais drástica, principalmente em relação às linhagens do centro e da 

direita, em que passaram a recorrer apenas somas entre 20 e 24, e 32 e 36, respectivamente.  
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Figura 6: Somas dos números digitados pelos participantes das linhagens da esquerda (Le) - círculos, do centro (Lc) - quadrados e da direita (Ld) - 
triângulos, por gerações, e produção de bônus (barras cinza) ao longo dos ciclos do Experimento I. As linhas verticais pretas separam as fases 
experimentais e/ou as gerações de participantes. 
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Na geração 8 nota-se claramente que também na linhagem da esquerda o escopo de 

somas produzidas ficou mais restrito, entre 4 e 8, enquanto os participantes das demais 

linhagens continuaram a digitar números cujas somas se limitassem aos intervalos 20 – 24 e 32 – 

36. Esse padrão se manteve com a mudança do critério de variação das somas para apresentação 

da consequência cultural (esquema análogo a LAG 1) na nona geração, observando-se que os 

bônus passaram a ser produzidos mais frequentemente ao longo dessa geração e das gerações 

10 e 11. Verifica-se que isto ocorreu apenas por conta da atenuação do critério de exigência de 

variabilidade nas somas para produção dos bônus, já que não se observou qualquer mudança no 

escopo de variação das somas nesse período, com exceção de uma pequena variação nas somas 

dos participantes das linhagens da esquerda e do centro na geração 11, seguida do retorno ao 

padrão de digitar números cujas somas estivessem entre os intervalos mencionados. 

Outra característica importante de ser apontada é a repetição, ao longo de dois ou mais 

ciclos, de uma mesma soma em relação a cada linhagem (por exemplo, recorrência da soma 34 

na linhagem da direita por dois ciclos consecutivos ou mais), o que impedia a obtenção de bônus 

em vários ciclos, às vezes sucessivos, considerando-se que a exigência de relação entre os 

produtos de respostas operantes [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] era constantemente cumprida, mas o critério 

de variação das somas por três (esquema análogo a LAG 2) ou por dois ciclos (esquema análogo a 

LAG 1) não era satisfeito em muitas ocasiões. O produto que recorreu regularmente ao longo da 

Fase IV foi [∑Le < ∑Lc < ∑Ld], com somas entre 4 e 8, 20 e 24, e 32 a 36 para as linhagens da 

esquerda, centro e direita, respectivamente, e CCEs que o produziam, e não o produto ([∑Le < 

∑Lc < ∑Ld] ciclo X; (∑Le ≠ ∑Le ciclo X – 1, ciclo X -2) E (∑Lc ≠  ∑Lc ciclo X -1, ciclo X – 2) E (∑Ld ≠ ∑Ld 

ciclo X – 1, ciclo X – 2)] e CCEs correspondentes.  

Em análise do áudio e do vídeo da sessão experimental, notou-se que a partir do início da 

geração 3, até o início da geração 12, instruções de inserir apenas dois números específicos, 

entre os  dez possíveis, nas caselas, foram fornecidas aos participantes mais novos (a depender 

da linhagem na qual ingressavam, eram instruídos a preencher as caselas apenas com 1 ou 2, 4 

ou 5/ 5 ou 6 e 8 ou 9). Essas instruções se mantiveram ao longo de dez gerações consecutivas, 

provavelmente por conta da apresentação intermitente dos bônus diante do seu cumprimento, e 

parecem ter tido o efeito de restringir a variabilidade comportamental dos novos participantes. 

Observou-se, ainda, que, na geração 3, uma descrição completa das condições em vigor para 

apresentação dos bônus na Fase III foi emitida (relação entre a produção do PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] 

e apresentação da consequência cultural), e que, a partir da quarta geração (Fase IV), todas as 
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descrições relativas à metacontingência foram incompletas, afirmando-se a relação específica 

entre somas [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] como requisito para produção de bônus, mas não o critério de 

variação em seus valores. 

A entrada do confederado na linhagem do centro, na geração 12, teve efeito de 

inicialmente aumentar a variabilidade nas somas produzidas pelo participante da linhagem da 

direita, o que pode ter ocorrido como efeito de instruções fornecidas aos participantes. O 

participante da linhagem da esquerda, porém, continuou digitando números que resultassem em 

somas entre 4 e 8. . A partir da metade da geração 12, o participante da linhagem da direita 

voltou a digitar números que, somados, resultassem em números entre 32 e 36; os bônus foram 

produzidos em 19 de 29 ciclos nessa geração, mais frequentemente do que ocorreu nas 

anteriores.  

Na geração 13, com a substituição do participante da linhagem da esquerda, a produção 

de bônus ficou mais escassa após alguns ciclos decorridos, observando-se que as somas dessa 

linhagem passaram a variar entre 4 e 36, não havendo, em muitas ocasiões, produção do PA 

especificado como critério para apresentação da consequência cultural, já que inclusive a 

exigência [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] não era, em vários ciclos, cumprida. Analisando-se o áudio e o vídeo 

da sessão experimental, observou-se que na ocasião da entrada de P116 no experimento 

(geração 13), uma descrição parcial das condições experimentais relacionadas à apresentação de 

bônus foi fornecida a esse participante, considerando-se que a relação entre as somas foi 

especificada como requisito para produção da consequência cultural, mas a exigência de 

variação nas somas em cada linhagem, em relação ao ciclo anterior, não foi descrita. Assim, P116 

foi instruído a produzir somas que fossem menores do que as dos outros dois participantes. 

Ainda de acordo com a análise de áudio e vídeo, e também segundo relatos do 

confederado, P116, a despeito do pedido para que deixasse seus pertences na sala de espera, 

passou a utilizar o telefone celular por volta do 25º ciclo da geração 13, o que pode ter 

concorrido com a realização da tarefa experimental e dificultado a interação verbal entre os 

participantes. Observa-se que o participante passou a produzir somas que variavam entre 4 e 36, 

deixando de seguir a instrução fornecida pelo participante antigo e confederado no momento da 

sua entrada no experimento, em diversos ciclos. O confederado saiu da sessão experimental ao 

final da geração 13, e, quando houve mudança de geração, P116 mostrou aos novos 

participantes os quadrantes de cada um e os instruiu a inserir números ímpares nas caselas, caso 

o número apresentado pelo programa fosse par, e pares, caso o número apresentado fosse 
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ímpar; em relação aos bônus, disse somente que eram apresentados de vez em quando e relatou 

não saber o que deveriam fazer para que fossem produzidos. Houve produção irregular de bônus 

ao longo dessa geração, mas, ao seu final, os bônus foram produzidos oito vezes consecutivas; as 

somas variaram mais ao longo dessa geração, principalmente em relação às linhagens da 

esquerda e centro.  

Amplo escopo de variação nas somas pôde ser observado também na geração 14A, em 

que foi iniciada a Fase V do experimento, em que o PA no qual se baseava a apresentação da 

consequência cultural foi alterado, tendo havido produção de bônus em apenas uma ocasião até 

o 58º ciclo dessa geração, a partir do qual o PA [∑Le > ∑Lc > ∑Ld] passou a ser recorrentemente 

produzido, em todos os ciclos. A produção de bônus ao longo das três gerações seguintes (15, 16 

e 17) foi sistemática, notando-se diminuição no escopo de variação das somas a partir da 

geração 15, que acompanhou o processo de seleção de/ por metacontingências; ao longo das 

duas últimas gerações do experimento as somas ficaram restritas aos intervalos entre 4 e 8 na 

linhagem da direita; 20 e 24, na linhagem do centro (com exceção de uma ocasião em que a 

soma 17 foi produzida); e 33 e 36, na linhagem da esquerda. 

Mais uma vez examinando-se o áudio e o vídeo da sessão experimental, foi possível 

constatar que uma descrição completa das condições experimentais envolvidas na apresentação 

da consequência cultural foi realizada pelos participantes no início das gerações 15 e 16, 

observando-se adicionalmente que instruções de digitar apenas dois dos dez números possíveis 

(de forma semelhante ao que foi descrito anteriormente) foram fornecidas aos participantes 

novos, a depender da linhagem na qual ingressavam. No início da geração 17, instruções desse 

tipo também foram verificadas e uma descrição incompleta e restrita das condições 

experimentais referentes à metacontingência foi obtida: apontou-se que a digitação exclusiva 

dos números 1 e 2 na linhagem da direita, 5 e 6 na linhagem do centro, e 8 e 9 na linhagem da 

esquerda era necessária para a apresentação da consequência cultural. 

A Figura 7 permite analisar com mais detalhes a ocorrência e distribuição das somas 

resultantes dos números digitados pelos participantes, por gerações, ao longo das fases 

experimentais.
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Figura 7: Número de ocorrências de cada uma das possíveis somas resultantes dos números digitados pelos participantes (de 0 a 36) ao longo 
do Experimento I, por geração. 
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Durante as Fases I e II, observa-se a ocorrência de somas entre 4 e 33, com baixa 

frequência de recorrência – houve recorrência de uma mesma soma no máximo cinco vezes. Na 

primeira geração e início da Fase III é possível observar que as somas variaram entre 3 e 29, 

distribuindo-se de forma mais concentrada nos valores intermediários desse intervalo, ou seja, 

as somas que tinham maior probabilidade inicial de ocorrer tenderam a ser produzidas mais 

vezes. A Tabela 2 apresenta as probabilidades iniciais de ocorrência de cada um dos valores de 

soma entre 0 e 36. 

 
Tabela 2. 
Probabilidade inicial dos valores de somas entre 0 e 36 ocorrerem, de acordo com as diversas 
possibilidades de preenchimento das quatro caselas de um quadrante, com números de 0 a 9. 
 

Somas Probabilidade Somas Probabilidade 

0 0,01% 19 6,60% 

1 0,04% 20 6,33% 

2 0,10% 21 5,92% 

3 0,20% 22 5,40% 

4 0,35% 23 4,80% 

5 0,56% 24 4,15% 

6 0,84% 25 3,48% 

7 1,20% 26 2,82% 

8 1,65% 27 2,20% 

9 2,20% 28 1,65% 

10 2,82% 29 1,20% 

11 3,48% 30 0,84% 

12 4,15% 31 0,56% 

13 4,80% 32 0,35% 

14 5,40% 33 0,20% 

15 5,92% 34 0,10% 

16 6,33% 35 0,04% 

17 6,60% 36 0,01% 

18 6,70%   

 

Com base no exame na Figura 7, é possível verificar que houve alteração na distribuição 

das somas ao longo das gerações 2 e 3, notando-se que na segunda geração as somas se 

concentraram mais em três intervalos – 5 a 8, 16 a 19 e 33 a 36 – e, na terceira geração, as somas 

6 e 34 recorreram mais frequentemente que as outras. 

Quando houve a implementação da Fase IV, as somas se distribuíram de maneira um 

pouco mais equitativa (geração 4), havendo ocorrência de um número maior de somas no 
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intervalo entre 8 e 32 em relação à geração anterior; na geração 5 outras somas ocorreram, mas 

6, 7 e 34 se destacaram em frequência; e, ao longo da sexta geração, apesar de aparecerem 33 

somas diferentes, houve maior ocorrência das somas 5, 6, 7, 22, 26, 33 e 34 em relação às 

demais. Na geração 7, três intervalos claramente definidos de concentração das somas se 

estabeleceram e se mantiveram até a décima primeira geração do experimento (somas de 4 a 12 

na geração 7 e de 4 a 8 nas gerações 8 a 11; somas de 20 a 24 nas gerações 7 a 11, com 

ocorrência da soma 19 uma vez na geração 11; e somas entre 32 e 36 nas mesmas gerações 

mencionadas), com destaque para as somas 6, 22 e 34, que recorreram com mais frequência que 

as demais nos intervalos especificados. Esses resultados evidenciam a diminuição no escopo de 

variação das somas que ocorreu ao longo das Etapas A e B da Fase IV. 

 Com a introdução do confederado no experimento, a distribuição em três intervalos 

inicialmente desapareceu, tendo havido, porém, maior recorrência da soma 6 em relação às 

demais e maior concentração das somas no intervalo entre 23 e 35 na geração 12; ao longo da 

geração 12A, houve maior concentração entre os intervalos de 5 a 8 e 33 a 35. Nas gerações 13, 

14 e 14A, as somas 33 e 34 recorreram mais vezes do que as demais, havendo, contudo, 

distribuição mais igualitária entre os outros valores de soma produzidos ao longo dos ciclos. 

Observa-se a peculiaridade de mais somas diferentes terem aparecido nesse momento do 

experimento, em relação às gerações decorridas até então (houve 34 somas diferentes na 

geração 13, 36 na geração 14 e todas as 37 somas possíveis de serem produzidas a partir dos 

números digitados nas caselas ocorreram ao longo da geração 14A).  

A partir da geração 15, segunda geração em que a Fase V vigorava, a distribuição das 

somas mudou, formando-se inicialmente intervalos de concentração entre os valores 4 e 7 e 32 e 

35 – ainda que outras somas tenham aparecido nessa geração – e, na geração 16, identifica-se 

concentração das somas somente nos intervalos de 4 a 8, 17 a 24 e 33 a 36, os quais se 

estreitaram ainda mais no decorrer da geração 17, em que somas exclusivamente entre 5 e 7, 20 

e 24 e 33 a 35 foram produzidas (houve, ao todo, ocorrência de apenas 11 somas diferentes ao 

longo dessa última geração do experimento). Esses resultados indicam a recorrência de padrões 

comportamentais estereotipados de preenchimento das caselas a partir da seleção da nova 

metacontingência, cujo PA recorrentemente produzido pelas CCEs era [∑Le > ∑Lc > ∑Ld]. 

A Figura 8 apresenta a média dos valores assumidos pelo índice U nos três últimos ciclos 

de cada geração de participantes ou participação da dupla P101 e P102 – nas Fases I e II, em 
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relação às três linhagens do experimento. Foi utilizado o índice U registrado e calculado com 

base no desempenho de cada participante, em relação às somas produzidas, por geração. 

 

 

Figura 8: Valores do índice U ao longo das fases experimentais e gerações de participantes do 
Experimento I, por linhagens. 

 

O índice U aumentou no início da Fase III, quando foi composta a primeira geração do 

experimento, atingindo o valor 0,3 nas três linhagens; em seguida, quando houve produção 

sistemática do PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] por duas gerações consecutivas, nota-se que o índice 

diminuiu acentuadamente nas linhagens da esquerda e da direita – chegando a valores próximos 

de 0,1 – e de forma menos saliente na linhagem do centro. Verificou-se novo aumento dos 

valores do índice U no momento de implementação da Fase IV, com o esquema LAG 2 em vigor, 

e nova diminuição ainda ao longo da etapa A dessa fase, mais especificamente, na sétima 

geração do experimento, quando valores próximos a 0,15 foram atingidos por participantes de 

duas das três linhagens (Lc e Ld). Na geração 8, o índice U da linhagem da esquerda também 

diminuiu, e valores próximos a 0,15 foram mantidos ao longo das gerações 9 (quando se 

introduziu o esquema LAG 1), 10 e 11, para as três linhagens. 

 Diante da introdução da etapa C da Fase IV (entrada do confederado), observou-se 

aumento nos valores de U para as três linhagens, mais marcadamente nas linhagens do centro 

(na qual estava o confederado) e da direita. O índice U oscilou ao longo das etapas C e D, tendo 

caído na geração 12A para as três linhagens, e subido nas gerações 13 e 14 para as linhagens do 
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centro e da direita; na linhagem da esquerda atingiu 0,35 na geração 13 e caiu um pouco na 

geração seguinte.  

No início da Fase V, o índice U aumentou acentuadamente na linhagem da direita e 

sutilmente na linhagem do centro, diminuindo na linhagem da esquerda – os valores das três 

linhagens situaram-se no intervalo entre 0,33 e 0,35 na primeira geração exposta à mudança de 

fase (geração 14A). Observa-se que no momento da Fase V em que a produção do PA [∑Le > ∑Lc 

> ∑Ld] foi sistemática e a seleção cultural pôde ser constatada, os valores de U caíram para as 

três linhagens, atingindo entre 0,12 e 0,14 na geração 16 e, para as linhagens da esquerda e 

direita, diminuindo ainda mais na geração 17, chegando a 0,11 e 0,12, respectivamente; nessa 

mesma geração verificou-se pequeno aumento no índice U na linhagem do centro (tendo sido 

0,15). 

Pode-se notar que, de forma geral, os valores de U foram mais baixos nas gerações 2 e 3 

(Fase III), em que ocorreu produção sistemática de bônus (e, portanto, do PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld]), 

no intervalo entre as gerações 7 e 11, em que os esquemas análogos a LAG 1 e LAG 2 estavam 

em vigor, sem que houvesse, porém, produção da consequência cultural que pudesse ser 

caracterizada como sistemática (apenas o PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] recorreu regularmente); e 

também nas três últimas gerações do experimento, em que a seleção de/por metacontingências 

pôde ser constatada, indicando menor variabilidade comportamental nesses momentos do 

Experimento I. Já nas ocasiões de introdução da Fase III, início da Fase IV (etapa A, gerações 4 a 

6), implementação da Etapa C dessa mesma fase e da mudança para a Fase V, valores mais altos 

do índice U foram observados, evidenciando aumento na variabilidade comportamental em tais 

períodos do mesmo experimento. Observa-se que esses dados estão em consonância com 

aqueles apresentados na Figura 6, em relação a mudanças no escopo de variação das somas ao 

longo das diversas fases experimentais e gerações de participantes, permitindo-se constatar que 

os valores do índice U obtidos refletem as modificações ocorridas nos produtos das respostas 

operantes dos participantes durante a condução do experimento. 

 Considerando-se pertinente analisar os produtos diretos das respostas emitidas pelos 

participantes, ou seja, os números inseridos nas caselas ao longo do experimento, a Figura 9 

apresenta os números digitados por alguns dos participantes em relação aos números 

apresentados randomicamente pelo programa na coluna A dos quadrantes. Não foram 

encontradas muitas diferenças nos resultados em relação às demais colunas (B, C e D) dos 

quadrantes, por isso são mostrados resultados referentes a apenas uma delas. Selecionou-se 
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dados de alguns dos participantes, cuja participação tivesse ocorrido em diferentes momentos 

do experimento, ilustrando quais foram os produtos das respostas operantes e os padrões 

comportamentais encontrados ao longo das gerações e fases experimentais. Os dados foram 

organizados e plotados de acordo com os números apresentados pelo programa, de 0 a 9, sem 

contemplar a ordem dessas apresentações e dos ciclos ao longo da sessão experimental, para 

garantir melhores condições de visualização de relações possíveis entre números apresentados e 

digitados. 

   Analisando-se os números digitados pelos participantes P101 e P102 diante dos números 

apresentados pelo programa, é possível observar que na transição da Fase I para a Fase II houve 

diminuição na variabilidade dos produtos das respostas desses participantes, notando-se que na 

Fase I há maior variação nos números digitados em relação aos apresentados (especialmente no 

que diz respeito ao desempenho de P102) e, na Fase II, predomina o padrão de se digitar 

números uma unidade acima ou abaixo do número apresentado pelo computador na casela 

acima – por exemplo, diante da apresentação do número 3 pelo programa, inserir os números 2 

ou 4 na casela abaixo. Nota-se presença mais constante desse padrão nos produtos das 

respostas de P101, que em apenas quatro ocasiões, ao longo da Fase II, digitou números que não 

eram uma unidade maiores ou menores que os apresentados; em três dessas ocasiões, porém, o 

número digitado por esse participante era três unidades menor que o apresentado, o que indica, 

talvez, outro padrão restrito de preenchimento das caselas. É possível verificar a ocorrência do 

padrão de digitação de números uma unidade acima ou abaixo dos apresentados ainda em 

alguns ciclos da Fase I do experimento, em relação aos números inseridos por esse mesmo 

participante. 

Considerando-se a pouca variação na topografia das respostas operantes ao longo dos 

ciclos, é possível descrever essa recorrência do padrão de inserção de números uma unidade 

acima ou abaixo dos apresentados como estereotipia comportamental, provavelmente 

relacionada à seleção operante que ocorreu nessa fase do experimento. Destaca-se que padrões 

semelhantes de preenchimento das caselas foram relatados nos estudos de Bullerjhann (2009), 

Amorin (2010) e Brocal (2010).  
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Figura 9: Números digitados pelos participantes (barras de cor cinza) diante dos números 
apresentados pelo programa (linhas pretas e losangos), na coluna A, por ciclo e por geração, em 
diferentes momentos do Experimento I. Os losangos representam números apresentados pelo 
programa uma única vez ao longo de uma geração. 
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 Nota-se que P103, que integrou a primeira geração do experimento juntamente com 

P101 e P102, ao longo dessa geração digitou, em sua maioria, números uma unidade acima ou 

abaixo dos apresentados (as únicas exceções foram dois ciclos em que o participante digitou 

números iguais aos apresentados), observando-se recorrência de uma linhagem de respostas 

operantes inicialmente observada nos repertórios de P101 e P102 no repertório de um terceiro 

participante que ingressou no experimento posteriormente, o que indica que houve transmissão 

desse padrão de preenchimento das caselas via instrução ou imitação, configurando-se uma 

linhagem culturo-comportamental.  

A topografia das respostas de P103 mudou ao longo das outras duas gerações das quais 

participou, notando-se que, na geração 3, passou a digitar apenas os números 8 e 9, a depender 

do número apresentado pelo computador ser ímpar ou par, respectivamente. O participante que 

trabalhou com P103 nas gerações 2 e 3, na linhagem da esquerda, sistematicamente inseria os 

números 1 ou 2 nas caselas de seu quadrante. Padrões estereotipados como este puderam ser 

observados principalmente ao longo da participação de P103 na geração 3, no desempenho de 

P102 ao final dessa geração – em que predominou a inserção dos números 4 e 5 – e de P104 nas 

gerações 2 e 3 – em que digitou, exclusivamente, os números 8 e 9 (esses dados de P102 e P104 

não estão plotados na Figura 6); tal estereotipia pode estar relacionada ao processo de seleção 

de CCEs que produziam o PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld], na Fase III, conforme indicado pela 

sistematicidade na produção de bônus nas duas últimas gerações dessa fase do experimento (G2 

e G3). Padrão de preenchimento das caselas semelhante a esse foi descrito por Dos Santos 

(2011) em seu primeiro estudo. 

 Os resultados de P106 diferem bastante dos produzidos pelos participantes das primeiras 

gerações do experimento. É possível observar maior variabilidade nos números digitados, em 

relação aos apresentados, ao longo das três gerações de que participou. Essa maior variação em 

comparação aos produtos de comportamentos dos participantes de gerações anteriores pode 

ser relacionada à implementação da Fase IV do experimento (LAG 2), notando-se que a mudança 

do critério para apresentação de bônus ocasionou, principalmente ao longo das gerações 4 e 5, a 

decorrência de vários ciclos sem apresentação da consequência cultural, o que pode ter tido o 

efeito de induzir variabilidade comportamental, como já pontuado anteriormente nessa análise 

de dados e apontado por Caldas (2009) e Amorin (2010) em seus estudos. 

 Da geração 7 à geração 11, porém, o que se observou foi uma redução acentuada no 

escopo de variação dos números digitados, notando-se que os participantes dessas gerações que 
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ocupavam a linhagem da esquerda passaram a digitar, predominantemente, apenas os números 

1 e 2 (com exceções da geração 7, em que os números digitados variaram entre 0, 1, 2, 3 e 4), os 

participantes da linhagem do centro digitaram exclusivamente os números 5 e 6, e aqueles da 

linhagem da direita, os números 8 e 9, dependendo do número apresentado pelo programa ter 

sido ímpar ou par, respectivamente. Esse padrão é exemplificado pelos dados apresentados na 

Figura 6, dos produtos das respostas dos participantes P109 e P110: observa-se que P109, da 

linhagem da direita, digitava apenas os números 8 e 9, e P110, da linhagem da esquerda, digitava 

apenas 1 e 2, em todos os ciclos das gerações de que participaram. Observa-se, portanto, que os 

padrões comportamentais de inserção dos números 1 e 2, 5 e 6 e 8 e 9 foram recorrentes ao 

longo da Fase IV do experimento, nas linhagens especificadas. Com isso, as somas de cada 

linhagem obedeciam ao requisito [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] e satisfazia-se o critério de apresentação da 

consequência cultural de maneira intermitente, não tendo ocorrido produção de bônus que 

pudesse ser caracterizada como sistemática, até o final da geração 14.  

Os dados sugerem a possibilidade de seleção e manutenção de entrelaçamentos de 

contingências que compreendiam tais padrões comportamentais e que, dessa forma, produziam 

regularmente o PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld], por apresentações intermitentes da consequência cultural. 

Os dados da análise de áudio e vídeo da sessão indicam que ocorreu transmissão da prática 

cultural descrita via instrução. 

 Os resultados do participante P118, apresentados na Figura 9, exemplificam os 

desempenhos dos participantes que participaram das três últimas gerações do experimento, em 

que a Fase V esteve em vigor, tendo havido nova diminuição na variação das somas nesse 

período. Nota-se que novamente ocorreu o padrão de digitar apenas os números 8 e 9; nesse 

momento do experimento, porém, eram os participantes da linhagem da esquerda que o faziam, 

considerando que o PA no qual se baseava a apresentação dos bônus passou a ser, então, [∑Le > 

∑Lc > ∑Ld] e que a produção sistemática de bônus foi restabelecida após a decorrência de 57 

ciclos a partir da manipulação mencionada. Os padrões de inserir apenas os números 5 ou 6 

quando o participante pertencia à linhagem do centro, e 1 ou 2, quando pertencia à linhagem da 

direita, também foram observados, considerando-se que a pouca variação, neste caso, pode ser 

correlacionada ao processo de seleção de/ por metacontingências evidenciado pela recorrência 

da produção do PA especificado como critério para apresentação de bônus. 
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EXPERIMENTO II 

  

O Experimento II pode ser considerado um “experimento controle” em relação ao 

Experimento I, especialmente no que concerne à investigação da seleção de um novo produto 

agregado e CCEs correspondentes após uma determinada história experimental.  A condução do 

Experimento II permitiu, portanto, a comparação desse processo de seleção em duas 

microculturas com histórias distintas – uma com história anterior de exigência de variação no 

responder operante dos participantes como condição para apresentação da consequência 

cultural (Experimento I) e outra em que a produção de variabilidade comportamental não 

constituía requisito para apresentação desse tipo de consequência (Experimento II). Para que tal 

comparação fosse permitida, foram conduzidas fases experimentais semelhantes às do primeiro 

experimento, sem que houvesse, porém, uma condição em que vigorassem esquemas análogos 

aos esquemas de reforçamento diferencial de variabilidade LAG 2 ou LAG 1.  

 

 

MÉTODO 

 

Participantes 

Participaram desse experimento 14 estudantes universitários de diferentes cursos e 

universidades da cidade de São Paulo.  

Os potenciais participantes foram abordados e recrutados diretamente pela 

experimentadora, conforme descrito no método do Experimento I. A identificação dos 

participantes desse experimento se dará pela denominação de cada um deles por P201, P202, 

P203, e assim sucessivamente, de acordo com a ordem de entrada na sessão experimental. 

 

Equipamento, material e setting 

Esse experimento foi conduzido no mesmo setting descrito no método do Experimento I, 

tendo sido utilizados os mesmos equipamentos e materiais já mencionados no primeiro 

experimento. 
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Procedimento 

 O procedimento foi semelhante àquele do Experimento I; algumas diferenças relevantes, 

porém, serão descritas em relação à apresentação das consequências culturais ao longo desse 

experimento. 

 

Características gerais dos ciclos e da sessão experimental 

 As características gerais das telas dos computadores de cada participante e dos ciclos 

foram as mesmas descritas no método do Experimento I. 

 

Consequências selecionadoras do comportamento operante (consequências individuais) 

 As consequências selecionadoras do comportamento operante permaneceram as 

mesmas referidas no método do Experimento I, assim como as consequências programadas para 

erro descritas. 

 

Consequências selecionadoras do produto agregado (PA) e das contingências 

comportamentais entrelaçadas (CCEs) correspondentes (consequências culturais) 

As consequências selecionadoras do PA e das CCEs correspondentes (consequências 

culturais) permaneceram as mesmas especificadas no método do Experimento I, sendo que, 

também neste experimento, para cada fase experimental, houve um produto agregado no qual 

se baseou a produção de bônus, como será descrito na seção ”Delineamento Experimental”. 

Cada produto agregado especificado consistia em uma relação entre os resultados das somas dos 

números digitados por cada participante. 

 As consequências programadas para não-produção do PA especificado como critério em 

cada fase ao final dos ciclos permaneceram as mesmas descritas no método do Experimento I. 

 

Delineamento Experimental 

 

Fase I: Seleção do comportamento operante e linha de base para ocorrência de PAs 

A fase foi conduzida da mesma maneira descrita no método do Experimento I (Fase I). O 

experimento se iniciou com dois participantes (P201 e P202). 
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Fase II: Seleção de CCEs e produto agregado [∑Le > ∑Lc] 

Os participantes que iniciaram o experimento (P201 e P202) continuaram trabalhando 

juntos no início dessa fase. No ciclo 140, o participante P201 saiu da sala experimental e 

comunicou à pesquisadora que precisaria interromper sua participação naquele momento. Esse 

participante foi então substituído por um participante ingênuo, denominado P201A. 

A condução dessa fase ocorreu conforme descrito no método do Experimento I, Fase II, 

com exceção de que, por uma falha na programação, o PA no qual se baseou a apresentação da 

consequência cultural foi [∑Le > ∑Lc]. 

 

Fase III: Aumento do número de participantes, seleção de CCEs e produto agregado [∑Le > ∑Lc 

> ∑Ld] e mudança de gerações 

Os objetivos dessa fase foram: 1) verificar se, com a introdução de um participante na 

linhagem da direita, haveria seleção do PA [∑Le > ∑Lc > ∑Ld] e CCEs correspondentes, e 2) 

ocorrendo a seleção de/ por metacontingências, verificar se ocorreria a transmissão cultural do 

PA e padrões de entrelaçamento que o produzissem, ao longo de novas gerações de 

participantes.  

 

Aumento do número de participantes 

Um terceiro participante (P203) foi introduzido na sessão experimental ao início dessa 

fase, compondo-se a primeira geração de participantes deste experimento.  

 

Mudança de gerações 

Nessa fase iniciou-se a substituição de participantes, de acordo com os mesmos critérios 

especificados na Etapa A da Fase IV do Experimento I. 

 

Seleção de CCEs e produto agregado [∑Le > ∑Lc > ∑Ld] 

A fase foi conduzida de acordo com a descrição da Fase III do Experimento I, na seção de 

método, com algumas exceções. Ao longo dessa fase, consequências culturais (bônus) eram 

apresentadas de maneira contingente à produção do PA [∑Le > ∑Lc > ∑Ld], sem que houvesse, 

porém, qualquer requisito relacionado à variação nas somas de cada linhagem, de forma 

semelhante ao que ocorreu na Fase III do Experimento I. As consequências para o 
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comportamento operante e consequências para casos de não-produção do PA especificado 

permaneceram as mesmas especificadas nas Fases I e II desse experimento. 

O critério para encerramento dessa fase foi a ocorrência de, no mínimo, 20 ciclos, com 

produção do PA especificado em pelo menos 80% dos dez últimos ciclos e 100% dos quatro 

últimos ciclos, por três gerações de participantes consecutivas. 

 

Fase IV: Seleção de outras contingências entrelaçadas e de um novo produto agregado 

 A fase foi conduzida da mesma maneira descrita no método do Experimento I – Fase V, 

com exceção de que neste experimento a consequência cultural passou a ser apresentada 

mediante produção do PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld], considerando-se que na fase experimental anterior 

a apresentação de bônus era contingente à produção do PA [∑Le > ∑Lc > ∑Ld]. 

 

Tabela 3.  

Delineamento do Experimento II. 

 

* Os participantes P201A e P202 trocaram de lugar na sala experimental no início da geração 1, sem ter 
comunicado a troca aos experimentadores. Optou-se por, na geração 2, manter as novas posições 
ocupadas na primeira geração. 
 

Dados registrados 

 Os dados registrados foram os mesmos especificados no método do Experimento I. 
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RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

 A Figura 10 apresenta dados referentes aos pontos e bônus acumulados pelos 

participantes ao longo do experimento, por geração. 

Decorridos aproximadamente 30 ciclos desde o início da Fase I, começou a haver 

produção sistemática de pontos pelos participantes, a qual se manteve durante todo o 

experimento, tendo havido apenas pequenas oscilações ao longo de algumas gerações (mais 

notavelmente na terceira e quarta gerações).  Observa-se que, quando havia mudança de 

geração, os pontos, em geral, continuavam sendo produzidos com regularidade desde o início da 

nova geração, inclusive pelo participante que acabava de ingressar no experimento, o que indica 

que houve transmissão de padrões operantes, que passaram a recorrer nos repertórios dos 

novos participantes, constituindo-se uma linhagem culturo-comportamental nessa microcultura. 

 Em relação à produção de bônus, na Fase II o critério de produção do PA [∑P201 ˃ ∑P202] 

em pelo menos 80% dos últimos dez ciclos e 100% dos últimos quatro ciclos não foi atingido nos 

primeiros 40 minutos desde o seu início, e o participante P201 interrompeu sua participação ao 

final desse período, tendo sido substituído pelo participante P201A. A partir da substituição, o 

programa foi reiniciado nos computadores-cliente, dando-se prosseguimento à Fase II; o critério 

de regularidade na produção dos bônus foi atingido ao final de 72 ciclos decorridos desde o 

reinício do programa.  

 A Fase III teve início na ocasião de introdução de um participante na linhagem da direita, 

compondo-se a primeira geração do experimento. Os participantes P201A e P202 trocaram de 

posições na sala experimental após E2 ter reiniciado o programa nos computadores-clientes e 

saído da sala, sem comunicar a troca aos experimentadores; apenas em nova ocasião de 

substituição de participantes essa mudança pôde ser constatada. É possível observar que a 

produção de bônus foi assistemática ao longo dessa geração e também ao longo das três 

gerações seguintes (2, 3 e 4), permanecendo bastante baixa nesse período.  
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Figura 10: Pontos (linhas tracejadas de cor cinza) e bônus (linhas contínuas de cor preta) acumulados pelos participantes ao longo dos ciclos do 
Experimento II, por gerações de participantes, representadas pela sigla “G” acompanhada de seu número. 
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A partir do início da geração 5, porém, os bônus passaram a ser produzidos regularmente, 

tendo havido produção do PA [∑Le ˃ ∑Lc ˃ ∑Ld] em todos os ciclos transcorridos nas duas 

gerações seguintes (6 e 7), permitindo-se concluir que houve seleção de/ por metacontingências 

e também sua transmissão em relação a duas novas gerações, nesse momento do experimento. 

Os dados referentes a essa seleção diferem um pouco dos resultados descritos nos experimentos 

1 e 3 de Caldas (2009), experimentos 1 e 2 de Amorin (2010), e experimento 1 de Dos Santos 

(2011), observando-se que, nesses casos, a seleção cultural ocorreu até a quarta geração de 

participantes (mais frequentemente, entre as gerações 3 e 4). É possível que o início das 

apresentações da consequência cultural (Fase II) apenas após ter ocorrido a seleção operante, na 

Fase I do experimento, tenha contribuído para que houvesse maior demora na seleção de/por 

metacontingências, em relação a seleções verificadas em estudos anteriores, como sugerido por 

Caldas (2009). Segundo Caldas (2009), o fato de haver uma história prévia de seleção operante 

de classes de respostas, cuja participação em padrões de entrelaçamentos específicos seja 

requisito para produzir PAs a que são contingentes consequências culturais, independentemente 

de haver uma história simultânea de produção da consequência cultural, pode tornar a seleção 

cultural mais difícil. 

A troca de posições dos participantes P201A e P202 no início da Fase III, determinando 

mudança nas linhagens de cada participante, também pode ser apontada como um fator que 

tenha possivelmente contribuído para que a ocorrência da seleção de/ por metacontingências 

fosse mais tardia, considerando-se que Dos Santos (2011), nos resultados e discussão de seu 

segundo experimento, destaca que a manipulação das posições dos participantes nas linhagens, 

por meio do procedimento de realocação, teve efeito de retardar o processo de seleção cultural, 

em comparação com resultados de experimentos anteriores do GEPACC. Nota-se que, no caso do 

presente experimento, esse retardo foi mais sutil, já que no experimento 2 de Dos Santos (2011), 

produção sistemática de bônus foi averiguada apenas na oitava geração de participantes. 

Conclui-se que, apesar de haver possibilidade de a realocação ocorrida estar relacionada com o 

resultado de maior demora na ocorrência de seleção cultural, não é possível determinar o 

quanto somente uma realocação poderia ter contribuído para esse efeito, visto que no 

experimento 2 de Dos Santos (2011) as realocações eram frequentes e sistemáticas. 

Com o atingimento do critério de produção sistemática do PA acima especificado por três 

gerações consecutivas, a Fase III foi encerrada, e a Fase IV teve início na oitava geração de 

participantes. Observa-se irregularidade na produção dos bônus até o 32º ciclo dessa geração, 
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tendo havido, a partir do 33º ciclo, apresentação da consequência cultural por seis ciclos 

consecutivos; esse aumento na frequência de produção dos bônus não foi, porém, suficiente 

para atingir o critério de estabilidade na produção do PA requisitado, e a geração foi encerrada 

por vencimento do período de 40 minutos decorridos desde o seu início. Produção considerada 

sistemática dos bônus foi verificada na geração 9 e perdurou por mais duas gerações de 

participantes (10 e 11). Considera-se, a partir desses dados, que ocorreu a seleção e 

manutenção, por três gerações de participantes, do novo PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] e das CCEs que o 

produziam, caracterizando nova seleção de/ por metacontingências ao longo desse experimento. 

 Os resultados em relação à nova seleção foram semelhantes aos encontrados no 

Experimento I, em que o PA [∑Le > ∑Lc > ∑Ld] passou a ser produzido ainda ao longo da primeira 

geração exposta à mudança no critério para produção dos bônus (introdução da Fase V no 

Experimento I e Fase IV no Experimento II), ainda que, no Experimento II, não tenha havido 

ocasiões de produção de bônus suficientes para que se caracterizasse essa produção como 

sistemática, como ocorreu no Experimento I.  

No caso do Experimento II, a produção do novo PA especificado como critério passou a 

ser recorrente um pouco mais cedo (em relação à quantidade de ciclos decorridos a partir do 

início da nova fase experimental) do que ocorreu no Experimento I, observando-se que foi a 

partir do 33º ciclo da primeira geração exposta à mudança efetuada que os bônus passaram a ser 

produzidos em todos os ciclos transcorridos; no Experimento II, produção regular da 

consequência cultural começou a ocorrer a partir do ciclo 58 da primeira geração em que o novo 

critério vigorou. Em um estudo piloto realizado anteriormente à condução desses experimentos, 

em que as fases experimentais foram semelhantes às do Experimento II, ou seja, não havendo 

implementação de esquema análogo a esquema de reforçamento LAG em relação às somas, a 

produção sistemática dos bônus, a partir da mudança do critério de apresentação da 

consequência cultural do PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] para o PA [∑Le > ∑Lc > ∑Ld], ocorreu ainda antes, a 

partir do 13º ciclo da primeira geração exposta à nova condição de apresentação de bônus. 

 Os dados apresentados na Figura 11 permitem a análise da porcentagem de ciclos, em 

cada fase experimental, geração de participantes e participação de P201, P201A e P202, em que 

houve produção de bônus contingente à produção do PA no qual se baseava a apresentação da 

consequência cultural em cada uma das fases.  
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Figura 11: Porcentagem de ciclos em que houve produção de bônus pelos participantes do 
Experimento II, por geração, em cada fase experimental. 
 

 Os dados da Fase I não estão plotados no gráfico porque nessa fase não havia 

apresentação de bônus contingente à produção de um PA específico, mas calculou-se que o PA 

[∑P201 ˃ ∑P202] foi produzido em 32% dos ciclos dessa fase; produção desse PA em pelo menos 

80% dos últimos 10 ciclos e 100% dos últimos quatro ciclos decorridos nesta fase experimental 

não foi averiguada. Como é possível observar na Figura 8, a Fase II foi encerrada com produção 

de bônus por P201A e P202 em 53% dos ciclos de que essa dupla participou na sessão 

experimental, atingindo-se o critério de estabilidade na produção do PA [∑P201A ˃ ∑P202].  

A partir da introdução de P203 na linhagem da direita e início da Fase III, a produção de 

bônus foi bastante insipiente ao longo de quatro gerações, oscilando entre 2% e 10% entre as 

gerações 1 e 4. Já na geração 5, a porcentagem de ciclos em que os participantes produziram 

bônus subiu para 95% e manteve-se em 100% ao longo das duas gerações seguintes. Com a 

implementação da Fase IV na geração 8, os bônus foram produzidos em apenas 26% dos ciclos e 

não houve atingimento do critério de produção sistemática do PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld]. Esse critério 

foi atingido na geração seguinte (geração 9), em que a porcentagem de ciclos finalizados com a 

apresentação de bônus aumentou para 100%, e se manteve nesse mesmo valor ao longo das 

duas últimas gerações do experimento. 

 A Figura 12 permite analisar a variação nas somas dos números digitados pelos 

participantes e produção de bônus em cada geração, ao longo do experimento. 
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Figura 12: Somas dos números digitados pelos participantes das linhagens da esquerda (Le) - círculos, do centro (Lc) - quadrados e da direita (Ld) 
- triângulos, por gerações, e produção de bônus (barras cinza) ao longo dos ciclos do Experimento II. As linhas verticais pretas separam as fases 
experimentais e/ ou as gerações de participantes. 
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 Nota-se que, ao longo da Fase I, houve grande variabilidade nas somas dos números 

digitados pelos participantes P201 e P202, com valores entre 1 e 36 sendo produzidos; amplo 

escopo de variação também pôde ser verificado durante a Fase II e início da Fase III, nas gerações 

1, 2 e 3, tendo ocorrido, porém, uma diminuição sutil na variedade de somas no final da Fase II – 

em que os bônus passaram a ser produzidos com maior frequência – perdurando até o começo 

da geração 1. Maior variabilidade nas somas foi novamente verificada após a decorrência de 

alguns ciclos consecutivos, ainda na geração 1, sem produção de bônus. 

Observa-se que, a partir da introdução da Fase III, os bônus foram produzidos com menor 

frequência em relação à fase experimental anterior, até a quarta geração do experimento. Nessa 

geração houve produção de bônus em seis ciclos e pôde-se verificar uma mudança nos valores 

das somas produzidas a partir do momento em que houve apresentação de bônus em dois ciclos 

consecutivos, quando somas entre 32 e 36 foram produzidas; observa-se a recorrência de somas 

compreendidas nesse intervalo por alguns ciclos em que os bônus não foram produzidos, seguida 

por uma retomada da produção de somas mais baixas. Ao final dessa geração, os bônus foram 

novamente apresentados por dois ciclos consecutivos. A produção de bônus foi sistemática ao 

longo de toda a geração 5, notando-se que não houve apresentação da consequência cultural em 

apenas um ciclo; nos últimos ciclos dessa geração, o participante da linhagem da linhagem da 

esquerda digitou números que mais frequentemente resultaram em somas entre 32 e 36. A 

produção sistemática de bônus se manteve ao longo das duas gerações seguintes, em que se 

pôde verificar diminuição notável na variabilidade das somas, aparecendo exclusivamente somas 

entre 0 e 4 na linhagem da direita, e, na linhagem da esquerda, somas no intervalo entre 32 e 36; 

houve maior variação nas somas produzidas na linhagem do centro.  

 No início da Fase IV, em que os bônus não foram produzidos com sistematicidade, os 

participantes das três linhagens passaram a produzir somas entre 6 e 30, variabilidade 

provavelmente induzida pela decorrência de alguns ciclos sem apresentação da consequência 

cultural ao longo da geração 8, ainda que o escopo de variação tenha sido menor que aquele 

verificado no início do experimento. Ao final da geração 8, os participantes produziram bônus em 

vários ciclos consecutivos, o que parece ter alterado a distribuição das somas, havendo, depois 

das primeiras ocasiões de produção regular de bônus, produção de somas entre 2 e 9 na 

linhagem da esquerda, entre 14 e 26 na linhagem do centro, e entre 21 e 33 na linhagem da 

direita. Nas gerações 9 e 10, somas no intervalo entre 4 e 7, 15 e 22, e 24 e 32, foram produzidas 

mais frequentemente ao longo dos ciclos, havendo maior variabilidade nas somas produzidas 
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pelos participantes da linhagem da direita, em relação às outras duas linhagens. Ao longo da 

geração 11, nota-se que houve variação dos valores de somas produzidos nas linhagens da 

esquerda (em que houve a entrada de um novo participante nessa geração) e do centro, em 

relação às gerações 9 e 10.  

Em geral, é possível observar que houve maior variabilidade nas somas produzidas na 

ocasião de seleção e manutenção da segunda metacontingência em voga no experimento (cujo 

PA no qual se baseava a apresentação da consequência cultural era [∑Le < ∑Lc < ∑Ld]), do que 

quando houve seleção do PA [∑Le ˃ ∑Lc ˃ ∑Ld] e CCEs correspondentes, em momento anterior 

do experimento. Nota-se, ainda, que houve menor incidência de repetição de somas situadas em 

intervalos restritos a apenas quatro ou cinco valores para cada linhagem (por exemplo, 

recorrência exclusiva de somas entre 0 e 4 na linhagem da esquerda), em relação ao 

Experimento I, observando-se que, no Experimento II, esse fenômeno de restrição mais extrema 

na variação das somas ocorreu apenas na ocasião de seleção do PA [∑Le ˃ ∑Lc ˃ ∑Ld] e das CCEs 

que o produziam, e, ainda assim, não foi observado em uma das linhagens presentes (linhagem 

do centro).  

Em relação a esses dados, é interessante notar que nos dois momentos do Experimento II 

em que ocorreu seleção de/ por metacontingências a relação entre a produção do PA e a 

apresentação da consequência cultural foi descrita de modo totalmente coerente com as 

condições experimentais pelos participantes das gerações 5, 6, 7, 8, 9, 10 e 11 diante da entrada 

de novos participantes, caracterizando a relação entre produção do PA no qual se baseava a 

apresentação dos bônus ([∑Le ˃ ∑Lc ˃ ∑Ld] ou [∑Le < ∑Lc < ∑Ld]) e a apresentação destes. Na 

primeira ocasião de seleção cultural, porém, notou-se que no início das gerações 6 e 7 também 

foram fornecidas instruções que prescreviam a digitação de números específicos a participantes 

novos. Nesses casos, participantes antigos instruíam o novo participante a inserir números 

específicos (por exemplo, 8 e 9, quando se tratava da linhagem da esquerda) nas caselas. Tais 

instruções parecem ter exercido controle sobre o comportamento dos participantes, 

observando-se que os números instruídos eram efetivamente inseridos; e, considerando-se que 

as consequências culturais eram produzidas nessas ocasiões, entrelaçamentos de contingências 

caracterizadas por padrões operantes restritos de preenchimento das caselas, nas linhagens da 

direita e esquerda, foram provavelmente selecionados e mantidos pela apresentação 

contingente de bônus, por ciclos consecutivos e por duas gerações de participantes. Instruções 

mais restritas em relação à inserção de números nas caselas – as quais não foram identificadas 
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na ocasião de seleção do PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] e CCEs correspondentes – podem, assim, ter 

contribuído para que houvesse menor variabilidade comportamental no primeiro processo de 

seleção de/ por metacontingências nesse experimento, em comparação com o segundo. 

A Figura 13 apresenta dados sobre o número de ocorrências de cada valor de soma 

possível (0 a 36) ao longo do Experimento II e permite que se verifique a distribuição dos valores 

de soma produzidos, entre todos os possíveis. 

Percebe-se que, ao longo das fases experimentais I e II, e no início da Fase III (até a 

geração 3), as somas produzidas com maior frequência foram aquelas com maior probabilidade 

inicial de ocorrer, ou seja, aquelas compreendidas mais ao centro do intervalo de valores entre 0 

e 36 (ver Tabela 2); a distribuição das somas assemelha-se ao formato de uma curva normal, 

havendo maior ocorrência de somas próximas a 18 e, regressivamente, menor ocorrência de 

somas próximas às extremidades 0 e 36 do continuum de valores delimitado.  

 Essa distribuição se alterou a partir da geração 4, em que se destacou a frequência mais 

elevada da soma 19 ao longo da geração, mas também o aumento de frequência das somas 

entre 32 e 36, especialmente 34, em relação às gerações anteriores. Na geração 5, somas entre 

14 e 24 e entre 33 e 35 recorreram mais vezes que as demais; já ao longo das gerações 6 e 7, 

pode-se notar dois intervalos de maior concentração das somas, entre 1 e 3, e entre 33 e 35. 

Na geração 8, em que houve a introdução da Fase IV, nota-se que as somas variaram 

mais, havendo distribuição um pouco mais homogênea entre os valores de somas produzidos, 

em relação às gerações anteriores, principalmente ao longo do intervalo entre 11 e 29. Ao longo 

da geração 9, em que houve produção de bônus em todos os ciclos transcorridos, as somas se 

concentraram mais nos intervalos entre 4 e 8, 14 e 21, e entre 27 e 32, tendo havido mais 

repetições da soma 27; na geração 10, houve somas entre 4 e 7, 13 e 18, e 21 e 29, além de uma 

ocorrência da soma 32, com números de ocorrências dos valores deste terceiro intervalo mais 

semelhantes entre si; finalmente, na geração 11, as somas variaram entre 8 e 36, notando-se que 

as somas 14, 15, 16, 19, 20, 21, 23 e 32 ocorreram mais vezes que as demais, não havendo, 

porém, intervalos tão marcados de concentração das somas, como foi possível verificar nas duas 

gerações anteriores.  
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Figura 13: Número de ocorrências de cada uma das possíveis somas resultantes dos números digitados pelos participantes (de 0 a 36) 
ao longo do Experimento II, por geração. 
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A Figura 14 apresenta os valores médios de U em relação aos três últimos ciclos de cada 

geração ou períodos de participação das duplas de participantes P201 e P202 e P201A e P202 nas 

Fases I e II, considerando-se as somas produzidas em cada linhagem, ao longo do Experimento II. 

 

 
Figura 14: Valores do índice U ao longo das fases experimentais e gerações de participantes do 
Experimento II, por linhagens. 
 

Nota-se que ao longo das Fases I, II e parte da Fase III (até a geração 4), o índice U 

assumiu valores entre 0,30 e 0,35 nas três linhagens, havendo poucas alterações nesses valores 

no período referido. Na geração 5, porém, verifica-se que os valores de U caíram, situando-se 

entre 0,22 e 0,25, e que, na geração seguinte, diminuíram mais ainda em relação às linhagens da 

esquerda e da direita, chegando a 0,1 e 0,13, respectivamente. Em relação à linhagem do centro, 

o índice U aumentou sutilmente nas gerações 6 e 7, mantendo-se, entretanto, em valores mais 

baixos que os verificados anteriormente à geração 5. Destaca-se que a diminuição nos valores 

assumidos pelo índice U, em relação às gerações e fases experimentais anteriores, ocorreu a 

partir da geração em que a seleção de/ por metacontingências foi averiguada, tendo havido 

recorrência na produção do PA [∑Le > ∑Lc > ∑Ld] e CCEs correspondentes; esses valores mais 

baixos revelam a diminuição do escopo de variação das somas que acompanhou a seleção 

cultural, nesse momento do Experimento II. 

 Com a modificação no critério para apresentação da consequência cultural na geração 8, 

exigindo-se a produção do PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] para que os bônus fossem apresentados (Fase 

IV), nota-se que o índice U aumentou nas três linhagens, atingindo valores entre 0,30 e 0,32, 
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semelhantes aos valores averiguados no início do experimento, até a geração 4. Quando houve 

produção sistemática dos bônus, com o novo PA e CCEs que o produziam recorrendo ao longo 

das três últimas gerações do experimento, nova queda abrupta nos valores do índice U pôde ser 

observada, de modo semelhante ao que havia ocorrido na ocasião anterior de seleção de/ por 

metacontingências (geração 5); na geração 9, o índice U na linhagem da esquerda foi 0,15 e, nas 

linhagens do centro e da direita, 0,21 e 0,20, respectivamente. Nas duas gerações seguintes, o 

valor na linhagem da direita aumentou, atingindo 0,25 na ocasião de encerramento do 

experimento, e, nas linhagens do centro e da esquerda, diminuiu mais ao longo da geração 10 e 

aumentou na geração 11, atingindo 0,21. Apesar do aumento nos valores de U na última 

geração, estes permaneceram mais baixos que os valores averiguados na geração 8 e 

anteriormente à primeira seleção cultural ocorrida no experimento, indicando diminuição da 

variabilidade comportamental nas ocasiões de seleção de/ por metacontingências. 

A Figura 15, apresentada a seguir, complementa a análise de dados em relação à 

variabilidade das somas ao longo do experimento, ao fornecer dados referentes aos produtos 

das respostas operantes dos participantes, os números inseridos nas caselas dos quadrantes. 

Novamente foram observadas muitas semelhanças no desempenho dos participantes em relação 

ao preenchimento das caselas de cada coluna e também em relação à participação em um 

mesmo momento do experimento, tendo-se escolhido dados de apenas uma coluna (A) e de 

alguns participantes que pudessem exemplificar as performances observadas ao longo das 

diferentes fases experimentais. 

Alguma estereotipia no preenchimento das caselas pôde ser notada desde a Fase I do 

experimento, em que P201, na maioria dos ciclos, inseriu números uma unidade acima ou abaixo 

do número apresentado pelo programa na casela superior (o número digitado é igual a X+1 ou X-

1, sendo X o número apresentado); na parcela da Fase II de que participou, isso pode ser 

observado com ainda mais clareza, destacando-se que em todas as ocasiões de inserção de 

números nas caselas, o preenchimento conformou-se ao padrão descrito. É interessante notar 

que o novo participante P201A, ao substituir P201 ainda na Fase II, em muitas ocasiões inseriu 

números uma unidade acima ou abaixo dos apresentados pelo computador, indicando a 

ocorrência de transmissão desse padrão comportamental a um participante ingênuo, de modo 

semelhante ao que ocorreu no Experimento I. Essa estereotipia comportamental parece estar 

relacionada ao processo de seleção operante, uma vez que pôde ser constatada ainda na Fase I e 

que pontos foram produzidos com sistematicidade desde essa fase do experimento.  
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Figura 15: Números digitados pelos participantes (barras de cor cinza) diante dos números apresentados 
pelo programa (linhas pretas e losangos), na coluna A, por ciclo e por geração, em diferentes momentos do 
Experimento II. 
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 O padrão de inserção de números uma unidade maiores ou menores em relação aos 

apresentados também predominou ao longo de toda a participação de P203 no experimento, 

considerando-se ainda repetidos episódios de inserção do número 9 diante da apresentação do 

número 0. Nota-se que em apenas quatro ciclos, dentre todos aqueles decorridos em três 

gerações, foram digitados números cuja relação com os números apresentados não 

correspondesse a tais padrões. Esses dados novamente sugerem a ocorrência de transmissão do 

padrão anteriormente identificado (X+1, X-1) em relação a participantes novos e indicam que 

uma linhagem culturo-comportamental foi estabelecida. Resultados semelhantes em relação à 

ocorrência, manutenção e transmissão de padrão semelhante de estereotipia comportamental 

foram descritos no Experimento I, em relação às Fases II e III. Observa-se que, apesar de esse 

padrão restrito ter sido observado em relação à topografia das respostas operantes, a 

variabilidade nas somas em relação ao período da Fase I até a geração 3 permaneceu alta, 

concluindo-se que o preenchimento estereotipado das caselas não afetou o escopo de variação 

das somas produzidas nesse período. 

 É possível notar maior variação na topografia das respostas emitidas por P206 ao longo 

das duas primeiras gerações de que participou (gerações 4 e 5), mas ainda assim se nota que em 

muitos ciclos houve inserção de números correspondendo ao padrão já descrito, principalmente 

ao longo da geração 5; na geração 6 o desempenho desse participante mudou, notando-se que 

houve, exclusivamente, digitação dos números 0 ou 1, a depender do número apresentado ter 

sido ímpar ou par, respectivamente.  

P209, que substituiu P206 na geração 7, também inseriu apenas os números 0 e 1 ao 

longo dos ciclos dessa geração, com o mesmo critério descrito em relação ao outro participante. 

Padrões parecidos de alternância na inserção de apenas dois números, entre os dez possíveis, a 

depender do número apresentado pelo programa na casela superior ser par ou ímpar, foram 

observados nas Fases IV e V do Experimento I, além dos estudos de Dos Santos (2011), 

Bullerjhann (2009) e Caldas (2009). Também no presente experimento, o surgimento e 

manutenção de padrões estereotipados de preenchimento das caselas acompanharam os 

processos de seleção operante e de/por metacontingências, como apontado por Dos Santos 

(2011) em seu primeiro experimento. 

Com a mudança de geração e introdução da Fase IV (geração 8), é possível verificar que 

os produtos das respostas emitidas por P209 passaram a variar, havendo inserção de todos os 

números entre 0 e 9 em pelo menos uma ocasião ao longo dessa geração. Ao longo da geração 
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seguinte, porém, o escopo de variação se reduziu, tendo havido mais ocasiões em que o 

participante inseriu os números 7, 8 ou 9 do que os demais números (principalmente o 7), e 

observando-se que números de 0 a 4 não foram digitados nenhuma vez. Novamente verificou-se 

que uma restrição na variação dos números inseridos acompanhou o processo de seleção de/por 

metacontingências, tal qual destacado por Dos Santos (2011) e verificado nos experimentos de 

Caldas (2009) e Bullerjhann (2009). Os dados obtidos em relação ao desempenho de P209 

também corroboram os resultados de Stoddard, Sidman e Brady (1988) destacados por Dos 

Santos (2011), de que “(...) uma vez selecionado um padrão, este se mantinha até que outra 

mudança ambiental (fase experimental) exigisse mudança” (Dos Santos, 2011, p. 47).  

O participante P211 fez parte das três últimas gerações do experimento, em que a 

produção de bônus se manteve sistemática. Nota-se que o participante inseriu números entre 2 

e 8 na geração 9, entre 2 e 7 na geração 10, e entre 3 e 8 na geração 11, observando-se, em 

cerca de metade dos ciclos transcorridos, a inserção de números uma unidade maiores ou 

menores que os apresentados. Esse padrão de preenchimento das caselas, porém, não foi tão 

presente quanto se pôde verificar em relação ao início do experimento (até a geração 3), 

havendo vários ciclos em que o participante inseriu números que, em relação aos apresentados, 

não obedeciam a esse critério, principalmente ao longo da décima geração. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

81 

 

EXPERIMENTO III 

 

 A partir dos resultados do Experimento I, em que não houve sucesso em produzir 

variabilidade comportamental por meio da implementação de esquema análogo ao esquema de 

reforçamento LAG 2, ou da mudança desse esquema para outro, análogo a LAG 1, nem em 

produzir sistematicidade na produção de PA e CCEs com um esquema desse tipo em vigor em 

relação a produtos do comportamento operante – somas, decidiu-se realizar um novo 

experimento, em que um esquema análogo a LAG 1 para as somas de cada linhagem, como 

critério para apresentação da consequência cultural, vigorou, sem que houvesse exposição 

anterior da microcultura ao esquema análogo a LAG 2, à fase de linha de base para produção 

agregada ou à produção regular do PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] por mais de uma geração de 

participantes.  

 

MÉTODO 

Participantes 

17 estudantes universitários de diferentes cursos e universidades da cidade de São Paulo 

participaram deste experimento.  

A abordagem e recrutamento dos participantes ocorreram conforme descrito nos 

métodos dos Experimentos I e II. A identificação dos participantes desse experimento será 

realizada pela atribuição dos nomes P301, P302, P303, e assim por diante, de acordo com a 

ordem de entrada na sessão experimental. 

 

Equipamento, material e setting 

Esse experimento foi conduzido no mesmo setting descrito nos métodos dos 

Experimentos I e II, utilizando-se os mesmos equipamentos e materiais já mencionados. 

 

Procedimento 

 O procedimento foi semelhante àqueles dos Experimentos I e II; houve mudanças, porém, 

em relação à apresentação da consequência cultural ao longo desse experimento, as quais serão 

descritas na seção “Delineamento Experimental”. 

 

 



 

82 

 

Características gerais dos ciclos e da sessão experimental 

 As características gerais das telas dos computadores de cada participante e dos ciclos 

eram as mesmas descritas nos métodos dos Experimentos I e II. 

 

Consequências selecionadoras do comportamento operante (consequências individuais) 

 As consequências selecionadoras do comportamento operante, bem como as 

consequências programadas para erros, permaneceram as mesmas referidas nos métodos dos 

Experimentos I e II. 

 

Consequências selecionadoras do produto agregado (PA) e das contingências 

comportamentais entrelaçadas (CCEs) correspondentes (consequências culturais) 

As consequências selecionadoras do PA e das CCEs correspondentes (consequências 

culturais) foram as mesmas especificadas nos métodos dos Experimentos I e II. Tal qual ocorreu 

nos outros experimentos, também neste experimento havia um produto agregado no qual se 

baseava a apresentação da consequência cultural, a cada fase experimental; detalhes sobre as 

relações entre as somas dos números digitados por cada participante, que consistiam nos PAs 

especificados como critério para apresentação de bônus, serão descritas a seguir, na seção de 

“Delineamento Experimental”.  

Consequências programadas para não-produção do PA especificado como critério em 

cada fase ao final dos ciclos se mantiveram as mesmas descritas nos métodos dos Experimentos I 

e II. 

 

Delineamento Experimental 

 

Fase I: Seleção do comportamento operante e de CCEs e produto agregado [∑Le < ∑Lc] 

 

Os objetivos dessa fase experimental foram: 1) promover a seleção de comportamento 

operante; 2) promover a seleção de CCEs e produto agregado [∑Le < ∑Lc]. 

Com base nos resultados obtidos no Experimento II e em dados providos pelo 

experimento 2 de Caldas (2009), decidiu-se eliminar a fase de linha de base para produção 

agregada nesse experimento, a qual acabava por facilitar que ocorresse primeiro a seleção 
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operante, sem que houvesse possibilidade, ao longo desse processo de seleção, de se produzir 

consequências culturais, como discutido nos Resultados e Discussão do Experimento II. 

O experimento se iniciou com dois participantes (P301 e P302). Consequências individuais 

e culturais estavam em vigor desde o início do experimento. Os pontos eram apresentados de 

acordo com o mesmo critério descrito nos métodos dos experimentos I e II. As consequências 

para erros na produção de pontos também permaneceram as mesmas. Consequências culturais 

(bônus) eram apresentadas diante da produção do PA [∑P301 < ∑P302] – soma dos números 

digitados pelo participante na linhagem da esquerda (P301) menor que a soma dos números 

digitados pelo participante na linhagem do centro (P302). As consequências em caso de não-

produção de bônus foram as mesmas apresentadas nas fases experimentais dos Experimentos I e 

II. 

O critério para encerramento da fase foi a ocorrência de, no mínimo, 20 ciclos, com 

produção do PA especificado em pelo menos 80% dos dez últimos ciclos e 100% dos quatro 

últimos ciclos. 

 

Fase II: Aumento do número de participantes e seleção de CCEs e produto agregado [∑Le < ∑Lc 

< ∑Ld]; mudança de gerações 

 

 Aumento do número de participantes e seleção de CCEs e produto agregado [∑Le < ∑Lc < 

∑Ld] 

A Fase II se iniciou com a entrada de um terceiro participante na sala experimental, P303, 

formando-se a primeira geração do experimento. Nessa fase, a apresentação de bônus era 

contingente à produção do PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] – a soma dos números digitados pelo 

participante da linhagem da esquerda deveria ser menor do que a soma dos números digitados 

pelo participante da linhagem do centro, e esta deveria ser menor do que a soma dos números 

digitados pelo participante da linhagem da direita. As consequências para o comportamento 

operante e as consequências apresentadas em caso de não-produção do PA mencionado foram 

as mesmas da Fase I. Buscou-se promover a produção regular do PA especificado e recorrência 

das CCEs correspondentes, para que posteriormente se introduzisse o esquema análogo a LAG 1 

para as somas, em relação à apresentação dos bônus (Fase III). 
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Mudança de gerações 

Nessa fase iniciou-se a substituição de participantes antigos por participantes ingênuos, 

um a um, caracterizando a mudança de gerações. Cada novo trio de participantes compunha 

uma nova geração do experimento. Procedeu-se à mudança de gerações até o encerramento do 

experimento, ao longo das demais fases experimentais, tendo havido uma exceção ao longo da 

Fase III, especificada nos Resultados e Discussão. 

Os critérios para substituição de participantes foram a ocorrência de, no mínimo, 20 

ciclos, com produção do PA em pelo menos 80% dos dez últimos ciclos da geração e 100% dos 

quatro últimos ciclos, ou decorrência de 40 minutos desde o início da geração. 

A Fase II foi encerrada quando a produção do PA no qual se baseava a apresentação da 

consequência cultural ocorreu em 90% dos dez últimos ciclos e 100% dos últimos três ciclos 

decorridos ao longo de uma geração de participantes. 

 

Fase III: Seleção de CCEs com esquema análogo ao esquema de reforçamento diferencial de 

variabilidade LAG 1 em vigor para as somas, para a apresentação da consequência cultural 

Nessa fase, um esquema análogo ao esquema de reforçamento LAG 1 para produção da 

consequência cultural foi introduzido, de forma que os bônus passaram a ser apresentados 

quando havia produção do PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] e nenhuma das somas que o compunham fosse 

igual às respectivas somas produzidas em cada linhagem, no ciclo imediatamente anterior. Esse 

PA pode ser representado por ([∑Le < ∑Lc < ∑Ld] ciclo X; (∑Le ≠ ∑Le ciclo X – 1) E (∑Lc ≠  ∑Lc ciclo 

X -1) E (∑Ld ≠ ∑Ld ciclo X – 1)]). As contingências individuais e consequências programadas para 

não-produção do PA especificado ao final de um ciclo permaneceram as mesmas das fases 

anteriores. 

A Fase III foi encerrada quando houve produção considerada sistemática – 80% dos 

últimos dez ciclos e 100% dos últimos quatro ciclos – do PA especificado como critério para 

apresentação da consequência cultural, por três gerações consecutivas de participantes.5 

                                                             
5 Nesse experimento estava prevista a ocorrência de uma quarta fase experimental, que seria conduzida 
da mesma maneira descrita no método do Experimento I (Fase V). Porém, o horário de fechamento do 
Laboratório de Psicologia Experimental, setting deste experimento, foi atingido ao final da Fase III, 
impedindo a condução da Fase IV e determinando o encerramento do Experimento III. Verificou-se a 
disponibilidade dos participantes da última geração (G16) para retornar ao Laboratório no dia seguinte à 
sessão, com o objetivo de dar continuidade ao experimento e realizar essa fase experimental, mas os 
participantes informaram à pesquisadora que não teriam tempo disponível para prosseguir com suas 
participações. 
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Tabela 4.  
Delineamento do Experimento III. 

  

* A geração 13 permaneceu na sessão experimental por mais um período máximo de 40 minutos, de 
acordo com as condições especificadas nos Resultados e Discussão. 

 

Dados registrados 

 Os dados registrados foram os mesmos especificados nos métodos dos Experimentos I e 

II. 

 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

 Os dados plotados na Figura 16 permitem analisar a produção de pontos e bônus pelos 

participantes ao longo do Experimento III. 

 Na Fase I, observa-se que os bônus passaram a ser produzidos com maior regularidade a 

partir do ciclo 162 do experimento, atingindo-se o critério para mudança de fase oito ciclos 

depois. Pontos foram produzidos por P301 e P302 de forma sistemática desde os primeiros ciclos 

transcorridos, sendo possível verificar que a produção de pontos se manteve ao longo do 

restante do experimento, com oscilações, porém, em relação ao desempenho de alguns 
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participantes – especialmente ao longo das gerações 1, 4 5, 7 e 8, nota-se que os pontos 

deixaram de ser produzidos por um ou mais participantes, em vários ciclos. A oscilação na 

produção de pontos ao longo desse experimento foi maior, em comparação com os 

Experimentos I e II. É importante apontar que a maioria dos erros na produção de pontos não 

ocorreu no primeiro ciclo ou nos ciclos iniciais de cada geração, mas sim posteriormente, ao 

longo de sua decorrência, indicando que, provavelmente, houve transmissão culturo-

comportamental de padrões de respostas operantes – os pontos foram, em geral, produzidos 

desde os primeiros ciclos de cada geração, inclusive pelos participantes ingênuos, na maioria das 

ocasiões. Ao final do experimento, especificamente ao longo das gerações 13 a 15, é possível 

notar maior sistematicidade na produção dos pontos, não tendo havido nenhum ciclo em que 

um ou mais participantes não os tenham produzido. 

 Com a implementação da Fase II, verificou-se que a primeira geração de participantes 

passou cerca de 15 ciclos sem que houvesse produção do PA especificado como critério para 

produção de bônus, havendo, posteriormente, sua produção em vários ciclos, com exceção de 

dois. A produção de bônus ocorreu desde o primeiro ciclo da geração 2, mantendo-se ao longo 

dessa geração, transcorrendo-se apenas um ciclo sem que a consequência cultural fosse 

produzida. Nesse momento da sessão experimental optou-se por encerrar a Fase II, ainda que os 

critérios de decorrência mínima de 20 ciclos e 100% de acertos nos quatro últimos ciclos da 

geração, inicialmente previstos para o término dessa fase, não tivessem sido atingidos, visto que 

a produção do PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] vinha recorrendo com maior frequência desde a geração 1, 

que uma alta porcentagem de ciclos terminados com produção de bônus (92%) foi alcançada na 

geração 2 e que não era desejável propiciar pelo menos mais 20 oportunidades de apresentação 

da consequência cultural contingente ao PA especificado (que ainda não envolvia exigência de 

variabilidade), fortalecendo ainda mais as CCEs que o produziam, de acordo com suposições 

levantadas para as dificuldades referentes à sistematização na produção dos bônus encontradas 

no Experimento I, conforme abordado adiante, na Discussão Geral.  

Diante da introdução do esquema análogo a LAG 1 em relação às somas, para 

apresentação da consequência cultural (Fase III), observa-se que a duração dos ciclos aumentou, 

decorrendo-se somente nove ciclos ao longo da geração 3, seis dos quais terminaram com 

produção de bônus pelos participantes, o que não foi, entretanto, suficiente para se atingir o 

critério de estabilidade na produção do PA, que exigia a decorrência de ao menos 20 ciclos desde 

o início da geração. Na geração 4 foi observada produção assistemática do PA no qual se baseava 
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a apresentação da consequência cultural e na geração 5 o critério de estabilidade na produção 

do PA especificado foi atingido, apesar de não ter havido produção de bônus em vários ciclos 

consecutivos ao longo da geração.  

Sucedeu-se um aumento na frequência com que os bônus vinham sendo produzidos ao 

longo dos ciclos nas gerações 6 e 7, configurando produção dos bônus em pelo menos 80% dos 

últimos dez ciclos e 100% dos últimos quatro ciclos no caso da geração 7; não houve, porém, 

atingimento do critério de transcorrência de, no mínimo, 20 ciclos, para encerramento da 

geração pelo critério de estabilidade na produção do PA especificado – essa geração contou com 

apenas dez ciclos.  

 A regularidade crescente na produção de bônus observada ao longo das gerações 6 e 7 

não se manteve ao longo da geração seguinte (geração 8), notando-se que a consequência 

cultural não foi produzida na maioria dos ciclos dessa geração. Parece não ter havido transmissão 

da prática que vinha recorrendo ao longo das gerações anteriores nesse momento da sessão 

experimental.  

Irregularidade na produção dos bônus pôde ser, de modo semelhante, observada ao 

longo das quatro gerações que se sucederam, tendo havido poucas ocasiões em que bônus 

foram apresentados nas gerações 9 e 12, e, no caso das gerações 10 e 11, a consequência 

cultural não foi produzida em nenhum dos 6 e 13 ciclos transcorridos, respectivamente, em cada 

geração. 

 Uma mudança na frequência de produção dos bônus pode ser observada ao longo da 

geração 13, especialmente ao seu final, em que a consequência cultural foi produzida em três 

ciclos consecutivos. Ao final dessa geração, estava previsto o encerramento do experimento, 

devido à aproximação do horário de fechamento do Laboratório de Psicologia Experimental, 

setting deste estudo. Observando-se, porém, o aumento na frequência da apresentação de 

bônus, e não havendo mais participantes ingênuos à disposição para que houvesse substituição 

do participante mais antigo do experimento, a geração 13 foi convidada a continuar sua 

participação por mais um período máximo de 40 minutos; novos participantes foram recrutados 

pela pesquisadora nesse período, para que se pudesse dar continuidade à mudança de gerações.  



 

88 

 

 

 

 

 
Figura 16: Pontos (linhas tracejadas de cor cinza) e bônus (linhas contínuas de cor preta) acumulados pelos participantes ao longo dos ciclos do 
Experimento III, por gerações de participantes, representadas pela sigla “G” acompanhada de seu número. 
 

 

 



 

89 

 

A geração 13 passou a ser denominada 13A e observa-se que os bônus passaram a ser 

produzidos com maior regularidade, em relação às gerações anteriores, não havendo produção 

em apenas três ciclos decorridos; o critério de encerramento da geração por decorrência de 20 

ciclos mínimos e produção do PA especificado como critério em pelo menos oito dos últimos dez 

ciclos e em 100% dos últimos quatro ciclos foi atingido nessa geração. Ocorreu a substituição de 

um participante antigo por um ingênuo e teve início a geração 14, verificando-se que, ao longo 

dessa geração e da seguinte (geração 15), os bônus foram produzidos com sistematicidade, em 

todos os ciclos decorridos até o encerramento do experimento. Conclui-se que houve seleção 

de/ por metacontingências e sua transmissão, com o esquema análogo a LAG 1 em vigor em 

relação às somas dos números digitados pelos participantes, para apresentação da consequência 

cultural.  

Mais uma mudança de geração na Fase III e a implementação da Fase IV, em que o PA no 

qual se basearia a apresentação da consequência cultural seria modificado para [∑Le > ∑Lc > 

∑Ld], estavam previstas, mas o experimento foi prematuramente encerrado por conta do horário 

de fechamento do Laboratório de Psicologia Experimental ter sido ultrapassado, impossibilitando 

o prosseguimento da sessão experimental. 

Analisando-se as porcentagens de ciclos em que os bônus foram produzidos pelos 

participantes ao longo de cada fase experimental e geração, plotadas na Figura 17, nota-se que, 

no segundo período da Fase I, os bônus foram produzidos em 59% dos ciclos, atingindo-se o 

critério de estabilidade na produção do PA [∑P301 < ∑P302]; a partir da introdução do terceiro 

participante no experimento e exigência do PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] para apresentação dos bônus, 

estes foram produzidos em apenas 25% dos ciclos da geração 1.  
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Figura 17: Porcentagem de ciclos em que houve produção de bônus pelos participantes do 
Experimento III, por geração, em cada fase experimental. 

 

No entanto, na geração 2, houve produção de bônus em 92% dos ciclos decorridos, dado 

que embasou a decisão de mudança de fase experimental na sessão, encerrando-se a Fase II e 

iniciando-se a Fase III. Com a implementação do esquema análogo a LAG 1 em relação às somas 

de cada linhagem (Fase III), a produção de bônus caiu para 67% dos ciclos na geração 3 e 

manteve-se em torno de 50% dos ciclos nas gerações 4 e 5, atingindo-se o critério de produção 

regular do PA requisitado para encerramento da geração 5; um aumento na porcentagem de 

ciclos em que bônus eram produzidos pôde ser verificado nas gerações 6 e 7, em que houve 85% 

e 90% de ciclos finalizados com a apresentação de bônus, respectivamente, sem que o critério de 

estabilidade para mudança de geração tivesse, porém, sido atingido. A produção dos bônus 

diminuiu bruscamente a partir da geração 8, em que foi verificada em apenas 20% dos ciclos 

transcorridos, tornando-se ainda mais baixa ou nula ao longo das gerações seguintes – nota-se 

que ao longo das gerações 10 e 11 não houve produção de bônus e que, na geração doze, ela 

ocorreu em somente 5% dos ciclos.  

 Na geração 13, verificou-se aumento do número de ciclos em que ocorreu apresentação 

da consequência cultural, totalizando 46%. No período em que essa geração continuou sua 

participação no experimento (geração 13A), a produção de bônus subiu para 86% dos ciclos e, ao 

longo das duas últimas gerações que participaram do experimento, manteve-se em 100%, 

caracterizando sistematicidade na produção do PA ([∑Le < ∑Lc < ∑Ld] ciclo X; (∑Le ≠ ∑Le ciclo X – 
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1) E (∑Lc ≠  ∑Lc ciclo X -1) E (∑Ld ≠ ∑Ld ciclo X – 1)]) e indicando a recorrência das CCEs que o 

produziam. Resultados semelhantes a estes, no âmbito dos estudos de seleção operante, de 

altas porcentagens de tentativas reforçadas com esquemas de reforçamento diferencial de 

variabilidade em vigor, foram relatados por Page & Neuringer (1985), destacando-se que a 

porcentagem de ciclos em que houve produção da consequência cultural com o esquema 

análogo a LAG 1 em vigor para as somas nas gerações 14 e 15 deste experimento (100%) foi 

ainda superior às porcentagens de tentativas reforçadas com esquema LAG 1 para sequências de 

oito respostas nos experimentos 1 e 2 de Page & Neuringer (1985), que ficaram em torno de 

90%. 

A Figura 18 permite que se analise a variabilidade das somas dos números digitados pelos 

participantes, ao longo do Experimento III. Do início do experimento até parte da geração 1, 

verificou-se variação abundante nas somas produzidas pelos participantes de todas as linhagens; 

após ter havido produção de bônus, ao final da geração 1, em alguns ciclos, nota-se que o escopo 

de variação das somas diminuiu, principalmente em relação à linhagem da esquerda. Ao longo 

das gerações 2 e 3, é possível observar que as somas das três linhagens passaram a variar menos, 

concentrando-se no intervalo entre 1 e 12, com duas exceções em relação à geração dois, em 

que somas acima de 12 foram produzidas. 

Destaca-se que a mudança de condições experimentais da Fase II para a Fase III, 

caracterizada pela introdução do esquema análogo a LAG 1, pouco alterou os valores das somas 

produzidas na geração 3, tendo sido apenas na geração seguinte, após alguns ciclos consecutivos 

sem que houvesse produção de bônus, que o escopo de variação se modificou um pouco, 

havendo produção de somas com valores de 4 até 16. Tal variação nas somas produzidas parece 

ter sido induzida pela decorrência de ciclos em que não houve apresentação da consequência 

cultural. Na geração 5, foram produzidas somas entre 1 e 9 na maior parte dos ciclos decorridos, 

tendo havido produção mais frequente dos bônus ao seu final. 
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Figura 18: Somas dos números digitados pelos participantes das linhagens da esquerda (Le) - círculos, do centro (Lc) - quadrados e da direita (Ld) 
- triângulos, por gerações, e produção de bônus (barras cinza) ao longo dos ciclos do Experimento III. As linhas verticais pretas separam as fases 
experimentais e/ou as gerações de participantes. 
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 Houve produção mais regular de bônus ao longo das gerações 6 e 7, notando-se 

mudanças nos valores das somas produzidas desde o início da geração 6, variando entre 6 e 21 

ao longo de sua duração, e entre 4 e 17, ao longo da geração 7. Nesse momento do experimento 

as somas variaram, portanto, entre valores que caracterizavam menos da metade das 

possibilidades de resultados de somas de números digitados pelos participantes.  

Na geração 8, os bônus foram produzidos em apenas dois dos ciclos transcorridos, 

mantendo-se produção muito baixa ou inexistente ao longo das quatro gerações seguintes (9, 

10, 11 e 12); examinando-se as somas produzidas ao longo das gerações mencionadas, verifica-

se que algumas mudanças puderam ser observadas em seus valores nesse período, tendo, 

porém, prevalecido somas entre 7 e 21, na maioria dos ciclos. Analisando-se o áudio e o vídeo da 

sessão experimental, observou-se que os participantes descreveram de forma incompleta e, em 

parte, incoerente, as condições experimentais relacionadas à apresentação dos bônus do início 

da geração 3 ao início da geração 7, em que os novos participantes eram instruídos a produzir 

somas que correspondessem à relação [∑Le < ∑Lc < ∑Ld], necessariamente com uma diferença 

entre 1 e 3 unidades entre as somas de cada linhagem, em um mesmo ciclo. Nenhuma descrição 

relacionada à exigência de variabilidade pôde ser identificada no áudio do primeiro ciclo de cada 

uma dessas gerações. Nota-se que no início da geração 8, apenas a diferença de 1 a 3 unidades 

entre as somas – sem que houvesse menção à relação específica entre elas – foi descrita pelos 

participantes antigos na ocasião de introdução de um novo participante, fornecendo-se 

instruções incoerentes com as condições em vigor ao novo participante que ingressou nessa 

geração.  

Algumas peculiaridades podem ser observadas em relação às somas produzidas ao longo 

da geração 12, notando-se que os participantes passaram a digitar números cujas somas 

resultantes diferissem em unidade, para cima ou para baixo, em relação às somas de 

participantes de outras linhagens – por exemplo, produção da soma 9 pelo participante da 

linhagem da direita, da soma 10 pelo participante da linhagem do centro, e da soma 11 pelo 

participante da linhagem da esquerda, no ciclo 331 do experimento. Tais dados indicam que as 

respostas operantes dos participantes pareciam estar sob controle de produtos das respostas de 

outros, sugerindo entrelaçamento de contingências; as produções agregadas de tais CCEs, 

porém, diferiam, na grande maioria das vezes, do PA no qual a apresentação da consequência 

cultural se baseava, tendo havido produção de bônus em apenas um ciclo. Nota-se que o critério 

[∑Le < ∑Lc < ∑Ld] não era atingido em muitos dos ciclos decorridos, e, quando era, uma ou mais 
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somas não variavam em relação àquelas produzidas por cada linhagem, no ciclo anterior, 

culminando na finalização do ciclo corrente sem que houvesse apresentação de bônus. 

A partir do início da geração 13, as somas passaram a variar mais em relação às 

produzidas no ciclo anterior, e a exigência [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] foi satisfeita em algumas ocasiões, 

tendo havido produção de bônus em alguns ciclos não-consecutivos no começo da geração. O 

padrão de produção de somas uma unidade acima ou abaixo das produzidas por participantes de 

outras linhagens pôde ser observado em alguns dos ciclos nessa geração, e, ao final dela, houve 

produção dos bônus quando os participantes digitaram números cujo resultado da soma variasse 

entre uma e três unidades em relação às somas produzidas nas outras linhagens, nos três últimos 

ciclos consecutivos. 

Esse padrão de produção de somas que variassem, no máximo, três unidades em relação 

às dos outros participantes, continuou a ser observado ao longo do prosseguimento da 

participação da mesma geração por mais um período máximo de 40 minutos (geração 13A), 

havendo possivelmente, porém, maior recorrência de entrelaçamentos que produziam o PA 

especificado como critério para produção de bônus, observando-se que esta não ocorreu em 

apenas três ciclos, em que os PAs [26 < 36 ˃ 2], [36 ˃ 1 < 2] e ([1 < 3 < 5] com ∑Le no ciclo 9 = ∑Le 

no ciclo 8) foram produzidos. A produção desses dois primeiros PAs descritos sugere que o 

desempenho dos participantes pudesse estar, nesse momento do experimento, ainda sob 

controle de uma regra que descrevia a diferença de uma a três unidades entre as somas 

produzidas em cada linhagem, mas também uma ordem progressiva dos valores de somas entre 

e intra-ciclos – em que valores baixos voltavam a ser produzidos após o valor 36 ter ocorrido em 

alguma das linhagens, ainda no mesmo ciclo –, e que não necessariamente especificava a 

exigência de haver a relação de “menor que” entre as somas para que houvesse produção de 

bônus. 

A partir da mudança da geração 13 para 14, e também ao longo da geração 15, é possível 

verificar que a produção de bônus se tornou ainda mais regular, notando-se que os PAs acima 

especificados, cuja produção não foi seguida pela apresentação de bônus, não mais ocorreram, 

indicando que as CCEs que os produziram não recorreram, e que houve sistematicidade na 

produção do PA no qual se baseava a apresentação da consequência cultural. Os desempenhos 

dos participantes nessas gerações indicam que houve seleção do PA especificado e CCEs 

correspondentes, evidenciada pela recorrência e sistematicidade na produção desse PA, 

configurando seleção de/ por metacontingências e sugerindo sua transmissão. 
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Observa-se que maior variabilidade nos valores de somas produzidos pelos participantes 

pôde ser averiguada ao longo das três últimas gerações de participantes do experimento, em 

relação às somas produzidas ao longo das gerações 2 a 12, considerando-se que é possível 

identificar a produção de valores entre 1 e 36 nas gerações 13A e 14, e valores entre 1 e 30 na 

geração 15, observando-se uma sutil diminuição no escopo de variação entre as gerações 14 e 

15. Destaca-se que esse escopo observado na ocasião de seleção de/ por metacontingências no 

Experimento III foi maior que aqueles averiguados em outras ocasiões em que se afirmou ter 

havido seleção cultural nos Experimentos I e II, em que a seleção de/ por metacontingências foi 

acompanhada por uma limitação mais acentuada nos valores de soma produzidos, constatando-

se uma quantidade inferior de números diferentes de soma em relação à verificada no final do 

presente experimento. 

É importante destacar, por outro lado, que essa variabilidade nas somas pode ser 

considerada relativa, uma vez que puderam ser identificados padrões constantes e repetitivos na 

produção das somas em relação a cada uma das linhagens de participantes, averiguando-se que, 

entre um ciclo e outro, as somas produzidas por um mesmo participante variavam regularmente 

em um intervalo de 1 a 7 unidades (em muitos casos, sendo 4 ou 5 unidades maior em relação ao 

ciclo anterior, de modo semelhante ao que foi descrito por Amorin (2010) nos resultados de seu 

segundo experimento, em relação à produção de somas 4 unidades menores que as do ciclo 

anterior), e que se sucediam sempre em ordem crescente ao longo de cada geração até atingir 

valores próximos a 36, retornando, posteriormente, a valores mais baixos.  

Foi observado também um padrão frequente em relação às somas produzidas pelos 

participantes a cada ciclo, no que concerne às diferenças entre valores produzidos nas diferentes 

linhagens, notando-se que as somas produzidas nas linhagens da direita e esquerda, em relação 

às produzidas na linhagem do centro, variavam exclusivamente em 1 ou 2 unidades para menos, 

no caso da linhagem da esquerda, e para mais, no caso da linhagem da direita. A partir desses 

dados, conclui-se que houve estereotipias nos entrelaçamentos que produziam o PA do qual 

dependia a produção de bônus, notando-se que recorreram padrões mais restritos de CCEs e PAs 

do que era possibilitado pelo critério de apresentação da consequência cultural, o qual permitia 

que ocorresse uma gama maior de variações, ainda atendendo às exigências especificadas para 

que se produzissem os bônus. Os dados destacados mais uma vez corroboram os resultados de 

Dos Santos (2011) acerca da relação entre processos de seleção operante e cultural e restrição 
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na variabilidade comportamental. A recorrência de tais padrões pode ainda servir como 

evidência da seleção de/ por metacontingências. 

Observa-se que uma descrição incompleta e imprecisa das condições experimentais 

relacionadas à produção da consequência cultural foi realizada pelos participantes das gerações 

14 e 15, os quais relataram que, além de ser necessária a relação entre as somas em um mesmo 

ciclo ([∑Le < ∑Lc < ∑Ld]), uma progressão entre as somas nas três linhagens deveria ser produzida 

entre ciclos (os valores das três somas precisariam ser sucessivamente mais altos a cada ciclo, 

até atingir valores próximos a 36, quando somas próximas a 0 seriam novamente produzidas). Os 

participantes novos nas gerações 14 e 15 foram instruídos pelos antigos a produzir somas que 

correspondessem ao padrão de progressão descrito, o que pode ter contribuído com o efeito de 

restrição da variabilidade comportamental notado nesse momento do experimento. 

 A análise da Figura 19 oferece mais detalhes sobre a distribuição dos valores de somas 

produzidos pelos participantes, bem como sobre a frequência de ocorrência de cada valor 

possível, ao longo do experimento. Constata-se que, ao longo da primeira fase experimental, a 

distribuição dos valores assume formato parecido com o de uma curva normal, produzindo-se 

mais frequentemente as somas próximas a 18, e, em geral, quanto mais distantes desse valor, 

menos frequentemente as somas ocorreram, de maneira semelhante ao que se observou no 

início do Experimento II (ver Figura 13). Essa distribuição se modificou a partir da geração 1 e 

início da Fase II do experimento, ocorrendo uma redução no número de valores diferentes de 

somas e tendendo a haver maior número de ocorrência de somas baixas, mais notavelmente, até 

9, nas gerações 1, 2, 3, 4 e 5.  Ao longo da geração 3, apenas 10, entre os 37 valores possíveis de 

somas, puderam ser identificados. 

 O intervalo de concentração das somas mudou na geração 6, observando-se que valores 

entre 6 e 21 foram produzidos; a distribuição das somas ao longo das cinco gerações que se 

sucederam orbitou em torno de valores próximos aos compreendidos nesse intervalo. Nota-se 

que, ao longo dessas gerações, entre 12 e 15 valores de somas diferentes ocorreram. Já na 

geração 12 foram produzidos 23 valores diferentes de somas, caracterizando aumento na 

variabilidade destas; destaca-se a maior frequência de produção das somas 1, 2 e 3, e 9, 10 e 11, 

em relação às demais.  
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Figura 19: Número de ocorrências de cada uma das possíveis somas resultantes dos números digitados pelos participantes (de 0 a 36) ao longo 
do Experimento III, por geração. 
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 Ao longo da geração 13, a soma 2 recorreu mais vezes que as outras, seguida pela soma 

10, ambas em menor frequência em relação à geração anterior. Além de outros valores também 

terem aparecido, pela primeira vez, desde a primeira fase do experimento, produziram-se somas 

entre 32 e 35. Na continuidade da participação da geração 13 (referida como 13A nesse 

momento do experimento) e ao longo das gerações 14 e 15, pôde-se observar uma distribuição 

mais equitativa das frequências de ocorrência dos valores de somas produzidos – mais 

marcadamente em relação às duas últimas gerações – e ocorrência de um número maior de 

valores diferentes em comparação às demais gerações do experimento, tendo havido produção 

de 31 somas distintas nas gerações 13A e 14, e de 28, na geração 15. 

 A Figura 20 mostra os valores médios de U em relação aos três últimos ciclos de cada 

geração ou períodos de participação da dupla de participantes P301 e P302 na Fase I, de acordo 

com as fases experimentais conduzidas no Experimento III. 

 

 
Figura 20: Valores do índice U ao longo das fases experimentais e gerações de participantes do 
Experimento III, por linhagens. 
 

Nota-se que os valores do índice U ao longo da Fase I são altos, atingindo 0,33 em relação 

ao desempenho do participante da linhagem da esquerda e 0,30 para o participante da linhagem 

do centro. Ao longo da Fase II verifica-se diminuição do índice U nas três linhagens (tomando-se 

como referência, no caso da linhagem da direita, seu início com a composição da primeira 

geração do experimento), assumindo valores entre 0,15 e 0,19 na geração 2. Quando a Fase IV 

(esquema análogo a LAG 1) foi introduzida, na geração 3, o índice U passou a oscilar. Na geração 
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3 os valores continuaram caindo, atingindo 0,13 na linhagem da esquerda, 0,10 na linhagem do 

centro, e 0,18 na da direita. Os valores para as três linhagens aumentaram na geração 4. Essas 

oscilações perduraram até a geração 13A – embora com tendência de crescimento –, em que a 

produção sistemática dos bônus passou a ocorrer, quando os valores das três linhagens se 

estabilizaram em torno de 0,30 ao longo desta e das duas últimas gerações do experimento. É 

interessante notar que os níveis de variabilidade comportamental na ocasião em que a seleção 

cultural ocorreu foram próximos aos verificados na Fase I, diferentemente do que pôde ser 

observado nos Experimentos I e II, em que nos períodos em que ocorreu seleção de/ por 

metacontingências, valores muito mais baixos do índice U, em relação aos valores constatados 

no início desses experimentos, puderam ser observados. 

Em relação à análise dos números inseridos nas caselas pelos participantes, na Figura 21 

estão plotados dados referentes aos números digitados na casela inferior da coluna A por alguns 

dos participantes, em relação aos números apresentados pelo programa. Mais uma vez, não 

foram observadas diferenças relevantes quanto ao preenchimento das caselas de cada coluna e 

quanto às topografias das respostas operantes de participantes que estiveram juntos na sessão 

experimental, de modo que dados de alguns dos participantes foram escolhidos para 

exemplificar o desempenho dos participantes em diferentes momentos do Experimento III. 

 Observa-se maior variação nos números digitados por P303, primeiro participante que 

permaneceu na sessão experimental por três gerações, ao longo da geração 1, do que nas 

gerações 2 e 3, em que se pôde observar a inserção dos números 0 ou 1, e 1, 2 ou 3, 

respectivamente, com maior frequência que os demais; ao longo da geração 3, não houve 

inserção de nenhum outro número acima de 3, na casela especificada, ao longo dos ciclos. Os 

produtos das respostas de P307 também mudaram ao longo das três gerações de que participou, 

podendo-se averiguar que, na geração 5, digitou apenas os números 0, 1 ou 2, na geração seis, 

digitou números entre 0 e 8 e, ao longo da geração 7, inseriu exclusivamente os números 0, 1 ou 

4 . 

 Em relação às topografias das respostas de P309, P312 e P315, foi possível constatar 

variabilidade ao longo de toda a sua participação na sessão experimental. Destaca-se a variação 

nos produtos das respostas de P315 ao longo das gerações 13A e 14, já que ao longo dessas 

gerações a produção do PA especificado como critério para apresentação de bônus (e CCEs 

correspondentes) recorreu regularmente, observando-se, mesmo assim, variabilidade nas 

topografias das respostas dos participantes nesse período e também ao longo da última geração, 
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considerando-se a variedade de números digitados e também a ausência de padrões restritos de 

preenchimento das caselas, como os relatados nos resultados dos Experimentos I e II, em 

momentos em que a seleção de/por metacontingências pôde ser indicada.  

De forma geral, é possível constatar que ocorreu um escopo maior de variação 

comportamental na ocasião de seleção de/ por metacontingências, e que menos estereotipias 

comportamentais relacionadas à seleção operante e de/ por metacontingências puderam ser 

identificadas ao longo deste experimento, em relação aos outros dois experimentos conduzidos. 

Isso pôde ser notado especialmente em relação à primeira fase do experimento, em que nenhum 

padrão estereotipado de inserção de números nas caselas semelhante aos descritos nas fases 

iniciais dos Experimentos I e II pôde ser encontrado ao longo das participações de P301 e P302. A 

condução de uma primeira fase experimental em que tanto consequências individuais quanto 

culturais puderam ser produzidas (omitindo-se a fase experimental em que apenas 

consequências individuais estão em vigor, como nos Experimentos I e II) pode ter contribuído 

para que houvesse maior variabilidade comportamental no início desse experimento.  
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Figura 21: Números digitados pelos participantes (barras de cor cinza) diante dos números apresentados pelo 
programa (linhas pretas e losangos), na coluna A, por ciclo e por geração, em diferentes momentos do Experimento III.  
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 Analisando-se o preenchimento das caselas pelos participantes das gerações 

mencionadas de acordo com a ordem de ocorrência dos ciclos, porém, é possível notar que as 

caselas eram inicialmente preenchidas com números baixos (0, 1 ou 2), que iam 

progressivamente aumentando de ciclo para ciclo, resultando em somas crescentes, até que 

somas próximas a 36 fossem produzidas; no ciclo seguinte, então, os participantes novamente 

tornavam a inserir números mais baixos, que iam, em geral, aumentando ao longo dos ciclos, até 

resultar em somas próximas a 36. Nota-se a repetição desse padrão diversas vezes, até que 

houvesse o encerramento da geração, como exemplificado na Tabela 6, em que constam os 

dados de preenchimento das quatro caselas do quadrante e somas produzidas pelo participante 

P315, em relação aos ciclos decorridos na geração 14. 

 

Tabela 5. 
Produtos das respostas de P315 (números inseridos nas caselas) e somas resultantes, ao longo da 
geração 14, em relação a cada casela do quadrante de sua tela, por ciclos em ordem de 
ocorrência. 
 

Ciclos  R1 R2 R3 R4 SOMA 

367 1 1 0 3 5 

368 1 0 1 6 8 

369 1 2 8 1 12 

370 0 8 9 0 17 

371 3 8 8 3 22 

372 9 8 8 2 27 

373 9 9 9 4 31 

374 9 9 9 9 36 

375 1 3 1 0 5 

376 0 0 2 8 10 

377 0 2 6 6 14 

378 0 0 9 9 18 

379 5 9 0 9 23 

380 5 8 8 8 29 

381 6 9 9 8 32 

382 1 2 1 0 4 

383 0 1 0 7 8 

384 0 0 4 9 13 

385 8 9 1 0 18 

386 8 8 4 1 21 

 

 Resultados de diminuição no escopo de variação das respostas operantes acompanhando 

a ocorrência de seleção operante com esquemas do tipo LAG em vigor, obtendo-se dados de 
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restrição na emissão de eventos possíveis em relação a um determinado universo e ao critério de 

reforçamento, foram descritos em experimentos de Schwartz (1982c) e de Page & Neuringer 

(1985). A padrões estereotipados de comportamento que se adequam à contingência de 

reforçamento diferencial de variabilidade LAG, Schwartz (1982c) deu o nome de “estereotipias 

de segundo grau”, observando que houve resultados de maior variação em sequências de 

respostas quando um esquema desse tipo vigorava, em comparação a esquema de reforçamento 

contínuo, mas que, ainda assim, alguns padrões restritos no responder podiam ser identificados.  

Uma especificidade dos resultados encontrados neste experimento é que Schwartz 

(1982c), Page & Neuringer (1985) – experimento 2 e Abreu-Rodrigues (2005), entre outros, 

descrevem padrões de estereotipias de segundo grau que são suficientes para satisfazer 

exatamente o n da contingência LAG em vigor, enquanto a variação das topografias de respostas 

e somas resultantes observada ao final da Fase III do presente estudo seria suficiente para 

satisfazer uma contingência LAG de n até 20 (verificando-se que não houve, durante os 20 ciclos 

transcorridos em cada uma das gerações 13A, 14 e 15, nenhuma repetição de somas). Maior 

variação do que apenas o mínimo necessário para atender às necessidades da contingência LAG 

1 pode ter sido decorrente do efeito dos processos envolvidos na transmissão cultural, 

particularmente das instruções que descreviam uma relação de dependência entre a progressão 

de valores das somas entre ciclos e a apresentação de bônus, regra que parece ter controlado o 

comportamento dos participantes e que foi possivelmente selecionada e mantida pelo fato de a 

apresentação da consequência cultural ter ocorrido diante da produção de somas segundo esse 

padrão, sistematicamente. 

 Conclui-se, portanto, que, apesar de ter havido maior variação em relação aos produtos 

das respostas operantes dos participantes na ocasião de seleção de CCEs e PA em relação ao que 

foi verificado nos outros experimentos, ainda assim alguma restrição na variabilidade 

comportamental pôde ser identificada e relacionada aos processos de seleção operante e de/ 

por metacontingências, quando se considera o desempenho dos participantes entre ciclos de 

uma mesma geração. Nota-se que esse padrão é menos restritivo que outros identificados ao 

longo deste estudo, como, por exemplo, o padrão de preenchimento das caselas apenas com 

duas opções de números, a depender do número apresentado pelo programa ser par ou ímpar, 

ou de inserção de números uma unidade acima ou abaixo daquele apresentado na casela 

superior, permitindo opções de preenchimento das caselas mais variadas em relação a: a) gama 

de números possíveis de serem inseridos, já que havia alguma flexibilidade em relação aos 
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números que, somados, poderiam resultar em somas que atendessem ao padrão restrito de 

produção de somas crescentes (ver Figura 18) e b) números apresentados pelo programa, 

verificando-se que a estereotipia mencionada não se caracterizou por uma relação estrita entre 

o preenchimento das caselas e os números que eram gerados nos quadrantes, como se 

averiguou nos padrões mencionados acima. 

 A recorrência de padrões que sugerem coordenação na produção de somas entre os 

participantes intra e entre-gerações permite a caracterização das práticas identificadas como 

supra-organísmicas, e, de modo mais importante, pode ser tomada como evidência da 

ocorrência de seleção de/ por metacontingências. 
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DISCUSSÃO GERAL 

 

Este estudo teve como objetivos investigar quais os efeitos, em comparação a esquema 

análogo a CRF para produção de consequências culturais, da implementação de esquemas 

análogos ao esquema de reforçamento diferencial de variabilidade LAG, em relação aos produtos 

de respostas operantes envolvidas em uma tarefa experimental e à seleção de uma 

metacontingência em que a apresentação da consequência cultural dependesse da ocorrência de 

alguma variação nos produtos dos comportamentos individuais. Além disso, buscou-se averiguar 

quais os efeitos desses esquemas no processo de seleção de uma nova relação entre CCEs, PA e 

consequência cultural – sem qualquer exigência de variabilidade comportamental para produção 

da última –, a partir da modificação do PA no qual se baseava a apresentação de bônus. 

No primeiro experimento realizado, um esquema análogo a LAG 2 foi introduzido após ter 

ocorrido seleção operante e produção sistemática do PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] por duas gerações 

consecutivas; observou-se que, a partir da sétima geração do experimento, ocorreram 

estereotipias na produção de somas, que variavam apenas entre quatro ou cinco possibilidades 

de valores em cada linhagem, e nas topografias das respostas dos participantes, digitando-se 

exclusivamente dois dos dez números possíveis nas caselas, em cada uma das linhagens. Apesar 

de a exigência de variabilidade nas somas não ter sido satisfeita em muitos dos ciclos decorridos, 

culminando na finalização de vários ciclos sem a apresentação de bônus, o PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] e 

padrões de entrelaçamento que o produziam foram recorrentes a partir da sétima geração, 

mantendo-se por sucessivas gerações. O padrão estereotipado de preenchimento das caselas e 

produção de somas se manteve diante da diminuição do critério de variação nas somas, quando 

se alterou a contingência para LAG 1.  

Com a introdução da mudança na condição de produção da consequência cultural, 

exigindo-se a produção de um novo PA para que houvesse apresentação de bônus, ocorreu 

produção sistemática de bônus a partir do 58º ciclo da primeira geração exposta à modificação. 

Concluiu-se que houve seleção cultural e transmissão dos padrões de entrelaçamento, tendo 

havido grande diminuição na variabilidade das somas e dos números inseridos nas caselas ao 

longo das três gerações últimas gerações do experimento, configurando estereotipia semelhante 

à verificada ao longo da fase em que vigoraram os esquemas LAG. 
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No Experimento II, as fases experimentais conduzidas foram semelhantes às do 

Experimento I, com exceção da introdução de esquemas análogos a esquemas de reforçamento 

LAG. Observou-se grande variabilidade comportamental da Fase I até a quarta geração de 

participantes, e a consequência cultural passou a ser produzida de forma sistemática a partir da 

quinta geração do experimento; a sistematicidade se manteve ao longo de duas outras gerações, 

concluindo-se que houve seleção de/por metacontingências e sua transmissão e constatando-se 

diminuição da variabilidade nas somas e topografias dos números digitados em duas das três 

linhagens, ao longo desse processo.  

Com a mudança no critério para produção da consequência cultural (novo PA no qual se 

baseava a sua apresentação), observou-se aumento na variabilidade das somas e nos números 

inseridos nas caselas após a decorrência de alguns ciclos sem ter havido produção de bônus. 

Houve retomada na produção sistemática de bônus a partir do 32º ciclo da primeira geração 

exposta à nova exigência e recorrência regular na produção do novo PA ao longo de outras três 

gerações que se sucederam, indicando a ocorrência de nova seleção de/ por metacontingências 

e sua transmissão. Notou-se que houve concentração das somas produzidas em intervalos 

específicos de valores para as três linhagens, mas que esses intervalos abrangiam, para a 

linhagem da direita nas gerações 9, 10 e 11, e para a linhagem da esquerda na geração 11, maior 

quantidade de valores de somas diferentes em relação à seleção ocorrida anteriormente.  

Finalmente, no terceiro experimento conduzido, um esquema análogo ao esquema de 

reforçamento LAG 1 para as somas produzidas, como condição para apresentação da 

consequência cultural, entrou em vigor sem que tivesse sido conduzida, anteriormente, uma fase 

de linha de base para a produção agregada, e após ter ocorrido produção regular do PA [∑Le < 

∑Lc < ∑Ld] em uma quantidade menor de ciclos, em relação ao Experimento I. A partir da 

introdução do esquema análogo a LAG, a produção de bônus foi assistemática e a variabilidade 

nas somas produzidas foi pouco alterada por três gerações de participantes. A partir da sexta 

geração do experimento, houve mudança na distribuição dos valores de somas e maior 

regularidade na produção da consequência cultural. Tal regularidade não se manteve, porém, 

com a mudança de geração.  

A produção posteriormente tornou-se mais regular e se estabilizou ao longo de três 

gerações consecutivas de participantes, indicando ter havido seleção de/ por metacontingências 

e sua transmissão, com a exigência de variabilidade comportamental em vigor para apresentação 

da consequência cultural. Verificou-se, nesse período, maior variação nas somas e nos números 
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digitados pelos participantes, em relação a outros momentos do experimento, desde a Fase II, 

mas identificando-se um padrão de produção de somas que diferiam em, no máximo, duas 

unidades entre linhagens em cada ciclo, e que se sucediam em ordem crescente até atingir 

valores próximos a 36, em relação a cada linhagem de participantes, verificando-se a recorrência 

desses padrões por três gerações consecutivas. 

Os resultados dos três experimentos relatados corroboram dados obtidos na linha de 

pesquisa do GEPACC (Caldas, 2009; Bullerjhann, 2009; Amorin, 2010; Brocal, 2010; Teixeira, 

2010; Vieira, 2010; Dos Santos, 2011) em relação à ocorrência de seleção de/ por 

metacontingências, tendo sido encontradas evidências de seleção por consequências culturais de 

CCEs e respectivos PAs. A recorrência de PAs específicos nos diversos momentos citados dos 

experimentos permite presumir a recorrência das CCEs responsáveis pela sua produção; essa 

repetição das CCEs e respectivos PAs, ao longo de gerações de participantes, caracteriza o que foi 

especificado por Malott & Glenn (2006) como linhagem cultural.   

Nos Experimentos I e II, os resultados obtidos a partir da alteração do PA no qual se 

baseava a apresentação da consequência cultural (para [∑Le > ∑Lc > ∑Ld], no caso do primeiro 

experimento, e [∑Le < ∑Lc < ∑Ld], no caso do segundo) fortalecem a conclusão de que as CCEs e 

produção agregada estavam, de fato, sob controle da consequência cultural, considerando-se 

que PAs diferentes dos acima especificados vinham recorrendo até o momento da mudança de 

fase experimental e, após a manipulação mencionada, o novo PA requerido e CCEs 

correspondentes passaram a recorrer regularmente, com a consequência cultural sendo 

novamente produzida de forma sistemática. Esses dados ratificam os resultados de pesquisas 

realizadas anteriormente no grupo de estudos e sugerem a generalidade do conjunto de dados 

obtidos na linha de pesquisa acerca da seleção cultural enquanto processo que opera sobre 

entrelaçamentos de contingências individuais e suas produções agregadas e que, portanto, 

difere da seleção operante. 

 Observou-se, nos dois experimentos em que houve implementação de esquema análogo 

ao LAG, maior dificuldade para que ocorresse produção sistemática da consequência cultural e 

sua manutenção, tanto em relação aos resultados obtidos no Experimento II, quanto aos de 

outros estudos já realizados no GEPACC com procedimento envolvendo a utilização do software 

Meta (e.g. Caldas, 2009; Bullerjhann, 2009; Amorin, 2010; Dos Santos, 2011 – experimento 1). 

Não houve recorrência que possa ser caracterizada como sistemática dos PAs que envolviam 

exigência de variação nas somas, especificados como critérios no caso do Experimento I (com 
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exceção, talvez, do final da geração 14A). E, no Experimento III, a recorrência sistemática da 

produção do PA no qual se baseava a apresentação da consequência cultural foi observada por 

três gerações consecutivas apenas a partir da décima terceira geração do experimento, tendo 

havido, anteriormente, um período (gerações 6 e 7) de maior regularidade na sua produção, mas 

sucedido por outro em que essa produção tornou-se novamente assistemática. No caso do 

Experimento I, fica mais evidente a dificuldade de seleção de CCEs em que os produtos das 

respostas operantes variem e respectivo PA a partir da introdução do esquema análogo a LAG 2, 

considerando-se o desempenho dos participantes na Fase III, em que esquema análogo a CRF 

estava em vigor e houve produção sistemática de bônus ainda na segunda geração de 

participantes, observando-se a recorrência do PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] e CCEs que o produziam por 

duas gerações consecutivas. 

 Alguns fatores devem ser considerados em relação a esse fenômeno, hipotetizando-se 

que tenham contribuído para que os processos de seleção e transmissão fossem dificultados. Em 

primeiro lugar, nota-se que a exigência de variabilidade comportamental consiste em um critério 

que é sobreposto ao de entrelaçamento, para apresentação da consequência cultural. 

Estabelece-se, no caso de implementação de um esquema análogo a LAG como o proposto, uma 

condição de produção da consequência cultural dependente da produção de um PA que envolve 

um critério adicional ao de relação específica entre as somas: a variação das somas entre ciclos. 

Impõe-se, portanto, uma restrição maior em relação à produção agregada passível de produzir a 

consequência cultural e, consequentemente, às CCEs que resultam nesse PA. No primeiro 

experimento, observa-se que as CCEs que recorreram ao longo da Fase IV foram aquelas que 

produziam PAs caracterizados pelo atendimento ao critério de estabelecimento de uma relação 

específica entre os valores de somas, sem que a exigência de variabilidade fosse cumprida com 

regularidade e houvesse, como consequência, produção de bônus considerada sistemática.  

 A característica de haver critérios sobrepostos para produção de consequências 

selecionadoras também pode ajudar a explicar diferenças dos resultados do Experimento I em 

relação a dados de adequação a contingências com valores n da contingência LAG mais altos, 

tanto por sujeitos experimentais não-humanos quanto humanos, na literatura de variabilidade 

operante (e.g. Page & Neuringer, 1985 e Stokes, 1999a, em que houve altos índices de tentativas 

reforçadas mesmo com uma contingência LAG 25 em vigor). Nesses experimentos, dada a 

emissão de um determinado número de respostas, compondo sequências definidas por um 
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número específico delas, há apresentação de reforço dependendo, exclusivamente, da satisfação 

do critério de variabilidade de acordo com o n da contingência LAG.  

No caso do presente estudo, apenas o cumprimento da exigência de variabilidade 

comportamental não era suficiente para que houvesse apresentação da consequência 

selecionadora, no caso, a consequência cultural, já que a condição de produção de uma relação 

específica entre os produtos dos comportamentos de cada participante constituía requisito 

indispensável para essa apresentação. Nesse sentido, a exigência de recorrência de padrões de 

relações entre somas para produção sistemática da consequência selecionadora pode dificultar a 

adaptação a contingências de reforçamento diferencial de variabilidade LAG, especialmente com 

valores de n mais altos que 1, revelando uma especificidade da utilização desse esquema (ou 

análogo dele) em relação à apresentação de consequências culturais, nesse protocolo de 

pesquisa.  

Requisitos adicionais à exigência de variação também foram relacionados a resultados de 

produção de baixa variabilidade comportamental com a contingência LAG em vigor, na literatura 

de variabilidade operante (Page & Neuringer, 1985). Nos estudos de Schwartz (1980, 1982a), em 

que havia o requisito de emissão de quatro respostas em cada manipulando, adicionalmente à 

exigência de variação nas sequências em relação a uma tentativa anterior, os sujeitos 

experimentais emitiram poucas sequências diferentes ao longo da sessão experimental, 

produzindo apresentação do reforço em apenas 37% das tentativas. As manipulações 

experimentais realizadas por Page & Neuringer (1985) nos experimentos 1 e 2 indicaram que o 

requisito de composição das sequências por quatro respostas em cada disco foi a variável 

responsável pela baixa variabilidade comportamental constatada, diminuindo drasticamente o 

número de sequências que poderiam ser reforçadas (de 256 para 70).  

Cabe destacar que não está sendo proposto que a exigência de relação específica entre as 

somas como produção agregada de CCEs, enquanto critério para a apresentação de 

consequências culturais, seja eliminada em estudos futuros em que contingências análogas a 

LAG forem utilizadas, dado que a apresentação da consequência cultural a despeito de qualquer 

critério de dependência da ocorrência de relações específicas entre produtos de contingências 

comportamentais restringiria a obtenção de evidências de um processo de seleção de/ por 

metacontingências nesse protocolo de pesquisa. 

Observa-se, ainda em relação a outros estudos veiculados no GEPACC, que o 

procedimento LAG nos Experimentos I e III envolvia um requisito peculiar de produção agregada 
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que dependia não apenas das respostas emitidas pelos participantes em cada um dos ciclos, 

como ocorria, por exemplo, nos procedimentos dos estudos de Caldas (2009), Bullerjhann (2009) 

ou Dos Santos (2010) – experimento 1, mas também das respostas emitidas no(s) ciclo(s) 

anterior(es), num critério que operava intra e entre ciclos – no caso do esquema análogo a LAG 

1, para que houvesse apresentação de bônus, não bastava que se produzisse a relação específica 

entre somas [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] em um determinado ciclo se as somas que compunham o PA não 

diferissem daquelas produzidas no ciclo anterior; no caso do esquema análogo a LAG 2, essa 

requisição de controle comportamental entre ciclos era ainda mais rigorosa, notando-se que as 

respostas emitidas em dois ciclos anteriores eram consideradas no critério de apresentação da 

consequência cultural. Essa peculiaridade nos procedimentos dos Experimentos I e III também 

pode ajudar a explicar a maior dificuldade encontrada para ocorrência do processo de seleção 

de/ por metacontingências, especialmente no Experimento I. 

Nota-se que, no Experimento III, diante da introdução do esquema análogo a LAG, houve 

apresentação de bônus em uma porcentagem muito maior de ciclos (67%) do que no 

Experimento I (16%), tendo ocorrido, três gerações depois, produção de bônus em uma 

quantidade expressivamente maior dos ciclos (85% e 90%, respectivamente, nas gerações 6 e 7), 

diferentemente do que ocorreu no Experimento I, em que a produção de bônus, três gerações 

após  a introdução do esquema análogo a LAG 2, continuou ocorrendo em uma porcentagem 

baixa de ciclos (18% e 16%). 

 Avalia-se que a história da microcultura anterior à introdução do esquema análogo a LAG, 

bem como o n inicial do LAG, podem ter interferido no desempenho dos participantes após a 

implementação do esquema. Observa-se que, no caso do primeiro experimento, o esquema foi 

introduzido após uma fase de linha de base para a produção agregada ter ocorrido, em que havia 

apresentação de consequências individuais sem possibilidade de produção de consequências 

culturais, verificando-se o surgimento e a manutenção de estereotipias comportamentais ligadas 

apenas ao processo de seleção operante. Além disso, a introdução desse esquema ocorreu 

depois de ter havido produção sistemática dos bônus em esquema análogo a CRF por duas 

gerações consecutivas – tendo havido decorrência de 40 ciclos seguidos em que bônus foram 

apresentados com base na produção do PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld], sem exigência de variabilidade nas 

somas, fortalecendo-se, provavelmente, os padrões de entrelaçamento que produziam esse PA. 

Esses aspectos do procedimento foram modificados em relação ao terceiro experimento, em que 

a fase de linha de base para produção agregada foi abolida, e em que o critério para introdução 
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do esquema análogo a LAG (estabilização na produção do PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld]) foi menos 

exigente em termos de regularidade na produção de bônus por gerações de participantes, tendo 

ocorrido apresentação da consequência cultural contingente ao PA especificado, sem exigência 

de variabilidade, em 11, de 12 ciclos, ao longo de uma geração.  

O n inicial do esquema análogo a LAG também foi menor em relação ao Experimento I, 

com valor 1, ao invés de 2, abrangendo-se mais possibilidades de padrões de entrelaçamento e 

PAs que atendessem aos critérios de relação específica entre as somas e de variação em seus 

valores, e cuja ocorrência fosse, assim, seguida pela apresentação da consequência cultural. A 

exigência mais branda de variação nas somas pode, portanto, ter impactado os resultados de 

maior porcentagem de ciclos finalizados com produção de bônus diante da implementação do 

esquema LAG no Experimento III, do que no Experimento I.  

 Um aspecto a ser destacado é que a introdução do esquema análogo a LAG 2, no 

Experimento I, foi seguida pela geração de maior variabilidade nas topografias das respostas dos 

participantes e somas produzidas, em comparação com o que ocorreu com a introdução do 

esquema análogo a LAG 1, no Experimento III, em que o escopo de variação das somas teve 

alterações muito sutis. Os fatos de que o aumento na variabilidade, no caso do Experimento I, 

ocorreu após a decorrência de alguns ciclos em que não houve apresentação de consequências 

culturais, e de ter havido, no Experimento III, uma proporção muito menor de ciclos em que não 

houve produção de bônus nessa ocasião, fortalecem a suposição de que a variabilidade 

observada no início da Fase IV do primeiro experimento tenha sido induzida pela “suspensão” 

momentânea na apresentação da consequência cultural, resultante da mudança no critério para 

produção dos bônus. Em analogia à estudos envolvendo seleção operante, esses dados são ainda 

compatíveis com resultados de experimentos realizados por Stokes (1995a, 1999a), de que 

mudanças mais rigorosas no critério de reforçamento, precedidas por oportunidades de 

reforçamento de acordo com requisitos mais brandos, têm como efeito a produção de maior 

variabilidade comportamental, em comparação com mudanças mais sutis nesse critério. 

 Em relação a dados acerca da variabilidade comportamental ao longo dos experimentos, 

maior variação nas somas e topografias de respostas de inserção de números nas caselas pôde 

ser constatada ao final do Experimento III do que em ocasiões de seleção de/por 

metacontingências nos outros experimentos. Em relação ao que foi chamado por Dos Santos 

(2011) de “amplitude de variação operante”, a descrição do desempenho de alguns dos 
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participantes em momentos dos experimentos em que a seleção cultural foi identificada pode 

fornecer exemplos interessantes.  

Nota-se que, no primeiro experimento, P119, que participou das duas últimas gerações 

do experimento na linhagem da esquerda, produziu somas que variavam entre 4 e 8, e, com mais 

frequência, apenas entre 5 e 7; calculando-se a diferença entre as somas, verifica-se que a 

amplitude de variação operante, para esse participante, foi 2. No Experimento II, quando foi 

verificada produção sistemática (gerações 5, 6 e 7) do primeiro PA requisitado para apresentação 

de bônus ([∑Le > ∑Lc > ∑Ld]), os participantes da linhagem da direita, P206 e P209 (que substituiu 

P206) produziram, com raras exceções, somas entre 1 e 3, resultando em amplitude de variação 

operante também 2, para os dois participantes; nas três últimas gerações do experimento, em 

que o PA [∑Le < ∑Lc < ∑Ld] foi produzido com sistematicidade, P209 e P212, que se sucederam na 

linhagem da direita, produziram somas entre 25 e 31 e entre 23 e 32, respectivamente, na 

grande maioria dos ciclos, calculando-se que a amplitude para P209 foi 6 e, para P212, foi 9. Já 

no Experimento III, quando houve produção sistemática dos bônus, nas gerações 13A, 14 e 15, 

P315, na linhagem da direita, produziu, com maior frequência, somas entre 4 e 32, concluindo-se 

que a amplitude de variação operante, para esse participante, foi 28, valor expressivamente 

maior que os encontrados nos outros dois experimentos.  

Apesar da maior amplitude de variação operante, destaca-se que houve pouca variação 

nas diferenças entre somas produzidas pelos participantes em um mesmo ciclo, ao longo das 

gerações de participantes, no momento em que a seleção cultural foi averiguada no Experimento 

III; uma diferença praticamente fixa entre os valores de soma produzidos pelos participantes de 

cada linhagem, de 2 a 3 unidades, pôde ser averiguada ao longo das três últimas gerações do 

experimento, possivelmente refletindo uma amplitude de variação nos entrelaçamentos muito 

restrita. 

 Esses resultados sugerem que a contingência LAG 1, no terceiro experimento, teve 

provavelmente, como principal efeito, a produção de variabilidade comportamental, 

considerando-se a maior variação constatada nos desempenhos individuais dos participantes, 

mas não a produção de variabilidade nos entrelaçamentos de contingências, observando-se que 

houve, no terceiro experimento, maior padronização – caracterizada pela diferença entre as 

somas nas diferentes linhagens ser sempre de 2 ou 3 unidades – na produção do PA no qual se 

baseava a apresentação da consequência cultural, indicando pouca variação nas relações entre 

contingências individuais que compunham as CCEs responsáveis por essa produção agregada.  
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 Os dados do Experimento III indicam a possibilidade de ocorrência do processo seleção 

de/por metacontingências com um esquema análogo a LAG em vigor para as respostas 

operantes, verificando-se sistematicidade na recorrência da relação entre PAs produzidos e 

consequência cultural, com relativa manutenção da variabilidade comportamental por gerações 

consecutivas de uma microcultura. Notando-se que não houve, ao longo das duas últimas 

gerações de participantes, ciclos em que os bônus não foram produzidos, pode-se descartar a 

suposição de que a variabilidade constatada nesse período do experimento tenha sido induzida 

por condições análogas à de extinção, fortalecendo-se a suposição de que, provavelmente, 

padrões comportamentais mais variados, em relação a outros emitidos durante a sessão 

experimental, tenham sido selecionados culturalmente. 

 Se a maior variabilidade comportamental constatada poderia, de fato, ter algum valor em 

termos de ocorrência de uma nova seleção cultural nessa microcultura, diante da incidência de 

uma mudança ambiental, não foi, porém, possível avaliar neste estudo. De qualquer modo, nos 

Experimentos I e II, e também no experimento piloto já citado, verificou-se que a nova seleção 

ocorreu rapidamente (ainda ao longo da primeira geração exposta à mudança no critério para 

apresentação da consequência cultural, nos Experimentos I e piloto; e da segunda, no 

Experimento II, com recorrência do PA no qual se baseava a apresentação dos bônus por ciclos 

consecutivos ainda ao final da geração anterior), mesmo sem que variabilidade comportamental 

como a verificada ao final do Experimento III tivesse sido produzida. Nos casos desses 

experimentos (especialmente II e piloto), a variabilidade induzida pela decorrência de diversos 

ciclos sem produção de bônus, a partir da introdução do novo critério para a sua apresentação, 

foi suficiente para que fossem emitidos novos padrões de entrelaçamento que produzissem o 

novo PA requisitado; e, entre 13 e 58 ciclos depois da implementação da manipulação 

mencionada, passassem a recorrer sistematicamente após apenas uma ou duas ocorrências de 

apresentação contingente da consequência cultural.  

Os dados dos Experimentos I, II e piloto revelaram ainda que, após uma história 

experimental de ocorrência de seleção cultural em relação a uma prática, um novo processo de 

seleção de/por metacontingências, a partir do momento em que as consequências culturais 

passaram a ser apresentadas de modo contingente em relação à ocorrência de outras CCEs e PA, 

ocorreu de forma mais ágil que o anterior. Para estudos futuros, seria interessante investigar se 

uma nova seleção também ocorre tão prontamente caso o novo PA no qual a apresentação da 

consequência cultural passa a se basear seja ainda menos semelhante em relação aos exigidos 
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anteriormente (por exemplo, com relações entre somas do tipo [∑Le > ∑Lc < ∑Ld] ou [∑Le = ∑Lc > 

∑Ld]). 

Apesar de diferentes padrões de estereotipias comportamentais terem sido encontrados 

ao longo desses experimentos, anteriormente à modificação do critério de produção dos bônus, 

a nova seleção ocorreu em um número pequeno de ciclos, em relação à seleção anterior. Nota-

se, ainda, que um aumento na frequência de produção do novo PA ocorreu em momentos 

semelhantes dos experimentos, independentemente dos tipos ou quantidade de padrões 

diferentes de estereotipias constatados, ou ainda do quanto se mantiveram ao longo de 

gerações consecutivas. 

 Embora seja possível constatar, a partir desses dados, que dificilmente seria possível 

otimizar ainda mais o processo de uma segunda seleção cultural nas condições especificadas, já 

que nos experimentos citados a nova seleção de/ por metacontingências pôde ser rapidamente 

constatada, sugere-se a realização de um estudo em que, após ter havido seleção cultural com a 

contingência LAG em vigor para as respostas operantes, seja conduzida uma fase em que o PA no 

qual se baseia a apresentação da consequência cultural seja alterado, tal qual havia sido 

planejado para o Experimento III.  

 Ainda como sugestões para experimentos futuros, propõe-se que, após ter havido seleção 

cultural com o esquema análogo a LAG 1 em vigor, como foi o caso do Experimento III, o n da 

contingência LAG seja aumentado, de forma semelhante ao realizado por Page & Neuringer 

(1985), e que seja empregado um delineamento experimental em que o experimento seja 

iniciado já com o esquema análogo a LAG em vigor, ao invés da sua introdução após ter ocorrido 

estabilização na produção de outros PAs. Poderia ser interessante, também, verificar quais os 

efeitos da implementação de um esquema análogo a LAG que vigorasse em relação a padrões de 

entrelaçamento, e não apenas às respostas operantes, exigindo-se variações, por exemplo, no 

tipo de relação estabelecida entre as somas dos números inseridos por cada participante. 

Por fim, conclui-se que há necessidade de condução de outros estudos envolvendo 

manipulações experimentais semelhantes às descritas para que se verifique a generalidade dos 

fenômenos descritos em relação à variabilidade em processos de seleção cultural. Reitera-se a 

importância da continuidade da realização de estudos experimentais de fenômenos sociais e, 

mais especificamente, do prosseguimento desta linha de pesquisa, destacando-se a utilidade do 

protocolo de pesquisa desenvolvido e a relevância dos dados que vêm sendo obtidos, com 

implicações potencialmente importantes para a condução de transformações sociais.  
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APÊNDICE I  

Folha de recrutamento de participantes para a pesquisa 

 

Programa de Estudos Pós-Graduados em Psicologia Experimental:  

Análise do Comportamento. 

Pontifícia Universidade Católica de São Paulo 

Nome: _______________________________________________________________ 

Idade: _________ Sexo: ____________ 

Instituição: ____________________________________________________________ 

Curso: _______________________ Turma:________________ Período:__________ 

E-mail: ______________________________________________________________ 

Telefones para contato: 

Residencial: _______________ Celular: ________________Serviço: _____________ 

Disponibilidade de dias e horários: 

 Segunda Terça Quarta Quinta Sexta 

Manhã 

Horários: Horários: Horários: Horários: Horários: 

Tarde 

Horários: Horários: Horários: Horários: Horários: 

Noite 

Horários: Horários: Horários: Horários: Horários: 

 

Observações: 

_______________________________________________________________________________ 
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APÊNDICE II 

 

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO 

Por determinação de uma portaria ministerial, todo participante de pesquisa deve assinar um 

termo de consentimento livre e esclarecido, garantindo que sua participação é voluntária e que 

recebeu dos pesquisadores as informações necessárias para tomar a decisão de contribuir com o 

trabalho de pesquisa.  Este documento tem a função de cumprir esta exigência. 

 

I - Identificação do participante 

Nome: 

 ________________________________________________________________ 

Documento de identidade: ___________________  Sexo: (   ) M    (   ) F  

Curso: _______________   Semestre: _________  Data de nascimento: ___/___/___ 

 

II – Dados sobre a pesquisa científica 

1. Título da pesquisa: “Análogo de reforçamento diferencial de variabilidade em 

metacontingências” 

2. Pesquisador responsável: Carolina Krauter Kracker 

3. Cargo/função: Pesquisadora do Programa de Estudos Pós-Graduados em Psicologia 

Experimental: Análise do Comportamento da PUC-SP 

4. Avaliação do risco da pesquisa: sem risco 

5. Duração da Pesquisa: uma sessão de aproximadamente 2h. 

 

III – Explicações do pesquisador sobre a pesquisa 

1. Objetivo: Investigar interações em pequenos grupos. 

2. Os procedimentos utilizados serão:  

a) Os participantes tomarão parte de um jogo de computador, no qual receberão créditos de 

acordo com seu desempenho, os quais serão trocados por um pequeno valor em dinheiro. Os 

valores correspondentes aos ganhos serão pagos ao final da participação. 
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b) As sessões serão filmadas. 

c) Os participantes poderão interromper a participação em qualquer momento da pesquisa.  

d) As informações obtidas na presente pesquisa poderão ser utilizadas apenas para fins 

acadêmicos e científicos, em congressos e periódicos científicos, e haverá garantia do anonimato 

e sigilo sobre a identidade dos participantes. A identidade dos participantes não será revelada 

em nenhuma publicação ou exposição em congresso. 

e) Os participantes não correrão nenhum risco com relação à sua saúde ou bem estar. 

 

IV – Esclarecimentos dados pelo pesquisador sobre garantias ao participante 

1. Os participantes terão acesso, a qualquer tempo, a informações sobre procedimentos 

relacionados à pesquisa, inclusive para dirimir eventuais dúvidas. 

2. Há salvaguarda da confidencialidade, sigilo e privacidade. 

3. O participante tem o direito de retirar-se da pesquisa no momento em que desejar, sem 

qualquer ônus. 

 

V – Consentimento livre e esclarecido 

Eu compreendo os meus direitos como participante desta pesquisa. Compreendo sobre o que, 

como e por que este estudo está sendo feito. Receberei uma cópia assinada deste formulário de 

consentimento. 

São Paulo, ____/____/____ 

 

 

___________________________                  __________________________ 

       Assinatura do participante                            Assinatura do pesquisador 
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APÊNDICE III 

 

Atividade de aritmética  

 

 

Nome: ___________________________________________  Data:___/___/___ 

 

Esta é uma atividade introdutória para sua participação no jogo. Nenhum dos exercícios 

propostos abaixo tem como objetivo avaliar seu desempenho. 

Efetue as operações abaixo e coloque P para resultados pares e I para resultados ímpares, de 

acordo com o exemplo: 

Soma 5+     0+     5+     2+     4+     7+     6+     8+     3+     9+     5+ 

2       8       8       5       0       3        1       1       8       0       9  

Resultado 7 

P/I I 

 

5+4= 9 ( I )     9+8=____ (    )     3+7= ____ (    )      2+1=____ (    )     6+4=____(    ) 

 

Soma 1+     5+     3+     6+     9+     2+     4+     7+     0+     8+     5+ 

2       8       4       1       0       5        9       3       6       7       9  

 

Resultado  

P/I  

 

8+3=____ (    )     7+1= ____ (    )     3+1=____ (    )     4+1=____ (    )      1+9=____(    ) 
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APÊNDICE IV 

 

Fórmula para cálculo do Índice U, para os 37 possíveis valores de soma (0 a 36): 

 

 

 

 

 

 

RFi = Frequência relativa (divisão entre a frequência de um valor e a quantidade de elementos 

do universo) de cada um dos 37 valores de soma possíveis (produtos das respostas operantes). 

 

 

              37 

U = - ∑ [RFi x log² (RFi)] / log² (37) 
            i = 1 

 


