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RESUMO

O final da Guerra Fria levou a uma reorientacdo das bases do
pensamento conservador norte-americano em politica externa, em geral, e do
neoconservadorismo, em particular. Para este ultimo, surgido em meados da
década de 1970, e que se definia principalmente enquanto oposig¢ao ativa ao
comunismo, o desaparecimento da Unido Soviética foi um golpe que muitas
analises, inclusive entre seus mais destacados porta-vozes, consideravam
mortal. Os eventos de 11 de setembro de 2001 serviriam para provar que
essas avaliagbes estavam equivocadas e para reforcar a proposta desta
pesquisa de que o pensamento neoconservador em politica externa nao
constitui uma mera configuragdo passageira de opinides, mas sim um conjunto
de idéias coerente e distinto de outras posi¢cées no debate norte-americano. A
partir da utilizacdo de diversos textos escritos pelos seus participantes, esta
pesquisa procurou identificar os elementos que compdéem o pensamento
neoconservador em politica externa, sem desconsiderar as influéncias do
contexto histérico sobre o0 mesmo. Assim, o presente trabalho oferece uma
periodizagao original desse pensamento, bem como identifica seus temas
fundamentais presentes de alguma forma desde a sua concepgao. A pesquisa
também pretendeu localizar o pensamento neoconservador em politica externa
no debate mais amplo de relacdes internacionais, tomando como base
abordagens tedricas consagradas da disciplina, a fim de demonstrar que o
neoconservadorismo possui uma combinacado de elementos tal que impede sua
classificagdo sob quaisquer dessas abordagens, necessitando de elaboragéo
tedrica a parte, e que leve em consideragdao sua manifestacdo como um

fendbmeno tipicamente norte-americano.

Palavras-chave: neoconservadorismo, politica externa dos Estados Unidos,

relagdes internacionais.



ABSTRACT

The end of the Cold War led to a reorientation of the basis of the
American conservative thought in foreign policy, in general, and of
neoconservatism in particular. For the last one, emerged in the mid 1970°s, and
which defined itself in opposition to communism, the demise of the Soviet Union
was a blow that many analyses, including among its most prominent
spokesmen, considered mortal. The events of September 11", 2001 proved
that these evaluations were mistaken and reinforced the proposition of this
research that the neoconservative thought in foreign policy is not a mere
configuration of transient opinions, but a coherent set of ideas, distinct of others
approaches within the American debate. By using a number of writings of its
participants, this research aimed to identify the elements composing the
neoconservative thought in foreign policy, without ignoring the historical
context’s influences over it. Thus, this work offers an original timeline of this
thought, as well as it identifies its basic themes present in some way since its
conception. The research also intended to situate the neoconservative thought
in foreign policy within the wider international relations debate, basing on
classical theoretical approaches of the discipline, in order to demonstrate that
neoconservatism possesses such a combination of elements that hinders its
categorization under any of these approaches, requiring a separate theoretical
elaboration that takes into consideration its expression as a typically American

phenomenon.

Keywords: neoconservatism, United States foreign policy, international

relations.



SUMARIO

INTRODUGAO ..ottt ee ettt en e 9
CAPITULO 1 — HISTORICO ..ot 16
1.1 ANEECEABNEES ... e 16
1.2 Desenvolvimento € afifMacgao .........ccuuuiiiiiiiiiiee e 23
1.3 A “morte” do NeOCONSErVAdOrISIMO .......uuuiiiiiiieeeeeeeaiiiieiii e e e e e e e e e eeeeeaaee s 30
R =SS YU =T Lo R 37
CAPITULO 2 — FILOSOFIA POLITICA DO NEOCONSERVADORISMO .................. 40
2.1 Modernidade, politica € religio ............oooviiiiiiiiiiiiii e 41
2.2 Virtude € VOIUNTAISMO ......eeiiiiiiiiiiiii e 46
2.3 America, the BeaAULITULl .................c.oii e e e e, 49
2.4 AImportdncia do HAEN .......ooe i e 51
2.5 Ainfluéncia de Strauss — uma questao em aberto .............cccoe i 53

CAPITULO 3 — PRINCIPAIS TEMAS DO PENSAMENTO NEOCONSERVADOR

EM POLITICA EXTERNA ...ttt en e en e en e 57
3.1 Internacionalismo n&o-institucional ... 59
3.2 UNilateraliSMO .......coooiiiiiiiiiiiiiti ettt aaaana 66
3.3 DEBMOCIACIA .....coiiiiiiiiiiiiiiet e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeee e et eeeeeeeeeeeaennnnnees 72
3.4 Poder MIlILAr .......ooooiiii et 80

CAPITULO 4 - NEOCONSERVADORISMO E TEORIAS DAS RELAGOES

INTERNACIONALS ..ottt et e et e et e e st e e e entee e annee e e aneeeeanneeeans 87
4.1 Breve hiSIOMCO .....cooiiiiiiiiie et 88
4.2 Neoconservadorismo € idealiSIMO .........coouiiiiiiiiiiiiiiiii e 92
4.3 NeoconservadorisSmo € realiSMO .........cooiiiiiiiiiiiiiiiieiiee e a e 95
4.4 O lugar do NeoCONSErVadOriSIMIO ......eceeeeeeieeeeee e e 102
CONSIDERAGCOES FINAIS ... 108

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS. ..o et 118



INTRODUGAO

Desde o final da Guerra Fria, a maior parte dos analistas considera os
Estados Unidos como a unica poténcia mundial (ou “superpoténcia”), o que
caracterizaria o atual sistema internacional como unipolar. Independente das
analises em questdo, o fato € que, conforme afirma Huntington, “os Estados
Unidos sdo o unico Estado com preeminéncia em todos os dominios —
econOmico, militar, diplomatico, ideoldgico, tecnolégico e cultural’
(HUNTINGTON, 1999: 23). Para Kennedy (2002), que analisa o aspecto militar
de diversas poténcias na histéria e compara com o periodo atual, os Estados

Unidos sao “a maior superpoténcia que ja existiu”. De acordo com o autor:

Nada jamais existiu como essa disparidade de poder, nada. [...] A Pax
Britannica foi barata, o exército britanico era muito menor que os
exércitos europeus, e mesmo a Marinha Real equivalia apenas as
proximas duas maiores marinhas — atualmente todas as outras
marinhas do mundo combinadas nado poderiam arranhar a
supremacia maritima norte-americana. O império de Carlos Magno
tinha um alcance restrito a Europa Ocidental. O Império Romano
cobriu uma area maior, mas havia outro grande império na Pérsia e
um ainda maior na China. Nao ha, portanto, comparacao (KENNEDY,
2002, tradugdo nossa).

Dessa forma, esse pais se configura como o agente com maior
capacidade para transformar o sistema internacional através das diretrizes de
sua politica externa. Nesse sentido, a compreensao das diversas idéias e
forcas presentes no universo politico norte-americano no que concerne a sua
politica externa reveste-se de especial importdncia no estudo das relacdes

internacionais contemporaneas.

O objetivo desse trabalho é compreender qual a visdo de politica externa
fornecida pelo pensamento denominado neoconservador nos Estados Unidos.
A escolha desse tema especifico deveu-se ao fato de que, ao passo que outras
correntes de pensamento presentes no debate sobre a politica externa norte-
americana ja sdo razoavelmente contempladas com estudos académicos, o
neoconservadorismo néo o é, por razbes que apontaremos nas consideragdes

finais desse trabalho. Além disso, o estudo do pensamento neoconservador em
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politica externa tornou-se ainda mais cogente na medida em que diversas
analises apontavam para uma influéncia decisiva desse pensamento na politica
externa do governo Bush apds os ataques terroristas de 11 de setembro de
2001. O foco dessa pesquisa limitou-se, portanto, a compreensdo do
pensamento neoconservador no que diz respeito exclusivamente a politica
externa dos Estados Unidos. O pensamento neoconservador como um todo
abarca uma série de questdes e posicionamentos de natureza doméstica, mas
que so6 serao tratadas na medida em que forem essenciais para a elucidagcao

do tema proposto.

Esse trabalho nao pretende fazer analise de processo decisério em
politica externa, tampouco se aprofundar na conexdo entre as idéias e sua
eventual aplicagdo no campo pratico, pois isso implicaria uma discussao
metodologica mais ampla sobre o papel das idéias como determinantes da
politica externa. Tal debate - que tem sido explorado por diversos autores de
diferentes abordagens da teoria das relagdes internacionais - nao faz parte dos
objetivos dessa pesquisa’. Fica claro, portanto, que nos limitaremos ao campo
de estudos das idéias politicas, tendo em mente, conforme Marcel Prélot, que
“as idéias politicas, enquanto influenciam as instituicdes ou a vida politica em
sua formagdao e em seu desenvolvimento, constituem em si préprias um
elemento do devir politico” (PRELOT, 1964: 74). Dessa forma, o estudo das
idéias politicas se reveste de especial importancia na medida em que, de
acordo com Skinner, “a explicagdo do comportamento politico depende dos
estudos das idéias e principios politicos, sem os quais ela ndo pode ser levada

a cabo com alguma significagdo” (SKINNER, 1996: 11).

Citando T. S. Elliot, Nisbet (1987) considera que devemos buscar a
substancia de qualquer pensamento politico num estrato que Elliot chama de
“pré-politico”, que se encontraria numa camada intermediaria entre os extremos
dos “contemplativos” e o dos “sargentos da politica”. Segundo Nisbet, trata-se
do “estrato que é criado ao longo de um consideravel espago de tempo por
pessoas diversas, criticos sociais, fildsofos politicos, ensaistas, mesmo pelos

préprios politicos altamente experientes” (NISBET, 1987: 12). Essa pesquisa

' Uma andlise das diferentes abordagens sobre idéias e resultados da politica externa
encontra-se, por exemplo, em: GOLDSTEIN, Judith e KEOHANE, Robert (Org.). Ideas and
foreign policy: beliefs, institutions, and political change. Cornell: Cornell University Press, 1993
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pretende, portanto, tratar do pré-politico do neoconservadorismo, recorrendo ao
politico apenas quando absolutamente necessario. Para tanto, lancar-se-a
mao de observacbes e andlises acerca de temas de politica externa dos
Estados Unidos por parte de “pessoas diversas” identificadas com o

pensamento neoconservador.

O critério de selecdo de tais “pessoas diversas”, no caso do
neoconservadorismo, nao constitui tarefa demasiado complexa visto que se
trata de um grupo relativamente pequeno se comparado a outras tendéncias
politicas. E comum a produgdo de ‘listas” identificando quem seriam os
neoconservadores no universo intelectual e politico dos Estados Unidos, o que
apenas corrobora a tese de que os mesmos sdo em numero reduzido. Kristol
descreve 0 neoconservadorismo ‘como uma corrente de pensamento,
representada por ndao mais do que poucas duzias de pessoas”’ (KRISTOL,
1995a: 31, tradugao nossa). Boot (2004) chama a atengao para o fato de que o
principal think tank neoconservador em politica externa — o Project for the New
American Century (PNAC) — possui recursos e pessoal muito aquém dos seus
similares em outros campos politicos. Ressalte-se que ndo se pretende aqui
classificar pessoas, mas tentar identificar os componentes de um determinado
tipo de pensamento politico. Portanto ndo é do interesse dessa pesquisa
investigar biografias de individuos especificos, mas tentar fazer a “biografia” de
uma idéia. Nesse sentido, discordamos de andlises que entendem que o
neoconservadorismo pode ser “melhor entendido em termos de um grupo de
pessoas do que de um grupo de idéias” (GUELKE, 2005: 98, tradugao nossa),
de modo que a énfase desse trabalho estara mais nas idéias que nas pessoas.
Evidentemente, na medida em que as idéias sao produzidas por individuos, a
escolha dos autores com os quais se trabalhara é de fundamental importancia

para a consecugao dos objetivos aqui propostos.

O autor mais importante a que iremos recorrer na tentativa de investigar
as origens e a substancia filoséfica do pensamento neoconservador, ainda que
nao se destaque tanto pelos seus escritos na area de politica externa, é Irving
Kristol. Tal escolha se da pelo fato de Kristol ter sido amplamente citado e

reconhecido tanto pelos neoconservadores como pelos seus adversarios, como
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o “padrinho do neoconservadorismo” 2. Além disso, Kristol foi o principal
responsavel pela propria divulgacdo do termo e afirmacdo do
neoconservadorismo na politica norte-americana e, provavelmente, o primeiro
a tentar sistematiza-lo como um ideario distinto. Sua trajetéria confunde-se com
a préopria historia do pensamento neoconservador. Por esses motivos
acreditamos nao ser desmedida a afirmacéo feita nesse trabalho de que Kristol
esta para o neoconservadorismo assim como Burke esta para o
conservadorismo. Uma outra figura que poderia ocupar esse lugar poderia ser
Norman Podhoretz, que possui uma trajetéria intelectual semelhante a de
Kristol, e destacou-se principalmente pelos seus escritos em politica externa.
Entretanto, a maior parte da literatura consultada considera que cabe a Kristol

esse papel, e sera essa a posi¢cdo assumida no presente trabalho.

Escolheu-se nesse trabalho caracterizar o neoconservadorismo com a
denominacéo mais ampla de idéia politica ou pensamento politico. Irving Kristol
utiliza o termo impulso, persuasdo e modo de pensamento (KRISTOL, 1983),
Irwin Stelzer e Norman Podhoretz preferem caracteriza-lo como tendéncia
(STELZER, 2004), termo também aceito pelo proprio Kristol (KRISTOL, 1983).
Outras denominagdes seriam possiveis — doutrina, teoria ou ideologia. Nisbet
(1987) refere-se ao conservadorismo em geral como ideologia e utiliza também
a palavra doutrina quando trata do neoconservadorismo em particular. Teoria
nos parece um termo bem menos adequado, visto que sequer existe consenso
na literatura sobre se alguma ciéncia social tenha atingido, nas palavras de
Raymond Aron, “o nivel supremo de teoria comparavel a teoria da relatividade
de Einstein” (ARON, 1980: 376). Independente dessa discusséo, consideramos
que o neoconservadorismo seria mais apropriadamente classificado como
doutrina do que como teoria, visto que, de acordo com Preldt, “a doutrina
considera também os fenbmenos, mas os aprecia, 0s aceita ou os recusa em
funcdo de um ideal imanente ou transcendente em relacdo ao Estado. As
doutrinas julgam os fatos e indicam os caminhos a seguir para assegurar a
felicidade dos cidaddos ou o poder do Estado.” (PRELOT, 1964: 66). De
qualquer forma, a fim de evitar quaisquer controvérsias, optou-se nesse

trabalho pela utilizagdo de, nas palavras de Prélot, “um termo neutro”, qual

2 Tradugdo nossa para a expressao comumente utilizada para definir Kristol: “the godfather of
neoconservatism’.
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seja, “idéias ou pensamento” (PRELOT, 1964: 67, grifo do autor). Portanto, o
objeto desse trabalho é o pensamento neoconservador nos Estados Unidos
enquanto conjunto organizado de idéias. Entretanto, conforme mencionado,
nao sera considerado esse pensamento em sua totalidade, mas apenas no que
se refere as questdes especificas de politica externa, sendo outras questdes

tratadas apenas de forma marginal.

Finalmente, ¢é importante destacar que a alcunha de
neoconservadorismo € aqui utilizada por ser a mais consagrada na literatura e
nas andlises em geral que, entretanto, registram também outras denominagdes
para referir-se ao mesmo fendmeno, variando de acordo com a caracteristica
que se pretende enfatizar a respeito da postura neoconservadora em politica
externa. Dentre as variadas denominagdes, utilizadas ora por seus criticos, ora
por seus defensores, destacam-se: “conservadores internacionalistas”
(KAGAN; KRISTOL, 2000; CAESAR, 2000), “unipolaristas” ou
“neoimperialistas” (DORRIEN, 2004), “pax americanistas” (DORRIEN, 2003),
“novos wilsonianos” (MEAD, 2004), “idealistas democraticos” (KAPLAN, 2004),
“‘hegemonistas” ou “imperialistas democraticos” (DAALDER; LINDSAY, 2003),
“‘novo unilateralismo” (KRAUTHAMMER, 2003), “realismo democratico” ou
“globalismo democratico” (KRAUTHAMMER, 2004), entre outras. Todas se

referem, de modo geral, ao mesmo conjunto de idéias aqui apresentados.

O trabalho sera dividido em quatro capitulos, que possuem uma intima
conexao entre si, de modo que cada capitulo é de certa forma uma introducao
aos capitulos seguintes que, por sua vez, recuperam elementos dos capitulos
anteriores. Por conseguinte, os quatro capitulos ndo podem ser considerados
como quatro diferentes frascos de perfume fechados expostos em uma vitrine,
mas como quatro componentes da mesma esséncia, em que a falta de um
deles compromete o seu aroma. As relativamente abundantes notas de rodapé
em cada capitulo com referéncias aos demais séo a consequéncia logica disso.
Ao final desses quatro capitulos, faremos algumas consideragdes finais a titulo

de concluséo.

O primeiro capitulo consistira em avaliar como o neoconservadorismo
surgiu e evoluiu a partir de uma perspectiva histérica. Para fins de analise,

identificamos e denominamos quatro periodos importantes. O primeiro deles,
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que denominamos de antecedentes, considera rapidamente alguns debates
histéricos na politica externa dos Estados Unidos até o inicio da Guerra Fria. E
importante notar que nesse periodo ainda ndo existia sequer o termo
“neoconservadorismo”, mas sua substancia filosoéfica ja comegava a se formar
— como todo processo politico, a idéia surge antes do conceito. No que tange
ao conservadorismo, Nisbet identifica que “Sé em 1830, em Inglaterra, o
conservadorismo comegou a fazer parte do discurso politico. Mas a sua
substancia filosofica nasceu em 1790, com Edmund Burke” (NISBET, 1987:
15). Fazendo um paralelo com a afirmagdo de Nisbet, acreditamos poder
afirmar que, ao passo que o neoconservadorismo comeca a fazer parte do
discurso politico norte-americano por volta de 1975°, sua substancia filosofica
ja tinha se constituido anteriormente. Entretanto, como parece nao existir uma
‘obra fundadora” do neoconservadorismo (ao contrario do conservadorismo
classico, em que o “Reflexdes sobre a Revolugdo em Franca” de Burke é
considerado como tal), ndo é possivel precisar a data do surgimento de sua
substancia filosofica. Por esse motivo entendemos ser importante recuperar
brevemente as principais tradicdes em politica externa nos Estados Unidos a

fim de compreender o contexto em que o neoconservadorismo aparece.

O segundo momento, que podemos chamar de desenvolvimento e
afirmagéo, percorre todo o periodo da Guerra Fria, sendo o governo Reagan
considerado como momento central nesse processo. Nesse periodo,
testemunha-se o surgimento daquele que é considerado a figura central do
pensamento neoconservador: Irving Kristol. Assim como Nibet afirma que
“Burke é o profeta — o Marx ou o Mill — do conservadorismo” (NISBET,1987:
14), acreditamos poder afirmar na mesma linha que Kristol € o Burke do

neoconservadorismo.

O terceiro momento, que classificamos como a “morte” do
neoconservadorismo, corresponde ao periodo entre o final da Guerra Fria e os
ataques terroristas de 11 de setembro de 2001. Durante esse periodo muitas
analises, inclusive por parte se seus mais importantes porta-vozes, chegaram a

declarar a “morte”, ou o “desaparecimento” do neoconservadorismo. A partir

® Sua popularizagéo, entretanto, dar-se-ia a partir dos anos 1980 com o governo Reagan,
conforme sera visto adiante.
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dessa constatacdo, justifica-se a denominagdo que daremos ao préximo

periodo, que corresponde ao pos-11 de setembro de 2001 — ressurreicéo.

O capitulo seguinte pretende estabelecer as bases para a compreenséao
de uma filosofia politica do neoconservadorismo, onde se tentara identificar
principalmente qual a visdo neoconservadora de histéria, usando como
referéncia a perspectiva conservadora classica. Além disso, sera feito um
esforgo no sentido de detectar como os neoconservadores avaliam o papel da

politica na modernidade e o papel dos Estados Unidos nesse contexto.

O terceiro capitulo tratara dos principais temas presentes no
pensamento neoconservador no que tange a politica externa. Evidentemente
que esses temas, ainda que apresentem elementos de continuidade ao longo
do tempo, sao influenciados pelo contexto histdrico apresentado anteriormente,
o qual sera levado em consideracao nesse momento. Assim, podemos afirmar
que, se a andlise anterior foi pensada de forma horizontal, pretende-se
acrescentar nesse momento uma dimensao vertical, a fim de tentar definir o
que chamariamos de “geometria” do pensamento neoconservador.
Adicionalmente, cabe acrescentar que, como todo pensamento politico, ndo se
trata aqui de um bloco absolutamente coeso, existindo de fato uma série de
divergéncias acerca de alguns topicos especificos, algumas das quais se
pretende tratar nessa parte do trabalho. O que se buscou na definicdo dos
temas aqui apresentados foi 0 que nos pareceu ser uma espécie de
denominador comum do pensamento neoconservador sobre a politica externa
dos Estados Unidos, e que estivessem presentes de alguma forma desde as
suas origens. Ou seja, o critério de escolha utilizado na identificagédo desses

temas levou em consideracao tanto sua relevancia como sua continuidade.

O ultimo capitulo desse trabalho ira discutir como 0 neoconservadorismo
se insere em relagdo as tradicionais correntes tedricas de relagdes
internacionais, ou seja, em que medida se afasta ou se aproxima das
premissas assumidas pelas teorias realista e idealista. Nesse ponto uma
questao fundamental é a discusséo do conceito de interesse nacional, do ponto

de vista de cada uma dessas correntes de pensamento.
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CAPITULO 1 - HISTORICO

1.1 - Antecedentes

Como veremos a seguir, a literatura identifica, de forma geral, o
nascimento do neoconservadorismo em meados da década de 1970.
Entretanto, para fins desse estudo, iremos considerar um periodo anterior, que
classificamos genericamente como antecedentes, que viria de certa forma
preparar as bases para o seu surgimento. Possivelmente, se fossemos de fato
remontar as origens desse pensamento, deveriamos considerar todo o periodo
desde a independéncia dos Estados Unidos. Nao nos proporemos a tal tarefa.
Entretanto, é de fundamental importancia identificar algumas caracteristicas
presentes na tradicdo norte-americana de politica externa, a fim de entender o

terreno sob o qual o pensamento neoconservador finca suas raizes.

Como lembra Kissinger (1994), foram os franceses que, sob o comando
do Cardeal Richelieu no século XVII, introduziram a abordagem em relagdes
internacionais baseada no interesse nacional e no conceito de razdo de
Estado. Foi na Inglaterra do século XVIII que se sofisticou a concepgao de
equilibrio de poder, central na politica européia desde entdo. No século XIX,
Metternich na Austria e Bismarck na Alemanha, foram os principais
responsaveis respectivamente pela arquitetura e desmantelamento do
Concerto Europeu, conduzindo a diplomacia européia a um “jogo de sangue
frio de politica de poder” (KISSINGER, 1994: 17, traducéo nossa). Todas essas
caracteristicas viriam futuramente a constituir a base para o desenvolvimento

da chamada teoria realista das relacbes internacionais.

Da mesma forma, entendemos que a abordagem norte-americana em
politica internacional, assim como a européia, seria fruto de sua histéria e
caracteristicas singulares. E, para um pais isolado ao leste e ao oeste por dois
oceanos, e ao norte e ao sul por duas nagbes pouco poderosas e
ameacadoras, conceitos como equilibrio de poder pareciam bastante remotos.

Dessa forma, os discursos, as motivagdes, a experiéncia histérica e a agao de
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presidentes americanos como Washington, Lincoln e Wilson, por exemplo,
revelam-se fortemente divergentes das de estadistas europeus como Richelieu,

Metternich e Bismarck.

Haas e Whiting (1956) identificam um dualismo presente no carater
americano que é transportado para a politica externa e que seria responsavel
pelo que o autor classifica como “oscilagdes no temperamento” dos Estados
Unidos - o da ética do “homem de negdcios” versus o do “missionario”. Ambos,
de acordo com os autores, se alternariam ao longo da histéria e se
manifestariam tanto no plano interno como externo, significando,
alternadamente atitudes de “pessimismo e otimismo”, “intervencao e retirada”,
‘cinismo e idealismo”, “apatia em relacdo a eventos externos” e “desejo de
acao imediata baseado em simplificagdo do assunto” (HAAS; WHITING, 1956:

254-256, tradugao nossa).

Kissinger (1994) também identifica duas tradi¢des “contraditérias” na
politica externa dos Estados Unidos: uma “isolacionista”, que enxerga os
Estados Unidos como um “farol”’, e outra “missionaria” que vé esse pais como

um “cruzado”. Para o autor:

[...] a primeira [defende] que os Estados Unidos atendem melhor os
seus valores aperfeicoando a democracia internamente, agindo assim
como farol para o resto da humanidade; a segunda, que os valores
dos Estados Unidos impdem a necessidade de travar uma cruzada
em nome deles ao redor do mundo” (KISSINGER, 1994: 18, tradugéo
nossa)

O autor nota, entretanto, que a importancia da democracia na politica
externa dos Estados Unidos sempre esteve presente historicamente, sendo as
diferengas entre as duas visbes uma questdo de método (ibidem: 33). Da
mesma forma, Brands (1998) vé a politica externa norte-americana como um
processo de alternancia entre “exemplaristas” e “vindicadores”. Morgenthau
(2003) também se mostra atento a essas duas tradicbes, mas avalia que
apenas a nogao dos Estados Unidos como “farol” ou “exemplarista”
representaria de fato a tradicdo americana em politica externa. De acordo com
o autor, “a politica americana tem sido no sentido de que esses principios
universais, postos em pratica pelos Estados Unidos, ndao deveriam ser
exportados a ferro e fogo, mas apresentados ao resto do mundo como sendo
um exemplo de éxito” (MORGENTHAU, 2003: 477).
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Na mesma diregao, Schlesinger Jr. (1992) identifica a existéncia de duas
concepcgoes distintas ao longo da histdria norte-americana — os Estados Unidos
vistos como uma experiéncia exemplar e, no outro oposto, os Estados Unidos
vistos como a consagracido de um destino nacional. Para o autor, ao passo que
o primeiro estaria associada ao “realismo”, o segundo estaria identificado com
0 “messianismo”. Ao passo que o primeiro produziria uma politica externa
“‘empirica”, a partir da “perspectiva da histéria”, o segundo levaria a uma
politica externa “dogmatica”, baseada na “perspectiva da ideologia”
(SCHLESINGER JR., 1992: 61). De acordo com Schlesinger Jr. essa “tensao
entre experimento e ideologia” (ibidem: 58) perpassa a historia norte-
americana, sendo os “Pais Fundadores” classificados pelo autor como “bravos
e imperturbaveis realistas” (ibidem: 11). Na avaliagdo do autor, foi ao longo da
histéria que “a idéia secular de experiéncia comegou a ceder lugar a idéia
mistica de um destino nacional americano” (ibidem: 16). Tal fato se tornaria, de
acordo com Schlesinger Jr., ainda mais agudo com o crescimento do poderio
norte-americano apos a Segunda Guerra, que teria servido “para confirmar o
messianismo daqueles que acreditavam na divina ungao da América” (ibidem:
61). McDougall (1997) mantém avaliagcdo semelhante, e identifica que na
passagem do século XIX para o século XX os Estados Unidos teriam passado
da idéia de “Terra Prometida” para a de “Estado Cruzado”. De acordo com o
autor, “enquanto os Estados Unidos, a Terra Prometida, sustentavam que
tentar mudar o mundo era estupido (e imoral), os Estados Unidos, o Estado
Cruzado, sustentavam que abster-se de tentar mudar o mundo era imoral (e
estupido)” (MCDOUGALL, 1997: 205, tradugao nossa, grifo do autor).

De acordo com Selden, ainda que a maior parte dos registros historicos
tenda a focar mais no aspecto do exemplo do que no missionario, Thomas
Jefferson, em seu segundo mandato, “comecgou a falar menos nos Estados
Unidos como ‘exemplar da liberdade’ e mais nos Estados Unidos como ‘império
da liberdade” e as duas visbes se mesclaram rapidamente (SELDEN, 2004:
35, tradugao nossa). Embora Kissinger (1994) considere essas tradigdes como
contraditérias, o autor pondera que ambas teriam em comum o fato de
compartilharem a mesma crenca no sentido de que a paz e a prosperidade

internacional seriam alcancadas caso os paises abandonassem a diplomacia
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tradicional e adotassem a visdo norte-americana de democracia. Destarte,
Kissinger afirma que “a jornada dos Estados Unidos na politica internacional
tem sido um triunfo da fé sobre a experiéncia”’ (KISSINGER, 1994: 18, traducgao
nossa). Mead observa que a politica externa norte-americana possui uma
caracteristica “que Clausewitz acharia perturbadora: uma dimenséao

messianica” (MEAD, 2005: 16, tradugao nossa).

A questdo dos valores morais €, assim, um componente fundamental
para o entendimento da politica externa norte-americana. Nesse sentido,
Perkins observa uma “forte tendéncia da politica externa norte-americana no
sentido de sobrepor as consideragcdes morais aos interesses especificos e
especiais” (PERKINS, 1968: 133). Mesmo assumindo que essa preocupacgao
também esteja presente em outras nagdes, existe uma diferenga no grau de
sua influéncia no caso dos Estados Unidos (PERKINS, 1952). Para Mead,
ainda que preocupacgdes de ordem moral ndo sejam exclusividade dos Estados
Unidos, “a mistura, poder e composi¢ao particulares dessas vozes € de nossa
propriedade” (MEAD, 2001: 42, tradugéo nossa). De acordo com Mead (2001)
isso se da principalmente pela natureza democratica do processo politico norte-
americano desde suas origens, resultando numa distingdo menos clara entre
Estado e sociedade se comparado com a tradicdo da Europa continental.
Assim, a politica externa norte-americana nao seria produto de um unico
homem e por isso ndao haveria espago para um Bismarck ou um Metternich
nesse processo, seja em razao da forte atuagdo do Congresso dos Estados
Unidos, seja pela extensdo relativamente curta do mandado presidencial
(ibidem: 39-40). Perkins ressalta que “numa extensdo que n&o encontra
paralelo em outro pais, a forga motivadora no governo vem de baixo a partir do
povo e ndo de cima a partir de uma elite politica ou diplomatica” (PERKINS,

1952, tradugdo nossa).

Smith (2002) apresenta dois fatores principais que explicariam o
moralismo norte-americano em politica externa. O primeiro deles, o fato de os
americanos serem um “povo singularmente religioso, ao menos para uma
poténcia industrial avangada”. A segunda explicagao estaria relacionada ao
‘isolamento geografico do pais e seu grande poder’ resultando numa

combinagdo de “oceanos poderosos e vizinhos fracos”, que colocaria os
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Estados Unidos distantes da realidade de poder e reforcaria as aspiracdes

universalistas de sua politica externa (SMITH, 2002: 262, tradugéo nossa).

Dessa forma, as especificidades do desenvolvimento histérico e da
geografia dos Estados Unidos, aliado a uma forte e decisiva influéncia religiosa,
permitiram a elaboracao da idéia do “excepcionalismo” norte-americano, que se
baseia fundamentalmente na crenca de que os Estados Unidos seriam um pais
singular, que condenaria a tradicional politica de poder nas relagdes
internacionais, e com freqlientes mengdées a uma provavel missdo divina a
cumprir na Terra*. Apds a vitéria na Primeira Guerra Mundial, o mundo pareceu
tomar conhecimento do excepcionalismo norte-americano nas relagdes
internacionais, personificado na figura do presidente Woodrow Wilson. A
entrada dos Estados Unidos no jogo da politica européia revelou um conceito
de ordem mundial fundamentalmente distinto daquele que a Europa conhecera

nos séculos anteriores. De acordo com Kissinger:

Os Estados Unidos desprezavam o conceito de equilibrio de poder e
consideravam imoral a pratica da Realpolitik. Os critérios dos Estados
Unidos para ordem internacional eram democracia, segurancga
coletiva e auto-determinagdo — nenhum dos quais haviam amparados
quaisquer acordos europeus anteriores (KISSINGER, 1994: 221,
tradugéo nossa)

Deste modo, se por um lado a experiéncia européia havia levado ao
desenvolvimento de uma abordagem “realista” em relagdes internacionais, a
visdo levada a cabo por Wilson foi denominada de “utépica” ou ainda, como
ficou mais conhecida, “idealista” (CARR, 2001).

Para Smith (2002), a denominacdo de moralista ou idealista dada a
politica externa americana notadamente a partir de Wilson, obscurece um
melhor entendimento da estratégia americana, que o autor classifica como
“national security liberalism”, que defende que os Estados Unidos teriam tanto
0 interesse quanto a capacidade de promover a democracia
internacionalmente. lkenberry (2002) vai na mesma diregao ao destacar que a

promog¢ao da democracia pelos Estados Unidos é parte de uma estratégia

4 Alguns autores, entretanto, discordam que a politica externa dos Estados Unidos tenha
carater excepcional. Lepgold e McKeow, por exemplo, disputam essa afirmagéo a partir de um
estudo que conclui ser duvidoso que os Estados Unidos tenham agido de forma excepcional
em sua politica exterior, em comparagdo com outras poténcias. Ver LEPGOLD, Joseph;
MCKEOW, Timoty._Is American foreign policy excepcional? An empirical analysis. Political
Science Quarterly, New York: APS, vol. 110, n. 3, outono de 1995.
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liberal (“liberal grand strategy’) desse pais e reflete um interesse pragmatico na
construcdo da ordem e seguranca internacionais, a partir de uma visao distinta
da oferecida pela tradicao realista. Além da democracia, Mead também destaca
o elemento da ordem na estratégia norte-americana ao afirmar que a mesma
consiste em “proteger nossa propria seguranga doméstica, ao mesmo tempo
em que constréi uma ordem mundial pacifica de estados democraticos ligados
por valores comuns” (MEAD, 2005: 7, traducédo nossa). Para Mead (2001), a
questado da ordem mundial e o papel dos Estados Unidos nesse processo tem
sido uma preocupacio central na politica externa norte-americana desde sua

independéncia.

Smith (2002) define a estratégia liberal como composta por trés
elementos principais: promog¢ado da democracia, abertura de mercados e
necessidade de instituicdes internacionais para regular os conflitos. De acordo
com o autor, a partir de Wilson e da Primeira Guerra Mundial um outro
componente é acrescentado: a necessidade da lideranga consciente dos
Estados Unidos nas relagbes internacionais. Ikenberry (2002) observa que os
objetivos perseguidos pela estratégia liberal norte-americana sempre estiveram
de alguma forma presentes no ambito da politica externa dos Estados Unidos,
sendo uma caracteristica dominante ou recessiva de acordo com o momento

historico.

Ao final da Primeira Guerra Mundial o principal debate que se
vislumbrava no cenario da politica externa norte-americana nas décadas de
1920 e 1930 era entre “internacionalistas” e “isolacionistas”. A participagao dos
Estados Unidos na Primeira Guerra e o subsequente fracasso da Liga das
Nacbes proposta por Wilson deixara profundas marcas. Diversos politicos e
analistas, logo apds a guerra, “reagindo a cruzada de Wilson pela Liga das
Nacgdes e temendo a subordinagdo da soberania norte-americana a organismos
internacionais, adotaram uma postura mais isolacionista” (CAESAR, 2000: 28,
tradugcdo nossa). Entretanto os isolacionistas perderiam espago com o ataque
japonés a Pearl Harbor e a ulterior entrada dos Estados Unidos na Segunda

Guerra Mundial, sob a lideranga de Franklin Roosevelt.

Um dos efeitos observados a partir do fracasso da Liga das Nagbes

proposta por Wilson e rejeitada pelo préprio Congresso americano, e da
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eclosdo da Segunda Guerra Mundial, foi o fortalecimento de abordagens de
inspiracao realista nos Estados Unidos, ofuscando de certa forma a espinha
dorsal da estratégia liberal norte-americana tal como descrita por Smith. Para
Mead, “o ambiente internacional enfrentado pelos Estados Unidos durante a
Guerra Fria assemelhava-se em muitas formas ao mundo enfrentado por
Bismarck e Metternich” (MEAD, 2001: 66, tradugao nossa). Durante a Guerra
Fria, portanto, a estratégia liberal norte-americana ficou subordinada ao
objetivo maior de contengcdo ao comunismo (HUNTINGTON, 1999). Apenas
apos o final do conflito bipolar tal estratégia emergiria de forma mais clara
(IKENBERRY, 2002). Assim, Mead entende que “a Guerra Fria foi um incidente
na politica externa dos Estados Unidos, ndo uma época, e seu término deixou
os Estados Unidos essencialmente com o mesmo conjunto de
responsabilidades, interesses, e tarefas que tinhamos quando ela comecou”
(MEAD, 2001: 84, tradugéo nossa).

O auge da influéncia do realismo nos Estados Unidos deu-se nos
governos de Nixon e Ford, sob a condugado de um influente tedrico nascido na
Alemanha, Henry Kissinger. Enquanto Assessor de Segurangca Nacional, de
1969 a 1973, e Secretario de Estado de 1973 a 1977, Kissinger liderou a
estratégia da détente com relagdo a Uniao Soviética e levou os Estados Unidos
a uma maior aproximagao com a China, a partir de “cuidadosas analises
baseadas no interesse nacional” (KISSINGER, 1994: 723, tradug&o nossa) e do
principio do equilibrio de poder. E importante destacar que o auge da
experiéncia realista nos Estados Unidos é considerado por muitos como uma
excentricidade (MEAD, 2001; LIND, 2003). O préprio Kissinger afirma que a
politica externa de Nixon era uma “nova abordagem” em relagao a tradicao
americana em relagdes internacionais (KISSINGER, 1994: 742-43, traducgéao

nossa).

A inauguracgao da Guerra Fria obscureceu o debate entre “isolacionistas”
e ‘“internacionalistas” vigente nas décadas anteriores a Segunda Guerra.
Descartada a possibilidade de uma postura isolacionista no novo cenario
internacional, o principal debate passou entdo a ser entre “unilateralistas” e
“‘multilateralistas” (LAKE, 1999). Para Haas e Whiting,
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Com a crescente preocupagdo com a expansao da ideologia
comunista e o poder do Estado Soviético, expressadas inicialmente
pelos elementos conservadores da sociedade americana, o foco
agora dominante da politica externa dos Estados Unidos emergia:
anticomunismo em escala global. (...) Colocando positivamente, tal
politica sustenta o desejo de manter o status quo institucional e
ideoldgico mundial. (HAAS; WHITING, 1956: 292-293, tradugao
nossa)

Nesse sentido, de um lado, a posigao liberal defendia majoritariamente
uma abordagem multilateral no enfrentamento do comunismo. De outro lado, a
maior parte dos conservadores favorecia intervengbes unilaterais e/ou uma
postura isolacionista (HAAS; WHITING, 1956). Assim, conforme Haas e
Whiting (1956), cada posicao resulta numa estratégia distinta. Aqueles que
defendem uma abordagem multilateral, através da cooperagdo e de
organizagdes internacionais tenderiam a politica de “contengc&o” que favorece a
negociacdo em detrimento do enfrentamento e da destruicdo da Unido
Soviética. No outro pdlo estaria a politica que os autores denominam de
“liberagao” — “Uma trégua ou negociagdes com tal inimigo é rejeitada. Apenas a
rendicdo completa € aceita, visto que qualquer outra politica é ‘apaziguamento”
(ibidem: 295). Essa politica entende que os valores norte-americanos,
baseados no livre mercado e na democracia, além de serem absolutamente
incompativeis com a ideologia comunista, estariam em perigo caso a mesma
nao fosse enfrentada ativamente. Haas e Whiting salientam que “implicito
nessa dedicagao a pureza dos valores americanos nas relagdées com outras
nagoes esta uma rejeicdo tacita as aliangas, organizagdes internacionais e
compromissos externos extensivos” (ibidem: 296-297). Dessa forma, essa
ultima constitui-se numa abordagem que favorece agdes unilaterais por parte
dos Estados Unidos na defesa de seus interesses e ideais no plano

internacional.

1.2 — Desenvolvimento e Afirmagao

Portanto, visto que Haas e Whiting escrevem em 1956, logo na primeira

década da Guerra Fria ja parecia claro qual o principal debate vigente acerca
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do rumo da politica externa dos Estados Unidos. Nessa época, Irving Kristol se
encontrava na Inglaterra como co-fundador da revista Encounter, em 1953.
Antes disso, Kristol - que até os vinte e dois anos era um universitario trotskista
- havia sido editor da revista Commentary de 1947 a 1952. Durante esse
periodo, escrevia majoritariamente sobre religido e filosofia e, ocasionalmente,
sobre literatura expressando uma visdo considerada neoliberal nos padrbes
norte-americanos (KRISTOL, 1995a). Entretanto, a partir de sua constatacao
de que havia uma “extraordinaria profusdo de opinides simpaticas, ou até
mesmo apologéticas em relagdo ao regime Stalinista entre muitos liberais
importantes”, seu interesse é atraido para as questdes politicas (KRISTOL,
1995a: 18, tradugéo nossa). Essa constatagao talvez tenha sido o seu primeiro
passo no sentido de distanciar-se das posicoes liberais que até entdo ele
defendia. Um outro passo pode ser detectado durante sua estadia na
Inglaterra, quando Kristol teve a oportunidade de entrar em contato com o
conservadorismo britanico. Vivendo num meio de tendéncia majoritariamente
liberal nos Estados Unidos, Kristol ndo havia conhecido pessoalmente até

entdo nenhum conservador em Nova York, e afirma ter ficado

[...] fascinado pelo fato de que eles [conservadores britanicos]
sentiam-se perfeitamente confortaveis com eles mesmos enquanto
conservadores, nem apologéticos nem indevidamente hesitantes.
Eles eram, afinal, herdeiros de uma longa tradicdo de politica
conservadora e de pensamento conservador na Inglaterra, ao passo
que nao havia tal tradicdo nos Estados Unidos. Apesar de serem uma
nitida minoria eles eram aceitos pela sociedade como um todo como
tendo um lugar legitimo no espectro politico (ibidem: 25).

Nas décadas seguintes, um outro evento teria um impacto importante e
levaria Kristol e outros liberais de entdo a romper definitivamente com o
liberalismo: o surgimento do movimento conhecido como “contracultura”, que
se baseava fundamentalmente na contestacdo dos valores e costumes da
sociedade norte-americana de entdo, a partir de uma perspectiva de esquerda,
e disseminou-se nos campi universitarios dos Estados Unidos durante as
décadas de 1960 e 1970. Muitos daqueles que viriam a ser denominados de
neoconservadores, interpretavam esse movimento como “‘uma rejei¢cao radical
dos valores, atitudes e objetivos americanos tradicionais”, o que era visto por
eles como algo a ser combatido. (KIRKPATRICK, 2004: 235, tradugdo nossa).

Nessa diregdo, Kristol afirma que a reagéo de alguns liberais ao movimento de
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contracultura, causou um choque de auto-reconhecimento, que levaria a uma

crise de identidade politica:

Repentinamente descobrimos que éramos conservadores culturais
desde sempre. Esse choque de reconhecimento teria profundas
conseqiiéncias. Eramos tipos burgueses, todos nés, mas mais por
habito e instinto do que por reflexdo. Agora, tinhamos que decidir o
que defendiamos e por que (KRISTOL, 1995a: 31, tradugao nossa).

Assim, o neoconservadorismo emerge inicialmente como uma reacao
dentro do liberalismo ao que era visto como uma corrupc¢ao pela esquerda dos
valores tradicionais norte-americanos. Nisbet considera que o movimento de
contracultura deu inicio a uma “reagéo decididamente conservadora”, tal como
a reacao a Revolucdo Francesa na época de Burke, e acrescenta: “Assim
nasceram o0s neoconservadores, dos quais se pode dizer que seguiram o
exemplo de Burke, deixando que uma revolugdo fosse a condicdo que
desencadeou a sua doutrina” (NISBET, 1987:164). Wolfson observa que o
surgimento do neoconservadorismo se deve a uma “reagédo contra a revolta
niilista da esquerda contra a moralidade e a religido tradicionais” (WOLFSON,
2004: 225, tradugéo nossa).

Foi nesse ambiente que, em 1965, Kristol fundou a revista The Public
Interest que se tornaria um dos periddicos mais intimamente ligados ao
neoconservadorismo. Entretanto, Kristol optou por tratar exclusivamente de
questdes domeésticas na The Public Interest, pois acreditava que o tema da
Guerra do Vietnd era muito controverso entre os colaboradores da revista, e
nao queria que a mesma fosse “engolida pelo Vietnd” (KRISTOL, 2005). Nos
primeiros anos de sua existéncia, a revista era considerada como
“‘moderadamente liberal” (idem), visto que grande parte dos seus participantes
era registrada no Partido Democrata e o termo neoconservadorismo sequer

existia.

Todavia, um evento ligado a questdes de politica externa seria decisivo,
a partir da nomeacéao de George McGovern como candidato a presidéncia para
as eleigdes de 1972 pelo Partido Democrata. McGovern havia conseguido sua
indicagdo com um discurso “isolacionista” que defendia a imediata retirada dos

Estados Unidos do Vietna, com o slogan “Come Home, America”, o que era
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encarado por muitos como uma atitude de indiferenca em relagdao ao

comunismo internacional. Na avaliacdo de Jeane Kirkpatrick,

A campanha de McGovern ndo apenas advogava uma retirada
imediata dos Estados Unidos da Guerra do Vietna, anunciando-se
assim indiferente a escalada do poder comunista no Vietnd e no
sudeste asiatico, como adotou uma interpretagdo revisionista
particular acerca do periodo pds-Segunda Guerra. Nessa visdo
revisionista (proposta inicialmente por Henry Wallace em 1948), os
Estados Unidos eram os principais responsaveis pela Guerra Fria e a
expansao soviética (KIRKPATRICK, 2004: 240, tradugéo nossa).

Dessa forma, muitos dos entdo liberais interpretaram a nomeacgao de
McGovern como “uma mensagem de que noés estavamos agora fora do
espectro liberal e de que o Partido Democrata nao oferecia mais espago para
pessoas como nos” (KRISTOL, 1995a: 32, tradugdo nossa). Portanto, estava
claro que, se no plano interno os neoconservadores combatiam a contracultura,
na politica externa, o principal elemento que os distinguia da maioria dos
liberais era a defesa de uma atitude de confrontagao ativa em relagéo a Uniao
Soviética e ao comunismo em geral, defendendo uma postura mais préxima a
politica de “liberagdo”, conforme descrito por Haas e Whiting. Por essa razao
0s neoconservadores eram comumente identificados entdo como “guerreiros

da Guerra Fria” (“Cold War warriors”).

Assim, Kristol decidiu apoiar, ainda que “sem entusiasmo”, a reeleigao
de Nixon (KRISTOL, 2005)°. Esse episddio fez com que o escritor socialista
norte-americano Michael Harrington cunhasse o termo que passaria a
identificar Kristol e outros liberais que mudaram de lado: neoconservador®.
Kristol, que, conforme demonstrado, ha tempos vinha flertando com o
conservadorismo, aceitou a denominagao (que originalmente tinha a intengéo
de ser ofensiva’) e algum tempo depois deu sua definicdo, que se tornaria

famosa, para o que seria um neoconservador: “um liberal que caiu na real” é. A

® Tal atitude nao foi seguida por todos daqueles que viriam a ser denominados como
neoconservadores. Entretanto, conforme mencionado a seguir, com Reagan confirma-se
definitivamente a atragdo dos neoconservadores ao Partido Republicano.
® Norman Podhoretz, entretanto, atribui a Harrington apenas a divulgagao do termo, ndo a
autoria. De acordo com Podhoretz, o termo ja havia sido utilizado por ele proprio em 1963, e
antes disso, em uma edi¢ao da revista Encounter em 1960 e num artigo da revista Reporter em
1952, ambas britanicas (PODHORETZ, 1996).
4 Goldberg destaca que: “E importante lembrar que o termo descrevia um processo que a
esquerda considerava como uma traicdo intelectual, ndo como uma ideologia distinta”
gGOLDBERG, 2003).

Traducéo livre nossa para a frase original de Kristol: “a liberal mugged by reality’
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designacgado de neoconservador acabou por oferecer uma identidade politica a
aqueles que, como Kristol, eram até entdo denominados como ‘liberais
anticomunistas” (KRISTOL, 1993) e passou definitivamente a fazer parte do

discurso politico norte-americano.

Entretanto o apoio de uma parte dos neoconservadores a Nixon era
extremamente fragil. Conforme mencionado anteriormente, a abordagem de
Nixon-Kissinger em politica externa foi considerada uma novidade por ter se
baseado notadamente em principios realistas, e dessa forma sofreu criticas de

diversos setores politicos nos Estados Unidos. Nas palavras de Kissinger,

Os liberais o recriminavam por uma atengdo inadequada aos direitos
humanos. Os conservadores descreviam sua administragdo como
extremamente avida por uma acomodagéo com a Unido Soviética em
nome da détente, que, em sua visdo, compunha uma ma politica com
terminologia francesa (KISSINGER, 1999a: 99, tradug¢&o nossa)

O que Kissinger cita como critica dos conservadores era vocalizada
majoritariamente pelos neoconservadores. Recém chegados ao campo
conservador, os neoconservadores sentiam-se muito mais a vontade em suas
criticas a Nixon que os tradicionais conservadores. Na verdade, o apoio de
alguns neoconservadores a reeleigao de Nixon pode ser entendido ndo como
um apoio ao presidente, mas sim como uma tentativa de achar um lugar no
Partido Republicano, lugar esse que sentiam ter perdido definitivamente dentro
do Partido Democrata. Tinham a intengao, portanto, de “revigorar’ o Partido

Republicano a partir de suas convicgdes (KRISTOL, 1995a: 35).

Nos anos seguintes, durante as administragdes de Nixon, Ford e Carter,
as maiores criticas dos neoconservadores acerca da politica externa norte-
americana continuavam a ser relacionadas ao que eles acreditavam ser uma
falta de firmeza no combate ao comunismo. Estavam interessados
principalmente em combater o que viam como um crescente isolacionismo
dentro do conservadorismo norte-americano. Se por um lado a maior parte dos
liberais e dos criticos da Guerra do Vietna criticava Nixon por uma postura
muito dura, os neoconservadores o criticavam por uma suposta falta de vigor
(KISSINGER, 1999b). Com o passar dos anos, os neoconservadores foram
ganhando espaco dentro do Partido Republicano e atingiu seu auge com as

eleicbes de 1980 e a ascensao de Ronald Reagan a presidéncia dos Estados
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Unidos. Na analise de dois expoentes de pensamento neoconservador na
atualidade, Robert Kagan e William Kristol, um dos méritos da politica externa

de Reagan foi ter enfrentando um

[...] consenso que favorecia uma acomodacao e coexisténcia com a
Unido Soviética, aceitava a inevitabilidade do declinio do poder
americano, e considerava qualquer mudanga no status quo ou muito
temerosa ou muito custosa. Propondo uma visdo controversa de
vitoria ideolégica e estratégica sobre as forgas do comunismo
internacional, Reagan evocava um fim a complacéncia frente a
ameacga soviética, maiores gastos em defesa, resisténcia ao avango
do comunismo no Terceiro Mundo, e maior clareza moral na politica
externa dos Estados Unidos (KAGAN; KRISTOL, 1996: 19, tradugdo
nossa).

Eleito com a promessa de um ativo anticomunismo, apresentando uma
retérica com forte conteudo moral, e caracterizando a Unido Soviética como um
império fora-da-lei logo em sua primeira conferéncia de imprensa, o que
culminaria no discurso do “império do mal” em 1983 (KISSINGER, 1994),
Reagan apontava para o final do periodo da détente, e ia ao encontro da visao
estruturada pelos neoconservadores em politica externa. Além disso, durante
seu governo, Reagan adotou uma postura majoritariamente unilateral
(SCHELINGER, 1992) e internacionalista (CAESAR, 2000), de promogéao ativa
da democracia mesmo em paises que nao representassem uma ameaca direta
aos interesses dos Estados Unidos (KISSINGER, 1994), e defendeu a
construcao de um sistema de defesa anti-misseis, denunciando os tratados
assinados com a Unido Soviética. Dessa forma, Reagan apoiava as politicas
clamadas pelos neoconservadores desde as décadas passadas o que
definitivamente completou a atracdo desses ao Partido Republicano (WINIK,
1989). Mais do que isso, a partir de uma perspectiva histérica do ponto de vista
neoconservador, Reagan tornou-se um modelo (BENNETT, 2000; BOOT,
2004; KAGAN; KRISTOL, 1996; KRISTOL, 2004)°.

Nesse periodo, dada a primazia dos assuntos de politica internacional
no pensamento neoconservador entdo estabelecido, Kristol funda a revista The
National Interest em 1985 preocupado principalmente em defender uma politica

externa que combinasse um ‘“internacionalismo wilsoniano utdépico e um

o Alguns analistas discordam da associacgéo feita pelos neoconservadores entre “reaganismo” e
neoconservadorismo. Para Halper, “devido ao seu descontentamento com Clinton,
neoconservadores como William Kristol comegaram a olhar a era Reagan como a idade de
ouro da politica externa americana construida em linhas neoconservadoras” (HALPER, 2004:
24, tradugdo nossa).
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‘pragmatismo’ que fosse um pouco mais que oportunismo” (KRISTOL, 1995a:
38, traducao nossa). Nessa época, uma outra publicacdo ja estava
estabelecida como pilar do pensamento neoconservador — a Commentary,
onde, conforme apontado anteriormente, Kristol havia sido colaborador de 1947
a 1952. Fundada em 1945 e, a partir de 1960, sob a direcdo de Norman
Podhoretz, a Commentary tornou-se conhecida como o principal periédico
neoconservador, lidando em grande parte com assuntos de politica externa'®.
Por ser publicada pelo American Jewish Committee e tendo entre a maior parte
de seus colaboradores escritores de origem judaica (a comegar por Podhoretz),
a Commentary desenvolveu especial interesse em questbes judaicas e
relacionadas ao Estado de Israel. Visto que Kristol e outros neoconservadores
também possuem origens judaicas, muitos alegam que o neoconservadorismo
seria uma corrente de pensamento restrita a “intelectuais judeus” e que alguns
desses colocariam os interesses de Israel acima dos interesses dos Estados
Unidos (LIND, 2004; BROOKS, 2004; POLNER e SMITH, 2003; KOSTERLITZ,
2003). A fim de refutar esse tipo de analise, Muravchik sustenta que “ainda que
seja verdade que muitos neocons sejam judeus, também é verdade que muitos
nao sao”, o que sugeriria “uma postura derivada ndo a partir de uma lealdade
étnica, mas a partir de analises compartilhadas acerca do certo e errado no
conflito arabe-israelense” (MURAVCHIK, 2004: 253, tradugdo nossa). Boot
utiliza argumentos idénticos e acrescenta que “Israel tem recebido apoio da
maior parte dos americanos, de todos os credos, porque é a Unica democracia
no Oriente Médio'", e porque seus inimigos (Hezbollah, Hamas, Ir4, e Siria)
também se auto-proclamam inimigos dos Estados Unidos” (BOOT, 2004: 47,

traducéo nossa).

% Em 2005, apo6s 40 anos de sua inauguracao, Kristol decide encerrar a publicacdo de The
Public Interest. Em 1995, seu filho, William Kristol, langaria a The Weekly Standard que
permanece, ao lado de Commentary e The National Interest, entre os principais periddicos a
abrigar idéias neoconservadoras, lidando em grande parte com assuntos de politica externa.

" Note-se que, do ponto de vista neoconservador, o Libano n&o é considerado exatamente
uma democracia. Nesse sentido, a observacao de Krauthammer sobre esse pais é reveladora.
Diz o autor, ao defender o apoio a democratizagdo no Oriente Médio: “O Libano [...] esta
obviamente pronto para a democracia, tendo praticado uma forma dela por 30 anos apés a
descolonizagdo. Sua sofisticagdo e cultura politica o tornam maduro para a transformagao”
(KRAUTHAMMER, 2005, tradugdo nossa, grifo nosso). Assim, o que os neoconservadores
entendem como democracia, € algo muito proximo do entendimento dos tedricos da teoria da
paz democratica — ver item 3.3 do capitulo 3 desse trabalho.
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1.3 - A “morte” do neoconservadorismo

O final da Guerra Fria inauguraria uma nova era na politica externa
norte-americana em geral, e no pensamento neoconservador em particular. O
desaparecimento da Unido Soviética, o enfraquecimento do comunismo global
e a agora evidente superioridade norte-americana nos campos militar e
econdmico, trariam incertezas quanto ao papel dos Estados Unidos no mundo,
retirando dos neoconservadores o seu principal foco em politica externa. A
perda repentina e inesperada da base sobre a qual o pensamento
neoconservador em politica externa se sustentava — o anticomunismo - nao
deu chance para um longo periodo de agonia. O neoconservadorismo foi entdo

rapidamente decretado como morto.

Em 1996, Podhoretz escreveria um “tributo” ao neoconservadorismo,
afirmando a sua “morte” e seu desaparecimento como “um fenémeno distinto,
necessitando de um nome especial proprio” (PODHORETZ, 1996: 19, traducao
nossa). O autor defendia que o pensamento neoconservador haveria cumprido
sua missao histérica ao propor um enfrentamento mais contundente do
comunismo, postura essa que, de acordo com Podhoretz e grande parte dos
neoconservadores, teria sido adotada por Reagan e considerada a maior

responsavel pela derrocada da Unido Soviética. De acordo com esse autor:

Tendo sido um neoconservador por tanto tempo que eu poderia ser
chamado de paleo-neoconservador, tenho boas razées para lamentar
o falecimento desse movimento ou tendéncia. Ainda assim devo
confessar que sua morte me parece mais uma ocasido para
comemoragdo do que para ftristeza. Porque o que matou o
neoconservadorismo ndo foi a derrota, mas a vitdria; ele morreu nido
por um fracasso, mas por um sucesso (PODHORETZ, 1996: 25,
tradugéo nossa)

Na avaliacdo de Kristol, uma politica externa baseada em propostas
inspiradas pelo neoconservadorismo necessitaria de um claro inimigo para sua

consecugao 2.

Com o final da Guerra Fria, o que nds realmente precisamos &€ um
inequivoco inimigo ideolégico e ameacgador, que mexa com 0S NOSSOS
brios € nos una em oposicdo. Nao ¢ isso que o filme mais bem
sucedido do ano, Independence Day, esta nos dizendo? Onde estdo

2 Ver item 2.4 no capitulo seguinte, especialmente nota de rodapé 22.
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nossos alienigenas quando mais precisamos deles? (KRISTOL, 1996,
tradugdo nossa)

Nesse ponto, € interessante contrapor a visdo neoconservadora ao
famoso conselho proferido por John Quincy Adams em 1821 sobre qual deveria
ser a atitude dos Estados Unidos em politica externa: “Onde quer que a
bandeira da liberdade e da independéncia tenha sido ou venha a ser hasteada,
la estardo seu coracdo, suas béncaos e suas oragdes. Mas ela [a “América”]
nado vai ao exterior em busca de monstros para destruir’’®. Claramente, a
predisposicdo neoconservadora é diametralmente contraria a essa tese. Kristol
e Kagan (1996) confrontam diretamente essa proposi¢cdo, argumentando
explicitamente que os Estados Unidos deveriam sim sair em busca de
“‘monstros para destruir”, visto que a alternativa seria deixar que tais monstros
ajam livremente. Para os autores, o conselho de Adams nao deveria ser
seguido tendo em mente que, se no século XIX os Estados Unidos eram “uma
pequena poténcia isolada em um mundo de gigantes europeus” (KAGAN;
KRISTOL, 1996: 14, tradugcédo nossa), atualmente esse pais seria o gigante e,
portanto, teria tanto a capacidade quanto a responsabilidade de perseguir e
destruir tais monstros. Agir de outra forma seria, na visdo dos autores, “uma

politica de covardia e desonra” (idem).

Dessa forma, a inexisténcia de um claro inimigo ideolégico no periodo
logo apds a Guerra Fria, tirou do pensamento neoconservador o seu norte. O
neoconservadorismo, entdo lidando muito mais com assuntos de politica
externa, perdia seu principal apelo e enfraquecia enquanto “persuasédo”. Em
1995, Kristol referia-se ao neoconservadorismo como um “episédio de uma
geragcado” da histéria norte-americana e que o0 mesmo estava basicamente
“absorvido em um conservadorismo mais amplo e compreensivo” (KRISTOL,
1995a: 40, tradugdo nossa). Para Podhoretz, naquele ano o
neoconservadorismo ja havia perdido a sua “novidade” e a sua “distingao
ideolégica” em relacédo a outras formas de conservadorismo (PODHORETZ,
1996: 23). Pfaff (2001) chega a afirmar que o fim da Guerra Fria teria

possibilitado a emergéncia de uma “alianga implicita” entre os liberais

3 Tradugdo nossa do texto disponivel em THIS NATION.COM. Monsters to destroy — John
Quincy Adams. Disponivel em http://www.thisnation.com/library/jgadams1821.html. Acesso em
21 de dezembro de 2006.
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internacionalistas e os neoconservadores visto que ambos compartilhariam um

“espirito hegemonico” que levaria a intervengdes militares mundo afora.

O final da Guerra Fria causaria nao s6 uma reavaliacdo do
neoconservadorismo em particular, mas também do conservadorismo norte-
americano como um todo. De acordo com Huntington, com o fim da Guerra

Fria, os conservadores:

[...] perderam seu objetivo central unificador. Enquanto que os liberais
ndo tinham problemas em correr a perseguir objetivos liberais de
longa data, os conservadores tinham grandes problemas até para
definir os objetivos conservadores. Quase nenhum conservador era
isolacionista num sentido significativo, mas fora isso eles nao
concordavam em muita coisa, e endossavam uma ampla variedade
de diferentes, e freqlientemente contraditérias, posicdes em politica
externa, incorporando varios graus de intervencionismo, realismo,
neorealismo, idealismo, nacionalismo, internacionalismo, triunfalismo,
comedimento, protecionismo e livre comércio. A inexisténcia de uma
grande ameaga identificavel para a sociedade americana e suas
instituicdbes parecia remover qualquer base ou necessidade para o
conservadorismo classico (HUNTINGTON, 1999/2000: 34-35,
tradugdo nossa).

Para Huntington, a derrocada da Unido Soviética aprofundou as
diferencas entre os conservadores tradicionais e os neoconservadores em
questdes de politica externa. O autor avalia que, em muitos aspectos, a visao
neoconservadora convergia com a visao liberal “em seus esfor¢os de reformar
o mundo na sua imagem da boa sociedade” (ibidem: 35). Na avaliagdo de
Huntington, assim como os liberais, os neoconservadores defendiam o uso do
poder americano a fim de promover seus ideais em nivel global. Mas enquanto
os liberais dariam prioridade a promocdo de mercados e livre iniciativa, os
neoconservadores preferiam democracia e eleicbes (idem). De acordo com

Huntington:

Os neoconservadores enfatizam o papel dos Estados Unidos como
policia global, e os liberais, seu papel como trabalhador social global.
Eles se unem, entretanto, em atribuir aos Estados Unidos a missio
global de promover o bem mundo afora, em contraste com a énfase
conservadora classica em preservar o bem domesticamente (idem).

Da mesma forma, Krauthammer (1989) considera que o final da Guerra
Fria representava uma cisdo entre os conservadores norte-americanos, visto
que o anticomunismo era o elemento comum que os mantinha unidos. Para o
autor, de um lado muitos dos conservadores tradicionais retornariam a uma

postura mais isolacionista, e de outro, 0s neoconservadores, que
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historicamente sempre tiveram uma posicdo tendendo mais ao
intervencionismo, defenderiam que o principal foco da politica externa dos
Estados Unidos entdo deveria ser a promog¢ao da democracia no mundo.
Dessa forma, afirma Krauthammer, na auséncia de uma ameaga premente, o
neoconservadorismo faria a transicdo do anticomunismo ativo para a proé-

democracia ativa.

Entretanto, sem a clara percepg¢ado da existéncia um inimigo imediato,
diversos potenciais candidatos comecariam a surgir, com 0s mais
freqientemente citados sendo: China, Russia, Ira, Iraque e Coréia do Norte
(KAGAN; KRISTOL, 2000). China e Russia, por representarem uma ameacga a
predominancia dos Estados Unidos no cenario internacional, deveriam ser
encaradas nao como “parceiros”, mas como “‘competidores” estratégicos
(MUNRO, 2000; RODMAN, 2000; FRIEDBERG, 2000). Ira, Iraque e Coréia do
Norte eram alvos de preocupacdes especialmente porque estariam dispostos a
obter armas de destruicio em massa e ameacgar 0s interesses norte-
americanos (PERLE, 2000; GERECHT, 2000; EBERSTADT, 2000). Todavia,
nenhum desses paises representava um inimigo tdo poderoso e representativo
como a Unido Soviética. Assim, o perigo principal ndo era - a partir da
perspectiva neoconservadora de entdo - nenhuma nagao especifica, mas sim a
propria vontade dos Estados Unidos em permanecer como a principal poténcia

global. De acordo com Kagan e Kristol:

[...] existe hoje um “perigo imediato”. Ele ndo tem nome. Ele ndo pode
ser encontrado em nenhum adversario estratégico unico. [...] O perigo
imediato é os Estados Unidos, a poténcia dominante no mundo da
qual a manutengédo da ordem mundial e o apoio a democracia liberal
dependem, diminuirem suas responsabilidades e — numa atitude de
abstencdo, ou parcimdnia, ou indiferenga — permita o colapso da
ordem internacional que ele criou e sustenta (KAGAN; KRISTOL,
2000: 4, grifo dos autores, tradugéo nossa).

Dessa forma, com a inexisténcia de um foco externo mobilizador, o
pensamento neoconservador voltou-se para os proprios Estados Unidos. Se
havia alguma ameaca, ela estaria na prépria fraqueza desse pais. Era
necessario, portanto, assumir-se efetivamente como a nagéo mais poderosa do
globo, capaz de moldar a ordem internacional de acordo com seus interesses e
a sua visdo de mundo. Para Kagan e Kristol, “pela primeira vez na sua histéria,

os Estados Unidos tinham a chance de moldar o sistema internacional de uma
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forma que aumentaria sua seguranga e avangaria seus principios sem a
oposicdo de um adversario poderoso e determinado” (KAGAN; KRISTOL,
2000: 5, traducéo nossa). O objetivo da politica externa entdo deveria passar a
ser, portanto, a “preservacdo da hegemonia norte-americana pelo maximo
tempo possivel”, a partir de uma busca por uma posi¢cao de “supremacia militar”
e de “confianga moral” (KAGAN; KRISTOL, 1996: 23, tradugcao nossa). Nas

palavras de Dorrien:

Para os neoconservadores, o fim da Guerra Fria era estimulante,
confuso e algo que tirava sua importancia, tudo ao mesmo tempo.
Norman Podhoretz ficou em siléncio. Quando eu o perguntei por que
ele tinha parado de escrever, ele explicou que ele ndo podia acreditar
que a Guerra Fria havia terminado, mas que nao sabia como
argumentar que ndo havia. Mas alguns dos neocons ja estavam
respondendo com suas idéias ainda mais ambiciosas, e Podhoretz
logo se juntou a eles. Os neocons argumentavam que havia chegado
o momento de criar uma ordem mundial dominada pelos Estados
Unidos. Ao invés de cortar gastos militares e bases no exterior, os
Estados Unidos precisavam consolidar o seu poder em cada regido
do mundo e derrotar os inimigos restantes. Alguns deles chamavam
isso de o “imperativo unipolar’. A missdo da politica externa dos
Estados Unidos deveria ser criar uma nova Pax Americana, eles
exortavam, prevenindo qualquer outra nagao ou grupo de nagdes de
se tornar uma grande poténcia rival dos Estados Unidos (DORRIEN,
2004, tradugdo nossa).

Assim, além do termo “hegemonia”, conceitos como “unipolaridade” e
‘império” passaram a se tornar freqlentes no discurso neoconservador e
indicavam como era enxergado o papel dos Estados Unidos no pés-Guerra Fria
na perspectiva do neoconservadorismo. Em um famoso artigo intitulado “O
momento unipolar”, Krauthammer (1990/1991) avaliava entdo que os Estados
Unidos deveriam agir para prolongar aquilo que o autor enxergava como “o
momento unipolar’ do pés-Guerra Fria. De acordo com Krauthammer, que
escrevia entdo nos primeiros momentos apds a queda do muro de Berlim, o
momento unipolar seria breve, visto que a ascensdo de poténcias como
Alemanha e Japao no cenario internacional parecia um fato incontestavel. Apés
os ataques terroristas de 11 de setembro, Krauthammer (2002/2003) retornaria
ao tema do artigo citado com “O momento unipolar revisitado”, argumentando
que esse evento teria acentuado a unipolaridade, que por sua vez seria a
configuragdo mais desejavel no sentido da manutengdo de uma ordem
internacional pacifica e que, portanto, os Estados Unidos deveriam agir visando

‘a manutencdo da unipolaridade” e a “sustentagdo da dominancia norte-
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americana sem rivais no futuro previsto” (KRAUTHAMMER, 2002/2003: 17,
traducao nossa). O autor afirmava entdo que “0 momento unipolar tornou-se a
era unipolar” (idem). Mesmo antes dos eventos de 2001, Kagan e Kristol (2000)
ja argumentavam que o objetivo da politica externa norte-americana deveria
ser agir ativamente a fim de transformar o “momento unipolar” em uma “era

unipolar”.

Aliado ao discurso da unipolaridade, a idéia dos Estados Unidos como
‘império” também ganhava forga no pensamento neoconservador. Kristol
(1997) argumentava que os Estados Unidos estariam se tornando uma “nacéo
imperial”. Kagan (1998) leva esse argumento além, e defende a tese do

“Império Benevolente”"*

, segundo a qual os Estados Unidos seriam a unica
nagido com capacidade para resolver crises internacionais, e que a ordem
criada pelos Estados Unidos beneficiaria um maior numero de paises, traria
mais justica e prosperidade, sendo melhor do que qualquer outra alternativa
disponivel'®. De acordo com Kagan (1998), uma das principais qualidades dos
Estados Unidos desde sua emersdo como poténcia global seria a identificacao
de seus proprios interesses com os interesses dos outros, o que levaria o pais
a relacionar a prosperidade e a seguranga internacionais com a sua propria.
Assim, Kagan considera que “o dominio norte-americano” é de crucial
importancia “para a preservagdo de um nivel razoavel de seguranca e
prosperidade internacionais” (KAGAN, 1998: 34, tradugao nossa). Dessa forma,
na argumentacao do autor, seria desejavel e natural, dada a configuragdo do
sistema internacional, que os Estados Unidos perseguissem ativamente uma
politica que visasse a manutengao de sua posigao de primazia internacional.

»16

Em um texto de 1996, intitulado “O emergente imperium americano” ™, Irving

“ Em artigo anterior, Kagan e Kristol (1996) ja haviam proposto uma “Hegemonia Global
Benevolente” como estratégia para os Estados Unidos no pds-Guerra Fria. Tal estratégia se
basearia no seguinte tripé: 1)Aumento com gastos em defesa; 2)Envolvimento maior da
populagdo civil em assuntos militares e 3)’Clareza moral”’, que se refletiria principalmente na
perseguicao de politicas de “mudanga de regime” em nagbes nao-democraticas.

Sobre a visdo neoconservadora acerca do papel singular dos Estados Unidos no sistema
internacional, ver especialmente item 2.3 do capitulo 2 desse trabalho, bem como item 4.4 do
capitulo 4.

® Mantivemos a palavra imperium no original para preservar a diferenciagdo com empire
(império), visto que no texto em questdo, Kristol afirma considerar imperium “um termo mais
sutil” do que império. Para Kristol, o termo imperium representa melhor a “mistura de
dependéncia e autonomia” que caracterizaria, na sua visdo, a relagdo dos Estados Unidos com
a Europa.
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Kristol (1996) afirmava que os Estados Unidos haviam tornado-se uma “nagéo
imperial”, ndo em virtude de uma “conspiracdo” ou “ambi¢cao” em particular,
mas porque, de acordo com esse autor, “0 mundo quis que isso acontecesse,
precisou que isso acontecesse, e sinalizou isso através de uma longa série de
crises relativamente menores que n&o poderiam ser resolvidas sem algum
envolvimento norte-americano” (KRISTOL, 1996, traducdo nossa). E relevante
notar que, mesmo durante a Guerra Fria, Kristol ja se referia aos Estados
Unidos como um império. Em um texto de 1967, por exemplo, Kristol (1967)
defendia que os Estados Unidos haviam entdo tornado-se uma “poténcia
imperial”. Ainda que alguns autores, como Krauthammer (2004) rejeitem o uso
especifico do vocabulo “império”, visto que os Estados Unidos nao teriam
pretensdes de conquistar e ocupar territérios, a idéia é basicamente a mesma
no sentido do termo tal como utilizado por Kristol e outros. Assim, para
Krauthammer, os Estados Unidos ndo poderiam ser classificados como um
império, mas como “uma republica comercial com um poder global esmagador”
responsavel pela “custédia do sistema internacional” (KRAUTHAMMER, 2004

3, traducdo nossa).

E importante observar que esse periodo, que denominamos aqui como
“‘morte” do neoconservadorismo, testemunhou o surgimento do que podemos
chamar de uma nova geragao de expoentes do pensamento neoconservador.
Se os “Pais Fundadores” do neoconservadorismo foram figuras como Irving
Kristol e Norman Podhoretz, alguns dos personagens mais proeminentes dessa
nova geragcdo sao William Kiristol, filho de Irving, Robert Kagan, Charles
Krauthammer e Max Boot, entre outros. Debrugando-se sobre um contexto
internacional completamente distinto daquele enfrentado durante a Guerra Fria,
as analises da nova geragao estao relacionadas principalmente a consideragao
do papel dos Estados Unidos em um cenario de unipolaridade visando a
manutencdo de sua posicao enquanto Unica superpoténcia mundial — dai o
surgimento de abordagens como a do “Império Benevolente”. Entretanto, os
componentes basilares do pensamento neoconservador em politica externa,
conforme apontaremos no terceiro capitulo, permaneceriam os mesmos. Note-
se que, ao contrario dos “Pais Fundadores” do neoconservadorismo, a nova

geragao nao possui origens na esquerda norte-americana e, de forma geral,
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jamais foram ligados ao Partido Democrata. Assim, teoricamente o prefixo
‘neo”, no sentido que foi utilizado originalmente para elaborar o termo
“‘neoconservador”, ndo faria sentido visto que agora estaria se tratando de
conservadores desde o principio. Entretanto, o termo ja estava consagrado, e

nao seria mais abandonado.

1.4 — Ressurreicao

A indagacdo que Irving Kristol fizera em 1996 — “onde estdo nossos
alienigenas?” — seria respondida em 11 de setembro de 2001. Os ataques
terroristas aos Estados Unidos deram ao pensamento neoconservador o
necessario inimigo ideolégico - o “comunismo internacional” foi entao

substituido pelo “terrorismo internacional”. Segundo Robin:

O 11 de setembro forgou os Estados Unidos a se reengajar no
mundo, a assumir o fardo do império sem embaragamento ou
confusdo. A missdo dos Estados Unidos era agora clara para os
conservadores: defender a civilizagao e a liberdade contra a barbarie
e o terror (ROBIN, 2004, tradugao nossa).

Em particular o neoconservadorismo, decretado morto na década
anterior, reencontrara o seu norte, e via-se assim ressuscitado no inicio do
novo século. Entretanto, o discurso estruturado durante sua “morte” ndo seria
abandonado, e sim somado ao novo cenario. Assim, “0 11 de setembro deu
aos neoconservadores a oportunidade de articular sem embaraco, a visao do
poder imperial americano que eles defendiam ha anos” (idem). Dessa forma,
junto ao discurso da unipolaridade e do “império global benevolente” construido
no periodo anterior, recuperou-se o discurso do inimigo ideolégico até entao

perdido com o final da Guerra Fria.

Para Krauthammer, a partir dos ataques de 11 de setembro teria havido

um entendimento de que

[...] o sucessor dos grandes debates ideolégicos do século XX
apresentou-se a nos, que assim como 0 ComunismMo era 0 sSucessor
do fascismo, no sentido de que a Guerra Fria foi a sucessora da
Segunda Guerra, a guerra ao terrorismo era agora a sucessora
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daquelas grandes disputas ideologicas (KRAUTHAMMER, 2003,
traducgao nossa).

Logo, o novo inimigo ja estava identificado, e nas mesmas bases do que
anteriormente representava o comunismo para os Estados Unidos, ou seja,
como “uma ameaca existencial”, interpretada do ponto de vista neoconservador
como uma continuidade da disputa ideologica durante a Guerra Fria, com a
substituicdo da ameaca: “Hoje, no pos 11 de setembro, nés nos encontramos
em uma disputa existencial similar, mas com um inimigo diferente: ndo o
comunismo soviético, mas o totalitarismo arabe-islamico, tanto secular como
religioso” (KRAUTHAMMER, 2004: 14, tradug&o nossa).

Rapidamente, a partir da perspectiva neoconservadora, a chamada
‘guerra ao terrorismo” passou a ser considerada como a “Quarta Guerra
Mundial”’, num contexto em que a Guerra Fria é entendida como a terceira
(COHEN, 2001; PODHORETZ, 2002, 2004, 2005). Para Cohen:

A analogia com a Guerra Fria sugere alguns elementos-chave desse
conflito: de que €, de fato, global; de que envolvera uma mistura de
esforgos violentos e nao-violentos; de que ira requerer uma
mobilizacédo de recursos, habilidades e conhecimento, até mesmo um
grande numero de soldados; de que pode durar um longo tempo; e de
que possui raizes ideologicas (COHEN, 2001, tradugao nossa).

Desta feita, o inimigo ideoldgico era identificado como sendo o
“‘radicalismo islamico e os Estados que originam, abrigam ou financiam seu
armamento terrorista”, cujo objetivo iria além da destruicao fisica, visto que “tal
como os nazistas e comunistas antes dele, ele dedica-se a destruigdo de tudo
de bom que os Estados Unidos representam” (PODHORETZ, 2004: 18,
tradugédo nossa). O terrorismo substituia o comunismo. Havia, contudo, uma
diferenga crucial em relagdo a configuragdo do sistema internacional entre
esses periodos - se a luta contra o comunismo deveria ser travada dentro de
um contexto de bipolaridade, o terrorismo seria enfrentado numa situacao em
que os Estados Unidos eram a unica superpoténcia global, responsaveis tanto
pela sua propria seguranga, como pela manutencdo de uma ordem

internacional compativel com seus interesses.

Portanto, aliado ao discurso do “império” norte-americano construido
apos a Guerra Fria, reforgou-se um elemento importante, visto que agora a

prépria seguranga norte-americana era interpretada como tendo sido colocada
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em risco, ou seja, além de defender a ordem liberal mantida pelos Estados
Unidos, “desde 11 de setembro, um outro argumento a favor do imperialismo

tomou a dianteira: seguranga nacional” (BOOT, 2003a, tradugao nossa).

Assim como Kagan (1998) e Kristol (1997), Boot também (2003a)
considera que os Estados Unidos deveriam assumir-se enquanto “império”.
Para Boot, os Estados Unidos sempre foram um império, “pelo menos desde
1803, quando Thomas Jefferson comprou o territério da Louisiana” (idem). Ao
contrario do imperialismo europeu, no entanto, Boot considera os Estados
Unidos como um “Império Liberal”, cujo objetivo central seria “instilar a
democracia em terras que conheceram a tirania, na esperanca de que isso
acarretara um curto-circuito no terrorismo, nas agressdes militares e na
proliferacdo de armas” (idem). Dessa forma, com os ataques terroristas de 11
de setembro, a questdo passa a ser “se, agora tendo sido atacado, nés
agiremos como uma grande poténcia deveria” (BOOT, 2001, tradugao nossa).
Assim, para esse autor, “a resposta mais realista ao terrorismo é os Estados
Unidos assumirem seu papel imperial” (idem). Nessa dire¢do, Boot chega
inclusive a defender a instalacdo de um “escritério colonial’ a fim de melhor
administrar a reconstrucdo de paises ocupados pelas forcas norte-americanas
(BOOT, 2003b).
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CAPITULO 2 - FILOSOFIA POLITICA DO
NEOCONSERVADORISMO

A tentativa de se delinear o que seria uma filosofia politica do
neoconservadorismo dentro dos propdsitos dessa pesquisa traz consigo o risco
de se incorrer em dois problemas principais. Primeiro, o da superficialidade e
generalizagdo. Como essa andlise pretende ser extremamente abreviada, sera
também provavelmente superficial. Além disso, a falta de um aprofundamento
maior nesse tema especifico pode levar ao risco de se fazer generalizagbes
que analises mais profundas evitariam. O segundo problema seria afastar-se

do tema central dessa pesquisa, desviando-se da questao da politica externa.

Entretanto, ainda que se leve em conta tais problemas, acreditamos ser
importante propor tal tarefa com a finalidade de construir um quadro do
pensamento neoconservador em geral, que evidentemente tera impacto no
momento em que tal pensamento se debruga sobre temas de politica externa.
Mais do que isso, acreditamos que o entendimento da postura
neoconservadora em politica externa passa necessariamente pela
compreensao de seu pano de fundo filoséfico mais amplo, e por isso faz-se
necessario esse interregno antes de se avancgar para a analise mais especifica
dos temas. Usar-se-a como apoio inicial a essa tentativa da configuragdo da
filosofia politica do neoconservadorismo, as analises acerca da filosofia politica
do conservadorismo classico a fim de determinar quais as principais diferengas

que sao possiveis de apontar.

Note-se que, a despeito da comparacao empreendida nesta secdo, nao
se esta assumindo aqui que o conservadorismo classico é o tipo de
conservadorismo encontrado na realidade politica norte-americana. De fato, a

afirmacgdo inversa seria mais proxima da verdade. Nas palavras de Wright Mills:

[...] o conservadorismo classico precisou sempre do encantamento da
tradigdo entre os elementos que sobreviveram das sociedades pré-
industriais, como a aristocracia de nobres, o campesinato, a pequena
burguesia com heranca de corporacbes — precisamente o que a
América jamais teve. Pois na América, a burguesia vem dominando
desde o inicio — em classe, em status e em poder. Na América n&o
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houve nem pode haver uma ideologia conservadora do tipo classico
[...] Nem Burke nem Locke é a fonte da ideologia que a elite
americana possa julgar realmente adequada. (MILLS, 1968: 383-
384).

Por essa razédo, Huntington (1999/2000) avalia que o conservadorismo
classico teve um impacto muito limitado nos Estados Unidos. Para o autor, o
conservadorismo americano € uma forma conservadora de liberalismo, que
Huntington denomina de “conservadorismo doutrinario”, ligado a defesa do livre
comércio e da iniciativa privada, sendo ideologicamente préximo ao que na
Europa é classificado como liberalismo (HUNTINGTON, 1999/2000: 33). Smith
(2002) argumenta que os Estados Unidos possuem uma arraigada tradicdo
liberal que da a esse pais um elemento de continuidade na politica externa
desde a sua fundagdo. Em uma importante obra, Hartz (1955) aprofunda essa
argumentacdo e afirma ainda que nos Estados Unidos a unica tradicéo
desenvolvida é a tradicao liberal, o que desemboca no que o autor classifica
como um “absolutismo liberal”. Feita essa importante ressalva, registre-se que
nao €& da pretensao desse trabalho aprofundar-se nesse tema, visto que a
intencdo aqui nao €& propriamente efetuar uma comparacdo entre o
conservadorismo classico e o0 neoconservadorismo, mas utilizar-se das
analises consagradas acerca da filosofia politica do conservadorismo classico
como um suporte na tentativa de se construir uma analise da filosofia politica

do neoconservadorismo.

2.1 — Modernidade, politica e religiao

Uma das principais caracteristicas do conservadorismo é uma postura
histérica que privilegia o que Nisbet (1987) chama de “recurso ao passado”, ou
ainda “fidelidade ao passado”. De acordo com Nisbet, “¢ na confianca da
experiéncia mais do que no abstrato e no poder dedutivo em questbes de
relacdes humanas que o conservadorismo baseia a sua fé na histéria”
(NISBET, 1983: 48). O conservador olha para o passado em busca de

modelos, de um terreno firme onde ele pode encontrar “um vasto e maravilhoso
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laboratério para o estudo dos éxitos e dos insucessos na longa histéria do
homem” (ibidem: 41-42). Assim, enquanto o liberal ou o radical (ou ainda, o
jacobino) promete o futuro, o conservador apega-se ao passado em busca do
“exemplo histérico de boa sociedade” (ibidem: 40). Configura-se assim dois
campos opostos, nas palavras de Kirk (1953), da “conservagao” e da
“‘inovagao”. Essa caracteristica da tradicao conservadora faz com que o exista
normalmente uma relagao conflituosa com as consequéncias da modernidade,
refletida freqUientemente em “uma resignagcdo de espirito perante o poder
esmagador da modernidade” (NISBET, 1987: 40). Dessas constatagoes,
segue-se que, para a tradicdo conservadora o progresso historico deve dar-se
por meio de reformas graduais e n&o por via de revolugdo, visto que é apenas
a partir de mudancas lentas que se conserva a sociedade (KIRK, 1983). Assim,
nao existe espaco dentro da filosofia conservadora classica para individuos
voluntaristas com pretensdes de alterar o que os conservadores véem como o

curso natural da historia. Conforme Nisbet:

A Histéria, para os conservadores, tem sido em grande parte aquela
mesma espécie de forca que é a selegdo natural para os
evolucionistas biologicos. N&do existiu ainda nenhum individuo, nem
pode vir a existir, diz o evolucionista, com os poderes de decisao
capazes de criarem a espécie. E a agdo dos processos de selecdo
através do acaso, através de repetidas experiéncias e erros, que por
si sO torna possivel o esplendor do mundo bioldgico. Na selecéo
evolutiva estd implicita uma sabedoria imensamente superior a
qualquer sabedoria imaginavel num homem. Os esforgos dos
educadores para fazerem mais do que operar com estes processos
naturais de mudangas e desenvolvimento sdo manifestamente
ridiculos (NISBET, 1987: 55-56).

Outra caracteristica importante a se destacar acerca da tradigao
conservadora é a que se refere ao papel dos chamados estratos
intermediarios. Considera-se como estratos intermediarios um terceiro
elemento estrutural, que se coloca entre o individuo e o Estado, incluindo
grupos como a Igreja, a familia, as associagdes e as classes sociais (NISBET,
1987). Para Nisbet, um aspecto fundamental presente na crenga conservadora
€ “o direito — vindo do desenvolvimento histérico e social — a sobrevivéncia de
toda a estrutura intermédia da nagéo contra as marés do individualismo e do

nacionalismo” (ibidem: 47).

Assim, a crenga num curso natural da histéria e a énfase nos estratos

intermediarios, tendem a diminuir o papel da politica dentro do raciocinio
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conservador. Nesse sentido, um dos principais pilares do conservadorismo,
para Kirk (1953), € que os problemas politicos sdo entendidos como sendo na
verdade problemas morais e religiosos, visto que a racionalidade pura e
simples nao seria capaz de satisfazer as necessidades humanas. Desse modo,
o0 conservador tende normalmente a priorizar a historia, a cultura ou a

economia em detrimento da politica.

Destacamos, portanto, duas caracteristicas importantes acerca da
filosofia politica do conservadorismo. A primeira, uma “fé na histéria” que leva a
uma atitude que poderiamos classificar como anti-moderna, ou anti-
progressista, de resisténcia a mudancgas bruscas e oposi¢cédo ao voluntarismo. A
segunda, que enfatiza o papel dos estratos intermediarios, procurando protegé-
los concomitantemente da influéncia do Estado Nacional e dos perigos do
individualismo. Constatamos também que essas caracteristicas tém como
corolario uma postura que negligencia a importancia da politica como forma de
satisfazer as aspiragdes humanas. Ambas as caracteristicas, e seu corolario,

parecem nao se aplicar no que se tange ao neoconservadorismo.

Ao contrario do conservadorismo tradicional, o neoconservadorismo nao
aspira a uma filosofia anti-modernidade. Para Gove, o neoconservadorismo
desenvolve-se como “resposta a democracia e a modernidade. Ele celebra
ambos, como frutos da criatividade humana, ao invés de considera-los como
uma preocupagao pesarosa’ (GOVE, 2004: 283, tradugdo nossa). Kristol
procura realgar essa caracteristica ao afirmar que “o que € ‘neo’ (‘novo’) nesse
conservadorismo € que ele é decididamente livre de nostalgia. Ele também
reclama o futuro — e é esse clamor, mais do qualquer outra coisa, que leva
seus criticos da esquerda a algo que se aproxima de um frenesi de denuncias”
(KRISTOL, 1983: xii, tradugdo nossa). Portanto, para Kristol, o pensamento
neoconservador seria uma “estranha criatura”, na medida em que defenderia
um “conservadorismo orientado para o futuro, [...] a politica da esperanga ao
invés da preservagdao” (KRISTOL, 1985a, tradugdo nossa). Assim o
neoconservadorismo procura recuperar o papel da ideologia, trazendo-a para
dentro do conservadorismo, a partir do entendimento de que na luta politica
moderna “a questdo-chave é: a quem pertence o futuro?” (KRISTOL, 1983:

253, tradugao nossa), a qual Kristol acrescenta:
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N&o é uma questdo que os conservadores, que sempre basearam
suas reinvidicagbes de autoridade politica na posse do passado,
sintam-se confortaveis [...] Em contraste, os modernos movimentos
de esquerda — sejam comunistas, socialistas, ou liberais (isto &,
social-democratas) — possuem a imensa vantagem de serem
ideologicos em sua esséncia. Ou eles possuem o futuro ou nao
possuem nada (idem).

Por conseguinte, uma caracteristica distintiva do neoconservadorismo é
uma priorizacdo muito maior do papel da politica na modernidade do que a
oferecida pelo conservadorismo tradicional. Para Kristol, os “neoconservadores
acreditam — assim como a esquerda — que a politica sempre possui um grau de
prioridade sobre a economia, € que na politica externa isso € especialmente
verdadeiro” (ibidem: xiii). Para Wolfson (2004) - que identifica trés principais
abordagens conservadoras que teriam tomado forma nos Estados Unidos a
partir da Segunda Guerra: tradicionalistas, libertarios e neoconservadores - a
principal distincdo do neoconservadorismo em relacdo as outras duas

abordagens é justamente em relagéo ao papel da politica:

Tanto para o tradicionalista quanto para o libertario, € em contraste
com o neoconservador, a politica tem importancia secundaria. Os
tradicionalistas acreditam que a cultura ou a histéria sao os principais
fatores nas relagbes humanas; para os libertarios € a economia. E,
portanto, ndo surpreende que eles frequentemente paregcam nao ter
muita afinidade pela vida democratica moderna. E na apreciagdo do
neoconservadorismo pela politca em geral e pela politica da
democracia em particular que sua caracteristica singular pode ser
encontrada (WOLFSON, 2004: 222, tradugao nossa).

De acordo com Wolfson, “de forma geral, tradicionalistas olham para
Edmund Burke, libertarios para Adam Smith ou (mais recentemente) para
Friedrich Hayek, e os neocons para Alexis de Tocqueville” (WOLFSON, 2004
216, tradugdo nossa). Destaque-se que Kristol também ressalta o papel do
pensador francés ao afirmar que os neoconservadores “tendem a buscar um
guia intelectual na sabedoria democratica de Tocqueville” (KRISTOL, 2004: 35,
traducdo nossa). A mengado a Tocqueville se da tanto para afastar o
neoconservadorismo dos pensadores conservadores tradicionais, como para
enfatizar a importancia da democracia para esse pensamento, como sera

analisado no capitulo seguinte.

Dessa forma, ao enfatizar o papel da politica na modernidade e buscar
uma disposicdo pro-moderna, 0 neoconservadorismo, ainda que néo

negligencie o papel dos estratos intermediarios, tende a dar mais importancia
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ao Estado do que os conservadores tradicionais. Na verdade, na concepcao de
Kristol, o neoconservadorismo procura utilizar-se o Estado a fim de “incorpora-
lo as predisposicoes conservadoras das pessoas [...] Governo limitado, da
forma como os neoconservadores o enxergam, nao € oposto de governo ativo”
(KRISTOL, 1983: xii-xiii, tradugéo nossa, grifo do autor). Os neoconservadores,
portanto, “acreditam nos méritos do governo forte assim como aceitam a
importancia do governo limitado” (GOVE, 2004: 286, traducéo nossa)'’. Diante
disso, para que o Estado adapte-se as “predisposicdes conservadoras” da
sociedade, ele deveria colocar-se na defesa dos valores tradicionais da
sociedade, da familia e da religido incluindo, por exemplo, a censura. Conforme
colocado por Kristol, num texto em que defende a censura nos casos de
“‘pornografia e/ou obscenidade”, “se vocé se importa com a qualidade de vida
em nossa democracia americana, entdo vocé deve ser a favor da censura”
(KRISTOL, 1983: 51, tradugéo nossa).

Nesse ponto, fica evidente a influéncia do elemento moral/religioso para
Kristol, o que, de acordo com esse autor, estabeleceria uma importante
diferenca entre o conservadorismo norte-americano e o neoconservadorismo —
ao passo que para o primeiro a questao econdmica detém primazia, para os
segundos o elemento moral é mais importante. Note que Schlesinger Jr.
(1993), ao tratar da relacdo entre o que o autor classifica como
“conservadorismo econdmico” e 0 “moralismo evangélico” nos Estados Unidos,
afirma: “Um grupo compraz-se com a sociedade permissiva enquanto outro
pede sua abolicdo. No que toca a economia, os conservadores querem apear o
governo das nossas costas, ao passo que os moralistas evangélicos querem
pér o governo nas nossas camas” (SCHLESINGER JR., 1993: 43). Nesse
sentido o neoconservadorismo, a0 menos No que concerne as suas origens,
encontra-se muito mais proximo do campo denominado por Schlesinger de

moralismo evangélico. Ndo é a toa que Kristol considera a religido como o mais

' Disso decorre que originalmente os neoconservadores ndo se opunham ao Estado de bem-
estar social. Para Glazer, essa é uma caracteristica distintiva do neoconservadorismo, na
medida em que, no entendimento do autor, “se nao tivéssemos defendido os principais
programas sociais, do Seguro Social ao Medicare, nao haveria necessidade do ‘neo’ antes de
‘conservador” (GLAZER, 2005, tradugao nossa). Kristol sugere a constituicdo de um “Estado
de bem-estar social conservador’ que seria “consistente com os principios morais basicos de
nossa civilizagdo e os principios politicos basicos de nossa nacao” (KRISTOL, 2004b: 145,
tradugéo nossa)
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importante pilar do que o autor chama de “conservadorismo moderno” (que na
verdade é uma referéncia do autor ao neoconservadorismo) ao lado do
crescimento econémico e do nacionalismo (KRISTOL, 1993). Na analise de
Kristol, a importancia da religido deve-se ao fato de ser este o principal
instrumento no sentido de moldar o carater humano e ensinar a distingdo entre
0 que seria certo e 0 que seria errado (idem). Para Kristol, a emergéncia da
direita religiosa nos Estados Unidos teria sido responsavel por tornar o
conservadorismo um movimento popular naquele pais — “uma vibrante
realidade politica” - ao sair do foco meramente econémico (KRISTOL, 1995b).
Dessa forma, o autor avalia que a religido € um elemento fundamental no
combate ao que o autor caracteriza como a “desmoralizagado” da politica e da
cultura norte-americanas (idem). Nesse sentido, no que concerne a realidade
politica dos Estados Unidos, Kristol dirige criticas ao Partido Democrata por
avaliar que o mesmo defenderia que a moral ndo deve ser levada em
consideracdo nas questdes politicas, contrapondo-se, por conseguinte, a
questdes de natureza religiosa e dando margem ao que o autor considera
como uma excessiva permissividade (KRISTOL, 1994). Da mesma forma,
Kristol busca chamar a atencdo do Partido Republicano no sentido de
incorporar definitivamente os conservadores religiosos que, para o autor,
seriam responsaveis pelo surgimento de uma “nova era” na politica norte-

americana (idem).

2.2 — Virtude e voluntarismo

Na tentativa de se combater através de vias politicas aquilo que era
percebido pelos neoconservadores como uma decadéncia de valores que
poderia colocar em risco a propria democracia norte-americana, destaca-se um
outro elemento importante no entendimento da filosofia politica do pensamento

neoconservador — a énfase na necessidade de se restabelecer a “virtude” na
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pratica politica’®. Para Williams (2005), essa caracteristica é absolutamente
central para o entendimento da abordagem neoconservadora em relagdes
internacionais. De acordo com Kristol, a idéia original de democracia envolveria
a obrigagao de educar a populagcado “no que se costumava chamar de ‘virtude
republicana’, visto que a idéia de auto-governo estaria fundamentalmente
relacionada ao “carater das pessoas que governam” (KRISTOL, 1983: 51,
traducdo nossa). Nessa diregcao, Williams afirma que tal conceito de virtude
estaria na propria fundacido da Republica norte-americana, de modo que “a
virtude republicana ndo é, para os neoconservadores, uma idéia abstrata — € o
nucleo da idéia americana” (WILLIAMS, 2005: 316-317, traducdo nossa). Gove
possui um ponto vista idéntico, e ressalta que “a énfase neoconservadora em
uma cultura politica que enfatize a virtude reflete a dinAmica essencial no
coragao do pensamento neoconservador” (GOVE, 2004: 286, tradugéo nossa).
Para Williams (2005), o destaque que o neoconservadorismo empresta a
questado da virtude resulta em duas estratégias complementares. Primeiro, um
esforco em relacionar a virtude republicana com o ideal nacional norte-
americano, de forma a explicitar os alegados perigos associados a degradagao
de valores morais e ao niilismo individual e social. A segunda estratégia, de
acordo com Williams, é a exigéncia neoconservadora de um comprometimento
com ideais, conferindo um carater herdico ao significado dos Estados Unidos
enquanto nacdo, e que seja capaz de mobilizar a sociedade tanto no plano

doméstico como no internacional.

A énfase na importancia da politica e da virtude tende a abrir espaco
para um voluntarismo que interferiria no que os conservadores tradicionais

inferiam como o curso natural da histéria. Para Weinstein, por exemplo,

'® No sentido aqui utilizado, entende-se como virtude um conjunto de valores que uma
determinada sociedade — no caso a norte-americana - entende como modelares. Gove cita
como exemplos, “prudéncia, trabalho duro, fidelidade no casamento, e honestidade no trato
social” (GOVE, 2004: 286, tradugao nossa). A idéia de “virtude republicana” liga-se assim a um
conjunto de valores associados ao que seria o bom funcionamento de uma republica,
entendida como uma forma de auto-governo onde os cidaddos sado parte de uma comunidade
politica compartilhando responsabilidades na condugdo do pais. Essa idéia remonta aos
trabalhos de autores como Montesquieu e Locke, e era presenca constante nos discursos dos
“Pais Fundadores”, como Thomas Jefferson e John Adams. Para uma analise mais detalhada
desse tema, ver SHALHOPE, Robert E. Toward a republican synthesis: the emergence of an
understanding of republicanism in American historiography. The William and Mary Quarterly,
Williamsburg, VA: Omohundro, vol. 29, n. 1, pp. 49-80, Janeiro de 1972.
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“‘individuos com espirito publico podem fazer uma profunda diferenca ao dar
forma ao destino do homem” (WEINSTEIN, 2000: 212). Donald Kagan (2000)
afirma que é a “vontade”, e ndo o “resultado de uma circunstancia histérica”, o
principal fator que mantém a liderangca dos Estados Unidos no cenario
internacional. Para o autor, “a chave para o sucesso na Guerra Fria foi a
vontade dos Estados Unidos” (KAGAN, D., 2000: 360, tradugcdo nossa). Da
mesma maneira, Krauthammer argumenta que a “a forca e a vontade dos
Estados Unidos” (KRAUTHAMMER, 1990/1991: 33, traduc&o nossa) seriam os
elementos fundamentais para a manutengdo da seguranga internacional.
Dessa forma, desenha-se uma postura que acredita que a historia pode ser
alterada com a correta aplicagéo de forga e vontade. Dado o contraste com o
que ficou consagrado como a posigcdo conservadora tradicional, o
neoconservadorismo chegou a ser classificado por alguns criticos como “neo-
jacobinismo” (RYN, 2003). Fukuyama (2006) detecta uma visdo de historia de
cunho leninista no pensamento neoconservador, que enxergaria a historia
como algo que pode ser transformada pelo poder e pela vontade, ao invés de
como sendo produto de um processo de evolucgdo social'®. Essa disposicdo em
promover a mudanga no processo historico, leva a algumas analises que
classificam o0 neoconservadorismo ndo como sendo um tipo de
conservadorismo, mas sim como sendo uma postura politica diametralmente
oposta, relacionada mesmo a uma espécie de radicalismo. Assim, Rose avalia
que “os neoconservadores — assim como seus primos liberais — sao
frequentemente muito radicais” (ROSE, 2000: 41, tradugcdo nossa). Na
avaliacdo de Mearsheimer, “o termo neoconservador parece uma denominagao
imprépria quando se considera o escopo e a ambicdo da politica externa que
0s neoconservadores prescrevem para os Estados Unidos” (MEARSHEIMER,

2005, tradugéo nossa).

9 Nesse mesmo texto, Fukuyama, que era considerado como um dos principais expoentes do
moderno pensamento neoconservador, anuncia que 0 “neoconservadorismo, tanto como
simbolo politico como um modo de pensamento, evoluiu para algo que eu nao posso mais
apoiar’ (FUKUYAMA, 2006, traducao nossa). Nas consideracoes finais desse trabalho, faremos
algumas observacgdes acerca desse ponto.
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2.3 — America, the beautiful

A priorizagdo da politica, a recuperacdo do papel da “virtude
republicana” e uma determinada concepg¢ao voluntarista da histéria, combinam-
se entre si e somam-se a um elemento determinante para a postura
neoconservadora em politica externa — a idéia dos Estados Unidos como uma
forca progressista, fundada a partir de valores considerados como universais, e
que portanto nao se limitariam as fronteiras nacionais (WILLIAMS, 2005). Para
Dorrien, “a marca caracteristica do neoconservadorismo era e é sua fé radical
de que o uso maximo do poder americano € bom para os Estados Unidos e
bom para o mundo” (DORRIEN, 2004, tradugéo nossa). Mead aponta que “para
0s neoconservadores, [...] 0 poder norte-americano é em si 0 summum bonum
da politica mundial” (MEAD, 2004: 90, tradugdo nossa)®. Essa visdo parte do
principio de que os “Pais Fundadores” dos Estados Unidos enxergavam a
nagao ndo como um fim em si mesmo, mas como um meio para realizar seus
ideais de liberdade — tal visao teria entao passado naturalmente para a politica
externa do pais, o que tornaria os Estados Unidos uma for¢a para o bem do
mundo, ja que esse pais atuaria no sentido de defender tais ideais no campo
internacional (BENNETT, 2001). O pais nado seria entdo “uma nacao
tradicional”’, mas “a personificagdo de uma idéia” (LEDEEN, 1996, traducgao
nossa). Portanto, constroi-se dessa maneira uma perspectiva que tende a
atribuir aos Estados Unidos uma espécie de missdo civilizadora no mundo,
dada a “superioridade da civilizagdo americana” (idem). A idéia do

“excepcionalismo” americano é assim reforgada e levada ao seu limite?'.

Desse modo, a postura neoconservadora liga-se necessariamente a um
sentimento patridtico, a partir da constatagdo da suposta singularidade dos
Estados Unidos frente as demais nacdes. Assim, na politica externa, o
neoconservadorismo busca unir uma postura internacionalista a um sentimento
nacionalista, “transcendendo a antiga polaridade isolacionista-internacionalista”

em que o isolacionismo “sempre foi nacionalista em seu temperamento,

2 Summum bonum é uma expressdo latina comumente usada na filosofia cristd, e que pode
ser traduzida como “o bem supremo”.
Sobre a idéia do “excepcionalismo” norte-americano, ver capitulo 1.
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enquanto que os internacionalistas sempre operaram a partir de um ponto de
vista global” (KRISTOL, 1983: 245, tradugcado nossa). Portanto, para Kristol, “o
neoconservadorismo nao € meramente patridtico — isso € desnecessario dizer
— mas também nacionalista. O patriotismo deriva do amor pelo passado da
nagao; o nacionalismo surge a partir da esperanga pelo futuro da nagao e sua
grandeza peculiar’ (KRISTOL, 1985a: xiii, tradugdo nossa, grifo nosso). O
patriotismo americano teria entdo uma qualidade singular, diferente das demais
nagoes, pois seria um patriotismo ndo baseado no territério, mas em ideais e
principios universais, representados pela prépria constituicdo dos Estados

Unidos. De acordo com Bennett:

[...] a propria nagdo americana foi fundada em circunstancias
excepcionais e na excepcional declaragdo de principios eternos.
Posto de forma simples, os Estados Unidos foram a primeira nagéo a
basear o seu senso de nacionalidade em um conjunto de principios
universais derivados de direitos naturais, tal como enunciado na
Declaracdo de Independéncia (BENNETT, 2000: 290, tradugao
nossa, grifo nosso).

Kagan e Kristol utilizam argumentos idénticos ao afirmar que o
nacionalismo americano é caracteristico, pois ndo seria um “nacionalismo
insular, baseado no sangue e no solo, mas um que provém seu significado e
coeréncia do fato de estar enraizado em principios universais enunciados
primeiramente na Declaracao de Independéncia” (KAGAN; KRISTOL, 2000: 23,
tradugéo nossa, grifo nosso). Para Krauthammer, os Estados Unidos s&o “uma
nagao construida singularmente ndo por sangue, raga, ou consanguinidade,
mas por uma proposicao — para a qual sua honra tem sido empenhada por dois
séculos” (KRAUTHAMMER, 2004, tradugdo nossa). Desse ponto de vista, a
democracia é vista ndo como uma entre outras técnicas de governo, mas como
um valor em si. Dessa forma, o pensamento neoconservador reporta-se a uma
determinada visdo acerca das origens dos Estados Unidos, que enxerga esse
pais como portador de valores universais, para combinar, de uma forma muito
particular, um sentimento nacionalista com uma predisposi¢ao internacionalista

disposta a defender ativamente tais valores.
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2.4 — A importancia do lider

A partir dessas concepgdes, 0 pensamento neoconservador ressalta a
importancia de uma lideranga capaz de representar e articular esses valores
tanto no plano doméstico como no internacional, e que seja capaz de mesclar
“a necessidade do momento” com os “objetivos estratégicos e ideais morais”
norte-americanos (WOLFOWITZ, 2000: 334, tradu¢ao nossa). De fundamental
relevancia é a exigéncia de que o proprio lider seja capaz de incorporar e
refletir esses valores a fim de mobilizar o apoio politico necessario para a
consecucao dos objetivos perseguidos. Destaca-se assim a centralidade de

questdes como, por exemplo, o “carater” presidencial. Para Bennett:

N&o é menos verdade hoje do que era no tempo de Washington, que
o carater do presidente € de importancia suprema na condugédo da
politica externa, tanto pelo respeito que inspira domesticamente —
congregando as pessoas para a altivez, ao mesmo tempo em que
expressa os desejos e as aspiracdes das pessoas em relacdo a
nacdo — como pelo respeito que inspira internacionalmente, tanto em
relagdo aos amigos quanto aos adversarios” (BENNETT, 2000: 298,
tradugéo nossa)

O lider, que internamente deveria ser capaz de mobilizar apoio da
populacédo civil, internacionalmente teria a responsabilidade de assumir e
fortalecer o papel da propria nagao norte-americana como lider no sistema
internacional, visto que, do ponto de vista neoconservador, “quando os Estados
Unidos falham em liderar, causam confusdo na alianga atlantica e prejudicam
sua reputagdo no mundo” (GEDMIN, 2000: 181, tradug¢do nossa). De
fundamental importancia dentro da &tica do neoconservadorismo, € a
capacidade dos estadistas de identificar claramente amigos e inimigos. Nas
palavras de Kristol: “os estadistas deveriam possuir, acima de tudo, a
habilidade de distinguir amigos de inimigos” (KRISTOL, 2004a: 36, traducao
nossa). Assim, a partir da necessidade de uma clara distingdo entre amigo e
inimigo, os Estados Unidos deveriam “assegurar corajosamente apoio aos
NOSSOS amigos e opor-se com igual coragem aos nossos inimigos” (ABRAMS,
2000: 239, tradugéo nossa)®.

2 Pode-se argumentar que a énfase neoconservadora na distingao entre amigo e inimigo tem
grandes semelhangas com a conceituagdo schmittiana do politico. Para Schmitt, “a distingdo
especificamente politica a que podem reportar-se as agdes e os motivos politicos é a
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Claramente, essa énfase na lideranga e na coragem relaciona-se com a
importancia da idéia de virtude mencionada anteriormente nesse capitulo. Mais
do que isso, do ponto de vista neoconservador, o lider deve ser ainda capaz
nao apenas de mobilizar apoio para o empreendimento de a¢cdes que visem a
manutencédo da paz e da ordem mundial, a0 mesmo tempo em que garante a
preeminéncia norte-americana, mas também ter a capacidade de antecipar os
eventos antes que eles ocorram de fato. Bennett, por exemplo, argumenta que
“a tarefa dos lideres norte-americanos € manter uma visdo de longo prazo e
antecipar como os eventos de desdobrardo no futuro” (BENNETT, 2000: 302,
tradugédo nossa). Wolfowitz considera que “a solidez das decisdes de politica
externa depende do quanto se consegue antecipar e também influenciar o
futuro” (WOLFOWITZ, 2000: 316, tradugdo nossa)?®. Kagan e Kristol avaliam
que o papel dos estadistas norte-americanos ndo € apenas “esperar a chegada
da préxima ameacga, mas sim moldar o ambiente internacional para prevenir
que tais ameagas emirjam em primeiro lugar”, antecipando-se dessa forma a
concretizagao de possiveis ameacgas (KAGAN; KRISTOL, 2000: 12, traducao

nossa).

A importancia dada pelo pensamento neoconservador no que diz
respeito a questdo da lideranca, acaba por levar a busca do que seriam
exemplos de estadistas a serem considerados como arquétipos. E nessa
busca, apesar de muitos analistas apontarem para Woodrow Wilson (por
exemplo, MEAD, 2001, 2004), aparentemente o nome mais frequentemente
reverenciado € o de Theodore Roosevelt (BOOT, 2004; STELZER, 2004,
KAGAN; KRISTOL, 2000; KRISTOL, 2004a, 1996). Para Stelzer, “os
neoconservadores fizeram uma espécie de herdi do presidente que instava os
americanos a falar manso e carregar um grande porrete” (STELZER, 2004: 9,
tradugdo nossa). De acordo com Kristol, uma caracteristica da postura
neoconservadora é que ela “é nacionalista e unilateralista, olhando mais para

Theodore Roosevelt do que para Woodrow Wilson” (KRISTOL, 1996, traducao

discriminagao entre amigo e inimigo” (SCHMITT, Carl. O conceito do politico. Rio de Janeiro:
Vozes, p.51, 1992). A importdncia da existéncia de um inimigo para o pensamento
neoconservador €& tdo central que na auséncia deste, apos a Guerra Fria, o
neoconservadorismo chegou a ser decretado morto, conforme indicado no capitulo anterior.

%% podemos afirmar que essa capacidade de se antecipar o futuro relaciona-se também com a
defesa neoconservadora de guerras preventivas, que sera abordado no préximo capitulo.
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nossa)?*. Mais recentemente, Ronald Reagan é considerado como um ponto de
referéncia para o neoconservadorismo (KAGAN; KRISTOL, 1996; KRISTOL,
1985a, 2004a; BENNETT, 2000; LOWRY, 2005; BOOT, 2004). Nas palavras de

Bennett:

Em um momento critico da histéria de nossa nacdo, Reagan foi a
personificagdo das aspiragcdes mais nobres dos americanos. Ele era
um nacionalista americano, o que quer dizer que ele acreditava que o
destino dos Estados Unidos era ser uma forga para o bem do mundo
(BENNETT, 2000: 304, tradugao nossa)

Finalmente, também sdo frequentes as citagdes a Truman
(WOLFOWITZ, 2000; BOOT, 2004; KAGAN, 2002; KAGAN; KRISTOL, 2000;
PODHORETZ, 2004) e, menos frequentemente, Franklin Roosevelt (BOOT,
2004, KRISTOL, 2004a). Truman é citado especialmente pelo seu ativo
combate ao comunismo internacional, simbolizando o inicio da Guerra Fria
apds a declaragdo da chamada Doutrina Truman, marcando o inicio de uma
postura mais agressiva em relagdao a Unidao Soviética, e por ter iniciado a
reconstrucado do Japao e da Alemanha sob governos democraticos. As alusdes
a Franklin Roosevelt sao feitas principalmente em virtude da liderangca do
presidente americano ao conduzir os Estados Unidos na Segunda Guerra
Mundial.

2.5 — A influéncia de Strauss — uma questao em aberto

Antes de finalizar essas breves consideragdes € precipuo observar que,
nas analises recentes acerca da filosofia politica do neoconservadorismo, sao
muito frequentes as alusdes a uma influéncia decisiva do intelectual
conservador Leo Strauss (STEINBERG, 2003; POSTEL, 2003; LOBE, 2003;
ROZEN, 2003; ATLAS 2003; PFAFF, 2003), morto em 1973, de origem alema
e judaica que migrou para os Estados Unidos fugindo do holocausto. Os

escritos de Strauss refletiam uma critica a modernidade e urgiam a

% A relagdo do neoconservadorismo com o que ficou conhecido como “wilsonianismo” sera
explorada no capitulo 4.
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recuperagao dos fildsofos classicos, pré-modernos, pré-iluministas. Conforme
Kristol, “na batalha entre os antigos e os modernos, ele estava do lado dos
antigos” (KRISTOL, 1995a: 6, tradugédo nossa). Credita-se a popularizagao da
abordagem filosdfica straussiana nos Estados Unidos principalmente através
de um de seus alunos, Allam Bloom com o livro “The Closing of American
Mind”, de 1987. Na avaliagao de Atlas,

Seu incendiario best seller argumentava que a democracia tal como
praticada pelos gregos representa a mais alta forma de civilizagdo. A
sociedade livre € o melhor legado do homem. Mas a densa e por
vezes inescrutavel polémica de Bloom ndo era um chamado a agéo;
era uma celebragdo dos classicos como uma forga civilizadora
(ATLAS, 2003, tradugdo nossa).

Bloom procurava assim espelhar o pensamento de Strauss, que era um
estudioso e admirador de, entre outros filésofos antigos, Platdo. Este por sua
vez defendia o primado da virtude na politica e, numa de suas passagens,
menciona a importancia do que ficou conhecido como uma “nobre mentira” a
qual os reis fildsofos deveriam recorrer a fim de manter a harmonia da
sociedade (PAPPAS, 1996). Essa passagem é frequentemente citada pelos
criticos do neoconservadorismo que atribuem influéncia decisiva da filosofia de
straussiana nesse pensamento®. Para Pfaff, a principal influéncia de Strauss
no pensamento neoconservador seria “‘que seu elitismo representa uma
racionalizacdo para um oportunismo politico, € para ‘mentiras necessarias’
contadas aqueles para os quais a verdade traria desordem” (PFAFF, 2003,
traducédo nossa). Os que enxergam Strauss como uma influéncia importante,
mas a partir de um viés positivo, preferem enfatizar seu pensamento no que diz
respeito a temas como a defesa da idéia de virtude e da democracia ocidental,
e a critica a regimes tiranicos (BLITZ, 2003; BOOT, 2004; WEINSTEIN, 2004).
Outras analises apontam para a importancia, no pensamento straussiano, da
idéia de que a natureza do regime influencia o comportamento dos Estados, o
que daria uma base filoséfica para a defesa do “regime change”, por parte dos
neoconservadores (ROZEN 2003; SCHMITT; SCHULSKY, 1999; LENZNER,;
KRISTOL, 2003).

% Esse argumento tornou-se especialmente popular a partir dos estudos de Shadia Drury. Para
uma analise contundentemente critica de Strauss e sua suposta influéncia no pensamento
neoconservador, ver: DRURY, Shadia. Leo Strauss and the American right. New York:
Palgrave MacMillan, 1999. Muitos, como Mark Blitz (2003), afirmam que a analise de Drury
distorce o pensamento de Strauss.
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Entretanto, ainda que Irving Kristol o tenha mencionado como um dos
pensadores que mais tiveram impacto em sua formagao intelectual (KRISTOL,
1983, 1995a), e que alguns dos que defendem idéias neoconservadoras
tenham sido alunos ou estudiosos de Strauss (PFAFF, 2003), deve-se ter o
cuidado, a partir da perspectiva desse trabalho, de ndo superestimar seu
impacto no pensamento neoconservador, especialmente no que diz respeito a
politica externa. Muravchick defende que é exagerada a importancia atribuida a
Strauss no pensamento neoconservador por parte de alguns analistas, e
destaca o fato de que ele “ndao era um politico, mas um filésofo cujo trabalho
era dedicado a um aprofundamento do nosso entendimento acerca de
pensadores antigos, e que raramente, ou mesmo nunca, se engajou em politica
contemporanea” (MURAVCHICK, 2004: 248, tradugéo nossa). De acordo com
Boot, “as concepgdes de Strauss inspiraram alguns dos primeiros neocons;
poucos o léem hoje” (BOOT, 2004: 51, tradugéo nossa). Daalder e Lindsay,
que possuem uma postura critica ao pensamento neoconservador, também
minimizam a influéncia de Strauss e acrescentam que “a crencga de Strauss de
que as democracias ocidentais estariam a salvo das forcas da tirania, e sua
rejeicdo ao relativismo moral, ainda que poderosamente argumentados,
dificilmente podiam ser considerados originais” (DAALDER; LINDSAY, 2003:
47, traducao nossa)ZG. Para Muravchick, a origem judaica de Strauss seria o
motivo que levaria alguns criticos do neoconservadorismo a evocarem seu
nome (dada a alegacédo feita por esses de que o neoconservadorismo seria
uma corrente de pensamento estruturada por “intelectuais judeus”, conforme
mencionado no primeiro capitulo desse trabalho). Esse mesmo motivo, de

acordo com o autor, levaria a mengado de Leon Trotsky que, apesar de em

% Porém, conforme demonstra a vasta bibliografia indicada, muitos analistas afirmam o
contrario e, portanto, o debate permanece aberto. Conforme mencionado, Kristol cita Strauss
como uma importante influéncia intelectual. Como indicagédo de pesquisas futuras, acreditamos
que um estudo que visasse demonstrar a influéncia de Leo Strauss no pensamento
neoconservador deveria investigar primeiramente qual é, se é que existe, a originalidade de
seu pensamento para a ciéncia politica, para, a partir dai, verificar pontos de contato com o
neoconservadorismo. Caso contrario corre-se o risco de, por exemplo, confundir Strauss com
Platao, ou com outro pensador estudado pelo fildsofo alemé&o. Assim, tanto a “nobre mentira”,
quanto a defesa da virtude e a oposigéo a tirania ndo sao criagdes straussianas. Note-se que
esse trabalho evitou associar o neoconservadorismo a qualquer pensador especifico, visto que
isso demandaria uma extensa pesquisa a parte.
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menor em escala, também aparece com relativa frequéncia associado aos

neoconservadores pelos seus criticos?’.

A origem esquerdista da primeira geragao de neoconservadores e, mais especificamente, o
fato de Irving Kristol ter sido um trotskista na juventude também s&o motivos a serem levados
em consideracdo quando da evocagdo do lider russo por alguns criticos do
neoconservadorismo. Para Lind (2004) a “revolugao global democratica” que, de acordo com o
autor, seria proposta pelos neoconservadores, inspirar-se-ia na idéia de ‘“revolucéo
permanente” de Trotsky. Para Judis (1995) a influéncia trotskista refletir-se-ia no “conceito
idealista de internacionalismo” que seria demonstrado pelo neoconservadorismo. Judis
considera que o neoconservadorismo seria uma espécie de “trotskismo as avessas”, na medida
em que o ultimo pretendia “exportar o socialismo” ao passo que o primeiro almejaria “exportar a
democracia” (idem). Novamente, evitaremos aqui a associagdo do pensamento
neoconservador a qualquer pensador em particular, ainda que parega tentador. No entanto, &
relevante observar que idéias relacionadas a “revolugdo global democratica”, “exportagao da
democracia”, ou ao “conceito idealista de internacionalismo” sédo pelo menos tao antigas quanto
Wilson, presidente norte-americano contemporaneo de Trotsky — ver capitulo anterior.
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CAPiTULO 3 - PRINCIPAIS TEMAS DO PENSAMENTO
NEOCONSERVADOR EM POLITICA EXTERNA

Assim como em outras correntes de pensamento, ndo se pode atribuir
aqueles identificados como neoconservadores uma coesao absoluta em termos
de posicdes em relacao a politica externa dos Estados Unidos. Dessa forma, a
escolha dos topicos aqui apresentado buscou um determinado nivel de
generalizacdo, visto que quanto mais se particularizar e detalhar
posicionamentos, maior o risco de se negligenciar posicionamentos distintos
entre os neoconservadores. No entanto, da mesma forma, todas as correntes
de pensamento sdo caracterizadas por um determinado conjunto de idéias que
permitem a sua identificacdo e a sua distingdo em relagdo a outros conjuntos
de idéias, algo que poderiamos classificar como um minimo denominador
comum. E esse denominador que se pretendeu buscar na identificacdo dos
temas a serem explorados nesse capitulo. Ou seja, pretende-se apresentar
aqui um conjunto de principios basicos que poderia servir como um panorama
geral do pensamento neoconservador, mas que nao necessariamente
determina a posi¢ao dos neoconservadores acerca de assuntos especificos em
politica externa, pois isso seria retirar a possibilidade de debates e divergéncias

dentro do préprio neoconservadorismo.

E importante acrescentar que muitos dos temas apresentados ndo sdo
exclusividade do pensamento neoconservador, estando presentes de forma
dispersa em outras linhas de pensamento de politica externa nos Estados
Unidos, mesmo porque o neoconservadorismo ndo esta de forma alguma
totalmente desconectado das tradicdes do pais nesse campo®. Entretanto,

acreditamos que o conjunto das partes aqui apresentadas constitui um todo

% Esse ¢ um importante debate que, aparentemente, permanece em aberto. Para uma
abordagem que enfatiza fatores de continuidade nas politicas defendidas pelos
neoconservadores ver, por exemplo, Gaddis (2004). Para uma avaliagdo do
neoconservadorismo como ruptura na tradicdo norte-americana de politica externa ver, por
exemplo, Daalder e Lindsay (2003). Da nossa perspectiva, acreditamos que o
neoconservadorismo defende uma politica externa que possui tanto elementos de continuidade
como de ruptura em relagdo ao que seria a “tradigao” norte-americana, mas com mais peso
aos elementos de continuidade. Entretanto esse € um debate a ser melhor tratado em
pesquisas futuras.
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que parece suficiente para distinguir a abordagem neoconservadora em politica
externa de outras posicbes consagradas dentro do espectro politico norte-

americano.

Destarte, identificamos e denominamos quatro temas essenciais do
pensamento neoconservador em politica externa, constantemente presentes de
alguma forma desde o seu aparecimento. S&o eles: unilateralismo,
internacionalismo nao-institucional, democracia e poder militar. Tratam-se de
denominagdes genéricas que ensejam outros sub-temas importantes a serem
considerados dentro dos temas ora apresentados. Por exemplo, ao explorar a
discussao sobre o unilateralismo, topicos como hegemonia e unipolaridade
serdo considerados; assim como o tema da democracia leva a discussao sobre

a importancia do elemento moral no neoconservadorismo.

Destaque-se que nenhum dos temas subsiste separadamente dos
demais - na verdade os quatro se interconectam e, mais do que isso, sao
consequéncia um do outro. Assim, uma postura de politica externa baseada em
fatores morais pode levar a um unilateralismo, que, por sua vez,
necessariamente dispensaria o apoio de instituicoes internacionais e que, para
sobreviver, necessitaria de um intenso suporte militar. A divisdo presentemente
sugerida pretende servir apenas como instrumento didatico a fim de enfatizar
cada componente e organizar melhor a discussdo. Sempre que possivel,
procuraremos contrastar como o neoconservadorismo de insere em cada tema
em relacéo a outras posicdes de politica externa nos Estados Unidos a fim de
tentar compreender a sua especificidade. Note-se que os temas apresentados
a seguir possuem intima conexdo com o pano de fundo filoséfico apresentado
no capitulo anterior que, dessa forma, pode ser considerado como uma
importante introducao a esse capitulo. Da mesma maneira, o presente capitulo
inclui uma série de elementos que deverdo ser melhor abordados no capitulo

seguinte desse trabalho.
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3.1 - Internacionalismo nao-institucional

O primeiro elemento que salta aos olhos no pensamento
neoconservador em politica externa € o seu ativo internacionalismo. Nesse
sentido, os neoconservadores encontram-se no extremo oposto dos que
pregam uma postura isolacionista. Por outro lado, o neoconservadorismo
também se choca com duas importantes abordagens em politica externa no
universo politico norte-americano, que também s&o, em maior ou menor

medida, internacionalistas: o realismo e o liberal internacionalismo®®.

Uma distingdo importante entre a abordagem neoconservadora e a
liberal internacionalista é que, se por um lado, os neoconservadores destacam
a natureza hobbesiana das relagdes internacionais, os liberais
internacionalistas partem de uma visdo mais otimista, o que leva a atitudes
distintas no momento da avaliacdo de onde intervir. Assim, normalmente o
internacionalismo liberal tende a favorecer mais as intervencbes de carater
humanitario, sem aparente conexdo com a segurang¢a imediata dos Estados
Unidos, ao passo que o neoconservadorismo utiliza critérios mais relacionados
ao poder e a seguranga norte-americanos. Logo, o internacionalismo
neoconservador, nao ¢é universalista em sua acep¢cdo, mas €& um
internacionalismo de carater nacionalista, que deriva de um sentimento
patriotico®®. Para Huntington, “o patriotismo é uma — talvez a principal — virtude
conservadora primordial. Os conservadores conferem sua mais elevada
lealdade ao pais, seus valores, cultura e instituigdes” (HUNTINGTON,
1999/2000: 37, tradugdo nossa). Portanto, consoante Huntington, uma
caracteristica distintiva do internacionalismo conservador em contraste com o
internacionalismo liberal, é que aquele defende um “nacionalismo robusto que
reafirma algumas verdades basicas: os Estados Unidos sdo uma nagao
religiosa; o patriotismo é uma virtude, universalismo ndo € americanismo;
nacionalismo nao ¢€ isolacionismo” (ibidem: 39). Krauthammer (2004)

acrescenta ainda outra critica ao considerar que, apds a Guerra do Vietna, o

zi Também denominado wilsonianismo — ver proximo capitulo.
Ver capitulo anterior. Sobre diferengas entre neoconservadores e liberais ver proximo
capitulo.
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internacionalismo liberal teria se transformado em “uma ideologia de

passividade” e de “anti-intervencionismo”.

Dessa forma, fica clara a diferenca existente entre as posturas do
internacionalismo liberal, que tende a um universalismo, e a do
internacionalismo conservador, de carater nacionalista. No entanto, resta
determinar se existe diferenga significativa entre um conservadorismo
internacionalista e o neoconservadorismo. Apesar de algumas analises (p.ex.,
CAESAR, 2001) tratarem como sindnimos, acreditamos poder apontar algumas
distingdes entre o que seria um conservadorismo internacionalista e a postura
normalmente defendida no ambito do neoconservadorismo. A primeira delas, é
que os conservadores normalmente aproximam-se mais da visdo realista
(NAU, 2004/2005), ao passo que os neoconservadores buscam explicitamente
um afastamento em relagao ao realismo®'. Outra distingdo importante é que,
em comparagdo com O neoconservadorismo, o0 conservadorismo norte-
americano adota uma postura mais defensiva no plano internacional, em
contraposicao a uma postura pro-ativa defendida pelos neoconservadores que
deriva do entendimento do que seria o interesse nacional dos Estados
Unidos®?. Para Kristol, os Estados Unidos deveriam perseguir “uma politica de

acao ao invés de reagao” (KRISTOL, 1985a). Na analise de Lowry:

Quase todos os conservadores acreditam que o poder americano
pode ser uma forca para o bem, e eles ndo tem vergonha em usar
esse poder agressivamente em defesa do interesse nacional. A
diferenca € acerca de limites [...] Os neoconservadores demonstram
impaciéncia a qualquer lembranca de que o mundo ndo é
infinitamente plastico e de que nem todos os problemas podem ser
demolidos com o solvente do poder americano (LOWRY, 2005: 35-
36, tradugao nossa).

A caracteristica internacionalista do neoconservadorismo fica evidente
quando examinamos as discussdes que se estruturavam na década de 1990
acerca de qual deveria ser o papel dos Estados Unidos apés o fim da Guerra
Fria. Enquanto que muitos grupos defendiam uma redugado significativa na
presenca internacional dos Estados Unidos, a resposta neoconservadora era
que o momento deveria ser aproveitado para avancar os interesses e 0s

principios norte-americanos ao redor do globo. Para Kagan e Kristol:

z; Para diferengas entre realistas e neoconservadores, ver proximo capitulo.
Para o entendimento neoconservador sobre interesse nacional, ver proximo capitulo.
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Tendo derrotado o “império do mal”, os Estados Unidos desfrutam de
predominéancia estratégica e ideologica. O primeiro objetivo da politica
externa norte-americana deveria ser preservar e aumentar essa
predominadncia reforcando a seguranca dos Estados Unidos,
apoiando seus amigos, avangando seus interesses, e defendendo os
seus principios pelo mundo todo (KAGAN; KRISTOL, 1996: 20,
tradugéo nossa, grifo nosso).

Assim, do ponto de vista dos neoconservadores, os Estados Unidos
deveriam assumir definitvamente o papel de “superpoténcia’, o que
consequentemente significaria um maior envolvimento nos conflitos
internacionais. De acordo com essa visdo, sendo a superpoténcia uma
entidade com pretensdes e interesses em todas as partes do globo, o
envolvimento com assuntos externos seria ndo apenas desejoso, mas
necessario. Mesmo antes da queda do muro de Berlim, Irving Kristol ja

observava:

Para uma Grande Poténcia com interesses globais — o que
chamamos de “superpoténcia” — ndo existem muitos conflitos entre
outras nag¢des hoje que nao traz um sentimento de envolvimento, ao
menos em algum grau. Nos casos particulares onde é tomada a
decisdo de nao se envolver, tal inagdo € em si propria um tipo de
acao, com consequéncias que podem ser significativas (KRISTOL,
1986, tradugéo nossa).

Deste modo, com o desaparecimento da Unido Soviética, o
neoconservadorismo encontraria espago para avancar ainda mais em seu
argumento. Se em 1986 Kristol destacava que a inagdo da grande poténcia
seria tao significativa quanto sua agéo e, uma década depois, Kagan e Kristol
argumentavam que os Estados Unidos deveriam reforgar sua predominancia
no plano internacional através de um envolvimento ativo em questdes
internacionais, em 2001, mesmo antes dos ataques terroristas de setembro,
Kagan e Kristol (2001) levariam o argumento ainda mais adiante, defendendo
que os Estados Unidos deveriam estar preparados para agir, se necessario, de
forma a prevenir que ameagas potenciais de concretizassem. Na avaliagao dos
autores, os Estados Unidos deveriam adotar uma postura internacional que
seja “mais, do que menos inclinada a agir quando as crises se rompem, €
preferencialmente antes de elas se romperem. Esse é o padrdo de uma

superpoténcia global que quer moldar o ambiente internacional de forma
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vantajosa para si” (KAGAN; KRISTOL, 2001: 14, tradugdo nossa, grifo

nosso)®.

Portanto, uma das principais caracteristicas do pensamento
neoconservador em politica externa € justamente o seu carater eminentemente
internacionalista, marcado pela defesa de um envolvimento ativo nos assuntos
globais, a partir da crenga de que os Estados Unidos tem a responsabilidade, a
capacidade e o interesse na construgdo de uma ordem internacional que
satisfaca os seus objetivos. Assim, o argumento neoconservador tendera
fortemente a defender uma politica externa “ativa” em contraste com o que é
enxergado como uma politica externa “reativa” ou “defensiva” (KRISTOL,
1985a, 1986; KAGAN; KRISTOL, 1996, 2000; KRAUTHAMMER, 2002).

Tal caracteristica, no entanto, também poderia caracterizar em certa
medida a postura liberal internacionalista. Entretanto, surge aqui uma
importante diferenca: ao passo que o liberal internacionalismo caracteriza-se
por ser abalizado majoritariamente por instituicbes supranacionais, o
internacionalismo neoconservador nutre profunda desconfianga por tais
arranjos institucionais. Por essa raz&o, escolhemos caracterizar esse tipo de
internacionalismo como um “internacionalismo nao-institucional”’. E importante
destacar que essa se trata de uma, entre outras denominagdes possiveis. Uma
designacado alternativa poderia ser “internacionalismo nacionalista”. Essa
denominagdo teria a vantagem de destacar o fato de o internacionalismo
neoconservador ndo ter um carater humanitario, mas sim tratar-se de um tipo
de internacionalismo que busca uma intima conexdo com os interesses dos
Estados Unidos que por sua vez corresponderia também, dentro da dtica
neoconservadora, aos interesses dos demais paises democraticos. Outra
denominacao plausivel seria “internacionalismo unilateral”, mas seria menos
acurada, visto que do ponto de vista neoconservador uma ag¢ao multilateral
pode ser feita através de coalizdes ad hoc e, portanto, dispensar a intervengao
de organizagobes internacionais®. Krauthammer & bem claro a respeito da
posicdo neoconservadora nesse sentido ao afirmar que “a construgcdo de

‘coalizdes de voluntarios’ ad hoc dificiimente qualifica-se como unilateralismo

* Dai a necessidade do lider que “antecipe o futuro”, conforme apontado no capitulo anterior.
?I;)al’, também, a justificativa para guerras preventivas, conforme sera observado a adiante.
* Trataremos melhor do tema do unilateralismo a seguir.
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sO6 porque ndo tem um secretariado em Bruxelas ou no East River’
(KRAUTHAMMER, 2004: 12, traduc&o nossa) >°.

Ressalte-se que os conservadores norte-americanos em geral tendem a
ter uma posi¢cao mais cética em relagao aos organismos internacionais. Nau
destaca que “nenhum grupo conservador da a ONU papel de destaque” e essa
seria uma linha clara de divisdo em relacao aos liberais (NAU, 2004/2005: 23-
24, tradugdo nossa). Huntington também sublinha tal distingdo ao apontar que
0 nacionalismo € uma caracteristica distintiva dos conservadores norte-
americanos que, portanto, “resistem a intromissdes na soberania nacional por
parte de organizagdes internacionais, cortes ou regimes” (HUNTINGTON,
1999/2000: 38, tradugdo nossa). Entretanto, ainda que a afirmacédo de que um
certo tipo de internacionalismo nao-institucional seja uma caracteristica dos
conservadores norte-americanos em geral, no caso especifico dos
neoconservadores tal predicado € especialmente verdadeiro, sobretudo se
considerarmos a questao dos limites da agao internacional, que de certa forma
diferencia os neoconservadores dos conservadores de orientacdo mais

internacionalista, conforme mencionado acima.

Assim, ja em 1983, Irving Kristol referia-se aos “inumeros tratados,
convengdes e aliangas” internacionais como uma “piscina de areia movedi¢a”
(KRISTOL, 1983: 227, tradugao nossa) e ironizava a Organizagao dos Estados

Americanos (OEA) referindo-se a mesma como “uma espécie de mini-ONU
onde podemos ser derrotados em apenas trés linguas, economizando assim
dinheiro com tradutores” (ibidem: 229). Contudo, a critica dos
neoconservadores as organizagdes internacionais tornar-se-ia ainda mais
aguda apos o final da Guerra Fria, a partir de trés argumentos principais: uma
alegada falta de legitimidade por parte de tais organizagdes, os eventuais
entraves colocados para uma atuacao internacional norte-americana mais
contundente, e a percepgdo de que muitos organismos internacionais servem
de férum para paises hostis aos Estados Unidos. A partir desses argumentos, o
neoconservadorismo busca minar as duas principais justificativas para e

existéncia de tais organismos — sua eficacia e sua legitimidade.

% “Coalizao de voluntarios” é a nossa tradugao para o termo “coalition of the willing”. East River
€ uma referéncia de Krauthammer a regido de Nova lorque onde fica a sede da Organizagao
das Nagobes Unidas (ONU).
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Evidentemente, o principal alvo das criticas neoconservadoras seria a
Organizacao das Nagdes Unidas (ONU). Com a Guerra Fria ja encerrada,

Kristol decretava que

[..] os Estados Unidos certamente irdo querer, e precisarao
permanecer, uma poténcia mundial ativa, mas essa atividade nao
pode ser confinada aos limites prescritos pelas Nag¢des Unidas ou
pela OTAN ou o que quer que seja. Nesse periodo pés-Guerra Fria,
essas organizagdes estdo encaminhando-se para tornarem-se
moribundas (KRISTOL, 1993, tradugéo nossa)

O argumento da falta de legitimidade dos organismos internacionais
baseia-se principalmente na crengca neoconservadora da democracia como
valor supremo, e a consequente observacdo de que muitos dos paises
participantes de organizagdes internacionais ndo s&do democracias. Logo, do
ponto de vista neoconservador, seria moralmente ilegitimo exigir que os
Estados Unidos necessitem da chancela de organismos internacionais,
compostos em parte por nagdes nao-democraticas, para poder agir
internacionalmente na defesa de seus interesses. Krauthammer (2002)

desenvolve esse argumento em relagédo ao Conselho de Seguranga da ONU:

E impossivel entender a logica moral pela qual a aprovagdo do
Conselho de Seguranga confere legitimidade moral para esse ou
qualquer outro empreendimento. Como as béncaos dos carniceiros
da Praca Tiananmen, que detém o assento chinés no Conselho,
empresta autoridade moral para qualquer coisa, quanto mais a
invaséo de outro pais? (KRAUTHAMMER, 2002, tradugéo nossa)

Nessa diregao, Perle (2003) questiona se, em virtude da presenca de
paises nao-democraticos em seus quadros, a ONU seria a Unica organizagao

capaz de legitimar o uso da forga:

A ONU é mais capaz de conferir legitimidade do que, digamos, uma
coalizdo de democracias liberais? A adicdo de membros da ONU —
como a China por exemplo, ou a Siria — acrescentam legitimidade ao
que de outra forma poderia ser a politica coletiva de paises que
compartilham nossos valores? Afinal, quando vocé vai além das
democracias na ONU, vocé esta adicionando apenas ditaduras e
estados totalitarios — varios deles (PERLE, 2003: 69, tradugéo nossa).

Em um artigo defendendo a retirada dos Estados Unidos da ONU,
Krauthammer (1997) chama a atengao para o que chama de “idealismo” e

“‘ingenuidade” dos estadistas envolvidos na sua fundacdo. Para o autor, essa
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organizagao, considerada como uma “instituicdo de papel”®, e “dispensavel’, é
um obstaculo inclusive para a aplicagdo de normas internacionais, dada a
alegada inexisténcia de alguém que faga cumprir tais normas. Krauthammer
afirma ainda que a ONU transfigurou-se em uma organizagao “anti-ocidental” e
que “se tornou um lugar onde paises fracos do Terceiro Mundo podem ventilar
seus ressentimentos em ataques retéricos e pseudo-diplomaticos ao Ocidente”
(KRAUTHAMMER, 1997, tradugao nossa). Segundo Krauthammer (1997), a
ONU teria abandonado os principios que Ihe deram origem na medida em que
os “Estados anti-liberais” teriam tornado-se maioria, e avalia que as instituicdes
internacionais teriam tornado-se n&o apenas ‘“inuteis” mas também
excessivamente “corruptas” (KRAUTAMMER, 2004). Dessa forma, o autor
avalia que, sendo os Estados Unidos os principais financiadores da ONU, e ao
mesmo tempo, de seu ponto de vista, os principais prejudicados pela sua
existéncia, o pais deveria retirar-se daquela instituicao, visto que, nas palavras
de Krauthammer, “nés pagamos pelo megafone e nossos inimigos falam
através dele” (KRAUTHAMMER, 1997, tradugdo nossa). Da mesma maneira,
Kristol julga que “a ONU, da forma como se desenvolveu, é uma entidade hostil
aos interesses norte-americanos” (KRISTOL, 1983: 229, tradugdo nossa), e
defende o fim dessa instituicdo. Note-se que as criticas a essa organizagao
mantiveram-se praticamente uniformes ao longo do tempo, visto que Kristol
escreve em principios da década de 1980 e Krauthammer em meados dos

anos 1990 e 2000, com configuragdes internacionais completamente distintas.

Se com o final da Guerra Fria as criticas dos neoconservadores as
organizagdes internacionais tornaram-se ainda mais incisivas, o periodo apos
11 de setembro de 2001 serviu para reforgar essa contundéncia. A questao
agora nao era apenas o fato da ONU ser encarada como um entrave no
avango os interesses da grande poténcia, mas agora como um obstaculo a

propria defesa da seguranga nacional norte-americana. Assim como

% A referéncia a idéia de “papel” é relativamente comum entre os neoconservadores, referindo-
se a arranjos institucionais e legislagdes internacionais que na sua viséo estariam afastados da
realidade do poder. Boot, por exemplo, caracteriza o neoconservadores como depositando “sua
fé ndo em pedacgos de papel, mas no poder, especificamente no poder americano” (BOOT,
2004: 49, tradugdo nossa). Da mesma forma, Krauthammer considera que a divisdo
fundamental no debate sobre a politica externa nos Estados Unidos € “a questao sobre o que
€, e 0 que deveria ser a base fundamental das relagdes internacionais: papel ou poder”
(KRAUTHAMMER, 2002/2003: 13, tradugéo nossa).
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Krauthammer, Frum e Perle também defendiam a retirada dos Estados Unidos

da ONU, mas a luz da interpretagcao da nova realidade:

As Nacoes Unidas tornaram-se, na melhor das hipoteses, irrelevantes
para a ameacga terrorista que mais nos preocupa e, na pior, um
obstaculo & nossa vitéria na guerra ao terrorismo. Ela precisa ser
reformada. E se ndo pode ser reformada, os Estados Unidos
deveriam considerar seriamente sua retirada. A ONU tornou-se um
obstaculo a nossa seguranga nacional porque ela pretende colocar
limites legais a habilidade dos Estados Unidos de defenderem a si
proprios. Se esses limites algumas vez tiveram sentido, eles nao
fazem sentido agora [...] Muitos membros — incluindo alguns dos
nossos tradicionais aliados — parecem muito mais interessados em
constranger os Estados Unidos do que em derrotar o terrorismo — ao
menos o terrorismo que € direcionado a nés (FRUM; PERLE, 2004,
tradugdo nossa).

Assim, a partir do ponto de vista de que a denominada “guerra ao
terrorismo” requereria agdes rapidas por parte dos Estados Unidos, as
deliberagbes do Conselho de Segurangca da ONU passaram a ser encaradas
como um obstaculo a tais acbes e, por extensdo, um obstaculo a prépria
segurancga nacional norte-americana. Além disso, visto que tal estratégia inclui
o uso de guerras preventivas, cujos critérios sdo marcadamente subjetivos®’, o
processo de deliberagdo inerente aos organismos internacionais representa, a

partir desse ponto de vista, um entrave que nao pode ser tolerado.

3.2 - Unilateralismo

Conforme abordado no primeiro capitulo desse trabalho, Haas e Whiting
(1956) identificavam dois polos opostos no debate acerca da politica externa
norte-americana durante a Guerra Fria. De um lado os liberais que tendiam a
favorecer uma aproximagcdo em bases multilaterais no enfrentamento do
comunismo. De outro lado, os autores detectavam uma postura de tendéncia
unilateral que seria identificada com os conservadores. De acordo com Leffler
(2004), a opgao pelo unilateralismo é algo sempre presente na politica externa
norte-americana, ainda que no plano retérico os estadistas mantivessem o

discurso multilateral:

%" Esse tema sera abordado no item 3.4 a seguir.
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Os sabios homens da Guerra Fria abragaram a segurancga coletiva,
forjaram a OTAN, criaram uma série de outras instituicbes
multilaterais, e brandiram a interdependéncia da moderna economia
global. Entretanto, eles nunca repudiaram o direito de agir sozinho.
Ainda que reservassem a opg¢ao de mover-se unilateralmente, eles
nao declaravam isso como uma doutrina. Fizeram precisamente o
contrario. Publicamente, eles afirmavam o compromisso dos Estados
Unidos com a seguranga coletiva e o multilateralismo; privadamente,
eles reconheciam que os Estados Unidos poderiam ter de agir
unilateralmente, assim como o fez mais ou menos no Vietnd e em
outras partes do Terceiro Mundo (LEFFLER, 2004, tradugéo nossa).

Portanto, o unilateralismo na politica externa norte-americana nao
constitui exatamente uma novidade, especialmente se considerarmos sua
manifestacdo dentro do campo conservador. Entretanto, aparentemente
nenhum grupo politico da tanto peso a essa opgéo, inclusive no plano retérico,
como os neoconservadores — dessa forma, no discurso neoconservador a
preferéncia pelo unilateralismo & explicitamente declarada. Soma-se a isso o
fato de que, frequentemente, o discurso acerca do unilateralismo no universo
politico norte-americano relaciona-se de forma mais estreita com aqueles que
defendem uma postura mais isolacionista, de carater defensivo. Deste modo, a
postura internacionalista preconizada pelos neoconservadores adiciona um
elemento fundamental a ac¢ao unilateral, vista como uma opc¢édo necessaria
para uma poténcia com pretensdes globais. Assim, Krauthammer avalia que “a
virtude do unilateralismo ndo é apenas que ele permite a agado. Ele forga a
acao” (KRAUTHAMMER, 2002, tradugdo nossa). O unilateralismo
neoconservador diferencia-se, assim, do unilateralismo isolacionista
notadamente em razdo de seu carater internacionalista, que se conecta
intimamente com o entendimento do que seria o interesse nacional norte-

americano®.

Nessa diregao, Krauthammer (2002/2003) classifica o unilateralismo
defendido pelos neoconservadores, como um “novo unilateralismo”. Para o
autor, o unilateralismo é normalmente associado aos isolacionistas que por sua
vez pouco se preocupariam com o uso do poder americano para “fins globais”,
mas simplesmente no sentido de defender os interesses norte-americanos a
partir de um entendimento considerado “estreito” do interesse nacional.

Conforme Krauthammer:

% Sobre o entendimento do interesse nacional dos Estados Unidos para os neoconservadores,
ver capitulo seguinte.
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O novo unilateralismo define os interesses americanos muito além da
simples autodefesa. Em particular, ele identifica dois outros
interesses principais, ambos globais: propagar a paz através da
manutencdo da democracia e preservar a paz agindo como um
equilibrador de dltimo recurso (KRAUTHAMMER, 2002/2003,
tradugéo nossa).

Portanto, trata-se de um unilateralismo com interesses globais, visando
a manutencdo e preservacdo da ordem internacional estabelecida através do
apoio ativo a democracia por parte dos Estados Unidos®. Note-se que, ao falar
em unilateralismo, os neoconservadores referem-se principalmente as aliangas
formais e institucionais formadas pelos Estados Unidos notadamente durante a
Guerra Fria. Kristol (1986) entende que o unilateralismo n&o significa “retirar-se
de toda e qualquer alianga”, mas livrar os Estados Unidos das aliangas que, no
seu entendimento, impediriam uma agdo mais livre por parte desse pais,
classificadas pelo autor como “entangling alliances™®. Krauthammer
(2002/2003) pondera que agir unilateralmente n&do significa necessariamente
agir sozinho, mas “nao permitir tornar-se refém de outros”. Para o autor,

nenhum unilateralista rejeitaria

[...] o apoio do Conselho de Seguranga para um ataque ao Iraque. A
questao nao-trivial que separa unilateralismo e multilateralismo [...] €
essa: O que vocé faz se, no fim das contas, o Conselho de
Seguranga recusa apoia-lo? Vocé se permitiria ser ditado em
assuntos vitais de seguranga nacional e internacional?
(KRAUTHAMMER, 2002/2003, tradugao nossa)

Assim, o entendimento neoconservador parece nao passar pela
constatagdo de que os Estados Unidos devam necessariamente agir sozinhos,
mas de que essa € uma opcdo que nao deve ser descartada a priori. A
formagao das aliangas é definida em carater ad hoc de acordo com o objetivo

determinado. Portanto, a coalizdo é formada a partir da definicdo da missao,

% Sobre a relagdo entre democracia e seguranca do ponto de vista neoconservador, ver
préximo item.

0 Deixamos no original, pois ndo encontramos uma tradugado satisfatéria para o termo, que
ficou famoso apds o discurso inaugural de Thomas Jefferson em 1801. Uma sugestao,
conforme adotada por Sa Barbosa e Bezerra, seria “aliancas que nos embaracem”
(SCHLESINGER JR, 1992: 65). Apesar de o termo ndo aparecer explicitamente no famoso
discurso de despedida de George Washington, a mesma idéia também ja estava presente ali —
sempre tendo em mente a relagdo com as poténcias européias. O que outrora havia sido
interpretado como uma recomendagao ao isolacionismo, hoje parece haver um entendimento
de que tal conselho de fato relaciona-se mais com o unilateralismo. Nesse sentido ver, por
exemplo, McDougall (1997: 39-56).
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estando aquela subordinada a esta, ou seja, “a missdo determina a coalizdo™",

e nao o contrario. Para Krauthammer (2002), essa abordagem significa que
aqueles que estiverem dispostos a participar da coalizdo deverdo ser
recrutados “apenas para ajudar a cumprir nossa missdo. A missdo vem
primeiro e nos a definimos” (KRAUTHAMMER, 2002, tradugéo nossa).

A defesa neoconservadora do unilateralismo baseia-se principalmente
em dois argumentos. O primeiro, conforme ja tratado na segao anterior, refere-
se a uma alegada falta de legitimidade de organismos supranacionais. O
segundo argumento fundamenta-se na premissa de que o unilateralismo é
necessario para aumentar o raio de acdo da superpoténcia no plano
internacional. Nesse sentido, em sua critica as “entangling alliances”, Kristol
(1986) assevera que, para uma superpoténcia, aliangas desse tipo concorrem
para inibir a tomada de agdo por sua parte no momento em que entender
conveniente. Para Krauthammer (2004) a opg¢ao pelo multilateralismo acarreta
uma “obsessdo com convengoes, protocolos, legalismos”, cujo efeito é “conter
o poder americano”. Assim, desse ponto de vista, o objetivo dos defensores do

multilateralismo seria

[...] reduzir a liberdade de agédo dos Estados Unidos tornando-o
subserviente, dependente e restringido pela vontade — e interesses —
de outras nagdes. Amarrar Gulliver com milhares de cordas.
Domesticar o mais indomesticado, o mais extensivo interesse
nacional do planeta — o nosso (KRAUTHAMMER, 2004: 6, tradugao
nossa).

O unilateralismo é visto assim como uma demonstracao de forca e poder
ao passo que o multilateralismo € enxergado como uma ferramenta a
disposicao de paises menos poderosos. Dessa forma, o neoconservadorismo
busca justificar especialmente a oposi¢gao de paises aliados ao unilateralismo
norte-americano, sobretudo na Europa. Para Kagan (2003), os Estados Unidos
devem ocasionalmente agir sem o apoio de aliados europeus “ndo em razao de
paixao pelo unilateralismo, mas sé porque, devido a uma fraca Europa que se
afastou do poder, os Estados Unidos ndo tem opg¢ao além de agir de maneira
unilateral” (KAGAN, 2003: 100). De acordo com esse autor, a hostilidade dos

europeus ao unilateralismo representa uma defesa de seus préprios interesses,

* Frase atribuida originalmente ao ex-Secretario de Defesa norte-americano, Donald

Rumsfeld.
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e mecanismos como o Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas seriam “o
substituto do poder que lhes falta” (ibidem: 43). Para Perle, “dada a inadequada
capacidade militar dos europeus, a inabilidade em usar a forca transforma-se
facilmente em repugnancia ao uso da forga” (PERLE, 2003: 69, traducao

nossa). Krauthammer segue na mesma abordagem ao afirmar que:

Historicamente, o multilateralismo € uma forma das nacgdes fracas
multiplicarem o seu poder se ligando a nagbes mais fortes. Mas o
multilateralismo imposto a Grandes Poténcias, e particularmente a
uma poténcia unipolar, visa restringir esse poder. Exatamente por
isso que a Franca € uma multilateralista ardente. Mas por que os
Estados Unidos deveriam ser? (KRAUTHAMMER, 2004: 8, tradugéo
nossa)

Note-se que Krauthammer fala em “poténcia unipolar’. Novamente, o
final do sistema bipolar, permitiu que os argumentos defendidos pelos
neoconservadores se tornassem ainda mais contundentes. A interpretacdo de
que o sistema internacional havia se transformado em unipolar, deu ainda mais
sustentagcdo a defesa do unilateralismo, que passava agora a ser
acompanhada pela defesa da unipolaridade. Da mesma forma, a critica ao
multilateralismo era acompanhada agora de uma critica a multipolaridade. Do
ponto de vista neoconservador, o mundo havia assumido uma configuragao
unipolar ndo apenas pela derrocada da Unido Soviética, mas também por uma
alegada falta de disposicdo por parte principalmente da Europa de desafiar

essa configuragao. De acordo com Kagan:

Nenhuma nagdo tem a disposicdo de fazer os mesmos tipos de
sacrificios no curto prazo que os Estados Unidos tém demonstrado no
seu interesse de longo prazo em preservar a ordem global. Nenhuma
nacdo, exceto a China, tem se mostrado disposta em gastar o
dinheiro para aquisicao do poder militar necessario a fim de fazer
frente ao papel dos Estados Unidos — e o crescimento militar da
China ndo é exatamente visto pelos seus vizinhos como criando um
ambiente mais harmonioso (KAGAN, 1998: 31-32, tradugado nossa).

Para Kagan, os discursos por um mundo multipolar por parte de paises
como Franca e Russia ndo vao além do plano retérico visto que, na sua
analise, tais paises ndo estariam dispostos a pagar ‘o preco e a
responsabilidade” requeridos para a construgdo da multipolaridade (ibidem:
32). Discurso semelhante ja era usado por Kristol (1983) no inicio da década de
1980. O autor argumentava que a Europa ja ndo era mais tdo importante na
politica externa das duas poténcias mundiais de entdo, tendo optado pelos

“confortos da vida doméstica” e abdicando de um papel mais ativo na politica
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mundial, adotando uma postura “isolacionista” (KRISTOL, 1983: 240, traducao
nossa). Kristol argumentava que faltava “motivagao” a Europa para se tornar
uma poténcia, e aumentar seus gastos militares, e que, portanto, haveria uma
crescente divergéncia entre esse continente e os Estados Unidos. Assim, esse
autor defendia a constituicao de uma “forga unilateral” por parte dos Estados
Unidos, que permitiia seu emprego em qualquer parte do mundo
“independentemente do apoio de qualquer aliado existente” (KRISTOL, 1983:
246, tradugéo nossa, grifo do autor), visto que o que era enxergado como um
crescente isolamento europeu dos assuntos mundiais, poderia transforma-los
‘em aliados de inconveniéncia” (idem) . Apos a Guerra Fria, o discurso de
Kristol permaneceria 0 mesmo, com mengdes ao “declinio” da Europa e seu
afastamento “enquanto uma forca independente nos assuntos mundiais”
(KRISTOL, 1996, traducdo nossa), estando, portanto, numa posicdo que

misturaria graus de autonomia e dependéncia em relagado aos Estados Unidos.

A crescente divergéncia entre a Europa e os Estados Unidos, bem como
a dependéncia estratégica da primeira em relagcdo ao ultimo, conforme
apontada por Kristol, é, de acordo com Kagan (2002, 2003), aprofundada apos
a Guerra Fria. Para Kagan, a década de 1990, especialmente apos o conflito
nos Balcas, teria revelado “a incapacidade militar européia e sua desordem
politica” (KAGAN, 2003: 25), ao passo que “o poderio militar americano, em
especial sua capacidade de projetar esse poder para todos os cantos do
mundo, permaneceu sem precedentes” (ibidem: 29). Dessa forma, Kagan
(2002) identifica trés elementos que explicitam o aprofundamento da
divergéncia estratégica entre Estados Unidos e Europa. O primeiro deles
refere-se ao fato de que a estratégia dos Estados Unidos seria
‘inquestionavelmente global em sua orientagdo, o que obviamente nao é
verdade em relacdo a Europa” (KAGAN, 2002: 138, tradugcdo nossa). O
segundo elemento relaciona-se a como lidar com o que o autor chama de
‘hegemonia” norte-americana — enquanto os Estados Unidos buscariam
assegurar a manutengao dessa condigdo, a estratégia européia basear-se-ia
em “conter” ou “civilizar’ tal hegemonia. Finalmente, Kagan considera que
existe uma diferengca na percepcdo do que constitui o internacionalismo —

enquanto que o internacionalismo europeu seria supranacional, baseado em
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arranjos legais, os Estados Unidos representariam, via de regra, um
internacionalismo de tipo nacionalista, com esse pais como “a nacgao
indispensavel” (ibidem: 139). Assim, a postura neoconservadora em relagao a
Europa caracteriza-se majoritariamente por enfatizar elementos de contraste
entre esse continente e os Estados Unidos, variando entre um entendimento da
Europa como irrelevante no cenario internacional até o limite de encarar o

projeto europeu como um obstaculo as pretensdes norte-americanas.

Da mesma maneira, assim como a unipolaridade €& vista pelos
neoconservadores como algo positivo em si, um mundo multipolar, com a
ascensao de poténcias capazes de desafiar a posicao norte-americana é
encarado como potencialmente perigoso. Rodman entende que as tentativas
de constituicdo de um mundo multipolar implicam, na verdade, em “construir
contrapesos contra a predominancia americana” (RODMAN, 2001: 82, traducao
nossa). Para Kristol e Kagan (2001) a configuragao internacional do pés Guerra
Fria sob a lideranga americana € um cenario “mais justo do que qualquer outra
alternativa”. Para esses autores, “um mundo multipolar, no qual o poder é
compartilhado mais equanimemente entre as grandes poténcias — incluindo
China e Russia — seria muito mais perigoso, e também muito menos compativel
com a democracia e as liberdades individuais” (KAGAN; KRISTOL, 2001: 24,

traducéo nossa).

3.3 - Democracia

A forte conexéao entre politica externa e democracia nos Estados Unidos
seguramente constitui uma tradicdo deste pais desde os seus primordios.
Conforme observamos no primeiro capitulo desse trabalho, a questdo da
democracia sempre esteve presente como um elemento central na politica
externa norte-americana, sendo que a principal diferenca detectada pela
literatura € em relagédo a qual o papel desempenhado pelos Estados Unidos na
defesa dos valores democraticos — apresentar-se como exemplo a ser seguido

ou promover ativamente a democracia no plano internacional. De forma geral,
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o conservadorismo tradicional tende a advogar a primeira alternativa. Por outro
lado, o internacionalismo liberal encontra-se mais proximo da segunda e nesse

sentido aproxima-se da posi¢cao neoconservadora.

No entanto, a defesa neoconservadora de que os Estados Unidos
devem atuar ativamente para difundir a democracia no mundo, passa pela
critica ao internacionalismo liberal, visto como um “humanitarianismo
cosmopolita” que defenderia a democracia apenas em nome da proépria
democracia e dos direitos humanos (WOLFSON, 2004). Os neoconservadores
por sua parte, enfatizam de forma mais vigorosa uma ligagéo intrinseca entre a
promocdo da democracia e o interesse nacional americano, a partir do
entendimento de que essa estratégia é essencial para garantir a seguranca dos
Estados Unidos e reforgar sua supremacia no cenario internacional. Portanto a
partir da conexdo entre democracia e seguranga, 0s heoconservadores
encaram a primeira sob dois aspectos fundamentais. Primeiro, como um
imperativo moral, e nesse ponto buscam afastar-se da abordagem realista®.
Segundo, eles avaliam que a promogédo da democracia deve ser parte crucial
da estratégia de seguranga norte-americana, pois essa seria hao apenas um
imperativo moral, mas também “a melhor forma de assegurar a manutengao de
uma ordem mundial pacifica e préspera” (STELZER, 2004: 10, tradugao

nossa).

Quanto ao primeiro aspecto, o neoconservadorismo busca resgatar a
idéia presente desde a independéncia dos Estados Unidos “de que a liberdade
individual € um absoluto moral, e um sistema de governo que realga a
liberdade individual é moral e praticamente superior a todos os outros”
(SELDEN, 2004: 30, tradugcdo nossa). Desse modo, o0 pensamento
neoconservador avalia que, dada a uma alegada universalidade dos propdésitos
morais, as relagdes internacionais tornam-se um espago onde os julgamentos
morais sao nao apenas possiveis, mas necessarios. Podhoretz explicita essa
visdo ao destacar a “necessidade e a possibilidade de julgamento moral no
terreno da politica internacional” (PODHORETZ, 2004: 27, tradug&o nossa).
Kagan e Kristol (1996) defendem uma “remoralizacdo” da politica externa

norte-americana a partir “da crenca americana de que o0s principios da

2 Ver capitulo seguinte.
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Declaracido de Independéncia ndo sdo apenas escolhas de uma cultura
particular, mas sdo verdades universais, duradouras e ‘auto-evidentes”
(KAGAN; KRISTOL, 1996: 31, tradugédo nossa, grifo nosso). Nesse ponto, os
autores fazem uma critica aos conservadores tradicionais, que pregariam “a
importancia de se preservar os elementos centrais da tradicdo ocidental no
plano doméstico”, mas ao mesmo tempo professariam uma “indiferenca ao
destino dos principios norte-americanos no plano internacional”, e avaliam essa
postura como “uma inconsisténcia cujo resultado sé pode ser o desgaste do
coragao do conservadorismo” (idem). Assim, seria natural, a partir desse ponto
de vista, que os Estados Unidos assumissem uma postura de “misséo

civilizadora” no mundo®.

No que diz respeito a conexdo entre democracia e seguranga, cuja
presenca no discurso neoconservador é central, acreditamos ser importante
uma breve exposi¢ao acerca do que ficou conhecido como as teorias da “paz
democratica”, que estimulou diversos debates, notadamente durante os anos
1990, a partir da constatagdo de uma aparente inexisténcia de guerras entre os
paises democraticos (BROWN, 2000). Doyle (1986) avalia que a partir do
século XVIII estabeleceu-se - entre 0 que o autor chama de “sociedades
liberais” - uma “zona de paz”, nos moldes kantianos de uma “federacao

pacifica”.

Para Layne (2000), a teoria da paz democratica € mais uma proposi¢cao
do que uma teoria propriamente dita e baseia-se em duas crencas principais. A
primeira € a de que as democracias nao lutam entre si. A segunda é que
quando as democracias entram em conflito, apenas raramente ameagam o uso
da forga, pois isso seria considerado ilegitimo. As teorias que buscam
explicacbes para esse fendmeno, de acordo com o autor, dividir-se-iam em
duas vertentes. A primeira, explicaria a aparente absten¢ao de guerras entre as
democracias em virtude de constrangimentos institucionais. Owen (2000)
classifica as teorias que se baseiam nessa hipotese como “estruturais”. A
segunda hipotese enfatizaria questdes como as normas e a cultura
democratica que impediriam os estados democraticos de irem a guerra com

outras democracias. Para Owen (2000), essas teorias também podem ser

3 Ver capitulo 2, especialmente item 2.3.
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classificadas como “normativas”, e baseiam-se na premissa de que do ponto de
vista das democracias, seria injusto ou imprudente entrar em guerra com outras
democracias. Essa segunda vertente € a mais aceita pelos neoconservadores,
e é o0 que da suporte a afirmagbes como a de Krauthammer de que a
democracia seria um meio indispensavel para promover a seguranga dos
Estados Unidos, visto que “as democracias sao inerentemente mais amistosas
em relacdo aos Estados Unidos, menos beligerantes em relacdo a seus
vizinhos e geralmente mais inclinadas para a paz” (KRAUTHAMMER, 2004: 15,

traducao nossa)

E importante destacar que, o que os tedricos da paz democratica
entendem como democracia € a democracia de carater liberal. Owen define
uma democracia liberal como “um estado que encarna as idéias liberais, onde
o liberalismo ¢é a ideologia dominante, e onde os cidadaos tém influéncia sobre
as decisbes de guerra” (OWEN, 2000: 139, tradugdo nossa). O autor
acrescenta que o liberalismo distingue o Estado de acordo com o tipo de
regime, ao passo que o realismo, de acordo com as capacidades. Assim,
Estados liberais seriam vistos como aliados, e os nao-liberais, como
potencialmente perigosos. Note-se que, na medida em que o
neoconservadorismo coloca-se nessa questdo do mesmo lado do liberalismo,
esse € mais um ponto que afasta o pensamento neoconservador do realista,

assunto que sera tratado no préximo capitulo.

Dessa forma, se por um lado o interesse nacional das democracias
liberais exigiria uma acomodacgcdo com outras democracias liberais, por outro
lado “algumas vezes exige a guerra contra as nao-democracias” (idem). Doyle
(1986) caracteriza a possibilidade da existéncia de guerras entre democracias
liberais e Estados n&o-liberais como “imprudéncia liberal”, explicitada no trecho

abaixo:

Uma paz separada existe entre os Estados liberais. Nas suas
relagcbes com Estados nao-liberais, entretanto, os Estados liberais
ndo escaparam da inseguranga causada pela anarquia no sistema
politico mundial considerado como um todo [...] Mesmo cientes de
que as guerras normalmente custam mais do que o retorno
econbmico que elas geram, as republicas liberais também estéo
preparadas para proteger — e as vezes forcar — a democracia, a
propriedade privada e os direitos do individuo contra as n&o-
republicas, que, porque elas nao representam autenticamente os
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direitos dos individuos, ndo tém direitos de néo-intervengdo (DOYLE,
1986, tradugao nossa, grifo nosso).

Logo, a partir do entendimento de que os paises liberais ndo entram em
guerra uns com os outros e, por outro lado, os paises que ndo sado vistos como
democracias liberais sdo percebidos como potenciais ameacgas, a conclusao &
que o nivel de seguranga internacional aumenta conforme aumenta a
quantidade de democracias no mundo. A analise de Layne é esclarecedora da

consequéncia desse raciocinio para a politica externa dos Estados Unidos:

Pelo fato de ligar a seguranga norte-americana a natureza dos
sistemas politicos internos de outros Estados, a logica da teoria da
paz democratica leva inevitavelmente os Estados Unidos a adotar
uma postura estratégica intervencionista. Se as democracias sao
pacificas, mas os Estados ndo-democraticos sdo “desordeiros”, a
conclusédo é inescapavel: as primeiras s6 estardo verdadeiramente
seguras quando os Ultimos também tiverem sido transformados em
democracias (LAYNE, 2000: 217, tradug&o nossa).

Além disso, conforme explicitado por Doyle (1986), visto que os paises
enxergados como nao-democraticos nao representariam o ideal liberal de
direitos do individuo, eles nao possuiriam o direito de nao-intervencao
garantido as democracias. E essa visdo da paz democratica, levada ao seu
limite, que levaria logo apds os ataques terroristas de 11 de setembro, a defesa
neoconservadora da democratizacdo no Oriente Médio como forma de vencer
a chamada “guerra ao terrorismo”. Dentro dessa perspectiva, a democratizacao
do Oriente Médio teria se tornado “uma questido de bem estar nacional e até

mesmo de sobrevivéncia” (KAPLAN, 2004, tradug¢ao nossa).

Esses argumentos abrem o caminho para a idéia de “mudanca de
regime” (“regime change”), cuja presenga no discurso neoconservador é de
capital importancia. Tal conceito baseia-se na proposi¢cdo de que os Estados
Unidos devem utilizar todos os meios disponiveis para pressionar a
transformacgao de paises nao-democraticos em democracias liberais. Aqui, um
exemplo frequentemente citado é a transformacéo da Alemanha e do Japao a
partir do suporte dos Estados Unidos apdés a Segunda Guerra Mundial. Para
Podhoretz, o fato de que, “os Estados Unidos conseguiram em apenas uma
década transformar tanto a Alemanha Nazista como o Japao Imperial em
democracias capitalistas” demonstraria que o mesmo poderia ser feito em

outras regides do mundo, contrariando os que acreditariam que “a democracia
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e o capitalismo poderiam desenvolver-se apenas num solo cultivado por
séculos” (PODHORETZ, 2004: 47, tradugao nossa). Kaplan (2004) aponta para
previsdes anteriores a reconstrucdo do Japao e da Alemanha que afirmavam
que esses paises nao seriam culturalmente aptos para praticar a democracia, a
fim de contestar o que seriam argumentos semelhantes acerca do Oriente

Médio. Krauthammer demonstra igual ceticismo em relagc&o aos criticos:

Os realistas tém alertado contra a presungao de pensar que podemos
transformar uma cultura estrangeira porque alguns postulam uma
vontade natural e universal de liberdade. E eles podem estar certos.
Mas eles ja sabem de antem&o? Meio século atras, nés ouvimos os
mesmos alertas confiantes sobre a impermeabilidade da cultura
confuciana a democracia. Isso se provou estonteantemente errado.
Onde esta escrito que os arabes sdo incapazes para a democracia?
(KRAUTHAMMER, 2004: 15, tradug&o nossa).

Destaque-se que o otimismo demonstrado por grande parte dos
neoconservadores em relagcdo as condi¢gdes para a promogao da democracia
independentemente do pais € contrabalangado por alguns neoconservadores
de destaque, como Wolfowitz (2000). Para esse autor, “alguns regimes sao
mais abertos a mudancas que outros” e os exemplos de Alemanha e Japao na
Segunda Guerra ndao se aplicam necessariamente a outras sociedades, e
circunstancias particulares de cada pais devem ser levadas em consideragao,
visto que “condigdes econdmicas e sociais podem preparar melhor alguns
paises para a democracia que outros” (WOLFOWITZ, 2000: 320-321, tradugao

nossa).

Kristol e Kagan (1996) condensam o0s dois argumentos
neoconservadores apresentados aqui em defesa da promogédo da democracia
— imperativo moral e conexdo entre democracia e seguranga em prol da
sustentacdo da supremacia norte-americana, e seu corolario (mudanga de

regime) — no trecho destacado a seguir:

A politica externa norte-americana deveria ser informada por um
proposito moral claro, baseado no entendimento de que seus
objetivos morais e seus interesses nacionais fundamentais estdo
quase sempre em harmonia. Os Estados Unidos ndo atingiram a
presente posigcao de forga praticando uma politica externa de viva e
deixe viver, nem passivamente esperando as ameacas surgirem, mas
promovendo ativamente afora o0s principios de governancga
americanos — democracia, mercados livres, respeito pela liberdade
[...] E algumas vezes isso significa ndo apenas apoiar os amigos dos
Estados Unidos e pressionar suavemente outras nagdes, mas
perseguir ativamente politicas — no Ira, em Cuba e na China, por
exemplo — que tenham a intencdo ultima de efetuar uma mudancga de



78

regime. Em qualquer caso, os Estados Unidos n&o deveriam
cegamente ‘fazer negécio’ com qualquer nagéo, independente de seu
regime (KAGAN; KRISTOL, 1996: 27, tradugao nossa, grifo nosso).

Assim, seria inutil a tentativa de incluir nacbes ndo-democraticas em
acordos internacionais como forma de evitar, por exemplo, a proliferacao
nuclear, visto que nao haveria como fazer tais paises “jogarem pelas existentes
— 0 que quer dizer norte-americanas — regras do jogo” (KAGAN; KRISTOL,
2000: 18, tradugao nossa). A estratégia mais eficiente, a partir desse ponto de
vista, seria “ndo a coexisténcia, mas a transformacdo” do préprio regime
vigente nesses estados (ibidem: 20). Portanto esta construida a argumentacéo
que serve de suporte para intervencdes, inclusive militares, em outros paises,
com o intuito ultimo de efetuar uma mudangca de regime em nagdes

consideradas ndao-democraticas.

Nesse ponto parece existir uma divergéncia dentro pensamento
neoconservador atual que merece mencgao. Tal divergéncia diz respeito ao
critério de intervencdo. Enquanto que uma vertente, mais expansiva, defende
critérios mais amplos de intervengao, encarando ameacas a interesses dos
aliados dos Estados Unidos como ameacas aos proprios Estados Unidos, e
intervindo em inumeros conflitos regionais (KAGAN; KRISTOL, 2000), outra, de
carater mais restritivo, procura definir critérios mais especificos e intervir
“apenas onde realmente conta” (KRAUTHAMMER, 2004: 19). Aqueles que se
aproximam da primeira vertente, entendem que a unica forma de os Estados
Unidos preservarem seu status de superpoténcia mundial e manter uma ordem
internacional favoravel aos seus interesses e valores € uma politica de
intervengao ativa nas mais diversas partes do globo, ainda que aparentemente
apenas um interesse nacional remoto esteja em jogo. A avaliagdo € que, néo
agindo dessa forma, os Estados Unidos estariam encorajando a ascensao de
poténcias regionais que poderiam vir a confrontar a lideranga americana no
futuro e a escalada de conflitos que poderiam atingir os Estados Unidos mais

diretamente. De acordo com Kagan e Kristol:

A preeminéncia norte-americana ndao pode ser mantida a distancia,
através de alguma versao pés-Guerra Fria da doutrina Nixon, em que
os Estados Unidos se afastam e mantém-se em estado de alerta. Ao
invés disso, os Estados Unidos deveriam conceber-se como, ao
mesmo tempo, uma poténcia européia, uma potencia asiatica, uma
poténcia médio-oriental e, obviamente, uma poténcia ocidental. Ele
deveria agir como se ameagas aos interesses dos nossos aliados,
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fossem ameacas a nos, o que de fato elas s&o. Ele deveria agir como
se a instabilidade em uma regido importante do mundo, e a
transgressdo de normas de conduta civilizadas nessas regides,
fossem ameagas que nos afetassem com a mesma proximidade
como se estivessem acontecendo a nossa porta. Agir de outra forma
faria os Estados Unidos figurarem como o parceiro menos confiavel
nos assuntos mundiais, o que erodiria tanto a preeminéncia norte-
americana como a ordem internacional (KAGAN; KRISTOL, 2000: 16,
tradugéo nossa)

Essa visdo mais expansiva gerou algumas reacdes dentro do
neoconservadorismo, no sentido de conter as “aspiragcdes universalistas”
(KRAUTHAMMER, 2004: 18) atribuidas a essa posi¢cao. Krauthammer (2004)
denomina essa primeira vertente como “globalismo democratico” e opde a ela
sua propria visdo, alcunhada pelo autor como “realismo democratico”. Para
Krauthammer, “a tentagdo de plantar a bandeira da democracia em todo o
lugar” (KRAUTHAMMER, 2004: 15, tradugdo nossa) & um perigo do
“globalismo democratico”, que precisa ser temperado por um critério claro de
onde intervir. E o critério, apresentado por Krauthammer como a base do

“realismo democratico” é: “onde conta” (ibidem: 16):

Chame isso de realismo democratico. E esse é seu axioma: Nos
apoiaremos a democracia em todos os lugares, mas nos
comprometeremos sangue e dinheiro apenas em lugares onde existe
uma necessidade estratégica — significando lugares centrais para a
guerra mais ampla contra o inimigo existencial, o inimigo que
apresenta uma ameaga global mortal para a liberdade [...] Onde conta
hoje? Onde a derrubada do radicalismo e o inicio de uma democracia
podem ter efeitos decisivos na guerra contra a nova ameaga global
para a liberdade, o totalitarismo arabe-islamico que nos ameagca tanto
na sua forma secular como religiosa por um quarto de século desde a
revolugdo de Khoemini em 1979 (KRAUTHAMMER, 2004: 16,
tradugéo nossa).

Dessa forma, ainda que a promocdo da democracia no plano
internacional seja uma estratégia constantemente presente na politica externa
norte-americana, representando assim uma ‘longa tradicao” (IKENBERRY,
1999), a versdo neoconservadora da mesma destaca-se, de acordo com
Dorrien (2003) por seu carater “essencialmente nacionalista e militarista”.
Quanto ao carater nacionalista, acreditamos ter deixado claro ao longo do

trabalho até aqui. Abordaremos a seguir, o aspecto militar.
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3.4 - Poder militar

No inicio do século XX, o presidente norte-americano Theodore
Roosevelt cunharia uma famosa frase que passaria a designar a politica
externa dos Estados Unidos naquele periodo como a “diplomacia do grande
porrete” (“big stick diplomacy”). A frase completa, que Roosevelt afirmara ser
de um provérbio africano, dizia: “Fale manso e carregue um grande porrete;
vocé ira longe” (“Speak softly and carry a big stick; you will go far”). A histéria
encarregou-se de esquecer a parte da frase que diz respeito ao tom de voz
para enaltecer a referéncia ao porrete. Do ponto de vista neoconservador,
entretanto, o tom de voz € algo importante, mas com o sinal invertido ao
preconizado por Roosevelt, ou seja, os Estados Unidos devem carregar o

porrete e falar grosso.

A centralidade do poder militar no pensamento neoconservador sé pode
ser entendida a partir da compreensao de como esse pensamento relaciona-se
com o uso da forga como instrumento nas relagbes internacionais. Assim, se
para o pensamento liberal, as leis e as instituicbes devem garantir a ordem,
sendo o uso da forca considerado apenas como ultima ratio, para o
pensamento neoconservador a mesma encontra-se em um patamar mais
elevado na lista de prioridades. Negligenciando a eficacia da legislagdo e das
instituigdes internacionais, preferindo confiar no “poder” e ndo no “papel” como
base das relagdes internacionais (KRAUTHAMMER, 2002/2003; BOOT, 2004),
0 neoconservadorismo entende que o uso da forga é sempre uma alternativa a

ser constantemente considerada.

A importancia que o pensamento neoconservador da ao poder militar &,
entretanto, uma caracteristica compartihada com outras correntes
conservadoras no universo politico norte-americano. Para Nau (2004/2005), um
dos principios que unem os conservadores norte-americanos € a crenga de
que, ao contrario do preconizado pelo liberalismo, o poder militar de uma
determinada nagao tem mais peso que seu poder econdmico ou diplomatico.
No entanto, a énfase na importancia do poder militar frequentemente causa

conflitos dentro do conservadorismo quando se leva em consideragao a
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tendéncia do conservadorismo norte-americano em diminuir o papel do Estado
notadamente através de cortes de impostos. Visto que a manutengcdo de um
aparato militar é algo custoso, a necessidade de se manter tal aparato choca-
se com a diminuicao dos recursos disponiveis pelo Estado. Esse conflito &
resolvido normalmente de duas formas, que acaba por caracterizar duas
importantes manifestagbes do conservadorismo norte-americano — ou
adotando-se uma postura isolacionista, intervindo militarmente apenas nos
casos de agressao direta, ou através de uma politica externa normalmente
associada a uma “prudéncia”’ preconizada pelo realismo, de intervengdes

pontuais e forcas armadas enxutas.

Todavia, conforme explicitado acima, os neoconservadores encontram-
se no extremo oposto dos isolacionistas, defendendo uma politica externa de
carater fortemente internacionalista que considera o interesse nacional de uma
grande poténcia e, especificamente, o interesse nacional dos Estados Unidos,
como distinto do das demais nagbes, e desemboca em uma defesa de
intervengdes constantes nas mais diversas partes do globo. Nesse sentido, o
discurso neoconservador de aumento dos gastos militares esta perfeitamente
de acordo com a defesa de um governo forte e da sua condescendéncia com o
Estado de Bem-Estar Social* tido criticado pelas demais correntes
conservadoras norte-americanas. Em 1996, por exemplo, quando a Guerra Fria
ja estava deixada para tras e os ataques terroristas de 2001 ainda eram uma
realidade distante, Kagan e Kristol (1996) alertavam para os cortes nos gastos
militares (caracterizando como uma “crise no orgamento militar’), e defendiam
um aumento “de 60 a 80 bilhdes” de dolares nos gastos anuais. Em outro texto,
de 2000, os autores falavam em um aumento da ordem de “60 a 100 bilhdes
por ano”, e questionavam: “O objetivo de manter a primazia norte-americana
nao vale um aumento nos gastos com defesa de 3 para 3,5% do PIB?”
(KAGAN; KRISTOL, 2000: 15, tradugao nossa). Além disso, esses autores
argumentavam que a construgao de um sistema de defesa anti-misseis seria
condigao sine qua non para a estratégia de preservagdo da hegemonia norte-
americana, a partir da avaliacido de que a proliferacido de armas de destrui¢cao

em massa nas maos de poténcias menores representa um risco para a

* Ver Capitulo 2, especialmente nota de rodapé 17.
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estratégia norte-americana e que “apenas um Estados Unidos razoavelmente
bem protegido de chantagens de armas nucleares, biolégicas ou quimicas
podera moldar o ambiente internacional de acordo com seus interesses e
principios” (ibidem: 17). Tal sistema é frequentemente criticado por aqueles que
defendem a manutencdo de um balango estratégico internacional, visto que
isso alteraria o equilibrio de forcas a favor de um unico pais. Note-se, no
entanto, que a constru¢do de um sistema anti-misseis, também é defendida
pelos “isolacionistas” norte-americanos, a partir de um ponto de vista que
entende que os Estados Unidos devem concentrar-se na defesa de seu
territorio, e evitar envolvimentos em outros paises. O argumento
neoconservador, por outro lado, parte do principio de que tal sistema faz parte
da estratégia do fortalecimento da primazia norte-americana no sistema

internacional.

Na mesma dire¢ao, Donald Kagan (2000) argumentava contrariamente a
nogao de “pausa estratégica” defendida por alguns analistas em virtude da
vitéria dos Estados Unidos na Guerra Fria, e avaliava que essa vitéria deveria
ser encarada como uma oportunidade de aprofundar a vantagem estratégica
norte-americana voltando aos niveis de gastos em defesa despendidos durante
periodo bipolar. De acordo com o autor, isso seria especialmente importante na
medida em que os aliados norte-americanos na OTAN passavam por um
periodo de cortes de gastos militares ainda maiores dos empreendidos pelos
préprios Estados Unidos, de modo que, conforme Kagan, “as unicas forgas que
os Estados Unidos podem confiar que existirdo e estarao prontas para deter ou
opor-se a agressores regionais, sao as nossas proprias” (KAGAN, D., 2000:
260, tradugdo nossa). Adicionalmente, o autor avaliava que no novo cenario
pos-Guerra Fria os Estados Unidos deveriam estar preparados nao apenas
para deter um inimigo especifico, “mas todo e qualquer possivel futuro inimigo”
(ibidem: 265). Para Perle (2003), a conveng¢ao de que a forga deve ser usada
apenas como ultimo recurso requer um entendimento mais sofisticado. De

acordo com o autor:

[..] as vezes existem situagbes que sO podem ser lidadas
eficazmente com o uso da forga. E, se isso pode ser razoavelmente
antecipado no principio, € insensato, perigoso e custoso entregar-se
a um periodo prolongado de medidas politicas e econOmicas
ineficientes, apenas para voltar-se ao poder militar apds a situagéo se
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deteriorou e os custos militares e humanos sdo muito maiores
(PERLE, 2003: 69, traducao nossa).

Conforme mencionado no inicio dessa sec¢do, ndo apenas o discurso
neoconservador defende fortes investimentos na capacidade militar a partir do
entendimento de que o poder militar se sobrepde a outras instancias de poder,
como parte do principio de que os Estados Unidos devem, ao contrario do
recomendado na primeira parte da famosa frase cunhada por Roosevelt, falar
grosso. Do ponto de vista neoconservador isso € importante na medida em que
serviria para dissuadir potenciais inimigos. Assim, Kristol e Kagan (1996)
defendem que os Estados Unidos devem “deixar claro que € inutil competir

com o poder americano”:

Hoje em dia, alguns criticos reclamam do fato de os Estados Unidos
gastarem em defesa mais do que as préximas seis grandes poténcias
somadas. Mas a enorme disparidade entre a forga militar norte-
americana e a de qualquer rival em potencial € uma coisa boa para
os Estados Unidos e para o mundo. Afinal, o papel dos Estados
Unidos no mundo é totalmente diferente do das demais poténcias.
Quanto mais Washington puder deixar claro que € inutil competir com
o poder americano, tanto em tamanho das forgas como em
capacidade tecnoldgica, menos a chance de que paises como China
e Ird ambicionardo perturbar a atual ordem mundial (KAGAN;
KRISTOL, 1996: 26, tradugdo nossa, grifo nosso).

Para esses autores, o fortalecimento do poderio militar norte-americano
em todas as partes do globo, teria o propdsito de enviar uma “mensagem para
potenciais inimigos: ‘nem pense nisso” (KAGAN; KRISTOL, 2000). Note-se que
essa postura diverge profundamente da légica realista, que entende que o
fortalecimento de um elemento do sistema internacional induz a um esforgo de
balanga no sentido de manter as suas posi¢ées no sistema (WALTZ, 2002:
176). Os neoconservadores, por outro lado, ao rejeitarem a légica do equilibrio
de poder®®, tendem a defender a légica alternativa do “aliar-se ao mais forte”
(bandwagoning)*®. A diferenca entre ambas é clara. Da 6tica realista, a busca
dos Estados pela sua seguranga leva a um comportamento defensivo contra
nagbes que os ameacem através de coligagdes com outros Estados,
configurando uma situagao de constante equilibrio no sistema internacional. Da
otica neoconservadora, o fortalecimento dos Estados Unidos até o ponto de

nao encontrar competidores a altura € visto como algo positivo por seus aliados

> Para a postura neoconservadora em relagdo ao equilibrio de poder, ver capitulo 4.
A expressao “aliar-se ao mais forte” para referir-se ao termo bandwagoning consta na
tradugéo portuguesa da obra de Waltz (2002), utilizada nesse trabalho.
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e encarado como dissuasorio das agdes de seus adversarios de forma que, no
limite, a hegemonia norte-americana € encarada como melhor cenario

disponivel.

Entretanto, apdés os ataques de 11 de setembro de 2001, a
“ressurreicao” do neoconservadorismo deu-se sob um pensamento estratégico
ainda mais ousado. E bem verdade que muitos neoconservadores de destaque
ja defendiam anteriormente que os Estados Unidos deveriam agir
“preferencialmente antes do rompimento das crises” (KAGAN; KRISTOL, 2000:
14), mas os ataques terroristas daquele ano reforgaram a revisao dos conceitos
de contencao e dissuasao consagrados no periodo da Guerra Fria. Do ponto
de vista neoconservador, as estratégias do passado ndo seriam adequadas
para lidar com “Estados-Paria” (“Rogue States”) e organizagdes terroristas de

carater global, porque a natureza dos atores é distinta. Para Krauthammer:

Em um mundo de terroristas, Estados terroristas e armas de
destruigdo em massa, a opgdo da preempgao € especialmente
necessaria. No mundo bipolar da Guerra Fria, com um adversario
nao-suicida, a dissuaséo poderia funcionar. A dissuasdo nao funciona
contra pessoas que anseiam pelo paraiso. Ela n&o funciona contra
aqueles que ndo podem ser dissuadidos. E ela ndo funciona contra
aqueles que ndo podem ser detectados: regimes inimigos nao-
suicidas que podem atacar por meios clandestinos — uma pasta com
artefato nuclear ou distribuigdo anénima de antrax. Tanto contra
aqueles que nado podem ser dissuadidos como contra aqueles que
ndo podem ser detectados, a preempgdo € a Unica estratégia
possivel (KRAUTHAMMER, 2004: 11, tradug&o nossa)

Assim, a partir da constatagdo de que alguns Estados ndo poderiam ser
contidos através da simples ameaga do uso da forga, delineia-se uma
estratégia de carater mais ofensivo, com a intencdo de combater ativamente
uma possivel ameacga antes que ela se materialize, ainda que nao represente
um perigo imediato. Nesse sentido, Perle (2003) argumenta que os ataques de
11 de setembro teriam ensinado aos Estados Unidos a licdo de que nao
poderiam mais cometer “o erro de esperar demais” antes de lidar efetivamente
com as ameacas. Entretanto, é necessario esclarecer uma questao conceitual
importante, que muitas vezes passa ao largo de grande parte das analises. De

acordo com o Dicionario de Termos Militares do Departamento de Defesa dos
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Estados Unidos, um ataque preemptivo*’ é definido como “um ataque iniciado
com base em evidéncias incontestaveis de que um ataque inimigo é
iminente”*®. De fato, muitos analistas, incluindo muitos de inclinagdo
neoconservadora, utilizam o conceito de ataque preemptivo quando na verdade
querem referir-se a um outro termo, qual seja, o de guerra preventiva. Na
definicdo do Dicionario de Termos Militares, guerra preventiva € entendida
como a “guerra iniciada a partir da crenga de que um conflito militar, mesmo

n3o iminente, é inevitavel, e que atrasa-la envolveria grandes riscos™®.

Nesse sentido, entendemos que a estratégia da guerra preventiva possui
pelo menos duas diferengas importantes em relagao ao ataque preemptivo — a
primeira, de ordem temporal, visto que a légica por tras da iniciacdo de uma
guerra preventiva € impedir que uma ameaga se concretize num futuro mais
distante, mesmo ndo havendo evidéncias imediatas de um ataque inimigo. A
segunda diferenca refere-se a natureza subjetiva dos indicios que levariam a
efetivacdo do ataque. Para Daalder, Lindsay e Steinberg (2002), tal estratégia,
por silenciar quanto as circunstancias em que se deve iniciar o ataque, deixa

espacgo para ser utilizada de forma muito ampla.

A utilizagao oficial do termo preempgao, portanto, se da porque esta -
apesar de utilizada muito raramente - € uma opgao reconhecida pela legislacao
internacional, ao passo que a guerra preventiva ndao o é. Assim, um exemplo
frequentemente citado de ataque preemptivo é o ataque israelense ao Egito e a
Siria que deu inicio a Guerra dos Seis Dias de 1967. Naquele momento as
evidéncias disponiveis, com tropas arabes posicionando-se nas fronteiras de
Israel, levavam a conclusdo de que um ataque era iminente, o que justificaria
uma acao por parte daquele pais. Por outro lado, a Guerra do Iraque de 2003,
largamente apoiada pelos neoconservadores, encaixar-se-ia mais claramente
dentro do conceito de guerra preventiva, dada a auséncia de “evidéncias

incontestaveis” de um ataque “iminente”, que caracteriza o ataque preemptivo.

*" Por falta de uma traducdo melhor para a palavra preemption, usaremos os termos
preempgao e ataque preemptivo (ou no original, preemptive attack) para podermos diferenciar
claramente da idéia de guerra preventiva, explicada a seguir.

*® PREEMPTIVE ATTACK. In: DOD Dictionary of Military and Associated Terms. Washington,
2005. Disponivel em http://www.dtic.mil/doctrine/jel/doddict/data/p/04159.html

* PREVENTIVE WAR. In: DOD Dictionary of Military and Associated Terms. Washington, 2005.
Disponivel em http://www.dtic.mil/doctrine/jel/doddict/data/p/04195.html
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Dessa forma, a partir do 11 de setembro de 2001, o discurso
neoconservador passou a incorporar a ameacga terrorista como um fator
premente para o incremento do poderio militar norte-americano, a partir da
constatacdo de que as estratégias utilizadas durante a Guerra Fria ndo eram
mais validas no novo cenario®. Mais do que nunca, a visao era a de que os
Estados Unidos tinham o direito e a obrigacdo de exercer o seu poder no plano
internacional. Thomas Donnelly (2003) aponta quatro fatores que suportariam o
“vigoroso exercicio do poder nacional americano” decorrente da aplicagdo da
estratégia de guerra preventiva. Em primeiro lugar, o formidavel poderio
americano na atualidade, o que lhes daria os meios econdmicos, militares e
diplomaticos para “realizar seus propositos geopoliticos de expansao”. Em
seguida o autor assinala que as ameagas nao sao mais constituidas por
grandes poténcias, mas por Rogue States e pelo terrorismo isldamico, que néo
poderiam ser combatidos da mesma forma. Um terceiro fator seriam as
oportunidades para “expandir a Pax Americana”, através da promog¢ao da
democracia. Finalmente, Donnelly aponta como um fator que sustentaria um
exercicio ativo do poder americano, a “responsabilidade sistémica” desse pais

na manutencdo de uma ordem mundial liberal.

% Nesse ponto ¢ interessante notar a concordancia de Henry Kissinger, com as analises
neoconservadoras. Kissinger afirma que a natureza da ameaca do terrorismo transnacional
estaria transformando o préprio conceito de soberania do Estado-Nagédo, uma vez que nao
seria aceitavel que paises que dao apoio a terroristas “refugiem-se atras de nogdes tradicionais
de soberania”. Assim, ataques preventivos tornar-se-iam uma estratégia adequada, visto que
“nao tendo territério a defender, os terroristas ndo estdo sujeitos as ameacgas dissuasorias da
Guerra Fria” (KISSINGER, 2002). Como Secretario de Estado nos governos Nixon e Ford,
Kissinger foi um dos principais responsaveis por colocar em pratica as politicas de dissuaséo e
contencéo na década de 1970.
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CAPITULO 4 - NEOCONSERVADORISMO E TEORIAS DAS
RELAGOES INTERNACIONAIS

A partir da analise do pensamento neoconservador em politica externa
nos Estados Unidos, uma questdo a ser levada em consideracdo é em relagao
a qual paradigma teédrico de relagdes internacionais se aproximaria da visdo
oferecida pelo neoconservadorismo. A fim de tentar responder a tal
questionamento, consideraremos dois polos distintos que constituem o classico
debate tedrico no campo das relagdes internacionais — o realismo e o
liberalismo, particularmente sua manifestagdo “idealista”. Outras abordagens
seriam possiveis tendo em vista os diversos debates surgidos no campo das
relagcdes internacionais principalmente a partir da década de 1970, mas
escolheu-se nessa pesquisa ater-se ao debate classico a fim de se proceder a
uma analise mais enxuta e que contempla o debate ja existente nos Estados

Unidos®". Portanto, o objetivo aqui € apenas expor e sistematizar tal debate.

Antes de avancarmos, é fundamental fazer uma importante ressalva.
Conforme discutido na introducdo do presente trabalho, ndo consideramos
adequado classificar o neoconservadorismo como uma teoria de relacoes
internacionais, sendo doutrina um termo mais apropriado. Registre-se,
entretanto, que outros autores, como Williams (2005) e Mearsheimer (2005)
consideram explicitamente que o0 neoconservadorismo pode ser de fato
encarado como uma teoria de relagdes internacionais. Visto que essa néo € a
postura adotada aqui, algumas dificuldades poderiam surgir a partir do
momento em que pretendemos contrapor uma doutrina a duas — assim
consideradas - teorias. Porém, a despeito de quaisquer discussdes
epistemoldgicas, acreditamos ser possivel tal empresa visto que tanto as
doutrinas quanto as teorias possuem um conjunto de premissas que as
sustentam. Ater-nos-emos assim, a essas premissas, e ndo a eventuais

capacidades explicativas.

*" Uma das andlises possiveis seria a partir de uma abordagem construtivista, visto que, entre
outras coisas, o neoconservadorismo da ampla importancia ao papel das idéias.
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Entretanto, antes de discorrer sobre o lugar do pensamento
neoconservador em politica externa nos discursos teoricos das relagdes
internacionais, faz-se necessario uma breve sintese de tais abordagens. Nao
sera a pretensdo dessa breve sintese abarcar tais discursos como um todo,
mas principalmente identificar sucintamente quais as premissas centrais
presentes nos mesmos, com intuito de contrapé-las as premissas assumidas
pelo neoconservadorismo, de forma que a exposigcdo das teorias aqui

apresentadas certamente pecara pela simplificagao.

4.1 — Breve historico

Pouco antes da eclosdo da Primeira Guerra Mundial, o inglés Norman
Angell ja comecara a trabalhar em alguns textos que dariam origem ao livro “A
Grande llusdo”, de 1910. A partir do ambiente de corrida armamentista e
imperialista entre as poténcias européias de entdo e do fortalecimento dos
sentimentos nacionalistas, principalmente na Franca e na Alemanha -
explicitado de forma brutal no conflito franco-prussiano - Angell desenvolve a
sua argumentacdo, no sentido de apelar para a racionalidade dos homens
publicos e da populagéo européia a fim de convencé-los da suposta inutilidade
da guerra. O autor explora a idéia de que o incremento no poder militar ndo
traria vantagens comerciais para as nagdes, e a guerra, por sua vez, seria
desvantajosa e ineficaz do ponto de vista econbmico para todos os
beligerantes envolvidos. Dessa forma, Angell avalia que a atitude racional seria
abdicar da guerra como instrumento na politica internacional. Nessa viséo, de
carater majoritariamente normativo, podem ser apontadas algumas raizes nos
trabalhos de Abade de Saint-Pierre e Immanuel Kant. Posteriormente, a
perspectiva adotada por autores dessa matriz, cujas raizes remontam a

tradi¢ao liberal consagrada a partir do lluminismo, foi denominada de idealismo.

A vertente norte-americana do idealismo, fruto evidentemente das
caracteristicas especificas daquele pais, seria personificada na figura do

presidente Woodrow Wilson. O wilsonianismo, como ficou conhecido, esta
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profundamente ligado a tradicdo missionaria norte-americana que entende ser
a missao dos Estados Unidos difundir a democracia no mundo. De acordo com
Kissinger, os principios do wilsonianismo sdo: “que a paz depende da
propagacdo da democracia, que os Estados deveriam ser julgados pelos
mesmos critérios éticos que os individuos, e de que o interesse nacional
consiste em aderir em um sistema universal de leis” (KISSINGER, 1994: 30,
traducdo nossa). Mead (2001) aponta que os dois principais objetivos do
wilsonianismo sao: a promoc¢ao da democracia, a partir de um entendimento
que as democracias sao parceiros mais confiaveis e menos propensos a
guerras, e a prevencao da guerra através principalmente de instituicoes

internacionais®?.

Embutido na estratégia wilsoniana esta uma visdo de ordem mundial que
enxerga como pilares a confianga entre as nagbes e a lei internacional, ao
invés do equilibrio de poderes e a auto-afirmagdo que eram partes da
tradicional visdo européia (KISSINGER, 1994: 45). Nessa direcédo, de acordo
com Mead, os wilsonianos possuem uma “visdo benigna do mundo” (MEAD,
2001: 289, traducdo nossa) e acreditam na possibilidade de converter “o
mundo hobbesiano das relagdes internacionais em uma comunidade politica
lockeana” (ibidem: 245). A partir dessas concepgdes, Wilson desenvolveria o
conceito que ficou conhecido como “seguranga coletiva”, partindo do principio
de que a paz deveria ser garantida nao através de um equilibrio de poder, mas
por uma “comunidade de poder” baseada em um consenso moral por parte das
nacgoes “amantes da paz”’ (KISSINGER, 1994: 51).

Para institucionalizar esse consenso, Wilson propds a criacéo da Liga
das Nagdes, uma instituigdo tipicamente americana. Sob os auspicios
dessa organizagdo mundial, o poder sucumbiria @ moralidade, e a
forca das armas aos ditados da opinido publica [...] A preservagéo da
paz ndo mais adviria do tradicional calculo de poder, mas de um
consenso mundial amparado por um mecanismo de policiamento. Um
grupo universal de nag¢des majoritariamente democraticas atuaria
como “curadores da paz”, e substituiria o velho equilibrio de poderes
e o sistema de aliangas (KISSINGER, 1994: 52, tradugao nossa).

2 g importante deixar claro que estamos tratando do wilsonianismo enquanto conjunto de
idéias consagrado no debate norte-americano de relagbes internacionais, e nao da politica
externa efetivamente lavada a cabo por Woodrow Wilson. Alguns analistas entendem que
Wilson foi o presidente que mais recorreu ao uso da forga na histdria dos Estados Unidos. Ver,
por exemplo: CALHOUN, Frederick. Power and priciple: armed intervention in Wilsonian foreign
policy. Kent, Ohio: Kent State University Press, 1986.
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Mearsheimer (2001) destaca que o idealismo insere-se no contexto das
teorias liberais que, para o autor, compartilham trés premissas principais. A
primeira, de que os Estados s&o os principais atores no sistema internacional.
A segunda premissa seria a énfase nas caracteristicas domésticas dos Estados
como elemento determinante no comportamento dos mesmos. Essa premissa
tem normalmente como consequéncia a crenca de que as democracias sao
preferiveis a outras formas de governo. Finalmente, Mearsheimer destaca que,
para os liberais, consideragdes de ordem econdmica e politica sdo mais
importantes do que calculos de poder por parte dos Estados. Além desses
elementos, destacamos acima outros que compdem particularmente o
idealismo norte-americano nas relagdes internacionais: substituicdo das
relagbes de poder entre as nagdes por consideragbes morais, fé na legislagcao
e em instituicdes internacionais para regular os conflitos, seguranga coletiva e
promocao da democracia como principais mecanismos de manutencdo de uma
ordem internacional pacifica, e visdo da paz como condi¢cao natural a partir de

uma recusa da natureza hobbesiana das relagdes internacionais.

Entretanto, a eclosdo das duas Guerras Mundiais e o fracasso da Liga
das Nacdes proposta por Wilson enfraguecera consideravelmente essa
posicdo. Uma das criticas mais contundentes viria do autor inglés E.H.Carr,
considerado por muitos como um dos principais responsaveis pela demarcagao
das relacbes internacionais como campo de estudos. Em sua critica
contundente ao trabalho de Norman Angell e a Wilson, classificados por Carr
como “utdpicos”, o autor pretendia delinear uma visdo alternativa, que levaria
em consideragdao nao o mundo como ele deve ser, mas como o é de fato — dai
a alcunha de realismo. Para Carr, a posi¢cao utopica referir-se-ia ao “estagio
primitivo” das ciéncias politicas, onde os pesquisadores importam-se menos
com os fatos e mais com a “elaboragdo de projetos visionarios para a
consecugao dos fins que tém em vista” (CARR, 2001: 8). “E somente quando
esses projetos desmoronam”, afirma Carr, “que o0s pesquisadores
relutantemente pedirdo auxilio a analise, e o estudo, emergindo de seu periodo
infantil e utdpico, estabelecera seu direito de ser visto como ciéncia” (idem).
Evidentemente, Carr ndo inaugurou o realismo politico nas relagbes

internacionais — suas bases ja se encontravam em autores como Hobbes e
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Maquiavel, e seus principios ja estavam enraizados na politica européia desde

pelo menos o século XVII com Richelieu.

Posteriormente, a teoria realista foi mais bem estruturada nos trabalhos
de Hans Morgenthau, alemao de familia judaica que deixou sua terra natal em
1932, fixando-se nos Estados Unidos a partir de 1935. Em 1948, Morgenthau
escreveria aquela que viria a tornar-se uma das obras fundamentais nos
estudos das relacdes internacionais: “A Politica entre as Nagdes™>. Nessa
obra, Morgenthau articula pela primeira vez de forma sistematica os principios
da teoria realista no ambito das relagdes internacionais, expondo os “seis
principios do realismo politico”. Dentre eles podemos destacar o conceito de
“interesse definido em termos de poder”, situando a politica como “esfera
autdbnoma de atuacdo” (MORGENTHAU, 2003: 6). Aqui, Morgenthau pretendia
diferenciar as motivagdes pessoais de ordem moral, da agao politica
propriamente dita, a fim de evitar, entre outros vicios, as “interpretacdes
demonoldgicas, que substituem a realidade dos fatos por outra, ficticia,
povoada por pessoas malvadas, mais do que por questdes aparentemente
intrataveis” (ibidem: 11). Nesse ponto, o autor ndo poupa criticas ao que ele
chama de pensamento americano em politica internacional, “pela persisténcia
de atitudes equivocadas”, citando o macarthismo como exemplo de enfoque
demonoldgico (ibidem: 10-14). Para Morgenthau, “uma teoria realista da
politica internacional evitara, portanto, duas falacias populares: a preocupacao

com motivos e a preocupagao com preferéncias ideoldgicas” (ibidem: 7).

Outro conceito central para a teoria realista que foi também desenvolvido
por Morgenthau é o de equilibrio de poder, entendido como “um estado de
coisas real, em que o poder é distribuido entre as varias nagbes, com uma
igualdade aproximada” (ibidem: 321). A idéia de equilibrio de poder - ja
presente em trabalhos de outros autores bem anteriores a Morgenthau54, e
fundamental em sua obra e de todos os realistas e neo-realistas - torna-se
assim o elemento cuja fungdo é evitar que um pais conquiste a supremacia

sobre os demais. O autor neorealista Kenneth Waltz (2002), por exemplo,

% A obra teve seis edicbes (1948, 1954, 1960, 1967, 1973, 1978 e 1985), e foi continuamente
revisada.

% Ja por volta do ano 400 a.C., Tucidides preocupava-se com o equilibrio de poder entre as
cidades-estado da Hélade, assim como Maquiavel em relagéo a Florenga e os Estados ao seu
redor. Grocius, Hume e outros trataram explicitamente do tema em seus escritos.
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considera o equilibrio de poder como o conceito central das relagbes
internacionais. Dentro dessa visdo, 0 numero minimo de elementos na balanca
seriam dois, a equilibrarem-se mutuamente — como foi o caso classico durante
a Guerra Fria. Waltz, escrevendo na década de setenta, afirma que “a
interdependéncia tende a decrescer a medida que o numero de grandes
poténcias diminui; e dois é o menor numero possivel’ (WALTZ, 2002: 201, grifo

NOSSO).

Para Mearsheimer (2001) as teorias realistas partem de trés principios
fundamentais. O primeiro deles, assim como o liberalismo, é a consideragao
dos Estados como os principais atores na politica internacional, mas com foco
principalmente nas grandes poténcias®. O segundo elemento que baseia as
teorias realistas € de que, ao contrario da visao liberal, o comportamento dos
Estados é determinado por caracteristicas externas, ou seja, de natureza
sistémica. Assim, a abordagem realista tende a dar pouca ou nenhuma
importancia para questdes de ordem doméstica. O terceiro argumento das
teorias de inspiracao realista, de acordo com o autor, é que os Estados sao
dominados por calculos de poder o que gera uma constante competicao por
poder no sistema internacional. Dessa forma, destaca-se a importancia da

forca militar dentro da analise realista.

4.2 — Neoconservadorismo e idealismo

A partir dessas constatacdes, verifica-se a dificuldade em inserir o
pensamento neoconservador em politica externa dentro de alguma dessas
teorias. Dada a prevaléncia das consideragdes morais e a importancia da
democracia dentro da perspectiva neoconservadora, muitos analistas tendem a

ver uma proximidade desta com a tradicdo liberal wilsoniana. De fato, o

*® Mearsheimer nao deixa claro, mas seria importante enfatizar que, enquanto para o realismo
os Estados sao os unicos atores relevantes no sistema internacional, as abordagens liberais,
embora considerem a centralidade do Estado, levam em conta também outros atores. Para
uma abordagem liberal enfatizando a importancia de atores néo estatais, ver, por exemplo,
KEOHANE, Robert O.; NYE, Joseph S. Power and interdependence. 22 Edigdo. New York:
Harper Colins, 1989.
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neoconservadorismo possui pontos de contato com o wilsonianismo, como a
importancia atribuida as caracteristicas domésticas dos Estados, acima das
consideragdes sistémicas; a idéia de que os Estados devem ser julgados pelos
mesmos critérios éticos que os individuos; e a idéia da promogdo da
democracia tanto como um valor a ser defendido, como forma de obter uma
ordem internacional pacifica. Dadas essas caracteristicas, algumas analises
apontam que “na disputa entre realistas e idealistas, os neocons estdo

firmemente no campo idealista” (SELDEN, 2004: 37, traducao nossa).

Entretanto, algumas diferengas importantes afastam fortemente o
pensamento neoconservador do wilsonianismo. Primeiramente, uma visdo do
sistema internacional diametralmente oposta, ou seja, a0 passo que o
wilsonianismo pretende uma expansdo da comunidade politica lockeana para
as relagdes internacionais, a partir de uma perspectiva que acredita ser
possivel a superagdo da natureza hobbesiana desse sistema, o
neoconservadorismo reafirma essa natureza e a impossibilidade de supera-la.
Krauthammer critica a posi¢ao idealista, a partir do entendimento de que sua

meta seria:

Transformar o sistema internacional de um universo hobbesiano em
um universo lockeano. Transformar o estado de natureza em uma
comunidade baseada em normas. Transformar a lei da selva no
primado da lei — de tratados e contratos e resolugdes da ONU.
Resumindo, refazer o sistema internacional a imagem da sociedade
civil doméstica (KRAUTHAMMER, 2004: 8, tradugéo nossa).

Assim, ao passo que os liberais tendiam a olhar para o final da Guerra
Fria como o inicio de uma era de paz e prosperidade internacionais, da
perspectiva neoconservadora tal momento histérico representava “um interludio
entre o fim da Guerra Fria e o inicio do proximo grande conflito” (KAGAN, F.,
2000: 241, tradugdo nossa). Portanto, o neoconservadorismo enxerga o0s
Estados Unidos como tendo que exercer o seu poder “hum mundo hobbesiano
anarquico, onde as leis e as diretrizes internacionais ndo sao dignas de
confianga, a verdadeira seguranga, a defesa e a promog¢ado da ordem liberal

ainda dependem da posse e do uso do poderio militar” (KAGAN, 2003: 7).

Dessa forma, destaca-se a questdo do poder no pensamento
neoconservador — ao passo que o idealismo norte-americano tende a uma

espécie de sublimagcdo do poder, substituindo-o por consideracées morais, o
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neoconservadorismo parece querer uma unido desses dois elementos, ou seja,
ndao a moral divorciada do poder, mas a moral e o poder reforcando-se
mutuamente na defesa dos ideais norte-americanos. Nesse sentido, ambos
rejeitam a no¢cdo maquiavélica de subordinacdo da moral a politica, mas ao
passo que o wilsonianismo inverte a equacdo, 0 neoconservadorismo nega a

prépria premissa de que deveria haver uma separac¢ao entre ambos.

Finalmente, uma caracteristica que reforca o afastamento entre o
wilsonianismo e o neoconservadorismo, é o papel atribuido as instituicbes e
leis internacionais. Ao passo que para o primeiro, as instituicdes sdao um
elemento fundamental para a manutencao da paz e a base para a criagao de
mecanismos de seguranga coletiva, o ultimo enxerga as mesmas normalmente
como um obstaculo para a consecugdo dos objetivos norte-americanos®.

Nessa diregao, Stelzer afirma que o

[...] neoconservadorismo é wilsonianismo com uma enorme diferenga.
Wilson acreditava que seus objetivos poderiam ser atingidos através
da confianga no poder de persuasdo de instituicdes multilaterais
como a Liga das Nagdes. Neocons discordam. Eles fariam a
democracia possivel através da deposicao de regimes ditatoriais que
ameagassem a seguranga americana e a ordem mundial — usando a
forca militar se outros recursos falhassem; eles buscariam uma
mudanga de regime com nation-building; e eles se apoiariam em
‘coalition of the willing’, ao invés das Nagdes Unidas (STELZER,
2004: 9, traducéo nossa)

Assim, Wolf entende que o neoconservadorismo € “wilsoniano nos fins,
mas anti-wilsoniano nos meios” (WOLF, 2003). Para Boot, os

113

neoconservadores sao “hard wilsonians’, que depositam sua fé ndo em
pedacos de papel, mas no poder, especificamente, no poder americano”
(BOOT, 2004:49, tradugao nossa). Portanto, assim como o wilsonianismo, o
neoconservadorismo é também internacionalista. No entanto, trata-se de uma
perspectiva distinta, visto que € um internacionalismo que atribui aos Estados
Unidos, e ndo a quaisquer tipos de arranjos institucionais supranacionais, o

papel de conduzir a ordem internacional. Nessa dire¢cdo, Kagan avalia que

[...] o internacionalismo americano ndo é supranacional em sua
orientacdo. Nesse sentido, Woodrow Wilson foi uma aberragéo
porque, como regra, O internacionalismo americano é um
internacionalismo nacionalista [...] Ele procura uma ordem liberal,
certamente, mas com o poder americano ao centro e com os Estados

% para a visdo neoconservadora acerca de instituicdes internacionais, ver capitulo anterior.
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Unidos como a nacado indispensavel (KAGAN, 2002: 138-139,
tradugao nossa, grifo do autor).

Para Krauthammer, o0 neoconservadorismo (ou “globalismo

democratico”, nas palavras do autor)

[...] ndo é wilsoniano. Sua atratividade esta precisamente no fato de
que ele compartilha a perspicacia do realismo sobre a centralidade do
poder. Sua atratividade esta precisamente no fato de que ele tem um
adequado desprezo pelos legalismos ficticios do internacionalismo
liberal (KRAUTHAMMER, 2004, tradugéo nossa).

Desse modo, a partir da avaliacdo de que o internacionalismo liberal
procura “conter”, “amarrar’ e “subordinar’ o poderio norte-americano aos
interesses de outras nagbes em busca de uma hipotética “comunidade
internacional”’, Krauthammer (2004) ndo apenas rejeita essa visdo como a
considera hostil aos interesses de uma grande poténcia com pretensdes
hegeménicas. Krauthammer critica a posicdo liberal também porque esta
estaria excessivamente atrelada a questdes humanitarias e consideraria
“egoista” a busca de objetivos compativeis com o que o autor entende como os
interesses de uma “grande poténcia” — intervengbes militares com o fim de
“‘moldar o ambiente internacional através da projegao de poder no exterior para

assegurar bens econémicos, politicos e estratégicos” (ibidem: 5).

4.3 — Neoconservadorismo e realismo

Dessa forma, a partir de uma avaliagdo que o neoconservadorismo
ressalta a natureza hobbesiana do sistema internacional, enfatizando mais a
dimensao do conflito que da cooperacdo e dando especial importadncia ao
poderio militar, poder-se-ia chegar a alguma conclusdo que aproximasse 0
pensamento neoconservador da perspectiva realista em relagbes
internacionais. De fato, muitas analises se apegam a essa conclusao. No
entanto, as diferengcas nesse caso séo tdo ou mais profundas quanto as que

afastam o neoconservadorismo da postura idealista.
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O primeiro elemento que vem a tona é, conforme registrado
anteriormente, em relagao ao papel do poder. Se por um lado, o idealismo
wilsoniano tende a minimizar a importancia das considerag¢des de poder por um
lado, e reforgar as consideragdes morais por outro, o realismo encontra-se no
extremo oposto. Para este, o poder é o conceito central da politica
internacional, e a moralidade, ainda que possua papel importante, fica relegada
a um segundo plano. Para Morgenthau, a importancia de se raciocinar em
interesse definido em termos de poder, para o realismo, era evitar “duas
falacias populares: a preocupagdo com motivos € a preocupagdo com
preferéncias ideologicas” (MORGENTHAU, 2003: 7). Tais consideracdes
deixam clara a distancia que separa o realismo do neoconservadorismo, visto
que para este, tanto as motivacbes dos Estados quanto as questdes
ideolégicas ocupam papel central. Rose destaca esse ponto ao avaliar que a

principal diferenca entre ambos os campos seria que

[...] os neoconservadores enfatizam ideologia, enquanto que realistas
enfatizam poder. Os neoconservadores enxergam as relagdes globais
como um choque entre sistemas, com nag¢des competindo nao
apenas por elas mesmas, mas também em nome de movimentos
ideolégicos mais amplos. Os realistas enxergam as relagdes
internacionais como uma disputa por poder entre os Estados, com os
interesses nacionais superando as preocupacfes ideoldgicas na
maior parte do tempo (ROSE, 2000: 42, tradug&o nossa).

Assim, o neoconservadorismo avalia o realismo como sendo
fundamentalmente amoral, pondo de lado um componente que € central no
pensamento neoconservador em politica externa — a questdo moral/ideoldgica.
Mead aponta que esse sendo dever moral leva a “procura de monstros que a
maioria dos pensadores realistas geralmente contenta-se em nao molestar”
(MEAD, 2004: 91, traducao nossa). Essa distingdo faz com que, enquanto que
o realismo busca normalmente a estabilidade e o equilibrio, o
neoconservadorismo tende a favorecer a mudanga, como por exemplo, é o
caso da defesa do regime change57. Nesse sentido, Podhoretz critica o
realismo por sua “grande aspiragao por estabilidade” (PODHORETZ, 2005: 32,
traducdo nossa). Por essa razdo, Rose (2004) considera que, enquanto que os

realistas enfatizam a ordem, esperando que isso leve a uma situagdo de

°" Ver capitulo anterior. Note-se que estabilidade e equilibrio sdo principios associados ao
pensamento conservador, que repudia mudangas rapidas — para uma maior compreensao
desse ponto, o capitulo 2 do presente trabalho pode ser de alguma utilidade.
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justica, os neoconservadores invertem a equagao, buscando primeiramente a

justica e esperando pela ordem.

Outro elemento central nas abordagens realistas, e que ndo encontra
paralelo no pensamento neoconservador, é o conceito de equilibrio de poder. A
idéia de equilibrio de poder é o corolario da crenca realista que, partindo de
uma visao sistémica, explica o comportamento dos Estados através de fatores
externos. Para Morgenthau, o equilibrio de poder existe independente da
vontade dos Estados: “o equilibrio de poder e as politicas tracadas para
preserva-lo ndo sdo apenas inevitaveis, mas sao também um elemento
estabilizador essencial em uma sociedade de nagbes soberanas”
(MORGENTHAU, 2003: 322). Portanto a fungao principal do equilibrio de poder
seria “evitar que um elemento conquiste a supremacia sobre os demais”
(ibidem: 324). Dessa forma, tanto a premissa (visdo sistémica) quanto a
consequéncia (equilibrio de poder) vao de encontro a 6tica neoconservadora,
que, assim como as teorias de inspiragao liberal, privilegia fatores domésticos
na explicagdo do comportamento dos Estados. Além disso, como partem do
principio de que os Estados Unidos ndo s&o apenas uma dentre as demais
nacdes, os neoconservadores tendem a atribuir a esse pais uma condicao de
supremacia®®, que contrasta fortemente com o receituario realista baseado no

equilibrio de poder.

Ora, se da perspectiva liberal ou wilsoniana a ordem internacional é
mantida principalmente por arranjos institucionais supranacionais, enquanto
que para o realismo esse papel € desempenhado por mecanismos de equilibrio
de poder, qual seria o elemento mantenedor da ordem na visao
neoconservadora, visto que o neoconservadorismo rejeita a ambos? A resposta
neoconservadora € que tal papel deve ser desempenhado pelos préprios
Estados Unidos, entendidos como o centro da politica internacional. Para
Caesar, os neoconservadores “enxergam o papel da nagdo — pelo menos
dessa nagao — como sendo o nucleo das relagdes internacionais hoje, mais do
que nunca” (Caesar, 2001: 40, tradugao nossa, grifo do autor). Assim, o autor

considera que os Estados Unidos devem ter um entendimento enquanto nagéao

% VVer capitulo anterior.
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“diferente dos outros porque nosso poder e responsabilidade sao diferentes”

(ibidem: 41). Para Krauthammer:

No mundo unipolar que nés habitamos, a estabilidade que gozamos
hoje é devido ao esmagador poder e ameaca de contengdo dos
Estados Unidos. Se alguém invade sua casa, vocé chama a policia.
Quem vocé chama se alguém invade o seu pais? Vocé disca para
Washington. No mundo unipolar, a coisa mais proxima de uma
autoridade central, de um impositor das normas, sdo os Estados
Unidos — o poder norte-americano (KRAUTHAMMER, 2004: 10,
tradugdo nossa).

Destarte, o substituto do conceito realista de equilibrio de poder para os
neoconservadores € a idéia de hegemonia dos Estados Unidos, vista como
uma situagdo que traria beneficios tanto para este pais quanto para a
manutencdo de uma ordem internacional pacifica. Essa visdo € exacerbada
com o final da Guerra Fria e o discurso da unipolaridade do sistema
internacional. Krauthammer (1990/1991) avaliava entdo que a ordem
internacional nao seria produto de algum arranjo automatico, e que
responsabilidade pela estabilidade internacional dependeria principalmente de
acdes conscientes nesse sentido por parte dos Estados Unidos. Conforme visto
no capitulo anterior, os neoconservadores, ao entenderem que o fortalecimento
dos Estados Unidos gera um comportamento de atragdo dos aliados e
dissuasao dos inimigos, tendem a favorecer a légica do “aliar-se ao mais forte”
(“bandwagoning”) no lugar da classica légica realista do equilibrio de poder. A
partir dessas constatacdes os neoconservadores passariam a defender que os
Estados Unidos deveriam assumir-se como “império” (KRISTOL, 1997; BOOT,
2001, 2003a, 2003b) e adotar uma estratégia de preservacéo e fortalecimento
de sua “hegemonia global” que, desse ponto de vista, teria um carater
“benevolente” (KAGAN; KRISTOL, 1996; KAGAN, 1998; KRAUTHAMMER,
2002)%.

Logo, fica clara a inadequagéo do conceito de equilibrio de poder nesse
tipo de discurso, o que realca o afastamento do neoconservadorismo em
relacdo ao realismo. Da perspectiva realista, a unipolaridade é vista como uma
aberracao, e o equilibrio de poder cedo ou tarde tende a se restabelecer.
Assim, a teoria realista prevé que em algum ponto a poténcia unipolar sera

desafiada, e a melhor estratégia seria “antecipar esses desafios e focar em um

% Ver capitulo 1.
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equilibrio mundial que é estavel e funciona na base de aliancas previsiveis”
(NAU, 2004/2005). Igualmente, de acordo com Mastanduno:

A teoria do equilibrio de poder sugere que esforgos para a
preservacdo da unipolaridade estdo fadados a serem flteis e
provavelmente contraproducentes. Ao invés disso, a estratégia
racional para o estado dominante é aceitar a inevitabilidade da
multipolaridade e manobrar de modo a obter vantagens disso”
(MASTANDUNO, 1997: 55, tradugdo nossa)

Em artigo com o sugestivo titulo de “A ilusdo unipolar’, Layne (1993)
apresenta o0s argumentos realistas que contrariariam a perspectiva
neoconservadora de manutencdo da unipolaridade. Assim, ao passo que 0s
neoconservadores avaliam que a forga e a vontade dos Estados Unidos
bastariam para a manutenc¢ao da configuragéo unipolar, da perspectiva realista,

as pressoes sistémicas tornariam tal esforgo inutil:

Uma politica que tente dificultar a emergéncia do Japdo e da
Alemanha como grandes poténcias seria inutil porque as pressodes
estruturais os impeliriam a tornarem-se grandes poténcias
independentemente do que os Estados Unidos fagam ou deixem de
fazer (LAYNE, 1993: 46-47, tradugao nossa, grifo nosso).

Finalmente, outra diferenciagao crucial, freqientemente citada, entre o
realismo e o neoconservadorismo € a idéia de interesse nacional. Tendo como
a principal variavel da politica internacional o interesse das nacdes definido em
termos de poder, o realismo tende a buscar formas de quantificar e avaliar o
poder de um determinado pais. Morgenthau (2003), por exemplo, aponta nove
componentes do poder nacional: geografia, recursos naturais, capacidade
industrial, grau de preparagao militar, populagdo, indole nacional, moral
nacional, qualidade da diplomacia e qualidade do governo. Mearsheimer, um
autor realista contemporéaneo, entende que o conceito de poder “é baseado nas
capacidades materiais que um Estado possui. O balanco de poder, portanto,
da-se em funcdo de bens tangiveis — como divisbes armadas e armas
nucleares — que cada poténcia controla” (MEARSHEIMER, 2001: 55, tradugao

nossa).

Do ponto de vista neoconservador, a idéia de interesse nacional definido
em termos de poder tal como entendido pelos realistas seria fundamentalmente
baseada na experiéncia européia e, portanto, nao refletiria a realidade norte-
americana, tampouco a realidade norte-americana a partir do pés-Guerra Fria.

Para Caesar, o que 0s neoconservadores entendem como o interesse nacional
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[...] comega com o ponto 6bvio de que nossa relagdo de poder com o
resto do mundo mudou drasticamente na ultima década. Como a
unica nagdo no mundo apta a exercer um poder significativo além de
sua localizagdo geografica imediata, os Estados Unidos tem agora a
oportunidade de impor uma ordem em todos os teatros onde as
poténcias locais ndo sdo muito poderosas. Se essa oportunidade
existe, existe também o interesse em aproveita-la, ja que ter uma
ordem internacional decente claramente nos beneficia (CAESAR,
2001: 40, tradugao nossa).

Além disso, conforme ja destacado, o elemento ideolégico é de
fundamental importancia, o que reforga a critica neoconservadora ao realismo.

Na analise de Williams:

[...] para o neoconservadorismo, o interesse nacional ndo é apenas
um conceito analitico, nem pode ser reduzido a imperativos
estratégicos materiais. [...] Nessa visdo, o realismo ndo apenas pode
levar a erros teoricos, mas & destruidor da virtude politica da
sociedade e portanto € uma ameacga a propria existéncia da politica
em si (WILLIAMS, 2005: 310, tradugao nossa).

Assim Krauthammer considera que a determinacao realista do interesse
nacional meramente em termos de poder ndo poderia se aplicar aos Estados

Unidos. De acordo com o autor:

Morgenthau postulava que o que guiava as nagbes, 0 que motivava
sua politica externa, € a vontade de poder — de manté-lo e expandi-lo.
Para a maioria dos americanos, a vontade de poder pode ser uma
descri¢ao correta do mundo — do que motiva outros paises — mas néo
pode ser uma prescricdo para os Estados Unidos. Nao pode ser o
nosso proposito. Os Estados Unidos ndo podem e nao vao viver
apenas de realpolitik. Nossa politica externa deve ser guiada por algo
além do poder (KRAUTHAMMER, 2004: 13, tradug&o nossa).

A sequir, o autor resume 0 que poderia ser a posi¢cdo neoconservadora

ao afirmar que a politica externa adequada aos Estados Unidos seria

[...] uma politica externa que define o interesse nacional ndo em
termos de poder, mas em termos de valor, e que identifica um valor
supremo, o que John Kennedy chamou de ‘o sucesso da liberdade’
[...] Além do poder. Além do interesse. Além do interesse definido em
termos de poder (ibidem: 14).

Assim sendo, Krauthammer avalia que o0 neoconservadorismo, ao
contrario do realismo, “enxerga, como motor da histéria, ndo a vontade de
poder, mas a vontade de liberdade” (idem). Dessa forma, do ponto de vista
neoconservador, o conceito de interesse nacional tal como definido pelo
realismo € essencialmente “estreito” e “miope” (KRISTOL, 1983: xiii), e por

essa razao, o neoconservadorismo busca o seu alargamento como forma de
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adaptagao aquilo que compreendem ser o interesse de uma grande poténcia

singular.

Como consequiéncia, a critica neoconservadora do conceito de interesse
nacional definido pelo realismo leva normalmente a uma depreciacao do papel
desempenhado pela geopolitica na determinagado desse conceito, a partir da
constatagcdo de que a andlise geopolitica seria demasiadamente focada em
aspectos materiais quantificaveis, e que portanto nao reproduziria a idéia norte-
americana de poder como nao divorciado da moral, e, consequentemente de
seu interesse nacional. Assim, Leeden avalia que o interesse nacional norte-
americano nao deveria ser estruturado em “termos meramente geopoliticos”,
mas a partir de uma concepg¢ao ideoldgica que seja “projetada para o avango
da liberdade” (LEDEEN, 1996, tradug¢ao nossa). De acordo com Kristol,

[...] para uma grande poténcia, o ‘interesse nacional’ ndo é um termo
geografico, exceto por temas razoavelmente prosaicos como
comércio e regulagdo ambiental. Uma nagcdo menor pode sentir
apropriadamente que seu interesse nacional comega e termina nas
suas proprias fronteiras, assim sua politica externa estara quase
sempre num modo defensivo. Uma nagdo maior tem interesses mais
extensivos. E nagbes grandes, cuja identidade € ideoldgica, como a
Unido Soviética de ontem e os Estados Unidos de hoje,
inevitavelmente tém interesses ideoldgicos adicionalmente as
preocupagdes materiais. Exceto por eventos extraordinarios, os
Estados Unidos vao sempre sentir-se obrigados a defender, se
possivel, uma nagdo democratica sob ataque por forgas néo-
democraticas, externas ou internas [...] Complicados calculos
geopoliticos de interesse nacional ndo sdo necessarios (KRISTOL,
2004: 36, traducao nossa).

Para Kristol e Kagan,

[...] a excepcional posicao dos Estados Unidos deveria nos prevenir
contra a crenga de que o interesse nacional pode ser medido de uma
forma quase cientifica, ou de que areas de interesse nacional ‘vitais’
podem ser localizadas, e outras excluidas puramente em termos
geopoliticos. Determinar qual o interesse nacional americano é uma
arte, ndo uma ciéncia. Requer nao apenas os calculos de poder, mas
também um exame das crengas, principios e percepgdes, que nao
podem ser quantificadas. Por isso que escolhemos estadistas, e nao
matematicos, para conduzir a politica externa (KAGAN; KRISTOL,
2001: 13, tradugéo nossa).

Assim a defesa de uma politica externa que seja informada por
principios ideolégicos e que procura distanciar-se de concepgdes
pretensamente neutras baseadas em questdes materiais, acaba fatalmente
num esforco por classificar as nacdes sob critérios morais — o que fere um

elemento central da abordagem realista. A disputa politica internacional passa
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a ser vista entdo como “um conflito entre a liberdade e a falta de liberdade, e
sim, entre o bem e o mal” (KRAUTHAMMER, 2004: 14, tradugcdo nossa). O
inimigo ndo é visto, por conseguinte, como um adversario a ser persuadido,
dissuadido ou simplesmente contido, mas é frequentemente classificado como
uma ameaca “existencial”’, fora do mesmo plano moral e muitas vezes como a
personificagdo do mal - devendo portanto ser aniquilado ou, melhor posto,
transformado. Assim, por exemplo, para Kagan e Kristol, “quando o assunto é
lidar com regimes tiranicos, especialmente aqueles com o poder de causar
danos a nos ou a nossos aliados, os Estados Unidos ndo deveriam buscar
coexisténcia, mas transformagao” (KAGAN; KRISTOL, 2001: 20, tradugéo
nossa). O objetivo ndo €, por conseguinte, a destruicdo ou o enfraquecimento
do pais inimigo, mas trabalhar ativamente para a sua transformagéao interna,
incluindo, como opcao sempre disponivel, o uso do poder militar. Mas,
transformar em que? A Unica resposta oferecida pelo neoconservadorismo é:
em uma democracia. De acordo com Krauthammer: “Em algum ponto vocé tem
que implantar algo, algo organico e que se auto-desenvolva. E esse algo é a
democracia” (KRAUTHAMMER, 2004: 15, tradugdo nossa)®.

4.4 — O lugar do neoconservadorismo

Portanto, dada a distancia que separa o pensamento neoconservador
dos dois principais paradigmas classicos das relagdes internacionais, muitas
analises apontam no sentido de que o neoconservadorismo ofereceria uma
visao hibrida do realismo e do idealismo. Nessa direcdo, Mearsheimer destaca
que o neoconservadorismo “é essencialmente um wilsonianismo com dentes. A
teoria tem um elemento idealista e um elemento de poder: o wilsonianismo
prové o idealismo, e uma énfase no poder militar prové os dentes”
(MEARSHEIMER, 2005, tradugdo nossa). Para Mead um dos marcos do
pensamento neoconservador € uma “alianga entre realpolitik com uma politica

externa baseada em valores” (MEAD, 2004: 90, tradugdo nossa). O autor

% Sobre a importancia da democracia no pensamento neoconservador, ver capitulo anterior.
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argumenta que da perspectiva neoconservadora, “os fins sdo tdo nobres — a
preservacado e a elevagido da unica poténcia capaz de liderar o mundo numa
direcdo positiva — que os meios realistas sao totalmente justificaveis” (idem).
Kagan por sua vez resume 0 que seria a posicdo neoconservadora em politica
externa, que, de seu ponto de vista, seria coincidente com a verdadeira
esséncia do internacionalismo norte-americano - “idealismo pratico, idealismo
sem utopia, internacionalismo nacionalista, liberalismo armado” (KAGAN, 1999,

tradugéo nossa).

Talvez a melhor sumarizagao da postura neoconservadora em politica
externa seja a descricao oferecida por Kristol: “um esfor¢o engenhoso em aliar
o realismo ao idealismo, de um jeito tipicamente americano” (KRISTOL, 1996,
traducdo nossa). Nao €& de se surpreender, portanto, que algumas
denominagdes alternativas ao neoconservadorismo preferem enfatizar suas
aproximagdes com o realismo ao passo que outras o fazem com relagdo ao
idealismo. Assim, para Krauthammer (2004), a politica externa
neoconservadora pode ser considerada como “realismo democratico” ao passo
que Kaplan (2004) prefere a alcunha de “idealismo democratico”. Outras
andlises avaliam o neoconservadorismo como um fenémeno distinto no
universo das relagdes internacionais, “um novo animal politico, nascido de um
encontro improvavel entre um liberalismo humanitario e a forca bruta”
(HALPER, 2004, traducdo nossa).

A dificuldade de inserir o neoconservadorismo dentro dos paradigmas
tedricos consagrados de relagbes internacionais fica clara, por exemplo, no
trabalho de Walter Russell Mead, um dos principais estudiosos da politica
externa norte-americana na atualidade. Mead agrupa os debates da politica
externa norte-americana em quatro escolas principais, que o autor baseia em
figuras de destaque na historia dos Estados Unidos, sendo trés presidentes —
Thomas Jefferson (1801-1809), Andrew Jackson (1829-1837) e Woodrow
Wilson (1913-1921), além do primeiro e influente secretario do tesouro de 1789
a 1795, Alexander Hamilton (também o principal autor dos The Federalist

Papers).

Na analise de Mead, a maior preocupagao dos jeffersonianos é proteger

a democracia americana internamente, ainda que isso leve ao isolacionismo.
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Essa posicao equivaleria a imagem apresentada anteriormente nesse trabalho
dos Estados Unidos como “farol”, como a nagao que deve liderar pelo exemplo.
Ja os hamiltonianos focam prioritariamente na questdo econdmica interna e
internacional, favorecendo aliangas entre grandes empresas e o governo, e
reforcam a necessidade de os Estados Unidos integrarem-se a economia
global em condi¢des vantajosas. Poderiamos relacionar essa imagem, dentro
do que foi apresentado nesse trabalho, a ética do “homem de negdcios”, tal
como apontada por Hass e Whiting (1956). Os wilsonianos acreditam que os
Estados Unidos devem espalhar os valores americanos pelo mundo, tanto por
uma questado de obrigagdo moral, como de interesse nacional, a fim de criar
uma ordem mundial considerada justa — correspondendo ao que muitos
autores apontam como a tradigdo missionaria dos Estados Unidos. Finalmente,
a imagem relacionada aos jacksonianos esta associada a um impulso populista
e belicoso, de defesa da seguranca fisica, do bem estar econdbmico e mesmo
da honra nacional a qualquer custo. Dessa forma, Mead organiza o que ele
considera como sendo o debate histérico na politica externa dos Estados
Unidos entre os nacionalistas econdmicos (hamiltonianos), internacionalistas
idealistas  (wilsonianos), isolacionistas (jeffersonianos) e nacionalistas
populistas (jacksonianos). De acordo com Mead, essas quatro imagens
coexistem simultaneamente na realidade politica americana, combinando e
complementando uma a outra, sendo que eventualmente uma delas prevalece
sobre as demais. No entanto, caberia aos formuladores da politica externa
norte-americana saber articular o apoio dessas quatro escolas, levando
comumente a um resultado que refletiia uma politica externa hibrida entre

todas ou entre algumas delas.

Dentro desse ferramental tedrico, Mead classifica inicialmente os
neoconservadores como “righ wilsonians” (2001), e em seguida utiliza outra
denominacgéo - “revival wilsonians” (2004). O autor menciona também o termo
“cold war wilsonians” (2001) para referir-se aqueles que favoreciam uma
postura mais agressiva em relagdo a Unido Soviética durante a Guerra Fria,
apesar de nao citar explicitamente os neoconservadores nesse ponto. De
acordo com Mead, o que diferenciaria os “revival wilsonians” dos wilsonianos

tradicionais (“old wilsonians”) seria uma maior énfase na conexao entre
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idealismo e seguranga, e uma desvalorizagdo das instituicdes internacionais
(MEAD, 2004: 88-89). Para o autor, enquanto que os wilsonianos tradicionais
seriam contrabalangados pela lei e instituicbes internacionais, 0 mesmo nao
ocorreria com os “revival wilsonians”. Conforme vimos ao longo desse trabalho,
de fato essa descrigdo poderia caracterizar o pensamento neoconservador em
politica externa. No entanto, o proprio Mead caracteriza uma outra escola de
pensamento que, pela descricdo do autor e do nosso ponto de vista, aproxima-
se mais do pensamento neoconservador em politica externa do que o
wilsonianismo que, como vimos nesse capitulo, possui profundas divergéncias
com os preceitos assumidos pelo neoconservadorismo. Essa outra escola é o

que o autor denomina de jacksonianismo.

Para Mead, os jacksonianos seriam a chave para a compreensao da
disposicado que os Estados Unidos demonstrariam para a guerra, de tempos em

tempos. De acordo com o autor:

Os jacksonianos abordam a politica externa em um espirito muito
diferente, onde a honra, a preocupagdo com a reputagédo e a fé em
instituicbes militares desempenham um papel muito maior [...] Ao
contrario dos wilsonianos, que no fim das contas esperam converter o
mundo hobbesiano das relagdes internacionais em uma comunidade
politica lockeana, os jacksonianos acreditam que é natural e
inevitavel que a politica nacional e a vida nacional trabalhem sob
principios distintos daqueles que prevalecem nos assuntos
internacionais [...] Os jacksonianos acreditam que a vida internacional
€ e continuara sendo violenta e anarquica. Os Estados Unidos devem
ser vigilantes, fortemente armados [...] As vezes, guerras preemptivas
devem ser travadas (MEAD, 2001: 245-246, tradugéo nossa).

Ainda de acordo com Mead, “quando o sentimento jacksoniano favorece
um determinado curso de acgdo, os Estados Unidos irdo muito longe, muito
rapido e muito unilateralmente na busca de seus objetivos” (ibidem: 260). Para
o autor os jacksonianos sao “instintivamente democratico e populistas” (ibidem:
238) e apoiam fortemente aumentos em gastos militares e a construgdo de um
sistema de defesa anti-misseis. Mead cita Reagan como exemplo de
presidente que perseguiu politicas “simpaticas a opinido jacksoniana desde o
principio” (ibidem: 240). O autor afirma ainda que, para os jacksonianos, com o

final da Guerra Fria,

[...] o objetivo fundamental da politica externa norte-americana
deveria ser, eles acreditavam, converter a presente hegemonia norte-
americana em um sistema mais duravel. [...] Esse era o momento,
esses jacksonianos acreditavam, em que os Estados Unidos
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poderiam e deveriam fazer sua aposta na verdadeira supremacia
global (ibidem: 307).

Portanto, dadas as semelhangas com o que vimos no presente trabalho
até agora, chega a ser surpreendente o fato de Mead, em nenhum momento,
associar explicitamente os neoconservadores com os jacksonianos. O livro
cujas citacbes acima foram extraidas foi escrito antes dos ataques de 11 de
setembro de 2001 e, portanto, antes do periodo que classificamos aqui como
“ressurreicao” do neoconservadorismo, quando este voltou a ganhar evidéncia.
No epilogo do livro, escrito apds os atentados, Mead admite que esse evento
teve uma “forte e imediata resposta jacksoniana”(ibidem: 335). Novamente, ndo
existe ai nenhuma mengéo direta ao neoconservadorismo. Em outro livro, de
2004, Mead volta um pouco mais as atengcbes a esse pensamento, mas
classificando-o sob a categoria de “revival wilsonians”, como vimos acima. Do
nosso ponto de vista, acreditamos ser dois os motivos principais que
explicariam a escolha de Mead em associar os neoconservadores com 0s
wilsonianos e ndo com os jacksonianos. O primeiro deles é que em algumas
passagens o autor ndo deixa claro se considera de fato o jacksonianismo como
uma escola no mesmo nivel das outras trés. Em um determinado momento,

Mead afirma que:

A filosofia politica dos jacksonianos é frequentemente mais um
instinto do que uma ideologia, uma perspectiva moldada
culturalmente que o individuo pode néo ter trabalhado por completo
intelectualmente, um conjunto de crengcas e emogbes, mais do que
um conjunto de idéias (ibidem: 244, grifo nosso).

Talvez por isso, ao comparar, mais adiante, a politica externa dos
Estados Unidos ao final do governo Clinton com um carro, Mead coloca os
wilsonianos e os hamiltonianos no banco da frente, “brigando pela diregao” e os
Jeffersonianos sozinhos no banco de tras, reclamando “que o carro estava indo
muito rapido e pegando desvios errados” (ibidem: 304). Para Mead, “as trés
escolas estavam tdo ocupadas lutando” que n&o teriam notado o “motor” - os
Jacksonianos (idem). Portanto, aparentemente Mead considera o
Jacksonianismo mais como um espectro presente de forma difusa na sociedade
norte-americana, o qual as outras escolas devem levar em consideracao para
levar a cabo suas politicas, do que uma escola de politica externa estruturada.

Assim, a partir desse ponto de vista, nenhum grupo politico poderia ser
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classificado cabalmente como jacksoniano, mas sim, poderiam ser identificados
um “impulso”, um ‘“instinto” ou uma “resposta’ jacksoniana a determinados

eventos®'.

A segunda explicagado que podemos identificar para o fato de Mead nao
identificar os neoconservadores com 0s jacksonianos, mas com 0s wilsonianos,
€ o agrupamento que o autor faz das quatro escolas em dois campos distintos
— os “globalistas” e os “nacionalistas”. Mead classifica os jacksonianos como
“nacionalistas”, assim como seriam os jeffersonianos e, opostos aos
hamiltonianos e wilsonianos, que seriam “globalistas”. Dessa forma, dado o
carater claramente “globalista” associado aos neoconservadores, conforme
vimos no presente trabalho, fica clara a dificuldade em inserir o
neoconservadorismo no campo “nacionalista”, visto que estes assumem que o
interesse nacional dos Estados Unidos seria, de acordo com o autor, “melhor
servido pela perseguicdo de projetos menos ambiciosos e de menor alcance do
que as resplandecentes visdes globalistas de uma nova ordem mundial’
(ibidem: 268). No entanto, visto que Mead nao hesita em criar uma nova
categoria de wilsonianismo no esforgo de encaixar os neoconservadores,
acreditamos que o autor poderia da mesma forma ter criado uma nova
categoria de jacksonianos, algo como os “jacksonianos internacionalistas”, que

talvez descrevesse melhor o neoconservadorismo.

1 E relevante observar que o préprio neoconservadorismo é frequentemente tratado nesses
termos, ou seja, ndo como uma escola de pensamento com politicas especificas a oferecer,
mas como um “instinto”, um “impulso”, ou ainda um “temperamento”. Como visto na introdugéo
desse trabalho, o proprio Kristol (1983) aceita o termo “impulso”. Para Wilson, “o
neoconservadorismo € um temperamento, ndo uma ideologia” — Ver WILSON, James Q.
Neoconservatism: Pro and Con. Partisan Review, Boston University: Boston, Vol. 47, No. 4,
p.509, 1980. Murray caracteriza o neoconservadorismo como um “instinto” ou uma “tendéncia”
(termo também utilizado por outros analistas, conforme visto na introdugéo desse trabalho) —
Ver MURRAY, Douglas. Mission distorted. The Guardian, London, 31 de outubro de 2006. Nas

consideragdes finais desse trabalho, faremos algumas observagdes sobre esse ponto.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A tentativa de se caracterizar um tipo especifico de pensamento politico
€ um empreendimento que deve ser conduzido com razoavel prudéncia, a fim
de se detectar um nucleo central no qual seus participantes estejam de acordo
e procurar evitar ao maximo imprecisdes ou particularidades que se afastem
muito desse nucleo. Isso é especialmente relevante quando o assunto tratado
ainda ndo encontra discussées mais profundas no meio académico, como é o
caso do neoconservadorismo. Tal imaturidade da discussao deve-se, do nosso

ponto de vista, a trés fatores principais.

O primeiro deles € que o0 neoconservadorismo €& um fenbmeno
relativamente novo. Nascido por volta da década de 1970, s6 viria a ganhar
algum destaque a partir dos anos 1980, com o governo Reagan. Além disso,
conforme apontado neste trabalho, o0 mesmo foi dado como morto durante a
década de 1990, atraindo pouca atengdo e sendo considerado como uma
corrente sem grande relevancia no cenario politico norte-americano. Apenas a
partir de 2001 é que seria comprovado que o neoconservadorismo nao estava
morto, mas apenas em estado de hibernagdo, ganhando grande destaque nos
meios de comunicacdo e no debate académico, sendo apontado como a

principal influéncia na politica externa do governo de George W. Bush.

O segundo fator deve-se ao fato de que, conforme observado por Kristol,
‘o0 neoconservadorismo € uma corrente de pensamento que emerge de fora do
mundo académico-intelectual” (KRISTOL, 1983: 75, tradugdo nossa). Disso
deriva que os escritos neoconservadores dificiimente sdo encontrados na forma
de livros complexamente elaborados ou em periédicos cientificos, mas em
artigos de jornais e revistas de circulagdo geral. Muitos dos livros utilizados
nesse trabalho, incluindo os dois de Irving Kristol, sdo na verdade coletaneas
de artigos. Por isso a linguagem é normalmente menos formal do que a
encontrada em pegas mais académicas, o que tende a atingir um publico maior
— dai por que alguns neoconservadores preferem caracterizar esse
pensamento como uma “persuasao’. Nesse sentido, o presente trabalho

procurou condensar e organizar de forma inédita aquilo que até entdo se
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encontrava disperso em uma série de escritos a fim de oferecer uma descrigéo
do pensamento neoconservador. Evidentemente que a forma como foi aqui
apresentada embute a leitura pessoal feita por este autor, sendo possivel

apresentar o mesmo tema de outras formas.

Finalmente, um terceiro elemento que muitas vezes impede uma analise
académica do pensamento neoconservador é o fato de que o mesmo é alvo de
inUmeras polémicas, dadas as suas caracteristicas particulares. Assim, o
neoconservadorismo € alvo de criticas tanto da direita, como da esquerda,
tanto por parte de realistas como de liberais, bem como por parte de analistas
internacionais. De modo geral, criticos a direita (norte-americana) incomodam-
se com a condescendéncia do neoconservadorismo com um Estado mais ativo
e com o excessivo internacionalismo de sua politica externa. Os criticos a
esquerda (norte-americana) normalmente nado toleram seu discurso
moralizante, com frequentes referéncias religiosas. Os realistas criticam sua
alegada falta de visdo sistémica do ambiente internacional e a énfase
excessiva na promoc¢ao da democracia como instrumento de manutengao da
paz mundial, ao passo que os liberais recriminam principalmente seu pouco
caso com as instituicdes internacionais. Analistas de fora dos Estados Unidos,
de modo geral, encontram dificuldades em aceitar seu carater “internacional
nacionalista” e sua defesa de acbes unilaterais. Disso decorre que muitas
vezes 0 debate é travado de forma pouco imparcial, com os defensores do
neoconservadorismo de um lado e seus criticos de outro, restando pouco
espaco para uma analise que ambicione algum grau possivel de neutralidade,

que foi a opgao desse trabalho.

Um dos problemas colocados por esse trabalho, desde sua introducao, é
como caracterizar o pensamento neoconservador. Conforme apontado, existem
desde aqueles que o consideram como um ‘“instinto” (MURRAY, 2006) ou
“temperamento” (WILSON, 1980)% até os que o classificam como “teoria”
(MEARSHEIMER, 2005; WILLIAMS, 2005). Afirmamos que, do ponto de vista
desse trabalho, o termo “teoria” ndo seria adequado. No entanto, consideramos
que, se é verdade que o neoconservadorismo possa ter nascido como um

“impulso” ou uma “persuasio”, a partir de um “instinto” ou “temperamento”, é

%2 para as referéncias bibliograficas desses dois autores, ver nota de rodapé anterior.
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também verdade que o mesmo foi elaborando-se a partir disso até constituir-se
como um conjunto de idéias com uma visdo especifica acerca da condugao
politica externa norte-americana. O segundo capitulo desse trabalho procurou
focar no aspecto do que seria o “impulso” ou o “instinto” neoconservador, ao
passo que o terceiro capitulo buscou demonstrar a existéncia de um conjunto
de idéias distintivo desse pensamento. Isso fica especialmente evidente a partir
do periodo que classifcamos como “ressurreicdo” do pensamento
neoconservador, que demonstrou que, ao contrario do apregoado durante
periodo anterior, 0 neoconservadorismo nao estava absorvido em uma forma
mais geral dentro do conservadorismo norte-americano, e tampouco havia sido
um fenbmeno passageiro. Sobre isso, o préprio Kristol admite: “Ha poucos
anos atras eu disse (e, ai de mim, escrevi) que o neoconservadorismo havia
perdido sua qualidade distintiva dos seus primeiros anos, e que estaria
absorvido na corrente principal do conservadorismo norte-americano. Eu
estava errado” (KRISTOL, 2004a: 33, tradugdo nossa). Na verdade, como
demonstram os escritos da época, o neoconservadorismo nunca esteve
‘morto”, articulando durante esse periodo uma visdo de politica externa
particular, distinta de outras posi¢gdes, no debate sobre qual papel os Estados
Unidos deveriam assumir com o fim do sistema bipolar — algo como uma
‘hegemonia global benevolente”, um engenho neoconservador por
exceléncia®. Portanto, os neoconservadores da Guerra Fria ndo se tornaram
conservadores no pds-Guerra Fria, mas mantiveram e adaptaram a nova
situagcdo uma visdo que ja vinha sendo construida anteriormente. A
permanéncia e a forga de seus argumentos ficaram evidentes na medida em
que muitas analises apontariam o neoconservadorismo como a principal
influéncia na politica externa dos Estados Unidos logo apos os eventos de 11
de setembro de 2001.

Dessa forma, ainda que tenhamos optado pelo uso de termos mais
abrangentes como “pensamento” ou “idéia”, consideramos que o©

neoconservadorismo pode ser considerado como uma “doutrina”, conforme a

% A alcunha “hegemonia global benevolente” compete a Kagan e Kristol. No entanto a idéia
contida nesse conceito nao & contestada por nenhum neoconservador de destaque, possuindo
variagoes que vao desde a “manutengdo da unipolaridade por tempo indefinido”, conforme
defende Krauthammer, até o “imperialismo liberal” de Boot. Além disso, todos destacam o
papel “benevolente” dos Estados Unidos nas suas agdes externas.
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definicdo de Prelét (1964) para o termo, ou ainda como uma “ideologia”, da
mesma forma como é considerado o conservadorismo para Nisbet (1987).

Nisbet define ideologia como:

[...] qualquer conjunto de idéias morais, econdmicas, sociais e
culturais razoavelmente coerente, possuindo uma relagdo solida e
Gbvia com a politica e o poder politico; mais especificamente é uma
base de poder para possibilitar o triunfo do conjunto de idéias. Uma
ideologia, em contraste com uma simples e passageira configuragao
de opinides, permanece viva por um espaco de tempo consideravel,
tem defensores e porta-vozes influentes e um respeitavel grau de
institucionalizagao (ibidem: 9).

Quanto a definicdo de doutrina, Prel6t considera que, ao contrario da
teoria, que “corresponde ao conjunto de fatos ndao somente constatados e
ordenados, como também explicados e organizados [...] controlados em

seguida pela experiéncia” (PRELOT, 1964: 66), a doutrina:

[...] considera também os fendmenos, mas os aprecia, os aceita ou os
recusa em fungédo de um ideal imanente ou transcendente em relagdo
ao Estado. As doutrinas julgam os fatos e indicam os caminhos a
seguir para assegurar a felicidade dos cidaddos, ou o poder do
Estado. Referem-se ao melhor, ao mais nobre, ao mais moral, ao
mais justo, ao mais forte (idem).

Além de alocar o neoconservadorismo sob a mesma classificacdo do
conservadorismo, apontamos nesse trabalho que, assim como o segundo, o
primeiro nasce a partir de uma reagao a eventos externos especificos: no plano
doméstico, como reagdo ao movimento de contracultura, e no plano
internacional, como reagdo a uma alegada “indiferenga” de alguns setores
politicos dos Estados Unidos em relagdo ao comunismo durante a Guerra Fria.
Disso decorre que, a primeira batalha intelectual travada pelos
neoconservadores na politica externa foi em defesa de um enfrentamento ativo
em relagdo a Unido Soviética e a expansao do comunismo, o que logo de saida
os contrapunha aos defensores da politica de “coexisténcia” ou “distensao”.
Kristol, por exemplo, entendia que os Estados Unidos deveriam levar a cabo
uma politica externa que infringisse “uma série de derrotas, mesmo que

pequenas, nos soviéticos” (KRISTOL, 1985b, tradug&o nossa).

E importante observar que evitamos deliberadamente fazer quaisquer
conexdes imediatas entre a idéia politica e a agao politica. Deixamos claro
desde 0 comeco que nos ateriamos apenas ao plano das idéias, ao estrato

“pré-politico”, de modo que o plano da agao efetiva ndo seria objeto de nossa
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consideragdo. A razao disso € que € no minimo controversa a tentativa de se
determinar com precisao a relagéo entre a pratica politica real e um conjunto de

idéias em particular. Acerca dessa dificuldade, Nisbet perspicazmente observa:

Tentar encontrar as origens da ideologia nas decisGes e nas agdes
até mesmo do mais ilustre dos politicos origina a maior parte das
vezes confusdo. Nao que as ideologias sejam imutaveis e
impenetraveis aos golpes dos homens e dos acontecimentos. Mas
nenhum politico vive apenas de ideologia; todos eles sdo maiores e
mais pequenos [sic] do que as ideologias que representam. Tal como
Anteu, os politicos tém de descer, de vez em quando, até o solo
ideoldgico; mas nunca devemos subestimar as tentagdes do poder ou
o desejo de encabecar a oposi¢ao e, de tempos a tempos, o impulso
de vingancga. (ibidem: 10-11)

Por essa razdo em nenhum momento abandonamos a descricdo das
idéias neoconservadoras para tentar identificar o que seriam “agdes”
neoconservadoras. Assim, esse trabalho procurou evitar aproximar-se de
anadlises que entendem que a politica externa norte-americana teria sido
tomada de assalto por uma “conspiragao neoconservadora” apos os atentados
de 11 de setembro de 2001. O que se demonstrou aqui é que o
neoconservadorismo € mais um dentre os diversos conjuntos de idéias
concorrentes na sociedade norte-americana aos quais o0s politicos podem
buscar inspiragdo ou justificativa para suas agdes. Se algumas das idéias
defendidas pelos neoconservadores foram colocadas em pratica ou tiveram
influéncia nas decisbes politicas, isso apenas demonstra que as mesmas

possuem alguma ressonancia na sociedade norte-americana.

A existéncia e a permanéncia do neoconservadorismo no debate sobre a
politica externa norte-americana sao justificadas, assim, ndo apenas pelo que
ele é, mas também pelo o que ndo €, ou seja, como ele se apresenta como um
conjunto de idéias distinto daqueles ja estabelecidos. Ao longo desse trabalho,
especialmente no quarto capitulo, procuramos deixar claro como o
neoconservadorismo se afasta de outros conjuntos de idéias presentes nesse
debate, como o isolacionismo, o realismo e o internacionalismo liberal,
aparecendo e afirmando-se como um pensamento alternativo a eles. Um
elemento importante para essa diferenciacédo € a idéia de interesse nacional.
Do ponto de vista neoconservador, uma postura isolacionista contrariaria
frontalmente tal interesse, ao passo que o conceito de interesse nacional da

forma como definido pelo realismo é considerado excessivamente estreito e
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amoral. Por outro lado, a critica neoconservadora ao internacionalismo liberal
passa pela avaliacao de que este nao enfatiza de forma inequivoca a conexao
entre uma postura internacionalista e o interesse nacional dos Estados Unidos
na construgdo de uma ordem mundial favoravel aos seus interesses. Uma
evidéncia da afirmagao do neoconservadorismo no debate norte-americano é a
criacao, em 2003, de uma organizagao voltada especificamente a combater
seus argumentos: o Coalition for a Realistic Foreign Policy, que reune diversos
estudiosos em politica externa norte-americana e pretende oferecer “uma
resposta formal a proeminentes think tanks e publicacbes que defendem
abertamente uma politica externa norte-americana ativa na qual os Estados
Unidos usariam sua predominédncia econémica e militar para promover

mudangas no exterior’®*.

A presente pesquisa procurou identificar temas que sao distintivos do
pensamento neoconservador e que possuem algum grau de continuidade ao
longo do tempo. Caso tal tarefa se revelasse impossivel, poderiamos concluir
que o neoconservadorismo n&o seria um conjunto organizado de idéias, mas,
para usar as palavras de Nisbet (1987), “uma simples e passageira
configuracdo de opinides”. No entanto, o segundo capitulo desse trabalho
procurou demonstrar que existe um pano de fundo distintivo que constitui uma
filosofia politica do neoconservadorismo, que por sua vez é refletida nos temas
apresentado no capitulo posterior. Procuramos demonstrar que tais temas de
fato constituem uma continuidade desde as primeiras manifestagbes do
pensamento neoconservador em politica externa, mas que sido também
evidentemente influenciados pelo contexto histérico apresentado no primeiro
capitulo. Assim, ndo se descartou aqui a possibilidade de haver debates
abundantes dentro do neoconservadorismo®, mas fica clara a existéncia de
uma determinada linha que permanece ao longo do tempo, ditada pelos seus
mais destacados defensores e porta-vozes. A identificacdo dessa linha de

continuidade foi de fundamental importancia para a elaboracdo dessa

% Disponivel em http://www.realisticforeignpolicy.org/static/000024.php

% Um evento emblematico de debate entre os neoconservadores é a Guerra do Kosovo, em
1999. Muitos como Kagan e Kristol favoreciam a intervengdo, ao passo que outros, como
Krauthammer, eram contrarios. Para Krauthammer, isso teria causado uma divisdo entre os
neoconservadores em dois campos: o0s “globalistas democraticos”, de carater mais
universalista, e os “realistas democraticos”, com critérios mais diretamente relacionados ao
interesse nacional — ver capitulo 3.
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pesquisa. Nao houvesse essa linha, seria perfeitamente possivel por parte de
alguns participantes descontentes rediscutir e reelaborar alguns de seus
preceitos fundamentais dentro do préprio pensamento neoconservador. No
entanto, quando os preceitos fundamentais de um pensamento politico ja estao
cristalizados, aqueles que outrora compartilhavam dos mesmos, mas resolvem
agora contesta-los, ndo tém forca para tornarem-se reformuladores e,
consequentemente, é criada a figura do dissidente. Ou seja, o pensamento
segue o seu rumo e o individuo, tendo descoberto por alguma razdo de ordem
pessoal ou intelectual que ndo mais se identifica com ele, parte em busca de

outra identificagédo ideologica.

Um evento em particular demonstra a for¢ca dessa linha de continuidade
presente no pensamento neoconservador que se sobrepdes as opinides de
individuos, por mais representativos que sejam: a desercdo de uma de suas
mais proeminentes personalidades, Francis Fukuyama. Fukuyama, que se
auto-denominava neoconservador, era membro daquele que € considerado o
mais importante think tank representativo desse pensamento, o Project for the
New American Century (PNAC). Essa organizagao enviou uma carta ao entao
presidente Clinton, em 1998, defendendo que os Estados Unidos deveriam
adotar uma “nova estratégia” em relagcdo ao Oriente Médio, cuja principal
iniciativa deveria ser a “remogao do regime de Saddam Hussein do poder’ no
Iraque®®. Tal iniciativa era perfeitamente consistente com os preceitos
neoconservadores e era apoiada pela maior parte de seus participantes.
Poucos dias apds os atentados de 11 de setembro de 2001, o PNAC
patrocinaria a redacdo de uma nova carta, ao agora presidente Bush,
afirmando que, “mesmo que as evidéncias nao liguem o Iraque diretamente ao
ataque, qualquer estratégia que objetive a erradicacdo do terrorismo deve
incluir um esforgo determinado em remover Saddam Hussein do poder no
Iraque™’. Ambas as cartas sdo assinadas por Fukuyama, juntamente com
diversos neoconservadores de destaque. No entanto, a partir do momento em
que, de fato, os Estados Unidos iniciaram a remog¢ao de Saddam Hussein do
poder, Fukuyama tornou-se cada vez mais critico das agdes norte-americanas,

bem como do pensamento neoconservador. A partir de 2004, Fukuyama

% Carta disponivel em http://www.newamericancentury.org/iraqclintonletter.htm
% Carta disponivel em http://www.newamericancentury.org/Bushletter-040302.htm
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travaria um intenso debate com Charles Krauthammer, iniciado com uma
apreciagao do primeiro a proposigcao pelo segundo do “realismo democratico”.
Em um artigo critico a Krauthammer, Fukuyama mostrava-se também critico
em relacdo ao neoconservadorismo, mas adotava um tom que deixava implicito
sua tentativa de reformula-lo. Apos propor de forma genérica uma politica
externa que se basearia em um exercicio “prudente” do poder norte-americano,
valorizando mais o papel das instituicbes internacionais e dos aliados,
especialmente os europeus, Fukuyama afirma: “Se tal politica sera vista como
neoconservadora, eu duvido, mas néo existe razdo para que ela nédo tenha
esse nome” (FUKUYAMA, 2004, tradugédo nossa, grifo nosso). Ao longo do
tempo, entretanto, Fukuyama foi afastando-se de vez do neoconservadorismo,
seja pela sua disputa pessoal com Krauthammer, seja pela relagao feita pelo
autor entre o neoconservadorismo e o governo Bush. Em 2006, Fukuyama ja
ndo se sentia mais a vontade sob o rétulo de neoconservador e declararia
definitivamente a sua abdicacgao, pois, de acordo com o autor, “quaisquer que
sejam suas complexas origens, hoje o neoconservadorismo passou a ser
inevitavelmente ligado aos conceitos como mudanga de regime, hegemonia
benevolente, unipolaridade e preempg¢ao” (FUKUYAMA, 2006, tradugédo nossa).
Ora, tal como apresentado nesse trabalho, tais conceitos arrolados pelo autor
sdo consequéncia da evolugao do pensamento neoconservador e ja estavam
absorvidos no mesmo muitos antes de sua decisdo de abandona-lo. Assim,
Fukuyama pretende elaborar uma nova abordagem em politica externa (que o
autor denomina de “wilsonianismo realista”) a partir de uma desilusdo com o
neoconservadorismo®, da mesma forma que os primeiros neoconservadores
surgiram a partir de uma desilusdo com o liberalismo. Nesse sentido, se Irving
Kristol definia um neoconservador como “um liberal que caiu na real”,
Fukuyama poderia devolver a provocagdo e auto intitular-se “um

neoconservador que caiu na real”.

Finalmente cabe o questionamento se o neoconservadorismo pode ser

entendido como um fendbmeno distintamente norte-americano. Conforme

% para comentarios de Fukuyama sobre seu afastamento em relagdo ao neoconservadorismo
e a articulagdo de sua abordagem em politica externa ver: FUKUYAMA, Francis. O Dilema
Americano. Sao Paulo: Rocco, 2006.
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observado no primeiro capitulo dessa pesquisa, os analistas apontam que
desde muito cedo os Estados Unidos desenvolveram duas tradicbes em
politica externa, ambas compreendendo a democracia como uma questao
central na manutencdo de uma ordem internacional pacifica, o que
representava uma novidade em relacdo a consagrada abordagem européia
baseada em conceitos como o equilibrio de poder. A primeira tradi¢do,
classificada por alguns autores como ‘“isolacionista” (KISSINGER, 1994) ou
“‘exemplarista” (BRANDS, 1998) enxerga os Estados Unidos como um “farol’
(KISSINGER, 1994) ou como “experiéncia” (SCHLESINGER, 1992) a ser
seguida pelas demais nagdes. A partir desse ponto de vista, a Revolugao
Americana representaria o sucesso de uma experiéncia nacional: a constituigdo
de uma republica democratica permanente. Os Estados Unidos seriam entéo a
“Terra Prometida” (MCDOUGALL, 1997), cumprindo a sua politica externa o
papel de atrair o resto do mundo para o exemplo norte-americano. Uma outra
tradicdo, associada ao que seria o aspecto “missionario” (KISSINGER, 1994)
ou, mais além, “messianico” (SCHLESINGER, 1992) dos Estados Unidos,
entende que, mais do que um exemplo para o resto do mundo, os Estados
Unidos representariam a “consagracdo de um destino nacional” (idem) o que
imporia uma obrigagao moral de estabelecer uma espécie de “cruzada” global
(KISSINGER, 1994; MCDOUGALL, 1997) a fim de exportar os seus valores

para outras nagdes.

Ora, de acordo com o apresentado nesse trabalho, pretendemos ter
deixado evidente que o0 neoconservadorismo bebe da segunda fonte,
enfatizando o aspecto dos Estados Unidos como “cruzado” e adicionando a
obrigagdo moral da exportagdo desses valores um imperativo estratégico — a
manutencdo de uma ordem mundial compativel com seus interesses. Portanto,
ainda que algumas analises apontem para as “raizes britanicas” (GOVE, 2004)
do neoconservadorismo, entendemos, assim como Kristol, que esse
pensamento tem um carater “distintamente norte-americano” e que “ndao ha
nada como o neoconservadorismo na Europa” (KRISTOL, 2004: 33-34,
tradugdo nossa). No entanto, fica em aberto, para pesquisas futuras, a questao

sobre em que medida o neoconservadorismo, com suas particularidades
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acerca de como os Estados Unidos devem empreender esse papel, representa

ou ndo uma novidade dentro das tradi¢cées da politica externa norte-americana.
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