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Resumo 

 

Em meados de século XIV, Alberto da Saxônia, mestre da faculdade de artes da 

Universidade de Paris, compôs um tratado em forma de Quaestiones 

comentando a obra aristotélica De Caelo et Mundo. Na questão 6 do segundo 

livro desse tratado, Alberto propôs esclarecer quantas esferas existiriam no 

cosmos, sugerindo, então, que fossem dez, duas além do orbe das estrelas. Para 

sustentar sua tese, o autor citou em seus argumentos Thabit ibn Qurra, um 

estudioso harranita do século IX, a quem se atribuiu, durante a Idade Média, a 

descoberta de um movimento das estrelas chamado motus accessus et 

recessus. Esse motus ajudou a explicar a estrutura celeste defendida por 

Alberto, que o atribuiu ao orbe das estrelas, justificando, assim, a existência de 

esferas extras. Considera-se que a presença de Thabit, na Quaestio 6 dessa 

obra de Alberto, possa ser explicada pelo uso da retórica – fundamental na 

construção das quaestiones –, uma vez que sua estrutura argumentativa valia-

se com frequência da citação de autoridades textuais, as auctoritas. Portanto, o 

presente estudo visa analisar a Quaestio 6, buscando melhor esclarecer a 

argumentação de Alberto em defesa dos dez orbes celestes, bem como seu uso 

das ideias de Thabit ibn Qurra, a esse respeito. Assim, espera-se contribuir para 

os estudos sobre esse escrito de Alberto da Saxônia e seu papel na Cosmologia 

do final da Idade Média.  

 

Palavras-chave: História da Ciência, História da Cosmologia, Alberto da Saxônia, 

De Caelo, Thabit ibn Qurra, Retórica, Século XIV. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Abstract 

 

In the middle of the fourteenth century, Albert of Saxony, master of the faculty of 

arts of the University of Paris, composed a treatise in the form of Quaestiones 

commenting on the Aristotelian work De Caelo et Mundo. In the 6th question of 

the second book from the treatise, Albert proposed to clarify how many spheres 

would exist in the cosmos, suggesting then that there were ten, two beyond the 

orb of the stars. In order to support his thesis, Albert cited in his arguments Thabit 

ibn Qurra, a harranite scholar from the ninth century, to whom it was attributed, 

during the Middle Ages, the discovery of a movement of the fixed stars called 

motus accessus et recessus. This motus was used to explain the celestial 

structure defended by Albert, who attributed it to the orb of the stars, justifying 

the extra orbs. We consider that the presence of Thabit, in Quaestio 6 from this 

work, might be explained due to the use of rhetoric - which was fundamental to 

the construction of the quaestiones -, since its argumentative structure frequently 

used the quotation of textual authorities, the auctoritas. Therefore, the present 

study aims to analyze Quaestio 6 in a way to clarify Alberto's argument in defense 

of the ten celestial orbs, as well as his use of the ideas of Thabit ibn Qurra. Thus, 

we hope to contribute to the studies on this writing of Albert of Saxony and his 

role in Cosmology of the late Middle Ages. 

 

 

Key words: History of Science, History of Cosmology, Albert of Saxony, De Caelo, 

Thabit ibn Qurra, Rhetoric, 14th Century. 
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Introdução 

 

 Alberto da Saxônia nasceu por volta de 1316 e faleceu em 1390, tendo 

exercido, durante onze anos, seu papel de mestre na faculdade de artes da 

Universidade de Paris. De sua vida não há muitas informações que chegaram 

até nós, mas suas obras foram bastante reproduzidas e analisadas por diversos 

estudiosos, desde que se tornaram públicas e até hoje. Alberto fez seus 

principais estudos em forma de comentários sobre os libri naturales de 

Aristóteles. Essas obras foram, e ainda são, de grande interesse para os 

estudiosos e, em particular, para os historiadores da ciência, visto que oferecem 

muito do conhecimento que estava sendo produzido na época.  

Um dos principais comentários de Alberto sobre um tratado aristotélico foi 

no campo da Cosmologia e se chama Quaestiones in Aristotelis libros De caelo 

et mundo. Ele foi produzido em meados do século XIV e publicado diversas 

vezes nos séculos seguintes. Nessa obra, Alberto analisa, através de questões, 

alguns assuntos, dúvidas ou problemas de interpretação que surgiam com a 

leitura do tratado de Aristóteles de mesmo nome. Muitas dessas dúvidas foram 

trabalhadas, também, em comentários de outros estudiosos do final da Idade 

Média, como Roger Bacon, Jean Buridan, Nicole Oresme, Themon Judaeus e 

Pierre D’Ailly. 

Uma quaestio em específico, a sexta, encontrada no segundo livro acima 

citado de Alberto da Saxônia, busca resolver o problema da quantidade de orbes 

que existiriam no cosmo, isto é, se eram oito, nove, dez, em maior ou menor 

número. Alberto em si defende a existência de dez orbes, dois além da esfera 

das estrelas fixas que era considerada, por muitos medievais, como a última. 
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Essas Quaestiones de Alberto da Saxônia já foram abordadas de diversas 

formas por estudiosos, em geral relacionados à Filosofia e à História da Ciência. 

A própria Quaestio 6 já foi analisada em outros trabalhos com relação ao que 

Alberto defendeu. Contudo, essa quaestio nunca foi analisada – até onde se 

sabe – com base na sua estrutura argumentativa. Nossa análise trará, portanto, 

dois pontos principais: em primeiro lugar, o uso da dialética e da retórica na 

estruturação do texto do mestre saxão, disciplinas que foram tão importantes ao 

longo de toda a Idade Média, principalmente nas universidades; em segundo 

lugar, a influência das ideias de um erudito do mundo árabe chamado Thabit ibn 

Qurra, que trabalhou em Bagdá no século IX e tornou conhecido, entre os 

medievais, um novo movimento atribuído às estrelas, o motus accessus et 

recessus. Como veremos, Alberto da Saxônia utilizará esse método para 

justificar sua tese de que seriam dez as esferas a compor o cosmo. 

Assim, foi o objetivo da pesquisa que teve como fruto a presente 

dissertação contribuir para os estudos sobre o De Caelo de Alberto da Saxônia. 

De igual maneira, foi seu objetivo compreender melhor o conhecimento de 

cosmologia debatido por tantos estudiosos naquele período. Nossa análise visa 

ser original por trabalhar a estrutura argumentativa da quaestio, isto é, a 

apresentação de ideias opostas, as inferências lógicas, a citação de autoridades 

etc. O texto será entendido como um discurso com intuito de esclarecer certo 

aspecto da obra de Aristóteles, provavelmente considerado obscuro ou dúbio por 

aqueles mestres nas universidades. Por isso, tendo em vista a frequentação de 

outras obras e a rememoração de diversas ideias, investigamos Alberto no papel 

de leitor e produtor de textos. 
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 Tendo, então, selecionado o documento e esclarecido a forma de análise, 

esta dissertação foi organizada em dois capítulos. O primeiro capítulo foi 

destinado à contextualização do documento. Isso significa que serão feitas 

considerações a respeito da vida de Alberto da Saxônia, ao seu período como 

mestre da faculdade de artes na Universidade de Paris, às características dessa 

instituição e do ensino escolástico, ao grupo acadêmico ao qual Alberto 

pertenceu e às suas obras. Por último, ainda serão apresentadas informações 

sobre a obra Quaestiones in Aristotelis libros De caelo et mundo, que contém 

nossa quaestio. Ainda nesse mesmo capítulo, será feita uma breve explanação 

a respeito da estrutura básica de uma quaestio, para se introduzir, finalmente o 

documento. 

 No segundo capítulo, após a contextualização do documento e tendo sido 

apresentada a estrutura de uma quaestio, veremos como isso se aplica à 

Quaestio 6 do segundo livro do De Caelo de Alberto. Será feita uma análise do 

texto, quanto à sua estruturação, às fontes e referências do autor, ao uso da 

retórica e, especialmente, quanto à citação de Thabit ibn Qurra como auctoritas. 

A esse estudioso do mundo árabe foi atribuída, durante a Idade Média, a 

descoberta de um movimento celeste do orbe das estrelas, o motus accessus et 

recessus, citado por Alberto em sua argumentação para provar que existiriam 

dez orbes. Também explicaremos o que foi esse motus e como foi difundido e 

utilizado por estudiosos do medievo. 
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Capítulo 1 

Alberto da Saxônia, a Universidade de Paris e  

as Quaestiones De Caelo et Mundo 
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1. Alberto da Saxônia 

1.1 Seu percurso de vida 

 

Alberto da Saxônia (Albertus de Saxonia) também é referenciado como 

Albertutius, Albertucius (“pequeno Alberto”) ou Alberto Parvus, formas de 

distingui-lo do erudito Alberto, o Grande, que viveu no século XIII.1 Nasceu por 

volta de 1316, em Helmstedt (ou em Rickmersdorf,2 um vilarejo próximo), na 

diocese de Halberstadt, baixa Saxônia, atual território da Alemanha. Por isso, 

também é conhecido por Alberto de Helmstedt, apesar de seu nome de família 

ser, de fato, Rickmersdorf.3  

Pouco se sabe de sua juventude, pois não há informações suficientes 

mesmo entre as principais referências bibliográficas às quais os estudiosos 

recorrem, como Scriptores antiquissimi ac celeberrimi Universitatis Viennensis 

ordine chronologico propositi, Pars prima 1357 – 1464, os chartularii Universitatis 

Parisiensis ou o Liber procuratorum Nationis Anglicana.  Sabemos, no entanto, 

que Alberto teria começado sua educação na região onde nasceu.4 Alguns 

historiadores acreditam que ele possa ter permanecido um período em Erfurt, 

também na região da atual Alemanha5. Mas há evidências de que possa ter 

estudado em Praga, entre 1348 e 1349, na nova universidade criada pelo 

                                                           
1 González, “Assertoric Consequences in Albert of Saxony,” 290. 
2 No colofón de sua obra De Caelo, é possível ler: “Et sic est finis quaestionum super totalem 
librum De Caelo et Mundo conscriptarum per Magistrum Albertum reverendum de racinetdorp 
dictum Saxonia (...)”, em nossa tradução: “E assim é o fim das questões sobre todo o livro De 
Caelo et Mundo composto pelo Mestre Alberto reverendo de Ricinetdorp dito Saxônia (...)”, 
indicando que Alberto seria de Rickmersdorf, escrito como Ricinetdorp ou, por vezes, 
Ricmestorp. Traduções de nossa autoria, assim como as demais, salvo quando indicado. 
3 Patar, preâmbulo para Quaestiones & Biard, preâmbulo para Itinéraires D'Albert de Saxe. 
4 Ibid. 
5 Thijssen, “Buridan School,” 21 & Biard, preâmbulo. 
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Imperador Carlos IV, onde havia uma grande Nação de Saxões6.  No final de 

1349, chegou à Universidade de Paris para fazer a faculdade de artes. É 

importante lembrar que, quando um aluno chegava na cidade em que iria 

estudar, sua primeira tarefa seria conseguir um professor.7 Alberto estudou sob 

a tutela do mestre Alberto da Boêmia (ou Adelbert Ranonis), de quem não se 

tem muitas informações, mas que era mestre da Nação Anglo-Germânica – 

como o autor em questão – e que, possivelmente, o teria patrocinado em seus 

estudos.8  

A faculdade de artes de Paris era a combinação de quatro unidades 

menores, chamadas “Nações”, que agrupavam os mestres e os alunos –

provenientes de várias partes da Europa – de acordo com sua procedência e a 

língua que falavam. As nações eram a Francesa (alunos da Île de France), a 

Picarda, a Normanda e a Anglo-Germânica (alunos do Norte da Europa).9 Alberto 

da Saxônia pertenceu à Nação Anglo-Germânica, assim como seu mestre, 

chegando a ser parte, várias vezes, de cadeiras administrativas desta.10 

Em março de 1351, tornou-se mestre de artes, quando veio à luz seu 

primeiro tratado conhecido.11 Depois de conseguir sua licentia ubique docendi12, 

passou a ensinar na própria Universidade de Paris. Foi durante esse período que 

compôs suas obras, principalmente em filosofia natural13 e lógica. Também 

                                                           
6 Gieysztor, “Management and Resources,” 115. 
7 Pedersen, First universities, 242. 
8 Fitzgerald, preâmbulo para Albert of Saxony's. 
9 Sobre esse assunto, vide Aleksander Gieysztor, “Management and Resources,” in Universities 
in the Middle Ages, 114 a 1116. 
10 Thijssen, 23. 
11  Biard, preâmbulo. 
12 A licentia ubique docendi dava ao aluno a permissão de ensinar em qualquer universidade. 
Vide Aleksander Gieysztor, “Management and Resources,” in Universities in the Middle Ages, 
108. 
13 Esse nome não era usado na Idade Média, mas está sendo utilizado aqui para facilitar a 
compreensão. A filosofia natural era o estudo dos fenômenos da natureza, de movimento e de 
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começou a estudar teologia, tendo seguido pelo caminho religioso, mas, 

aparentemente, nunca obteve o título. Sua competência e seu renome o fizeram 

chegar a reitor da faculdade de artes já em 1353. Após esse cargo, continuou a 

ocupar outros na Nação Anglo Germânica.14 

Em 1362 ele teria deixado Paris com destino à Avignon, onde permaneceu 

por dois anos, trabalhando para o Papa Urbano V15 e para o Duque da Áustria 

em missões de caráter diplomático. Papa Urbano V era um grande patrono da 

educação, apoiando diversos estudiosos ao longo de sua vida religiosa. Utilizou 

de sua posição para melhorar escolas e universidades, além de fundar novas.16 

Uma delas envolveu Alberto da Saxônia, que obteve autorização para 

estabelecer a Universidade de Viena e organizar seus estatutos. Além disso, foi 

nomeado o primeiro reitor nessa universidade em 1366.17  

Após apenas um ano, sua carreira acadêmica terminaria. Alberto foi 

designado cónego de Hildesheim em 1366, uma das mais importantes cidades 

na diocese de Halberstadt, na Baixa Saxônia, próxima ao local onde nasceu. Na 

época, Hildesheim e Halberstadt continham dois dos mais importantes 

monastérios da Saxônia, sediando vários sínodos ao longo dos séculos.18 No 

mesmo ano, tornou-se bispo da própria Halberstadt e permaneceu nesse posto 

até 8 de julho de 1390, quando veio a falecer.19 Acredita-se, então, que três 

                                                           

mudanças (de qualidade, de quantidade ou de lugar), que não fossem ocasionados pelo homem. 
Por isso, os estudos cosmológicos estão inseridos em filosofia natural. 
14 Biard, preâmbulo & Patar, preâmbulo. 
15 É importante lembrar que um Papado lá se situava após ocorrer a cisma com o Papado 
ocidental, tradicionalmente instalado em Roma. Sobre esse assunto, vide Joëlle Rollo-Koster, 
Avignon and Its Papacy, 1309–1417: Popes, Institutions, and Society. 
16 Rollo-Koster, Avignon and Its Papacy, 112. 
17 Biard, preâmbulo & Patar, preâmbulo. 
18 Sobre esse assunto, vide Paul B. Pixton, The German Episcopacy and the Implementation of 
the Decrees of the Fourth Lateran Council, 1216-1245: Watchmen on the Tower, Volume 1215. 
19 Biard, preâmbulo. 
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fatores podem ter levado o autor a voltar para a Baixa Saxônia. Em primeiro 

lugar, já estando com a idade mais avançada, Alberto poderia ter escolhido 

permanecer na sua região de origem, possivelmente por questões familiares. Em 

segundo lugar, havia um grande prestígio em se ter um alto posto eclesiástico 

em uma cidade importante como Halberstadt, algo que Alberto conseguiu em 

apenas um ano. Em terceiro, os monastérios da Saxônia eram grandes 

produtores de conhecimento. Lembramos que, após a fase de anarquia política 

e da época de violência desencadeadas pela chegada de normandos, húngaros 

e sarracenos, a Germânia (e particularmente a Saxônia) entrou numa 

extraordinária época intelectual, em que a cultura monástica se destacou.20  

Veremos, portanto, ao longo deste capítulo que Alberto da Saxônia 

sempre se manteve na confluência de diversas correntes, diversas fontes. Ele 

fez parte dos debates ou diálogos que foram decisivos para os estudos filosóficos 

do século XIV. Sua trajetória biográfica e profissional traduz o trânsito de 

estudiosos e de ideias nessa época, desde as terras germânicas, passando por 

Paris e Oxford, até outras Universidades, como a de Viena.21 

 

1.2  Seu ambiente acadêmico: a Universidade de Paris e o 

pensamento escolástico francês 

 

Tradicionalmente, os autores que escrevem sobre a história das 

universidades consideram que seriam uma instituição europeia e uma criação 

                                                           
20 Benvenuti, “L’istruzione,” 141. 
21 Biard, preâmbulo. 
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medieval.22  Isso porque, naquela época, a universidade seria uma comunidade 

de professores e de ensino, que conseguiu direitos próprios (autonomia 

administrativa, resolução do currículo e do método de se ensinar, oferecimento 

de cursos reconhecidos social e publicamente etc.), que desenvolveu e 

transmitiu conhecimento e os métodos de cultivá-lo. Ademais disso, tal 

instituição, se apoiava nos três poderes conhecidos da sociedade medieval 

ocidental - regnum, sacerdotium, e studium — o primeiro político, o segundo 

religioso e o terceiro institucional e cultural.23  

Pode-se dizer que o nascimento das universidade teria ocorrido graças a 

um conjunto de fatores que permitiram sua estruturação: primeiramente, o 

grande aumento da literatura em lógica, em filosofia natural e em outros campos 

que chegaram por meio de traduções; a especialização das grandes escolas do 

século XII; o aumento do número de estudantes, ou seja, de pessoas parte do 

clero ou não que buscavam instrução; a contínua vinda, de todas as partes, de 

alunos e mestres nas escolas; a recuperação econômica dos burgos do Ocidente 

europeu24; além da necessidade crescente de pessoas com uma alta graduação 

para, por exemplo, ocupar cargos administrativos nos Impérios.25 

Tais características poderiam ser atribuídas à criação da Universidade de 

Paris. Sabemos que esta tem suas origens nas escolas que proliferaram a partir 

do final do século XI. Eram escolas privadas - diferentemente das eclesiásticas, 

                                                           
22 O editor geral da grande coleção A History of the University in Europe, Walter Ruegg, inicia o 
volume sobre Idade Média com essas afirmações. Vide Walter Ruegg, preâmbulo para 
Universities in the Middle Ages. 
23 Ruegg, preâmbulo para Universities in the Middle Ages. 
24 É essencial lembrarmos que no século XII, principalmente na região da França, ocorreu um 
renascimento urbano e econômico-monetário, marcado pelos burgos e pelo comércio mais 
amplo que aquele existente nos meios rurais, também ao lado de uma fermentação intelectual, 
sobre a qual tratamos nesse capítulo. 
25 Pedersen, 155 e 156. 
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como as monásticas e a da catedral de Notre Dame - abertas por mestres 

independentes, que passaram a receber muitos alunos de diversas partes, tais 

como, dos territórios britânico, germânico e itálico. O crescimento desordenado 

desses pequenos centros de estudo preocupou as autoridades locais, como o 

Bispo, quanto à instrução que estava sendo dada. Nesse momento, já havia um 

grande trânsito dos textos filosóficos de Aristóteles, cada vez mais traduzidos e 

copiados, cujos conteúdos precisariam ser controlados. Dadas essas condições, 

o nascimento da Universidade de Paris pode ser entendido como um acordo 

entre os mestres e as autoridades locais. Em torno de 1210, os mestres puderam 

formar uma guilda autônoma para desenvolver seus estatutos, agregar novos 

colegas. Mas, além disso, para dialogar contra o controle excessivo do chanceler 

de Notre Dame sobre o conteúdo e o método do ensino, fazendo suas próprias 

regulamentações apoiadas por uma jurisdição própria.26 Isso significa que a 

universidade - universitas scholarium ou universitas magistrorum et scholarium27 

- era um conjunto de escolas estruturadas para que os vários alunos e mestres 

buscassem defender seus interesses.28 Cada Papa, autoridade internacional e 

última, colocou-se a supervisionar a organização do ensino na universidade, 

fazendo a instituição servir aos interesses da Igreja, ou seja, a defesa e 

propagação da doutrina ortodoxa contra a ameaça das heresias.29 

Na primeira metade do século XIII, a Universidade de Paris estabeleceu 

as instituições que a formariam: as quatro nações citadas anteriormente, a 

                                                           
26 Verger, “Patterns,” 50. 
27 O termo universitas era aplicado na Idade Média às corporações dos mais diversos tipos e, 
assim, foi usado para a organização de professores e estudantes. A universidade era uma 
universitas litterarum. Vide Aleksander Gieysztor, “Management and Resources,” in Universities 
in the Middle Ages,” 108. 
28 Pedersen, 155 e 156. 
29 Verger, 51. 
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criação do papel do reitor eleito pelos mestres de artes, e as faculdades 

superiores.30 Assim, da metade do século XIII em diante, as facultas -  principal 

divisão na Universidade de Paris31 - passaria a significar um grupo de mestres 

ensinando uma disciplina: artes, direito, medicina ou teologia32. 

Quanto ao ensino, pode-se dizer que as universidades medievais deram 

forma a uma noção de conhecimento que herdaram da Antiguidade33 e que foi 

adaptada, principalmente por Santo Agostinho, ao universo cristão, passando 

pelos teóricos da Antiguidade Tardia, como Boécio, Cassiodoro etc., os quais, 

por sua vez, tinham suas fontes em Cícero e Aristóteles, e pelas reformas 

Carolíngias.34 

O método de ensino adotado nas universidades recebeu o nome de 

“escolástica”. Tudo indica que ele se iniciou nas principais escolas do século XII, 

ou seja, nas escolas de lógica e teologia de Paris, na escola de direito em 

Bolonha e na escola de medicina em Salerno.35 Em geral, as características da 

escolástica eram:  

1) O uso exclusivo do latim nos meios de estudo e de debate;  

                                                           
30 Ibid., 51 e 52. 
31 Gieysztor, 109. 
32 O primeiro grau era a faculdade de artes (facultas artium), que tinha um ensino propedêutico.  
O que era ensinado ali seria o tronco para os estudos específicos das outras faculdades. Por 
isso, era indispensável para se chegar às faculdades superiores de medicina, direito canônico e 
teologia. Sobre esse assunto, vide Gordon Leff, “The Trivium and the three philosophies,” in 
Universities in the Middle Ages. 
33 Encontramos em Platão (Republica II, III, VII) e Aristóteles (Politicas VII, VIII) a estrutura da 
educação básica descrita com uma preparação em gramática, literatura, música e aritmética, 
base essa que propiciava o caminho para o estudo da matemática e, finalmente, filosofia. Sobre 
esse assunto, vide Gordon Leff, “The Trivium and the three philosophies,” in Universities in the 
Middle Ages. 
34 Verger, 41. 
35 Ibid., 43. 
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2)  A primazia da lectio e da disputatio, os dois meios oficiais de ensino 

em todas as faculdades, principalmente em Paris. A lectio consistia em uma 

leitura, com comentários do mestre, dos textos contidos no programa de estudo. 

Desse modo, dava aos alunos o conhecimento sobre as autoridades (auctoritas) 

que serviam como a base de cada disciplina. Encontramos várias 

representações dessa prática em iluminuras e altos-relevos medievais, como na 

Figura 1, em que Boécio (c. 480 – 524) é representado como um típico magister 

universitário durante a lectio. 

 

Figura 1: Boécio, no púlpito, em uma lectio com alunos. MS Hunter 374, Folio 4r, final 
do século XIV (Biblioteca da Universidade de Glasgow) 

 

A disputatio, por sua vez, era um debate ou diálogo oral organizado pelos 

mestres para se responder a uma questão surgida da comparação entre textos.36  

                                                           
36 Nascimento, O Boi Mudo da Sicília, 27. 
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Era conduzido de acordo com a lógica e a dialética e os argumentos dependiam 

de constantes referências às auctoritas, e serviam para afirmar, defender ou 

refutar uma tese.37 Os debatedores terminavam com a determinatio, ou solução 

final ao problema, que geralmente vinha do próprio mestre.38 

A prevalência desse tipo de pedagogia nas universidades e outros centros 

de estudo deu um papel crucial, pode-se dizer propedêutico, para a gramática e 

a dialética, que era baseada na lógica. Essas disciplinas eram indispensáveis 

para aqueles estudiosos que buscassem o entendimento de textos e que 

quisessem desenvolver a argumentação racional, que seria um meio primordial 

para se chegar ao que era considerado como verdade. Da mesma forma, a 

gramática e a dialética, fosse no ensino ou na escrita, davam o suporte para o 

uso de autoridades na argumentação, à fala, às lectiones, e, ainda mais, às 

disputas.39 

Tanto a gramática quanto a dialética faziam parte das sete artes liberais, 

que eram o coração do sistema educacional medieval. Desde a Antiguidade, as 

artes liberais estavam divididas entre as três disciplinas da palavra ou trivium – 

gramática, retórica e dialética (ou lógica) – e as quatro disciplinas matemáticas 

ou quadrivium - aritmética, geometria, astronomia e música. Em Paris, até 

meados do século XIII, o trivium foi mais estudado que o quadrivium, com grande 

destaque para os estudos em lógica. De fato, a Universidade de Paris tinha um 

expressivo caráter filosófico, com a lógica como o interesse dominante. Após 

                                                           
37 Verger, 43. 
38 Nascimento, O que é Filosofia Medieval, 15. 
39 Verger, 43 e 44. 
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esse primeiro momento, o conteúdo da faculdade de artes foi sendo ampliado 

com outras classificações, como veremos a seguir.40 

A organização e tratamento do conhecimento na Idade Média se valeu, 

além da estrutura clássica das artes liberais, de uma série de traduções para o 

latim – que começaram na metade do século XI.41 Tais traduções trouxeram um 

corpus completamente novo de tratados filosóficos, médicos, cosmológicos etc., 

principalmente de origens grega e árabe.42 O novo grupo de textos transformou 

o conhecimento que se tinha até então e as universidades foram as receptoras 

diretas disso. Assim, o conteúdo e a estrutura das artes liberais foram ampliados. 

A adição da filosofia natural, moral e metafísica não mais correspondiam, 

necessariamente, à divisão clássica do trivium e do quadrivium.43 Um dos 

principais tratados que refletiram a mudança do clima intelectual e como ela 

afetou o conteúdo nas faculdades foi o De divisione philosophiae, de Domingo 

Gundisalvo (Dominicus Gundissalinus), do final do século XII. Sua classificação 

das ciências, já influenciada pelas ideias do mundo árabe sobre a organização 

do conhecimento, expandia as matemáticas para além do quadrivium para incluir 

os estudos dos pesos, dos movimentos, entre outras áreas desconhecidas antes 

das novas fontes.44 

Também a teologia sofreu mudanças. Muitas concepções do Cristianismo 

a respeito da natureza do mundo e do homem foram contestadas, transformando 

                                                           
40 Leff, “The Trivium and the three philosophies,” 307 a 309. 
41 Sobre as traduções e transmissões do conhecimento grego e árabe para o Ocidente cristão, 
vide Charles Burnett, “Translation and transmission of Greek and Islamic science to Latin 
Christendom,” in The Cambridge History of Science, vol 2.  
42 Sobre o impacto das traduções, vide Gordon Leff, “The Trivium and the three philosophies,” in 
Universities in the Middle Ages, 316 a 319. 
43 Leff, 307 a 309. 
44 Cadden, “The Organization of Knowledge: Disciplines and Practices,” 253. 
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a relação da religião com a filosofia, amplamente baseada em Aristóteles e pelos 

comentários de estudiosos do mundo árabe.45  

Os textos aristotélicos foram de uma importância sem precedentes nesse 

período. Até meados do século XII, Aristóteles era conhecido no Ocidente 

europeu apenas por seus escritos em lógica.46 Atualmente sabemos que, em 

geral, seus trabalhos foram divididos em uma espécie de “nova” e “velha” lógica. 

Isso porque, apesar de Boécio ter traduzido e comentado47 todos os principais 

tratados de Aristóteles em lógica, com exceção dos Segundos Analíticos, apenas 

chegaram ao século XII aqueles conhecidos como a logica vetus, ou seja, as 

obras Isagoge de Porfírio, Categorias e De Interpretatione de Aristóteles, 

Tópicos de Cícero e vários tratados de Boécio.48 A logica vetus49 estava baseada 

na relação entre a lógica e a gramática, ou seja, na preocupação com as 

palavras, seus significados, com as terminologias etc. Já no século XII, quando 

foram redescobertos os textos dos Analíticos, Tópicos e Refutações Sofísticas, 

iniciam-se os estudos de uma logica nova. A obra Tópicos (De differentiis topicis) 

foi especialmente importante para estimular um novo interesse no pensamento 

racional dialético nas universidades.50 Ao lado dos Segundos Analíticos de 

Aristóteles, ela trouxe ao meio universitário o silogismo demonstrativo, que são 

premissas consideradas verdadeiras levando, necessariamente, à conclusão 

verdadeira. Seria a mais elevada forma de argumentação e, portanto, essencial 

à produção de conhecimento dos estudos especulativos.51 

                                                           
45 Leff, 311. 
46 Ibid., 314. 
47 Ashworth, “Logic,” 533. 
48 Pedersen, 109 e 110 & Ashworth, Ibid. 
49 Sobre a logica vetus aristotélica, vide Gordon Leff, “The Trivium and the three philosophies,” 
in Universities in the Middle Ages, 313 e 314. 
50 Leff, 314. 
51 Ashworth, 536 a 538. 
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É importante lembrar que, apesar dos escritos de Aristóteles terem sido 

centrais para os estudos de lógica, havia questões que não eram encontradas 

nos seus tratados. Isso permitiu novos desenvolvimentos e estudos a partir 

segunda metade do século XII. Um dos estudos mais importantes era a chamada 

Logica moderna ou modernorum, uma classificação criada pelos eruditos 

daquele século. Também era conhecida como uma lógica terminista52, que 

incluía a teoria das suposições e suas ramificações. Outros estudos em lógica 

desenvolvidos foram sobre os insolubles53 ou semântica dos paradoxos, regras 

para as disputationes, e consequências54 ou inferências válidas.55  

Além dos textos aristotélicos, os estudiosos desse período também 

tiveram que assimilar os conhecimentos vindos de autores do mundo árabe. 

Particularmente em Paris, os textos filosóficos estavam sendo bastante 

estudados durante a primeira metade do século XIII.  Por exemplo, a influência 

de Avicena (Ibn Sina), quanto à lógica56, à Metafísica, à Cosmologia, e outras 

áreas era bem aparente, principalmente naqueles que cursaram a faculdade de 

artes e desenvolviam comentários teológicos. Já a influência de Averróis (Ibn 

Rushd), o comentador de Aristóteles par excellence, seria até mais evidente, 

também na faculdade de artes de Paris, principalmente entre 1260 e 1270. Como 

será indicado no segundo capítulo, Alberto da Saxônia também tem uma parte 

de suas fontes em Averróis, mas já de forma contestatória.57 

                                                           
52 Sobre esse assunto, vide E. P. Bos, “Mental Verbs in Terminist Logic (John Buridan, Albert of 
Saxony, Marsilius of Inghen)”. 
53 Sobre esse assunto vide Normal Kretzman & Eleonore Stump, “Albert of Saxony Insolubles,” 
in The Cambridge Translations of Medieval Philosophical Texts, vol 1: Logic and the Philosophy 
of Language. 
54 Sobre esse assunto, vide Atanasio González, “The theory of Assertoric Consequences in Albert 
of Saxony”, in Franciscan Studies. 
55 Ashworth, 534. 
56 Ibid. 
57 Leff, 318. 
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Assim, os estudiosos cristãos tiveram que lidar, primeiramente, com a 

assimilação de todo esse conhecimento recém chegado, o qual atingiu todas as 

faculdades das universidades, principalmente aquelas de artes e teologia. Essas 

faculdades se ocuparam em absorver o novo conteúdo por quase cem anos, 

entre 1230 e 1330.58 Houve forte reação por parte das autoridades eclesiásticas, 

que chegaram a proibir os estudos dos livros de Aristóteles e os comentários de 

autores árabes, como Avicena. Contudo, principalmente na Universidade de 

Paris, lógica, gramática, ética, e outros conteúdos ganharam força, e tudo indica 

que estariam sendo lidos e estudados, inclusive pelos mestres.59  

A aceitação e assimilação das obras de Aristóteles foi ocorrendo lenta e 

parcialmente no meio universitário, introduzindo uma nova forma de pensar e 

produzir conhecimento.60 Já no século XIV, em que Alberto está escrevendo, há 

uma nova situação diferente do período de assimilação. O estudo da lógica 

sempre foi predominante na faculdade de artes de Paris, mas nesse século a 

filosofia natural se tornou cada vez mais proeminente. Os trabalhos que saíam 

dessa faculdade - comentários, questões e tratados - refletiam a abordagem 

lógica e física da argumentação. Novas áreas da lógica estavam sendo tratadas, 

como as proposições condicionais61, envolvendo a ideia de consequência, os 

silogismos62, as falácias etc. 63 

O século XIV também foi marcado por complexas “doutrinas”, como o 

“realismo”, o “nominalismo”64, o terminismo lógico, citado anteriormente; 

                                                           
58 Ibid., 311. 
59 Ibid., 320. 
60 Reegen, “Aristóteles no século XIII,” 289. 
61 Sobre esse assunto, vide Alexander Broadie, “Categorical Propositions” in Introduction to 
Medieval Logic. 
62 Idem. 
63 Leff, 328. 
64 Comentaremos mais sobre o nominalismo no item seguinte. 
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interpretações diversas das dez categorias de Aristóteles; debates sobre a forma 

como conhecemos as coisas, e assim por diante. Contudo, podemos perceber 

que muitos dos estudiosos, como o próprio Alberto, não estavam completamente 

definidos dentro de um desses grupos. Por isso, ainda atualmente há dúvidas 

sobre a qual doutrina eles pertenciam. No item subsequente, veremos quais os 

grupos e doutrinas que serviram de fonte para o autor em estudo.65 

 

1.2.1 Sua rede acadêmica 

 

Enquanto esteve na Universidade de Paris, Alberto da Saxônia manteve 

contato com alguns estudiosos, como Jean Buridan, a figura mais influente na 

faculdade de artes - e Nicole Oresme, outro importante mestre nessa mesma 

instituição, formando uma espécie de rede acadêmica. 

Jean Buridan é o principal nome que devemos comentar, como o 

proeminente mestre de artes de Paris e um dos principais filósofos do século 

XIV. Buridan viveu entre 1295 e 1361, e passou boa parte de sua vida estudando 

e ensinando na Universidade de Paris. Foi um grande e prolífico comentador de 

Aristóteles, fazendo significativas contribuições ao campo da lógica, física, 

metafísica e ética.66 Os manuscritos e os primeiros impressos de seus trabalhos 

foram amplamente disseminados por todo o Ocidente cristão, tornando-se leitura 

requerida nas universidades, como a de Viena e a de Praga.67 

                                                           
65 Leff, 332. 
66 Sobre a vida e obra de Buridan, vide Gyula Klima, “Buridan’s Life, Works, and Influence,” in 
John Buridan (Coleção Great Medieval Thinkers). 
67 Thijssen, 18 a 20. 
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No começo do século XX, o bem conhecido estudioso Pierre Duhem 

defendeu a existência de uma ‘escola de Buridan’, como o ambiente pivô para a 

ciência moderna, junto da Universidade de Paris do século XIV. Ele associou 

Buridan aos seus discípulos Nicole Oresme e Alberto da Saxônia - que seriam 

os mais brilhantes - incluindo, também, por vezes, Themon Judaeus (c.1349-

1360) e Marsilius de Inghem (c.1330-1396). Duhem ainda teve muitos 

seguidores, que consideraram o grupo de Buridan como uma antecipação ao 

conhecimento produzido no século XVII. Entre os seguidores dessas 

concepções de Duhem estiveram estudiosos como T. K. Scott e E. A. Moody, 

que consideraram Alberto um pupilo de Buridan, ou ainda A. Maier, que defendeu 

a ideia de Alberto ter participado da “escola de Buridan”, sendo um mero 

transmissor das ideias de seu mestre.68 

Todavia, na atualidade, a ideia de uma ‘escola de Buridan’ é bastante 

contestada por estudiosos, como J. M. M. H. Thijssen e Michael J. Fitzgerald. 

Estes declaram que não há razões doutrinais, epistemológicas, lógicas ou 

institucionais que apoiem a existência dessa escola. Entre outros argumentos, 

recordamos que, tanto Alberto quanto Oresme não foram alunos de Buridan; 

Alberto em si, como já dito, foi aluno de Alberto da Boêmia, que também era da 

Nação Anglo-Germânica, ao contrário de Buridan, que era da Nação Picarda.69 

Por isso, deve-se pensar tal ‘escola’, na verdade, como uma rede 

intelectual ou uma comunidade cuja base organizacional era a faculdade de artes 

de Paris. A universidade e a Igreja sustentavam essa rede, em seu caráter social 

                                                           
68 Sobre as concepções de Pierre Duhem e seus seguidores a respeito da ‘escola de Buridan”, 
vide, por exemplo, J. M. M. H. Thijssen, “The Buridan School Reassessed. John Buridan and 
Albert of Saxony”. 
69 Thijssen, “John Buridan, Nicole Oresme and Albert of Saxony,” 187 e 188. 
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e material, permitindo o contato entre as ideias - através de debates ou diálogos, 

por exemplo.70 Tal rede teria permitido que Alberto compartilhasse ideias de 

vários estudiosos contemporâneos, evocando essas fontes em partes de seus 

trabalhos.71  

Umas das fontes mais reconhecíveis nos trabalhos deste autor era o 

próprio Jean Buridan, cujas ideias, por muitas vezes, eram bastante próximas 

das de Alberto. No que tange às questões sobre filosofia natural, estudiosos, 

como Benoît Patar, tiveram dúvidas a respeito da autoria de algumas obras. Já 

um estudioso como Thijssen continuará a dar crédito a Alberto por suas obras e 

considera que, na verdade, haveria um diálogo entre este autor e Buridan. Por 

exemplo, nos comentários sobre a obra Física de Aristóteles, as Quaestiones de 

Alberto respondiam à tertia lectura de Buridan. Já a ultima lectura de Buridan 

seria a resposta a Alberto, criando uma espécie de debate ou diálogo entre 

eles.72  

Quanto à lógica, muitos de seus tratados teriam sido igualmente próximos. 

Por exemplo, a estudiosa Edith Dudley Sylla mostrou em seu artigo “John 

Buridan and Critical Realism” que os comentários de Buridan e Alberto sobre os 

Segundos Analíticos de Aristóteles (Iohannis Buridani Quaestiones in duos libros 

Aristotelis Posteriorum Analyticorum e Questiones subtilissime Alberti de 

Saxonia super libros posteriorum) trariam ideias muito próximas.73 

Tanto Alberto quanto Buridan teriam absorvido como fontes os trabalhos 

de estudiosos ingleses. Por exemplo, seus estudos em lógica teriam dependido 

                                                           
70 Ibid., 189. 
71 Patar, preâmbulo. 
72 Thijssen, “Buridan School,” 28. 
73 Sylla, ““John Buridan and Critical Realism,” 212. 
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bastante de William de Ockham (1285 – 1347).74 De fato, considerava-se que 

uma das principais fontes para o chamado “nominalismo”, que chegou à 

Universidade de Paris durante os anos de 1330, seria proveniente dos trabalhos 

de Ockham. Desde meados do século passado, porém, essa terminologia foi 

considerada inadequada para representar o grupo de pensadores do final da 

Idade Média e temas como ‘o que era o nominalismo’ e ‘quem eram seus 

adeptos’ vêm sendo revisitados.75 No entanto, pudemos verificar que vários 

estudiosos mantiveram ou ainda mantém essa ideia em seus trabalhos, como o 

já citado Pierre Duhem, além de Benoît Patar, Michael J. Fitzgerald, Henrik 

Lagerlund, entre muitos outros, formando uma espécie de corrente mais 

tradicional. 

Segundo essa corrente mais tradicional, o “nominalismo” teria surgido do 

interesse que os medievais tinham em determinar a natureza das coisas, uma 

vez que Deus havia criado tudo que não fosse ele próprio. No entanto, além 

disso, era também uma forma de usar a lógica ou, até mesmo, de ensiná-la. O 

principal pilar dessa lógica era que o universal seria um conceito criado pela 

mente, sem referentes reais, ou seja, o geral não existiria de fato fora da mente 

humana. Assim, o universal não fazia sentido enquanto uma descrição da 

realidade externa. Apenas o individual seria real. O individual se reconhecia no 

que era visto, portanto era baseado na experiência visual para criar uma teoria 

sobre aquele conhecimento. Por isso, a partir de Ockham, “saber” algo seria “ver” 

algo, ou ainda, “nomear” algo.76  

                                                           
74 Biard, preâmbulo. 
75 Courtenay, “Nominalism,” 51 e 52. 
76 Ibid., 26, 28 e 57. 
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Finalmente, devemos notar que as muitas e diferentes fontes recebidas 

por Alberto fizeram com que o saxão fosse considerado pouco original por 

estudiosos. Era visto como um compilador de análises apenas, fosse dos 

mestres parisienses ou ingleses. Por isso, vale mencionar aqui que Alberto 

também divergiu bastante de suas fontes. Em vários momentos, quando se 

refere diretamente a Buridan e Ockham, desaprova as ideias destes para 

sustentar as suas próprias. Utiliza expressões como “Ockham male assumpsit” 

(“Ockham assume erroneamente”), “Contra Ockham et socios eius” (“Oposto a 

Ockham e seus associados”), “Videtur Buridan maledictum” (“Buridan é visto 

maldizendo”), o que vai contra o que muitos estudiosos defenderam no século 

passado, quanto a Alberto ser um pupilo assíduo de Buridan ou um seguidor 

tenaz de outros estudiosos.77 Em verdade, Alberto teve suas próprias ideias e, o 

fato de ter conhecido tantas opiniões de seus contemporâneos, o transformou 

em um grande estudioso, tanto em lógica quanto em filosofia natural, o que se 

reflete em suas obras. 

 

1.3  Suas obras e estudos 

 

Enquanto foi mestre na faculdade de artes, Alberto ensinou, 

principalmente, filosofia natural e lógica, campos que estavam entre seus 

principais estudos e pelos quais foi muito reconhecido. Por isso, seus trabalhos 

mais divulgados e reproduzidos nos séculos seguintes abordavam esses dois 

temas. É possível afirmar com relativa precisão que as obras de autoria de 

Alberto foram nove em lógica e sete em filosofia natural. Vale lembramos ainda 

                                                           
77 Fitzgerald, preâmbulo para Albert of Saxony's. 
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que Alberto também compôs comentários sobre ética, assim como pequenos 

tratados matemáticos, além de escrever sobre as características do movimento, 

o que comentaremos adiante.78 

Os trabalhos do nosso autor consistiam, em sua maioria, de comentários 

sobre textos aristotélicos, lembrando que os mestres escolásticos deveriam 

transmitir por meio da leitura e de comentários, glosas, etc. o corpus de 

autoridades que compunham a base da disciplina. 

No campo da lógica, Alberto comentou através de Quaestiones79 o 

compêndio Ars Vetus ou “velha lógica”, com textos de Porfírio, e ainda 

Categorias, os Analíticos, Tópicos, entre outras obras aristotélicas. Também 

escreveu tratados próprios, que seriam muito utilizados entre os medievais. Sua 

maior obra seria uma summa intitulada Perutilis logica, algo como “Lógica Muito 

Útil”80. Por sua vez, essa teve como fontes a Summa logicae de Ockham e as 

ideias de Buridan, apesar de trazer pontos próprios de Alberto, discordando dos 

desses autores. Era uma espécie de “livro de bolso”, ou seja, num formato para 

que os alunos de várias partes o levassem consigo.81 

Escreveu também uma grande coleção chamada Sophismata, seguindo 

ideias de William Heytesbury (c.1313–1372/3), membro do Merton College de 

Oxford onde, junto com outros nomes, formava o que os historiadores 

conheceram como os “Calculadores” de Merton.82 Na obra, Alberto examinou 

sentenças, sucedendo em meio a um debate formal, que dificultam a 

interpretação por conter palavras ou outras expressões linguísticas dúbias, e 

                                                           
78 Patar, preâmbulo. 
79 Apresentaremos mais adiante o que são as Quaestiones citadas. 
80 Sobre a estrutura e o conteúdo do Perutilis Logica, vide Atanasio González, “The Theory of 
Assertoric Consequences in Albert of Saxony”. 
81 Biard, preâmbulo. 
82 Longway, “William Heytesbury,” 694. 
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desenvolveu uma longa discussão sobre o termo “infinito”. Tudo indica que a 

análise linguística e lógica que aparece nessa obra de Alberto também pode ter 

sido baseada em parte das concepções de Buridan e de outros autores 

ingleses.83  

Esses estudos em lógica foram importantes para compreendermos as 

análises que Alberto irá desenvolver em filosofia natural, pois a lógica era a 

ferramenta que os estudiosos medievais tinham para chegar às soluções de 

questões que surgiam com a leitura dos textos. Por exemplo, um dos campos 

que Alberto mais desenvolveu ao longo de sua carreira foi a teoria das 

consequências, ou seja, a relação de veracidade entre o antecedente e a 

consequência pela dedução lógica, da qual se ocupou em sua Perutilis Logica. 

Como será mostrado no próximo capítulo, essa teoria é a base das análises de 

Alberto.84 

Todavia, o reconhecimento deste autor por seus estudos em filosofia 

natural foi tão grande quanto em lógica. Dos escritos aristotélicos, possivelmente 

nosso autor teria comentado os seguintes: Parva naturalia (Quaestiones), De 

Anima (Quaestiones), Meteora (Quaestiones), Física (Expositio et Quaestiones), 

De generatione et corruptione (Quaestiones) e De Caelo et mundo (Expositio et 

Quaestiones).85 

A partir desses comentários em obras de filosofia natural, introduziremos 

aqui um estudo importante aprofundado por Alberto da Saxônia e muitos outros 

estudiosos medievais: o estudo do movimento. Esse estudo nos ajudará a 

entender a argumentação de Alberto no segundo capítulo. Os estudiosos 

                                                           
83 Patar, preâmbulo. & Biard, preâmbulo. 
84 Biard, preâmbulo. 
85 Patar, preâmbulo. 
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daquele período compreendiam que Aristóteles identificou ou definiu natureza 

como um princípio ou causa do movimento, logo, o assunto tratado pelas 

filosofias naturais seria os corpos móveis. O tratado Física, por exemplo, trataria 

de corpos móveis em geral; já o De Caelo et mundo lidaria com o movimento 

espacial dos os corpos de em movimento circular e retilíneo, no cosmo 

supralunar e sublunar, respectivamente; o Meteora, por sua vez, trataria de 

corpos que sofrem alterações, e assim por diante.86 

O tratado Física pode ser considerado um dos mais influentes para a 

discussão medieval sobre o movimento. Em seu Livro VIII, Aristóteles apresenta 

as características da relação entre um corpo que se move e seu movedor. O 

filósofo considerou a possibilidade de que o movimento primeiro, que ele 

associou ao movimento circular das esferas celestes, poderia ser como o de um 

projétil que continua seu caminho sem uma ação contínua de um motor 

primeiro.87 Isso significa a continuação do movimento do projétil após o contato 

entre o movedor e o objeto movido ter terminado.88  

Pelos séculos seguintes, muitas interpretações e discussões surgiram a 

esse respeito. Ockham sugeriu que a coisa movida seria o próprio agente 

movedor, sem distinção. Outra teoria, no entanto, mais popular no século XIV, 

foi a do “impetus”. De acordo com essa teoria, o movimento do projétil depende 

de um impetus que seria transmitido a ele e que continuaria a agir como a causa 

interna do movimento contínuo. Na Universidade de Paris, Buridan e Alberto 

foram grandes adeptos dessa teoria. Buridan considerou que o impetus seria 

inerente ao corpo móvel, ou seja, quando este fosse posto em movimento, 

                                                           
86 Murdoch & Sylla, “The Science of Motion,” 206 e 207. 
87 Laird, “Change and Motion,” 421 e 422. 
88 Thijssen, “Buridan School,” 38. 
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continuaria a se mover sob a ação do impetus até que uma outra causa contrária 

intervisse. No caso das esferas celestes, onde não há causa contrária, Buridan 

sugeriu que o impetus dado a elas por Deus no momento da criação continuaria 

a movê-las ad infinitum.89 A teoria do impetus também foi utilizada por Buridan 

para explicar a aceleração dos corpos em queda livre.90  

Alberto da Saxônia, Nicole Oresme, entre outros estudiosos parisienses, 

partilharam das ideias de Buridan sobre o impetus.91 Inclusive, as discussões 

sobre essa teoria nos comentários sobre a Física de Alberto e Buridan foram 

consideradas bem próximos. Alguns estudiosos, como Thijssen e Anneliese 

Maier ponderaram que as ideias de Alberto parecem ter impactado as de 

Buridan, que resolveu escrever, então, sua ultima lectura.92 Além disso, nosso 

autor provavelmente teria sido o maior responsável por levar a teoria do impetus 

para Viena quando ele deixou Paris para se tornar o primeiro reitor na nova 

Universidade.93 

 

1.3.1 A obra De Caelo 

 

Tendo apresentado uma das principais discussões nos comentários de 

Alberto sobre a Física, passar-se-á ao tratado de nosso autor que mais nos 

interessa aqui: os comentários sobre a obra De Caelo et mundo, ou 

                                                           
89 Murdoch & Sylla, “The Science of Motion,” 208 a 213. Sobre o estudo do movimento e a teoria 
do impetus na Idade Média, vide Walter Roy Laird, “Change and Motion,” in The Cambridge 
History of Science, vol.2 & Marshall Clagett, Science of Mechanics in the Middle Ages. 
90 Laird, “Change and Motion,” 421 e 426. 
91 Ibid. 
92 Para saber mais sobre os estudos de Alberto da Saxônia sobre o movimento e a teoria do 
impetus em sua relação com Buridan, vide J. M. M. H. Thijssen, “The Buridan School 
Reassessed. John Buridan and Albert of Saxony,” 38 a 42. 
93 Clagett, Science of Mechanics in the Middle Ages, 641. 
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simplesmente De Caelo, de Aristóteles. Esse trabalho, que também acompanha 

de perto o de Buridan, compõe o documento onde se encontra nosso foco desta 

análise. 

Alberto teria escrito seu De Caelo por volta de 1351, logo no começo de 

sua carreira como mestre.94 Sua difusão foi grande em regiões do território 

germânico, como Erfurt, da península itálica, como Bologna, do leste europeu, 

como Praga, além da França. Teve um importante papel na divulgação das 

concepções cosmológicas e das ideias parisienses do final da Idade Média, 

chegando a ser, até mesmo, mais lida do que a obra de Buridan.95 Contudo, foi 

também uma forma de levar adiante os ensinamentos desse mestre francês, 

moldados pela própria compreensão de Alberto e pelas fontes inglesas que 

recebeu.96 

Como se sabe, o tratado cosmológico De Caelo de Aristóteles foi muito 

relevante e influente tanto no Ocidente cristão quanto no mundo árabe. 

Considerado como uma resposta de Aristóteles ao Timeus de Platão, por muitos 

séculos - mais especificamente até o século XVII - essas duas obras formam o 

fulcro dos debates sobre as características do cosmo.97 Na obra de Aristóteles, 

ele se esforça em fornecer uma explicação do universo em sua totalidade, 

incluindo a natureza e o movimento da esfera das estrelas fixas, o movimento 

dos planetas e outros fenômenos que ocorrem entre a esfera das estrelas e a da 

lua, assim como na esfera sublunar, onde estaria o foco do cosmo geocêntrico, 

                                                           
94 Patar, preâmbulo. 
95 Para saber sobre a grande difusão que obra De Caelo de Alberto da Saxônia teve na península 
itálica, vide Federici-Vescovini, Graziella. “La circulation en Italie du commentaire sur le De 
Caelo”. 
96 Patar, preâmbulo, & Federici-Vescovini, “La circulation,” 239. 
97 Bowen & Wildberg, ed., preâmbulo para Aristotle's De Caelo. 



36 

 

ou seja, a Terra.98 Sua primeira tradução ao latim provavelmente ocorreu no final 

do século XII, feita por Gerard de Cremona, um dos maiores tradutores do árabe 

nesse período. Foi, provavelmente, a forma como nosso autor entrou em contato 

com essa obra.99 

Para comentar o De Caelo, Alberto da Saxônia utiliza as Quaestiones. As 

Quaestiones foram um tipo de literatura medieval exegética entre tantas outras 

que surgiram com a chegada do novo corpus aristotélico. Também foi um gênero 

de comentário muito difundido no meio universitário. Entre outros gêneros, temos 

a glossa (a interpretação de passagens específicas difíceis), o commentum ou 

expositio (uma análise minuciosa do texto), a paráfrase, os tratados 

independentes etc.100  

Nas quaestiones o mestre assumia uma posição com relação a dúvidas 

que surgiam durante a interpretação dos textos aristotélicos e que eram 

debatidas pelos estudiosos.101 Algumas vezes, as questões abarcavam todo o 

texto base, capítulo por capítulo, e em ordem. Outras vezes cobriam apenas 

alguns pontos considerados essenciais. Podia ainda haver questões que não 

tivessem nenhuma conexão aparente com o texto, mas que fizessem parte de 

discussões da época que viessem a contribuir com a explicação.102 

A partir da segunda metade do século XIII, tornou-se recorrente o uso 

desse tipo de comentário que, no entanto, sofreu modificações desde sua 

criação. Se ainda no século XIII alguns comentários em forma de quaestiones 

conservavam uma parte de expositio e eram mais simples, no século XIV, 

                                                           
98 Ibid. 
99 Leff, 317. 
100 Lohr, org., preâmbulo para Latin Aristotle Commentaries. 
101 Ibid. 
102 Weijers, “Commentaires philosophiques,” 24. 
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quando Alberto da Saxônia está escrevendo, as questões se tornam mais 

complexas.103 Todavia, o que é notável nos comentários do século XIV é, 

sobretudo, a complexidade e a importância da determinatio, ou seja, da solução 

que se segue aos argumentos apresentados. São as teses que devem ser 

explicadas e discutidas, com observações complementares ou até mesmo com 

mais perguntas.104 

As Quaestiones, como o próprio nome indica, tinham em sua estrutura um 

conjunto de quaestio. Podemos dizer que a quaestio foi o modo de se fazer 

ciência na Baixa Idade Média, pois era o meio de argumentar de forma lógica e 

coerente sobre um assunto. Também foi um método de ensino, baseado na 

razão. Desde o século XII, especialmente em Paris, a quaestio passa a ser muito 

utilizada em todas as disciplinas das escolas medievais, usada como uma forma 

de estudar os escritos de teologia ou filosofia, elucidando passagens obscuras, 

detectando falácias ou argumentos inconsistentes.105  

Era o sistema lógico-linguístico que compunha a lição (lectio) do mestre 

escolástico.106 Como já foi dito, a lectio envolvia a leitura de uma obra – 

geralmente de Aristóteles - em voz alta pelo magister. Conforme questões sobre 

palavras e passagens difíceis surgiam, estas eram acompanhadas de 

explicações e comentários que deveriam elucidar a intenção do autor, mostrando 

o sentido autêntico – impessoal e não subjetivo - da obra.107 O mestre escolástico 

não se via igualmente como uma autoridade, pois acreditava estar apenas 

                                                           
103 Ibid., 24 e 25. 
104 Ibid. 
105 Lawn, Quaestio Disputata, 11 e 12.  
106 Ibid., 1. 
107 Williams, “Aristotle in the Medieval Classroom,” 232. 
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apresentando a palavra do autor, metodicamente, e exorcizando os erros que 

poderiam provir da leitura.108 

Para que as explicações ocorressem de forma lógica, a quaestio tinha 

uma estrutura própria apoiada em seis fases sucessivas e obrigatórias, da 

seguinte forma: Na primeira fase, o mestre apontava um problema a ser discutido 

a partir do texto do auctor, enunciando-o com “Utrum...”, ou seja, “se é assim... 

ou, ao contrário, é assim...”. Na segunda fase, apresentam-se as possíveis 

objectiones do autor, isto é, os argumentos contrários à ideia que o escolástico 

quer defender. Na terceira fase, mais breve, o escolástico exprime sua “sententia 

magistralis”, essa é a tese ou a ideia que ele vai defender. Após defendê-las das 

objectiones na quarta fase, desenvolve seus argumentos na quinta. Na última 

fase, o mestre retoma pela ordem os argumentos do autor e os refuta; são as 

respostas às objeções (responsio ad objectiones).109  

O esquema a seguir que desenvolvemos ajuda na compreensão da 

estrutura de uma quaestio:  

 

                                                           
108 Lawn, 1. 
109 Le Goff & Schmitt, “Escolástica,” 371 a 373. 
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Como podemos perceber, com essa estrutura forma-se um “diálogo” entre 

o mestre - que comenta o texto - e o autor do texto em si. O autor, surgindo como 

um interlocutor imaginário, tem o papel de trazer as dúvidas que surgem com a 

leitura, as quais poderiam gerar interpretações inautênticas, desviando do 

verdadeiro conhecimento contido nos escritos daquela autoridade. O mestre, por 

sua vez, buscava reestabelecer o sentido autêntico do texto, após cada dúvida, 

utilizando contraposições. 

Dessa forma, o estudioso ou o mestre escolástico desenvolvia suas ideias 

e elucidava passagens dúbias de obras. Essa estrutura é encontrada em todas 

as questões que Alberto coloca em seu tratado De Caelo, assim como na 

Quaestio 6 do segundo livro. 

 

1.4  Seu Quaestiones in Aristotelis De Caelo et Mundo 

 

As Quaestiones in Aristotelis De Caelo et Mundo de Alberto estão 

divididas em três partes, mas em quatro livros ou tratados: O primeiro livro 

contém vinte quaestiones, o segundo contém vinte e oito, o terceiro e o quarto 

são apresentados juntos, somando treze quaestiones. Esses quatro tratados 

corresponderiam aos quatro livros do De Caelo de Aristóteles. Assim, o saxão 

acreditava tratar dessa obra aristotélica em sua totalidade.110 Não será 

analisada, contudo, toda a extensa obra De Caelo de Alberto, mas apenas uma 

questão de um dos livros, a Quaestio 6 do Liber II.  

                                                           
110 No colofón, lê-se: “Et sic est finis quaestionum super totalem librum De Caelo et Mundo (...)”, 
em nossa tradução: “E assim é o fim das questões sobre todo o livro De Caelo et Mundo (...)”, in 
Alberto da Saxônia, Quaestiones, 540 e 541. 
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Nessa quaestio, o mestre escolástico debate quantas esferas haveria no 

cosmo e, principalmente, se haveria mais orbes além da esfera das estrelas 

fixas, a oitava. Esse era um debate candente na época entre os estudiosos 

medievais e, por isso, nos pareceu de grande importância apresentá-lo aqui. Foi 

escolhido apenas um assunto entre vários outros que são igualmente relevantes 

no que tange aos estudos de Alberto da Saxônia. No entanto, voltaremos a ver 

todos esses processos e as ideias apresentadas até aqui com mais detalhes no 

próximo capítulo, quando será comentada a argumentação utilizada por nosso 

autor em defesa dos dez orbes celestes. 
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Capítulo 2 

A argumentação de Alberto da Saxônia pelos dez orbes 

celestes e a influência de Thabit ibn Qurra  

na Quaestio 6 
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2. Sua Quaestio 6  

2.1  A estrutura da argumentação 

 

Neste capítulo, visamos mostrar a argumentação que Alberto da Saxônia 

desenvolve em sua Quaestio 6 do segundo livro do De Caelo, dita “Se as esferas 

celestes ou orbes são oito ou nove ou mais ou em menor número”.111  

O cosmo Aristotélico era formado por uma série de esferas ou orbes 

concêntricos. Tratava-se, assim, de um conjunto fechado, tendo como limite a 

esfera superior. Esta, por sua vez, continha todas as demais esferas, incluindo 

as supralunares e a porção sublunar, cujo centro era a terra e que, portanto, 

também seria o centro do cosmo. A parte sublunar era composta pelos quatro 

elementos conhecidos (terra, ar, fogo e água), enquanto a região celeste – as 

estrelas e planetas – era feita de um quinto elemento sutil, o éter. Os corpos 

celestes eram carregados pelas esferas transparentes, também feitas de éter. 

Já as estrelas ficavam fixas e se moviam conforme sua esfera.112 

Sobre a questão do número de orbes no cosmo, os estudiosos medievais 

costumavam concordar que os planetas e as estrelas fixas - juntos - contariam 

ao menos oito esferas concêntricas, uma para cada corpo celeste e uma para as 

estrelas. No entanto, essa questão logo começou a ser discutida e não apenas 

por Alberto da Saxônia. Muitos outros também refletiram sobre isso, como 

Thomas de Aquinas, Roger Bacon (1214 - 1294), Themon Judaeus (c. 1330 - c. 

1371), Pierre d'Ailly (1351 – 1420), e até mesmo Galileu Galilei, nos séculos 

seguintes.113 

                                                           
111 Alberto da Saxônia, Quaestiones, 267. 
112 Rosen, “Solid Celestial Spheres”, 13. 
113 Grant, Planets, Stars & Orbs, 315 e 316. 
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A questão seria, então, se haveria esferas para além da oitava – ou seja, 

a das estrelas fixas - e se estas possíveis esferas eram móveis ou imóveis. As 

respostas encontradas durante a Idade Média dependiam, justamente, dos 

movimentos atribuídos à esfera das estrelas fixas. Se mais de um movimento 

fosse atribuído a esta, mais de um orbe poderia existir para além da oitava 

esfera.114 Isso se devia ao fato de que, segundo Aristóteles, cada movimento de 

um corpo celeste era causado por uma esfera, fosse aquela em que o corpo se 

encontrava ou outras acima dele. Voltaremos nesse ponto mais adiante.115 

Alberto da Saxônia defendeu sua tese pela existência de dez orbes 

celestes. Dessa forma, haveria duas esferas além das estrelas fixas. Em sua 

argumentação, que será apresentada a seguir, ele elenca quais as 

interpretações que existem sobre essa questão debatida, mostrando, 

principalmente, que alguns grupos de filósofos ou estudiosos não reconheciam 

ou não consideravam um movimento ou outro dos três que Alberto menciona 

para o oitavo orbe. 

 Quanto à estrutura da Quaestio 6, pretendemos demonstrar que ela se 

inicia com a pergunta inicial, a qual desencadeará duas respostas ou teses 

opostas. Cada uma destas está apoiada em alguns argumentos contrários à tese 

que Alberto defende. Em seguida, é apresentado o ‘argumento em sentido 

contrário’ de Alberto, ou seja, a explanação de sua opinião. Essa contém a 

citação de uma autoridade com quem este autor concorda - nesse caso, Thabit 

ibn Qurra, sobre quem comentaremos em outro tópico deste capítulo – e que 

aparece no próprio corpo da quaestio. A tese sustentada por Alberto também 

                                                           
114 Ibid., 315, 697 e 698. 
115 Aristóteles, Metafísica, Livro 12, Capítulo 8. 
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aparece nessa explanação, apoiada pela ideia da autoridade. Por último, Alberto 

responde aos argumentos iniciais, mas contenta-se com frases curtas, talvez por 

ter considerado que as respostas estivessem óbvias116. Essa estruturação faz 

parte daquela vista no primeiro capítulo, correspondente à quaestio, mas 

resumida e adaptada à Quaestio 6 de Alberto.   

Para melhor visualização do que foi dito até aqui e para facilitar o 

entendimento da argumentação que apresentaremos, propomos o esquema a 

seguir. 

                                                           
116 Para interpretarmos a estrutura de nossa quaestio, nos baseamos na análise contida em 
Carlos Arthur R. do Nascimento, Santo Tomás de Aquino: O Boi Mudo da Sicília, 69 e 70. 
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A partir de agora, veremos como cada parte dessa argumentação é 

preenchida, trazendo partes do texto da quaestio em si.  

Antes de tudo, a primeira fase da Quaestio 6 é o problema iniciado com 

“Utrum...”: “Se as esferas celestes ou orbes são oito ou nove ou mais ou em 

menor número”.117 

Após expor a questão aludida, Alberto apresenta as teses contrárias, ou 

objectiones, cada uma com argumentos que as amparam. A primeira tese 

defende que não haveria mais orbes além dos oito conhecidos. Seus três 

argumentos são: 

- os orbes acima do cosmos não são contínuos nem contíguos;118  

- não existem mais esferas de fogo, nem de ar119, etc. (non sunt plures 

sphaera ignis, nec etiam sunt plures sphaera aeris, etc.), logo não são vistas 

mais esferas;120 

- Segundo a autoridade de Averróis, não há mais esferas além das oito já 

conhecidas.121 

A contiguidade ou continuidade dos orbes, assim como sua composição, 

eram noções da filosofia aristotélica que foram muito discutidas durante o 

medievo. Não cabe aqui discutir cada uma delas, pois o interesse deste trabalho 

                                                           
117 “Utrum sphaerae caelestes seu orbes sint octo uel novem vel plures vel pauciores”, in Alberto 
da Saxônia, 267. 
118 Ibid. Sobre a continuidade e contiguidade dos orbes celestes, vide: E. Grant, Planets, Stars & 
Orbs, 289 a 293. 
119 As esferas de fogo e de ar citadas fazem referência às esferas sublunares. Conforme descrito 
na obra Meteorologia de Aristóteles (Livro I, Parte II), a região sublunar, composta dos quatro 
elementos simples (ar, água, terra e fogo), é dividida da seguinte forma: o fogo, o corpo mais 
leve, está localizado logo abaixo da esfera da lua; terra, o corpo mais pesado, ocupa o centro; 
entre eles está o ar, mais próximo ao fogo, e a água, mais próxima da água. 
120 Alberto da Saxônia, 267. 
121 Ibid., 268. 
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está na estrutura da argumentação, mais especificamente no uso de uma 

autoridade do mundo árabe para formá-la. 

Após essa primeira tese, Alberto apresenta uma segunda com dois 

argumentos. Esta provava que existiriam mais de nove orbes (probatur quod sint 

plures quam nouem [orbes])122. Verdadeiramente, os argumentos provam que 

existiriam infinitas esferas celestes (uidetur quod sint infinitae sphaerae seu 

orbes caelestes).123 São estes a seguir: 

- Existem mais estrelas que nove e para cada estrela há uma esfera 

celeste.124 

- Há infinitas esferas ou orbes celestes, pois, se não houvesse esferas 

mais além, em direção ao infinito, não seria possível ver o que existe além da 

última esfera. 

Uma vez apresentadas as duas opiniões contrárias e introduzida a 

possibilidade de haver infinitos orbes, Alberto passa a argumentar em favor 

daquilo que ele acredita ser verdade, ou seja, haver mais esferas, mas apenas 

oito, nove ou, sua própria tese, dez.125 A partir daí, começa um longo estudo 

sobre os movimentos que cada um dos três possíveis orbes (oitavo, nono e 

décimo) poderia ter, levando sempre em consideração ideias ou conjecturas 

(opiniones) já existentes vindas de filósofos e estudiosos de Cosmologia.  

O autor começa argumentando que os estudiosos teriam percebido que 

as estrelas permaneciam em igual distância entre si, mesmo enquanto eram 

                                                           
122 Ibid., 269. 
123 Ibid. 
124 Essa ideia se baseia na Cosmologia de Aristóteles. Em seu tratado Metafísica, Livro 12, 
Capítulo 8, o filósofo afirmou que tudo em movimento é movido por outro algo e que o movedor 
deve estar em contato, de alguma forma, com a coisa movida. No caso do cosmo, cada 
movimento de um corpo celeste era causado por uma esfera. 
125 Alberto da Saxônia, 269. 
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movidas de leste a oeste, ou do oriente para o ocidente, seu movimento natural 

diário. Por isso, colocaram todas as estrelas em uma única esfera, “fixas como 

pregos em um navio” (illae stellae sunt fixae sicut clavis in navi), a chamada 

oitava esfera ou céu estrelado (sphaeram octavam seu caelum stellatum).126 

Um primeiro grupo de estudiosos teria observado o movimento natural na 

oitava esfera, ou seja, as estrelas se movendo de leste para oeste, e o 

considerou o único movimento que essa esfera tinha.127 No entanto, como 

veremos a partir de agora, durante a Idade Média ao menos três movimentos 

foram atribuídos ao oitavo orbe: o movimento diário de leste para oeste; uma 

precessão dos equinócios em um grau a cada cem anos, de oeste para leste; e 

um movimento progressivo e retrógrado (motus accessus et recessus) das 

estrelas.128 

Por isso, após citar o primeiro grupo de estudiosos, Alberto introduziu um 

segundo grupo que percebeu a oitava esfera ser movida com um movimento 

extra, além daquele movimento diário de leste para oeste. Esse novo movimento 

seria de oeste para leste, movendo as estrelas em cerca de um grau a cada cem 

anos.129 

Considerando que a oitava esfera é movida com mais de um movimento, 

faz-se necessário existir um nono orbe. Alberto recorda que os filósofos 

costumam chamar essa nona esfera de primum mobile.130 O primum mobile é 

apresentado em alguns escritos de Aristóteles. No Livro 8 da Física, de acordo 

com o filósofo, o movimento sempre existiu e sempre vai existir; então deveria 

                                                           
126 Ibid., 270. 
127 Ibid., 271. 
128 Grant, 315. 
129 Alberto da Saxônia, 271. 
130 Ibid. 
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haver um primeiro motor imóvel, sem partes ou magnitude, agindo na 

circunferência do universo, o que foi assimilado à divindade131 do Cristianismo 

por muitos estudiosos.132 Por isso, é comum vermos em iluminuras medievais 

Deus ou anjos acima da última esfera celeste movimentando o cosmos (Figura 

2). 

 

Figura 2: Anjos movimentando os polos do cosmo, século XIV (British Museum, MS 
Yates Thompson 31, f.45) 

                                                           
131 Em verdade, existe uma interpretação que considera que Aristóteles teria feito uma 
associação do primum mobile com a divindade.  Sobre esse assunto, vide Joseph G. Defilippo, 
“Aristotle's Identification of the Prime Mover as God.” 
132 Murdoch & Sylla, 209. 
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 Devemos destacar, contudo, que nessa Quaestio 6 em tela, a última 

esfera, o primum mobile, não foi associada por Alberto em momento algum à 

divindade cristã, ainda que ele fosse um clérigo. Uma das prováveis explicações 

que encontramos para o fato seria de que essa associação é algo recorrente na 

Idade Média a partir do averroísmo cristão, de influência aristotélica, que 

relacionava Deus à mecânica do cosmo.133 Conforme comentado no primeiro 

capítulo, nosso autor foi influenciado pelo pelas ideias de Ockham e seu grupo, 

e, por esse motivo, enfatizava a divindade judaico-cristã da Bíblia, combatendo 

essa divindade averroísta mostrada como o primum mobile.134 

Ainda sobre o primum mobile, haveria também um fragmento de um 

diálogo perdido chamado De Philosophia em que Aristóteles comenta sobre suas 

características. De acordo com esse fragmento, haveria apenas um movedor 

imóvel solitário no cosmo135, um ser transcendente, uma forma pura, 

completamente separada das esferas celestes. Esse movedor imóvel 

transcendente transmitiria às esferas celestes o movimento circular que é 

comum a todas elas, agindo como uma causa final.136 

Essas características nos ajudam a entender a explicação lógica que 

Alberto dá para a existência de um nono orbe. Ela é dada da seguinte maneira: 

deve haver um motor primeiro (primus motor), portanto deve haver um primum 

mobile. O primum mobile deve ser movido com um movimento único e simples; 

mas a oitava esfera é movida com mais de um movimento. Logo, o primum 

                                                           
133 A respeito desse assunto, vide Courtenay, William J. “Nominalism and Late Medieval 
Religion.”, 58. 
134 Courtenay, 58. 
135 Essa ideia foi questionada pelo próprio Aristóteles mais tarde, abrindo o precedente para 
haver vários movedores imóveis no cosmo, um para cada esfera planetária. Vide Harry A. 
Wolfson, “The Plurality of Immovable Movers in Aristotle and Averroës.” 
136 Wolfson, “Immovable Movers,” 233. 
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mobile não é a oitava esfera. Consequentemente, deve ser colocada uma 

nona.137 O primum mobile teria um movimento único e muito simples de leste 

para oeste e produz o movimento diário da oitava esfera, arrastando a mesma 

consigo. O segundo movimento atribuído à oitava esfera, de oeste para leste, 

passaria a ser próprio dela.138 

O movimento do primum mobile pode ser inserido nos estudos sobre 

movimento do medievo, sobre os quais comentamos no primeiro capítulo. A 

partir da filosofia aristotélica, eram conhecidos os movimentos simples e o 

composto. Ainda no século XIV, Jean Buridan teria considerado o movimento 

circular simples (motus circularis simplex) como um orbe sendo movido de forma 

simples e contínua por um princípio movedor simples sobre um par de polos. Já 

o movimento composto (compositum) seria aplicado a um orbe movido com dois 

ou mais movimentos simples distinguíveis, cada qual com um princípio 

movedor.139  

Quanto à regularidade e uniformidade do movimento, Alberto teria 

concebido a uniformidade com relação às partes de um corpo se moverem na 

mesma velocidade. Já a regularidade seria medida com relação ao tempo, ou 

seja, um corpo se moveria com a mesma velocidade a todo o momento. Sendo 

assim, diferentemente dos planetas, cujo movimento aparentava ser irregular, o 

movimento do primum mobile era considerado regular, pois não haveria 

mudança na sua velocidade. Seu movimento circular não tinha início, meio ou 

fim, e, por isso, não tinha alteração.140  

                                                           
137 Alberto da Saxônia, 273. 
138 Ibid., 271. 
139 Grant, 491. 
140 Ibid., 488 a 492. 
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Tendo apresentado o segundo movimento da oitava esfera e o atribuído 

a um orbe extra, Alberto da Saxônia introduz o terceiro movimento das estrelas 

conhecido de seu tempo: o motus accessus et recessus (em uma tradução livre, 

o “movimento progressivo e retrógrado”), ao qual dedicamos um item mais 

adiante neste capítulo141. Para introduzi-lo, nosso autor cita um grupo de filósofos 

que acreditavam existir não mais que oito orbes, atribuindo a Terra, e não ao 

orbe das estrelas, o movimento de precessão de oeste para leste.142 

É nesse momento, portanto, que Alberto da Saxônia questiona como se 

explicaria o motus accessus et recessus da oitava esfera se isso fosse verdade, 

ou seja, se não existissem mais que oito orbes. Em seguida, ele comenta que 

alguns estudiosos atribuem também esse novo movimento a Terra, que passaria 

a ter dois movimentos: o de precessão e o motus accessus et recessus. No 

entanto, Alberto parece olhar com reservas para essa hipótese, alegando que, à 

primeira vista, não é evidente que a Terra se mova assim (quia non apparet prima 

facie quid terram sic moveret).143 

É importante discorrermos brevemente a respeito dessa ideia que já 

transitava pelos centros de estudo europeus: a Terra ter um movimento. De 

acordo com a Cosmologia de Aristóteles, baseada em Eudoxus144 e aludida em 

Metafísica, a Terra estaria imóvel no centro145 do cosmo.146 Contudo, no final da 

                                                           
141 Explicaremos mais adiante o que foi esse movimento e a quem ele é atribuído.  
142 Alberto da Saxônia, 274 e 275. 
143 Ibid., 275. 
144 Eudoxus de Cnido (c. 395–390 a. C.) foi um estudioso nascido na Ásia Menor que legou vários 
estudos em Matemática, Cosmologia etc., aos filósofos gregos nos séculos seguintes, como 
Platão e Aristóteles. 
145 No século XIV, Jean Buridan fez uma distinção entre o centro de massa e o centro de 
magnitude da Terra. Essa seria uma parte da divisão dos três centros – geométrico, de massa e 
de magnitude -  que chegou no século XVII através de Alberto da Saxônia e outros estudiosos. 
Através dessa teoria, a Terra deixaria de ficar no centro do cosmo, podendo ser substituída por 
um ponto geométrico, ao invés de um ponto fixo. In Grant, Earth's Centrality and Immobility, 20 
& Grant, “Cosmology,” 273. 
146 Grant, Planets, Stars & Orbs, 667 a 672. 
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Idade Média, surgiram algumas hipóteses que sugeriram o movimento terrestre, 

como essa que Alberto cita em sua Quaestio 6. Ainda que nosso autor tenha 

olhado com reservas para essa ideia, é importante lembrar que alguns 

estudiosos de sua rede acadêmica, como Jean Buridan e Nicole Oresme, já 

cogitavam existir um movimento da Terra. Buridan, por exemplo, na Quaestio 22 

do segundo livro de seu De Caelo, expõe a ideia de um movimento terrestre 

diurno.147 O próprio Alberto assumiu que a Terra não precisaria estar imóvel para 

servir de ponto de referência para o movimento do cosmo. Poderia ser um corpo 

em rotação no mesmo lugar, desde que não estivesse girando no mesmo sentido 

e angulação que o cosmo, ou seja, o supralunar.148 No final das contas, Buridan 

e Alberto concluem pelo sistema tradicional, o ptolomaico, refutando o 

movimento da Terra. Contudo, deixam claro que a hipótese do novo sistema é 

completamente defensável, uma vez que o movimento dos corpos celestes 

observado pode ser igualmente explicado em virtude dessa hipótese.149 

Atualmente sabemos que as ideias de Buridan, Alberto, Oresme, entre outros 

mestres parisienses, teriam se tornado influentes em outras partes da Europa. 

No século XVI, teriam alcançado o norte da península itálica, onde possivelmente 

influenciaram Leonardo da Vinci e, mais tarde, Galileu.150 Teriam chegado ao 

leste europeu também nos tempos de Nicolau Copérnico, especialmente na 

Cracóvia, onde este estudou.151 A ideia da rotação diurna da Terra expressa por 

                                                           
147 Moody, “John Buridan,” 416. 
148 Grant, “Cosmology,” 273. 
149 Moody, “416 e 417. 
150 Moody, 415. Sobre a influência de Alberto da Saxônia em Leonardo da Vinci, vide Pierre 
Duhem, “Research on the History of Physical Theories,” 192. 
151 Sylla, “John Buridan and Critical Realism,” 214. 
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Buridan e sua rede acadêmica foi defendida por Copérnico mais de um século e 

meio depois, em função de seu sistema heliocêntrico.152 

Apresentados os três movimentos do oitavo orbe e as opiniões contrárias 

existentes sobre a quantidade de esferas, Alberto da Saxônia expõe sua setentia 

magistralis. Reconhecendo a existência dos três movimentos – o diário, o de 

precessão e o motus accessus et recessus - dois orbes extras passariam a ser 

necessários. Isso se dá porque um orbe poderia ter mais de um movimento, mas 

apenas um único movimento próprio, geralmente caracterizado por um motus 

simplex. Além disso, segundo Aristóteles, tudo que está em movimento é movido 

por outro algo e que o movedor deve estar em contato, de alguma forma, com a 

coisa movida.153  Logo, pode-se entender que cada movimento celeste requer 

uma esfera movedora e que uma esfera superior atua no orbe inferior.154 Assim, 

a oitava esfera teria um movimento simples próprio, o de precessão dos 

equinócios, mas os outros dois movimentos conhecidos teriam que ser causados 

por esferas mais exteriores. Ou seja, uma esfera teria que ser atribuída para 

cada movimento extra do oitavo orbe e, por isso, haveria mais duas esferas.155  

Em conclusão, no modelo proposto por Alberto da Saxônia, ele defende a 

existência de dez esferas celestes: 

“Existe outra opinião que, dentre outras, 

melhor aprovo, que existem dez orbes e não mais. (...) 

o primeiro, que é o decimo orbe, é movido por um 

movimento único e simples do oriente para o ocidente 

[de leste para oeste]; e é chamado primum mobile, 

                                                           
152 Grant, Planets, Stars & Orbs, 667 a 672. & Moody, 416. 
153 Murdoch & Sylla, 210. 
154 Aristóteles, Metafísica, Livro 12, Capítulo 8. 
155 Grant, Planets, Stars & Orbs, 315 e 316. 
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que move consigo todos os orbes inferiores. O 

segundo [orbe, o nono], porém, é movido com um 

movimento individual, tal movimento que dizemos ser 

o movimento de acesso e recesso, conduzido 

similarmente na oitava esfera. E a oitava esfera é 

movida com um movimento próprio do ocidente para 

o oriente [de oeste para leste] através do meridiano 

acima dos polos do zodíaco em cem anos um grau 

(...)”.156  

 

Como se pode ver, Alberto considerou o décimo orbe o primum mobile, 

unindo todas as esferas, e atribuiu a ele o movimento simples diário de leste para 

oeste. Seu movimento, vindo do primo motore, era responsável por conduzir os 

movimentos nos orbes planetários inferiores. Ao nono orbe, Alberto atribui o 

motus accessus et recessus.157 O esquema da Figura 3, criado por nós para 

facilitar a compreensão do que foi dito até aqui, representa como o cosmo 

supralunar ficaria representado para Alberto da Saxônia.  

Assim como nosso autor, Roger Bacon, Themon Judaeus e Pierre D’Ailly 

atribuíram o movimento diário ao décimo orbe e o motus accessus et recessus 

ao nono. Não obstante, outros nomes conhecidos no período se encaixam aos 

demais grupos a que Alberto faz referência: Pedro de Abano, por exemplo, em 

seu Lucidator, argumentou por nove orbes e, especificamente, contra quem 

sugeriu dez. Ele atribui mais um movimento para a esfera da estrela fixa - o 

                                                           
156 Alberto da Saxônia, 275 e 276.  
157 Idem. 
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movimento diário - e o movimento de precessão à nona.158 João de Sacrobosco, 

por sua vez, atribui ao nono orbe o primum mobile.159 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3: A ordem dos orbes de acordo com Alberto da Saxônia 

                                                           
158 Grant, Planets, Stars & Orbs, 316. 
159 Idem., 322. 
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2.2  A influência do mundo árabe na argumentação de Alberto: Thabit 

ibn Qurra e o motus accessus et recessus 

 

Vimos que, para sustentar seu argumento, Alberto da Saxônia menciona 

um terceiro movimento das estrelas conhecido pelos medievais: o motus 

accessus et recessus. Ao citá-lo, Alberto da Saxônia traz o nome de Thebit, que, 

segundo o escolástico o teria imaginado (... motum accesus et recessus octavae 

sphaerae, quem est imaginatus Thebit) e também descoberto (...motum 

accessus et recessus octavae sphaerae quem invenit Thebit), complementando 

que Thebit fez sobre esse movimento um tratado específico (et fecit de hoc unum 

speciale tractatum).160 Ele se refere a Thebit ibn Qurra, ou como o chamaremos, 

Thabit ibn Qurra, a quem mais comumente se atribuiu a autoria desse motus na 

Idade Média. 

 Thabit Ibn Qurra al-Sabi al-Harrânî (seu nome também aparece com as 

variações “Thebit” e “Ben”) foi um importante estudioso do século IX nascido em 

Harran, como indica seu epíteto, na região mais alta da Mesopotâmia, atual 

território da Turquia. Acredita-se que ele teria sido levado, ainda jovem, para 

Bagdá - um dos principais centros de conhecimento do mundo árabe, protegido 

por Califas, como al-Ma’mûn - por Muhammad ibn Mūsā ibn Shākir, um dos três 

irmãos Mūsā. Os irmãos Mūsā - Muḥammad, Aḥmad e al-Ḥasan - foram muito 

influentes entre os intelectuais daquele período, estando entre os membros mais 

ativos na Casa da Sabedoria. Nesse centro, Thabit iniciou vários estudos sob 

sua orientação.161 

                                                           
160 Alberto da Saxônia, 275 e 276. 
161 Carmody, Astronomical Works, 15 & Carmody, “Notes on the Astronomical Works of Thabit 
b. Qurra,” 235. 
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Para este capítulo, é preciso apresentar as duas fontes, vindas de Thabit, 

que nos levarão ao motus accessus e recessus. São as seguintes: um tratado 

que foi transmitido ao Ocidente cristão como De motu octave spere e Risāla ilā 

Ishāq ibn Hunayn, sua carta para Ishāq ibn Hunayn, um estudioso daquele 

período com quem Thabit se comunicava. Na carta, Thabit menciona a pesquisa 

que estava fazendo para escrever seu De motu octave spere, ainda em 

desenvolvimento. Ele identifica o fenômeno de precessão que era visto no 

zodíaco, mas que ainda não conseguia explicar. Pede, então, a Ishāq ibn Hunayn 

por possíveis novos dados que esse pudesse ter para ajudar a resolver o 

problema.162 Já no tratado, Thabit volta a mencionar o fenômeno de precessão, 

mas, a partir dele, desenvolve a explicação do motus acessus et recessus.163 

A precessão seria o termo usado para indicar uma constante velocidade 

de aumento na posição tropical das estrelas fixas. Há indícios de que essa ideia 

já existiria em explicações mais antigas164, e teria sido retomada por Thabit.165 O 

próprio Ptolomeu já teria escrito sobre a precessão em seu Almagesto. Por meio 

de observações, como da estrela Spica na constelação de Virgem, Ptolomeu 

considerou-a como um fenômeno apenas estelar. No entanto, considerou 

também que a velocidade de precessão era invariável, um princípio que Thabit 

questionou em De Motu octave spere.166  

                                                           
162 Carmody, Astronomical Works, 45 e 46. 
163 Idem, 85. 
164 O erudito do mundo árabe al-Bitrûjï ou Alpetrágio, que também escreveu sobre o movimento 
das estrelas, comentou no século XII que os mais antigos estudiosos do céu acreditavam que as 
estrelas tinham um movimento ‘para frente e para trás’, mas outros, como os babilônicos, teriam 
rejeitado a trepidação e a precessão. Já Ptolomeu, cerca de 265 anos depois de Hiparco, mas 
concordando com este, teria afirmado que as estrelas se moviam para o leste sobre os polos do 
eclíptico, uniformemente, em um grau a cada cem anos. Estas informações se encontram em 
José Luís Mancha “Al-Biṭrūjī's Theory of the Motions of the Fixed Stars,” 145. 
165 Carmody, Astronomical Works, 84 e 85. 
166 Idem., 57. 
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Thabit teria percebido que havia uma variação da precessão, que pode 

ser negativa por certos períodos de tempo, produzindo, na totalidade das 

observações, um movimento progressivo e retrógrado, muitas vezes chamado 

de “trepidação” pelos estudiosos atuais. Dessa forma, a “trepidação” seria a 

precessão acumulada.167 Em sua carta a Ishāq, Thabit claramente está 

pensando no movimento do zodíaco, que, segundo ele, “é movido avançando 

em oito graus e então retroagindo similarmente”, ainda completa que “esse 

movimento alcança a cada cem anos um grau”.168 

O motus accessus et recessus, amplamente difundido no Ocidente cristão 

e atribuído a Thabit ibn Qurra169, parece ter chegado à região através de duas 

vias: primeiramente, através das traduções de Gerardo de Cremona no século 

XII, especialmente do tratado De motu octavae spherae; em segundo lugar, 

através das Tábuas Toledanas. Acredita-se que essa ideia teria ficado conhecida 

em duas formas, originalmente como um movimento oscilatório das estrelas e, 

mais tarde, como uma combinação do movimento de precessão.170 De qualquer 

forma, o motus accessus et recessus foi aceito durante cinco séculos pelos 

estudiosos de Cosmologia, uma vez que ajudava a preservar - entende-se 

“explicar” – várias teorias a respeito da aparência do cosmos aristotélico.171  

                                                           
167 Chabás & Goldstein, Alfonsine Tables, 256. 
168 Carmody, Astronomical Works, 84 e 85. 
169 Há dúvidas por parte de alguns estudiosos como José Luís Macha, Chabás e Goldstein a 
respeito da autoria do tratado De motu octavae spherae. Estes acreditam que ele teria sido 
erroneamente atribuído a Thabit, apesar de não justificarem sua hipótese. Carmody, por outro 
lado, recorda que Thabit mencionou estar produzindo esse tratado em sua carta a Ishāq ibn 
Hunayn, um dos indícios de que seria mesmo uma produção dele. Vide José Chabás & Bernard 
R. Goldstein, The Alfonsine Tables of Toledo, 255; José Luís Mancha, “The Theory of Access 
and Recess in Levi ben Gerson’s Astronomy, and its Sources,” 38 & Francis J. Carmody, The 
Astronomical Works of Thabit B. Qurra, 84. 
170 Mancha, “Theory of Access and Recess,” 38. 
171 Carmody, Astronomical Works, 7 e 83. 
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Apesar de ter sido pensado para substituir o movimento de precessão dos 

equinócios, como vimos na Quaestio 6, Alberto da Saxônia - assim como muitos 

outros estudiosos, como Roger Bacon, Themon Judaeus, Pierre D’Ailly e 

Albertus Magnus - considerou o motus accessus et recessus um movimento à 

parte daquele.172 Isso está claramente expresso em sua sententia magistralis: 

“O segundo [orbe, o nono], (...), é movido com 

um movimento individual, tal movimento que dizemos 

ser o movimento de acesso e recesso, conduzido 

similarmente na oitava esfera. E a oitava esfera é 

movida com um movimento próprio do ocidente para 

o oriente [de oeste para leste] através do meridiano 

acima dos polos do zodíaco em cem anos um grau 

(...)”.173  

 

Por esse motivo, passariam a existir dois movimentos extras conduzidos 

na oitava esfera, o de precessão e o motus accessus et recessus, justificando, 

assim, sua tese dos dez orbes. 

 

2.3  Análise da argumentação de Alberto da Saxônia pela dialética e pela 

retórica 

 

A Quaestio 6 de Alberto pode ser analisada pela estrutura dialética 

característica de toda quaestio escolástica, mas, também, identificando-se várias 

partes da retórica. Assim, propomos uma análise pela retórica e pela lógica para 

                                                           
172 Grant, Planets, Stars & Orbs, 315. 
173 Alberto da Saxônia, 275 e 276 (Grifo nosso). 



61 

 

que o texto dessa questão e sua estrutura possam ser mais bem compreendidos. 

Essa análise nos ajudará, igualmente, a esclarecer a presença de uma 

autoridade do mundo árabe, Thabit ibn Qurra, em determinada parte da estrutura 

argumentativa. 

É importante recordar que a retórica medieval foi tradicionalmente 

utilizada para tratar da estrutura de três grandes campos da literatura: ars 

dictaminis, a arte de escrever cartas; ars praedicandi, a arte de proferir sermões 

temáticos; e a ars grammatica, que, como o nome diz, lida com partes da 

gramática. Contudo, no século XIII, houve uma aproximação da literatura de 

sermão com o método escolástico das universidades, principalmente da 

Universidade de Paris, que passou a utilizar de forma mais ordenada a divisão 

dialética, a busca por argumentos em Tópicos, a amplificação do tema a partir 

de questão inicial, divisão do discurso em partes bem definidas etc.174 Acredita-

se que esse contato também possa ter influenciado a escrita dos mestres nas 

faculdades, muitos dos quais, como Alberto, também eram religiosos. 

 

Em primeiro lugar, pode-se dizer que na introdução das Quaestiones De 

Caelo há alguns elementos do exordium. Tradicionalmente, o exordium seria a 

parte inicial, introdutória, e teria a função de atrair a atenção (attentio), a 

receptividade (docilitas) e a disposição ou benevolência (benevolentia) do 

ouvinte ou leitor em vista daquilo que seria apresentado. No Rhetorica ad 

Herenium está expresso que, para se ter o receptor bem disposto e atento, deve-

se resumir brevemente o que vai ser apresentado, enumerando os pontos que 

                                                           
174 Murphy, ed., preâmbulo para Three Medieval Rhetorical Arts. 
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seriam tratados.175 Alberto da Saxônia introduz, logo no primeiro parágrafo de 

seu proœmium, o que foi abordado por Aristóteles nessa obra, especificando a 

temática de cada um dos quatro livros e colocando suas principais 

quaestiones.176 Outra caraterística do exordium é demonstrar a humildade do 

orador perante o receptor, além de simpatia para com os companheiros, suas 

necessidades etc.177 Alberto demonstra grande humildade para com Deus e os 

mestres da faculdade de artes de Paris, a quem dá graças com reverência e 

honra.178 

Depois do exordium, passamos à Quaestio 6 em si para tratar das outras 

partes da inventio. No processo da inventio, Alberto buscou os argumentos a 

favor dos dez orbes celestes, um deles sendo a ideia de Thabit, sua auctoritas. 

É essencial lembrar que a inventio estava estritamente ligada à dispositio, ou 

seja, à ordenação ou disposição dos argumentos encontrados. Essa disposição 

está dentro da estrutura tradicional de uma quaestio, já apresentada 

anteriormente. 

Alberto começa citando duas teses contrárias a sua, com seus devidos 

argumentos. Provavelmente, essas eram ideias que transitavam em sua época, 

defendidas por outros estudiosos ou vindas de longa data de tratados com os 

quais nosso autor teve acesso. A primeira tese contrária, ou objectio, é a de que 

não havia mais orbes, defendida pelos seguintes argumentos: 

1) Os orbes acima do cosmos não são contínuos nem contíguos, logo não 

há orbes extras. Isso significa, respectivamente, que as superfícies de dois orbes 

                                                           
175 (Pseudo-)Cícero, Rhetorica ad Herennium, I, iv. 6-7 & vi. 7-v. 8. 
176 Alberto da Saxônia, proœmium. 
177 (Pseudo-)Cícero, I, vi. 7-v. 8. 
178 Alberto da Saxônia, proœmium. 
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sucessivos não coincidiam em todos os seus pontos, nem estavam em contato 

direto em todos os seus pontos.179 O interlocutor imaginário – pela voz de Alberto 

- defende que, se os orbes fossem contínuos, então todo o cosmos seria uma 

massa contínua, movido com um movimento único, o que não ocorre, já que os 

corpos celestes apresentam movimentos diferentes. Também não podem ser 

ditos contíguos, pois os orbes mais afastados seriam um só (logo, contínuos 

entre si), pois suas superfícies estariam à mesma distância do centro do 

mundo.180 

Apesar de Alberto da Saxônia não deixar clara sua argumentação contra 

essa objectio, sabemos que a maioria dos estudiosos medievais, incluindo, 

provavelmente, o próprio Alberto, consideravam as esferas contíguas, 

justamente por não se moverem com a mesma velocidade ou direção.181 Para 

corroborar com essa ideia, recorremos ao responsio ad objectiones de nosso 

autor para a Quaestio 6. Para a primeira objeção, ele relembra a passagem: se 

todo o mundo fosse um contínuo [se moveria com o mesmo movimento].182 

Quanto à lógica dessa primeira objectio, percebemos que há uma 

premissa considerada verdadeira pelo interlocutor imaginário (os orbes acima do 

cosmos não são contínuos nem contíguos) que levaria à consequência lógica 

(não há orbes extras). Estas premissas também estão apoiadas em outras 

premissas, como por exemplo: o cosmos não é uma massa contínua com um 

único movimento, logo os orbes não são contínuos. Este parece ser um caso de 

premissas verdadeiras com uma conclusão errônea, pois Alberto procura 

                                                           
179 Grant, Planets, Stars & Orbs, 289 a 293.  
180 Alberto da Saxônia, 267 e 268. 
181 Grant, Planets, Stars & Orbs, 291. 
182 Alberto da Saxônia, 277. 
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mostrar que a conclusão de não haver mais esferas celestes além das oito 

conhecidas é errada. 

2) Não existem mais esferas de fogo, nem de ar etc.; logo, não são vistos 

mais orbes, o que leva à consequência lógica de que não existem mais orbes 

celestes.183 A premissa parece ser verdadeira, mas a consequência lógica se faz 

falsa.  

3) O interlocutor introduz que, segundo a autoridade de Averróis, não há 

mais esferas além das oito já conhecidas. Não haveria estrelas na nona 

esfera.184 As estrelas fixas estariam na oitava, enquanto as errantes (os planetas, 

o sol e a lua) estariam colocadas nas outras sete esferas.185 Nesse ponto, vale 

lembrar que um papel importante do mestre escolástico era lidar com 

autoridades conflitantes,186 como nesse caso. Em realidade, a quaestio surge da 

tentativa de se resolver uma dúvida provinda de opiniões opostas de 

autoridades, inicialmente os Pais da Igreja na Faculdade de Teologia.187  Sabe-

se que Averróis é uma autoridade importante vinda do mundo árabe, cujo nome 

carregava uma tradição literária já conhecida e respeitada. Alberto o cita para, 

posteriormente, discordar de sua opinião, e tentar resolver entre auctoritates 

opostas. 

                                                           
183 Alberto da Saxônia, 267. 
184 A opinião de haver uma nona esfera provavelmente teria entrado no Ocidente cristão com o 
corpus de textos em estudos do céu vindos do mundo antigo e do arábico, traduzido do árabe 
para o latim. Nos trabalhos de Aristóteles não há menção a uma nona esfera, mas Roger Bacon 
afirma que em algumas das traduções da Metafísica, há um suposto nono orbe. In Grant, Planets, 
Stars & Orbs, 322. 
185 Alberto da Saxônia, 268. 
186 Williams, 234. 
187 A origem da quaestio ainda gera muita discussão entre os estudiosos. Tudo parece indicar 
que ela teria sua origem na Antiguidade, mais especificamente, nos círculos legais, e teria sido 
reavivada pelas escolas de direito do final do século XI e início do XII, como Bologna. Esse 
mesmo interesse teria chegado à faculdade de teologia, onde a quaestio pode se desenvolver 
em uma literatura. Sobre esse assunto, vide Brian Lawn, The Rise and Decline of the Scholastic 
"Quaestio Disputata": With Special Emphasis on Its Use in the Teaching of Medicine and Science, 
& Alex J. Novikoff, The Medieval Culture of Disputation: Pedagogy, Practice, and Performance. 
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Como foi dito, a argumentação apresentada por Alberto ao longo da 

quaestio faz parte da dispositio característica das quaestiones escolásticas. 

Após esse primeiro momento, pode-se identificar a confirmatio, a confutatio e a 

conclusio. A confirmatio é a apresentação de argumentos que corroboram com 

a tese defendida, estabelecendo aquilo que seria considerado verdade, isto é, a 

existência de dez orbes celestes no cosmo. A confutatio é a destruição dos 

argumentos do adversário. E a conclusio é a ratificação do que ficou como 

provado na argumentação.188 

No caso de Alberto, a confirmatio é colocada da seguinte maneira: 

Primeiramente, nosso autor começa argumentando que os estudiosos teriam 

percebido que as estrelas, fixas em uma única esfera, eram movidas de leste a 

oeste, ou do oriente para o ocidente, seu movimento natural diário.189 Após citar 

o primeiro grupo de estudiosos, Alberto introduziu um segundo grupo que 

percebeu a oitava esfera ser movida com um movimento extra, além daquele 

movimento diário de leste para oeste. O novo movimento seria de oeste para 

leste, movendo as estrelas em cerca de um grau a cada cem anos.190 Tendo 

apresentado o segundo movimento da oitava esfera e o atribuído a um orbe 

extra, Alberto da Saxônia introduz o terceiro movimento que ele próprio atribuía 

às estrelas: o motus accessus et recessus.191 Em virtude dos três movimentos, 

faziam-se necessários os dois orbes extras. No momento do último argumento, 

a confirmatio é apoiada pela citação de uma autoridade, Thabit ibn Qurra. Esta 

vem  corroborar a tese de Alberto da Saxônia. Como será indicado no próximo 

                                                           
188 (Pseudo-)Cícero, I, ii. 3-iii, 4 & I, iii. 4-iv. 6. 
189 Alberto da Saxônia, 270. 
190 Idem., 271. 
191 Idem., 275. 
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item, as autoridades textuais foram de grande importância para a forma de se 

pensar e produzir o conhecimento na Idade Média. 

Pode-se identificar, igualmente, a confutatio: após apresentar que um 

primeiro grupo de estudiosos teria observado o movimento natural na oitava 

esfera, ou seja, as estrelas se movendo de leste para oeste, e o considerado o 

único movimento que essa esfera tinha,192 Alberto argumenta pela existência de 

outro movimento, o de precessão, e introduz o primum mobile. Em outro 

momento, ao citar um grupo de filósofos que acreditava existir não mais que oito 

orbes, atribuindo a Terra, e não ao orbe das estrelas, o movimento de precessão 

de oeste para leste,193 Alberto questiona que, se isso fosse verdade, não seria 

possível explicar o motus accessus et recessus visto na oitava esfera. Tais 

argumentos, entre outros mostrados na apresentação da quaestio, compõem a 

confutatio. 

Resta-nos falar sobre a conclusio. A conclusio, por meio de um breve 

argumento, deduz as consequências necessárias do que foi dito antes.194 Em 

Alberto está expressa da seguinte forma: 

 

“(...) existem dez orbes e não mais. (...) o 

primeiro, que é o decimo orbe, é movido por um 

movimento único e simples do oriente para o ocidente 

[de leste para oeste]; e é chamado primum mobile, 

que move consigo todos os orbes inferiores. O 

segundo [orbe, o nono], porém, é movido com um 

movimento individual, tal movimento que dizemos ser 

o movimento de acesso e recesso, conduzido 

                                                           
192 Idem., 271. 
193 Idem., 274 e 275. 
194 (Pseudo-)Cícero, 4. xxix, 41 – xxx, 41. 
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similarmente na oitava esfera. E a oitava esfera é 

movida com um movimento próprio do ocidente para 

o oriente [de oeste para leste] através do meridiano 

acima dos polos do zodíaco em cem anos um grau 

(...)”.195 

 

Para chegar a essa conclusio lógica, que também é sua sententia 

magistralis, Alberto se valeu das seguintes premissas que ele considerou 

verdadeiras, envolvendo os três movimentos do orbe das estrelas fixas: 

- Cada movimento celeste requer uma esfera (agente) movedora.  

- Um orbe pode ter mais de um movimento, mas apenas um único 

movimento próprio.  

- Uma esfera superior causa um movimento no orbe inferior. 

- As estrelas são movidas com um movimento de precessão dos 

equinócios.  

- As estrelas são movidas com um movimento único e simples do oriente 

para o ocidente. 

- As estrelas são movidas com um movimento de progressão e recessão. 

Conclusão lógica: a oitava esfera contém um movimento próprio e duas 

esferas acima dela são responsáveis pelos outros dois movimentos. Assim, 

haveria dez orbes porque há premissas verdadeiras (para Alberto da Saxônia) 

que levam àquela conclusão.  Por conta dessas premissas, o número de orbes 

teria que ser dez e não poderia ser outro. 

 

 

                                                           
195 Alberto da Saxônia, 275 e 276. 
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2.3.1. Thabit como auctoritas na argumentação de Alberto da Saxônia 

 

Como foi indicado no item anterior, o estudioso Thabit ibn Qurra é citado 

por nosso autor no momento da confirmatio, ou seja, nos argumentos que 

corroboram a tese defendida.  

No século XIV, quando Alberto está escrevendo De Caelo, as ideias de 

Thabit, principalmente do motus accessus et recessus, já eram bastante 

conhecidas. Conforme foi comentado, seus trabalhos já haviam chegado às 

mãos de estudiosos medievais pelas Tábuas Toledanas, por traduções diretas 

ao latim ou por meio de outros autores do mundo islâmico mais tardios, como 

Abraham ibn ‘Ezra, a quem estudiosos medievais, como Grosseteste e Bacon, 

tiveram acesso.196 

Alberto da Saxônia não foi o único estudioso a citar Thabit em suas 

argumentações. Outros dois importantes exemplos vêm de Albertus Magnus197, 

que foi um dos maiores estudiosos da Idade Média e um ávido comentador das 

grandes autoridades assimiladas pelo século XIII. Primeiramente, em seu 

comentário sobre o De Caelo, Albertus debate a existência de uma matéria ou 

corpo denso ou rarefeito intervindo entre duas esferas sucessivas do cosmo. 

Para sustentar sua tese, Albertus cita Thabit: “E essa é a opinião de Thebit 

[Thabit], um filósofo sábio em um livro que ele compôs sobre o movimento das 

esferas” (“Et haec est sententia Thebit philosophi sapientis in libro, quem 

composuit de motu sphaerarum”). Há discussões sobre qual livro de Thabit seria 

esse ao qual Albertus Magnus faz referência, se o De motu octavae spharae ou 

                                                           
196  Carmody, Astronomical Works, 44. 
197 Em português, seu nome seria Alberto Magno, mas escolhemos deixar em latim para não 
confundir com o nome de nosso autor. 
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outro tratado perdido198. De qualquer forma, é muito significativa a adoção dessa 

opinião por parte de Albertus, pois marca uma ruptura com parte da Cosmologia 

aristotélica. Aristóteles não comenta, nem poderia comentar algo sobre um outro 

elemento para além do éter na região supralunar, nem a presença de um corpo 

entre as esferas, o que não caberia na arquitetura cosmológica aristotélica.199 

Em segundo lugar, em seu comentário sobre Metafísica, Albertus Magnus 

também atribui os três movimentos ao oitavo orbe e, assim como Alberto da 

Saxônia, menciona Thabit como o descobridor do motus accessus et 

recessus.200 

Isso mostra o quanto Thabit ibn Qurra era importante como fonte textual 

para os estudiosos medievais, tornando-se, portanto, uma auctoritas.201 Entre os 

estudiosos, as auctoritates estavam relacionadas à autoria de um texto, cuja 

reputação acentuada ganhava influência naqueles meios de estudo em que se 

produzia o conhecimento. Uma vez que o estudioso medieval costumava 

escrever seu tratado fazendo referência a outros textos e autores, apoiar-se em 

fontes que dessem argumentos considerados confiáveis para se encontrar a 

verdade era essencial. Em última análise, as Escrituras, isto é, a palavra de 

Deus, seria a fonte de toda autoridade na Idade Média cristã. Os Pais da Igreja 

também carregavam muita autoridade como testemunhas da verdade. Contudo, 

também nos meios de estudo seculares - em filosofia, direito, medicina, etc. - 

apareceram os textos de autoridades. Alguns vinham direto da Antiguidade, 

                                                           
198 Sobre essa discussão, vide Edward Grant, Planets, Stars & Orbs, 295, nota 77. 
199 Grant, Planets, Stars & Orbs, 293 a 295. 
200 Idem., 315, nota 144. 
201 O princípio de autoridade foi uma herança da Antiguidade, especialmente dos meios legais, 
que perpetuou na Idade Média. Com a influência do Cristianismo, a autoridade da Igreja, da 
patrística e das Escrituras substituíram essa tradição legal. Sobre esse assunto, vide Kangas, 
Sini, Mia Korpiola & Tuija Ainonen, ed. Preâmbulo para Authorities in the Middle Ages: Influence, 
Legitimacy, and Power in Medieval Society. 
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como as traduções de Aristóteles; outros eram antigos, mas com uma nova 

roupagem, como os comentários sobre obras da Antiguidade; outros ainda eram 

novos, como os tratados em filosofia natural dos eruditos do mundo árabe, como 

Thabit ibn Qurra.202 

Por esse motivo, no momento da inventio, ou seja, quando o mestre busca 

os argumentos para corroborar sua tese, Alberto trouxe à tona o legado textual 

de Thabit e o posicionou nos argumentos que sustentavam sua tese dos dez 

orbes celestes. A ideia atribuída a esse erudito do mundo árabe, o motus 

accessus et recessus, ajudou a fundamentar o argumento de Alberto da Saxônia 

em sua disputa ou debate com o interlocutor imaginário. 

Pela quantidade de cópias em manuscritos que os trabalhos de Thabit 

tiveram e pela grande difusão de suas ideias no Ocidente cristão, ele aparece 

como um autor prestigioso, carregando o estatuto de portador da verdade. 

Talvez por isso, o movimento atribuído diretamente a ele tenha sido usado para 

fundamentar dois argumentos de Alberto da Saxônia:  

1) O argumento de contraexemplo ao grupo que acreditava existir não 

mais que oito orbes, atribuindo à terra, e não ao orbe estrelado, o 

movimento de oeste para leste. 

2) O argumento da sententia magistralis e, nesse caso, o movimento 

atribuído a Thabit ganha uma esfera própria, que é a nona.203 

Acreditamos que Alberto da Saxônia possa ter conhecido as ideias de 

Thabit tanto pela leitura de outros estudiosos latinos - como o De Sphaera de 

Sacrobosco, quem ele cita ao longo de suas Quaestiones e que continha uma 

                                                           
202 Kangas, Korpiola & Ainonen, preâmbulo para Authorities in the Middle Ages. 
203 Alberto da Saxônia, 275 e 276.  
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tradução da obra de Thabit - quanto pela leitura direta de textos do harranita. 

Essa é uma possibilidade, pois, em sua Quaestio 12 do Livro 1 das Quaestiones 

de Caelo, o escolástico recorre diretamente ao De Ponderibus de Thabit.204  

Outra possibilidade seria Alberto ter conhecido as ideias de Thabit por meio dos 

comentários de outros autores, como do próprio Albertus Magnus, que já tinha 

escrito sobre os três movimentos do orbe das estrelas quase um século antes 

de Alberto da Saxônia se empenhar nesse estudo. 

Contudo, vale ainda lembrar que Thabit ibn Qurra não é a única autoridade 

que Alberto da Saxônia cita em sua Quaestio 6 do segundo livro, nem mesmo a 

única autoridade árabe. Ele ainda menciona, além do próprio Aristóteles, 

Euclides, em sua obra Elementos e Averróis, em sua obra De Caelo, a quem 

Alberto chama de “auctoritate commentatoris”.205 Ele coloca as ideias de 

Averróis em suas objectiones (de que não haveria mais orbes celestes), 

argumentando que o árabe não colocou nem oito orbes, e que uma nona esfera 

era uma ideia errônea (frustra poneretur nona sphaera206). 

Outras auctoritates ainda aparecem ao longo das Quaestiones De Caelo: 

Platão (Timeus), Egídio Romano (De materialis caeli compositione), Tomás de 

Aquino (De caelo), João de Sacrobosco (De sphaera), Pseudo-Archimedes (De 

insidentibus in humidum), Arquimedes (De isoperimetris), Alpetragius ou Al-

Bitrûjî (De motibus caelorum), Ptolomeu (Almagesto), Albertus Magnus (De 

causis...), entre outros.207 

 

                                                           
204 Idem., 147. 
205 Idem., 268. 
206 Idem. 
207 Essas referências estão ao longo de toda a obra. 
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Em conclusão, Thabit ibn Qurra teve uma grande influência para o 

conhecimento e as ideias de Alberto da Saxônia e de outros estudiosos 

medievais. Ele está entre aqueles eruditos do mundo árabe que receberam, 

estudaram e comentaram muitos dos tratados da Antiguidade, como os textos 

cosmológicos, legando ao Ocidente cristão uma gama enorme de conhecimento 

até então desconhecido.  

Contudo, a contribuição dos estudiosos árabes vai além de intermediários 

entre o mundo grego e o latino. Eles teriam sido verdadeiros mestres para o 

Ocidente cristão, pois ajudaram os eruditos a entender obras complexas, como 

Física, Metafísica e o De Caelo de Aristóteles ou o Almagesto de Ptolomeu.208 E 

a Universidade de Paris, com seus variados estudantes e mestres, foi uma das 

grandes receptoras e testemunhas desse vasto movimento que trouxe a filosofia 

árabe, com todas as suas auctoritates, ao Ocidente europeu, fazendo uma 

espécie de fusão entre o saber grego, o árabe e o cristão.  

Assim, enquanto uma das autoridades textuais, Thabit fez muito mais do 

que analisar e comentar o Almagesto de Ptolomeu. Ele perpetuou um 

conhecimento vindo de muito séculos e o ensinou aos mestres nas 

universidades, como Alberto da Saxônia. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
208 Elamrani-Jamal, “Réception,” 31. 
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Conclusão 

 

A análise da Quaestio 6 de Alberto da Saxônia a respeito do número de 

orbes no cosmo, que constitui o documento desta dissertação, teve como 

objetivo, conforme dito na Introdução, contribuir para os estudos sobre esse 

manuscrito em si e para os estudos cosmológicos do final da Idade Média como 

um todo. Por isso, julgamos ser necessário trazer, neste momento de 

considerações finais, algumas conclusões a que chegamos após a apreciação 

do texto. 

Em primeiro lugar, a obra Quaestiones in Aristotelis libros De caelo et 

mundo, produzida em meados do século XIV, é um comentário, em forma de 

questões, sobre o De Caelo de Aristóteles, que foi muito relevante e influente 

tanto no Ocidente cristão quanto no mundo árabe. Nessa obra, Alberto se 

esforça por fornecer uma explicação do universo em sua totalidade, incluindo a 

natureza e o movimento da esfera das estrelas fixas, o movimento dos planetas 

e outros fenômenos que ocorreriam nas esferas supralunar e sublunar. Por ter 

sido produzida, provavelmente, logo em seus primeiros anos como mestre, 

parece-nos que as Quaestiones de Alberto foram bastante influenciadas pelas 

lectiones – leituras em voz alta, aos pupilos, dos textos contidos nos programas 

de estudo que davam conhecimento sobre as autoridades – e pela estrutura 

dialética das disputationes. Como vimos, estas últimas eram constituídas por 

debates orais que visavam responder a uma questão surgida da comparação 

entre textos. Em nosso caso, ao que fica expresso pela análise do documento, 

Alberto teria o intuito de esclarecer para os pupilos e entre os próprios mestres, 
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uma passagem dúbia, ou ainda uma lacuna, na filosofia de Aristóteles, isto é, o 

número de orbes no cosmo.  

Em especial, essa lacuna seria amplamente discutida por outros 

estudiosos, inclusive no mesmo período em que Alberto estava escrevendo. 

Apesar de Jean Buridan, por exemplo, não ter abordado a questão do número 

de orbes em seu De Caelo, outros nomes, como Nicole Oresme e Pierre D’Ailly, 

o fizeram, o que demonstra a importância desse estudo sobre a estrutura do 

cosmo para os medievais. 

Fica claro, do mesmo modo, que, nesse momento, os mestres nas 

universidades passaram a criticar – ainda que não discordassem completamente 

em muitos casos – as noções cosmológicas de tradição aristotélica e ptolomaica. 

Com o uso de argumentos lógicos e baseando-se em novas informações, eles 

questionavam quais seriam as verdades sobre a natureza e o universo, de modo 

a conseguir explicar todos os fenômenos observados.  

Não podemos esquecer, no entanto, que muitas dessas observações 

foram feitas por estudiosos no mundo árabe e dispostas em tábuas astronômicas 

e manuscritos, traduzidos em torno dos séculos XII e XIII para o latim, que 

chegaram ao Ocidente cristão. Ao longo da Quaestio 6, ficou evidente o quanto 

essas traduções de tratados do mundo antigo e do mundo árabe foram 

essenciais para os estudos de Alberto, assim como de muitos outros medievais.  

Desse modo, nossa análise também possibilitou verificar mais de perto, 

mesmo que ainda de forma preliminar, a importância que o saber produzido no 

mundo árabe teve para o Ocidente cristão, especialmente para as universidades. 

Sabemos que a Universidade de Paris, cerca de um século antes de Alberto, 

testemunhou um vasto movimento que introduziu a filosofia árabe, 
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impulsionando, principalmente, a filosofia e a teologia. Por isso, além de 

Aristóteles e outros filósofos da Antiguidade, percebe-se igualmente a importante 

presença do pensamento árabe nesse meio.  

Todavia, muito além disso, fica manifesto que os eruditos do mundo árabe 

fizeram mais do que preservar e transmitir ao Ocidente latino o conhecimento 

que os antigos produziram. Em outras palavras, esse movimento deve ser 

entendido para muito além de uma transferência de saberes, pois utilizando-se 

de fontes diversas, revisou os escritos da Antiguidade, transformando-os em 

seus e dando novas bases ao pensamento. 

Acreditamos que Thabit foi, talvez, uma das expressões mais bem 

acabadas desse movimento. Tendo estudado por muito tempo os escritos de 

filósofos antigos – tais como Euclides, Arquimedes e Appolonius de Perga – ele 

não apenas assimilou esse conhecimento, mas introduziu modificações, 

correções e novas informações, que emprestariam ao mesmo um sabor original. 

Além disso, como foi possível verificar no caso do motus accessus et recessus, 

Thabit sintetizou e explicou um complexo saber dos movimentos observados no 

cosmo, mais tarde transmitido e avidamente assimilado pelos estudiosos 

cristãos, tais como Albertus Magnus e nosso autor, Alberto da Saxônia. 

Por último, caberia ainda tecer algumas considerações sobre o próprio 

documento selecionado para nossa pesquisa, ou seja, a Quaestio 6, presente no 

livro II, da obra De caelo et mundo de Alberto da Saxônia.  Conforme verificamos, 

esta foi escrita com base em técnicas da retórica e com uma estrutura dialética, 

permitindo que fizéssemos, não só uma análise inédita sobre o texto, mas uma 

pequena reflexão sobre a importância da retórica no medievo. Além disso, tendo 

em vista o contexto geral do ensino e dos estudos do trivium, pudemos verificar, 
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ainda, que o texto de Alberto foi escrito com base em alguns preceitos 

compositivos da retórica. Dessa forma, mesmo que o documento seja 

especificamente dedicado à Cosmologia aristotélica, é interessante que 

categorias da retórica sejam nele tão perceptíveis. Seria este, aliás, um indicativo 

também interessante de que a retórica foi usada para os mais diversos campos 

de estudo, graças à formação dada nas universidades pelas quais passou o 

nosso autor. Mais interessante ainda é perceber que, apesar da enormidade de 

estudos já existentes, aspectos cruciais da Cosmologia do século XIV continuam 

merecedores de atenção e muitas pesquisas.  
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