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RESUMO

CAMARA, Anita Guimaries. Sobre a unidade do Fedro de Platio: o movimento

psicagdgico e a arte retérica. 2018. 196 p. Tese (doutorado).

O presente trabalho tem como objetivo principal propor uma resposta ao problema da
unidade do didlogo Fedro de Platio. A justificagio desta investigagio é dada pela
controvérsia gerada pelas intimeras leituras feitas, ao longo dos séculos, desse didlogo
platonico. Pretende-se que, ao estabelecer a unidade do didlogo, seja possivel uma melhor
compreensio dos temas abordados (como erds, mito, retdrica, alma, dialética, memoria,
entre outros). Ao buscar resolver esse problema, um aspecto que foi privilegiado foi a agio
dramitica e os recursos literdrios do texto. Em especial, o personagem Fedro tem um
papel fundamental na explicagio da unidade do didlogo. Proponho que a aparéncia de
fragmentagio do didlogo se deve 2 tentativa da condugio da alma (psicagogia) de Fedro
feita por Sdcrates ao longo do texto. Essa condugio buscou promover, no interlocutor
socritico, uma melhor compreensio tanto de erds quanto da retérica. Ora, a retdrica é um
tipo de psicagogia por meio dos discursos e essa condugio socritica de Fedro nada mais é
do que o ato dramdtico de uma verdadeira arte retérica que serd desenvolvida na teoria no
presente didlogo. A retérica no Fedro, portanto, pode alcangar um status de genuina techné
com propositos filosdficos e pedagdgicos. Essa retdrica filoséfica nio é, no entanto, a
dialética com outro nome (como sugeriram alguns intérpretes), pois pressupde, além da
dialética, o conhecimento dos tipos de almas existentes e da adequagio de discuros a cada
tipo. O Fedro, portanto, é um didlogo que possui tal aparéncia justamente por Sdcrates
atuar como um retdrico filoséfico e, conhecendo o amigo, soube ajustar o discurso certo

a0 momento certo para convencé-lo dos erros e dos problemas da retérica sofistica.

Palavras-chave: Fedro, Platio, Retérica, Dialética, Psychagégia.



ABSTRACT

CAMARA, Anita Guimaries. Sobre a unidade do Fedro de Platio: o movimento

psicagbgico e a arte retérica. 2018. 196 p. Ph. D. Thesis.

The main objective of this work is to answer the problem of unity in Plato's dialogue,
Phaedrus. The justification for this investigation is given by the controversy generated by
the various readings made throughout the centuries of this Platonic dialogue. It is
intended that, in establishing a unity of the dialogue, a better understanding of the topics
addressed (such as myth, rhetoric, soul, dialectic, memory, among others) is possible. In
seeking to solve this problem, one aspect that was privileged was a dramatic change and
the literary resources of the text. In particular, the character of Phaedrus plays a key role
in explaining the unity of dialogue. I propose that the appearance of fragmentation of the
dialogue is due to Socrates’ attempt to conduct Phaedrus’ soul (psichagogy), throughout
the text. This conduction sought to promote, in the Socratic interlocutor, a better
understanding of both erds and rhetoric. Now, rhetoric is a kind of psychagogy through
discourses, and this Socratic conduction of Phaedrus is nothing more than the dramatic act
of a true rhetorical art that will be developed in theory in the presente dialogue. The
thetoric in the Phaedrus, therefore, can attain a status of genuine techné for philosophical
and pedagogical purposes. This philosophical rhetoric is not, however, a dialectic with
another name (as some interpreters have suggested), since it presupposes, in addition to
the dialectic, the knowledge of the existing types of souls and the appropriateness of
discoureses to each type. The Phaedrus, therefore, is a dialogue that has precisely this
appearance because Socrates acts as a philosophical rhetorician and, knowing his friend,
he was able to adjust the right speech to the right moment to convince him of the erros

and problems of sophistry rhetoric.

Keywords: Phaedrus, Plato, Rhetoric, Dialectic, Psychagdgia.
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INTRODUCAO

Os didlogos platonicos sio obras filosoficas que revelam toda a habilidade artistica e
literdria de seu autor. Platdio é capaz, como nenhum outro fildsofo, de descrever
problemas conceituais e assuntos abstratos através de diferentes recursos como metéforas,
mitos e demonstragdes argumentativas com a mesma intensidade. E, sem duvida, tanto
um génio artistico quanto um génio filoséfico. Os didlogos platonicos sio também,
frequentemente, metadilogos, isto significa afirmar que suas obras refletem acerca do
préprio dialogar. O Fedro é um exemplo admirivel do génio literdrio de Platdo no seu
auge, tanto como drama filoséfico quanto metadilogo.

O presente didlogo foi muitas vezes descrito como um didlogo sobre 0 Amor ou sobre
a Retorica e afirmar isso nio estaria errado, mas também nio estaria completo. A
variedade de temas e artificios literdrios utilizados no didlogo é construida de maneira
impressionantemente complexa. Sua estrutura, em parte por causa da variedade temitica,
no entanto, foi considerada sem unidade. A questio da unidade do Fedro é um assunto
que intriga os intérpretes desde a Antiguidade e continua a ocupar leitores
contemporineos do didlogo.

As questdes centrais deste trabalho podem ser resumidas em dois pontos: (i) o
problema da unidade do Fedro e (ii) o tratamento da retérica do didlogo (em especial, se
hd uma retdrica genuina em Platio ou se essa é a propria dialética).

A fim de compreender o problema da unidade, valorizei uma leitura integral do
didlogo. No capitulo 1, procurei mostrar a expressividade do problema recolhendo
interpretacdes diversas da leitura do Fedro. Na se¢io 1.3, delimito quais serio as minhas
principais chaves interpretativas, a saber, argumento que a falta de uniio do didlogo ¢
apenas aparente e, por causa dessa aparéncia, o texto possui um movimento caracteristico.
Este movimento textual mostra, em dltima instincia, o transcurso educativo desenvolvido
ao longo do didlogo na alma de Fedro. A aparéncia orginica, por assim dizer, do texto

advém desse movimento pedagdgico e aparenta, a principio, uma caréncia de unidade
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temdtica. A personagem Fedro, a meu ver, é fundamental para o entendimento da
unidade do didlogo e, portanto, é imprescindivel conhecer a relagio entre Socrates e
Fedro se se pretende compreender o movimento do didlogo.

Diante disso, no capitulo 2, levanto, principalmente, aspectos dramiticos e passagens
mais periféricas, como o cenirio onde se passa a conversa entre Os dois amigos e
momentos que considero importantes para o movimento psicagdgico, em especial, o
kairos socratico e a condugio do personagem Fedro no nivel do sensorial e do lidico. O
capitulo 3 trata dos dois primeiros discursos feitos no didlogo, i.e, o de Lisias (lido em voz
alta por Fedro) e o primeiro de Socrates. Nesse segundo momento, a condugio de Fedro é
feita através da exposi¢io retérica e do poder das palavras. O capitulo 4 é dedicado,
exclusivamente, ao segundo discurso de Sécrates ou a palinédia de Erds. A palinddia
socratica é um four de force da imaginagio de Platio. Para retratar-se a Erds, o deus do
amor, por causa do seu primeiro discurso, Socrates ird reavaliar a mania (delirio)
afirmando que ela nio é necessariamente nociva A alma humana. O discurso pode ser
separado em dois momentos, o primeiro e significativamente menor ocupa-se em
demonstrar a imortalidade da alma; no segundo momento, ha a célebre representagio da
alma enquanto uma carruagem alada puxada por dois cavalos. O discurso ocupa um
espago significativo do corpo do texto e é tio impressionante que ameaga dominar todo
didlogo. Por esse motivo, é um choque, quando, no final da palinédia, a mudanga de tom
e de assunto se dd bruscamente. A partir desse momento até o final do didlogo, os amigos
irio conversar sobre a arte e auséncia de arte retdrica em discursos orais e escritos.

No capitulo 5 sio levantados os principais problemas dessa segunda parte do Fedro,
notadamente, a questio do papel da retérica em Platio. O tratamento da retérica no Fedro
é distinto do que é dado no Gdrgias. No Gdrgias, a retdrica recebe criticas severas e parece
nio haver espago para ela no projeto filoséfico de Platio. No Fedro, as criticas 4 retdrica
sofistica permanecem, principalmente pelo fato de esta se manter alheia A verdade,
contudo, é cogitada a possibilidade de existir uma arte retérica genuina. Alguns estudiosos
defendem que essa retdrica genuina nio passa da dialética com outro nome. Afinal,

argumentam, é a dialética que oferece o status de arte A retdrica e, portanto, essa retdrica
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filosofica é a dialética a servico da persuasio. Além do mais, quem sabe da dialética
necessitaria da retdrica para qué?

No entanto, sugiro que, para Platio, o Fedro estabelece os parimetros para uma
retorica que pode ser considerada uma arte. O que distingue a retdrica sofistica da retérica
filosofica é o fato de apenas a segunda ser realmente uma arte. As condi¢des necessirias
para a retdrica ser considerada uma arte, expostas no presente didlogo, sio: a dialética, o
conhecimento sobre o funcionamento das almas (chamado de psicologia nesta
investigacdo) e conhecer a forma de discurso adequado a cada tipo de alma. Portanto, a
dialética, ainda que fundamental, é uma condi¢io entre outras para a verdadeira arte
retorica, segundo Platio. Por causa do papel fundamental da dialética na filosofia
platdnica, esse método se sobressaiu em comparagio com as outras condigdes. No entanto,
procurarei mostrar que a psicologia é tio importante quanto a dialética para a arte
retorica.

Essa nova arte retdrica deve ser inserida no projeto politico e educacional de Platio, na
medida em que compreende limitagdes do método dialético. Assim como o prisioneiro
deve voltar A caverna, o dialético deve saber se utilizar da arte retérica para convencer
individuos que nio seriam convencidos pela dialética. Em consequéncia, entio, do papel
educativo da retdrica filoséfica a relagio entre os dois pontos centrais torna-se mais
evidente. O interlocutor de Socrates neste didlogo nio é tio jovem e nio se encaixa no
grupo de potenciais filésofos, como, por exemplo, Glauco e Teeteto, no entanto,
tampouco pode ser considerado um antagonista do filésofo, como Trasimaco ou Cilicles.
O tipo Fedro, argumento, ilustra a necessidade de uma retérica filoséfica. Fedro, por causa
da retérica filosofica, pode compreender muito e melhor a arte das palavras e a natureza

do amor e da beleza.
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1 0O PROBLEMA DA UNIDADE DO FEDRO

1.1 O Fedro e a pergunta sobre sua unidade

O presente didlogo é uma obra multifacetada, tanto em relagio aos contetidos
abordados — retdrica, mito, alma, erds, dialética, sofistica —, quanto em relagio aos
diferentes formatos literdrios que ela apresenta — discursos retdricos, narrativas miticas,
didlogo e anilise dialética. Nas primeiras leituras do didlogo é notivel o sentimento de
perplexidade com os multiplos assuntos e estilos. A estrutura do didlogo torna dificil
encontrar um fio condutor, ou pelo menos um iinico fio condutor, que atravessa o texto
como um todo. Desde as primeiras leituras do Fedro, é possivel perceber que nio se
consegue escolher um tinico tema central sem que outro aspecto essencial do didlogo saia
prejudicado.

Considere-se brevemente a narrativa; SOcrates passeia com Fedro fora dos muros da
cidade em um dia quente. Apds um breve prélogo, temos trés mondlogos sobre o Amor
(erds). Os dois primeiros seguem mais ou menos formatos retdricos para tratar do tema. O
terceiro discurso, ou a “palinédia”, foge da tipica narrativa retdrica e descreve um mito
extenso sobre a natureza da alma, a visio da Beleza e o papel de erds na vida filosofica.
Apds o término da sua prece a Erds, Sdcrates volta a conversar com Fedro sobre assuntos,
digamos assim, mais mundanos, ou a0 menos é o que parece 2 primeira leitura. O resto do
texto é um didlogo entre os dois amigos sobre a natureza da retérica, em especial, se ela
pode ser considerada uma arte (fechné), tanto na sua forma escrita quanto oral. H ainda
dois outros mitos (das cigarras e da invengio da escrita), mais breves que a palinddia, e a
importante defini¢io da dialética.

Dada toda essa pluralidade de assuntos e formas literdrias, perguntas sobre a unidade
do didlogo sio frequentes. Qual a maneira correta de compreender este didlogo platonico
e qual seria o seu tema principal? Questdes dessa natureza fazem parte do chamado
“problema da unidade” do Fedro. Esse nio é um problema exclusivo dos estudiosos

modernos, pois desde a antiguidade cldssica existem tentativas de dar conta da unidade do
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didlogo. Sobre essa diversidade de temas do didlogo, R. Hackforth' afirma que o
neoplatdnico Hérmias escreveu consideravelmente a respeito do designio do Fedro (86Eou
Tou okotrov); segundo alguns, o didlogo seria sobre 0 “Amor”, outros dizem que é sobre a
“Retdrica”, ou sobre o “Bem”, e ainda sobre o “Belo Primeiro” (mp&tov kakdv) ou,
segundo Jamblico (a tinica fonte que Hérmias cita), sobre o “Belo em geral” (mepi To¥
mavrodatol kahol ¢noiv eivar Tov okotov). A principal dificuldade em explicar a
unidade é mostrar como as duas partes do didlogo se relacionam.

Ha certo sentido em dividir o didlogo dessa forma, principalmente por outras duas
razdes, a saber, o tema e o estilo. A sensagio de mudanga de tema e estilo da primeira para
a segunda parte é definitivamente algo com que se defronta o leitor do didlogo. A
primeira parte teria como assunto principal Erds (e teria como didlogo mais préximo o
Bangquete), o seu estilo é basicamente monoldgico e alcanga grandes pretensdes cosmicas e
psicolégicas no segundo discurso de Socrates; a segunda parte versa sobre a retdrica (e,
dessa forma, assemelha-se a0 Gdrgias) e seu estilo é muito mais sébrio e, de fato, dialético.
Além da vontade espontinea do leitor do Fedro procurar por um sentido que unifique o
texto, hd mais um motivo para o fazer, pois é no presente didlogo que se encontra a
declaragio de Platio sobre a “necessidade logogrifica” (267b: &vdayknv Aoyoypogikiv)
que significa literalmente “necessidade na composi¢io do discurso”, isto quer dizer, seja
ele escrito ou oral, é preciso que seja um todo orginico, com cabega, tronco e pés bem

relacionados entre si (264c).

1.2 Leituras e abordagens

Houve diversas tentativas de “solucionar” a questio da unidade do Fedro. E possivel
reunir em ao menos trés grupos as diferentes abordagens que procuram dar conta da
aparente desuniio do texto. Uma possibilidade é encontrar um tema principal que de
maneira latente percorre o didlogo; outra forma de resolugio é redefinir o préprio

conceito de unidade; uma terceira forma é tratar a questio como um problema de

" HACKFORTH (1952), p. 8.
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segunda ordem ou como uma falha do préprio autor. Em um artigo minucioso, D.
Werner” recolheu algumas das intimeras tentativas de solu¢des dos estudiosos para o
problema da unidade do Fedro e separou-as em quatro espécies de abordagens: (1)
temdtica, (2) ndo-tematica, (3) “dissolutiva” (debunking) e (4) estratégica’.

(1) Abordagem temdtica. Segundo Werner, adotam essa abordagem intérpretes que
defendem que hd um assunto ou tema principal no didlogo, que existem ligacdes, latentes
ou nio, entre as duas partes e que a aparéncia de falta de unidade do didlogo é apenas
superficial. E possivel ainda, dividir essa abordagem em duas possibilidades: (a) o monismo
temitico e (b) o pluralismo temitico. De acordo com o autor, 0 monismo temitico é a
posi¢do mais comum entre os estudiosos’. Isto significa que a maioria dos intérpretes
adota a visdo de que hd apenas um tema principal e que os outros temas sio subordinados
a ele. No caso do presente didlogo, quem adota o monismo temdtico precisa explicar a
dificil relagio e mudan¢a de atitude entre a primeira e a segunda parte. Dentre as
possibilidades de temas, os mais explicitos sio: (i) Retorica, (ii) Erds e (iii) Filosofia (ou o
método da filosofia, a Dialética).

(i) A retdrica como tema principal seria a mais popular entre as opgdes de monismo
temdtico. Pode-se destacar alguns dos estudiosos que defendem essa visio, entre outros,
W. H. Thompson (1868), A. E. Taylor (1926), G. J. De Vries (1969) e J. H. Nichols
(2016). Na introdugio da sua tradugio do didlogo, Thompson formula a seguinte questio:
“qual é o principal escopo e propdsito do didlogo e qual é a relagio que suas diferentes
partes mantém entre si?”™. Segundo ele, o Fedro pode ser descrito, de maneira justa, como

um tratado de retérica, pois, assim como no Gdrgias, o didlogo ironizaria os tratados de

2 Cf. WERNER (2007).

’ Gostaria de seguir o raciocinio do artigo de Werner, pois ele traz duplo proveito para a proposta da tese. O
artigo tem o mérito de explicitar e sistematizar diferentes estudos hermenéuticos para resolver a questio e
introduz, uma linha interpretativa bastante oportuna sobre o problema da unidade do Fedro. Contudo, é
necessario esclarecer que a distingdo entre as posi¢cdes dos autores nio possui, como quer Werner, um corte
tdo preciso. No entanto, seu método de classificagiio ajuda a compreender as diferentes interpretagdes. Sua
anilise é bastante convincente e, sendo assim, assumo uma posi¢io interpretativa que mais se aproxima do
que discorda da interpretagio desse artigo.

* WERNER (2007), p. 94.

> THOMPSON (1868), p. XIIL: “What is the main scope and purpose of the dialogue, and what the relation its
several parts bear to each other?”
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retorica da época e, em contrapartida, Sdcrates ofereceria um projeto de retérica filosofica
fundamentada tanto na dialética quanto na psicologia’.

Sobre a mesma questdo, Taylor concorda com aqueles que entendem que o assunto
principal do didlogo é “o uso correto da retérica™. Devido a preocupagio de Socrates com
o “cuidado da alma” parece compreensivel que a discussio sobre a retdrica ou qualquer
coisa que conduz a alma ou a vida das pessoas seja de extrema importincia. Além disso, ele
descarta que o assunto principal seja erds ou amor sexual pois, se assim o fosse, a
importante discussio sobre a psicologia platénica e uma genuina arte da persuasio seriam
irrelevantes® e, para o intérprete, isto seria inaceitdvel.

Nichols subscreve a visio de De Vries que “afirma que a retdrica ou o ‘uso persuasivo
das palavras’ é o tema central, e que o belo, o conhecimento e o amor sio tdpicos

99

entrelagados com a investigagio sobre os fundamentos da persuasio™. Segundo Nichols, o
Fedro e o Gdrgias sio didlogos complementares e apresentam o “entendimento pleno de
Platio sobre a retérica””. E usual abordar o didlogo por meio da comparagio com o
Gorgias, pela chave da critica 3 retdrica. A respeito desse tipo de abordagem, é
particularmente ilustrativa a interpretagio de Natorp, no livro Teoria das Ideias de Platdo,
onde afirma que podemos entender a relagio entre ambos os didlogos da seguinte
maneira, no Gdrgias a critica 2 retdrica é feita em relagdo ao seu contetido e no Fedro a

mesma critica é realizada em relagio a sua forma''.

A maioria dos autores concorda, portanto, com a dificuldade de se estabelecer um

° THOMPSON (1868), p. XIV.

7 Segundo o autor: “My own opinion is on the side of those who regard the right use of ‘rhetoric’ as the main topic,
for the following simple reason. In Socrates, with whom the ‘tendance of the soul’ was the great business of life, it is
quite intelligible that a discussion of the use of rhetoric or anything else should be found to lead up to the great issues
of conduct”. TAYLOR (1926) p. 300.

S “If the real subject of the Phaedrus were sexual love, it is hard to see how its elaborate discussion of the possibility
of applying a scientific psychology of the emotions to the creation of a genuine art of persuasion, or its examination
of the defects of Lysias as a writer, can be anything but the purest irrelevance”. TAYLOR (1926), p. 300.

’ DE VRIES apud NICHOLS (2016), p. 58.

" NICHOLS (2016), p. 58. A visio de Nichols sobre a retérica platdnica é formulada na seguinte
proporgio: “A Repiiblica esti para O Banquete assim como o Gdrgias estd para o Fedro; o que equivale dizer
que o Gdrgias mantém com A Repiiblica a mesma relagio que o Fedro mantém com O Banguete.
Recolocando esses pontos em termos de temas centrais: A Repiiblica trata da justiga; O Banquete, de erds ou
amor; o Gdrgias discute a retdrica acerca da justiga; e o Fedro, a retdrica acerca do amor.” p. 59.

1 NATORP, (2012 [1903]), p. 171-224.
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tinico fio narrativo, dada a multiplicidade de temas presentes no texto. Porém, ainda
assim, assumem a retdrica como “carro-chefe” do didlogo. De acordo com Werner, a
posi¢io chamada de monismo temético nio requer que exista apenas um tema no Fedro,
mas que haja um t6pico primdrio, i.e., uma hierarquia de temas com um assunto principal
no topo ao qual todo os outros temas estariam sujeitos. A retérica é realmente uma boa
candidata para unificar o didlogo. Ela estd presente na primeira parte, principalmente na
forma dos dois primeiros discursos de Lisias e Socrates e no didlogo inicial que os precede.
E é na segunda parte que ela de fato salta aos olhos na discussio sobre seu papel na vida
politica e privada das pessoas.

No entanto, como nota Werner, dizer que a retérica é um tema central do Fedro nio
significa dizer que ela é o tema central. Para provar a segunda tese, i.e., que a retdrica € o
tema central do didlogo, é preciso que se mostre que nenhum outro tema tem a mesma
relevincia que ela e que nenhum outro tema além de ser trabalhado conceitualmente, é
também exemplificado, ou seja, trabalhado por Platio tanto no discurso do didlogo
quanto na ag¢io dramdtica. Mas nenhuma das duas afirmagdes mostra-se correta, como

serd demonstrado’.

(i) O segundo tema mais comumente associado com o Fedro é erds, pois este é
justamente o tema dos discursos retdricos que nos sio apresentados no decorrer do
didlogo. Mas, se para argumentar que a retdrica era o tema central do didlogo foi preciso
justiﬁcar sua “auséncia” na primeira parte, intérpretes que defendem erds como tema
principal precisam argumentar contra a suposta auséncia de “contetido amoroso” na
segunda parte. Foi afirmado que erds nio desempenha um papel significativo (e até

mesmo nenhum papel) na segunda parte”. Com efeito, pode-se dizer que hd certa

"> Segundo o autor: “That rhetoric is both expounded and enacted — which is undeniably true — proves (once
again) only that rhetoric is a central theme in the dialogue, and not that it is the main theme. To prove the latter, one
would need to show that no other theme is as prominent or important in the dialogue, and that no other theme is
treated both in word and in deed. Yet (as I shall later show) both of these claims are clearly incorrect.” WERNER
(2007), p. 99.

1> Referéncias de Werner: NEHAMAS&WOODRUFF (1995), RUTHERFORD (1995), WATERFIELD
(2002) e ROWE (2000) afirmam algo similar, a saber, que erds nio recebeu muita ou nenhuma atengio na
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tendéncia moderna de rejeitar erds como tema unificador do didlogo. Ha, portanto,
poucos comentadores que conferem a0 Amor o papel principal do didlogo. Contudo, é
preciso lembrar que no passado houve alguma tendéncia em atribuir o tema a erds; por
exemplo, na lista de Trisilo, Fedro é o didlogo Sobre o amor. Dentre estudiosos modernos
que destacam a importincia de erds no didlogo de maneira mais explicita pode-se citar a
tese de M. Nussbaum (1986), o comentirio de G. Reale (1998) e de H. C. de Lima Vaz
(2011)**. E imprescindivel notar que nenhum desses autores assume que erds é o tema
unificador do didlogo como sugere Werner na distingio do monismo temaitico. Eles, no
entanto, lhe conferem um papel de destaque e o colocam, no minimo, no mesmo grau de
importincia da retérica como tema principal. Portanto, estdo em oposi¢io principalmente
as interpretagdes que possam vir a declarar que erds teria sido escolhido como mote para a
discussio pois era o tema favorito para exercicios nas escolas retdricas'.

Em realidade, o tema do amor é geralmente tratado em relagio 2 retérica, visto como
um aspecto importante do didlogo, mas, por vezes, nio essencial. A questio normalmente

surge da maneira de relacionar os dois assuntos mais sobressalentes do didlogo, Erds e

O~

Retérica. Erds é o tema dos trés discursos; nos dois primeiros, uma espécie de amor

O~

criticada e censurada por Lisias e Socrates e no terceiro, uma outra espécie de amor

acolhida e enaltecida. Ainda assim, é possivel pleitear que o amor estd presente em todo o

segunda metade do didlogo, vindo a ter sido esquecido. Segundo SCHLEIERMACHER (1975), se erds
tivesse sido escolhido como o tema do didlogo, o Fedro “would appear deformed in a most revolting manner”, p.
49.

'* A tese de Nussbaum é que o Fedro é uma espécie de retratagio platonica a Eros. “O Fedro (...), é essa
apologia — tanto em favor de eros (com qualificagdes), como em favor da escrita poética — que segue de
perto alguns dos mais poderosos encantos que um filésofo e amante jamais compds. Percebemos desde o
inicio que Platio tem um profundo entendimento da motivagio erdtica e do poder dela. O Fedro seria,
entio, uma obra em que ele elabora uma concepgio mais complexa dessas motivagdes e aceita algumas delas
como boas; uma obra em que ele admite que foi cego a alguma coisa, concebeu as oposi¢des de maneira
demasiado rigida; onde ele busca, através da retratagio e do argumento autocritico, recuperar sua visio.” p.
250.

Para Reale, s6 é possivel compreender o didlogo se “si compreende il nesso fra ‘Eros’ e ‘Dialettica’, fra ‘passione’ e
‘ragione’, che sorregge intero scritto, e si intende il messaggio della preghiera finale del filosofo. Infine, solo se si cerca
di comprendere il significato e la portata delle platoniche ‘dottrine non-scritte’ si compreende I’ ‘autotestimonianza’
finale del dialogo.” p. XIV.

J4 Lima Vaz afirma: “A subida para o mundo inteligivel, a via de salvag¢io da alma, se realiza quando o eros,
forga de ascensio, é conduzido pela luz do logos. E essa a unidade e todo o sentido do Fedro”. p. 95.

" JAEGER (1986 [1944]), p.186.
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didlogo e nio apenas nos trés discursos. Parece que hd referéncias diretas suficientes a erds
na segunda parte para, pelo menos, pdr em questio a posicio referida acima,
principalmente se considerarmos philia como uma espécie de amor.

A passagem principal em favor de erds ocorre em 266b quando Sécrates declara-se um
amante (¢paotiic) das divisdes e reunides que nos tornam capazes de falar e de pensar, isto
é, do método da dialética no qual a filosofia se ergue. A pritica da dialética e,
consequentemente, da filosofia, enquanto philo-sophia, demanda uma relagio interpessoal
com aspectos amorosos'®. Dito de outra forma, a vida filosofica é duplamente amorosa;
primeiro, quando a alma persegue a verdade impulsionada por eréds e pela visio do belo, e
segundo, quando estabelece uma relagio de amizade com alguém que é capaz de
acompanhar o caminho da dialética e viver de acordo com ela.

Ora, o que foi elaborado sobre a retérica vale também para o amor. Ainda que erés seja
um tema importante, que aparece ao longo do didlogo e que é tanto apresentado
teoricamente quanto praticado na relagio entre Sécrates e Fedro, nio decorre disso a
afirmagio de que ele é o tema unificador ou de que ele é o tnico tema unificador, pois a
retdrica tem essas mesmas caracteristicas. Seria o caso, entio, de compreender que ambos
tém um papel indispensivel no Fedro e que estabelecem sua unidade. Porém, encontramos
ainda outros temas que, apesar de nio serem tio manifestos quanto esses dois, disputam o

papel principal no didlogo.

(iif) A Filosofia como tema do Fedro é uma sugestio que tem o mérito de sair da
dicotomia entre retdrica ou erds, jogando outra luz na interpretagio do didlogo. O grupo

de estudiosos que defendem essa posigio é representado por nomes bem conhecidos,

' “Yet it also points to something deeper: in the best of circumstances, the practice of philosophy involves intense
interpersonal relationships (the type of relationship first described in the palinode). Hence the practice of dialectic is
not passionless, and Socrates was not being ironic when he described himself as a ‘lover’ (¢paotng, 266b3) of
collections and divisions. As Helmbold and Holther nicely put the point, ‘Philosophy is what the lover should be
whispering to his beloved; and the conversation should be conducted in dialectic, so to speak.” In this way, we again
see that erds is very much an integral part of the second half of the Phaedrus, for when Plato discusses dialectic and
the philosophical way of life, so too does he indicate the role of erés within that life” WERNER (2007), pp. 101-
102.
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como F. Schleiermacher (1803), P. Natorp (1903), R. Hackforth (1952) e W. K. C.
Guthrie (1993). Schleiermacher em sua interpretagio dos didlogos platdnicos, diz que
todo o didlogo é uma preparagio para chegar a dialética, uma descoberta do método
socratico. Mas o objeto da dialética, continua Schleiermacher, sio as Ideias, portanto a
finalidade do Fedro estd em enaltecer e fazer um elogio 4 mais bela atividade humana, a
filosofia”. Natorp, seguindo uma linha interpretativa nio de todo diferente de
Schleiermacher, diz:

Platio nio estd, afinal, realmente interessado na retérica; na verdade, o
exame do valor da retérica serve apenas como uma boa oportunidade
para promover, de um novo ingulo, um interesse em seu empenho
filoséfico-formal mais profundo, que atraird novos discipulos. Ele explora
uma fraqueza dos atenienses, sua paixio pela retdrica, representada de
modo tdo cativante na pessoa de Fedro, para mostrar-lhes que, se fossem
realmente sérios, ela os conduziria necessariamente i filosofia, e em
primeiro lugar ao seu aspecto formal, a dialética. A verdadeira arte dos
lgoi ndo é a retdrica, mas a arte de raciocinar, ou a logica. (NATORP,
2012, p. 172.)

Interessante notar que, para Natorp, a importincia do Fedro estd no aspecto formal da
filosofia (dialética), pois o contetdo, i.e., a critica A retdrica, ji teria sido trabalhado no
Gdrgias e erés nio tem espago na sua interpretagio platdnica.

Na sua tradugio e comentirio do didlogo, Hackforth acredita que, em vez de nos
perguntarmos sobre o tépico do Fedro, é mais vantajoso refletir sobre seu propdsito.
Segundo ele, sio trés propdsitos': (1) Reivindicar a vida filoséfica no sentido préprio
dado por Sécrates e Platio, como o verdadeiro cultivo com a alma (yuyfig Beparreia), em
contraste com as afirmagdes da retérica da época que diziam ter este cuidado (esse seria o
propdsito mais importante do didlogo); (2) apresentar propostas para uma retdrica
reformada que deve se submeter aos fins da filosofia e adotar seu método; (3) anunciar,

pela primeira vez, o método especifico da filosofia, a dialética, apresentando-a

positivamente (nos discursos de Socrates) e negativamente (no discurso de Lisias).

'7%(...) it is philosophy that Plato here extols, independently and wholly, as the highest of all objects, and as the
foundation of every thing estimable and beautiful, and for whom he may triumphantly demand that her claims to
these titles be universally recognized” SCHLEIERMACHER (1973), p. 58.

' HACKFORTH (1952), p. 9.
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Hackforth diz que o propésito principal (a filosofia como o verdadeiro cuidado da alma)
estd mais evidente na palinddia socritica, mas pode ser vista ao longo de todo o didlogo, e
assim que lemos o texto com o propdsito primdrio em mente, a unidade do didlogo esta
garantida, nio sendo mais necessirio perguntar se o tema é o Amor ou a Retdrica'.

Uma posi¢io similar é desenvolvida por Guthrie®, ele rejeita a ideia que Platio estaria
no Fedro competindo com Isécrates e que passaria a ensinar retorica na Academia,
portanto o presente didlogo serviria como uma propaganda renovada da sua posigio atual
(em relagio com o Gdrgias). Guthrie nio vé nenhuma evidéncia de que Platdo tenha
ensinado retérica na Academia e argumenta que o Fedro mantém, ao contririo, a mesma
critica ferrenha A retérica que foi feita no Gdrgias. Pois o verdadeiro tema do didlogo,
segundo ele, é a apresentagio da vida filosofica em detrimento da vida retérica. E,
portanto, uma continuagio da exposi¢io do melhor tipo de vida, assim como foi dito por
Socrates no referido didlogo:

Pois vés que nossos discursos versam sobre o modo como se deve viver, a
que qualquer homem, mesmo de parca inteligéncia, dispensaria a maior
seriedade: se é a vida que me exortas, fazendo coisas apropriadas a um
homem fazer, tais como falar em meio ao povo, exercitar a retdrica, agir
politicamente como hoje vos agis, ou se é a vida volvida 2 filosofia, e em
que medida se diferem uma e outra. (500c-d. Trad. LOPES, 2014, pp.
360-361.)

Parece que a filosofia também pode funcionar para compreender a unidade do Fedro.
Assim como foi dito da retdrica e de erds, a filosofia é tanto latente quanto patente ao
longo do didlogo. No inicio, hi a alusio de Sécrates ao tema do autoconhecimento, a
saber, antes de conhecer qualquer outra coisa é preciso conhecer a si mesmo. Estarfamos
aqui mais uma vez postos diante da demanda de uma escolha de vida, isto é, em vez de
procurar agradar os homens e se manter na dltima moda de discursos que eram
praticados, Platio oferece uma alternativa, a vida autoexaminada da filosofia.

Na palinddia hd a descri¢io metaférica do objeto da filosofia, as formas. Segundo

Socrates, o momento em que é avistada a esséncia, que é incolor, informe e intangivel

 HACKFORTH (1952), p. 9.
* GUTHRIE (1993), vol. IV, “The Phaedrus” p. 396-433. cf. esp. p. 412-417.
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(247¢c: dxpwpotds, doynpdtiotog, Avaeng), é crucial para as almas humanas, pois
aquelas almas que tiveram “mais ampla visio™' (248d: mwheiota iboloav) dessa “regido
supraceleste” se tornario amantes do saber. E serio estes que poderio, uma vez
reencarnados, mais facilmente reconhecer nas multiplicidades uma unidade. A palindédia
é, desta forma, a descri¢io da viagem da alma filosofica e, ao terminar o discurso, Socrates
pede a Erds que faga Lisias se voltar para a filosofia.

Na segunda parte, a importincia da filosofia permanece clara, a busca pela arte da
retdrica desemboca no problema da demarcagio entre esta e a dialética. Se hd alguma arte
da retérica (o que é preciso ser discutido) ela realmente s6 tem algum valor se for
praticada depois da investigagio dialética. O método dialético (reuniio e divisio) é,
portanto, o caminho para a obten¢io do conhecimento e esse método nio é nada mais do
que o método da filosofia. Os discursos filoséficos orais irdo também aparecer na
passagem sobre a escrita, pois sdo estes que podem ser plantados nas almas dos discipulos.
J4 nas tltimas linhas do didlogo, a filosofia aparece de maneira explicita quando Sécrates
diz que 0 homem que conhece a verdade sabe que as palavras escritas tém valor infimo se
comparadas 2 relagio entre duas pessoas interessadas no saber que é exemplificado no
didlogo filoséfico.

J4 foi dito ainda que a filosofia também esta presente no nivel estrutural ou no cendrio
do didlogo™. As cigarras, por exemplo, serviriam para lembrar o leitor do aspecto
filoséfico. Segundo Werner, elas aparecem em momentos-chave do Fedro, a saber, na
cena inicial (229a-230e), na metade logo apds o término da palinddia (259a-d) e na
conclusio (279b-c), e sendo elas as mensageiras das musas da filosofia (Caliope e Urania),
de acordo com o didlogo teriam o papel de contar para elas o que os mortais estio a falar.
As cigarras desempenhariam duplo papel, servindo de lembrete da importincia da filosofia
e transmitindo os discursos filosoficos para as musas respectivas. Por fim, pode-se
argumentar a favor dessa tese dizendo o seguinte: o didlogo tem temas tio centrais para a

filosofia de Platio (memoria, forma, autoconhecimento, amor, retdrica etc), que ele pode

I REIS (2016), p. 102.
*2 Cf., por exemplo, FERRARI (1987) e WERNER (2007).
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ser um “convite 2 filosofia” de Platio, como sugere Schleiermacher.

Mas dizer que a filosofia é o assunto principal do didlogo parece levantar pelo menos
duas obje¢des. Primeiro, considerar, como quer Schleiermacher, Natorp e Hackforth que
o Fedro como um todo é quase exclusivamente uma preparagio para a passagem sobre a
dialética (265d-266¢) que resultaria em um didlogo pouco equilibrado e com sua unidade
comprometida®. Em segundo lugar, se aceitarmos a filosofia como tema central do Fedro
chegamos 2 seguinte critica: serd que o objetivo de todo didlogo de Platio nio é
justamente incentivar a pratica filoséfica? Pois, a0 ampliar o escopo do didlogo dessa
forma perderfamos qualquer objetividade. Dito de outra forma, se o “carro chefe” do
Fedro é a filosofia como entendida e praticada por Platio, nio é possivel entender todo o

corpus platdnico como tendo este tema principal, a saber, a divulgacio da sua filosofia?

(iv) Falou-se até agora sobre os temas mais comumente citados pelos intérpretes do
Fedro, ou seja, (i) retdrica, (i) erds e (iii) filosofia. Mas hd outras possibilidades de temas
que podem concorrer ao titulo de tema principal do Fedro. Entre outros, é possivel citar a
escrita, o autoconhecimento (self-knowledge), a psychagdgia e a educagio.

R. Burger (1980) em seu livro Plato’s Phaedrus: A Defense of a Philosophical Art of
Writing, sustenta que o tema unificador do Fedro é o problema da escrita e mais
especificamente a escrita filosofica®™, pois é precisamente no presente didlogo que, dada a
condenacio socritica-platdnica a escrita, seria possivel reconhecer a necessidade de uma
escrita que permanece como uma “brincadeira” (277e: toudiar). O argumento de Burger
segue, em linhas gerais, o seguinte raciocinio: se, como diz Sécrates, todo logos precisa ser
construido como um animal vivo, o problema da unidade nio se resume a um didlogo
especifico mas ao corpus platdnico como um todo. Assim, segundo a autora, cada didlogo
teria no apenas um estrutura interna orginica como também o mesmo tema serviria para

estruturar o todo das obras platénicas. O Fedro dentro do corpus dos didlogos tem o papel

% WERNER (2007), p. 108.
2 BURGER (1980), p. 4.
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de “examinar o cardter do todo como uma imita¢io produzida pela arte da escrita™. B
preciso dizer algumas coisas sobre essa tese. Que a escrita tenha um papel importante no
didlogo é facilmente aceito, seja devido ao tema mais amplo do logos (e volta-se
novamente para retorica) seja, principalmente, pela enigmitica condenagio da escrita.
Porém, parece-me que ela encontra ainda mais dificuldades que os outros temas para se
afirmar a0 longo do didlogo, pois seria necessirio admitir que o tema principal é logos
tanto oral como escrito. Outra dificuldade estd na forma do texto que muitas vezes nio
nos oferece argumentos, mas apenas afirmac¢des peremptorias.

Para C. Griswold (1986), sio duas teses principais que tornam a unidade do didlogo
aparente. A primeira é que devemos ler o Fedro mantendo em mente que a sua dimensio
“dialégica” e suas qualidades literdrias sio intrinsecas e indispensdveis para compreender o
contetido; e a segunda, que o tema unificador que subjaz durante todo o didlogo é o auto-
conhecimento™. Griswold utiliza o prefixo self~ (auto) para traduzir a palavra grega
psyché, comumente traduzida para o portugués como alma ou mente. Para o autor, a
discussdo entre Fedro e Socrates comecga com o significado de autoconhecimento,
passando a procurar entender sua alma em particular para depois abrir a questio de como
conhecer a alma em geral e, possivelmente, a alma césmica®. Dito de outra forma,

(...) para Sdcrates, autoconhecimento nio é essencialmente uma questio
do que chamamos de “psicologia”, sobretudo por causa da conexio
“metafisica” entre autoconhecimento e conhecimento das Ideias que ele
pretende obter.”® (GRISWOLD, 1986, p. 3)

O autoconhecimento estd relacionado tanto a erds quanto a retérica, no sentido que o

didlogo demonstra o desejo por ouvir e proferir discursos sobre nds mesmos e sobre os

> BURGER (1980), p. 4.

% Segundo o autor: “A major thesis of this book is that when the Phaedrus is interpreted with the form-and-
content maxim in mind, the dialogue comes to light as a whole unified by the theme of self-knowledge.”
GRISWOLD (1986), p. 2.

7 Segundo o autor: “In the intervening discussion, however, the meaning of “self-knowledge” changes from
“understanding myself as whole” to “understanding my soul” and then to “understanding the soul” - possibly even
the “cosmic soul””. GRISWOLD (1986), p. 3.

* No original: “(...) for Socrates, self-knowledge is not primarily a matter of what we would call ‘psychology’,
above all because of the ‘metaphysical’ connection between self-knowledge and knowledge of Ideas he wants to
draw.” GRISWOLD (1986), p. 3.
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outros, isto é, sobre um tipo de autoconhecimento. O primeiro discurso, de Lisias,
composto teoricamente pelo “nio-amante” revela um nivel de autoconhecimento baixo,
segundo Griswold”. Sob a perspectiva do autoconhecimento também é possivel entender
a critica A escrita, pois ao discutir o papel da escrita, o Fedro estd fazendo uma espécie de
“metacomentdrio” e ao fazer isso estaria exigindo um nivel profundo de
autoconhecimento por parte de Platao™.

Outra leitura que destaca a importancia da psyché para compreender o didlogo é a tese
defendida por E. Asmis (1986) no seu artigo. Asmis concorda com os estudiosos que
dizem que o Fedro é unificado pelo problema da retérica e pela série de “transformagdes e
reconciliagdes dialéticas” dos vérios temas apresentados, como o amor, a beleza, o delirio,
a retdrica e a filosofia. Porém, seu argumento é que o didlogo é mais unificado do que foi
previamente pensado. O tema subjacente, segundo a autora, é a nova defini¢io platdnica
de retérica como um tipo de psychagdgia, isto é, uma certa “condugio de almaf(s)”. O
didlogo comeca como o tipo errado de psychagdgia (o discurso de Lisias e o primeiro
discurso de Socrates) e direciona-se ao tipo correto. Esta condugio de almas possui,
portanto, uma importancia pivotal no Fedro. Apesar de a palavra psychagdgia aparecer em
dois momentos na segunda parte (261a e 271c), ela nio estd confinada ao final do didlogo
e serve como um tema para a compreensio do todo do texto, segundo a autora. Assim
como a discussdo entre os dois amigos passa de uma retdrica falsa para uma retdrica
genuina, hd também um movimento de transi¢io da psychagdgia como sedugio vazia para
psychagdgia como verdadeira orientagio da alma do Fedro para a filosofia. Outra ideia
central, é o papel que Isdcrates desempenha no didlogo como um quarto personagem (os
outros trés sendo Socrates, Fedro e Lisias), pois apesar de s6 ser citado por nome no final,
toda a parte sobre a dialética e suas exigéncias sio uma proposta de reforma da retérica de
IsOcrates.

Na introdugio a sua tradugio do didlogo, R. Waterfield (2002) retoma os dois tépicos

tradicionalmente principais, a retérica e erds, mas afirma que somente a retdrica pode

2 GRISWOLD (1986), p. 5.
% GRISWOLD (1986), p. 7.
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servir como tema unificador, pois nio hd nada de significativo sobre o amor na segunda
parte do Fedro®. Apesar de considerar a retdrica como tema unificador, o autor diz que
uma abordagem menos direta para falar do problema da unidade pode ser benéfica, como,
por exemplo, o conceito de memdria pressuposto ao longo de todo o texto, do inicio em
que Fedro pretende decorar o discurso de Lisias, ao fim quando a escrita é considerada
destrutiva 2 meméria. Porém, mais revelador é o uso implicito da meméria. Na palinddia,
em especial, erds é a reagio da lembranca da forma da Beleza avistada num passado
imaterial, e ressalta a importincia do dom da memoria para a alma dos seres humanos
(250a). Watetfield resume muito bem as relagdes entre amor, meméria e conhecimento:
“amor incita a reminiscéncia, a reminiscéncia é a condigﬁo prévia para o conhecimento, e
o conhecimento é a condi¢do prévia para o manuseio correto das palavras™. Mas o
propdsito final do Fedro é, segundo o comentador, o seu aspecto educacional, pois o
didlogo é sobre a alma, objeto tanto da retérica quanto de erds. Por essa razio, a condugio
de alma é necessariamente educativa:

Educagio, entendida no sentido platdnico, nio é colocar informagdes ou
atitudes em determinada alma, mas (como a raiz latina da palavra sugere)
trazer  tona da alma o que ela ji sabe — seu conhecimento desencarnado
das Formas. Isto é o que o amante platdnico e o dialético fazem.”
(WATERFIELD, 2002, p. xliv)

Bons argumentos também podem ser elaborados para defender o mito como tema
unificador, como nota Werner*. O Fedro, segundo ele, é o mais mitico dos didlogos de
Platio, pois além de apresentar quatro mitos diferentes (Boreas e Oritia, a palinddia
socritica, o mito das cigarras e o mito egipcio da escrita), hi uma discussio sobre o uso
dessas historias (cf. 229c, 265b-c, 276€). Por exemplo, a respeito da histéria de Béreas e

Oritia, Fedro questiona se Sdcrates acredita que o mito seja verdadeiro (229c: ou tolT0 TO

* WATERFIELD (2002), p. xliv.

%> No original: “love prompts recollection, recollection is the precondition for knowledge, and knowledge is the
precondition for the right handling of words.” WATERFIELD (2002), p. xliv.

* No original: “Education, understood in the Platonic sense, is not putting information or attitudes into a soul but
(as the Latin root of the word still suggests) bringing out from a soul what it already knows - its pre-incarnate

knowledge of Forms. This is what the Platonic lover and dialectician does.”
* WERNER (2007), p. 108.
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nuBoAéynpa Teiby dAnBic eivar). Sdcrates responde de maneira a0 mesmo tempo
esclarecedora e enigmitica sobre o uso de mitos. Ele ironiza os “sibios” que explicam o
mito “sabiamente” (cogoi, copilopevog) — podemos dizer em uma “racionalizagio dos
mitos” — e esclarece que isto ja se tornara uma pritica comum. Por outro lado, Sécrates
diz nio ter tempo para tais exercicios pois hd coisas mais importantes que ele precisa saber
antes de conhecer a verdade dos mitos; notadamente, segundo ele, é preciso antes,
conhecer-se a si mesmo. A dificuldade estd na relagio de Platio com os mitos. Qual é o
uso apropriado desse recurso? Qual o seu papel na educagio? Qual sua relagio com a
filosofia platonica? Para Werner, a questio do mito estd intimamente relacionada com os
outros temas do didlogo, especificamente com a retdrica e a filosofia, seja pelo fato de o
mito ser uma forma de logos, em associagido com a retdrica, seja por pretender ser um
discurso verdadeiro, em associagio com a filosofia™.

Portanto, espero ter mostrado que existem argumentos suficientes e convincentes para
assumir cada um dos temas mencionados como o tema unificador do Fedro: a retérica,
erds, a filosofia, a dialética, a escrita, a alma, o auto-conhecimento, a educagio ou o mito.
Isso nos leva de volta 2 questdo inicial, a saber, qual é a demanda principal ou tema

unificador de Platio no presente didlogo.

(v) Ainda dentro da abordagem temdtica, i.e., a ideia que a chave de leitura para
entender a unidade do didlogo se di principalmente ou exclusivamente por um viés
temético ou de contetido, hd o que Werner chamou de “pluralismo temético”. A nogio de
pluralismo temitico pode ser contrastada com o que jé foi explicado sobre “monismo
temitico”. Os defensores do monismo temitico, segundo o autor, entendem que hi
apenas um tema principal no Fedro para que ele possa ser considerado um texto coeso e
unificado. Mas se assim o fosse, a escolha precisaria ser feita, qual dos temas discutidos tém
uma predominincia sobre os outros? E uma escolha dificil pois, como vimos, existem boas

razdes para ler o Fedro com mais de um tema em mente.

% Cf. WERNER (2007), p. 108
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Ainda de acordo com Werner, hd uma “falsa dicotomia” pressuposta pelos defensores
do monismo temitico. Quer dizer, até aqui o tempo todo trabalhamos com a suposi¢io de
que Platio teria necessariamente estabelecido apenas um tema principal, ou a0 menos,
uma hierarquia de temas que pressupde que um assunto ficaria no topo acima de outros;
entretanto, é completamente viivel que haja outra possibilidade de interpretagio.

Consideremos, entio, a possibilidade de Platio trabalhar no Fedro com um conjunto
de temas (que tém relagio entre si) de maneira “horizontal”, ou seja, com nenhum dos
temas escolhidos se sobrepondo aos outros. O Fedro teria, assim, um conjunto de temas
(possivelmente de trés a cinco, sendo que quanto maior o ntimero de temas mais dificil é
trabalhd-los dessa maneira) que seriam o objetivo do texto. Nota-se que a ideia de uma
abordagem temaitica ainda permanece, pois é mantido o argumento de que o didlogo teria
um (ou mais) temas centrais.

O grande mérito de Werner é ter colocado a questio nesses termos, separando
interpretagdes do didlogo entre diferentes “monismos tematicos” (retdrica, erds, filosofia,
dialética, escrita etc) e nomeando uma abordagem distinta, o “pluralismo temético”. Mas
ele nio estd sozinho nessa abordagem do pluralismo temitico. De fato, ha certos autores
que investiram no chamado monismo temdtico, mas hi muitos outros que reconheceram
a pluralidade de temas que unificam o didlogo. Nio é o caso de apenas aceitar que existem
muitos temas que aparecem no texto platdnico, mas que alguns desses sio temas
unificadores do didlogo. E desta forma que entendo o que H. G. Gadamer diz em uma
entrevista a Reale:

O Fedro é o didlogo de Platio que mais amo: é o didlogo no qual, de
modo perfeito, estdo ligado ligados a dialética, a retdrica, a filosofia e o
eros, a amizade e a arte, com uma inspiragio religiosa. Nio se pode
reduzir Platio somente 2 16gica ou a dialética.” (GADAMER, 1998, p.
134)

% No original: “Il Fedro ¢ dialogo di Platone che amo di pin: ¢ il dialogo in cui, in modo perfetto, sono legate
insieme la dialettica e la retorica, la filosofia e leros, lamicizia e larte, con afflato religioso. Non si puo ridurre
Platone alla sola logica, o alla sola dialettica.”
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(2) Abordagens nao-temadticas.

O segundo tipo de abordagem sugerida por Werner trata a questdo da unidade nio
pelo viés tematico (isto é, com relagdo ao contetido do didlogo), mas através de elementos
proprios a forma do texto platonico. Neste caso, o Fedro ndo precisaria ser unificado por
um ou mais temas, € sim por seus elementos formais.

Werner dedica quatros se¢des distintas com relagio a esses elementos formais: a
unidade dramitico-literdria, a “textura verbal”, a unidade formal-estrutural e “acio wvs.

palavra”.

(i) A unidade dramatico-literiria diz respeito aos termos propriamente literdrios do
didlogo. Afirmar que o Fedro possui uma unidade dramdtico-literdria significa dizer que o
didlogo, do ponto de vista da literatura, é uma unidade coerente. Se, por um lado, a
mudanga abrupta da primeira para a segunda parte do didlogo pode gerar debate em
relagio ao contetido principal aspirado por Platio, por outro lado, a mesma mudanca nio
provoca tamanho desconforto quando lida como uma conversagio entre dois amigos. P.
Plass constata que o problema da unidade do didlogo, se colocado em termos meramente
literdrios, torna-se forcado”. No entanto, é possivel questionar a validade dessa
argumentagio se pretendemos tomar o didlogo nio apenas como uma obra literdria, mas
também, e principalmente, como obra filoséfica. Por ora, porém, trata-se de verificar se o
texto pode se sustentar do ponto de vista literdrio.

Podemos facilmente notar o que Werner ressalta, isto é, que o didlogo tem clara
unidade de tempo (meio dia até comego da tarde), de espago (o passeio ao longo do Ilissus
e o local debaixo da drvore), de personagens (Socrates e Fedro tém personalidades bem
desenvolvidas ao longo do didlogo) e da trama ou agdo (a sucessio de eventos que
acontecem ao longo do tempo narrativo)”. Este é, portanto, um texto com comego meio

e fim facilmente distinguiveis. O Fedro é uma obra de literatura em seus préprios termos.

7 PLASS (1968), p. 7-8.
¥ Werner (2007), p. 115. O comentador também refere-se A unidade de tom e de humor, que preferi nio
incluir no trabalho devido a extensio deste capitulo.
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Com isso quero dizer que a narrativa é plenamente desenvolvida, com uma introdugio,
climax, humor e personagens com profundidade — nio estranharfamos, nesse sentido, se
viesse a virar uma peca de teatro ou filme. Porém, é importante notar que essa unidade
dramitico-literdria nio significa que o contetdo filoséfico é secundirio para Platdo. No
miximo, ela pode vir a mostrar que as duas coisas sio indissocidveis (interpretagio ja
privilegiada por Griswold).

Esta ideia — de que os temas filosoficos sio indissocidveis do aspecto literdrio e vice-
versa — serve também para mostrar como o didlogo tem um nivel profundo de unidade.
Como diz Werner,

o didlogo é unificado através do uso estrutural e filoséfico de Platio dos
elementos dramiticos e literdrios. (...) Este cendrio, em resumo, nio
permanece em siléncio no segundo plano; ele permeia a agio do didlogo,
oscila a0 longo do tempo, e relaciona-se com os temas filoséficos™.
(WERNER, 2007, p. 117)

(i) A “textura verbal” é assim chamada por R. B. Rutherford em Art of Plato® e sio
temas ou imagens que aparecem ao longo de todo o texto. O ponto central dessa
abordagem ¢é a linguagem, isto €, as palavras utilizadas por Platdo para expressar seus
argumentos e assuntos de seu interesse. Pois é de esperar de um autor com tamanha
habilidade provocar relagdes entre a linguagem e o que estd sendo dito através dela. Dito
de outra forma, a linguagem platonica alcanga conexdes intimas entre o uso das palavras e
imagens e o seu contetido. Werner retine alguns temas, imagens ou simbolos que sio
recorrentes no Fedro, cito apenas alguns que considero mais signiﬁcativos: 1. entusiasmo,
possessio e loucura; ii. olhos, visio e cegueira; iii. florescimento, reprodugio e plantagio;
iv. satide, doenga e medicina (assim como droga e remédio, pharmakon); v. condugio,
orientagio, caminho, meio e pista; vi. memoria e esquecimento; vii. brincadeira e
seriedade. Todas essas imagens ou temas sio abordados iniimeras vezes ao longo do

didlogo, por isso se coloca a questio da sua importincia ou relevincia para Platio.

* No original: “(...) the dialogue is unified through Plato’s structural and philosophical use of those dramatic and
literary themes. (...) That setting, in short, does not lie silently in the background; it permeates the action of the
dialogue, fluctuates over time, and relates to the philosophical themes.”

# Cf. RUTHERFORD (1995).
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A titulo de exemplo tomemos a ideia da condugio, do caminho e da pista que sio
representados em termos simbdlicos e descritos nas cenas do didlogo mas também tém a
ver com a psychagdgia da retérica e com o condutor da alma no mito, além de se
relacionarem com como a dialética guia Socrates em busca da verdade. Na primeira frase
do didlogo, Sécrates encontra Fedro e lhe dirige a seguinte pergunta: “para onde vais e de
onde vens?”, e o didlogo termina com os dois amigos partindo: “Entdo, vamos!”. O
didlogo parece exprimir esse movimento de condugio; Fedro conduz Sécrates para fora
dos muros da cidade até um plitano copado e alto, de sombra e brisa agradével, com uma
fonte de 4gua fria e com o canto das cigarras (230bc), assim como Sécrates conduz Fedro
da retorica para a filosofia, passando por temas como o amor, a alma, os deuses e a escrita.
Ambos se mostram excelentes guias, Fedro guia Sdcrates para fora dos muros de Atenas e,
conforme nota o jovem, Sdcrates parece mais um estrangeiro do que um natural da polis.
Este explica sua escolha pela cidade, pois se interessa pelos homens e seus discursos, mas
Fedro, segurando o discurso de Lisias nas mios, descobriu a droga (230d: ¢&ppaxov)
que pode levar Socrates para onde bem entender. A condugio que Socrates faz se revela
mais profunda, através de seu logos ele conduz Fedro muito mais longe do que as
delimitacdes da cidade. No seu discurso e didlogo, Socrates guia o amigo para visdes
animicas que possibilitaram uma compreensio da verdadeira arte 16gica, por assim dizer, a

dialética.

(i) A “unidade formal-estrutural” diz respeito a um “padrio ou principio

9942

organizador™ que estrutura o texto. E a este tipo de unidade que o préprio Sécrates se

refere quando critica o discurso de Lisias, acusando-o de nio ter esta estrutura l6gico-

*! Pharmakon aparece pela primeira vez no didlogo aqui com o sentido de droga para atingir um fim, a saber,
o entusiasmo de Fedro com relagio ao discurso de Lisias foi o meio de levar Sécrates para fora dos muros da
cidade. Um pouco antes (229b e ss.), a referéncia a pharmakon aparece indiretamente na personagem de
Farmaceia com a histéria mitica do rapto de Oritia por Béreas. Na tltima secio do didlogo (274b - 278b),
pharmakon aparece no mito egipcio da invengio da escrita no seu sentido mais usual enquanto “droga,
remédio”, aquilo que pode ter efeito de cura ou causar danos. Cf. Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon,
daqui em diante LS].

“ WERNER (2007), p. 120.
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formal, por assim dizer; a “necessidade discursiva ou logogrifica” (264a-d) que todo
discurso precisa ter para funcionar como uma criatura viva que possui cabega, corpo e
extremidades ajustadas entre si. Socrates repreende o texto de Lisias justamente pelo seu
cariter desconexo, isto é, no qual o comego nio é realmente um comego, e 0 meio e o
fim poderiam estar em qualquer outro lugar do discurso. O discurso poderia ter sido
escrito comecando pelo fim ou pelo meio, i.e., com as suas partes embaralhadas, que nio
faria nenhuma diferenca.

A principio SOcrates parece se referir a todos os discursos escritos, sem nenhuma
excegdo (se este € o caso para discursos orais é outra questio). Portanto, a regra se aplica
para o proprio texto platénico. Mas, entio, como responderiamos as criticas as
aparentemente desconexas partes do didlogo? Principalmente, a mudanga de atitude da
primeira parte para a segunda. Essa mudanca de estilo e de contetido nio é arbitrdria e nio
rompe com a sequéncia légica que estava sendo percorrida?

A resposta é nio, pois justamente essa sequéncia de discursos, incluindo o didlogo da
segunda parte entre Sdcrates e Fedro, fazem parte do que Griswold chamou de “estrutura
palinddica™. Isso quer dizer que o texto apresenta, em momentos distintos, uma visio
que aparenta ser a palavra final sobre determinado assunto para ser substituida por um
proxima versio nova e melhorada. Essa substitui¢io, porém, nio significa uma rejeigio
total da versio anterior, mas um resgate e revisio de certos significados, dai o nome
palinddia ou ode em retrospectiva. Platio cria um movimento gradativo de expectativa e
desenvolvimento dos conceitos que estd longe de ser desconexo. De acordo com Werner,
é possivel perceber esse movimento na sequéncia de discursos sobre erds. O discurso de
Lisias é o primeiro e Fedro acredita ser o melhor discurso que jé foi feito sobre esse tema,
mas este é substituido pelo primeiro discurso de Socrates que oferece uma versio
melhorada do “amor lisiano”; este dltimo, por sua vez, serd substituido pelo segundo
discurso de Socrates que apresenta o verdadeiro erds. Mas a palinddia serd também

substituida pelo didlogo sobre retdrica e dialética, e a critica a escrita no final do didlogo

* GRISWOLD (1986), p. 218.
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pode indicar que mesmo o ultimo passo dado pelo texto (o didlogo entre Socrates e
Fedro) deve ser substituido por um dilogo oral.

Os diferentes momentos sio marcados por sua incompletude, sendo passiveis de
revisio e reavaliagio. O Fedro tem portanto, “um tipo de movimento ou progressio para
fora, através de uma série de anilises retrospectivas e auto-referenciais que ampliam nossa

consciéncia das limitacdes do que veio anteriormente™

. Uma das principais teses de
Werner (desenvolvida no livio Myth and Philosophy in Plato’s Phaedrus) é que os mitos do
didlogo tém um papel central na sua estrutura palinddica, indicando os temas centrais em
momentos estratégicos”. Quanto mais o didlogo é visto de perto, menos aleatéria ou
desconexa sua estrutura se apresenta. A sua organiza¢do interna é, nesse ponto de vista,

cuidadosamente pensada para provocar esse movimento cumulativo e gradual. Portanto, o

Fedro é um discurso que possui uma verdadeira “necessidade logogrifica”.

(iv) “Palavra vs. ato”.

A dltima abordagem nio-temitica em favor da existéncia da unidade do didlogo € o
que Werner chamou de uma interagio entre a palavra textual e o ato ou agio do didlogo.
Essa abordagem necessita de uma premissa bisica; a saber, que contetido e forma sio
insepardveis no texto platdnico. Se, portanto, analisarmos os didlogos platénicos, no
presente caso, o Fedro, de maneira a analisar somente o que ¢ dito, independentemente da
situagdo e de quem pronuncia o argumento, a interpretagio serd incompleta ou, no pior
cendrio, errada. De certa forma, a maioria dos leitores de Platdo fazem essa separagio
intuitivamente. Sabe-se que Sdcrates é o “her6i” do didlogo e o que ele diz tem um peso

maior e, por isso, é lido com mais atengio. Mas nio é esse tipo de leitura proposta aqui. O

* No original: “(...) the Phaedrus has a kind of outward movement or progression, as a series of retrospective and
self-referential analyses broaden our awareness of the limitations of what has come before” WERNER (2007), p.
122.

* Segundo o autor: “It is myth (Boreas) that begins the dialogue, orienting us towards its major concerns; it is a
myth (the palinode) that moves us beyond the harmful ethos of the first two speeches, and towards a broader
conception of human existence; it is a myth (the cicadas) that moves us beyond the palinode, and towards the
discussion of rhetoric and dialectic; and it is a myth (Theuth) that moves us beyond Phaedrus itself, and towards live,
interactive dialectic”. WERNER (2007), p. 122
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par “palavra e ato” (logos e ergon) deve ser entendido como, por um lado, o préprio
argumento do didlogo, o que estd sendo dito, e, principalmente, as teses defendidas; por
outro lado, o plano do ato é aquele da “agio de um personagem especifico, o contexto
dramitico de um determinado argumento, ou as pistas nio ditas do préprio Platio

", A interagdo entre palavra e agio é fundamental ao Fedro e,

diretamente para o leitor
por isso, constréi mais um nivel de unificagio do didlogo. Dito de outra forma, o
problema da interpretagio do Fedro, que tradicionalmente passa pelo problema da sua
unidade, parece, conforme nota L. Brisson, “insoltivel se nio se leva em conta a0 mesmo
tempo o aspecto dramitico e o aspecto doutrinal que, no Fedro, mais do que nos outros
didlogos, sio indissocidveis™.

Os temas centrais do didlogo sio mais facilmente demonstrados ji que aparecem tanto
no nivel dramitico quanto no nivel argumentativo. Werner exemplifica com alguns
temas, nomeadamente, erds, retdrica, mito, psychagdgia, delirio, dialética, filosofia e escrita.

Com relagio a erds, o nivel argumentativo se desenvolve nos trés discursos sobre o
amor, e no nivel dramitico, o relacionamento entre Sdcrates e Fedro é o ato desse tema.
Ha um cendrio de sensualidade que propicia o tema dos trés discursos. O fato de que este
é um dos tnicos didlogos em que encontramos Socrates fora dos muros da cidade sugere
uma exaltacio dos sentidos, como foi dito anteriormente. Além desse cendrio, a relacio

»¥. Desde a interagio inicial

entre SOcrates e Fedro é feita de “alusdes sensuais e ironias
entre os dois amigos a inten¢do subjacente de Socrates parece ser conquistar ou “seduzir”
Fedro a sair do nivel superficial da retérica e se engajar na investigacio filosofica.

Com respeito 2 retdrica, o nivel argumentativo estd na chamada “segunda parte” do
didlogo, e o nivel dramitico é constituido pelos trés discursos (ou, ao menos, os dois
primeiros) sobre erds da “primeira parte” do didlogo.

Em relagio ao mito, encontramos em 229c-230b o questionamento de Fedro, que

pergunta se Socrates acreditava ou nio no mito do rapto de Oritia por Boéreas. A

* No original: “(...) action of a particular character, the dramatic context of a given argument, or the unspoken cues
from Plato himself directly to the reader” WERNER (2007). p. 123.

¥ BRISSON (2003), p. 13.

# REIS (2016), p. 9.
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especulacio sobre o tema ird servir para SOcrates se posicionar com ressalvas tanto a
respeito de um certo senso comum que consiste em acreditar na verdade dessas histérias,
como também em oposi¢io as racionalizagdes desses mitos populares feitas pelos sofistas.
O que realmente interessa Socrates, mais do que tentar “desconstruir” essas historias e
personagens, é seguir o ensinamento da inscrigio de Delfos (em realidade, a sua versio
desse ensinamento), e conhecer-se a si mesmo. O assunto do mito, entdo, é abordado
primeiramente em um nivel argumentativo e, ao longo do didlogo, no nivel dramitico.
Exemplos desses mitos s3o expostos no Fedro: a viagem e a imagem das almas, as cigarras
e as musas e a invengio da escrita pelo deus egipcio.

Sobre a psychagdgia, o nivel argumentativo esti presente na exposi¢io do tema em
261a-b e, em seguida, em 271c-d. Sécrates examina uma possivel defini¢io da retdrica,
qual seja, que ela seria uma “espécie de arte na condugio de almas por meio de

discursos™

. No nivel dramitico, como ji foi esbogado anteriormente, hi exemplos de
condugio ou direcionamento de almas: i. dentro dos discursos retdricos sobre erds
(quando o amado guia o amante); ii. durante o didlogo, quando Fedro guia Sdcrates ao
longo do rio e, em seguida, Sécrates guia Fedro por meio de palavras e perguntas; iii. em
tltimo nivel, na medidade em que Platio guia os leitores para fora do texto.

O caso da dialética é semelhante ao da retérica e da psychagdgia. Na segunda parte, ha
uma exposi¢io tedrica sobre o tema, portanto, Platio trabalha o tema no nivel
argumentativo em 265d-266c, quando explica o método de reunido e divisio que
possibilita a verdadeira arte de falar e pensar. No nivel dramitico, a questdo estaria
representada nos dois discursos de Sécrates que, segundo o préprio, sio exemplos do
método dialético. O seu primeiro discurso se bifurcou de um “corpo comum” ao definir o
delirio como algo sinistro, mas, na retratagio, o lado direito da ramificagio revelou outra
defini¢io de delirio como algo benéfico e divino.

Sobre a questio do delirio, também é possivel encontrar a dicotomia palavra e ato. Na

palinddia, Socrates analisa quatro espécies de “delirios divinos”. A saber, i. o profético,

¥ REIS (2016), p. 117.
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delirio capaz de antever o futuro; ii. o “expiatdrio” ou delirio de iniciagio aos mistérios,
cura para doencas ou afli¢des decorrente de “antigos ressentimentos”; iii. o poético, delirio
proveniente das Musas, que celebra e educa os contemporaneos sobre os feitos dos
antigos. iv. o erdtico, o delirio que arrebata o amante quando vé o belo fisico e é
lembrado do belo que sua alma contemplou antes de reencarnar. Todos esses delirios sio
exemplificados, ou melhor, encenados por Sécrates em diferentes momentos do didlogo:

i. Delirio profético: Em 242b-c, quando se refere ao seu “sinal daimonico” e diz que é
um pouco adivinho (pdvrig) e sabe pressentir que cometeu um erro ao proclamar seu
primeiro discurso; também em 278e-279a, Sdcrates “profetiza” o futuro do entio jovem
Isdcrates.

ii. Delirio expiatério: A palinddia é justamente uma purificagio para sanar sua divida
com Erds e ndo acabar cego como Homero e Estesicoro (cf. 242e-243c).

iii. Delirio poético: No comego do seu primeiro discurso (237a), Sdcrates invoca as
Musas como faria um poeta. No final do mesmo discurso admite estar falando em épicos
por influéncia das Ninfas (cf. 241e).

iv. Delirio erético: J4 no inicio do didlogo, Sécrates declara que é amante de discursos
(228¢: Moywv gpaotol) e é arrebatado — ou, a0 menos, finge estar — pela beleza do lugar.
Ao final do didlogo, Socrates se declara amante das divisdes e reunides da dialética (266b:
EpaoTic TGV dratpecewv Kai cuvaywydv)™.

A filosofia é representada, no nivel tedrico, ao longo de todo o didlogo, dado que o
Fedro é um texto de filosofia platdnica. Ora, o didlogo é também a filosofia em agio,
“precisamente pela razio da filosofia ser fundamentalmente uma atividade, ela pode ser
aprendida somente mediante sua pritica: logo hi a necessidade de retratd-la (e nio
meramente descrevé-la)™".

A escrita é outro exemplo da influéncia no texto de Platio entre logos e ergon. Sécrates

e Fedro conversam sobre a escrita, seu poder e seu limite, no que ficou conhecido como

*" Esta leitura foi feita por Rutherford no Art of Plato. Uma questio que fica é se Socrates estaria tomado
verdadeiramente por esse delirio ou nio. Werner acredita que SGcrates apenas aparece estar delirante mas,

no fundo, nio estd “fora de si>. Um argumento contririo a esse é proposto por NUSSBAUM (1986).
> WERNER (2007), p. 125.
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critica platdnica 3 escrita. No nivel dramitico, hd o texto de Lisias que Fedro carrega
consigo e o préprio texto escrito do Fedro que torna os leitores do didlogo parte do

“drama” platénico.

(3) Abordagem dissolutiva.

Segundo Werner, os intérpretes da terceira abordagem alegam que o problema da
unidade é um falso problema, ou seja, questionam a prépria posi¢io do problema. De
acordo com essa interpretagio, tal concepg¢io e a necessidade de unidade seriam exigéncias
modernas e, portanto, anacrdnicas aos textos platdnicos. Portanto, a unidade do Fedro, da
maneira em que procuramos, nio existiria. Sendo assim, devemos aceitar que a falta de
unidade do texto é real e inevitavel.

Uma das fontes principais para este tipo de interpretagio é o artigo de M. Heath, “The
Unity of Plato’s Phaedrus™”. Heath questiona a nogio de unidade temitica e se esta pode
realmente servir como pardmetro para julgarmos um texto como o de Platdo. No entanto,
Heath nio questiona a unidade dramitica do texto, i.e., a 16gica do didlogo entre Sécrates
e Fedro. Para ele, o passeio e os discursos retéricos compdem uma unidade estrutural
inegivel. O autor sugere que a ruptura principal — a transi¢do entre a palinédia e a
segunda parte - é uma mudanga comum nas tragédias gregas™. Essa mudanca de tom e de
tema do texto é problemitica para nds, modernos, mas nio para os contemporineos de
Platdo. H4, segundo Heath, uma “diferenca significativa entre a estética literdria grega e a

nossa™*. Procurar no texto platdnico uma unidade temitica e, principalmente, um tema

2 HEATH (1989), p. 151-73.

> Segundo o autor: “When we get to the end of Socrates’ palinode, the discussion seems to have reached a natural
point of rest; and the surprise which we may feel at the continuation of the dialogue beyond this point is increased by
the apparent shift of thematic interest: hitherto we have been concerned with love, but we now switch our attention to
rhetoric. With this compare, for example, Aeschylus’ Eumenides, Sophocles’ Trichinae, Ajax, or Antigone, Euripides’
Andromache, Heracles, or Suppliants. In each of these plays the action is prolonged beyond a point of rest implied in
its initial problematic, and/or attention is shifted from one major character or issue to another” HEATH (1989), p.
162.

** Segundo o autor: “The fact that this — to us, problematic — pattern recurs so frequently in the Greek dramatic
corpus, taken together with Aristotle’s notable (though sometimes unnoticed) failures to take any interest at all in
unity in the thematic structure of narrative texts, suggests that we are dealing here with a significant difference
between Greek and our own literary aesthetics.” HEATH (1989), p. 162.
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tinico ou principal, seria uma imposi¢io moderna e anacrénica. De acordo com Heath, a
origem do conceito de unidade temitica teria surgido com os neoplatdnicos, pelo menos
de maneira sistematica. De acordo com essa perspectiva, cada texto de Platio deveria ter
um “Gnico objetivo, inten¢io ou tema, em referéncia ao qual todo o resto do texto

>, Contra esse tipo de leitura, Heath chama atencio para a

deveria estar relacionado
literatura clissica, a saber, as tragédias, as comédias e a Podrica de Aristételes, que se
preocupavam muito mais com variedade (poikilia) do que com unidade. Platio, portanto,
nio estaria preocupado em trabalhar um tdnico tema como se estivesse escrevendo um

texto para ser utilizado no foro ou nos tribunais:

(...) o filésofo é um homem livre, com 6cio para considerar qualquer
argumento que venha em seu caminho, e passar de um argumento para
o proximo a vontade, sem qualquer preocupagio sobre a extensio ou a
brevidade da discussio, desde que atinja a verdade. (HEATH, 1989, p.
166.)

G. R. F. Ferrari se aproxima ocasionalmente da abordagem dissolutiva no livro,
Listening to the Cicadas. O autor afirma que o interesse principal de Platdo no Fedro é a
defesa da vida filoséfica contra outros tipos de vida™. Mas dizer isso custa ao Fedro uma
indefini¢io, pois nio o distinguiria de nenhum outro didlogo platonico, como ja foi dito.
Ferrari refere-se a uma possivel leitura através das intimeras analogias do texto (por
exemplo, a analogia entre o ethos filosofico e o ethos do amante divinamente inspirado).
Porém, tio importante quanto esse recolhimento de analogia é perceber o que Ferrari
chama de “desanalogia penetrante™’. Segundo o intérprete, o contetido da palinédia nio é
uma simples metifora para falar de relagdes filosoficas, pois é sobre o amor no seu sentido
mais forte que fala Sdcrates. Contudo, a palinddia é apenas parte do didlogo e nio ele
inteiro, assim como o amor carateristico a filosofia faz parte da vida filoséfica mas nio é o

tinico modelo a ser seguido™. E por causa desse espago destinado ao “amor filoséfico” que

> Segundo o autor: “For the Neoplatonists the self-evident virtue was unity of okotdg; every text should have a
single target, intention or theme, to which everything in the text could be related.” HEATH (1989), p. 164.

% FERRARI (1987), p. 222-3.

*” No original: “pervasive disanalogy”. FERRARI (1987), p. 223.

* Cf. FERRARI (1987). p. 230.
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o Fedro tem a presente estrutura: “Essa é a razio pela qual o grande discurso de Sécrates
permanece uma relativa explosio isolada, um momento de gléria nesse e em outros
didlogos platonicos; e o porqué de o Fedro ter sua estrutura fraturada””.

A experiéncia amorosa, se vivenciada de forma correta, pode ter um papel significativo
no caminho para a filosofia. Mas nio é uma experiéncia que todos os que filosofam
dialeticamente tém a sorte de vivenciar. Ferrari argumenta que Platio reconhece essa
experiéncia transformadora do amor filoséfico apesar da sua contingéncia. Platdo nio
procura achatar a experiéncia humana e seu texto é um reflexo disso, “as dsperas bordas do

mundo interferem nas articula¢des do didlogo™”

. A aparéncia de desunifo, para Ferrari, é
uma causalidade provocada pela complexidade das relagdes humanas. Sua frase final
ilustra, de certa forma, sua atitude em relagio ao problema da unidade: “Nio nos
esforcemos muito, entio, para unificar o Fedro, pois o esfor¢o real estd em outro lugar™".
A principal critica de Werner a “abordagem dissolutiva” é sua recusa em aceitar que
exista uma cisio estética entre nds e os leitores contemporaneos de Platio. Mesmo que
exista essa diferencga cultural, é preciso provar que ela realmente tenha a forga que os
autores dizem que ela tem. Tenho que discordar de Werner quando este diz que as
respostas de Heath e Ferrari nio ajudam a compreender o texto de Platio. Ainda que
existam algumas discordincias a partir de premissa tomadas por estes, Werner nio deveria

negar que sua propria interpretacio se beneficiou da abordagem dissolutiva como ficard

claro no item a seguir.

(4) Abordagem estratégica e conclusio
H4 uma sugestio bastante oportuna que surge com a abordagem dissolutiva e que serd

indispensivel para compreender a abordagem que Werner chama de estratégica, a saber,

** No original: “That is why Socrates’ great speech remains a relative isolated outburst, a moment of glory in this
and the other Platonic dialogues; and why the Phaedrus has its broken-backed structured” FERRARI (1987), p.
230

% No original: “He [Plato] lets the rough edges of the world poke through the joints of his dialogue.” FERRARI
(1987), p. 232

' No original: “Let us not struggle too hard, then, to unify the Phaedrus; for the real struggle is elsewhere.”
EERRARI (1987), p. 232
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"que a aparente falta de unidade do didlogo e os contrastes entre as duas partes sio
intencionais por parte de Platio™”. Essa tltima interpretagio, portanto, reconhece a forga
do problema da unidade, mas busca ver um tipo de unidade ainda mais enraizada. Isto
significa que se deve entender a falta de unidade do Fedro como uma manobra estratégica,
tanto literdria quanto filoséfica, de Platio, elaborada para atingir certa reagio no leitor, ao
mesmo tempo que admite uma unidade literdria e temdtica profunda (no sentido latente e
complexo do termo) ao texto.

Depois da reuniio de leituras sobre o Fedro a respeito de temas e de elementos
formais, é completamente vidvel chegar A conclusio de que o didlogo apresenta uma
unidade, literdria e de contetido. Mas, essa conclusio nio é evidente e necessita de um
razodvel esfor¢o por parte do leitor, i.e., pois a aparéncia de falta de unidade ou de ruptura
apenas é amenizada apds consecutivas leituras atentas:

E mesmo depois de virias leituras do didlogo — mesmo quando nods
tivermos reconhecidos os estratos mais profundos da unidade — ainda
somos suscetiveis a sentir uma mudan¢a abrupta no movimento da
palinédia para a segunda parte. E ai que a abordagem estratégica entra:
ela afirma que Platdo fem a intencio que sintamos essa mudanga.”
(WERNER, 2007, p. 130)

Ora, o texto é intencionalmente cheio de cortes, pois Platio pretendia que sentissemos
essas mudangas. Assim, o sentimento de falta de unidade do texto nio é apenas natural
como encorajado por Platio. A ideia de que Platio pretendia que o leitor do didlogo
sentisse a mudanga de tom e de contetido jé apareceu em outros estudos anteriores. Como
vimos na se¢io sobre a abordagem dissolutiva, Ferrari conclui que a palinédia destoa do
resto do texto pois a experiéncia de um erds filosofico é circunstancial por mais valoroso

que seja.

% No original: “In looking at the debunking approach, however, we have come across an important suggestion: that
the apparent disunity of the dialogue and the contrasts between the two halves ar intentional on Plato’s part.”
WERNER (2007), p. 129.

% No original: “And even after multiple readings of the dialogue — even when we have come to recognize the
deeper strata of unity — we are still likely to feel an abrupt change in moving from the palinode to the second hallf.
This is where the strategic approach enters: it claims that Plato intends us to fell such a change.”
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De acordo com Werner (seguindo os passos de Griswold e Rowe)* essa decisio de
Platdo pode ser respondida pela légica do préprio didlogo. Uma possivel razio para o
“exagero” cometido na palinddia pode ser explicado pela escolha de Platio em dramatizar
alguns temas, como foi falado na parte sobre ato vs. palavra ou ergon e logos. A palinddia
apresenta um tipo de relagio entre delirio e sophrdsyne (o primeiro discurso de Sécrates
também estabelece essa relagio, mas com resultados distintos), mas o delirio desse segundo
discurso de Sdcrates contrasta fortemente com a sobriedade do didlogo da segunda parte e
faz com que questionemos justamente a relagio entre o delirio e sophrdsyne na prépria
acio do didlogo®.

Essas inconstancias, por assim dizer, fazem parte da existéncia humana e é isso que o
Fedro nos faz lembrar. E a questio que Sécrates se coloca no comego do didlogo sobre a
natureza humana, neste caso, a natureza da alma; e se nio soubermos responder a essa
pergunta, como podemos elaborar questdes secunddrias? Socrates pergunta se ele é uma
“fera ainda mais complexa e inflada de vaidade do que Tifado, ou um animal mais cativo e

7% (230a: €ite T

simples, com parte por natureza em algum dom divino e sem fumos
Onpiov ov Tuyxdve Tupdvog molumhok®tepov kol pdhhov emiteBuppévov, eite
NHEPWTEPGV Te Kal amAovoTtepov LQHov, Belag Tvog Kail ATUgpou pHoipag pUTEL HETEXOV).
Sobre o que a palinddia, parece oferecer uma possivel resposta, as almas divinas sio
798 2 : ~ 2 N =

simples” pois seus elementos sio todos bons (&yaBoi), mas todas as outras sio
constituidas por uma mistura (246b: pépeikton). Entlo, as partes contrastantes do didlogo
parecem reforgar essa mistura, como diz Socrates: “oferecendo a alma variegada discurso

»7 (277c: oUTw

variegado e em tudo harmonizando a ela e discursos simples 4 alma simples
116] kal Stakoopi] TOv Adyov, Toikiky pev Totkiloug yuyi] kal Tavappovioug S16oug
Aoyoug, amholc 6¢ athij). O Fedro revela, assim, uma estrutura muito mais complexa do

que podiamos supor A primeira vista, exige do leitor essa aten¢io e sé pode ser

verdadeiramente compreendido em retrospecto.

% GRISWOLD (1986), passim; ROWE, (1989), p. 175-88
% GRISWOLD (1986), p. 153

% Trad. REIS (2016), p. 78.

7 Trad. REIS (2016), p. 140.
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Werner adota uma abordagem hibrida, com elementos estratégicos, pluralismo
tematico, e unidade nio-temética. Em resumo, a conclusio do autor é que as duas partes
do didlogo sio propositalmente contrastantes e pensar esse “desconforto” textual pode nos
levar a compreender a riqueza da filosofia platdnica no Fedro. A ruptura é, portanto, uma
manobra estratégica de Platdo afim de reforcar a ideia da natureza da alma humana. No
entanto, essa abordagem estratégica é compativel com a afirmagio de que hi uma unidade
temdtica no didlogo. Essa unidade é feita de uma pluralidade de temas, como ji foi
argumentado, que se interrelacionam ao longo do texto. Além da unidade temaitica,
Werner ressalta a importincia da unidade dos vérios elementos nio-temiticos:

(-..) nés nio precisamos escolher enfre a abordagem estratégica ou as
abordagens tematica/nio-temdticas. Pois é perfeitamente consistente que
Platio tenha dado ao Fedro um alto grau de unidade tematica, dramitica
e formal e, 20 mesmo tempo, dé a aparéncia de falta de unidade. Uma das
caracteristicas de toda a filosofia platdnica é, afinal, a distingdo entre
aparéncia e realidade, uma distin¢io que se aplica tanto aos préprios
didlogos quanto 2 metafisica de Platdo. A implicagio é que a aparéncia do
Fedro é enganadora, mas que se formos leitores atentos — o tipo de leitor
com uma alma filosoficamente harmonizada — nés nio precisamos nos
enganar. Apesar dos contrastes e das mudancas no didlogo serem reais,
através de leituras sucessivas nés podemos também vir a reconhecer que a
unidade profunda ¢ igualmente real.” (WERNER, 2007, p. 134)

1.3 Minha hipotese de trabalho

1.3.1 Abordagem estratégica

A abordagem estratégica de Werner ajuda compreender a complexidade do texto, pois
é possivel relacionar tanto a multiplicidade temdtica quanto os aspectos nio-temiticos
fundamentais ao didlogo e este é um ponto que espero enfatizar durante o presente

trabalho. Concordo que o didlogo é mais unificado do que foi previamente interpretado

% No original: “(...)we need not choose between the strategic approach and the thematic/non-thematic approaches.
For it is perfectly consistent that Plato should give the Phaedrus a high degree of thematic, dramatic, and formal
unity, and at the same time give it the appearance of disunity. One of the hallmarks of all Platonic philosophy, after
all, is the distinction between appearance and reality, a distinction which applies as much to Plato’s own dialogues as
it does to his metaphysics. The implication is that the appearance of the Phaedrus is deceiving, but that if we are
attentive readers—the sort of reader with an appropriately attuned philosophical soul—we need not be deceived
ourselves. Though the contrasts and changes of the dialogue are real, through successive readings we can also come to
recognize the deeper unity which is equally real.”
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durante muito tempo, estruturado de maneira profunda e complexa; tal percepgio,
contudo, s6 é possivel retrospectivamente. Este é um didlogo que permite um forte
simbolismo e camadas de interpretagdes que aparecem como ligacdes entre os varios
momentos do texto, que entendo como a “harmonia da multiplicidade” do Fedro. A
andlise de Werner oferece uma boa introdugio ao problema da unidade e uma
interessante tentativa de resolu¢io desse problema, na forma da abordagem estratégica.
Também concordo que houve uma decisio estratégica por parte de Platdo em mesclar as
diferentes formas de narrativas para acomodar e guiar o personagem Fedro ao longo do
didlogo. L. Robin, no comentirio da sua tradugio, utiliza a expressio “harmonia do todo”
para falar sobre a questio da unidade do didlogo:

A harmonia do todo ¢ feita com a variedade de elementos, sons e ritmos.
O que deve ser buscado aqui, com efeito, ndo ¢ a simetria artificial de um
plano convencional; é antes o poder criativo da vida que, através de mil
desvios e ao preco das miltiplas acomodagdes, organiza seus materiais.
(...) Todos esses motivos se entrelacam sem serem confundidos; eles se
anunciam, se desenvolvem, sio despertados e em seguida silenciados.”
(ROBIN, 1985, p. LXXII-III)

O impacto do Fedro somente é possivel por ter sido construido privilegiando em igual
medida o conteddo e a forma. Nio hi — como possivelmente acontece com os didlogos
dialéticos tardios — uma primazia de elementos do método dialético e logicos acima da
“brincadeira” (paidia) mitica e sensorial do didlogo. E possivel que seja justamente por
causa deste aspecto que Schleiermacher, entre outros, atribuiu certa juventude ao didlogo.
Que fique claro, no entanto, que os contetidos mais “sérios” nio sio secunddrios em
relagio aos elementos literdrios do didlogo. Uma leitura apenas literdria de Platio é
possivel, mas insuficiente e nio cabe ao propésito estabelecido aqui. O que espero
enfatizar durante os préximos capitulos — e sigo principalmente Griswold (1986) e Ferrari
(1987) — é a importancia que Platio d4 a esses elementos nio-tematicos e a estreita relagio

com seus respectivos temas e o efeito que eles tém na figura do interlocutor de Sécrates e,

% No original: “L"harmonie de I’ensemble y est faite de la variété des élément, des sonorités, des rythmes. Ce qu'il
faut chercher en effet ici, ce n’est pas la symétrie factice d"un plan conventionnel; ¢"est plutdt la puisance créatrice de
la vie qui, a travers mille détours et au prix de multiples accommodements, organise ses matériaux. (..) Tous ces
motifs s’enchevétrent sans se confondre; ils s"annoncent, se développent, sont réveillés ensuite en sourdine.”
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possivelmente, no leitor.
A ideia de que devemos prescindir dos elementos dramiticos dos didlogos de Platio
para nos concentrar nos assuntos propriamente filoséficos é certamente fruto da
experiéncia que na historia da filosofia a maioria dos autores escreveu na forma
dissertativa. Porém, tal costume nio garante a relacio correta com os textos platdnicos.
Segundo M. Frede, seria igualmente errado pensar que os didlogos sio textos filoséficos
idental ém el literarios d i de d 70
que acidentalmente contém elementos literdrios decorativos que se pode desprezar™. Os
dois aspectos estio intimamente interligados nos didlogos de modo que ambas as teses sio
dificeis de aceitar. Parece restar a seguinte opgio:
Deve ser o caso de Platio pensar que a “alta literatura” nio consegue
atingir seus fins tradicionais sem se tornar filoséfica, ou que a escrita
filosofica, pelo menos a escrita filoséfica a qual ele se dedica, nio serve a
seu proposito  filosofico exceto quando é distintamente literaria.
Provavelmente, Platio concorda com ambas as teses.”" (FREDE, 1992, pp.
201-202)

1.3.2 Movimento psicagogico

Sugiro que o tema subjacente fundamental do didlogo é o que podemos chamar de
movimento psicagdgico e, consequentemente, pedagégico. Como foi dito na parte sobre
a textura verbal, existe uma imagem de movimento que inicia e finaliza o didlogo; retomo
essa ideia de movimento, condugio e caminho pois acredito que ela é indispensavel para a
compreensio do texto. Ademais, o tema da condugio no Fedro é necessariamente
vinculado com uma preocupagio pedagdgica de educagio dos jovens para a filosofia. O
didlogo é, portanto, a0 mesmo tempo, uma evidéncia da orientagio socritica do (nio tio)
jovem Fedro da retdrica para a filosofia como também uma exposi¢io tedrica dos motivos
para que assim seja. Destaco a seguir alguns momentos indispensiveis para o argumento

sobre o movimento psicagdégico e pedagdgico; em primeiro lugar, busco mostrar a

importincia da imagem de movimento/condugio, em segundo lugar, concentro a anilise

"0 FREDE (1992), p. 201.

7' No original: “It must rather be the case that Plato thinks that high literature cannot achieve its traditional aims
without turning philosophical, or that philosophical writing, or at least the philosophical writing he is engaged in,
does not serve its philosophical purpose unless it is eminently literary. Presumably Plato thinks both.”
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na ideia de psychagdgia que, parece-me, percorre todo o texto.

Ha4, em um primeiro nivel, o deslocamento fisico dos personagens; no inicio Socrates
esbarra em Fedro e quer saber de onde ele veio e para onde ele vai (227a: ol &1 kai
m60ev); os amigos resolvem passear ao longo de um rio para encontrar um lugar em que
possam conversar, e, ao final do didlogo, ambos voltam para a cidade. O discurso de Lisias
que Fedro tem em mios € suficiente para Sdcrates o seguir mesmo que este fizesse, ida e
volta, “o caminho até os muros de Mégara™” (227d). Ao chegarem ao local da paragem,
Sécrates reforga a imagem de Fedro como um “condutor do campo” que o levou para fora
da cidade e além dos muros. Sécrates diz a Fedro, com especial ironia, que este se revelou
um “excelente guia de estrangeiros” (230c: dprotd oot eEevayntay; do verbo Eevayéw
que possui 0 mesmo sufixo, dyw — liderar, trazer, carregar, conduzir — que yuyaywyéw.
Ambos falam de certa condugio, seja de estrangeiros ou de almas). A reagio de Fedro a
esse elogio é de perplexidade, por isso se refere a Socrates como uma figura espantivel e
deslocada  (Boupdote, dromwrarsg). O deslocamento de Socrates é reforgado
anteriormente em 229¢6 (&rotog), quando ele se distanciou dos “sébios” que passam o
tempo a dar explicagdes para historietas miticas; ele prefere, no entanto, permanecer “fora
de lugar” e estranho a essa pritica. O estrangeirismo socritico diz respeito mais a uma
inadequagio a certas préticas do que 2 falta de conhecimento dos costumes locais. Ora, foi
Sécrates e nio Fedro que soube dizer o local certo em que Oritia foi raptada por Béreas,
assim como a possivel explicagio “cientifica” para o mito.

Para justificar seu suposto deslocamento no campo, Sécrates diz ser apaixonado pelo
ato de aprender (pthopabnc) e apenas os homens da cidade podem ensind-lo (parece um
exemplo de ironia socritica como ficard claro mais 2 frente). Fedro, no entanto,
encontrou a droga (10 pdppokov) para levar Sécrates para fora da cidade, a saber, um
discurso escrito. Nio obstante, o motivo real é a oportunidade que ele tem de conversar
com Fedro sobre aquilo que realmente o interessa, isto é, filosofia. Esse manuscrito (o

pharmakon; nio fica claro se ele é benéfico ou nio) tem o mesmo efeito que um pedago de

72 Trad. REIS (2016), p. 76. Segundo RYAN (2012), nio devemos levar Sécrates 2 sério. O caminho de ida e
volta até Mégara teria mais de 40 milhas (equivalente a 65 km).
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comida preso a um galho suspenso 2 frente de um animal faminto; ambos tém o poder de
conduzir, seja o faminto por discursos ou por alimentos, para onde bem entenderem. Mas
nio foi preciso percorrer toda a Atica e os dois amigos passam o resto do didlogo sob o
plitano, indo embora somente ao final.

Apesar de haverem encontrado um local de repouso, a imagem de condugio
continuari em outro nivel. Em 234d, ao término da leitura do discurso de Lisias, Sdcrates
é questionado sobre sua impressio do discurso:

SOC.: E divina por certo, meu amigo, a ponto de estar estupefato, Fedro,
e passei por isso por tua causa, com olhos em ti, que a mim parecias
resplandecente 3 medida que lias o discurso. Convencido de que entendes
disso bem mais do que eu, segui-te, e ao seguir acompanhei-te neste
delirio bidquico, 6 divina cabega. (Trad. REIS, 2016, p. 84. 234d:
Satpoviwg pev ouv, @ €taipe, GOTE pe EKTAQyfjval. kai TOUTO £y
¢mabov S of, @ Paidpe, Tpog ot AmoPAémwy, OTL €poi €SOKeLg
YévuoBar UTto 10U Adyou petalu avayilyvaok®v: fyOUpHEVOS YOp O
p&ANov 1) €pe émaielv Tepl TOV TOLOUT®V OOL ELTIOPNV, KAl ETIOHEVOS
ouvePdakyeuoa peta ool Tiig Belag kepahiis.)

A ironia da resposta parece clara e Sdcrates se esforga para 20 mesmo tempo se distanciar
das palavras de Lisias e focar no efeito destas provocadas em Fedro. Hi um jogo de
palavras com o nome de Fedro (phaidros, luminoso, brilhante) que parece para Socrates
resplandecente por causa da influéncia do discurso. A imagem do movimento de
condugio é explicita, Socrates segue o brilho de Fedro e este segue com fervor o
manuscrito. SOcrates descreve essa experiéncia como um delirio biquico pois,
aparentemente, Fedro teria se transformado ao ler o discurso. Mas é certo que o
estarrecimento daquele se deve tinica e exclusivamente 2 transformagio sofrida por Fedro
e ndo ao contetdo da exposicio de Lisias. A critica socritica ao discurso retdrico é feita
em seguida, depois é retomada e aprofundada na segunda parte do didlogo.

A préxima cena que convém notar é aquela em que Sdcrates, com a cabega coberta,
ird fazer o discurso para competir com Lisias. H4, parece, um conjunto de significados
nesse ato de cobrir a cabeca pela vergonha. Em um primeiro significado — e é este que

Fedro certamente depreende — Sdcrates estaria envergonhado por ter de competir com

um retdrico e escritor mais experiente que ele e teme fazer papel de tolo em comparagio.
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No segundo significado, mais préximo da realidade do didlogo, Socrates sabe que ird dizer
algo com que nio esti totalmente de acordo, cujo contetido terd de ser reavaliado e,
eventualmente, quer deixar claro que nio é ele o autor do que serd dito a seguir. Em
terceiro lugar, a cabeca coberta pode significar tanto o tema da cegueira punitiva
(Homero e Estesicoro teriam ficado cegos por maldizerem Helena), quanto uma cegueira
dos que falam sem conhecer o método dialético. Ainda outro possivel significado da
cabeca coberta diz respeito & metéfora desenvolvida na palinddia da alma como uma biga
alada conduzida por um cocheiro, mas aqui ou nio existe este cocheiro ou ele estd cego.
No inicio do primeiro discurso de Sécrates é proposta uma defini¢io de amor, pré-
requisito para quem quiser investigar qualquer coisa que seja (237b-c), ponto que serd
retomado durante a discussio sobre a dialética. E necessério, segundo Socrates, antes de
comecar a falar sobre os efeitos do amor, defini-lo. Um erro comum a muitos é

973

desconhecer a esséncia ou “o que é realmente cada coisa”” (237c: Thv oUoiav €kdoTOU) €

ainda assim discorrer sobre o assunto como um especialista. O amor é definido como

974

“uma espécie de desejo™ (237d: emBupia tig 6 Epwg). Esse desejo serd manifestado nos

dois principios que existem em néds e sio eles que nos “comandam e guiam, os quais

275

. d f‘ d' 9 N ? ¢ ’, e N 9
Segulmos para ondae 10or (237 . GPXOVTE Kal GYOVTE, oLwv ET[O}JE a U av GYUTOV), a

saber, 1. “o desejo inato de prazeres™ (Epputog ovoa émiBupia NdoveV) e ii. a “opinido

"7 (8SEa, Eprepévn ToU dpioTtou). Essa dupla que nos guia e

adquirida que aspira o melhor

conduz indica, provavelmente, os dois principios que serdo representados na imagem dos

dois cavalos da palinédia. Porém, neste momento, nio hi o cocheiro da alma que sera

fundamental para a compreensio total da antropologia platonica. Esses dois principios

podem agir em consonincia ou podem estar em conflito. Quando é a opiniio que
»78.,

comanda somos guiados “com a razio (logos) em dire¢io ao melhor™; quando o outro

principio toma as rédeas da situagio o desejo é comandado “irracionalmente” (alogds) para

7 Trad. REIS (2016), p. 87.
7 Trad. REIS (2016), p. 88.
7 Trad. REIS (2016), p. 88.
7 Trad. REIS (2016), p. 88.
7 Trad. REIS (2016), p. 88.
7 Trad. REIS (2016), p. 88.
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os prazeres. Um é chamado moderagio (sdphrosyné, 273e) e o outro desmedida (hybris,
238a), respectivamente. Portanto, a conduta humana é aqui definida em trés
possibilidades: i. os dois principios estdo em concordincia e seguem um mesmo objetivo
(Platio nio desenvolve nesse momento essa possibilidade a fundo); ii. a opinido é mais
forte e guia de acordo com o logos; iii. o desejo “illégico” comanda para prazeres
excessivos. Essas sdo as possibilidades que o desejo pode atingir seguindo as forgas motoras
da alma.

A palinddia de Socrates terd muito o que dizer sobre o movimento psiquico. Primeiro
em relagdo 2 imortalidade da alma, em uma passagem demonstrativa (245¢: &modeiEew)
é dito que toda alma é imortal, pois o que é “sempre mével” (245¢: derkivirov) é imortal.
A alma é sempre mével e também é “automovente” (245¢: aUTO K1voUv), isto €, ela move
a si mesma e por isso é um “principio de movimento” (245¢: &pyn kivijoews) e, portanto,
nio é possivel de ser gerada nem tampouco extinta. O movimento, desse modo, é uma
caracteristica essencial e, quicd, tinica da alma. A principio nio estd claro, como nota
Griswold”, por que a alma é caracterizada a partir do movimento. Movimento é uma
caracteristica tanto de erds quanto da alma; mas, inicialmente, 0 movimento de erds foi
criticado por sua capacidade de levar o amante a cometer os piores tipos de agdes. A tarefa
de Sécrates serd mostrar que o movimento de erds e da alma pode ser benéfico e, até
mesmo, 0 movimento mais digno que a capacidade humana pode exercer. Griswold
chama atengio para a adverténcia de Sécrates, um pouco antes da apoidexis, que diz que
nio devemos nos perturbar com o logos que busca inspirar medo impondo a visio de que
é preferivel a amizade de quem é sdphron do que daquele que “foi movido” por algo
(245b: xekivnpévou. Segundo LS/, 6 kekivnpevog é aquele que estd/foi agitado, mexido,
excitado).

No que vem em seguida, Socrates descreve a alma através de um simile, a saber, a
imagem da carruagem alada formada por dois cavalos e um condutor. O movimento

marca novamente sua presenga nessa parte do mito. A biga e o auriga alados percorrem o

7 GRISWOLD (1986), p. 80.
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universo, a nio ser que venham perder a asas e cair em um corpo terreno “que gragas a
poténcia dela parece mover-se a si mesmo”™’ (246¢: auto Sokolv Kivelv S1d THv Ekelvng
SUvapiv). Zeus é retratado como o “supremo guia no céu” (246e: péyag fyspov Ev
oupav() que tudo ordena e cuida (246e: Srokoopdv TAVIA Kal EMIHENOUPEVOC).
Seguindo-o, vém outros onze “deuses condutores” (247a: Beoi dpyovreg fyouvrar. P.
Ryan diz que a expressio é redundante, podendo ser traduzida como os deuses que
“lideram na vanguarda”)®'. Os deuses viajam pelo lugar supraceleste onde o piloto da alma
pode contemplar a esséncia incolor, informe e intangivel (247c: dypdpardc te koi
AOYNHATIOTOG KAl AVAPNG ovoia SvIwg ovoa). As almas mortais tém muito mais
dificuldade de acessar essa regido e contemplar as esséncias, mas aquelas que conseguem,
somente sio capazes desse feito por acompanharem um deus nessa procissio.

O movimento das almas é apresentado figurativamente na palinddia e caracterizado
principalmente pela perda e aquisi¢io das asas. Tanto as almas dos imortais quanto as dos
mortais tém asas, mas somente a alma do ser vivo mortal sofre com a perda das asas. Essa
perda, contudo, nio é irreversivel e “o pensamento do filésofo tem asas” (249c) pois este
busca nutrir-se do inteligivel. Devido a particularidade da Beleza, o amante que é capaz
de ascender pela beleza sensivel ao belo inteligivel é aquele que readquiriu suas asas e
portanto esse tipo de possessio é um didiva de “Erds Alado” ou “Preros, por forgas de asas
dar” (252¢: [tépwta, S wrepogutop’ dvdaykny). Os amantes variam de acordo com a
natureza do deus que cada um acompanha:

(...) indo de acordo com o deus, procuram um favorito por natureza
adequado e, quando o encontram, imitando-o eles mesmos, persuadem e
disciplinam seu favorito, conduzindo-o em dire¢io 2 forma e A ocupagio
do deus na medida em que cada um pode, nio se deixando levar pela
inveja, nem por mesquinha malevoléncia para com o favorito, e fazem
isso tentando conduzi-lo o mais possivel e de todos os modos para a plena
semelhanga com eles mesmos e com o deus que honram. (Trad. REIS,
2016, p. 107. 253b-c: oUtw kata 1OV Beov 16vTeg Tnrolot TOV opétepov
Taida TEQUKEVAL, KAl OTAV KTHOWVIOL, HIHOUPEVOL QUTOL TE KoL T&
maidika meibovreg kal pubpifovreg eig 10 ékeivou emithdeupa kal idéav
ayouotv, 601 €kAoTe Suvapis, ou BV oud’ aveleubépw duopeveia

% Trad. REIS (2016), p. 99.
YRYAN (2012), p. 189.
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XPWHeVOL Tpog & oSk, AN €1¢ OporéTTA AUTOIS Kai 1§ B Ov
av Tp®Ol TACAV TAVIWSG 0Tt HAMOTO TEIPWHEVOL QYELV OUTM
TTo10001)

Vemos mais uma vez a for¢a da imagem de movimento e condugio. Aqui é necessirio
ressaltar a relagio entre a alma divina que guia e as almas guiadas. H4 uma metifora da
relagdo entre mestre e discipulo, na qual é preciso nio meramente persuadir mas educar e
disciplinar o favorito. A passagem refere-se tanto ao cuidado que o amado deve ter em
educar o amante quanto aos beneficios que este terd em se relacionar com um verdadeiro
erastés. Erds é, portanto, um agente motor Com um enorme potencial educativo.

Na continuagio, Sdcrates descreve a dupla de cavalos no simile da alma contrapondo
os dois em termos de aparéncia fisica e caracteristicas. Entre outras distingdes destaca-se a
exceléncia (areté) do cavalo branco — amante da honra unida com moderagio e reveréncia
além de ser “amigo da reputacio verdadeira” (253d: Tipfic €paoTig peTd cwppooUvng Te
kai aibolg, kai aAnbuviic 86Eng etaipog) — que pode ser comandado, nio pela violéncia,
mas através dos logoi (253d-e: &mAnkTog, keheuoport pévov kol MGy Tvioyeitaw).
Enquanto o outro cavalo é “amigo da desmedida e da arrogincia” (253e: UPpews koi
d\oCoveiag €Taipog) e precisa ser submetido ao chicote e 3 espora e ainda assim pode
seguir sendo indisciplinado. Essa passagem é relevante devido, principalmente, 4 maneira
como o cavalo branco é guiado, isto é, através de palavras ou pela razio (logos).
Informagio necessiria para o didlogo a seguir sobre a retérica.

Na segunda parte do didlogo, Sécrates, na tentativa de delimitar o campo da retérica
expressa a seguinte defini¢io: “uma espécie de arte na condugio de almas por meios de
discursos — nio apenas nos tribunais e muitos outros colegiados publicos, mas também nos
privados — e a mesma, tanto a respeito de assuntos pequenos como grandes™ (261a-b: 1)

"prTopiKkn Qv €N TEXVN yuyaywyia Tig S1a Aoywv, oU pévov év dikaoTtnpioig kai oot
aMot dnpdotor cUuloyot, AAG kai év 16ioig, 1) aUTh CpikpdOVY Te Kal peydAwv TEpL).
O termo psychagdgia é um novo elemento na defini¢io platonica de retérica, que ainda

nio havia sido usado em nenhuma discussio prévia sobre a retdrica e nio se deve

% Trad. REIS (2016), p. 117.
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subestimar a sua importincia. Fedro parece nio ter se surpreendido com o termo pois o
uso é compativel “com a visio familiar da retérica como uma pritica de persuasio
ptblica™.

O que surpreende Fedro é a extensio dessa pritica da esfera publica para questdes
privadas e para qualquer tipo de assunto; os discursos sobre erds sio exemplos de discursos
retéricos construidos para persuadir ndo uma multidio, mas um individuo particular sobre
um tema de interesse intimo. Essa maneira de definir a retérica nio é corriqueira, levado
em conta a reposta de Fedro, segundo o qual o senso comum considera que esta seja
apenas “o falar e escrever com arte sobretudo nas questdes judiciais — e falar também nas

» (261b: &M pahiota pév g Tept Tag Sikag Aéyetal Te Kal

assembleias do povo
YPOgpeTar TEXVR, Aéyetar &¢ kol mept Snpnyopiag). Ao que tudo indica, essa nova
defini¢io é uma revisio da retdrica apresentada no Gdrgias, no qual ela estd em completa
oposi¢io com a filosofia; no Fedro, no entanto, a estratégia parece ser outra, como
veremos adiante. Ademais, no Gdrgias (452d-e) a retérica é definida como o poder de
“persuadir (peithein) mediante o discurso (logois) os juizes no tribunal, os conselheiros no
Conselho, os membros da Assembleia na Assembleia e em toda e qualquer reunido que
seja uma reunido politica. (...) o poder de falar e persuadir a multidio (pléthé)”*”. Nessa
defini¢io de retérica a caracteristica fundamental dessa espécie de discurso é ser dirigido
para uma grande audiéncia em espagos publicos e no tocante as questdes politicas. Ora, no
Fedro, portanto, Platdo estd ampliando o escopo da retdérica nio somente no dmbito
ptblico mas também no privado, sobre assuntos grandiosos e sobre assuntos de interesse
cotidiano.

A expressio fechné psychagégia tis dia logén é carregada de significados. O uso pré-
platonico de psychagdgia corresponde a ideia do trabalho de “conjurar almas do mundo

inferior” (cf. LSJ; A.L), isto é, conduzir as almas dos mortos provavelmente através de

rituais. Segundo Asmis, a partir desse uso inicial da palavra, surge a ideia de psychagdgia

5 ASMIS (1986), p. 155.
% Trad. REIS (2016), p. 118.
% Trad. LOPES (2014), p. 190-191.
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" no sentido de seduc¢io ou

como o poder de “influenciar as almas de pessoas vivas
encantamento, e, portanto, reflete a nogio de retdrica como poténcia de manipular almas
— nesse momento, o uso da expressio parece ser pejorativo — através das palavras. O
substantivo, psychagdgia é utilizado por Platdo apenas no Fedro, mas a forma verbal é usada
no Timeu (71a) e nas Leis (909b).

De acordo com a artigo de Asmis (1986), dois diferentes usos da nogio de psychagdgia
sdo especialmente relevantes. O primeiro é o uso da forma verbal (yuyaywyei) que
Aristéfanes faz na sua peca As aves para, curiosamente, descrever Sécrates. O coro
formado por aves avista “um pintano onde Sdcrates, que nunca tomou banho, evoca as

almas dos mortos™’

. Segundo a intérprete, ao dar o papel de psychagdgo a Sécrates,
Aristofanes estaria parodiando a conhecida preocupagio ética socritica pelo cuidado da
alma®. E razodvel supor que Platio tenha utilizado algumas referéncias desta comédia,
como a imagem das asas e a nogio de psychagdgia, para outros fins no presente didlogo.
Em segundo lugar, Isdcrates utiliza o verbo em duas ocasides: i. Em Evagoras (10), apesar
de argumentar que os poetas sdo ruins, afirma que “ainda assim seduzem (yuyaywyoUot)
os ouvintes com o seu bom ritmo e eufonia do metro™; ii. em Para Nicocles (49), fala que
os “que anseiam seduzir (yuyaywyeiv) os ouvintes devem se afastar da reflexio e do
conselho, e, em vez disso, falar daquelas coisas com as quais a multidio terd prazer™. O
uso do termo em IsOcrates é, portanto, essencialmente pejorativo.

Apesar de Goérgias nio ter utilizado o termo e nenhum dos seus cognatos, sua
concep¢io da forca de encantamento que as palavras exercem na alma reflete 0 mesmo
espirito. No Elogio a Helena, o poder da palavras é exaltado: “o discurso é um grande e

soberano senhor, o qual, com um corpo pequenissimo e invisibilissimo, divinissimas a¢des

opera™'. E possivel tracar um paralelo também com a ideia que, para Gorgias, o poder do

% Cf. ASMIS (1986), p. 155-156.

¥ Trad. KURY (2004), p. 160.

5 ASMIS (1986), p. 156.

® Trad. REGO (2010) p. 65.

% REGO (2010), p. 49

*! Trad. DINUCCI (2009), p. 204-5: (8) €i 6¢ Aoyog 6 meioag kai Thv yuxnyv dmatioag, oUdE Tpog TouTo
xahemov amohoynoacBor kai v aitiav amoloacBat &be. Aoyog duvdotng péyag €otiv, Og
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logos na alma se assemelha com o poder dos medicamentos no corpo; as palavras sio,
portanto, como Sdcrates atesta no inicio do didlogo, uma droga (pharmakén): “umas
afligem, outras encantam, outras amedrontam, outras estabelecem confianca nos ouvintes,

"2 Grosso modo, o

outras, através de sérdida persuasio, envenenam e enganam a alma
emprego da nogio de psychagdgia em relagio ao poder do logos, no seu duplo sentido de
palavras e discurso, pode ser considerado nocivo. O termo é usado abertamente de forma
negativa como engodo ou veneno e, de forma mais neutra, como droga, feitico e
encanto, mas parece sempre manter-se alheio a verdade. O uso do termo na definigio de
Socrates em 261a nio destoa, a principio, de como este foi utilizado por Gorgias e
Isocrates, i.e., considerando a retdrica como uma poténcia que age na alma do
interlocutor através de palavras, podendo ser usada para enganar e dissimular.

Contudo, parece que hi, como nota Asmis, no Fedro uma reavaliacio da concepgio
da retérica enquanto uma condugio de alma através das palavras. Um pouco antes em
260d, Sécrates, dando voz 2 retdrica, diz que esta nio defende seu uso por aqueles que
desconhecem a verdade — como se apenas os ignorantes se beneficiassem da retérica —,
mas sem ela “quem souber da realidade nenhuma vantagem terd na arte de persuadir™
(260d: c¢ Gveu €pol ¢ Ta Svra e16STL oUdEv T1 pdAhov Eoton Teiferv TEYvr). No
Gdrgias, o sofista que dd nome ao didlogo diz que devido ao poder que a retérica possui
deve-se utilizdi-la como “toda e qualquer forma de luta™ (456d). A principal
reivindicagio dessa fala é que a arte de persuadir é independente da verdade e do
conhecimento. SOcrates continua o jogo de personiﬁcag()es, representando 0S argumentos

contririos a essa tese, a saber, aqueles que pretendem mostrar que a retérica nio pode ser

uma a genuina “arte da palavra, sem capturar da verdade” (260e: ETupog téyvn Gveu ToU

OHIKPOTAT®WL OWpATL Kal dpaveotdtmt Beidtata Epya amotelel- duvatar yap kot ¢poPov madoor kol
AUTIV Aeleiv kal xapav évepydoacBat kai EAeov emavEijoat

%2 Trad. DINUCCI (2009), p. 206: (14) tov atov 8¢ AGyov Exet 1} Te ToU ASyou SUvapig Ttpog Thv Tiig
Yuxfic TAEv 1 1€ TOV PaApPAK®V TAELS TTPOC TNV TOV CWHATWV PUOLV. QDOTEP YAP TOV PAPHAKDV
dAhoug SAAa YupoUg €k ToU owpatog EEAYEL, kKal T& pev vooou Ta Ot Biou Tavet, oUtw kal TGOV AOywv
ol pev eEAUTnoav, ot 8¢ Etepyav, ot &¢ tpdPnoav, ot S eig Bdpoog katéoTnoav TOUG AkoUovTag, ot &¢
me1fol Tivi Kakijt THY yuynv Eépappdkevoav kai éEeyontevoav.

% Trad. REIS (2016), p. 117.

% Trad. LOPES (2014) p. 203.
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aAnBeiag). Desprovida do conhecimento do verdadeiro, a retdrica é apenas uma “prética
desprovida de arte™ (260e: &reyvog Tp1Pi), i.e., um traquejo com palavras, caracterizagio
que aparece no Gdrgias (463b-465a) e contrasta diretamente com alguma forma de rechné,
arte, ciéncia. Porém, diferentemente desse didlogo, no Fedro, Platio nio descarta a
retdrica, mas a subordina a servigo da filosofia.

Essa é a reavaliagio ou inovagio do Fedro. A genuina arte retdrica s6 é possivel, como
serd desenvolvido subsequentemente, quando constituida pela dialética e psicologia®™. O
discurso de Lisias nio é dotado de arte e de tio desorganizado “tenta nadar nem mesmo
pelo principio, mas pelo fim do discurso, e de costas na diregio contriria™’ (264a). O
discurso feito com quem tem conhecimento da dialética comega com uma defini¢io do
tema a ser tratado e é capaz tanto de dividir e subdividir elementos “segundo suas

"% (265€) quanto de unir e reunir os elementos semelhantes. E por

articulagdes naturais
causa desse conhecimento dialético que Sdcrates pode competir no mesmo jogo de
discursos retdricos de Lisias e sair ganhando na competigio estimulada por Fedro. Sécrates

retine o tema do amor, do logos, da dialética e da imagem de condugio quando diz:

Pois bem, eu mesmo de fato sou um amante, Fedro, de tais divisdes e
reunides, que tornam capaz de falar e pensar. E, se penso que qualquer
outro é apto a olhar para o uno e para o miltiplo como entidades
naturais, persigo-o “no encalgo de seus passos, como de um deus”. (Trad.
REIS, 2016, p. 125. 266b: toutwv On €ywye autds Te £paoTthg, )
Paidpe, @V Sraipéoewy Kai TUVAYDOYRDV, VO o{c’)g € & Aéyerv e kai
PpoVeiv: €av T€ Tiv. GAov Nynowpat Suvatov eig Ev kai €Tl TTOAMG
TepukS0’ Opav, Toltov Stkw ‘Katomiofe per’ Tyviov HGote Beoio.)

Sem tal método (269d; 270c; 270d: péBodog; literalmente, “modo de
prosseguir/investigar determinado caminho), caminha-se como um cego.

A outra habilidade indispensavel para quem quer se beneficiar da genuina retérica
é saber de psicologia, i.e, um certo pensamento acerca da alma. Sécrates retoma sua

defini¢io na qual diz que se o “poder do discurso (Adyou Suvapiig) consiste em ser uma

% Trad. REIS (2016), p. 213.
% Psicologia deve ser entendida, no contexto, do Fedro como “conhecimento sobre a alma”.
7 Trad. REIS (2016), p. 122.
% Trad. REIS (2016), p. 124.



condugio de almas (yuyaywyia)” (271c), entdo é necessirio que se conheca quantos
tipos de alma existem, como é possivel persuadir cada uma delas, qual discurso deve ser
aplicado para qual pessoa em qual situagio e tudo isso deve ser realizado no momento
oportuno. Sem o conhecimento de todas essas questdes nio se terd realmente a arte de
“falar, ensinar ou escrever” (272b: Méywv §j $1840kwv §j Ypdewv). E nesse momento
que Sdcrates revela a sua estratégia desde o inicio. Ele conhece Fedro, como fica claro
da interagio inicial, sabe quais discursos tém o poder de influencid-lo, e sabe que tanto
a situagio quanto o local sio oportunos. Asmis descreve esta agio do didlogo dessa

forma:
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Assim como na sua discussio dialética, Socrates passa da nogio de uma

retérica impostora para a de uma retdrica genuina, entio a agdo

do

didlogo como um todo se move de uma exibigio de pseudo-retdrica para

a revelacio da retérica genuina; e isso é a transi¢io da psychagogia como

feitico para a psychagogia como orientagio da alma. Ao longo desta

progressio, Sdcrates serve como um exemplo de verdadeiro retérico e

verdadeiro “psychagogue”. Contra o retrato de Sécrates como evocador
de almas, Platio monta um retrato de Socrates como um “psychagogue”

que orienta almas para a verdade, buscando-a ele préprio.” (ASMIS,

1986, p. 157)

A genuina retérica nio é dialética. Dialética, assim como o que podemos chamar
de psicologia platénica, sio pré-requisitos para aquele que pretende conhecer e utilizar
a retdrica enquanto uma fechné, ao contririo do seu uso pelos sofistas que Platio
descreveu como atechnos tribé. Portanto, diferentemente do que foi dito no Gdrgias,
uma arte retorica é possivel e, neste caso, nao estaria em direta 0posi¢ao a filosofia. No
entanto, essa arte retdrica nio é idéntica a dialética ainda que possa conter alguns de
seus elementos. A dialética viabiliza a arte retérica com o conhecimento necessirio
para compor argumentos que possuem poder psicagdgico. Estou de acordo com H.

Yunis que diz que o “discurso retérico nio é a apresentagio direta do argumento

* No original: “Just as in his dialectical discussion Socrates moves from the notion of a sham rhetoric to that of a

genuine rhetoric, so the action of the dialogue as a whole moves from a a display of pseudo-rhetoric toa revelation of

genuine rhetoric; and this is a transition from psychagogia as beguilement to psychagogia as guidance of the soul.

Throughout this progression, Socrates serves as an example of a true rhetorician and true ‘psychagogue’. Against

Aristophanes’ portrait of Socrates as conjuror of souls, Plato sets a portrait of Socrates as a ‘psychagogue’ who guides

souls to the truth by seeking it himself.”
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"% Uma das principais diferengas entre retdrica e

dialético em seu estado bruto
dialética é que a dultima nio busca a persuasio, mas esforca-se para atingir o
conhecimento e a verdade. Se a dialética persuade ela o faz de maneira secundiria,
como uma grata consequéncia advinda do empenho primario. A dialética é o método
de investigag¢io proprio a filosofia que, idealmente, se dd em processo colaborativo e
desinteressado entre dois individuos (que podem vir a estar apaixonados).

A retdrica, seja ela sofistica ou genuina, é prioritariamente interessada na persuasao.
A retdrica sofistica nio necessita da verdade e do aprendizado das coisas justas, mas
necessita saber do que parece verdadeiro ou justo para a maioria (cf. Fedro 260a;
Gdrgias 454e ss.). Somente é possivel exercer a arte retdrica psicagdgica quando ela é
antecedida por alguns pré-requisitos: i. o conhecimento dialético e investigativo da
verdade sobre o assunto que serd objeto do discurso; ii. o conhecimento da alma e de
quantas formas ela pode vir a ter (271d), iii. conhecer os diversos tipos de discursos que
existem e quais qualidades cada um possui; iv. relacionar os diferentes discursos de
acordo com as diferentes almas e saber que “tal individuo é persuadido por tal discurso”
(271€) e v. perceber o momento oportuno (kairos) no qual deve-se falar ou calar, ou
quando é preciso falar muito ou pouco, com veeméncia ou com tranquilidade. Se faltar
qualquer um desses requisitos nio haverd arte retdrica mas, talvez, restardi uma
habilidade com palavras: atechnos tribé. Essa atechnos tribé é capaz de persuadir, mas é
preciso reconhecer suas limitagdes e critici-la por nio haver interesse em seguir um
método investigativo rigoroso e essa retdrica desprovida de arte certamente nio tem
espago no projeto filoséfico de Platio.

Ora, os pré-requisitos mencionados acima sio seguidos por Sécrates no seu didlogo
com Fedro desde o inicio. O momento oportuno do encontro dos dois amigos é
respeitado, Socrates enxerga em Fedro alguém sensibilizado pela beleza e pelo poder
das palavras e, justamente por essa razio, passivel de ser conduzido para a beleza de

ideias abstratas e se interessar por filosofia. Socrates sabe lidar com Fedro, estimulando

"% No original: “rhetorical discourse is not the straightforward presentation of raw dialectical argument”. YUNIS
(2011), p. 13.



seu interesse por discursos retéricos a0 mesmo tempo que mostra ter mais habilidade
que Lisias, convencendo-o a escuti-lo com mais aten¢io. Sabe também quando é
preciso dizer menos (primeiro discurso) e quando é preciso ser mais loquaz (segundo
discurso). Soube proporcionar um caminho feito sob medida para Fedro, variando suas
formas de discurso. Tudo isso construido a partir de um conhecimento dialético prévio
sobre amor, logos e alma.

A condugio correta da alma de Fedro somente é possivel porque Sdcrates conhece
Fedro, i.e., sabe que ele tem uma alma complexa e nio simples, formada por aspectos
distintos que necessitam abordagens distintas. O primeiro aspecto a ser abordado e
conduzido é aquele que lida com os sentidos e busca os prazeres sensoriais, por isso
Sécrates flerta com Fedro e se demora na exaltagio do campo (230b-c). A competigio
dos discursos retdricos e o grande apelo emocional da palinédia serve ao “cavalo
obediente” de Fedro que “apenas com palavras” pode ser guiado. Enfim, Socrates
conversa com Fedro através de argumentos sobre a retdrica sofistica e a importincia da

dialética, abordando, portanto, o aspecto intelectual.
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Portanto, procurarei mostrar como o didlogo é unificado e movimentado devido a

intenc¢io socratica/platdnica de incentivar Fedro ou qualquer interlocutor com uma alma

semelhante a dele a descartar interesses superficiais e buscar o conhecimento filoséfico.

Uma caracteristica tnica do Fedro é, justamente, o uso da arte retdrica para provar o

ponto a favor da filosofia. A arte retdrica genuina é utilizada por Socrates desde o inicio e

alcanca seu dpice na palinddia como um belo discurso sobre os beneficios da filosofia:

Platdo tomou uma decisio estratégica para estruturar o Fedro de tal forma

que ele nio oferece uma defesa filosofica ou dialética da prioridade

da

filosofia, mas unicamente retérica. Esta estratégia, que é tinica no corpus

platdnico, pode ter sido motivada pelo desejo de Platio, neste didlogo, em

defender a prioridade da filosofia acima de tudo a uma categoria

de

leitores que, como o Fedro, estio mais inclinados 2 retérica do que 2

filosofia'”". (YUNIS, 2011, p. 14)

""" No original: “Plato made a strategic decision to structure the Phaedrus in such a way that he offers not a

philosophical or dialectical defense of the priority of philosophy but merely a rhetorical one. This strategy, which is

unique in the Platonic corpus, may have been occasioned by Plato's desire in this dialogue to put the case for

philosophy's priority above all to a class of readers who, like Ph., were more inclined to rhetoric than to philosophy.”
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2 MISE-EN-SCENE: PERSONAGENS, CENARIO e
INTERLUDIOS

2.1 O cenario, Tifao e as cigarras

Nosso didlogo é particularmente incomum com respeito ao cendrio. Com excegio do
Lisis, no qual Socrates estd fora da cidade mas permanece perto dos muros (Lisis, 203a),
este é o unico didlogo platénico em que Sdcrates estd em contato direto com a natureza
do campo e “distante” da cidade. Nio por menos, Wilamowitz sugere que Platio tenha
escrito o Fedro em “um feliz dia de verio” longe da Academia e da polis'. A relagio de
Sécrates com o cendrio é ambigua. Ele afirma que nio tem motivos para distanciar-se da
polis, pois “o campo e as drvores nada tém a ensinar, ao contririo dos homens da cidade”
(230d). No entanto, encontra-se muito sensivel a beleza do lugar e consciente da sua
influéncia. Ferrari nota que o cendrio possui mais o status de um personagem adicional do
que de um simples pano de fundo silencioso’. Qual é, portanto, o papel desse cendrio no
ambito da discussio sobre erds e retdrica?

A meu ver, o passeio fora dos muros de Atenas, a beleza natural e a agradabilidade
geral do local escolhido para a troca de discursos sio parte de uma estratégia socritico-
platonica especifica. Todos esses elementos s3o necessirios para 0 movimento psicagdgico
e pedagégico que Sécrates busca alcangar com Fedro. E possivel perceber certo

paralelismo entre o local em que se passa o didlogo e trechos centrais da palinddia. O

' Cf. WILAMOWITZ-MOELLENDORE (1919), p. 450 e ss. Lima Vaz, sobre a mesma metifora, diz: “E
que é meio-dia também na vida e no pensamento de Platdo. A ventura que enche esse dia de verdo e
atravessa com uma harmonia profunda e discreta as péginas do didlogo é o préprio acordo interior da alma
do filésofo. (...) Platio terminara a prodigiosa criagio da Repiiblica. Entre a cidade ideal e a sua realizagio
que a primeira desilusdo siciliana, pressagiando o fracasso final, tornava também de certo modo ideal, a
alegoria da caverna marcava o sentido da ascensio que o sibio deve continuar sempre: o esfor¢co para a
transcendéncia, para as Ideias. Na plena possessio dessa intui¢io de base, a skepsis platonica repousa num
momento de plenitude. Num momento de sol alto. O Sol do Bem no mundo interior reflete-se numa hora
de graga, no seu paradigma visivel, na pura luz de um dia de verio mediterrineo. Eis a composi¢io de lugar
do Fedro. Ela traduz, dizfamos, numa Stimmung de harménicos sutis, o tema essencial do didlogo.” LIMA
VAZ (2011), p. 9.

2 FERRARI (1987), p. 3-4.
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passeio fora dos muros da cidade, sugere Griswold’, é anilogo a0 movimento circular

" (247¢: Bewpolior Ta

(periphora) que permite contemplar o “o que hd para além do céu
97 ~ B ~ ’ . s 1- . . N ’

€Ew ToU oupavol). Outro paralelo entre o prélogo e a palinddia diz respeito 2 metifora
de nutrigdo, Lisias proporcionou um “festim de discursos™ (227b) e tanto Fedro quanto
S&crates terdo de se alimentar com discursos; porém “o pensamento de um deus é nutrido

70 (247d: Beol Sidvora v& Te Kol EMOTARY AKNPATEW

por inteligéncia e ciéncias puras
TPEPOpEVN).

Ao cendrio pode-se atribuir duas fungdes principais. No 4mbito dramitico, a
localizagdo fora dos muros da polis e, portanto, no limiar do perigo’ traz os elementos
literdrios necessdrios a um didlogo cujo discurso aparece no limiar da razio. A forca da
imagem de caminho enquanto methodos (como jé foi dito) estd presente na saida de
Socrates e Fedro da cidade para o campo e aponta para a ideia de travessia de fronteiras
que na palinddia se dard entre o sensivel e o inteligivel. No 4mbito pedagdgico, Sécrates
utiliza o cendrio do campo para direcionar o olhar de Fedro e falar sobre a beleza sensivel
do local e do amado, sobre a beleza das palavras e discursos, sobre a beleza do amor e
sobre a beleza em si mesma. Ainda com relagio ao 4mbito pedagdgico, o cendrio
“intromete-se” em momentos-chave do didlogo, ora para sensibilizar (plitano), ora para
firmar um compromisso (oragdes aos deuses locais), ora para aconselhar (cigarras).
Portanto, para falar das referéncias ao cendrio e a importincia destas para o movimento do
didlogo, dividirei a presente se¢o em cinco partes: prélogo, primeiro interlidio, segundo

interlddio, terceiro interliidio e epilogo.

2.1.1 Prélogo (227a-230b)
O didlogo inicial é peripatético. Os dois personagens caminham pelas margens do rio

llisso; Fedro anuncia que, convenientemente, esti descalgo, assim como Socrates sempre

> GRISWOLD (1986), p. 33
* Trad. REIS (2016), p. 100.
> Trad. REIS (2016), p. 75.

® Trad. REIS (2016), p. 100.
7 Cf. REIS (2016), p. 21 e ss.
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estd’, 0 que tornard o passeio mais agradivel devido ao calor desta “época do ano e nesta
hora do dia™ (229a). E, portanto, uma manh3 quente de verdo e os dois amigos estio a
procura de uma sombra agradavel. O local escolhido é o plitano alto™ e brisa na medida
certa (229b: Trvelpa pérprov). Em 230b-c, Socrates faz um verdadeiro elogio da beleza da
paisagem — “lugar consagrado a Ninfas e Aqueloo” —, a sombra e a fragrincia da drvore, a
fonte de dgua fresca, a brisa calma, a musica das cigarras e, finalmente, a relva suave e
confortavel:

Nesta passagem, o foco é colocado na extrema beleza da paisagem (que a
critica literdria designa por locus amoenus: onde o encanto € tal que nada
além de temas elevados deve ser tratado). E isso é aludido por uma alusio
a cada um dos cinco sentidos: visio (pela referéncia 2 altura e sombra das
arvores), audigdo (o canto das cigarras), olfato (o perfume do Agnocasto),
o tato (o frescor da dgua da fonte), e ainda o paladar (Sécrates, tal como
um animal faminto que anda movido por um galho de frutas ou legume,
é levado até esse lugar pelo gosto por discursos). (REIS, 2016, p. 158.)

Ferrari mostra um paralelo entre essa descri¢io de Sécrates e as duas disciplinas que ji
foram mencionadas nas piginas inicias do didlogo, a retdrica e a medicina''. A descrigio
detalhada do local é marcada tanto pela linguagem sofisticada e de estilo grandioso quanto
pela eloquéncia e o relato exaustivo, caracteristicas associadas a um panegirico retérico. O
entusiasmo socritico também é reminiscente das praticas médicas. Ferrari cita a segio
introdutéria do tratado de Hipdcrates, Dos Ares, Aguas e Lugares, que apresenta uma
semelhanca notvel com a referida passagem do Fedro:

Quem quer estudar medicina corretamente deve conhecer os seguintes
assuntos. Primeiro, ele deve considerar o efeito de cada uma das estagdes
do ano e as diferencas entre elas. Em segundo lugar, ele deve estudar os
ventos quentes e frios (...). Por dltimo, o efeito da dgua na satide nio
deve ser esquecido (...). Quando, portanto, um médico chega a um
distrito anteriormente desconhecido para ele, ele deve considerar tanto
sua situagdo quanto seu aspecto com os ventos (...). Da mesma forma, a
natureza do fornecimento de dgua deve ser considerada; é pantanosa e

,

* E curioso que no presente didlogo tanto Fedro quanto Socrates estdo descalcos, enquanto no Banquete,
Sdcrates previne-se, de certa forma, contra os perigos de um banquete erdtico usando calgados, algo que
raramente fazia (cf. 174a).

® Trad. REIS (2016), p. 77.

' 74 foi dito que o plitano é uma referéncia velada ao préprio Platio.

"' EERRARI (1987), p. 16-17.
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macia, dura como quando flui de terra altas e rochosas ou salgada com
uma dureza que é permanente? Entio pense no solo, ele é desnudo e seco
ou coberto de vegetagio e bem regado (...)."” (Trad. CHADWICK e
MANN apud FERRARI, 1987, pp. 16-17.)

O principal motivo para a assimilagio de Sdcrates dessas disciplinas, me parece ser sua
intengio pedagdgica com Fedro. Ao mostrar para seu interlocutor que conhece tanto a
retérica quanto a medicina da época e, de certa forma, é capaz de reproduzi-las de
maneira satisfatoria, Sécrates deixa subentendido dois pontos. Em primeiro lugar, ele
estabelece linguagem e interesses comuns com Fedro, facilitando a aproximagio entre os
dois. Em segundo lugar, Sdcrates revela que é capaz de fazer o que retéricos e médicos

fazem e, portanto, sua escolha pela filosofia se deve a uma preferéncia e nio 2 ignorancia

ou falta de habilidade.

2.1.2 Primeiro interlUdio (234c-237a)

O primeiro interlidio é o breve intervalo depois da leitura do discurso de Lisias por
Fedro e antes do primeiro discurso de Socrates. Fedro estd no auge do seu encantamento
com o discurso de Lisias e acredita que nenhum outro seria capaz de falar “mais e melhor”
(234e: peifw xai TAein) sobre o tema. E caracteristico de Fedro ficar tio impressionado
com a extensdo e a quantidade dos argumentos do discurso. Sécrates discorda da opinido
de Fedro e serd forgado por este a fazer um discurso.

O desafio que Fedro impde a Sdcrates, i.e., partir do pressuposto que o amante é
doente e o nio-amante é sébrio (tese idéntica ao primeiro discurso), mas dizer isso de um
maneira mais bela e persuasiva. Socrates inicialmente parece resistir a fazer esse discurso

seja por ele mesmo nio saber nada, seja por ele nio se lembrar do que foi dito pelos

'? No original: “Whoever would study medicine aright must learn of the following subjects. First he must consider
the effect of each of the seasons of the year and the differences between them. Secondly he must study the warm and
the cold winds, both those which are common to every country and those peculiar to a particular locality. Lastly, the
effect of water on the health must not be forgotten (...) When, therefore, a physician comes to a district previously
unknown to him, he should consider both its situation and its aspect to the winds (.. .) Similarly, the nature of the
water supply must be considered; is it marshy and soft, hard as it is when it flows from high and rocky ground, or
salty with a hardness which is permanent? Then think of the soil, whether it be bare and waterless or thickly covered
with vegetation and well-watered; whether in a hollow and, or exposed and cold.”
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“sabios de antigamente”, ou seja, por temer fazer papel ridiculo se comparado ao famoso
orador. Fedro sabe que isso é uma “falsa modéstia” da parte de Socrates e conhece uma
maneira de fazé-lo falar: prometer nunca mais revelar “qualquer outro discurso de
qualquer outra pessoa”™ (236e). Fedro ird jurar nio para nenhum deus do pantedo
olimpico mas para a drvore sob qual estio. A presenca da drvore, portanto, serve como
testemunha para que Sécrates cumpra o desejo de Fedro. Reis sugere que o juramento de
Fedro ao plitano é simbodlico do estado de arrebatamento em que os personagens se
encontram, pois a drvore seria o simbolo de Dionisio'.

Cicero teria dito, em De oratore, que o platano nio existiu de fato naquele local, mas é
produto da eloquéncia e dramaticidade de Platio”, o que nos leva a uma segunda
interpretagio, a saber, de que a drvore funciona como uma referéncia ao proprio Platio.
Uma brincadeira com seu nome e uma metifora associando a drvore que projeta a sombra
e proporciona um local para o didlogo acontecer e a proje¢io do pensamento de Platio

nos personagens histéricos Fedro e Sdcrates.

2.1.3 Segundo interludio (241d-243e)

Depois de fazer seu primeiro discurso em favor do nio-amante, SOcrates parece
incomodado ou, pelos menos, assumindo que cumpriu sua parte no desafio se prepara
para partir. Segundo ele, esse primeiro discurso foi marcado pelo seu entusiasmo e
eloquéncia, caracteristicas da influéncia das Ninfas. As Ninfas que foram inicialmente
acompanhantes de Aqueloo, o deus dos rios, sio divindades menores, ligadas a fendmenos
naturais e associadas a localizagdes especificas. Portanto, o discurso que Sdcrates acabara
de proferir fora causado pelas divindade locais que pertenciam aquele plitano. Teria
Socrates feito o mesmo discurso se o didlogo estivesse ocorrendo dentro dos muros da
cidade? Provavelmente nio. O momento oportuno (kairos) do local e o reconhecimento
do que é necessirio fazer para que Fedro seja engajado na discussio posterior sobre

retdrica e dialética é reforcado pelo ambiente em que ambos se encontram. Ademais, as

" Trad. REIS (2016), p. 86.
'* Cf. REIS (2016), pp. 168-169
' Apud RYAN (2012), p. 94.
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Ninfas e a localizagio “estranha/estrangeira” servem como desculpa para Socrates agir de
modo tio pouco usual, i.e., fazer discursos monoldgicos ao invés de dialogar.

Talvez devido a essa razio — nio se sentir 2 vontade — fazendo esse tipo de discursos,
Sbcrates ameaca ir embora e termina o encontro abruptamente. A ameaga provoca em
Fedro um pedido curioso: “Nio antes que o calor do dia passe, ou nio vés como quase ji
se vai 0 meio-dia, o assim chamado sol a pino? Enquanto esperamos podemos conversar
(dialegesthai) sobre o que foi dito e assim que refrescar, partiremos™® (242a). Fedro
conhece o gosto de Sécrates pelo didlogo'” acima de discursos e pensa que assim ird
convencé-lo a ficar mais. Aqui o papel de amante e amado é mais uma vez invertido e
Fedro interpreta o amante que impede o amado Sécrates ir embora. Mas Fedro §é
surpreendido e os dois amigos nio conversardo sobre os discursos jé feitos, em vez disso,
SOcrates ird fazer mais um discurso, a saber, sua retratagio a Erds, a palinddia.

Quando Fedro diz que o sol estd a pino, quer com isso convencer Sdcrates a ficar mais.
Contudo, como é de costume em Platio, a referéncia ao posicionamento do sol pode ser
um indicativo de algo além do significado imediato. Concordo com Griswold quando
propde uma relagio entre o movimento das almas na palinddia até o dpice da descrigio do
lugar supraceleste — uma subida gradual e transitéria — e passagem do sol no didlogo. O
movimento ascendente e descendente do sol durante o didlogo é simbodlico de um
movimento também celeste na palinddia (sobre as referéncia ao sol cf. 228b, 242a, 259a,
259d, 279b):

O zénite do sol ocorre no final da palinddia. Assim, a palinddia
imediatamente precede, mas também leva aquele momento em que o sol
estd no seu ponto mais brilhante e com o maior poder de cegar. Este é o
momento em que os olhos estdo correndo o maior perigo, quando uma
“escuridio do meio dia” (Leis 897d) ameaga'®. (GRISWOLD, 1986, p.
34.)

1 Trad. REIS (2016), p. 93.

'7 Cf. Banquete, 194d, quando Fedro interrompe a conversa entre Agatio e Sdcrates, impedindo aquilo que
deveria ser um festim de discursos sobre o amor se torne um didlogo a la Sécrates.

' No original: The sun's zenith occurs at the conclusion of the palinode. Thus the palinode immediately precedes,
but also leads to, that moment when the sun is at its brightest and most blinding. This is the moment when the eyes
are in the greatest danger, when a 'darkness at noon' (Laws 897d) threatens.

GRISWOLD (1986), p. 34.
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O sol e o calor, assim como as Ninfas, sio responsiveis pelos discursos de Socrates.
Tanto a inspiragdo do local quanto o clima da época do ano parecem indispensaveis para
esse encontro imagindrio. O sol do meio-dia, portanto, “lembra” Sécrates que é preciso,
antes de conversar, fazer um discurso nio para agradar os homens mas aos deuses. Dito de
outra forma, o 4pice do calor e da luz impelem um discurso que pretende alcangar nio

apenas o verossimil mas a verdade.

2.1.4 Terceiro interlUdio (257b-259d)

Nesse terceiro momento de intervalo entre os movimentos do texto, o principal a se
dizer com relagio ao cendrio refere-se as cigarras ali presentes. Socrates depois de fazer sua
retratagdo a Erds, retoma a proposta de Fedro de conversar (dialegesthai) sobre discursos
orais e escritos. Fedro responde, como ja foi visto, que nada o agradaria mais do que ter
prazeres como este — falar sobre belos logoi —, pois estes tipos de prazeres sio mais valiosos
que os prazeres corporais, ji que esses ultimos sio servis e misturados com dor. Os temas
da transcendéncia e da autonomia da alma em relagio ao corpo foram trabalhados por
S&crates na palinddia e, possivelmente, esse é um motivo para aparecem nessa resposta de
Fedro. Mas resta saber se Fedro estd realmente disposto a ir a fundo nesse caminho
reflexivo e rigoroso (que serd depois caracterizado como dialética e serd o pressuposto de
uma retdrica genuina) ou se ele se refere apenas 2 atividade prazerosa porém superficial de
escutar e proferir discursos belos que nio se preocupam com a verdade. Dito de outro
modo, a preferéncia de Fedro por prazeres nio-corporais é no miximo uma condigio
necessdria mas nio suficiente para a vida filosofica®.

Sécrates e Fedro trocam de papel mais uma vez. No inicio foi Fedro quem queria
saber se Socrates tinha tempo livre ou 6cio (227b: oyoAr)) para ouvir os discursos e foi ele
que alertou para o calor e para o sol. Sécrates utilizard as mesmas tdticas para manter Fedro
engajado. Ele diz haver tempo para o écio (258e: oyohr)) e diz que o calor estd no auge e

as cigarras estdo a cantar e olhar para eles, por isso é muito importante nio ceder a

¥ Cf. FERRARI (1987), p. 27.
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tentagio de dormir “tal como a maioria, por conta da preguica de pensar™ (

259a: apyiav
Tiig dtavolag). As cigarras agora nio sio mais descritas como agradavel trilha sonora
(230c), sio como as Sereias cujo canto pode seduzir e sedar o intelecto. A comparagio
com as Sereias é digna de nota, pois elas eram seres marinhos (metade mulher, metade
ave) que por causa da sua extraordiniria e entorpecente cangio atrafam navegantes para a
ilha que habitavam; ao chegarem os marinheiros eram devorados por elas. As Sereias,
portanto, ocupam um lugar importante no imaginirio grego, da perigosa sedugio das
coisas belas e do entorpecimento mental. Se, ao contririo da maioria, e semelhante a
Odisseu, Socrates e Fedro encontrarem uma maneira de escutar o canto das cigarras e
ainda assim permanecerem alertas, participando de um didlogo, talvez merecam o que elas
tém para oferecer.

O mito das cigarras é assim narrado. As cigarras eram, antes da existéncia das Musas,
seres humanos. Quando as Musas nasceram e o canto surgiu, alguns dessa raca de seres
humanos foram arrebatados pela beleza e pelo prazer da musica, esquecendo de cuidar de
necessidades bdsicas (como comer e beber), e vieram a falecer”. Desses homens é que
surgiu a raga das cigarras, pois as Musas os transformam nesses insetos que nao precisam
de alimento e passam os dias a cantar até morrer, quando irdo anunciar como os seres
humanos vivem. Dentre as noves musas, Socrates menciona somente quatro: Terpsicore,
Erito, Caliope e Urinia. Segundo ele, sio estas dltimas duas que honram aqueles que
passam a vida a filosofar e a escutar a musica prépria da filosofia, sio elas que se ocupam
com os discursos divinos e humanos e cuja voz é a mais bela (259d: Trept e oUpavov kai
A\éyoug ovoar Beiouc e kai dvBpwivous idov kaAMotv @wvAv). O tema da
discussio que vird a seguir entre SOcrates e Fedro, isto é, a retdrica, é um tema que sO
interessard as musas, Caliope e Urania, quando ele se tornar propriamente filoséfico.

A histéria das cigarras parece ter dois principais propdsitos: i. Funcionar como um

ponto de inflexio entre a primeira parte (discursos sobre erds) e a segunda parte (didlogo

% Trad. REIS (2016), p. 114.
*' E interessante notar que aqui como na histéria de Boreas e Oritia, o tema do amor dé lugar ao tema da
morte.
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sobre a retdrica) e ii. Orientar e alertar o personagem Fedro (e indiretamente o leitor)
sobre o que estd em jogo na discussio sobre beleza, amor e discursos. Hackforth sugere
ainda outro propdsito: “proporcionar um relaxamento temporario da mente do leitor por

”22 um artificio condizente com a maestria da arte

meio de um pequeno mito encantador
platénica.

A respeito do primeiro propdsito, Robin fala que o mito das cigarras pode ser
caracterizado como o pivd do Fedro™. Ferrari desenvolve esse ponto dizendo que a histéria
das cigarras é um ponto de transicio da celebragio do amor para a celebragio da
retorica®. A inser¢io do mito é, segundo o autor, um recurso especifico da arte de Platio,
arte esta que investiga “as condi¢des da arte em geral, incluindo a sua prépria™. O Fedro
é, portanto, o resultado da arte filoséfica platdnica que tem como uma de suas principais
caracteristicas a consciéncia e a andlise de si. A histéria das cigarras serve como um guia
de como o didlogo deve ser lido.

O segundo e mais importante propésito é alertar Fedro, um “amante das Musas”,
como diz Sécrates, dos perigos que acometem os prazeres nio-corporais. A comparagio
entre Fedro e os homens-cigarras é inevitivel, ambos extasiados com os prazeres das
Musas — muisica e palavras — esquecendo de se alimentarem. Platio recorre uma vez mais a
metifora do alimento e aponta para o perigo de ignorar o alimento préprio do nous,
descrito na palinddia. Fedro é um candidato ideal para o esquecimento e para a sedugio
do canto das cigarras (n3o possui a asticia de um Odisseu ou de Socrates), pois corre o
risco de permanecer indefinidamente escutando belas palavras e nio se alimentar daquilo
que constitui a nutrigio conveniente ao melhor da alma (cf. 248a-c).

A ameaca de cair no sono depois do banquete de discursos que acabou de acontecer é
real, i.e., e um banquete de palavras h de se atentar para a preguica mental que o sucede:

A mente morre ou adormece quando nio lembra ou se apodera de si
mesma; e essa autoconsciéncia deve ser alcancada, sugere Sdcrates, através

** No original: “ (...) fo provide a temporary relaxation of the reader's mind by means of a charming little myth”
HACKFORTH (1952), p. 118.

» ROBIN (2002), p. XXXVIL

* FERRARI (1987), p. 25 e ss.

* FERRARI (1987), p. 26.
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do didlogo. Caso contririo, Fedro e Socrates arriscam-se a degenerarem-
se em criaturas semelhantes a cigarras cujo “didlogo” ou “canto” (258e6-
259al) nio é mais discurso racional ou pensamento recapitulativo.
(GRISWOLD, 1986, p. 166-7".)

De acordo com essa interpretagio, mesmo o segundo discurso de Sécrates pode
produzir o efeito de dorméncia da mente. No primeiro discurso de Sdcrates, ele invoca as
Musas “de cristalina voz” (237a) e atribui as Ninfas sua incomum eloquéncia (238c-d). A
palinédia serd chamada mais 2 frente no didlogo de “hino mitico” (265¢) e tem como
patrono o poeta Estesicoro. Os dois discursos de Socrates, portanto, sio “musicais” e
suscetiveis a despertar o tipo de sedugio caracteristico ao canto das Sereias.

Algumas palavras relativas 3 designacio das diferentes Musas pode contribuir para
compreender o objetivo do mito. Para Homero, as Musas nio possuiam uma distingo,
funcionando mais como uma pluralidade indefinida. E com Hesiodo, na Teogonia, que as
Musas passam a receber nome e designacdes de origem e fungdes especificas. O
nascimento das Musas tem a ver com a “relagdo entre linguagem e ser, ou seja: entre o
Canto e seu encanto e a apari¢io do que se canta, e consequentemente entre a Revelagio
(alethea) e o Esquecimento (lesmosyne)””. As Musas sio filhas de Zeus e Memoria
(mnemosyne), representam tanto a possibilidade da revelagio e da memoria (ser) quanto da
mentira e do esquecimento (ndo-ser). Acompanhando as Musas estio as Gragas (kharites) e
o Desejo (himeros), tal comitiva pertence 3s festas onde hd dangas e canto. As nove filhas
de Zeus sio Clio (Gléria), Euterpe (Alegria), Télia (Festa), Melpdémene (Dangarina),
Terpsicore (Alegra-coro), Erato (Amorosa), Polimnia (Hindria), Urdnia (Celeste) e
Caliope (Belavoz)™ a mais velha, que vem 2 frente de todas:

A arte das Musas nio é apenas persuasio (nenhuma delas se chama Peithd,
que é uma oceanina), mas a da sedugio, a envolvéncia da beleza e do
apelo sensual. Acompanha-as o Desejo, que elas despertam, e o
companheiro deste, Eros, invade os ouvintes através da forga da voz delas,

* No original: “The mind dies or falls asleep when it fails to revender or take hold of itself; and this self-
consciousness is to be achieved, Socrates suggests, through dialogue. Otherwise Phaedrus and Socrates risk
degenarating into cicada-like creatures whose “dialogue” or “singing” (258e6-259a1) is no longer rational discourse
or recollective thinking”.

7 TORRANO (1995), p. 31.

** As tradugdes para os nomes das musas sio de TORRANO (1995).
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que pela presenga de Eros é uma voz amdvel (eratén dssan, v. 65) e bem-
amdvel (ep-ératon, v. 67). Uma delas chama-se Erdto (Amorosa, v. 78). Os
coros delas sio luzentes, brilhantes, no sentido do brilho da pele bem-
nutrida (liparoi, v. 63). (TORRANO, 1995, pp. 35-36)

Sio elas que oferecem aos reis o doce orvalho para que “palavras de mel” fluam de sua
boca. Reis humanos que possuem o apoio do rei dos deuses, Zeus, restaurador da ordem
divina, tém o auxilio das Musas pois podem “decidir sentengas com reta justica” e a
encerrar grandes discordias. Esses reis, devido ao dom divino das Musas, sio prudentes e
persuadem com palavras brandas (v. 85-90). Platdo utiliza essas histdrias tradicionais com
um propdsito especifico, inserindo e omitindo detalhes conforme seu interesse. Ele
ressalta, em especial, a fungio atribuida por Socrates a Caliope e Urénia. Ora, Caliope, na
Teogonia, tem papel importantissimo, acompanha os reis sustentados por Zeus, sua voz é
bela nio exatamente pela agradabilidade sonora, mas pelo poder de “configurar e
assegurar 2 Ordem, por este poder de manutencio da Vida e de custédia do Ser™.

De volta a0 mito platdnico. Caliope e Urinia sdo as Musas que se interessam pelos
seres humanos que passam a vida a filosofar, pois sio elas que cuidam daquilo que é celeste
e de discursos divinos e humanos. As coisas celestes pertencem ao dominio de Urania e
sobre isto devemos nos recordar do que acabou de ser dito por Sécrates na palinédia sobre
o “lugar supraceleste” (247c: Umepoupdviov téTOV), “espago” onde ocorre a
comtemplagio das Formas e pode haver “a verdadeira ciéncia” (247c: &\nBoig
emoTipng). Mas a filosofia também ¢é assunto de outra Musa, Caliope, que lida com
discursos e possui bela voz. E essencial a compreensio desse duplo aspecto da filosofia
platdnica particularmente no Fedro. Nio é possivel caracterizi-la com preocupagdes
restritas a0 plano cosmoldgico (ainda que este seja basilar), pois a “transmissio”, a
comunicagio do conhecimento, é imprescindivel para Platio. O Fedro é justamente o
didlogo do reconhecimento dessa parte indispensavel da filosofia, i.e., a reivindicag¢io do

aspecto retdrico, mitico e psicagdgico para fins filoséficos.

» TORRANO (1995), p. 38.



73

2.1.5 Epilogo (278b-279¢)

O didlogo chega ao final com Fedro concordando com Socrates a respeito de Lisias e
Isécrates e dizendo: “Mas vamos, j4 que a forga do calor abrandou™ (279b). As sentencas
finais do didlogo, portanto, nos trazem de volta a0 ambiente no qual os dois personagens
estdo. Conforme foi visto, as referéncias ao calor e ao sol sio muito simbdélicas no didlogo
e aqui nio é diferente. O 4pice do calor e da luz — e também o perigo da “cegueira ao
meio-dia” — se deu nos discursos sobre erds e conforme os dois passaram a dialogar sobre
retérica e dialética tanto o calor quanto o perigo abrandaram-se. O didlogo chega ao fim
pois Socrates e Fedro jé conversaram sobre didlogos em “justa medida” (278b: petpiwg).

Antes de partir, contudo, Socrates faz uma oragio aos deuses daquele lugar. Os deuses
que possibilitaram tanto os discursos sobre erds (especialmente os dois de Sdcrates, visto
que o de Lisias fora escrito previamente), quanto o didlogo sobre o logos. A oragdo a Pi é
a pentiltima fala de Sdcrates no didlogo e nela temos as principais conclusdes do didlogo
concentrados em poucas palavras:

O bem amado (pike) Pi e quantos deuses aqui estio. Concedei que eu me
torne belo (kal@) quanto as coisas interiores. Que sejam amigas (pilia)
das internas, quantos forem exteriores. Que eu tome o sibio (copov) por
rico. E que o monte de ouro que me caiba seja o tanto que nem carregar,
nem levar possa outro senio um homem de bom senso (cppwv).
Precisas ainda de algo mais, Fedro? Para mim, o voto est4 feito na medida
(peTpiwg). (279b-c. Trad. REIS, 2016, pp. 142-143)

Inicialmente, pode nio ficar tio clara a razio desta oragio ao final do didlogo. Por
exemplo, por que Socrates se dirige a P3? Afinal, até mesmo essa prece deve ter
“necessidade logografica”. A escolha por este deus, a principio, se deve ao local pastoral
em que eles se encontram, pois Pa é a divindade dos pastores e da caca, dos ambientes
rurais e selvagens. No entanto, é possivel recorrer ao Crdfilo em busca de uma resposta
para a pergunta, por que Pa?

Comecemos com Hermes, pai de Pa. Sobre a corre¢io dos nomes divinos, Sécrates diz

que Hermes é um nome que diz respeito a logos (408a: mepi Aéyov 1t elvar 6 “Eppfic).

* Trad. REIS (2016), p. 142.
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Hermes é o deus que possui caracteristicas advindas do “poder das palavras” (408a: Adyou
SUvapiv), ele é “intérprete, ou mensageiro, e também trapaceiro, fértil em discursos e
comerciante labioso™' (408a). O nome do deus que inventou o discurso, segundo
Sécrates, é um composto de dois verbos, falar (eirein) e inventar (emésaro). O filho de
Hermes, P3, é descrito como sendo de “natureza dupla” (408b: Sipurig), pois o discurso
pode ser verdadeiro e falso, além de indicar todas as coisas (pan). Seu aspecto “verdadeiro é
macio e divino, e reside no alto com os deuses; por outro lado, o que hi de falso mora

embaixo com a multidio dos homens™?

(408c). Pi é a representagio da ambivaléncia do
poder do discurso, pode ser verdadeiro como pode ser falso. Ora, o Fedro é um didlogo
que ocupa-se justamente da complexidade do logos, contendo exemplos de discursos
“falsos” que moram com a multiddo dos homens e discursos verdadeiros.

A tltima fala de Socrates é: “Vamos” (279¢: Twpev). A frase final representa muito bem
o movimento do didlogo e o movimento da alma. Foi necessirio sair da cidade
momentaneamente e se banquetear com discursos para poderem voltar a Atenas
transformados. Como diz Griswold: “O banquete ocorreu fora dos muros do universo

ateniense, mas nio poderia ter ocorrido na auséncia da polis™.

2.2 Socrates conhece Fedro

Para compreender como O movimento psicagdgico (e, consequentemente,
pedagdgico) ocorre e unifica o didlogo, é necessirio reconhecer a importincia do papel
do personagem Fedro. Se partimos da hipdtese de que o didlogo segue uma estratégia
especifica de Socrates para conduzir Fedro até a porta da investigagio filosofica, é
necessrio que o fildsofo conheca a alma de seu interlocutor, i.e., que tipo de individuo
ele é, quais s3o seus interesses, quais sio os discursos que podem ou nio persuadi-lo e qual

serd 0 momento oportuno de pronuncii-los. Tudo isso é necessirio para que haja a arte

¥ Trad. NUNES (2001), p. 179.

* Trad. NUNES (2001), p. 180.

* No original: “The feast took place outside the walls of the Athenian universe, but could not have taken place in
the absence of the polis”. GRISWOLD (1986), p. 229.
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retdrica genuina e, dessa forma, Sécrates estd atuando como um psicagogo enquanto
Fedro é sua audiéncia™.

Segundo D. Nails, sabe-se o suficiente sobre o Fedro histérico para produzir uma data
aproximada de nascimento e morte, algo em torno de 444-393. Fedro é, portanto, da
mesma geragio de Alcebiades (ca. 450-404) — “o verdadeiro arquétipo do jovem belo,

"5 _ e os dois

aristocrata e bem-criado, cujas falhas de cariter o levam ao destino de traidor
compartilham algumas caracteristicas. Fedro era um entusiasta da retdrica e da medicina e
circulava entre a aristocracia. Estava envolvido em um escindalo da época, junto com
Alcebiades e outros, tanto pelo sacrilégio de profanar os Mistérios de Eléusis quanto de
mutilar as Hermas um dia antes da expedi¢do ateniense 2 Sicilia. Nio hd informagdes
suficientes para assegurar a culpa ao grupo de Alcebiades, mas devido a revolta e
impiedade da mutilagio das Hermas (capaz de arruinar a expedi¢io ateniense), os
condenados tornaram-se personae non gratae para o povo de Atenas.

Fedro aparece em dois didlogos, além do presente: é nomeado no Protdgoras (315¢) e
participa ativamente no Banquete. H4 motivos tanto para colocar nosso didlogo como o
mais tardio dos trés quanto para estimar que a idade do Fedro nesse momento estaria na
casa dos quarenta anos™. No Protdgoras, Fedro é mencionado apenas brevemente, mas o
fato de ser um dos admiradores e interessados que se reuniram para ouvir Protigoras diz
muito sobre ele. No Bangquete, seu papel é mais significativo e foi por sua causa que os
discursos proferidos naquele dia tiveram como tema o amor. Eriximaco, inclusive, chama
Fedro de “pai do logos” (177d: Tronp toU Adyou) e explica como ele ficava indignado por
nio haverem encoémios a Erds — “um deus tdo veneravel e tdo grande™’ (177a), segundo o

préprio — como havia sobre outros assuntos e sera ele que pronunciari o primeiro discurso

** Ademais, é digno de nota que o titulo do didlogo seja 0 nome do interlocutor de Sécrates. Apesar de nio
ser exclusivo ao presente didlogo, pode-se supor que Platio pretende chamar a atengio do leitor para a
importincia do personagem que di nome ao didlogo. Segundo Griswold, o principal papel de Fedro é
mostrar a necessidade do autoconhecimento, devido 2 prépria falta desse conhecimento por sua parte. Cf.
GRISWOLD (1986), p. 18.

% Cf. REIS (2016), p. 155.

% Cf. GRISWOLD (1986), p. 21.

7 Trad. SOUZA (1972), p. 17
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ao amor divino, dizendo que Erds é entre os deuses o mais antigo e, por isso, o mais
honrado e fonte dos maiores bens (177a-c). Essa fala de Fedro é, curiosamente, uma
posi¢io diametralmente oposta aquela adotada por Lisias, e inicialmente pelo préprio, no
presente didlogo. Logo, o Fedro platdnico pode ser identificado como um 4vido
consumidor de discursos retéricos, muito sensivel a belas palavras e incentivador da
cultura sofistica. Fedro é o personagem ideal para o presente didlogo, unindo seu fascinio
por retérica (Protdgoras) e seu interesse por erds (Banquete), nada mais justo do que receber
o titulo do didlogo a respeito do amor sobre discursos e discursos sobre amor. Robin
descreve as principais caracteristicas de Fedro com muita precisio:

Preocupado com a sua saide, atento 2 sua higiene, cheio de fé nos
tedricos da medicina e também nos da retérica ou da mitologia, curioso
em conhecer, mas desprovido de julgamento, superficial na sua
curiosidade e ingénuo na expressio de seus sentimentos, admirador

fervoroso das reputagdes devidamente catalogadas e consagradas.™
(ROBIN, 2002, p. XXXVII)

Sécrates, como foi dito, conhece Fedro, ou melhor, sabe o suficiente de sua alma (e o
suficiente sobre discursos) para atingir o seu objetivo que se pretende pedagdgico. A
principal passagem sobre a familiaridade entre ambos encontra-se em 228a, quando
Sécrates diz: “O, Fedro, se Fedro eu nio conhecesse, é que de mim mesmo ji estaria

esquecido™

. Desde o inicio, portanto, Sdcrates sabe dos interesses do outro, conviveu
suficientemente com ele para entendé-lo. Pois este é o mesmo Fedro que desde jovem
segue o caminho dos sofistas e algum tempo atrs reclamava por nio haverem discursos
elogiosos sobre o amor. Como pode, entio, Fedro estar agora tio encantado por um
discurso que contraria sua predilecio divina por Erds, justificando a tese de que é
preferivel relacionar-se com um “nio-amante” do que um amante? SOcrates conhece a

resposta a essa pergunta; seu interlocutor €, acima de tudo, fascinado pelo poder e pela

beleza das palavras que detém os bons oradores. Ele se interessa mais pela forma dos

% No original: “Préoccupé de sa santé, attentif a son hygiéne, plein de foi dans les théoriciens de la médecine et aussi
bien de la rhétorique ou de la mythologie, curieux de savoir mais dépourvu de jugement, superficiel dans ses
curiosités et naif dans l'expression de ses sentiments, admirateur fervent des réputations ditment cataloguées et
consacrées.”

% Trad. REIS (2016), p. 76.
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discursos do que pelo contetido e deseja — “mais do que obter muito ouro™” (228a) — saber
falar e escrever bem como aqueles homens. E superficial, como diz Robin, nos seus
interesses seguindo prescri¢des médicas e exercicios retéricos sem muito questionamento
e “ao seu lado, Sdcrates parece um individuo ristico, amante da tradigio e desinformado
(...), um homem com a propensio de citar ditos sibios dos antigos e dos egipcios e,
especialmente, criticar a subsisténcia dos intelectuais, a palavra escrita™".

Assim posto, nio é nada intuitivo o motivo para que Fedro tenha sido escolhido como
interlocutor de Sdcrates. Nio seria mais ficil alguém com uma pré-disposicio a filosofia e
mesmo 2 dialética? Alguém que apenas necessitasse de um “empurriozinho” para o
caminho do amor 2 sabedoria? Ora, se assim fosse, o didlogo teria sido outro. Nio mais
um didlogo “multifacetado” e “complexo” como Tifdo, mas sim “simples” com “algum
dom divino e sem fumos” (230a). Parece ser o caso de Fedro ter sido escolhido, afora os
motivos ji citados, também por sua natureza complexa e que exige um desafio a altura de
Sécrates. Porém, Fedro nio é causa perdida, como é o caso de alguns interlocutores de
Sécrates — a personagem Célicles do Gdrgias é um exemplo desse tipo de interlocutor -,
pois estd disposto a dialogar (mesmo depois de haverem terminado os discursos, cf. 258e),
aceita estar errado (admite que o discurso de Lisias que antes havia admirado tio
fervorosamente € inferior ao de Sdcrates, cf. 257¢), se interessa por logos e erds e estd em
busca de coisas belas. Essas caracteristicas o fazem um candidato adequado, ainda que
desafiante,  proposta socritica.

E discutivel se Soécrates alcanca seu objetivo com Fedro, i.e., se ele consegue fazer o
outro voltar-se para o método dialético e, portanto, em dire¢io ao pensamento filoséfico.
As opinides dos estudiosos divergem sobre essa questio. Para elucidar a questio da adesio
ou nio adesio de Fedro 2 filosofia, alguns momentos do didlogo sio de particular
importancia. Inicialmente, em 227c-d, encontramos Fedro fascinado pelo discurso de

Lisias devido 2 “sutileza” (fineza, refinagio de determinado conceito: kopyeUw, cf. LS])

# Trad. REIS (2016), p. 76.

' No original: “Next to him, Socrates looks like a rustic, tradition-loving, and rather uninformed individual (...), a
man with a propensity for citing wise sayings of the ancients and of the Egyptians, and especially for criticizing the
lifeline of the intellectuals, the written word.” GRISWOLD (1986), p. 25.



78

de sua tese que subverte o senso comum sobre a relagio homoerética da época na qual um
amante é preferivel ao nio-amante. Ele afirma ser incapaz de declamar o refinado discurso
de memoria, sendo ele um leigo e Lisias “o mais terrivelmente talentoso escritor de agora”
(228a: “terrivelmente talentoso” é a tradugio de Reis para Servdrarog, cognato de Setvdg
palavra que pode significar terrivel, poderoso, esperto ou habilidoso, cf. LS]. Aparece, a
principio, na boca de Fedro para se referir positivamente a Lisias e depois ird reaparecer
todas as proximas vezes dito por Socrates de maneira pejorativa cf. 229d, 240b, 242d,
245c, 250d, 254b, 260c, 267c, 273c, 275d).

No entanto, hd uma breve passagem no didlogo inicial que parece simbolizar a
disposi¢io de Fedro. Em 229a, ele diz: “E vé que oportuno (katpdv): calho estar descalgo,

2. A nogio de kairos ird reaparecer em 272a quando Socrates

como tu sempre vais
descrever todas as condi¢Ges necessirias para que ocorra a arte retérica. Fedro, entio,
sinaliza, 20 mesmo tempo, para a oportunidade do momento e também identifica-se com
Sécrates pelo fato de ambos estarem descalgos. Essa identificagio demonstra, parece-me,
uma abertura — seja ela voluntiria ou nio — indispensével para a proposta de Socrates.

Mas essa disposi¢io é, no méximo, meio caminho andado. Fedro considera o discurso
que tem em mios o melhor que ji foi dito sobre o assunto. Depois de 1é-lo, questiona:
“pensa que algum outro grego teria coisas melhores e mais completas a dizer do que essas
sobre o tema?”* (234e). E possivel que Fedro aqui esteja provocando Sécrates com essas
palavras — assim como em 235b: “ninguém jamais seria capaz de falar mais e melhores
coisas™ — para que o Ultimo nio veja saida a nio ser proferir discursos proprios. Essa
possibilidade nio contradiz o fato de Fedro estar realmente fascinado pelo primeiro
discurso, mas, conhecendo um pouco Sécrates, sabe o que dizer para conseguir o que
quer: mais discursos. De acordo com esta hipétese, Fedro nio é de todo ingénuo e sua
“fidelidade” nio estd com Lisias ou com Sdcrates, mas com qualquer um que pronuncie

belas palavras:

 Trad. REIS (2016), p. 77.
 Trad. REIS (2016), p. 84.
# Trad. REIS (2016), p. 84.
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Pois nio insisto que me digas como e de quem o ouviste, contanto que
facas exatamente o que acabas de prometer: que diga outras coisas
melhores e nio menos numerosas do que estas contidas neste manuscrito.
E, de minha parte, a Delfos comprometo-me a oferecer, tal como os
noves arcontes, uma imagem de ouro e na mesma medida nio somente
de mim mesmo, mas também de ti. (235d-e. Trad. REIS, 2016, p. 85.)

Sécrates reconhece esse poder de estimular discursos alheios de Fedro, ji presente no
Banguete, quando diz: “No que diz respeito a discursos és um deus, Fedro, e absolutamente
admirdvel. Creio que ninguém fez nascer um maior nimero de discursos do que tu

™5 (242a, destaque nosso). Parece haver nessa passagem certo

durante tua vida (...)
paralelismo entre as duas personagens. Ora, se Socrates se descreve como parteiro de
sabedoria (cf. Teeteto, 150c: sophias) aqui descreve Fedro como aquele que faz nascer
discursos (logos). Enquanto Socrates é referido desde o inicio como thaumasie (admirédvel,
espantdvel, maravilhoso), aqui Socrates se refere a Fedro como atechnds thaumasios
(traduzido como “absolutamente admiravel”, no sentido de simplesmente admiravel).
Porém nio parece ser apenas uma casualidade Platio ter utilizado o termo atechnds para se
referir a Fedro. Platio parece sinalizar para a retdrica sem arte, o traquejo com palavras,
que Fedro aprecia tanto; ele seria o “admirdvel sem arte” e Socrates, o “admirivel com
arte”.

Nesta competi¢io entre discursos sobre erds, Fedro sente-se contente e 3 vontade, mas
SOcrates tem um objetivo claro a conquistar. Apds terminar seu primeiro discurso contra
o amante, declara-o simples e impio (242d) e terd que se retratar. Antes de Socrates fazer
sua palinddia purificatéria, hi um significativo intercimbio entre os dois personagens:

SOCRATES: De minha parte, dele [primeiro discurso] sentindo
vergonha e receando o préprio Eros, com dgua doce de um discurso
desejo lavar esse — salgado — que acabas de ouvir. E ainda aconselho Lisias
a escrever rapido, nas mesmas bases, que é preciso agraciar com favores o
amante antes que o nio tomado de amor. FEDRO: E saibas que assim
serd. Pois, proferido o teu elogio do amante, é de toda necessidade que
por mim Lisias seja forcado a escrever um discurso sobre isso. SOC.:
Disso estou persuadido, enquanto fores quem és. FED.: Fala portanto sem
vacilar. SOC.: E, entio onde estd o menino a quem eu falava? A fim de
que ouga isto também e nio se apresse a agraciar a0 nio apaixonado, por

 Trad. REIS (2016), p. 93.
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nio ter me escutado? FED.: Ele estd junto a ti, bastante préximo, sempre
ao teu lado, quando quiseres. (243d-e. Trad. REIS, 2016, pp. 95-96)

A posigio de Fedro neste breve acordo é ambigua e permite examinar um pouco mais
a complexidade da relagio entre os trés personagens. O conselho de Sécrates para que
Lisias escreva outro discurso é recebido com entusiasmo por Fedro que utiliza as seguintes
expressdes: “toda necessidade” (mdoa avaykn) e “forcado” (&vaykaoHfjvai), para
expressar a maneira como lidard com o assunto. Nessa fala, Fedro é apresentado como um
elo de ligagio entre Socrates e Lisias, em outras palavras, entre filosofia e retdrica. Fedro
atua como mensageiro e juiz nesta disputa e parece fazer isso com gosto, mantendo a
chama da disputa acesa com novas informagdes do “outro lado”. Sdcrates, mais uma vez,
mostra conhecer seu interlocutor e sabe quio rapidamente este trocou a tese de Lisias por
uma nova e, possivelmente, ird fazer com o retérico o mesmo que fez com o filésofo, i.e.,
provoci-lo com um novo discurso. E é possivel que Lisias nio seja capaz de recusi-lo,
como diz Hackforth, pelo menos enquanto o seu gosto por retorica permanecer’. Na
primeira parte dessa interagio é contestivel se Fedro estd convencido da importancia do
questionamento do contetido do discurso de Lisias. Sdcrates censura os dois discursos pois

947

o que eles disseram “nio é sauddvel nem verdadeiro™ (242e-243a: 10 pndev Uyieg
Aéyovte pnde dAnBeg), pois sabe que Fedro se preocupa com questdes da medicina e saide
e espera que também se preocupe com as distingdes entre verdadeiro, falso e verossimil.
Mas o que dizer do final? H4 um jogo de encenagdes entre Socrates e Fedro existente
desde o inicio do didlogo e que se torna claro na presente passagem. Em um primeiro
momento, Socrates desempenha o papel de amante de Fedro e este se caracteriza como

um amado que se faz de dificil®

. Quando Fedro 1é o discurso de Lisias, serd ele quem
desempenhari o papel de nio-amante e Socrates o de menino a ser cortejado. Hi uma
inversio exata desses papeis no primeiro discurso de Socrates, i.e., quando este

desempenha o papel de nio-amante e Fedro o menino “nio-amado” que deve ser

% HACKFORTH (1952), p. 52
¥ Trad. REIS (2016), p. 94.
# Cf. GRISWOLD (1986), p. 29.
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conquistado. Essa construgio é evidenciada quando Sdcrates, antes de fazer o segundo
discurso, procura o menino “nio-amado” e espera que ele ainda nio tenha sido
persuadido pelos “nio-amantes™. Fedro responde em um papel duplo: tanto como o
“nio-amado” que estava sendo cortejado, quanto como o amado que serd visado neste
préximo discurso. Ademais, ele parece estar completamente aberto, a0 menos a partir de
agora, as intengoes do Sécrates enquanto amante.

No entanto, ao final da palinddia, a reag¢io de Fedro ao discurso nio é particularmente
animadora. Sdcrates termina a palinddia pedindo a Er6s que Lisias volte-se para a filosofia
com o intuito de que Fedro (que faz agora o papel de amante de Socrates) nio tenha mais
davidas entre as duas op¢des. Fedro junta-se as preces de Socrates com certa reserva: “fago
eu vOtos que essas coisas acontegam, se é que sio melhores para nés™’ (257c), indicando
que a tarefa de Sdcrates ainda nio estd terminada. E muito significativo o fato de Fedro
nio comentar ou questionar o contetido do discurso de Sdcrates, mas apenas elogii-lo por
sua forma mais bela que a primeira. Ele rapidamente sai do registro do inteligivel da
palinédia para assuntos cotidianos sobre a reputagio de Lisias, a saber, que este teria sido
insultado por um politico. No melhor caso possivel, uma parte de Fedro™ ficou satisfeita,
i.e, a parte que anseia por discursos bonitos, e agora hd a necessidade de discutir a questio
da retérica e da logografia através de um dilogo.

Sécrates, entdo, pergunta se existe o interesse de conversar e investigar o propdsito e
as maneiras belas e nio belas de fazer um discurso. Fedro afirma que sim, pois esse tipo de
investigacio é causa dos melhores prazeres, ao contririo dos “prazeres do corpo e que por
isso mesmo sio considerados uma escravidio” (258e). As palavras de Fedro trazem 2 tona
certa concepgdo platdnica de prazer e dor presente no Fédon, na Repiiblica e no Filebo.

Hackforth diz ser um “erro dramético” por parte de Platio essa referéncia aparecer na

¥ Cf. GRISWOLD (1986), p. 30: O autor formula um esquema ilustrativo sobre os diferentes papeis
desempenhados pelos dois personagens.

 Trad. REIS (2016), p. 112.

>! Utilizo a expressio “parte de Fedro” de acordo com a palinédia onde hi uma psyché multifacetada. A parte
de Fedro que ficou satisfeita com os belos discursos corresponde ao cavalo décil e a estard sendo abordada
através do didlogo é o cocheiro.
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boca de Fedro™. Gostaria de sugerir outra possibilidade. Fedro tem dois motivos
principais para falar sobre prazeres “ndo-corporais™ i. conhece o suficiente sobre Sdcrates
para saber que essa é uma resposta desejada e que estimulard a discussio e ii. seu interesse
estd justamente no meio do caminho, nio é especialmente interessado na beleza dos
corpos mas dedica muita atengdo a belas palavras. Porém sua relagio com o belo estd
estagnada no nivel da aparéncia, ainda que seja da aparéncia do logos.

A mudanga de atitude de Fedro parece ocorrer gradualmente na segunda parte do
didlogo, transformando sua concepgio de arte retdrica de modo discreto e acompanhando
os argumentos de Sdcrates, ora com mais facilidade (cf. especialmente 263c), ora nio.
Quando, em 266b-c, Sdcrates declara-se amante das divisdes e reunides que possibilitam o
seguidor da dialética, Fedro admite a nobreza (basilikos) desse tipo de investigagio, mas
nio procura se aprofundar (assim como fez com o contetido da palinédia) e redireciona a
questdo para falar sobre a possibilidade da existéncia de uma arte retdrica genuina.

Tendo feito uma critica ao discurso de Lisias e estabelecido novos parimetros para se
pensar a retdrica (psychagdgia por meio de palavras tanto no publico quanto no privado e
o conhecimento da dialética), SOcrates amplia sua critica 2 retdrica dos sofistas
estabelecidas em manuais (266d-269¢). Socrates faz um catdlogo dos mais famosos
oradores e suas técnicas de persuasio, o que mostra a Fedro que ele nio é alheio a essas

[4

questdes, inclusive, parece saber mais desses “refinamentos da arte” (266d) do que o
proprio Fedro. O fato de Socrates saber detalhes dos manuais de retdrica parece ter
impressionado Fedro que estard muito mais disposto a compreender a proposta que surge
em seguida. Em 269c-d, Fedro admite que Sdcrates tem razio em dizer que os manuais de
retérica nio estio tratando de uma verdadeira arte. Mas, entio, quer saber ele como
« : 7 . , , .

poderia alguém de fato ser capaz de conseguir a arte do que é realmente retérico e

persuasivo™™ (269c-d). Neste momento, Fedro, ao que tudo indica, consente 2 verdade da

argumentagio socritica — ainda que nio inteiramente de bom grado — e deposita sua

* HACKFORTH (1952), p. 115.
% Trad. REIS (2016). p. 125.
% Trad. REIS (2016), p. 129.
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esperanca na formulagio de uma nova retérica. H4 uma compreensio gradual de Fedro da
b
falibilidade da retdrica sofistica, surgindo assim um espago para uma nova e melhorada
concepgio de retdrica. Acredito que este é o ponto de inflexdo buscado desde o inicio por
Socrates.
b

A partir desse momento, Sécrates pode contar com um interlocutor inteiramente
aberto 2 sua proposta de uma nova retdrica. E, ao final, quando este fizer uma oragio a Pa
para que se “tome o sibio por rico™”, Fedro junta-se 4 prece sem reservas: “Junta um voto
de tudo isso para mim” (279c¢). Segundo M. Perine:

Na primeira oragio Fedro se associa 2 stplica de Sdcrates sob a condi¢io
de que o pedido seja proveitoso para todos (257 B), ao passo que na
segunda ele se une inteiramente a SOcrates, “porque as coisas dos amigos
sio comuns” (279 C). A passagem da adesio condicionada 2 comunhio
incondicional evidencia que o objetivo da agio do didlogo foi alcangado.
(PERINE, 2014, p. 221)

A personagem Fedro, portanto, representa um tipo bastante especifico. Em nenhum
if¢ desejo d ori 1 fi [ hos™
momento manifesta o desejo de se tornar um retérico popular, sofista ou logographos™ e
essa é uma grande diferenca entre ele e outros interlocutores de Sécrates — como, por
exemplo, Menon e Cilicles —, mas é profundamente interessado na técnica e na poténcia
do logos. Contudo, o seu interesse, como foi dito acima, é, pelo menos a principio, restrito
20 estilo e 4 forma dos discursos. Ele nio é, como diz Griswold, naturalmente inclinado ao
contetido dos discursos, a0 método socritico e filoséfico de investigagio”. Aprecia a
[13 ”» [13 4 b ”» b 4 ~ ’ ’ .
beleza” e a “retdrica” dos discursos, porém sua concepgio desses termos é frigil e a tarefa
de Sécrates serd revelar um nivel mais profundo de compreensio (assim como ele fez com
erds). Socrates teve sucesso dentro do possivel com Fedro:

Sem duvida, Fedro ainda nio se tornou um filsofo; e a aptidio de Fedro
para a filosofia reside mais em sua apreciagio da beleza do que na sua
habilidade dialética. No entanto, Socrates virou Fedro para a filosofia e o
trouxe, por assim dizer, até o portal. Chegando tio longe, Fedro é
imensamente melhor do que ele estava no inicio; e a oportunidade de
progredir em dire¢io a0 engajamento sério com a filosofia agora estd

% Trad. REIS (2016), p. 143.
% Cf. GRISWOLD (1986), p. 21.
7 Cf. GRISWOLD (1986), p. 21.
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diante dele. Se Fedro ira, assim como o irmio de Lisias, Polemarco
(257b3-4), se tornar um estudante sério da filosofia estd além da
preocupagio de Platio no didlogo.” (YUNIS, 2011, p. 4.)

A interagio entre SOcrates e Fedro procura mostrar os preAmbulos de um

redirecionamento de interesses e, principalmente, a necessidade de uma arte pedagégica.

2.3 Lisias e Isocrates: personagens implicitos

Hi no didlogo entre Sécrates e Fedro, outras duas personagens centrais que
permanecem 3 espreita. Sdo, segundo Robin, “os dois polos; Lisias, desde o inicio,

Iscrates, somente no fim””’

. Lisias é, sem ddvida, menos implicito visto que estd presente,
como diz Sécrates, pelo discurso escrito (228d-€) e nio ficard restrito A primeira parte do
didlogo dado que seu texto serd criticado e revisto em um segundo momento. A presenga
de Is6crates no Fedro é menos Gbvia. Mas apesar de aparecer por nome somente no final
do didlogo, é possivel perceber que esteve presente desde o inicio. Pretendo, neste
momento, fazer algumas considera¢des sobre as duas personagens, porém mais precisard

ser dito sobre Lisias e Isdcrates no capitulo trés quando serio analisados os primeiros

discursos sobre erds.

2.3.1 Lisias (c. 445-380) filho de Céfalo e meio irmio de Polemarco e de Eutidemo
(personagens da Repiiblica). Teria ido jovem para Siracusa, lugar de origem de seu pai, e
estudado com o famoso retérico Tisias”. Ele volta para Atenas depois da derrota da

expedicdo 4 Sicilia em 413. Segundo Nails, por volta de 404, Lisias e o irmdo Polemarco

> No original: “To be sure, Ph. has not yet become a philosopher; and Ph.’ s aptitude for philosophy lies more in his
appreciation of beauty than in his skill at dialectic. Yet S. has turned Ph. towards philosophy and brought him, so to
speak, to the threshold. Having come that far, Ph. is immeasurably better off than he was at the outset; and the
opportunity to progress towards serious engagement with philosophy now lies before him. Whether Ph. will, like
Lysias” brother Polemarchus (257b3—4), become a serious student of philosophy is beyond Plato's concern in the
dialogue.”

** No original: “ils en sont les deux péles; Lysias, dés le commencement, Isocrate, seulement a la fin.” ROBIN
(2002), p. XXII.

% Cf. REIS (2016), pp. 154-155.
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estavam entre as pessoas mais ricas da Atica®’. Sua familia possufa um negécio muito bem-
sucedido na drea de fabricagio de escudos no Pireu”. Além da riqueza herdada, parte de
sua fortuna pode ser atribuida a sua profissio de orador e professor de retérica. Porém, em
404, grande parte de sua propriedade foi confiscada pela Tirania dos Trinta, tendo sido
Polemarco sentenciado 4 morte e Lisias escapado por pouco para Mégara, de onde passou
a financiar a causa dos democratas atenienses”. Chegou até néds, além de alguns
fragmentos, trinta e quatro discursos considerados de sua autoria, na sua grande maioria,
com a excecio de dois, os discursos sio forenses.

No Fedro, como ressalta Robin®, Lisias é apresentado sob duas atividades principais:
primeiramente, como um professor de retdrica e compositor de discursos epiditicos, i.e.,
discursos demonstrativos que serviam como modelos para os estudantes de retérica
treinarem a técnica de composicio e o exercicio de meméria; em segundo lugar, como
um logdgrafo (267c), i.e, um escritor de discursos para os processos judiciais tanto para
defesa quanto para acusagio®. A primeira atividade parece ter, pelo menos de acordo com
o Fedro do didlogo, muito mais prestigio do que a segunda.

E praticamente uninime entre os estudiosos a opiniio de que Platio escreveu o
didlogo ap6s a morte de Lisias®. Ha, segundo S. Panagiotou®, pelo menos trés principais
razdes para apoiar essa hipdtese. A primeira baseia-se na ideia que Platdo nio teria
criticado Lisias tdo duramente se este estivesse vivo na data da composicio da obra. Desde
o inicio é possivel perceber certa inteng¢io maliciosa da parte de Platdo, como, por
exemplo, em 227b, onde Sécrates diz, “ao que parece, Lisias esteve na cidade” e Fedro

responde: “Sim, na casa de Epicrates, em que vivia Mdrico, perto do templo de Zeus

o' NAILS (2002), p. 191.

% Cf. WATERFIELD (2002), p. 109.

% Cf. KENNEDY (1963), p. 133 e ss.

% ROBIN (2002), p. XXIL

% Embora Platio nio o mencione na Apologia, uma histdria foi preservada segundo a qual Lisias teria escrito
um discurso para a defesa de Socrates. Este teria recusado, dizendo que era bonito (kalos), mas que nio
serviria para ele. Ao que Lisias parece ter respondido: “Se é bonito, como nio é adequado para vocé?”, e
Sécrates explica como roupas e sapatos nobres sio belos, mas inadequados para ele. Cf. NAILS (2002), p.
191.

% Cf. ROBIN (2002), p. XIX; HACKFORTH (1952), p. 16; PANAGIOTOU (1975), p. 388 e ss.

7 PANAGIOTOU (1975), p. 388 € ss.
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Olimpico”. Concordo com Panagiotou que um simples “sim” ou “sim, ele estava na casa
de Epicrates”, cumpriria o objetivo dramdtico de Platdo, se assim ele quisesse. As
informagdes adicionais parecem ser indicativas de algo a mais, e que seriam muito mais
claras para um leitor contemporineo. Panagiotou segue uma sugestio de De Vries sobre a
identidade do personagem Epicrates; segundo o estudioso, este foi um democrata
ateniense que, em algum momento de sua vida, desenvolve afinidades pré-Persa e Esparta
e, por essa razio, teria sido acusado pelo ex-amigo Lisias de fraude e corrupcio. E
possivel, entdo, que Platio estivesse “relembrando” a amizade polémica entre os dois para
fins draméticos. Outra informagio que costuma passar despercebida é a mengio a Morico.
Sabe-se um pouco mais de Mérico, um cidadio alvo de piadas (aparece em trés pecas de
Aristofanes) devido seu estilo de vida excessivo, boémio e luxuoso®. Lisias é introduzido
no presente didlogo, portanto, como frequentador da elite economica de sua época e —
nio menos relevante — amigo de personagens de moral duvidosa.

Em 227d, quando Fedro explica o argumento do discurso de Lisias, Sdcrates responde
com carregada ironia: “Que nobre! Quisera houvesse escrito que é preciso se entregar ao
pobre antes que ao rico, ou a0 velho antes que ao jovem, e tudo o mais que se associa a
mim e A maioria de nds; pois os argumentos seriam entio corteses e urbanos™”. Em 234e-
235a, a0 término da leitura feita por Fedro, Sécrates avalia negativamente o discurso com
base nos seguintes aspectos: i. o autor disse o dbvio e o que precisa ser dito; ii. diz a
mesma coisa muitas vezes; 1ii. O autor Nao possui muita aptidﬁo sobre o assunto tratado ou
nio se importa com ele (possivelmente ambas as coisas). Lisias ¢, portanto, em um curto
periodo de tempo, elogiado como o mais hibil dos escritores e, em seguida, qualificado
como um escritor mediocre que diz coisas banais sem precisio e clareza, i.e, sem a devida
arte da palavra. Talvez o Lisias historico seja, com mais justica, classificado em algum
lugar entre esses dois extremos.

O segundo ponto referente a relagio Lisias-Platdo trata da autenticidade ou nio do

discurso atribuido ao orador no didlogo, i.e, aquele que Fedro 1é. Segundo P. Shorey, “o

% Cf. REIS (2016), pp. 155-156.
% Trad. REIS (2016), p. 76.
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debate sobre a autenticidade do discurso (..) alcangou um impasse — um lado
argumentando que Platio pode imitar qualquer estilo, o outro afirmando que ele nio teria

» Robin é cauteloso

exercitado seu criticismo a Lisias a respeito de uma invencio sua
sobre o assunto, dizendo nio ser possivel afirmar nem uma coisa, nem outra’'. Apesar da
dificuldade de chegar a uma conclusio sobre essa questio hd argumentos fortes para tomar
o discurso como uma composigio de Platio. No artigo de Shorey, ele examina o uso da
combinagio de trés particulas no corpus platdnico, “kai men dé¢”, uma “formulagio um
tanto mecanica para introduzir com forga itens ou pontos em uma discussio™”. Lisias faz
uso frequente dessa combinag¢io, mas nada comparado ao uso presente no discurso
inserido no Fedro, enquanto Platdo a utiliza de forma moderada. Segundo Shorey, o uso
indiscriminado dessa combinagio retérica no referido discurso é deliberado e possui o
efeito de tornar o discurso uma caricatura dessa caracteristica mecanica do estilo de Lisias.
O discurso, entio, é feito justamente para ser utilizado como um exemplo extremo de
oratéria sofistica.

Em dltimo lugar, Lisias serve tanto como um exemplo de retérica sem o dominio
técnico e que deve ser criticada, quanto em parte também como uma espécie de duplo de
Isocrates. Em 257c, ficamos sabendo, via Fedro, que Lisias sentiu-se ofendido por um
politico que o chamou de logdgrafo. Segundo Panagiotou, Lisias nunca se importou em
ser visto como logdgrafo, diferentemente de Isdcrates que no inicio de sua carreira
escrevia esses tipos de discursos, mas que mais tarde na sua vida profissional passou a
desprezar essa fungio”™. Mas por que Lisias é escolhido como alvo do didlogo? Uma das
razdes é dramitica, Platio precisa colocar um escritor do século V para Socrates discutir e
Isécrates, como ele diz, “ainda € jovem” (279a). Outro motivo para a escolha de Lisias era

o fato de ele ser um orador “esperto e encantador, sem as idiossincrasias de um Gérgias ou

7 Cf. SHOREY (1933), pp. 131-132. No original: “The debate on the authencity of the speech attributed to
Lysias in the Phaedrus long since reached a deadlock — the onde side arguing that Plato could imitate any stye, the
other affirming that he would not have exercised his criticism of Lysias upon an invention of his own.”

7' CF ROBIN (2002), p. XXVL.

7> No original: “somewhat mechanical formula for introducing heavily items or points in an argument.” SHOREY
(1933), p. 131.

7 Cf. PANAGIOTOU (1975), p. 392.
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de um Trasimaco, e sua familia estava 2 margem do circulo socritico™".

2.3.2 Isocrates (c. 436-338) veio de uma familia aristocratica e teria feito parte do
circulo socrético (segundo o préprio Fedro e uma possivel referéncia no Eutidemo). No
entanto, no final da guerra do Peloponeso, Isdcrates tem dificuldades financeiras, o que o
leva para a profissio de logdgrafo. Posteriormente, em 390, consegue abrir uma escola de
retdrica bem-sucedida angariando uma quantidade respeitivel de alunos para a época e
que o tornou um homem rico novamente. A escola de Isdcrates, ao que tudo indica, é
anterior 2 escola de Platio e parece haver pouco debate sobre o fato de Isdcrates ter
ensinado pessoas mais “importantes” da época e gozar de uma influéncia popular maior
que Platdo. Uma fonte para essa informagio é Cicero que disse que “da escola de Isdcrates,
assim como do cavalo de Tréia, ninguém além de lideres surgiu™”.

Com a “sua renda assegurada, ele pode escrever ‘oragdes’ (ndo para apresentagdes, mas

distribuidas em sua forma escrita) particulares em seu préprio nome™”

. Malgrado a
existéncia de seis discursos judiciais, Isocrates diz, no Antidose (36-38), que ele nunca
praticou logografia. E possivel que Isdcrates, mais tarde na sua carreira, envergonhado de
sua profissio anterior, tenha mentido ou a minimizado. Mas é possivel também que,
apesar de os discursos existirem, Iscrates nio os tenha escrito para serem usados por
clientes e sim como exemplos diddticos para estudantes de logografia, fazendo dele um
professor dessa prética e nio propriamente um logdgrafo.

Uma das principais caracteristicas dos discursos de Isocrates é seu “estilo suave”, ele é
“frequentemente citado como um bom exemplo de um estilo intermedirio entre a

simplicidade do estilo simples de Lisias e a energia vigorosa do estilo grandioso de

Deméstenes™’. Essa caracterizag¢do do estilo de Isdcrates decorre, entre outras coisas, do

7* No original:  (...) clever and charming orator, lacking the idiosyncracies of a Gorgias or a Thrasymachus, and
his family was on the fringe of the Socratic circle” KENNEDY (1963), p. 76-7.

7> De Oratore, 2.94.1.

7% No original: “With his income secure, he could write “orations” (not for presentation, but distributed in their
written_form) privately in his own name.” NAILS (2002), p. 179.

77 No original: “He is often cited as a fine example of the middle style in between the simplicity of Lysias” plain
style and the vigorous energy of Demosthenes’ grand style” PAPILLON (2007), p. 65.
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uso de paralelismo na estrutura dos seus discursos e de sua atencio ao ritmo das palavras.
Um exemplo do paralelismo é o uso da figuras gorgianicas como o padrio “nio A, mas B”
que podem ser encontradas em alguns dos seus escritos.

No final de sua vida, IsGcrates escreve uma carta para o entio jovem Alexandre III da
Macedénia, preocupado com sua educagio que na época estava sob os cuidados de
Aristdteles. Nessa carta, Isocrates aconselha o jovem a continuar seu estudo em “filosofia”,
mas nio se ocupar tanto com eristica pois esta serve apenas para discussdes privadas e nio
para um lider como ele. Grosso modo, eristica pode ser entendida como discussdes
verborrigicas ou meras disputas de palavras que nio tém outro objetivo a nio ser a
propria disputa, mas é discutivel a defini¢dio que Isdcrates dd a essa atividade podendo
inclusive abarcar a dialética de Sécrates e Platio”™. Em vez disso, Alexandre deveria
ocupar-se com discursos (logoi) pois com essa atividade serd possivel ter “julgamentos
razodveis” (doxazein) sobre o futuro e assim guiar seus subordinados. Por meio de
discursos é possivel, segundo Isécrates, tomar a decisdo certa sobre o que é certo e justo e
seus respectivos opostos. Praticando (meletén) essa atividade, Alexandre pode alcangar a
maior forma de “sabedoria pritica” (phronésis). Esta carta contém um resumo das
principais caracteristicas do pensamento de Isdcrates:

(...) sua conexio com as grandes personalidades de sua época (Filipe,
Alexandre, Demosthenes, Platio, Aristételes), seu interesse em educagio,
seu questionamento dos professores da época, seu interesse em questdes
politicas atuais, sua consciéncia de si, suas ideias filosoficas e seu interesse
em uma prosa adequadamente elaborada e gorgianica.” (PAPILLON,
2007, p. 58)

Sobre o pensamento de Isdcrates, o ponto de maior interesse para os objetivos desta
tese é sua visdo sobre educagio que se encontra, em grande parte, no Contra os Sofistas e
no Antidose. No primeiro discurso (16-18), Isocrates afirma que o bom estudante de

filosofia deve saber reagir a0 momento oportuno (kairos), conhecer questdes de estilo

7 Essa imprecisio de termos se deve ao fato que estes estavam precisamente sendo definidos. No Eutidemo,
Platio faz uma possivel distin¢io entre eristica e dialética, com o detrimento da primeira.

? No original: “(...) his connection to great persons of the period (Philip, Alexander, Demosthenes, Plato,
Aristotle), his interest in education, his questioning of the teachers of his day, his interest in current political questions,
his self-consciousness, his philosophical ideas, and his interest in an appropriately elaborate and Gorgianic prose.”
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além de possuir uma alma governada pela doxa. Isdcrates ainda nesse discurso apresenta
sua “triade educacional” (que consiste em Natureza, Educagio e Experiéncia) para um
estudante e um professor de filosofia:

E ¢é necessirio que o discipulo, além de ter a natureza (physin) como ela
deve ser, aprenda (mathein) as formas dos discursos e exercite
(gymnasthénai) o uso delas, enquanto o professor tem de ser capaz de
dissertar com precisio de modo a nio deixar de lado nenhuma das coisas
que podem ser ensinadas, e, por fim, de mostrar-se de tal forma como
modelo, que os discipulos, os quais sio moldados por ele e tém a
capacidade de imiti-lo, parecam imediatamente mais exuberantes e mais
graciosos do que outros quando discursam. E, quando todas essas coisas se
fundirem, aqueles que se dedicam 2 filosofia estario completos; porém, se
algo do que foi elencado nio for levado em conta, os discipulos
permanecerio necessariamente inferiores neste aspecto. (Contra os sofistas,
17-18. Trad. LACERDA, 2011, p. 61.)

Essa formula triddica para a educagio também foi utilizada por Platio no Fedro
quando diz: “Se subsiste em ti um talento natural (physis) para a retdrica, serd um orador
notével adicionando conhecimento (epistémé) e pratica (meletén)” (269d). Por ora, cabe
apenas ressaltar alguns pontos de semelhanga e distanciamento das duas abordagens. Se
por um lado, Platdo parece fazer uma referéncia direta a triade educacional de Isdcrates,
por outro lado, o uso da palavra epistémé estabelece a diferenca entre os dois projetos
educacionais e a distincia irreconcilidvel entre as duas filosofias. Platio e Isdcrates sio,
segundo Robin, “dois espiritos e dois personagens completamente diferentes: um se move
no plano do relativo e do contingente, o outro naquele do eterno e do absoluto™.

A filosofia de Isécrates tem como base dois principais pilares: a triade educacional e as
suas nogdes de doxa. A importincia da doxa (opinido ou julgamento) para o programa
educacional de Is6crates advém do seu entendimento de que o conhecimento absoluto no
sentido platdnico de epistémé nio é possivel e nem desejével, portanto o que se deve
buscar no processo educativo é o momento adequado (kairos) no qual é possivel — junto
com a doxa — ter vantagem da situagio:

Minha opinido a esse respeito é muito simples. Uma vez que nio é

% ROBIN (2002), p. XXXV. No original: “(...) ce sont deux esprits et deux caracteres entierement différents: I'un
se meut dans e plan du relatif et du contingent, I'autre dans celui de I'éternel et de l'absolut.”



91

possivel 2 natureza humana adquirir o conhecimento (epistémé) por meio
do qual saberfamos o que se deve fazer ou dizer, s6 me resta considerar
sébios, por um lado, aqueles homens que sio capazes de, através de
opinides (doxai), descobrir na maior parte dos casos aquilo que é melhor,
e filésofos, por outro lado, aqueles que se ocupam com aquilo por meio
do que adquiririo tal tipo de inteligéncia o mais ripido possivel.
(Antidose, 271. Trad. LACERDA, 2016, p. 198.)

Isécrates procura estabelecer o que ele chama de “genuina filosofia” (270) buscando a
apropriagio desse termo para o estabelecimento da sua paideia. E, sem divida, uma
abordagem pragmitica do conhecimento com uma énfase muito grande nas
circunstincias e no momento oportuno que precisa ser reconhecido para que se possa falar
com arte.

Isdcrates pertencia, de alguma forma, ao circulo socritico e teria trinta e sete anos
quando Sdcrates foi condenado 4 morte. No final do Eutidemo — didlogo socritico que,
resumidamente, busca mostrar as diferengas entre a argumentacio e educagio socritica e
um certo tipo de sofistica (a eristica) —, Crito e Sdcrates conversam sobre um personagem
andnimo que “cré ser muito sibio (sophos) um desses habeis (deindn) no que se refere a
discursos para os tribunais (logous fous eis ta dikastéria)™' (304d). Platdo tem em mente um
grupo de individuos na caracterizagio desse personagem, mas Isdcrates parece ter sido o
representante ideal para o papel. Sabe-se de algumas informagdes sobre o personagem
andnimo, que escreveu discursos forenses mas nunca subiu e falou em um tribunal;
encontra-se no muro entre filosofia e politica e por isso mesmo nio é bem-sucedido em
nenhuma das duas atividades, apesar da sua esperteza em escrever discursos (305c¢ e ss.).

No Fedro, Isdcrates é citado por nome apenas no final do didlogo em 278e. A
principio, a sua mengio pode surpreender o leitor do didlogo, no entanto, Isdcrates esteve
presente ao longo do didlogo e podemos observar algumas pistas dessa presenga. Segundo
L. R. Howland™, o presente didlogo pode ser considerado uma resposta a certas avaliagdes

negativas que Isdcrates faz de Platdo e sua Academia no Elogio de Helena™. A critica no

¥ Trad. IGLESIAS (2011), p. 129.
2 HOWLAND (1937), p. 151 e ss.
% Uma das criticas diz respeito a distingio epistémé e doxa. Diz Isdcrates: “(...) tendo em mente que é muito
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Fedro nio deve ser resumida 2 parte final do didlogo, de acordo com Howland: “o didlogo
inteiro deve ser considerado principalmente como um ataque direto e completo ao

sistema educacional de Isdcrates™*

. A organizagio do texto platonico de forma que a sua
visdo de erds tenha sido colocada como uma palinddia com referéncia direta a retratagio
de Helena feita por Estesicoro, pode ser indicativo dessa disputa com o texto e o projeto
de Isécrates.

Outro exemplo de referéncia indireta pode ser visto em 257c, logo apds o término da
palinédia, Fedro diz que Lisias sentiu-se insultado por um politico anénimo que chamou
-o de logdgrafo. Ora, como vimos, o Lisias histérico nio parece incomodar-se com esse
titulo é, pois, justamente o que ele dizia ser. No entanto, hd o registro de uma polémica
envolvendo Isdcrates e a escrita de discursos judicidrios. No Antidose, Isdcrates defende-se
de acusagdes de um tal Lisimaco nas quais diz que ele era culpado pela corrupgio entre “os
mais jovens por ensind-los a discursar e a levar vantagem nos litigios injustamente™ (30-
31). Em 36-38, Isocrates diz nio pertencer ao conjunto de escritores de discursos
judiciérios, pois se este fosse o caso deveria passar o tempo nos tribunais visto que € neste
local onde trabalham os logdgrafos. Porém, continua ele, ninguém jamais o viu nestes
locais:

Assim, vés poderieis ver que quem vive de vossos contratos privados e da
pratica que lhe concerne, praticamente vive nos tribunais, ao passo que
ninguém jamais me viu nem nos conselhos puiblicos, nem nos tribunais,
nem perante os juizes. Pelo contririo, mantenho-me de tal modo afastado
de todos esses assuntos como nenhum outro cidaddo. (Antidose, 38. Trad.
LACERDA, 2016, p. 156)

H4, contudo, seis discursos judicidrios atribuidos a Isdcrates que ele teria escrito ainda
jovem antes de dedicar-se a carreira de professor e educador. No Antidose, IsGcrates estaria

no final de sua vida (oitenta e dois anos), logo, estd distante — ou quer distanciar-se — de

melhor opinar acerca de coisas tteis do que ter o conhecimento exato de coisas indteis, e que é muito
melhor se distinguir pouco nas coisas de suma importincia, do que se diferir muito nas coisas
insignificantes, as quais em nada servem para a vida”. (Trad. LACERDA, 2011, p. 66).

 No original: “The whole dialogue must be considered primarily as a direct and comprehensive attack on the
education system of Isocrates (...).” HOWLAND (1937), p. 152.

% Trad. LACERDA (2016), p. 155.
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tais discursos e atividades para estabelecer seu cariter ético e seu projeto pedagdgico.
Negar que escreveu os discursos é, portanto, uma maneira de “criticar seus adversirios
com maior propriedade, uma vez que nio pareceria contradi¢io vituperar uma prética a
qual ele afirma jamais ter se dedicado™.

De volta ao Fedro, Socrates, depois de estipular os pontos fundamentais para falar bem
e com arte, estabelece a drdua tarefa que deve buscar exercer quem estiver disposto a
realizar uma verdadeira arte da persuasio. O individuo que nio buscar tal arte, seja “Lisias
ou qualquer outro”, e que vier a escrever em publico ou privado propostas de leis ou
tratados politicos deve sofrer uma reprimenda por desconhecer as coisas justas e as coisas
belas, “mesmo que a multidio inteira o admire™ (277d-e). Tais referéncias do Eutidemo e
do Fedro parecem, portanto, apontar para Isdcrates ainda que nio o citem explicitamente.

Uma das preocupagdes de Platio com relagio a Isdcrates é estabelecer a distingio entre
o que cada um chama de filosofia. Em 278d-e, Sdcrates ird tragar exatamente a defini¢io
entre filosofia e a pritica de Isécrates. A denominagio “filésofo” é dada nos seguintes
termos: nio é possivel chamar alguém de “sibio” pois é conveniente apenas a um deus,
mas amante da sabedoria que almeja (por mais que nunca alcance) a sabedoria divina é
mais adequado. Ou seja, a filosofia platdnica visa a um tipo especifico de conhecimento,
sempre buscado mas nunca alcangado, e nio se satisfaz com opinides.

Por outro lado, temos aquele que nio possui “algo mais honrado do que aquilo que
compds ou escreveu e que o revira de cima a baixo ao longo do tempo, a colar e separar
um aspecto do outro”, este deve ser chamado de poeta (poiétén), compositor de discurso
(logén sungraphea) ou autor de leis (nomographon). Tal atividade “logocéntrica” descrita
aqui lembra o texto Auntidose, onde Isécrates insere trechos de discursos antigos —
Panegirico, Sobre a Paz e Para Nicocles — no corpo do novo discurso.

Sécrates diz para Fedro que ele deve avisar Lisias sobre esta distingio entre filosofia e
outras atividades. Porém, Lisias nio se apresenta como filésofo. Esta é uma mensagem

para IsOcrates, pois este sim diz praticar e ensinar filosofia. E a oportunidade para Platio

% LACERDA (2016), p. 73.
% Trad. REIS (2016), p. 140.
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colocar na boca de Fedro pela primeira e tnica vez a personagem que ji havia anunciado
indiretamente ao longo do didlogo. Socrates finge nio saber de quem se trata esse seu
suposto amigo (etairén), ao que Fedro responde: “Do belo Isocrates! O que tens para
anunciar a ele, Socrates? E o que dirfamos ele ser?™® (278¢). A resposta 3 segunda
pergunta de Fedro decorre das duas possibilidades que emergiram da investigacio
anterior, i.e., seria ele um philosophos ou um sungrapheus?

Isécrates, no entanto, “ainda é jovem” (no contexto dramitico do Fedro) e Socrates
propde apenas uma mensagem profética e esperangosa:

Em relagio a seus dotes naturais, parece-me superior ao circulo de Lisias,
e também ter mais nobreza na mistura de seu cariter. Assim, nio seria de
admirar se, com o passar dos anos e acerca dos discursos a que por ora se
dedica, ele viesse a se distinguir ainda mais daqueles a quem o acaso até
agora colocou as mios em discursos como que de criangas e, caso isso nio
fosse o bastante para ele, se viesse a conduzir-se para algo mais elevado
por um impulso mais divino. Pois certa filosofia, meu caro, é inerente por
natureza ao pensamento desse homem. (279a-b. Trad. REIS, 2016, p.
142.)

Este elogio dirigido a Is6crates é certamente enigmdtico. Estaria SOcrates realmente
elogiando Isécrates e o que ele representava? Ou estaria ele sendo irénico? Ainda,
devemos 1é-lo aos olhos da relagio entre Socrates e o jovem Isdcrates ou a partir da
relagio entre Isdcrates e Platio? Parece-me que o elogio diz muito mais sobre a relagio
Platio e Isécrates do que a visio que Sdcrates devia ter. O elogio é tanto sincero quanto
irdnico na medida em que a retdrica de Isdcrates é considerada superior 2 de Lisias e que,
por natureza, aquele possui “certa filosofia” (philosophia tis). Isto é, se Isécrates, quando
jovem, tivesse exercitado seu talento natural com o logos e compreendesse que este nio é
o objetivo final da atividade humana mas deve ser superada por outro tipo de
conhecimento, entio poderia fazer jus ao nome filosofia. Porém quando Platio escreve o
didlogo Isdcrates ja era um consagrado escritor e educador e nio iria realizar essa profecia
e praticar o que o primeiro entende por filosofia. Concordo com Howland quando diz

que a alusio a Isdcrates é “certamente a condenagio mais abrangente com o mais débil

% Trad. REIS (2016), p. 142.
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elogio possivel™.

¥ No original: “it is surely the most comprehensive damnation with the faintest possible praise.” HOWLAND
(1937), p. 159.
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3 DISCURSOS RETORICOS: UMA DISPUTA ENTRE
LISIAS E SOCRATES

3.1 O amor segundo Lisias

O chamado de discurso de Lisias ou primeiro discurso (230e-234c) é provavelmente
uma invengio platonica, uma parddia do estilo do orador sobre o tema do amor. Se o
texto foi escrito por Platio, ele consegue alcangar dois objetivos, demonstrar a habilidade
em desenvolver outro tipo de logos com maestria (como foi feito no Bangquete) e, ao
mesmo tempo, critici-lo e analisd-lo a partir do olhar da sua concepgio de educagio e
filosofia. Irei utilizar o nome de Lisias sem aspas para me referir as ideias do discurso. Se a
visdo do Lisias histérico sobre erds era condizente com o que Platio expds, é uma questio
que permanece em aberto.

O estilo do Lisias histérico a respeito do qual Platdo ird fazer sua parddia merece
algumas palavras. Cicero enxerga nos escritos de Lisias um talento real e possuidor de
muitos méritos, entre eles, o estilo da escrita é “direto ao ponto, (...) elegante, espiritual,

»1

penetrante, natural — embora enxuto demais™. De maneira semelhante, Kennedy descreve

o estilo de Lisias como cortés e claro, tendo feito duas grandes contribui¢des para a
oratOria atica:

A primeira era um estilo de prosa que, apesar de influente e apreciada em
seu proprio dia, iria tornar-se o padrio de pureza e graga itico trezentos e
cinquenta anos depois. E o estilo simples em toda sua elegincia, sem
adornos, mas nunca careca, desinflamado, mas nunca enfadonho. A base
disso foi primeiro um vocabulirio que conscientemente distinguia a
palavra adequada para cada objeto, acio e qualidade e que era o objetivo
pritico e artistico em que se dirigiam as pesquisas filologicas e
lexicograficas do final do século V. Além disso, Lisias beneficiou-se da
experiéncia em composi¢cio de Herddoto, Tucidides, Gorgias, Antifonte,
Trasimaco, e seus outros predecessores; sem seus maneirismos (...). Uma
vez que houve um Gorgias e haveria de haver um Isdcrates, foi bom que

' Cf. REIS (2016), p. 161. Comentdrios referentes aos textos de Cicero, Brufus 38, 63 ss., 285, 293; Orator 29
ss.
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houvesse um Lisias.” (KENNEDY, 1963, p. 135.)

O primeiro ponto enfatizado tanto por Cicero quanto por Kennedy é que a maneira
de Lisias escrever e falar era sintética e breviloquente, buscando ir direto ao ponto sem
muitos rodeios e digressdes. A segunda grande contribuigio foi a ethopoiia, uma técnica
que busca acrescentar ao discurso algo caracteristico da personalidade da pessoa que ird 1é-
lo, afim de que, dessa forma, o discurso pareca mais genuino e espontaneo aos olhos dos
juizes. A ideia era compensar certa monotonia dos discursos que buscavam sempre a boa
vontade dos juizes inserindo, entio, algumas fraquezas tipicamente humanas. Ao
estabelecer certas fragilidades triviais, Lisias era capaz de humanizar e aproximar o seu
cliente com a audiéncia. Essa habilidade em criar uma humanidade confidvel estd bem
representada no discurso vinte e quatro de Lisias, Sobre a recusa de uma pensdo, no qual um
individuo aparentemente deficiente corre o risco de perder sua pensio do Estado. Apesar
do cariter duvidoso do cliente, Lisias ganha a confianga da audiéncia com o humor
sarcistico e um orgulho despropositado’. Nesse caso “a habil combinagio de argumento
com o retrato engenhoso do personagem, Lisias consegue fazer o que realmente deve ser
chamado o pior parecer ser a melhor causa™.

E verdade que o discurso Lisias-Platio recebeu pouca atengio dos comentadores.
Uma possivel explicagio para essa falta de interesse é a propria avaliagio negativa dada por
Socrates-Platio mais adiante no didlogo. Hackforth, por exemplo, é duro no seu
julgamento: “Essa pega de retérica monétona merece pouco comentario™. Nio hi, e aqui

Hackforth segue as criticas de Sdcrates, nenhum plano ou organizagio e os argumentos

* No original: “The first was a prose style which, though influential and appreciated in his own day, was to become
the standard of Attic purity and grace three hundred and fifty years later. It is the simple style in all its elegance,
unadorned, yet never bald, unenlivened, yet never dull. The basis of it was first a vocabulary which consciously
distinguished the proper word for each object, action, and quality and which was the practical and artistic objective at
which the philological and lexicographical researches of the late fifth century aimed. In addition, Lysias profited from
the experience in composition of Herodotus, Thucydides, Gorgias, Antiphon, Thrasymachus, and his other
predecessors; without their mannerisms, he makes use of period, antithesis, clausulae, and asyndeta woven together as
he sees fit. Since there had been a Gorgias and was to be an Isocrates it was well that there was a Lysias.”

> Cf. KENNEDY (1963), p. 136.

* No original: “(...) deft combination of argument and skilful portrayal of character, Lysias manages to make what
really must be called the worse seem the beiter cause.” KENNEDY (1963), p. 140.

> No original: “This tedious piece of rhetoric deserves little comment.” HACKFORTH (1952), p. 31.
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teriam sido colados de maneira aleatéria formando um texto tanto sem valor retdrico
quanto sem contetido. O estilo seco do texto é acentuado por seu (limitado) movimento
argumentativo: trata-se de um mero célculo de prés e contras feito de maneira fria e
pragmaitica. O logos é justamente marcado pelo paradoxo criado entre o seu tema, erds, e o
seu estilo insensivel e interesseiro, como parece haver o “completo oblivio pela existéncia
de uma afei¢io verdadeira ou auséncia de egoismo, ou mesmo de um sentimento
roméntico que pudesse fazer algo para aliviar a vulgaridade da relagio em questio™. Mas
antes de descartar a questio por inteiro, deve-se tentar entender quais sio os principais
pontos do discurso nem que seja para posteriormente compreender as criticas de Socrates.

O discurso comega com muitos pressupostos: “De minha transagdes estis ciente e, caso
se deem entre nds, ouviste como costumo ajudar; delas care¢o e rogo que nio deixem de
acontecer por eu nio vir a ser um de teus amantes” (230e-231a). O locutor, entio,
conhece de antemdo o menino a quem estd se dirigindo, j4 comunicou (ou deixou
subentendido) suas intengdes e sabe que ele tem alguns admiradores que sio descritos
como amantes. A principal ideia do discurso é a posi¢io paradoxal na qual encontra-se o
narrador, que diz nio amar o menino mas identifica 0 amor ao desejo sexual e sabemos
que deseja o garoto. Sua “sutileza™, como diz Fedro (227d: kekSpyeutar), estd em associar
erds indissociavelmente a um desejo sexual delirante (e desenfreado, por assim dizer) e
atribuir a ele todo tipo de inforttnio, enquanto o “nio-amante” possuiria o desejo, porém
nio o delirio. Segundo Lisias, amor e sanidade sio incompativeis, quando um estd
presente o outro necessariamente estd ausente. O amante, entdo, é impelido a cometer
excessos e ser extremamente indiscreto resultando assim em problemas. Por outro lado, o
narrador do discurso diz ter encontrado uma saida, sente o desejo sexual, mas nio estd

louco de paixdo. A inconsisténcia é que o termo erds é justamente o amor apaixonado, o

° No original: “ (...) utter oblivion of the existence of true affection or unselfishness, or even of a romantic
sentiment which might do something to palliate the grossness of the relation in question.” HACKFORTH (1952),
p- 31.
7

Trad. REIS (2016), pp. 79-80.
¥ Trad. REIS (2016), p. 76.
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apetite sexual ou, como Halperin diz, “um anseio capaz de satisfagio™

. Portanto, se hoje
falarfamos do narrador do discurso que o que ele sente é algo compreensivel — ainda que
nio seja a melhor opgio — como o desejo sexual sem amor, essa concepgio nio é dbvia
para a época de Platio.

A questdo, portanto, estd na deﬁnigﬁo do termo erds que Lisias convenientemente nao
faz e precisamente por isso é capaz de moldar o seu discurso para acomodar suas
necessidades. Outro ponto pressuposto no discurso € o status desse tipo de relagio entre
meninos e homens na Atenas da época. Os costumes da sociedade ateniense com respeito
a relagdes interpessoais sio multifacetados. Por um lado, era aceito que a mesma pessoa
podia interessar-se por ambos os sexos e relagdes homoerdticas nio significavam um
desvio de comportamento; por outro lado, a sedugio aberta, a prostitui¢io e conduta
libertina eram condenadas. Ademais, as relagdes homoerdticas masculinas costumavam ser
entre meninos na “flor” da idade (treze, quatorze anos de idade, i.e., antes do
aparecimento da barba), pois nesta idade o jovem teria um tipo de beleza apreciada por
homens mais velhos (por volta dos vinte a trinta anos de idade) e a relagio duraria apenas
alguns anos até a saida do menino desse periodo da sua vida."

Havia nessas relacdes algumas expectativas e rituais que deviam ser cumpridos. O
ponto principal e que Lisias explora no discurso é que a relagio era assimétrica na sua
esséncia. O menino ou amado deveria ser passivo e tinha pouco ou nenhum interesse
sexual pelo amante, este, no entanto, era ativo e devia cagar o parceiro, inclusive sua
atitude em relagio a essa conquista era aberta e era motivo de orgulho. Essa desigualdade
estd representada nos termos gregos utilizados, amante é erastés, aquele que sente erds e
amado é erdmenos, aquele que é o objeto do erds. O erdmenos, entio, deveria resistir a
sedugio e “qualquer trago efeminado ou prova de prostitui¢io era a ruina para os direitos

11

deles dentro da cidade''”. Mas qual era, entdo, os beneficios dessa relagio para o amado ji

que ele nio sentia atragio fisica pelo amante? Até onde é possivel saber, essas relagdes

? No original: “(...) a longing capable of satisfaction”. HALPERIN (1985), p. 165.
' Cf. WATERFIELD (2002), p. XI e ss.
U REIS (2016), p. 18.
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pertenciam as classes altas atenienses e por isso 0 menino recebia, em troca dos favores
sexuais, um tipo de patrocinio. O amante deveria agir como guardiio da vida publica do
garoto e, de certa forma, estava envolvido em sua educagio civica e moral do mesmo.

Essas relagdes eram “amplamente toleradas, mas nio aprovadas universalmente™"

. Nio por
menos, elas se assemelhavam a prostitui¢io e observadores menos complacentes (como é o
caso de Platio) mantinham suas reservas quanto a elas. E nesse contexto que o discurso de

Lisias deve ser lido:

Trata-se de um arrazoado peri pragmaton [230e6]: sio consideragées
praticas, dirigidas aos jovens, acerca das transa¢des que unem um homem
ao seu garoto preferido. Como levar adiante esse tipo de negécio? O
termo pragma significa exatamente isso: negdcio; agdo; atividade;
operagio. O conselho bésico parece ser este: agrada um homem sébrio
que te estime; pois do ponto de vista de teus ganhos materiais e sociais e
educacionais é vantajoso ligar-se a alguém que nio tenha perdido o bom
senso num surto de paixao. (REIS, 2016, p. 162.)

O comego do discurso, como foi dito, demonstra a atitude que o narrador ird manter
até o final. O narrador ou nio-amante refere-se a sua situagio ou “transacdes” como fén
emdn pragmatdn (230e), i.e, a relagio sexual é precisamente caracterizada como um
negdcio, uma operagio ou um contrato. Os termos dessa transagio serio sempre
camuflados em eufemismos e termos evasivos que fornecem ao discurso um tom de
distarcada sensatez e sigilo”. Nessas frases iniciais o uso de referéncias implicitas que
parecem ser apenas aludidas j4 que foram previamente explicadas, deram margem a
criticas que Socrates formulard posteriormente em 264c-e quando compara o discurso
com a inscrigdo para o rei Midas na qual ndo faz nenhuma diferenca dizer qualquer verso
antes ou depois.

Os argumentos do discurso sio apresentados com dois objetivos em mente, as
desvantagens de relacionar-se com aqueles que amam e as vantagens de relacionar-se com

aqueles que nio amam. No primeiro parigrafo, temos cinco argumentos': i. O que segue

2

"> No original: “Such homoerotic relationships were widely tolerated, but not universally approved (...).
WATERFIELD (2002), p. xiv.

" Cf. os comentirios de RYAN (2012), pp. 108-121.

'* Sigo REIS (2016) na divisio dos argumentos.
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depois de o amante “saciar seus apetites” (231a: tii¢ €mBupiag Tavowvrar) é o
arrependimento. Por outro lado, o nio-amante nio age por “necessidade” (231a:
avaykng), mas de forma deliberada e, hoje em dia dirfamos, conscientemente; ii. Com
relagio a beneficios para o amado, o amante pensa jé estar quite pois batalhou muito na
conquista e sofreu no processo, j4 o nio-amante por estar isento dos altos e baixos do
amor estd disposto a continuar oferecendo bens para 0 amado; iii. O amante, devido a sua
condigio, faz tudo para o amado inclusive atos que podem despertar 6dios nas outras
pessoas; iv. Aqui, a tese principal é posta como se fosse mais um argumento, a saber, o
amante estd doente e lhe falta bom senso (231d: vooeiv padMov fj cwepoveiv). O amante,
portanto, nio tem dominio de si, estd descontrolado e nio age de forma conveniente; v.
Ademais, hi mais op¢des entre os nido-amantes do que entre os amantes de encontrar
alguém digno de amizade (philia), visto que o nimero de nio-amantes serd sempre maior
do que o de amantes.

No segundo pardgrafo, hd os seguintes argumentos: vi. O costume estabelecido (231e:
TOV vopov Tov kabeotnkota) é contrdrio a tais praticas, portanto é melhor relacionar-se
com alguém que saiba ser discreto e comedido (ndo-amante) do que com alguém que nio
tem dominio sobre si e, a0 mesmo tempo, tem orgulho de sua conquista (amante).
Quando o menino estd junto de um amante é presumido que “os apetites (epithymia) ou ja
foram saciados ou estio prestes a sé-lo” (232b) e por isso sdo passiveis de censura, mas
quando aquele estd junto ao ndo-amante nio hi motivos para repreensio, pois imagina-se
ser um encontro amigéavel; vii. Os amantes sio ciumentos e possessivos principalmente
com pessoas que tenham algo bom para oferecer (riqueza ou educagio), levando, assim, o
amado a “um deserto de amizades”. Os nio-amantes nio sentem cidimes €, a0 contrério,
sentem 6dio daqueles que nio procuram seu “ndo-amado” por acharem que o desprezam.

No terceiro parigrafo, viii. Os amantes, por desejarem o corpo dos amados, nio
conhecem as caracteristicas e as peculiaridades de comportamento destes e, entio, o
interesse pode desaparecer logo apds os apetite serem saciados. ] a relagio do nio-amante
com o menino é de amizade (philia) e o ato consumado servird, inclusive, para aumentar

os lagos de amizade; ix. O nio-amante nio s6 é a opgao “menos ruim” do que o amante,
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mas, ademais, o amado pode tornar-se melhor por causa daquele. Os amantes, por
pensarem mal e desejarem o prazer desgovernadamente, elogiam qualquer ato do amado
mesmo os condendveis, e tornam-se violentos por pequenos motivos. Se o garoto se
deixar “persuadir” (peithd) pelo nio-amante, por outro lado, ser cultivando, em primeiro
lugar, as vantagens futuras do garoto e nio o prazer presente do homem. Nio haverd
reagdes desproporcionais e violentas, e atitudes sensatas serdio o método de proceder
habitual; x. Nio hd motivos para o garoto se preocupar sobre esse vinculo sem erds, pois é
possivel haver apreco sem amor, como no caso da relagio entre pais e filhos e entre
amigos, essas relacdes nio tém sua origem no desejo (epithymia) sexual, mas em
“ocupag¢des bem diversas”.

O quarto pardgrafo comega com um argumento do tipo reductio ad absurdum: xi. Se se
deve contemplar sempre aquele mais necessitado (como é o caso do amante), entio isso
deve valer para outros casos. Quem deve ser agraciado devem ser os mais carentes e nio
os melhores, pois aqueles ficario mais felizes de terem se livrado dos males; xii.
Continuando o raciocinio — que leva a consequéncias absurdas — é necessirio convidar
para festas e jantares aqueles que passam fome e os pedintes em vez dos amigos; xiii.
Portanto, como a hipétese de privilegiar o mais necessitado se provou absurda segundo xi
e xii, o contririo deve estar correto. Em seguida hi uma espécie de resumo das
caracteristicas do nio-amante (com os pontos sempre introduzidos por oude, i.e., “mas
nio” ou “tampouco””); xiv. Quem deve ser agraciado com os favores do amado (ou nio-
amado) deve ter algo para oferecer em troca e, entdo, nio pode ser impotente seja
financeiramente seja politicamente; xv. Nio se deve ceder 2 sedugio daqueles que irdo
vangloriar-se, mas sim daqueles “cuja natureza discreta saberd guardar siléncio perante
todos”; xvi. Nio se deve ceder 4 sedugio por “aqueles que cortejam por pouco tempo, mas
aos que se mantém igualmente amigos por toda a vida”; xvii. Por tltimo, o erémenos deve
fugir de relagdes com amantes pois sio tipos violentos e procurar os nio-amantes que

mesmo depois “saciados” serdo virtuosos.

"> “Tampouco” ¢ a escolha de REIS (2016), pp. 80-83.
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O dltimo pardgrafo é uma tentativa de resolver uma possivel objecio, a saber, se é
melhor escolher o nio-amante em vez do amante, por que nio agraciar todos os nio-
amantes? Este claramente nio deve ser o caso, até um amante diria isso sobre a escolha
entre os outros amantes. O critério, portanto, de decisio serd entre os nio-amantes
escolher aquele que poderd promover mais favores para o jovem e ser o mais discreto
possivel. O texto termina de maneira confiante e convidativa: “Portanto, tomo eu por
suficiente o que foi dito, mas tu, caso sintas ainda que algo foi omitido, pergunta™*
(234c). O narrador acredita ter sido eficiente na sua argumentagio para conquistar o
menino e adota uma postura otimista em responder a possiveis objegdes. Mas quem estd
pronto para responder as possiveis objec¢des? O autor do discurso, Lisias, ou quem leu o
texto, Fedro? Aqui é possivel perceber um problema retomado na discussio da escrita no
final do didlogo e mostra a fragilidade e as limita¢des de um discurso escrito.

Ora, é possivel perceber que no discurso de Lisias hd muitos pressupostos e, apesar de
seu tom pragmatico como se 0 que estivesse para acontecer nio passasse de uma simples
troca comercial, o discurso nio possui um sentido direto. Isto é, o paradoxo do “nio-
erastés” que diz nio ser possuido por erds mas ainda assim deseja ter relagdes sexuais com o
jovem precisa ser dissolvido. A meu ver, o narrador do discurso é no melhor dos casos
superficial e tem uma visdo muito restrita de erds e, no pior dos casos, é essencialmente
dissimulado. Existem dois pontos que parecem ser fundamentais para o esclarecimento
dessa questio.

Em primeiro lugar, o tom pragmitico que o narrador adota é necessirio para atingir o
fim desejado, ji que se parte do pressuposto de que o narrador nio sente amor pelo
menino cobigado e isto ndo é motivo de vergonha é, muito pelo contririo, justamente a
vantagem que este tem em relagio ao amante. A vantagem do nio-amante é agir
livrcemente e nio por necessidade, por isso mantém a calma e o controle da situagio. O
estilo do discurso serve para ressaltar o tratamento eficiente e calculista da operagio. A

distingdo entre “o que eu preciso” (én deomai) do nio-amante e o desejo (epithymia) do

16 Trad. REIS (2016), p. 83.
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amante é o que sustenta a presente argumentagio'’. Visto que o menino, a principio, nio
sente desejo pelo homem mais velho, a transagio pode ocorrer como se fosse um contrato
de negdcios. Mas nio é verdade que o nio-amante nio sente alguma espécie de desejo
pelo menino, pois sua intengdo nessa relagio é obter favores sexuais. Por avaliar erds de
maneira pejorativa como se dele derivassem apenas atos condeniveis, o narrador busca
afastd-lo de si, porém, seria mais honesto dizer que entre o que ele chama de amor e o que
ele sente, hd uma distingio de grau e nio de género.

Se nio hd uma diferenca real entre o desejo do amante e do nio-amante, o valor deste
tltimo esti precisamente em esconder suas intencdes e ser o mais discreto possivel.
Segundo E. Buccioni®, o argumento central do discurso de Lisias é que o nio-amante
pode manter a relagio em segredo enquanto que o amante dificilmente é capaz de ser tio
discreto. Esse ponto reforga a hipdtese de que dessas relagdes assimétricas entre jovens e

adultos eram toleradas, mas nio aceitas.

3.2 O primeiro discurso de Sdcrates

3.2.1 Critica de Sdcrates ao discurso de Lisias

E interessante notar como Socrates ird fazer sua critica ao discurso que Fedro acabou
de ler. Fedro estd cheio de admiragio pelo discurso, acredita que é “extraordindrio” (234c:
Uttepgur|c) especialmente por causa das escolhas de palavras (234c: Svopa). Sécrates diz
ter ficado movido pela leitura do discurso, que foi realmente “demoniaca” (234d:
Satpovime pev ouv) e afirma estar “estupefato” (234d: éxmAdo0®™). Mas isso se deve 2
transformagio que ocorreu no préprio Fedro e ndo pelo contetido do texto: “Convencido
de que entendes disso bem mais do que eu, segui-te, e ao seguir acompanhei-te neste
delirio bdquico, 6 divina cabega” (234d). Ora, Sdcrates serd irdnico com a tese de Lisias
desde o comego mas reconhece que Fedro ficou impressionado e quer provocé-lo a fim

de que essa emogio sentida pelo discurso de Lisias seja transportada para outras questdes.

7 Cf, ROSEN (1969), p. 432.

s BUCCIONI (2007), p. 15-38.

' De Vries nota que no Banquete (198b) Socrates usa a mesma palavra para expressar sua admiragio irdnica
do discurso de Agatio.
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A provocagio faz efeito e Fedro “morde a isca”, acha que Sdcrates estd a brincar (234d:
mailw) com ele — e estd mesmo, pelo menos no sentido que Platio di a esse termo no
final do didlogo.

Como foi dito anteriormente, Fedro acredita que Lisias conseguiu abordar o assunto
de maneira completa nio havendo outro grego que pudesse falar algo a mais e de forma
melhor do que ele. Os borddes familiares aos leitores de Platio (“quem sou eu” e “s6 sei
que nada sei”) serdo a maneira autodepreciativa que Socrates encontra para falar das suas
fontes de inspiragdes tradicionais como a “bela Safo” e o “sibio Anacreonte” (235¢). Mas
nio se deve levar muito a sério essas sugestdes de inspiragdes poéticas. Por um lado, hd o
reconhecimento de que outro grego ji foi capaz de falar sobre o amor melhor do que
Lisias, mas, por outro lado, a influéncia desses poetas serve como ponto de partida para
uma discussio de cunho filoséfico sobre o tema de erds que serd desenvolvida no segundo
discurso. Socrates sugere que talvez tenha escutado “de algum escritor™ (235c:
ouyYpagEmv Tv@v) algo superior ao discurso de Lisias, é possivel que essa alusio seja
dirigida a Isdcrates como serd trabalhado na se¢io seguinte. As referéncias a Safo e
Anacreonte também servem para preparar o leitor para o que vem em seguida e Sdcrates,
posteriormente, reconhece que foi inspirado pelas divindades locais.

O discurso de Lisias serd analisado por Socrates sob nova luz mais a frente no didlogo
(262c-264€), mas, nesse momento, hd um esbogo de certa critica preparatdria para o
primeiro discurso de Socrates. Essa andlise inicial, portanto, é colocada nos seguintes
termos: o autor disse “o que devia dizer” (234e: 1 S¢ovia), foi “claro e preciso” (234e:
cogf] kai otpoyYyUAa) e “cada palavra foi burilada com precisio™ (234e: akpifédg
€KaoTa TOV OVOpGTWV Amotetopveutat). Estes sio os tnicos aspectos favordveis que
Socrates concede ao discurso de Lisias. Talvez tenha sido suficiente para Fedro ser
persuadido, mas nio serd suficiente para persuadir alguém com conhecimentos mais
aprofundados em retérica.

Com relagio aos aspectos retdricos (16i rérorikéi) Lisias ndo se saiu bem. Disse a mesma

** Uma possivel referéncia a Isocrates.
2! Trad. REIS (2016), p. 94.
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coisa mais de uma vez “como se nio dispusesse de plenos recursos para proferir muito
sobre o tema — ou talvez porque nem a ele importe muito tal assunto™ (235a). De fato, o
argumento principal do narrador, que pode ser identificado no primeiro parigrafo, i.e., é
que o erastés é doente e, por isso, age de forma descontrolada e inconveniente, enquanto o
nio-erastés pode oferecer os beneficios para 0 menino e nio oferece a ele os perigos do
amor. Ele reformula essa tese indmeras vezes a0 longo do discurso com algumas variagdes,
mas sem nunca se aprofundar sobre os problemas e os conceitos que sio necessirios para
seu entendimento. Portanto, pode ser que o narrador do discurso nio tenha talento para
falar sobre erds ou que o tema nio seja de especial interesse para ele, valendo apenas como
uma oportunidade de exibir sua habilidade com as palavras.

O interesse de Lisias e de Fedro é prioritariamente dirigido a discursos e nio ao amor.
Fedro estd pronto para descartar sua predilegio pelo discurso recém-lido se o préximo
provar ser melhor e maior (“que digas coisas melhores e nio menos numerosas do que
estas contidas neste manuscrito™, 235e). Isto significa que nio parece haver um
verdadeiro apreco pela tese sobre erds desenvolvida por Lisias. Dito de outra forma, Fedro
— e, possivelmente, Lisias — nio estd convencido ou persuadido por essa nogio de amor
que caracteriza erés como um tirano terrivel e sem escripulos. O principal motivo da
fascinagdo de Fedro estd na perspicicia da tese e no vislumbre de belas palavras.

O restante desse interlidio entre os dois discursos é destinado a preparar o leitor para o
que Socrates fard em seguida. O primeiro discurso de Sdcrates parte da premissa do
discurso anterior, isto é, se ser tomado de erds equivale a tornar-se um servo de um mestre
nocivo, realmente é melhor manter-se afastado de tais pessoas. Nesse sentido o préximo
discurso se preocupard com o necessirio ou inevitavel (fa anankaia), a saber, elogiar 0 bom
senso do nio-amante e condenar a insensatez do amante. Neste caso, ja que nio hd a
descoberta de uma tese, o que deve ser privilegiado e elogiado é a organizagio ou
disposi¢do (diathesis) dos argumentos. Quando o que se diz nio € inevitivel e a tese é

“dificil de descobrir”, tanto a disposi¢io quanto a descoberta devem ser julgadas. A

2 Trad. REIS (2016), p. 84.
> Trad. REIS (2016), p. 85.
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novidade e a parte dificil de descobrir virdo na palinddia, e reconhecer a avaliagio de

Sécrates que fez um discurso mais interessante tanto na descoberta como na organizagio.

3.2.2 O discurso do meio

O primeiro discurso de Socrates é uma composi¢io muito digna, segundo Kennedy.
Ele contém a forma retérica total (que nio havia no discurso de Lisias): um proémio
(237a7 ss.), narragdo (237b2 ss.), prova (237b7 ss.), e um epilogo (241c6 ss.). Além disso e
“mais importante, ele tem um desenvolvimento muito mais 16gico baseado em uma
defini¢io de amor (237d1 ss.)”*". Nesse sentido, portanto, ele cumpre o que prometeu, i.e,
o discurso é muito mais bem organizado do que o discurso de Lisias.

A primeira e principal distingio entre os dois discursos, visto que a hipdtese é a
mesma, é formal. Sdcrates antes de iniciar seu discurso fard uma invocagio as Musas que,
na palinddia, sio ligadas a terceira forma de delirio enquanto didiva divina. Lisias nio
pede inspiragio poética as Musas no inicio do seu discurso e ao fazer este pedido Sdcrates
estd se aproximando das preces preliminares dos poetas. Outra diferenga fundamental: o
raciocinio dialético utilizado por Socrates para definir e delimitar o tema que vai ser
tratado; a demonstragio desse procedimento de divisdes e reunides antecipa o argumento
posterior que a dialética é indispensavel para a arte retdrica. Este inicio, portanto, j& marca
uma mudanga significativa em relagio ao discurso de Lisias e indica uma leitura para além
do seu valor de face, a saber, uma critica total a erds.

O discurso comega com a voz de um narrador (237b) que anuncia uma histéria muito
mais sincera do que aquela de Lisias. O personagem de Lisias (0 nio-amante) era alguém
que dizia nio amar o menino, mas deseja e, a0 mesmo tempo, nio deseja o menino,
situagdo paradoxal dado a defini¢io de erds como desejo. Essa situagio serd agora exposta
abertamente por Sécrates no inicio do seu discurso. Ambas as vozes dos discursos desejam

o menino e nesse sentido sentem erds, mas no texto de Lisias essa voz tentard passar por

** No original: “(...) more important, it has a much more logical development based on a definition of love (237d1
1) and then (2381 [f.) consideration of relative advantages or disadvantages. The proof is largely indirect: the
disadvantages of accepting the lover are demonstrated under such heading as intellectual, physical, and economic.”
KENNEDY (1963), P. 77.
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nio-amante, enquanto que no primeiro discurso de Sdcrates, haverd um amante secreto (e
depois, na palinddia, temos um amante sem remorsos).

O inicio irdnico é marcado pela reavaliagio da posi¢io do narrador prévio: “um
dissimulado (aipilog Tic: ardiloso, astucioso) que, embora nio menos apaixonado,
persuadiu 0 menino que nao estava™ (237b). Ha, entdo, uma certa progressio “amorosa”
nos trés discursos. Assim como hi uma progressio retdrica, da retérica de Lisias, passando
por uma retdrica “isocrateana” a retérica filoséfica da palinddia. Este primeiro discurso de
Sbcrates ocupa, portanto, uma “posicio no meio entre aquele de Lisias e de Platio
conceitualmente como também na estrutura do didlogo”*".

Umas das tinicas — se nio a unica — semelhan¢a com o discurso de Lisias é ambos
compartilhar da posi¢io do amante ser prejudicial ao jovem amado. O propésito dos dois
discursos sio muito diferentes. Enquanto o discurso de Lisias fingia ser direcionado para
um jovem, mas era, em realidade, um passatempo para divertir os interessados por
retérica. Socrates, por outro lado, leva o objetivo do discurso 2 sério, isto significa que ele
fard o melhor para mostrar como o amante é nocivo para um relacionamento e convencer
o menino a afastar-se dele.

O inicio do discurso serd crucial na discussio posterior sobre a retdrica e a dialética, e
estabelece um forte contraste com o inicio do discurso de Lisias que serd criticado em
262c-264e. O discurso de Sdcrates é preciso pois comega justamente com uma defini¢io
do assunto tratado. Hé a utilizagio do procedimento dialético para definir erds: Erds é um
desejo (237d: emBupia Tic 6 Epwg) mas mesmo os nio amantes desejam coisas belas (tév
KaA@v). Para saber quando alguém estd amando ou nio é preciso conhecer alguns
aspectos do comportamento humano, em outras palavras, para falar do amor é preciso
entender a alma humana, ideia que SOcrates ird desenvolver com maior folego na
palinédia. Existem em nds dois principios regentes: o desejo inato por prazeres (237d:

Epputog ovoa embBupia Ndovév) e a opinido contraida para o melhor (237d: émiktnTog

> Trad. REIS (2016), p. 87.
* No original: “The speech as a whole occupies a middle position between those of Lysias and Plato conceptually as
well as in the structure of the dialogue.” BROWN; COULTER (1971), p. 406.



109

SSEa, Epiepevn ToU dpioTtou). O amor é quando o desejo pela beleza toma o comando da
alma e querendo apenas prazeres sobrepuja a opinido, algo semelhante acontece quando o
desejo pela bebida ou pela comida toma conta.

Segundo Hackforth, a nogio de duas forcas contraditdrias na alma é popular e nio
deve ser lida com o peso da filosofia platonica”. O senso comum estd familiarizado com a
ideia de aspectos conflitantes da alma humana. Doxa, aqui, nio tem a conotagio que
Platio atribui em outros momento como a “opiniio” que nio é epistémé, mas é o ato pelo
qual alguém “pensa, reflete e pondera as alternativas em vez de obedecer, sem pensar, as
sugestdes do desejo; e seu objetivo é uma satisfagdo mais profunda do que o cumprimento

" Este é o sentido dessa doxa em dire¢io ao melhor e ela foi

do desejo irrefletido
adquirida (epitikiétos) na medida em que é apreendida de fontes externas como o convivio
em sociedade e experiéncia de via. Por outro lado, o desejo é inato nio precisa ser
aprendido e pode, no miximo, ser controlado.

Apds a descri¢io de erds enquanto desmedida, Socrates procede ao ataque ao amante,
propriamente dito. Pode-se julgar erds “em termos de utilidade, prazer e confianga entre

os amantes””

. Com relagio aos trés padrdes de julgamento, erds mostra-se prejudicial a
satide: i. psiquica, ii. somitica (i.e. corporal) e iii. financeira do amado. E, entio
desenvolvido, ponto por ponto, as terriveis consequéncias para o amado caso ele aceite ter
uma relagdo com o erastés. SOcrates é muito mais eficaz na tarefa de pintar o quadro
contra um homem apaixonado, ele mostra como este destréi o intelecto do amado, priva-
o de conviver com a familia e amigos, transforma o seu corpo para pior, desapossa-o de
seus bens, e ainda o trai no final. A “moral da histéria” do discurso é resumida em um

provérbio: “como lobos tém amor por cordeiros, assim amantes (¢paoTai) tém estima por

seus favoritos (Traida)”* (241d).

7 Cf. HACKFORTH (1952), pp. 41-42.

*¥ No original: “(...) the condition of mind in which a man takes thought, reflects and weighs alternatives instead of
thoughtlessly obeying the promptings of desire; and its aim is a satisfaction deeper thant the fulfilment of unreflective
desire.” HACKFORTH (1952), p. 42.

* No original: “He premises it on the assumption that love can be judged only in terms of utility, pleasure, and the
trust which joins the lovers.” BROWN; COULTER (1971), p. 406.

* Trad. REIS (2016), p. 92.
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Os intérpretes Brown e Coulter mostram como o primeiro discurso de Sécrates nio é
apenas o discurso do meio por causa de sua posi¢io no didlogo mas também por causa da
sua posi¢io conceitual intermedidria entre Lisias e Platio que pode ser entendida da
seguinte maneira: a hipdtese continua a mesma, i.e., o amor é prejudicial (semelhante ao
texto de Lisias), por outro lado, a preocupagio com o método dialético aproxima esse
discurso 2 filosofia platonica.

E conceitualmente intermediario, entio, pois é semelhante ao discurso de
Lisias na concepgio de amor, mas diferente no método, enquanto que é
semelhante a Platio no método, mas diferente na concepgio de amor.”
(BROWN; COULTER, 1971, p. 406.)

O ponto principal aqui é que esse discurso do meio serve exatamente como
intermedidrio entre uma retdrica puramente sofistica e uma retérica filosofica. Além dessa
“progressio retérica” é possivel dizer que hi um desenvolvimento psicolégico ao longo
dos trés discursos, em Lisias ndo hd nenhuma concepgio de alma, no discurso do meio ha
uma alma bipartite (doxa sendo o miximo possivel a alcangar na harmonia da alma) e,
como serd visto, na palinddia, a alma ¢ tripartite (a doxa é indispensivel, mas é submetida

a0 nous e ao conhecimento que este pode alcangar).

*' No original: “It is a middle conceptually, then, because it is like Lysias' speech in its conception of love, but unlike
it in method, whereas it is like Plato's in method, but unlike it in the conception of love.”
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4 A RETRATACAO SOCRATICA A EROS

4.1 O inicio da Palinddia
4.1.1 A calUnia a Erés

J4 fiz, anteriormente, algumas consideracdes sobre o interlidio entre o primeiro e o
segundo discurso de Sécrates (cf. 2.1). O simbolismo do cenério pastoral, do calor do sol,
das divindades locais e sua influéncia em Sdcrates estabelecem o tom dessa passagem.
SOcrates estd completamente fora do seu habitat natural, fora da polis e fazendo discursos
retéricos sobre um pseudo-erds. Tanto distanciou-se dos seus proprios costumes que
acabou por distanciar-se dos costumes dos homens, profere ditirambos e épicos ao fazer
criticas e nio elogios (cf. 241e). A ironia desta passagem é grande, pois Sdcrates estd
perdendo o controle ao fazer uma critica aqueles que perdem o controle (os amantes
lisidnicos). Platdo estd deliberadamente mostrando esse mundo invertido para evidenciar o
seu absurdo e falta de sentido. Essa inversio tem como fim agradar os homens, como a
retdrica sofistica, mas estd em falta com os deuses e com o conhecimento verdadeiro.

Sécrates interrompe seu primeiro discurso e recusa-se a fazer o elogio do nio-amante,
a contragosto de Fedro. Ele percebe que estd indo na diregio errada e sabe que é melhor
parar. Diz apenas que o elogio do nio-amante é o reverso da critica do amante, nio
havendo necessidade de um longo discurso. Griswold nota que esse elogio nio-dito do
nio-amante é similar ao do verdadeiro amante da palinédia’. Em especial, o nio-amante
deve beneficiar o corpo e a psyché do nio-amado assim como encoraji-lo na “divina
filosofia” (239c). Porém, tanto esse nio-amor quanto essa filosofia sio simulacros do
verdadeiro amor e da genuina filosofia, de acordo com Sdcrates. Portanto, a recusa em
fazer este elogio diz respeito A recusa em aceitar esse tipo de amor lisidAnico como
verdadeiro. O verdadeiro erds, como serd visto adiante, apesar de iniciar-se no desejo

fisico, transcende-o. Nio é possivel fazer um apologia do nio-amante, porque o

' Cf. GRISWOLD (1986), p. 70.
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verdadeiro elogio deve ser dirigido ao verdadeiro erds. Tal elogio é justamente o objetivo
da palinddia. Portanto, de certa forma, pode-se tomar os dois discursos de Socrates como
um todo. Isto quer dizer, nio hi uma contradi¢io entre os dois discursos, o primeiro
critica um amor exclusivamente corporal, desmedido e corrompido e o segundo diz
respeito a0 amor que transcende o corpdreo e através dessa forca erdtica é capaz da
reminiscéncia do Belo inteligivel.

Ainda que este primeiro discurso pareca estar, aos olhos de Fedro, pela metade, ele é
superior ao discurso de Lisias. Este tlltimo tinha sido celebrado por Fedro justamente pela
sua completude, pois “nada do que é inerente ao tema e merecedor de ser tratado foi
omitido™ (235b). A excepcionalidade do discurso de Lisias era ter sido supostamente
meticuloso, tendo feito uma critica do amante e um elogio do nio-amante e por isso
Fedro surpreende-se por Socrates nio querer continuar o discurso. Porém, o que Fedro
entende como completude Sdcrates entende como repetigio e falta de habilidade retérica.
A competi¢io entre esses dois discursos iniciais permite mostrar a dificuldade da discussio
sobre retdrica e erds e revela a ingenuidade de Fedro em pensar que o discurso de Lisias
era o melhor ji feito sobre o assunto. Segundo Reis, “assim, insinuando-se agora a
temdtica em esséncia complexa da conversa em que amor e dialética aos poucos vio se
revelando intrinsecamente ligados™.

S6crates ameaga ir embora pois teme continuar falando de tal maneira, i.e., difamando
erés. B Fedro que alerta para o calor e para “o assim chamado sol 4 pino™ (242a). A
respeito do simbolismo do sol foi considerado, no capitulo dois, seu movimento
ascendente e descendente que estabelece um paralelo com o movimento celeste da psyché
na palinddia. A ideia de que o sol pode cegar ainda pode ser uma referéncia a alegoria da
caverna. A luz do sol cega o prisioneiro liberto mas é a prépria possibilidade de conhecer
as coisas mesmas. Dai o sinal daimé6nico de Sécrates manifesta-se, como para lembra-lo de

sair dessa conversa retdrica que se encontra no nivel subterrineo. O familiar daimon

? Trad. REIS (2016), p. 84.
3 REIS (2016), p. 181.
*Trad. REIS (2016), p. 93.
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socratico é inibidor, diz de um erro que deve ser corrigido, a saber, de ter agradado os
homens sob pena de ter desagradado os deuses, como diz o poeta Ibico (243c-d). Ele ¢,
portanto, oposto a inspiragio das divindades locais que em vez de inibir Socrates o
despertaram para o discurso que acabou de proferir. Aqui ji se anuncia uma distingio que
serd trabalhada ao final do didlogo (na critica A escrita), a saber, a diferenca entre fontes
internas e externas de saber. De acordo com Griswold: “As virias fontes internas que
levam S&crates 2 palinddia contrastam nitidamente com as fontes externas que produziram

seu primeiro discurso, sem mencionar o livro externo lido por Fedro™

. A palinédia nio é
feita por um Socrates inspirado nas divindades locais, sejam as Ninfas seja Pan, ela é obra
do génio socritico-platdnico com fins que ficarido claros mais 2 frente.

O amor tratado nos dois discursos é um simulacro do amor verdadeiro. Sécrates julga
que erds nio pode ser responsivel por atos humanos condeniveis. Se o amor é um deus
nio pode provocar nenhum mal e, portanto, os dois discursos que trataram de erds até
entio sio impios. O entendimento que o divino nio pode provocar ou ser um mal é
propriamente platonico e nio grego. Os deuses gregos sio sabidamente parciais, muitas
vezes mentirosos e dispostos a interferir negativamente na vida dos humanos. Esta é
justamente uma das principais criticas que Platio faz aos poetas. No entanto, se para
Platio o divino é fonte de bondade, serd necessirio corrigir os argumentos que diziam

A « el ~ . 9 \ ) ~ .
que erds traz males com uma “purificagio antiga” (234a: kaBappog apyaiog) conhecida
por Estesicoro, mas nao por Homero.

Estesicoro teria perdido a visio por maldizer Helena (assim como fez Homero), mas,
depois, tendo reconhecido seu erro e feito sua retragio (palinddia), recuperou sua visio.
Sécrates menciona na Repiiblica (586¢c) que Estesicoro diz que a Guerra de Troia foi
realizada “por ignorincia da verdade”, pois apenas o eidélon (imagem, fantasma) de
Helena foi para Troia. A “competi¢io retérica” entre Lisias e Socrates — ou Isdcrates — tem

como tema um eidélon de erds, i.e., uma imagem deste e, tomando essa imagem como

* No original: “The various inner sources that lead Socrates to the palinode contrast sharply with the external
sources that produced his first speech, not to mention the external book Phaedrus read.” GRISWOLD (1986), p.
71.
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verdadeira, por ignorincia da verdade, discorrem sobre ela. O que Lisias e Isdcrates sio
incapazes de perceber é a distingdo entre imagem e realidade. Constroem seus discursos
baseados em imagens e sio capazes de iludir e ter prestigio entre alguns.

A palinddia de Socrates é feita, a principio, para corrigir as falhas cometidas no seu
primeiro discurso. No entanto, segundo alguns intérpretes’, é possivel que esta retratagio
tenha em vista o retrato de erds feito por Sdcrates no Banguete. Nesse didlogo, Socrates
(através de Diotima) nega que erds seja um deus, e afirma que ele é apenas um daimén. O
erés do Banguete é, portanto, um ser intermedidrio entre o divino e o humano, “algo entre
mortal e imortal” (202¢), um mensageiro e intérprete da relagio entre seres humanos e
deuses. J4 no Fedro, erds é declarado abertamente um deus: “(...) Eros é, como o é de fato,
um deus ou algo divino™ (242e: €1 & EoTiv, GoTep ouv o1, Beoc 1 11 Oeiov 6 "Epwg). A
palinédia socrética, entdo, teria uma pretensdo maior que corrigir o primeiro discurso de
S6crates mas também a visdo de erds no Banquete. No entanto, a divergéncia entre as duas
caracterizagdes de erds nio precisam ser antagdnicas. Platio abordaria o tema de maneiras
diferentes para falar de aspectos de erds relevantes para determinada situagio:

Pode-se dizer que a discrepancia entre os dois didlogos é devida ao fato
de que, a fim de trazer dois aspectos complementares (nio contraditérios)
do amor, pareceu natural a Platio empregar duas personifica¢des dele, o
‘daimén’ com sua fungio de intermedidrio, e o deus preenchendo seu
adepto com seu proprio poder super-humano, super-racional’.
(HACKFORTH, 1952, p. 55.)

A cegueira de Estesicoro foi provocada pela imagem falsa de Helena feita por
Homero, ele mesmo cego. E uma critica indireta 2 educagio dos gregos por Homero,
onde temos cego guiando cegos. A visio é uma referéncia ao conhecimento em Platio,
tanto na alegoria da caverna como adiante no mito da viagem da alma. Por isso, as

referéncias A cegueira e A visdo sdo intimeras no didlogo. Lisias é moralmente cego e,

° Cf. HACKFORTH (1952) e NUSSBAUM (1986).

7 Trad. SOUZA (1972), p. 40.

* Trad. REIS (2016), p. 94.

° No original: “The discrepancy, then, between the two dialogues may fairly be said to be due to the fact that in
order to bring out two complementary (not contradictory) aspects of love it seemed natural to Plato to employ two
different personifications of it, the 'daemon’ with his function as intermediary, and the god filling his worshipper with
his own super-human, super-rational power.”
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mesmo assim, persuadiu Fedro com seu discurso. Sdcrates impde uma cegueira temporéria
a si mesmo quando faz seu primeiro discurso com a cabega coberta. Entio, a cegueira do
meio dia é outro tipo de cegueira, que nio se deve mais 2 falta de visdo, e sim a0 excesso
de luminosidade, é preciso acostumar os olhos para enxergar o mais importante ou o
verdadeiro. A esséncia de um bom discurso é a verdade, em outras palavras, é preciso
saber sobre o contetido a fim de produzir belos discursos. A palinddia serd feita sem o
manto sobre a cabega e no auge do sol, um elogio a erds mais préximo da verdade que os
outros dois discursos. Socrates nio chega a perder a visdo, mas acredita que a palinédia
pode servir como uma vacina: “A palinddia é tanto um remédio quanto uma inoculagio —

o pharmakon perfeito™.

4.1.2 Um novo expediente retdrico

O primeiro discurso, diz Socrates, é de autoria de Fedro; e o presente é de Estesicoro.
Sécrates, portanto, esconde-se em ambos os discursos que profere. Na palinddia, hd uma
mudanca nos papeis representados por ambas as personagens, Socrates interpreta um
poeta a favor do amor e Fedro interpreta um menino na posi¢io de amado e potencial
filésofo''. O importante a ser notado nessa mudanga de papeis é o novo expediente
retérico em que se encaixa o proximo discurso. A competicio retdrica epiditica anterior é,
de certa maneira, abandonada em favor de uma preocupagio maior, a saber, que ter como
companheiro alguém inspirado por desejos erdticos no melhor sentido é superior a
relagdo entre o nio-amado e o homem sébrio. A palinddia é uma exibigio de um discurso
verdadeiramente psicagdgico que tem como objetivo mover tanto Fedro quanto o leitor

em diregio 2 filosofia. Vejamos como isto é possivel.

4.1.3 Os trés tipos tradicionais de delirio divino

S&crates inicia sua palinddia diretamente retratando-se sobre o que disse antes. Diz ele:

' No original: “The palinode is both a remedy and an inoculation — the perfect pharmakon.” GRISWOLD
(1986), p. 73.
" Cf. GRISWOLD (1986), p. 74 € ss.
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"2 (244a: oUk EoT Etupog AOyog) que favorece aquele nio

“nio é genuino o discurso
tomado de amor e em perfeito bom senso enquanto reprova o amante que se encontra na
loucura. Tal tese — defendida nos dois discursos precedentes — somente se sustenta se as
duas premissas seguintes forem verdadeiras: (a) o amante é delirante e o nio-amante é
moderado (séphron) e (b) o delirio é sempre e simplesmente um mal (244a5-6). Socrates
aceita (a) mas rejeita (b)", isto significa que ele terd que argumentar em favor do delirio e
mostrar que a mania pode ser algo bom, ainda que ela nio seja invariavelmente uma
dédiva.

O delirio nio é simplesmente um mal, pois pode ser concedido pelos deuses
oferecendo assim grandes béngios para os seres humanos. E possivel perceber que desde o
inicio o tom do discurso é bastante religioso e apoiado na concepgio platonica da
bondade divina. O primeiro tipo de delirio divino (theia mania) celebrado é a arte mantica
ou profética praticada pelas profetisas de Delfos e sacerdotistas de Dédona. Estas quando
tomadas pelo delirio divino da profecia prestaram intimeros servigos para a Grécia, mas
enquanto estavam sdbrias fizeram “poucos ou nenhum servico”* (244b). Uma “prova”,
segundo Sécrates, do valor da mania enquanto arte mantica é a origem da palavra maniké
(profética) que os antigos reconheciam como uma dadiva divina. Mas os contemporaneos
de Socrates “desprovidos do sentido de belo” (244c4: dmeipokalog) nio souberam
reconhecer a importincia dessa arte e chamaram-na de mantiké”. A real importancia da
etimologia platdnica dessa passagem é discutivel, mas seu propédsito parece estar claro,
justificar a superioridade de técnicas humanas quando tomadas por delirios divinos em
detrimento de uma pritica rasa e exclusiva ao nivel humano de realidade. Sdcrates
menciona uma dicotomia que ficard clara mais a frente da palinddia, a saber, que a theia
mania é mais bela do que a sdphrosuné humana.

O segundo tipo de delirio divino é aquele que revela a cura de doengas antigas e

2 Trad. REIS (2016), p. 96.

" A divisio em duas premissas é uma sugestio de GRISWOLD (1986), p. 75.

 Trad. REIS (2016), p. 96.

" A linguagem utilizada sobre o segundo tipo de delirio é andloga a do delirio erético. O &merpdrahog é
aquele que esquecido da visio do Belo possui objetivos limitados.
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liberta o individuo de erros passados. A cura de tais inforttinios e aflicdes é atingida pela
theia mania em ritos expiatdrios e de iniciagio. Essa espécie de delirio nos lembra a prépria
atitude socritica ao fazer sua expiagio através da palinddia. Ademais, segundo Griswold, a
“linguagem da loucura teléstica é utilizada diversas vezes na palinédia em conexio com a
loucura erética (249¢7-8, 250b8, 253¢3)”*. A alma — quando encarnada — esquece de sua
origem, um impasse que s6 pode ser resolvido através do delirio teléstico, ie., a
reminiscéncia.

O terceiro tipo de loucura e possessio é aquele que provém das Musas e, portanto, é
reservado aos poetas. Sdcrates diz que o poeta inspirado deve estar tomado pelo delirio
advindo das Musas e somente assim pode celebrar os feitos dos antigos e “educar seus

descendentes™"’

(245a: pupia TGOV TOAALOV EPYO KOOHOUGA TOUG ETTLYLYVOPEVOUS
modevet). O peso e o valor dessa atividade estio postos na theia mania, enfatizando o
delirio e nio a autoridade do poeta, o que significa que Socrates reconhece o poder dos
poetas inspirados'’®, mas mantém sua distdncia quanto 3 competéncia de conhecer os
assuntos dos quais eles falam'. Essa ressalva ajuda a aproximar a visdo tanto da mania
quanto da poesia como benéficas no presente didlogo em contraposi¢io ao que foi dito
em outros didlogos como a Repiiblica, Ion e Banquete. Segundo Yunis, nio hd uma real
mudanga de posi¢io de Platio sobre a poesia e a mania, pois a importancia e o beneficio
de tais priticas logo serdo eclipsadas pela retérica erdtica de Sdcrates que € inspirada pelo

divino e filosoficamente esclarecida®. O poeta inspirado genuinamente pelas Musas, diz

Scrates, necessita ser um jovem dotado de uma “alma delicada e pura” (245a: amalnv

' No original: “(...) the language of realistic madness is used several times in the palinode in connection with erotic
madness.” GRISWOLD (1986), p. 77.

7 Trad. REIS (2016), p. 97.

'8 Cf. Ion, 533d-534e; Repiiblica, 607c-d.

" Condizente com o que é dito na Apologia: “Em poucas palavras direi ainda, em relagio aos trigicos, que
nio faziam por sabedoria aquilo que faziam, mas por certa natural inclinagio, e intui¢io, assim como os
adivinhos e os vates; e em verdade, embora digam muitas e belas coisas, nio sabem nada daquilo que dizem.
O mesmo me parece acontecer com 0s outros poetas; e também me recordo de que eles, por causa das suas
poesias, acreditavam-se homens sapientissimos ainda em outras coisas, nas quais nio eram.”

% Cf. YUNIS (2011), p. 134.
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kai dPatov yuyiv), pois uma alma jovem e “intocada” é mais impressiondvel” e pode ser
transportada pelo furor bdquico necessirio a esse tipo de atividade. Socrates contrapde na
poesia a fechné humana e o delirio divino, assim como tinha feito no caso da diferenca
entre a técnica do augurio e a profecia inspirada e como ird fazer mais a frente com a
s6phrosyné humana e o delirio divino.

Esses trés exemplos servem como uma introdugio 2 palinddia socritica para mostrar
que a loucura nio é necessariamente um mal. Por isso é possivel voltar a0 argumento dos
dois discursos anteriores que diziam que se devia escolher o sensato e nio o delirante de
amor para examinar a situagio com maior cuidado. B estabelecida uma hierarquia inicial
sobre as escolhas possiveis para o menino, o amante tomado por hybris e louco apenas
nesse sentido, seguido pelo nio-amante ou sensato e, por tltimo, o melhor caso possivel,

o amante inspirado por erds divino.

4.2 A imortalidade e o movimento da alma

A demonstragio (245b: &modeixtéov) do que foi proposto, i.e., que o delirio erdtico é
uma dddiva divina para a boa fortuna do amante e do amado, Sdcrates oferecerd uma
apodeixis “persuasiva ao sibios, mas nio aos astutos™ (245c: 1) &¢ &n amodeiEig EoTan
Sewvoi¢ pev  dmiotog, cogoic Ot miotr). Esses homens astutos (deinois) sio,
provavelmente, aqueles mencionados em 229d, a saber, os homens cuja principal
ocupagio é dar explicacdes desmitologizantes das narrativas miticas™. A contraposi¢io
feita por Socrates (em 245c) estabelece, de um lado, aqueles interessados em exibigdes
retéricas e, de outro, aqueles interessados na verdade; s3o estes dltimos a audiéncia ideal da
palinédia.

O primeiro passo foi reabilitar a nogio de delirio, a mania pode ser algo benéfico desde

! Ct. Repiiblica, 377a-b; Leis, 664b-c.

2 Trad. REIS (2016), p. 98.

2 £ também a mesma expressio que Fedro utiliza para descrever Lisias no inicio do didlogo (228a) como o
“mais ferrivelmente talentoso escritor de agora”. Em 240b, no primeiro discurso de Socrates, a expressio é
utilizada para falar do adulador (uma possivel indireta a Lisias). Em 242d, Sécrates diz que o discurso que
acabou de proferir ¢ terrivel (deinon), As préximas referéncias virdo em 254b, 260c, 267c, 273¢ e 275d.
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que se estabeleca sua origem como divino. O segundo passo é delimitar o campo de
atuagio do erds, i.e., a alma. Se, como foi dito em 4.1, o objetivo da palindédia é mostrar o
erro cometido nos discursos anteriores que diziam que o amor era uma perturbagio
corporal desmedida — uma hybris do apetite fisico —, é preciso mostrar como erds pode
agir na alma e contribuir com a sua educagio. Esse estado erdtico apenas serd
compreendido corretamente depois de uma investigacio sobre a psyché. Tal investigagio
tem como escopo a natureza da alma divina e humana, suas fungdes e afecgdes (245c:
yuyfis puoewg Tépt Belag e kai avBpwrivig idévta wadn te kal Epya). A associagio
das almas divina e humana antecipa a relagio que Sdcrates ird estabelecer sobre a busca das
almas humanas em assemelharem-se com as divinas. A investigag¢io das poténcias ativas e
passivas é condizente com o procedimento dialético que serd revelado em 270d*. Sdcrates
introduz a passagem 245c-246a com as seguintes palavras: “E eis o principio da

"% (245c: dpyn 6e amodeiEewe Nde). Portanto, a introducio estabelece o
PX ¢

demonstra¢io
tom formal que ird predominar durante a demonstragio ou prova da imortalidade da
alma.

Esta passagem apresenta algumas dificuldades. A primeira dessas dificuldades tem a ver
com o recolhimento do texto, hi controvérsia em pelo menos trés momentos (os
manuscritos oferecem diferentes leituras de passagens cruciais), outra dificuldade diz
respeito 2 anilise textual e l6gica da passagem seja como uma demonstragio formal
independente seja como uma prova dentre outras oferecida em favor da imortalidade da
alma nos didlogos platdnicos (em especial, Fédon e Repiiblica). Nio tenho como prioridade
dar conta dos problemas suscitados por essa passagem, e sim uma compreensio objetiva
dos propésitos dessa demonstragio dentro do escopo do Fedro. Sendo assim, estabeleco
dois objetivos: i. Refletir sobre a importincia da imortalidade e do movimento da alma no

Fedro e ii. Oferecer uma possivel anilise do argumento.

i. Pode parecer estranho para alguns em uma primeira leitura a passagem da prova da

** O método para investigar a natureza de algo deve ser: 1. estabelecer se o objeto de anilise é simples ou
composto, 2.a. investigar o poder de atuar (como e no que) e 2.b. investigar o poder de ser afetado (como e
pelo que).

% Trad. REIS (2016), p. 98.
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imortalidade da alma. De fato, seu estilo destoa do estilo do resto da palinédia. Porém seu
objetivo deve ser entendido como uma preparagio para a narragio sobre a viagem
celestial da alma antes da vida encarnada na terra. Para tanto, Sécrates precisa provar que a
alma é algo imortal e pode manter-se separada do corpo.

O argumento ¢é sustentado pela relagio tomada como evidente entre movimento e
vida apresentada em 245c: “o que é sempre movel é imortal” (10 yap dewkivirov
aBavatov). Sobre o movimento, hd duas classes de coisas, aquelas que sio automoventes e
aquelas que sio movidas por algo externo. A primeira é causa da segunda e esta tltima por
depender da primeira pode chegar ao fim. O que move a si mesmo jamais cessa de
mover-se (245¢), é o principio de tudo que existe no universo e, portanto, nio é gerado
nem aniquilado (245d), mas eternamente existente. O automovente é a alma, entio, como
este estd em constante e eterno movimento, a alma é imortal™.

A presente prova da imortalidade depende da relagio entre 0 movimento e alma”. O
foco nessa relagio pode ser explicado pelo mito a seguir que explora o movimento das
almas em busca da visio das Formas. Ainda, o movimento é tema recorrente ao didlogo
(comentado nos capitulos anteriores no seu aspecto literdrio) e tanto o erds divino quanto
a retdrica psicagdgica necessitam um movimento e condugio das almas humanas. Erds
direciona ou move a alma através do desejo — como ficou claro do primeiro discurso de
Sécrates — podendo ir em dire¢io a fins moralmente duvidosos ou ao melhor tipo de vida.
A retérica possui como caracteristica essencial a condugio de almas, isto significa, uma
persuasio que movimenta outras almas e pode também tomar dire¢des distintas. Isto é,
pode ter a persuasio como fim tltimo e tnico independente da verdade (retérica sofistica)
ou conduzir mentes para o exercicio dialético (retérica filoséfica).

ii. Uma anélise detalhada da passagem ¢é feita por Bett que formaliza o argumento de
maneira clara:

A forma bésica do argumento sobre a imortalidade da alma € a seguinte:
1) Alma é aquilo que € a sua prépria fonte de movimento.

% A ideia que a alma é imortal pois estd sempre em movimento foi proposta inicialmente por Alcmeon de
Crotona (Cf. De anima, 405a 30).
7 No Fédon, outras possibilidades de provas sobre a imortalidade da alma sio testadas.
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2) Aquilo que é a prépria fonte de movimento é imortal.

Portanto, 3) A alma é imortal.
Platio apresenta, no entanto, o argumento na ordem inversa. A conclusio
3) estd posta no comego (245¢5); o argumento para 2) ocupa-o de 14 até
e2, e 2) estd posto em e2-3; 1) é entio argumentado entre 245e3 e 246al;
e finalmente, em 246a1-2, a conclusio do argumento como um todo é
reiterada®. (BETT, 1986, p. 3.)

A primeira premissa encontra-se no final da passagem (245e-246a), que diz que a
esséncia (ousian) e enunciado (logon) da alma é precisamente o fato que ela é automovente.
Pois, todo corpo (pan séma) que é movido por algo externo a si mesmo é chamado de
inanimado (apsychon) e quando hd o movimento préprio e interno, chamamos este corpo
de animado (empsychon).

A segunda premissa é mais complexa e é construida apoiada em algumas concepgdes
afirmadas, porém sem suficiente comprovagio. Segundo Bett, essa segunda premissa
contém dois sub-argumentos independentes (A e B):

Ai) Aquilo que é sua propria fonte de movimento estd sempre em
movimento.
Aii) Aquilo que estd sempre em movimento é imortal.

(..)

Bi) Aquilo que é sua prépria fonte de movimento ¢ fonte de movimento
para tudo o mais que se move.

Bii) Aquilo que é a fonte de movimento para tudo o mais, é nio-gerado e
imperecivel”. (BETT, 1986, p.3)

O sub-argumento A estd na ordem inversa comegando com o Aii) em 245¢5, a saber,
« z / oA ;s ” ~ .
o que é sempre movel (aeikinéron) é imortal (athanaton)”. A nogio subjacente ao
argumento é a ideia de que se algo estd sempre em movimento e tomamos esse sempre
como eternamente, entdo o movimento é eterno. Portanto aquilo que possui essas

qualidades é imortal. A premissa Ai) deve estabelecer a relagio entre “aquilo que esta

* No original: “The basic shape of the argument is as follows: 1) Soul is that which is its own source of motion.
2)That which is its own source of motion is immortal. Therefore 3) Soul is immortal. Plato presents it, though, in the
reverse order. The conclusion 3) is stated at the beginning (245e5); the argument for 2) occupies him from there until
€2, and 2) is stated at €2-3; 1) is then argued for between 245e3 and 246a1; and finally, at 246a1-2, the conclusion
of the whole argument is restated.”

* No original: “Ai) That which is its own source of motion is always in motion. Aii) That which is always in
motion is immortal. (...) Bi) that which is its own source of motion is a source of motion for everything else that
moves. Bii) that which is a source of motion for everything else is ungenerated and imperishable.”
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sempre em movimento” com “aquilo que é sua propria fonte de movimento”. Em 245¢7-
8 temos: “apenas o que move a si mesmo (auto kinoun) entio, por nunca abandonar-se
(hate ouk apoleipon heauto), jamais cessa de mover-se (oupote légei kinoumenon)”. Essa frase
um tanto enigmidtica pode ser compreendida ao entendermos que, se o automovente
deixa de mover-se, estaria abandonando sua prépria natureza. A esséncia do automovente
é nio apenas mover-se, mas estar em constante movimento®'.

Vejamos o desenvolvimento do sub-argumento B. Encontramos a premissa Bi) na
continuagio da frase de que nos ocupivamos quando tratdvamos de Ai), mais
precisamente em 245c7-9, quando é dito que aquilo que se move incessantemente é

2932

“fonte (pégé) e principio (arché) de movimento para tudo o que é movido™. A nogio da
premissa Bi) ndo é argumentada diretamente, mas é confirmada por meio da
argumentagio de Bii). Esta segunda premissa ocupa a maior parte da demonstragio indo
de 245d1 a 245e2. O inicio da argumentagio é o seguinte: “um principio (arché) é algo
nio gerado (agenéton)” (245d1), dado que tudo que é gerado (vem a ser) existe por uma
causa e, portanto, deve haver um primeira causa ou principio que nio vem a ser a partir
de algo. Por ser agenéton (nio gerdvel), Platio diz que ele deve ser incorruptivel
(adiaphthoron), i.e., nio pode perecer, pois nada poderia trazé-lo de volta A existéncia e
nada poderd mais existir. Se houvesse a possibilidade desse principio corromper-se e ser
aniquilado, “todo o universo e toda geragio parariam ao colapsarem juntos e nunca mais
haveria de onde ser movidos™ (245e1-2). A premissa 2) é, entdo, apresentada
explicitamente em 245e2-3: “tendo sido mostrado que aquele que é movido por si mesmo
é imortal™".

Finalmente, é demonstrado que todo corpo que possui movimento interno e nio

depende de algo exterior a si mesmo ¢ animado (i.e., possui uma alma), pois justamente a

alma ¢ fonte e principio de movimento; ademais a alma é sempre movente e, portanto, é

* Trad. REIS (2016), p. 98.

' BETT (1986) levanta algumas questdes a respeito do argumento acima e conclui que nio podemos
aceitd-lo logicamente da maneira em que est colocado. (pp. 5-7)

* Trad. REIS (2016), p. 98.

* Trad. REIS (2016), p. 98.

* Trad. REIS (2016), p. 98.
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“necessariamente nio gerada e imortal™

(246a). Conclusio que reitera a primeira frase
psyché pasa athanatos (245c), a saber, toda alma é imortal, no sentido distributivo de psyché

pasa, de tanto as almas humanas quanto as almas divinas s3o imortais.

4.3 A imagem da alma e o lugar supraceleste

4.3.1 Algumas palavras sobre o mito da palinodia

Tendo dito o suficiente sobre a imortalidade da alma, Sécrates introduz uma nova
secio da sua palinddia que ird tratar da ideia® de alma, e em particular, da sua atividade
enquanto automovente. Para falar sobre 0 movimento e imagem da alma, i.e., dizer que
“espécie de coisa é” (246a: olov pév ¢oti) por meio de um discurso verificivel (através de
andlise e dedugdes) seria necessirio uma “narragio longa e divina” (246a: Gelag elvar kai
pokpdg Sunynoewe). Como alternativa, Socrates ird falar como a alma “parece ser” (246a:
& & Eoikev), pois assim é possivel fazer uma narrativa “humana e menor” (246a:
avBpwtrivg Te kol éAdttovog). Os dois tipos de narrativas a que SOcrates se refere
estabelecem muma diferenca entre possiveis formas de dizer algo. As duas teriam como
contetido a alma. A primeira, muito mais longa e complexa, falaria objetivamente sobre
como é possivel e de que maneira é realizado o movimento da psyché e como ela é
estruturada, e a segunda, mais acessivel e palativel, fala sobre 0 movimento e estrutura da
alma através de imagens e semelhangas.

O discurso que vird a seguir é declaradamente mitico” e sendo um “mito platonico é,
uma historia ficticia cujo significado simbolico expressado requer certa interpretagio para
ser compreendido™. Portanto nio deve ser compreendido de forma literal. Muito poderia
ser dito (e ja foi) sobre o papel dos mitos platonicos nos didlogos. Nio é o momento de

entrar nesse vasto e interessante universo, mas dizer algumas breves palavras sobre a

* Trad. REIS (2016), p. 98.

%O termo grego € idea (246a3) que deve aqui ser entendido na acepg¢io mais cotidiana do termo. Sobre essa
leitura cf. GRISWOLD (1986), pp. 88-92.

7 Em 253c, Sécrates diz: “no principio desta narrativa (mythou) haviamos dividido cada alma em trés partes
(...)". Trad. REIS (2016), p. 107.

* No original: “(..) a Platonic mythos is a fictional story whose symbolically expressed meaning requires
interpretation in order to be understood” GRISWOLD (2016), p. 139.
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intengio especifica de Sécrates/Platio na palinddia ao utilizar essa maneira de falar. Dois
motivos principais podem ser destacados para compreender por que Platio utiliza o mito
no Fedro, 0 mito como paidia (motivo pedagdgico) e o mito como persuasio (motivo
retdrico).

O que vird a seguir é uma psicologia no sentido grego da palavra, i.e., um logos a
respeito da psyché, em especial, das suas diferentes (e por vezes conflitantes) poténcias, o
alcance intelectivo, a relagio interpessoal e a memoéria. Como para dar conta desse
trabalho herctleo e lembrando sempre com quem estd falando (o amante de belas palavras,
Fedro), Sécrates descreve uma narrativa mitica e pedagdgica, como uma espécie de
brincadeira®. E o cariter de mito que permite a Sicrates mexer com o imaginirio de
Fedro, pois utiliza referéncias familiares para contar algo novo e propriamente platénico.
Um dos efeitos desejados pela comunicagio dessa historia mitica € suscitar prazer na parte
mais baixa da alma (o corcel preto da palinddia ou a parte epithymética) dos desejos carnais,
i.e., ligados ao corpo. As criangas seriam o alvo inicial dos mitos*’, “uma vez que o termo
paidia, ‘brincadeira’, deriva do termo pais, ‘crianca’, o mito se vé naturalmente considerado

por Platdo uma brincadeira™

. Mas Sécrates nio estd contando este mito para uma crianga
e o préprio contetido do mito nio se configura como algo infantil, j4 que quem ¢é o
destinatirio desse mito é Fedro, um homem adulto. No entanto, Fedro, como vimos,
mantém caracteristicas infantis apesar da idade, é impressiondvel e pouco auténomo no
seu pensamento, dependendo do discurso mais bonito do momento. Fedro, inclusive,
assume o papel do menino-alvo dos discursos em 243e quando Sécrates chama-o
deliberadamente de ho pais.

Ainda é preciso dizer que tanto esse discurso quanto o primeiro (de Sécrates) sio
tratados como discursos retéricos. Na discussio da segunda parte do Fedro, sobre a

retdrica os trés discursos da primeira parte sio utilizados como exemplos para definir uma

retérica sem arte e uma arte retorica. Como se vera, o discurso de Lisias é um exemplo de

* O tema da paidia serd retomado no capitulo 5. Por ora, basta dizer que a brincadeira socritica nio deve ser
entendida como algo inécuo ou mero entretenimento, pois seu objetivo é sempre filoséfico.

“ Ct. Repiiblica, 377b; Politico, 268e.

# BRISSON (2014), p. 42.
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um discurso retérico sem arte e os dois discursos de Sécrates (tomados como um),
exemplos de discursos construidos com arte retérica. Como o objetivo principal da
retérica é a persuasio, o mito é encarregado de desempenhar e promover esse
“encantamento” no ouvinte e aqui nio é diferente.

Grosso modo, o mito pode ser compreendido como um discurso inverificivel e nio
argumentativo®. A intengio de Socrates em descrever como a alma parece ser, pelo que é
afetada e quais sdo suas atividades, encontra limites intransponiveis devido a seu
interlocutor. Sécrates, entio, langa mio de uma descrigio da viagem das almas divinas e
do parentesco das almas humanas com algum dos dozes deuses olimpicos. Ao fazer isso, o
discurso torna-se “inverificdvel, pois seu referente se situa em outro nivel da realidade,
inacessivel tanto ao intelecto quanto aos sentidos, ou entio no nivel das coisas sensiveis,
mas num passado do qual aquele que faz esse discurso nio tem experiéncia direta ou

indireta™

. Porém, ainda que a palinddia possua elementos cujo referente nio nos é
acessivel, contém tragos de um discurso verdadeiro justamente por ser acompanhado de
um discurso filoséfico argumentativo. Portanto, o uso do mito é um reconhecimento da

eficicia desse tipo de discurso, em especial, para “o grande niimero de pessoas que nio sio

fil6sofos em cujas almas predomina a parte desiderativa (epthymia)™*, leia-se, Fedro.

4.3.2 Alma imortal e mortal
Tanto a alma imortal quanto a mortal sio representada nos seguintes termos: “uma

945

poténcia que une naturalmente uma biga e um auriga alados™ (246a: cuppUTe duvdpet
Uttotrtépou Leuyoug Te kod fvidyou). A palavra sumphutdi, que significa literalmente
“cultivadas em conjunto”, enfatiza a unidade da alma apesar da assim chamada triparticio

e a palavra hupopterou caracteriza tanto a dupla de cavalos quanto o cocheiro da alma,

todos os trés sio alados assim como erds, o deus alado que serd descrito em 252b*.

* Sobre essas duas caracteristicas, cf. BRISSON (2014), pp. 35-57.

 BRISSON (2014). p. 49.

“ BRISSON (2014), p. 54.

% Trad. REIS (2016), p. 99.

* Segundo YUNIS (2011), p. 138, Platdo segue a tradi¢io grega ao utilizar a imagem da carruagem pois
esta era 0 motor mais potente de movimento da época.
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Portanto, a alma no Fedro é algo que tem semelhanga com o divino, ou, a0 menos, com o
suprassensivel, seja pela sua natureza sempre mével e eterna, seja pela sua divisio.
Na alma dos deuses, no entanto, esses trés elementos sio “todos bons e de boa

"7 (246a: TAvteg atol Te &yabol kai €€ dyabdv), enquanto que as almas nio-

origem
divinas sdo uma “mistura” (pépetktan). Socrates explica que a mistura que existe no caso
das almas mortais, em especial, nas almas humanas, consiste na diferenca entre os cavalos.
Um cavalo é “belo e bom” (246b: xaldg te xai ayabBog), uma descri¢io que parece
indicar sua proximidade com o divino, e o outro é o oposto (246b: évavtiog). E devido a
essa mistura que hd toda a dificuldade e sufoco descrito no mito. A imagem da alma como
uma biga alada é compativel com a triparti¢io na Repiiblica, o cocheiro equivalente a
poténcia racional (logistikon, i.e., “a capacidade de pensar e calcular pela qual aprendemos
e que ama instruir-se [453e7] e aprender [581b9]”*), o cavalo bom e belo é equivalente a
poténcia emotiva da alma (thymoeides, i.e., a parte mais reativa “capaz de ouvir a razio,

") e o cavalo indomével equivale 2

mas que ama sobretudo vencer e ser honrada [581a-b]
poténcia apetitiva da alma (epithymetikon, i.e., a parte “pela qual desejamos os prazeres da
comida e da geragio de filhos [463b1-2], e que ama a riqueza [463a1]™). A pergunta de
Sécrates em 230a sobre se ele é simples ou complexo é respondida pelo proprio fildsofo
nessa passagem, sua alma é complexa, assim como todas as mortais. A almas imortais,
ainda que aparentemente tripartites, nao si0 uma mistura pois todas as suas partes siao
belas e boas, mas as almas mortais sio misturadas e, por isso, complexas e passiveis de um
conflito de interesses.

Ainda outra questio que se coloca em relagio a diferenca entre a alma dos homens e
dos deuses é: o que diferencia um vivente (246b: {Hov) mortal de um imortal? Como

acabou de ser demonstrado que toda alma é imortal (245c) serd dela que o que ¢é

inanimado recebe sua vida. As palavras exatas sio: “toda alma cuida de tudo o que é

¥ Trad. REIS (2016), p. 99.
% REIS (2016). p. 194.
9 REIS (2014), p. 194.
% REIS (2014), p. 194.
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inanimado, e atravessa todo o céu nascendo ora em uma forma, ora em outra™' (246:
\ ~ N b ~ ~ b 7’ ’ N b N ~ b4 b b
YUy TAoA TTAVTOG ETTLHENEITOL TOU Aylyou, TTAVIO &€ oUpavov TrepitroAel, GANOT’ €v
aMotg €ideot yiyvopévn). A alma encarrega-se do que é inanimado, pois sendo ela
automovente, concede 0 movimento para o universo imével. A alma perfeita e alada

“viaja entio pelo alto e administra o universo inteiro™”

(246¢: petewpotropel Te kai
TmavTa Tov koopov Sioikel). A alma é perfeita quando sua asa permanece intacta e,
portanto, ela permanece no alto. Mas se vier a perder as asas, ela se estabelece em um
corpo (246¢: odpa) e este passa a mover-se por si mesmo devido A poténcia da alma que

o habita. O conjunto de psyché e séma é o que chamamos de “ser vivo” (zdion) e é

caracterizado por sua mortalidade.

4.3.3 A vida dos deuses e o lugar supraceleste
O que fazem essas almas divinas e mortais quando nio estio ocupadas em cuidar do
inanimado? Como sio aladas, sua principal caracteristica é “conduzir o pesado para

cima™

, elas reinem-se no alto pois 14 é a morada dos deuses. O que é divino é “belo,
sabio, bom e tudo o mais de tal qualidade” (246e: ka\Gv, copdv, dyaBdv, kai Tav OTL
ToloUtov), este é um principio propriamente platonico, a saber, que o divino é
necessariamente bom e nio pode ser causador de nenhum mal. Mas nio deve ser

identificado, por exemplo, com o deus das religides abraimicas:

A bondade divina nio implica nenhuma preocupagio particular pelo
bem-estar humano ou seres humanos individuais, mas é a consequéncia
impessoal da natureza justa e ordenada do cosmos divino, que permite
que os seres humanos prosperem na medida em que nos adaptamos a
ele.’* (YUNIS, 2011, p. 139.)

S3o essas caracteristicas, i.e., o belo, sabedoria e a bondade que alimentam a alma e

fazem crescer e manter suas asas, enquanto o feio, a ignorincia e a maldade fazem a alma

% Trad. REIS (2014), p. 99.

% Trad. REIS (2016), p. 99,

% Trad. REIS (2016), p. 99,

** No original: “Divine goodness entails no particular concern for human welfare or individual human beings, but is
the impersonal consequence of the just and orderly nature of the divine cosmos, which allows human beings to thrive
insofar as we adapt ourselves to it.”
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definhar e morrer (246e).

As almas fazem a procissio divina, sendo Zeus o “supremo guia no céu™ (246e: péyag
nNyepwv év oupavy Zelg), seguido por onze deuses condutores (a0 que tudo indica
podemos entender que Platio refere-se aos dozes deuses olimpicos). O banquete divino é
feito com facilidade pelas almas dos imortais pois suas carruagens estio em “equilibrio”
(247b: io6ppoTrog) e entio conseguem comandar sua biga com destreza até o dorso da

™0 (247¢: Bewpolot Ta EEw

abdbada celeste para contemplar “o que hi para além do céu
10U oupavol). O banquete consiste na contemplagio do verdadeiro ser, as formas
inteligiveis s3o o alimento apropriado para a alma, mas para as almas nio-divinas chegar
a0 topo nio é tarefa simples, pois um dos cavalos é pesado e participa do mal (247b: Tfi
KAKNG).

O que estd para além do céu ou lugar supraceleste (247c: Umepoupdviov ToTOV) €
ocupado pela “substdncia que realmente €, sem cor, nem formato e intangivel,
contemplavel apenas pelo piloto da alma — o intelecto —, aquilo de que trata a classe da
verdadeira ciéncia” (247c: 1) yap aypOpaTog Te Kal AoXNPATIOTOS Kal Avagng ovoia
Sviwe ovoa, yuxiis kuPepvnty pove Beatn v, Tept fv 10 i) AAnBolg €miotnpng
Yévog). O pensamento divino (247d: Beoli Sidvoia) alimenta-se com nous e epistémé puras
que sio os alimentos apropriados para a alma. A visio da “substincia que realmente é”
proporciona deleite além de nutri¢io e por isso, todas as almas querem participar dessa
“revolugdo circular” (247d) que ocorre no lugar supracelestial. Esse prazer da alma em
participar da procissio divina serd fundamental para o papel do erds filosofico que serd
discutido mais adiante. Neste momento, Platio menciona trés formas introduzindo-as
toda vez com o verbo contemplar (kathorai); sio contempladas a Justica, a Moderagio

(séphrosunén) e a Ciéncia (epistémé) antes de a revolugio acabar e as almas voltarem ao

interior do céu. A forma da Beleza recebera aten¢io especial mais a frente do mito.

4.3.4 “Somente o pensamento do filosofo tem asas”

% Trad. REIS (2016), p. 100.
% Trad. REIS (2016), p. 100.
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A descrigio acima (iii.) vale para as almas do imortais que alcangam com facilidade a
contemplagio das formas inteligiveis, mas a histéria para as almas mortais é bastante
diferente, essas encontram muita dificuldade a fim de alcancar o lugar supraceleste e
contemplar as formas. O melhor caso dentre essas outras almas é “aquela que melhor
segue e se assemelha ao deus eleva a cabega do auriga em direc¢io ao lugar exterior e é

»7 (248a: 1) pev Aprota Bedd Emopévn kai elkACpEV
: 1| HEV ApLOT A HEVN HEVT

levada junto com a revolugio
UTtepfipev €ig TOv EEw TOTOV TNV TOU TMVioYou KepaAfv, kai ouptepinvéxdn tnv
TEPLPOPAV).

Segundo Socrates, cada um dos onze deuses é acompanhado por uma procissio de
almas mortais. As almas que melhor conseguem acompanhar seu lider divino possuem
mais sucesso em contemplar, mesmo que brevemente, aquilo que ocupa o hyperouranion
topon. A principal dificuldade que essas almas tém é conseguir controlar ambos os cavalos.
Portanto, as almas humanas que mais assemelham-se com o divino sio aquelas que
possuem maior for¢a em suas asas — que segundo a alegoria significa a capacidade de
movimento e rememoragio da alma — e a habilidade do auriga em domar seus cavalos —
que, segundo a alegoria, significaria a capacidade da alma ser harmoniosa e virtuosa.

Em 248a-b, j4 é possivel perceber uma hierarquia das almas quando fazem essa
jornada: aquela que penosamente vé os seres, aquela que “ora ergue a cabeca, ora abaixa” -
e aqui lembramos da cabega de Socrates no primeiro discurso —, e aquelas que “seguem
desejando todas elas com ardor o alto, mas, impotentes, submergem e sio levadas juntas

na circunvolu¢io™®

. As almas que tiveram melhor visio dos seres se tornardo amantes do

saber, amantes do belo ou seres humanos devotos s Musas e as coisas do amor (248d:
7’ " 7’ " ~ \ b ~ .

thoadeou f] pthokdlou fj poucikol Tivog kai épwTikol); em seguida, em ordem de

mais visio para menos visio temos: ii. rei legitimo ou comandante, iii. politico ou

administrador, iv. amante do esfor¢o fisico ou alguém que se ocupa com a cura do corpo,

V. profeta ou iniciado nos mistérios, vi. poeta ou alguém afeito 2 imitagdo, vii. artesio ou

lavrador, viii. sofista ou demagogo e, por tltimo e o pior de todos, ix. tirano. O valor de

7 Trad. REIS (2016), p. 101.
% Trad. REIS (2016), p. 101.
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uma alma é estabelecido, portanto, com base na sua capacidade de cognigio que aqui
traduz em termo da “duragio de sua contemplagio direta do inteligivel™. Isso significa
que essa hierarquia das almas indica e explica o problema da retérica, visto que a alma que
esti em uma categoria terd uma compreensio distinta de que estd em outra categoria:
“Visto que a divisio central na hierarquia é entre fildsofos e nio-filésofos, o problema da
retérica é exposto sobretudo pelo problema da habilidade dos primeiros em se
comunicarem com — e ensinarem — os dltimos™.

Por causa do esforco e tumulto as almas mortais que nio conseguiram alimentar-se
suficientemente dos seres, ainda com fome, “procuram alimento na opiniio™" (248b:
Tpo¢i] doEaoti}). A oposi¢io por assim dizer entre doxa e epistémé é trazida 3 tona na
discussdo das almas desencarnadas e com base na diferenca de “consumo” entre esses dois
alimentos — um mais apropriado, outro “alimento de consolo” — serd decisivo para a queda
da alma nos corpos terrenos. Sobre essa passagem Hackforth escreve:

Uma expressio notivel é o “alimento da aparéncia” (tpo¢f] SoEaoti],
248b), sobre o qual a alma caida alimenta-se. Esta ¢, naturalmente, a
antitese de voU¢ xal émotnpn pela qual as almas desencarnadas sio
mantidas (247d), e sem divida destina-se a recordar ao leitor
familiarizado com o simile da Linha Dividida (Rep. VI) o duplo contraste
entre “opindvel” e objetos inteligiveis, bem como entre as mabfpara
yuxfs, as condi¢des da alma ao conhecer esses objetos respectivamente;
Tpogpi) doEaoti) é alimento meio-ficticio e alimento apropriado para a
condi¢io de 86Ea”. (HACKFORTH, 1952, p. 82)

O diferencial da alma humana com relagio as outras almas mortais (animais, por
exemplo) é que a primeira serd fixada em um corpo humano, se e somente se este teve a

oportunidade de contemplar o inteligivel, mesmo que o minimo possivel, e por isso é

% REIS (2016), p. 197.

% No original: “Since the central division in the hierarchy is between philosophers and nonphilosophers, the problem
of rhetoric is especially exhibited by the problem of the hability of the former to communicate with — and teach — the
latter” GRISWOLD (1986), p. 103.

%' Trad. REIS (2016), p. 101.

% No original: “A notable expression is the 'food of semblance (tpogi) SoEaoti), 248b), on which the fallen soul
feeds. This is of course the antithesis of volg xoi émotiipn by which the discarnate souls are sustained (247d), and
is no doubt intended to recall to the reader familiar with the simile of the Divided Line (Rep. V1) the double contrast
between 'opinable' and intelligible objects as well as between the ta®fpota wuyiis, the conditions of soul when
cognising those objects respectively; tpogif) doEaoti) is half-unreal food and food appropriate to the condition of
S56Ea.”
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capaz de ter, de certa forma e em alguma medida, acesso ao conhecimento verdadeiro e é
capaz de compreender de acordo com uma forma (kareidos, 249b). A experiéncia da
reminiscéncia e a capacidade de raciocinar e articular em palavras o pensamento sio
descritos na seguinte passagem:

Com efeito, um homem deve compreender o que ¢ dito de acordo com
uma forma, indo das multiplas percep¢des a unidade reunida pelo
raciocinio: e isso € a reminiscéncia daquilo que um dia nossa alma viu
andando com um deus e olhando de cima as coisas que por ora dizemos
que sdo, levantando a cabega para o que realmente é. Por isso, como
justica de fato, somente o pensamento do filésofo tem asas; pois segundo
sua capacidade esti sempre préximo pela memoéria aquilo a cuja
proximidade o deus deve sua divindade. (...) Afastando-se dos interesses
humanos e tornando-se préximo ao divino, rejeitado pela maioria que o
considera sem juizo, 3 maioria passa despercebido que é inspirado por
deus. (Trad. REIS, 2016, pp. 102-103. 249b-d: &¢i yap &vBpwrov
ouviévar kat el8o¢ Aeydpevov, éx TOMGV iov aioBhoewv elc Ev
Noytop® ouvatpoupevov: toUto & €0Tiv AvApvVNoig ékeEivwv & TroT
eidev Apddv 1) yuyh oupmopeubeioa Bed kai UmepiSolioa & viv elvad
PapeV, KAl AvakUyaoa € 10 Ov Oviwg. 610 On Sikaiwg povn
mrepoUTal N ToU @rhooGpou Oidvola: TIPOg YOp EKEVOIS Ael EOTLV
pvijpn katd SUvaptv, Tpog otomep Oeoc v Oeide éomv. (...)
€E1oTapevog &¢ 1OV avBpwtivwv omoudacpdtwv kal Tpog 1§ Belo
Y1YVOpevog, vouBeteltar pev UTO TOV TOAOV ¢ TAPOKIVAV,
évBouoidlwv 8¢ MéAnBev Touc TToANoUC.)

Esta passagem retine os principais temas da palindédia — discurso, erds, memébria,
formas, loucura e razdo — e articula-os de forma complexa. A descri¢io da anamnésis
abarca, 20 mesmo tempo, a compreensio das formas inteligiveis pelo pensamento e
raciocinio e certa maneira de nio estar em controle das suas capacidades (parakinén). Ser
capaz de fazer esse exercicio cognitivo que podemos chamar de principio dialético é uma
potencialidade humana, mas nio possuida igualmente entre todos os seres humanos.
Nesse sentido, o pensamento (dianoia) do fildsofo é alado pois permanece em maior
comunhio com o que é divino (246d). As almas humanas devem certamente ter alguma
visio das formas inteligiveis, mas esqueceram grande parte. Por isso, podem nio realizar
essa poténcia animica de habilitar reminiscéncias inteligiveis através de um processo de
reunido da multiplicidade de percep¢des sensérias a uma unidade cognoscivel.

Ha, portanto, uma desigualdade da capacidade de relembrar entre os homens, algo que
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Sécrates ilustrou na hierarquia das almas em 248c-e. Mas todos nés somos capazes (ao
menos em principio) de possuir logos, de compreender o que ¢ dito. Possuir e utilizar logos
nio significa realizar a poténcia total da capacidade humana. O logos pode estar em um
nivel muito raso de conhecimento, com mais esquecimento do que rememoragio (como
o discurso de Lisias), ele pode ter uma mistura mais equilibrada de esquecimento e
meméria (como o primeiro discurso de Socrates) ou pode possuir mais memoria do que
esquecimento (como a palinddia).

Mesmo um discurso fraco em anamnésis pode ser um ponto de partida para o
pensamento do filésofo, pois esta é justamente sua atividade, ser capaz de “pingar” a
verdade no meio da falsidade do logos. Ir “das maltiplas percepgdes a unidade reunida pelo
raciocinio” é o que Platio faz no préprio didlogo. O movimento de compreensio dos trés
discursos e do didlogo entre Sécrates e Fedro mostra esta atividade da alma em agio.
Segundo Griswold:

O Fedro nio insinua que o logos esteja empenhado em nos enganar (...).
Nem sugere que todas as articulagdes, digamos, da natureza da justica
sejam igualmente boas. Pelo contririo, o préprio Fedro mostra como o
progresso pode ser feito a partir de logoi parcialmente verdadeiros sobre
algo (como eros) para logoi mais adequados que recorrem a um contexto
maior, mais proximo de toda a verdade da questdo. Consequentemente,
a conexdo entre a énfase na descricio da rememoragio sobre o
movimento em dire¢io 2 totalidade e o movimento do préprio Fedro®.
(GRISWOLD, 1986, P. 120)

4.4 O quarto tipo de delirio: erotico
4.4.1 O delirio erdético: a memoria do belo ideal

A dltima frase da segdo anterior retorna o tema da mania quando fala sobre o filosofo
que se afasta de interesses humanos e aproxima-se de assuntos divinos sendo tomado

como um louco pela maioria. Mas o delirio do filésofo nio é semelhante aquele delirio

% No original: “The Phaedrus does not suggest that logos is bent on deceiving us, or that the truth it images only
approximates what is. Nor does it suggest that all articulations of, say, the nature of justice are equally good. On the
contrary, the Phaedrus itself shows how progress can be made from partially true logoi about something (such as
eros) to more adequate logoi that call upon a larger context closer to the whole truth of the maiter. Hence the
connection between the emphasis in the description of recollection on movement toward wholeness and the movement

of the Phaedrus itself.”
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descrito no discurso de Lisias. O “delirio” (e coloco entre aspas pois Platio estd
ressignificando o uso desse termo) filoséfico é indissociavelmente ligado 2 reminiscéncia,
i.e., 2 memoria das formas.

O quarto tipo de delirio, e o melhor de todos, é o delirio erético. Ele ocorre quando
um homem que conserva “meméria suficiente” (250a) depara-se com um belo sensivel e
sua alma lembra-se do verdadeiro e torna-se alada novamente e “deseja ardentemente
voar, mas, impotente, olhando para o alto 2 maneira de um pissaro e descuidando do que

"%, O filésofo nio é compreendido

esti embaixo, d4 motivos para que o considerem louco
por aqueles que se ocupam somente com o sensivel, mas ele nio é louco no sentido
corriqueiro do termo. Sua loucura nio é acometida pelo excesso de desejo corporal como
foi descrito o amante dos primeiros discursos, mas é um “tipo particular de estado
epistémico, no qual a alma alcanga uma visio arrebatadora das Formas” .

Esse tipo de delirio é o melhor para ambos os envolvidos na relagio, o amante e o
amado. Enquanto que nos primeiros discursos o foco era persuadir o amado a envolver-se
com o nio-amante pois isso era o melhor para ele, na palinédia a relacio entre o
verdadeiro amante e 0 amado mostra-se como benéfica para todos os envolvidos. Nio é
facil para a maioria ter a recordagio desse tempo imemorial seja pelo pouco tempo de
visio seja pelo infortiinio de conviver com “certas companhias” (250a) e se esquecer do
verdadeiro. Muito provavelmente aqui Socrates faz uma indireta a Fedro por sua
convivéncia com oradores como Lisias.

Uma pergunta pertinente talvez seja a seguinte: por que o delirio filoséfico, delirio
noético e epistémico, é vinculado a erds? Por que devemos falar em delirio erdtico?
Socrates oferece a resposta quando diz que nio hi “qualquer irradiacio da justica,
moderagio e tudo o mais que é precioso para as almas nos assemelhados daqui”® (250b:
S1ka100Uvng pEv oUv kai cwepoauvie kai oa M Tija yuyods oUk Eveott péyyog

oubev év Toig Tide Opordpactv), mas o belo é possivel de ser contemplado “nos

* Trad. REIS (2016), p. 103.

% No original: “(...) particular kind of epistemic state, in which the soul achieves a raptuours vision of the Forms.”
Cf. WERNER (2011), p. 48 e ss.

% Trad. REIS (2016), p. 103.
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assemelhados daqui” devido ao seu brilho particular. Isto é, nio somos arrebatados por
visdes facilmente reconheciveis das formas da justica ou da moderagio (ainda que seja
possivel para uns poucos, notadamente os filésofos) nio tendo assim ficil acesso a
rememoragio desejada. No entanto, devido as especificidades da forma do belo, temos
mais facilidade em alcangar a experiéncia com a beleza sensivel que permite a

rememoracio, ainda que nio a todos.

4.4.2 A experiéncia verdadeiramente amorosa

Sécrates desenvolve um pouco mais a posi¢io excepcional do belo entre as formas e
sua relagio com a memoria. O belo é o ser que mais resplandece entre os seres e nossa
visdo é o meio mais claro que temos entre nossos sentidos, por isso podemos apreender a
beleza sensivel de maneira tio particular e experimenti-la mais intensamente que outras
formas. A riqueza do amor platdnico descrito no Fedro é, sobretudo, devido a natureza de
erés e a complexidade da alma humana. A experiéncia amorosa serd, a principio, um
desejo inato da alma de retornar A sua origem a fim de estar com os deuses e poder
contemplar os seres. Erds é, desta maneira, teleolégico, pois provoca na alma o objetivo de
retornar 2 sua verdadeira natureza. Assim entendido, a explicagio socritica da experiéncia
erdtica é o inverso da de Freud: “Dito de maneira muito grosseira, em vez de explicar o
desejo de filosofia como uma modificagio do desejo sexual, Socrates explica o desejo

»7 Como ficara claro mais

sexual como uma manifestagio inferior do desejo de sabedoria
a frente, o desejo pelo prazer fisico é apenas parte de um processo maior e superior de
aperfeicoamento da alma. Ao contririo dos dois discursos anteriores, erds, na palinddia,
nio é reduzivel a um desejo pelo prazer.

Para atingir o aperfeicoamento da alma é preciso que haja por parte do amante uma

intengio clara em nio permanecer no “aqui e agora”. Caso contririo, aquele “cuja

iniciagio nio é nova ou que é corrompido nio é levado rapidamente daqui para l4, em

7 No original: “Stated very crudely, instead of explaining the desire for philosophy as a modification of sexual
desire, Socrates explains sexual desire as a low manifestation of the desire for wisdom.” GRISWOLD (1986), p.
121.
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diregdo ao belo mesmo, quando contempla aquilo que aqui leva este nome”” (250e). Isto
significa que estes homens nio cumpririo tudo o que a experiéncia amorosa pode
oferecer as almas mortais. Permanecerio, como talvez permanece a maioria, aprisionados
pelos prazeres imediatos e levados pela desmedida (250e: UBp1g).

O destino do recém-iniciado serd bem diferente. Socrates passa a narrar a experiéncia
amorosa daquele que possui uma meméria mais apurada e que contemplou por mais
tempo as formas, o que Griswold chamou de fenomenologia do amor, ou mais
precisamente, fenomenologia da experiéncia de se apaixonar”. Quando o amante vé “uma
face de aparéncia divina (Beoeibéc) que bem imita o belo” (k&M\og €U pepipnpévov)”
(251a), seu corpo e sua mente sentem em conjungio algo como uma erupgio de dor e
prazer. O amado trata, desde o inicio, o amante como um deus como se fosse uma
imagem ou imitagio divina. Por isso é tdo diferente do primeiro tipo de amante (o
esquecido, digamos assim), pois para este individuo o objeto de desejo (amado) nio tem
nada de divino, Sécrates descreve a relagio deste de maneira animalesca: “entregando-se
ao prazer tenta montar 2 maneira dos quadripedes e gerar filhos”"” (250e).

O amante verdadeiro, a principio, é tomado de surpresa por uma onda de calor, como
se o brilho da beleza do amado aquecesse sua alma através da visio. Esse calor e luz
advindo da beleza do amado servem como alimento para o talo da asa que, entio, pode vir
a germinar e crescer em toda sua extensio. Neste momento, o sentimento mais forte
parece ser a aflicio, como acontece no nascimento dos dentes de uma crianga quando hi
“irritagdo e coceira””* (251c). Mas ao olhar a beleza do menino, os orificios onde brotam a
asa recebem nova onda de calor, sio irrigados e aquecidos e o amado deleita-se. No
entanto, este estado nio dura muito se a visdo da beleza do amado nio estd perto, assim, os
mesmo orificios secam e fecham-se, impossibilitando “o germe da asas, que, fechado com

o desejo, lateja como artérias pulsantes (...), e assim alma toda espicagada fica desesperada

% Trad. REIS (2016), p. 104.

% “Socrates begins his brilliant phenomenology of love — or, perhaps it would be more accurate to say, of the
experience of falling in love (...)”. GRISWOLD (1986), p. 123.

" Trad. REIS (2016), p. 104.

7 Trad. REIS (2016), p. 104.

™ Trad. REIS (2016), p. 105.
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de dor; mas a memoria que tem da beleza entio se regozija”” (251d).

Tal é o nascimento das asas. O crescimento das asas depende tanto da razio e da
memoria do belo quanto da visio da beleza terrena pelos sentidos. A mistura de estados
caracteristico dessa experiéncia resulta em estranheza para aquele que a vivencia. Nio
consegue sair desse estado, nio consegue descansar e fica sempre a procura do “dono de
tal beleza” (251e). O amante precisa da beleza do amado assim como a alma desencarnada
precisava seguir um deus para conseguir ver as formas. Por isso 0 amante recria no amado
um deus (ou uma deusa) como uma espécie de imitagio do que aconteceu no passado.
Nesse primeiro momento da experiéncia erdtica, o amado estd em delirio, fora de si, pois
estd possuido pela beleza do amado. Apaixonar-se nesse sentido significa encontra-se
consigo mesmo, lembrar-se de algo perdido por preocupagdes mais imediatas e
mundanas. E, portanto, uma experiéncia poderosa e transformadora e “ilustra como a
alma pode se mover através da agitagio de erés”™. E devido a essa poténcia que, segundo
alguns Homéridas, diz Socrates, Erds é chamado pelos “imortais de Preros [Erds alado] por
forgas de asas dar”” (252b).

O esfor¢o do amante em transformar o amado em divindade é devido a necessidade de
a alma continuar aquilo que nio terminou, i.e, a procissio e o banquete divinos. Como
foi descrito em 246e-247c, os deuses condutores comandam cada qual um agrupamento
de almas que mais assemelham-se a ele. Nio é dito como essa semelhanca se dd, a saber, se
héd um nimero de almas mortais especifico para cada deus, se as caracteristicas que tornam
a alma semelhante a um deus sio imutdveis ou podem ser alteradas durante o periodo em
que estio encarnadas. Sabemos, no entanto, que Zeus é o guia supremo que tudo
ordenado e cuida (246e), que as almas que seguiram Zeus sio as que mais tempo tiveram
para contemplar e que, quando encarnadas, dedicario a vida 2 filosofia. Os seguidores de

Ares, por exemplo, sio capazes de “matar e sacrificar a si mesmos””® (252c) pelo amor, os

” Trad. REIS (2016), p. 105.

7* No original: “This illustrates how the soul can move itself through the excitation of eros.” GRISWOLD (1986),
p. 126.

5 Trad. REIS (2016), p. 106.

% Trad. REIS (2016), p. 106.
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companheiros de Hera, por outro lado, se relacionardo de maneira régia com os seus
favoritos”, e assim “cada qual passa a vida honrando e imitando na medida do possivel
precisamente o deus no coro do qual tomou parte”” (252d).

A relagio amorosa da palinddia consiste no amante tomado pela beleza do amado e
tendo lembrangas do verdadeiro belo e de certas “experiéncias divinas”, age como o
amado fosse o proprio deus. Foi dito que esse amor platdnico pode ser entendido como
um amor egoista no qual o amado nio passa de um meio usado para atingir a visio das
formas e que ele nio era apreciado enquanto individuo™. Hé certa dose de razio nessa
critica. Mas uma possivel defesa do amor platonico pode ser assim formulada. Enquanto
nos dois primeiros discursos o “nio-amor” era medido de maneira utilitarista (pesando
pros e contras) e os meninos favoritos eram nada mais do que objetos para satisfazer o
desejos fisicos dos nio-amantes; a palinddia propde uma relagio mais humana, digamos
assim. O amado é alguém capaz de despertar o que hd de mais especial nos homens, o que
mais nos assemelharia com o divino e s6 é possivel que isso aconteca porque o amado
também compartilha dessa substdncia. Com relagio a individualidade do amado, Griswold
oferece uma resposta, os individuos sio amados por uma manifestagio da sua verdadeira
natureza que correspondem 2 alma individual e na medida em que podem tornar-se

novamente mais semelhantes ao que foram outrora®.

4.4.3 A triparticao da alma humana e o auto controle

Sécrates na parte final da palinddia volta para a descrigio da divisio da alma humana.
Sabemos que ela foi dividida em trés, dois cavalos (décil e indécil) e um auriga, mas nio
muito foi dito sobre a virtude (253d: &petn) do cavalo décil e o vicio do indécil. Os
cavalos sio descritos a partir de contrastantes caracteristicas fisicas: ereto vs. torto, bem

articulado vs. desconjuntado, pescogo longo vs. pescogo curto, pelo claro vs. pelo escuro,

77 De acordo com status de Hera como rainha ao lado de Zeus, rei dos deuses. Segundo Yunis: “Lawful, but
non-philosophical, king was second in the hierarchy of human lives (248d4)”. Cf. YUNIS (2011), p. 158.

™ Trad. REIS (2016), p. 106.

7 Cf. The Individual as a Object of Love in Plato. In: VLASTOS (1973), pp. 3-42.

% Cf. GRISWOLD (1986), p. 128-129.
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entre outras. O comportamento do cavalo bom é baseado nas seguintes caracteristicas,

“amante da honra com moderagio e do senso de pudor™

(253d: Tipfic épaotig peta
owepoouvig Te kol oibolg), isto significa que ele é sensivel 3 sdphrosyné e sente
vergonha®, ser amante da honra nos lembra a descri¢io na Repiiblica® da parte emocional
que é philotimon. Este corcel é obediente ao auriga e “acata ordens dirigido apenas por

" (253d-e: kedeYopatt pévov kai Adywt fvioyeitat), ou seja, prescindindo do

palavras
comando através da ameaga fisica. O motivo principal do mau comportamento do cavalo
indécil é ser companheiro da desmedida (253e: URpews €raipog), além do mais ele é
surdo, portanto nio consegue ouvir as palavras de ordem do auriga, necessitando, assim
do chicote e da espora. E importante ressaltar essa caracteristica do corcel escuro, isto &,
ele necessita de estimulos fisicos para obedecer, para movimentar-se, mudar dire¢io, parar
ou iniciar. A parte apetitiva da alma nio serd convencida, estimulada ou persuadida
somente por palavras ou pela razio. E necessrio que haja artificios sensoriais para
estimuld-la e coagio para fred-la.

Ainda que haja certa hierarquia das trés partes da alma com o auriga no topo, nio
devemos entender com isso que Platio esteja procurando ignorar ou excluir o cavalo
indécil da psyché. Sua descri¢io da complexidade da alma humana deve ser interpretada
como um reconhecimento dos seus conflitos inerentes, e a compreensao de si nesse

sentido é sindnimo da busca de uma alma harmoniosa:

Embora tudo leve a pensar o contririo, a parelha de cavalos opostos em
tudo nio deve nos fazer imaginar uma dicotomia simples do tipo
bem/mal, negro/branco, virtude/vicio. Nio estd em jogo, é evidente, a
mera oposi¢io entre razio e desejo, como havia sugerido o escrito de
Lisias e aparentemente endossado no primeiro discurso de Socrates. Os
elementos que compdem a alma sio por natureza complementares e nada
ao que parece deveria ser propriamente erradicado, mas tio somente
disciplinado: que cada um assuma a prépria fungio e ponha-se sob o
controle do que é mais nobre e por isso mesmo deve comandar o
conjunto. E nisso consiste a harmonia e a justica da alma, sendo o mal
uma decorréncia da desordem nas partes e subversio da natural

S Trad. REIS (2016), p. 108.

%2 Aqui estd subentendido que esta vergonha teria relagio com atos reprovéveis.
% Cf. Repiiblica, IX, 581b.

% Trad. REIS (2016), p. 108.
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hierarquia. (REIS, 2016, pp. 194-195.)

A preocupagio com a harmonia e a justi¢a da alma nos leva a pergunta de como isso é
possivel, i.e., como devemos bem ordenar as poténcias da alma de acordo com sua
natureza para que haja o desenvolvimento de sua total capacidade. Este é justamente um
dos objetivos da palinddia, nio apenas fazer, digamos assim, um relato pormenorizado da
psyché, como também colocar a experiéncia psicolégica de erds enquanto for¢a motora
que impulsiona o ser humano para algo além da beleza imediata dos corpos.

O encontro com o favorito é conflitante pois cada aspecto reage a sua maneira, um
dos cavalos lanca-se sobre o amado sem acanhamento enquanto o outro estd
“constrangido como sempre pelo pudor™ (254a) e o auriga deleita-se somente com a
visio da beleza. O desejo do cavalo indécil é tamanho que toda a alma é levada mais
proxima ao amado provocando uma “visio esplendorosa” (254b). Essa visio suscita na
memoria do auriga a “natureza do belo” (254b: kdMoug ¢Uotv) e junto dele vé também a
moderagio (cw¢ppoouvng), tal como foi descrito em 247d. Recordando da sdphrosyné o
auriga é levado a recuar e a puxar as rédeas com violéncia, o cavalo décil nio resiste ao
comando enquanto o outro volta a avancar assim que recupera o folego. Essa dinimica
continua até que o cavalo indomado deixa de “excessos” (254e: UBpewg) e passa a seguir a
“presciéncia” (254e: mpovoiq) do auriga. Esta é a disciplina do verdadeiro amante, ele
segue 0 amado de forma respeitosa e reverente tal como estivesse diante de um deus e por
amor a ele lembra-se de algo maior e mais importante.

Tendo falado sobre as vantagens do verdadeiro amor para o amante, Socrates passa a
descrever quais sdo os beneficios para o amado. O amado reconhece no amante a si
mesmo, como se sua propria beleza tendo enchido aquele até a borda extravasasse para
fora (255¢). Como depois algumas teorias psicanaliticas irdo reconhecer, hi uma espécie
de amor narcisico por parte do amado. Porém diferentemente dessas, na explicagio
platdbnica da experiéncia amorosa, esse reflexo do amor préprio decorre de uma

capacidade intelectual psiquica capaz de recordar a beleza em si mesma.

% Trad. REIS (2016), p. 108.
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A loucura amorosa ou delirio erdtico divino é muitissimo superior a “mortal
moderagio” (256e: cwepoouvy Bvnri)). Este reconhecimento de superioridade de uma
espécie de loucura em comparagio com a sdphrosuné gerou alguma polémica entre os
intérpretes de Platdo. Pois o elogio a loucura do Fedro é problemitico quando contrastado
com a Repiiblica, entre outros didlogos. Na Repiiblica, os argumentos sio favordveis a
sophrosyné e parecem levar a uma rejei¢io total de qualquer tipo de loucura na alma e,
portanto, dificilmente favoreceriam uma relagdo positiva entre a filosofia e a mania. Mas o
delirio divino é superior & sdphrosuné humana no sentido que possibilita uma ascese
intelectual e permite um reconhecimento de uma séphrosuné imortal. A loucura em Platio
nio é, portanto, elogiada indiscriminadamente mas interessa uma tipo especifico de
loucura, i.e, a erdtica, que devido A caracteristica fundamentalmente desiderativa da psyché

humana provoca o movimento necessario para o crescimento das asas cognitivas da alma.
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5 RETORICA, PSICOLOGIA E DIALETICA

5.1 O inicio da segunda parte do dialogo

5.1.1 O desfecho da palinddia

A conclusio formal da palinddia é dividida em duas etapas, a primeira é dirigida ao
menino que deve escolher entre um amante e um nio-amante, e a segunda funciona
como uma prece a Erds em favor de Fedro e de Lisias. Somos lembrados do receptor dos
discursos anteriores que foi confrontado com argumentos para escolher o nio-amante e
que agora tem informag¢des mais completas para tomar sua decisdo. Sdcrates que ji
descreveu, momentos antes, a enorme vantagem de escolher o verdadeiro amante —
aquele que ird tratd-lo como um deus e que pode orienti-lo para a filosofia - contrasta
essa escolha com a convivéncia com um nio-amante. Este dltimo por nio possuir, ou
melhor, nio rememorar, a sdphrosyné em si possui uma “mortal moderagio” (256e:
owepoauvy) Bvri}) que Lisias tanto exaltou no seu discurso (cf. por exemplo, 231a, onde
é dito que o ndo-amante tem dominio de si e, portanto, pode deliberar de forma
controlada e nio por necessidade). Se a palinddia de Socrates alcangou o seu objetivo, o
menino deve perceber que essa moderacio é apenas uma sombra da verdadeira moderagio
que pode ser alcangada pela harmonia da alma.

O segundo pardgrafo ¢ dirigido diretamente ao divino Erds como uma espécie de
sacrificio pelo que foi dito anteriormente. Sacrificio é uma expressio que de maneira
adequada engloba as caracteristicas da palinddia: por um lado, é uma oferenda ao deus do
amor para retratar-se pelos excessos cometidos e, por outro, foi uma tarefa custosa que
Socrates fez a contragosto, dada sua preferéncia pelo didlogo. Este é um ponto muito
importante para compreender a nova concepgio de retérica que Platio ird delinear mais a
frente. Quando Socrates diz que foi necessirio pronunciar a palinddia “de maneira

inevitavelmente poética™ (257a) por causa de Fedro, estd com isso querendo dizer que

! Trad. REIS (2016), p. 112.
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teve de adaptar sua maneira de falar e comunicar suas ideias para afetar e persuadir seu
interlocutor, ou seja, utilizou-se de um recurso retérico. Como vimos no capitulo 2, o
interlocutor Fedro é um personagem que representa o gosto insaciivel pela retérica, pela
beleza do logos e por discursos monoldgicos mais do que por didlogos. A linguagem
utilizada por Sécrates na palinddia busca tornar o discurso atraente a Fedro para que o
primeiro alcance seu objetivo, a saber, converter o amigo 2 filosofia. E uma aplicagio do
principio estabelecido pela arte retérica que serd apresentado formalmente em 271b,
nomeadamente, ajustar o discurso 3 alma visada.

Sécrates pede a Erds que Lisias volte-se para a filosofia, porém mais do que um apelo a
ele, a prece é, em tltima instincia, direcionada a Fedro. Socrates dificilmente acredita que
Lisias poderia realmente tornar-se filésofo seja por sua fama alcangada, por seu cariter ou
pela sua idade. Fedro, no entanto, pode ainda ter alguma chance e, além dele jovens
destinatirios de discursos erdticos sio também alvos em potencial. A frase final pede a
Fedro que “simplesmente dedique a vida a Eros por meio de discursos” filoséficos™ (257b:
EpWTA PETA PpLAOCOPwVY ASywv Tov Biov Trotfitar); é o desejo de Sdcrates para que Fedro
perceba a diferenca entre nio apenas os diferentes discursos, mas, principalmente, entre as
duas maneiras de vida, sofistica e filoséfica. Porém, ainda que a escolha preferivel seja a
vida filosofica, parece haver certa restrigio. Socrates conhece Fedro e por isso frisa a
importincia de erds, e, portanto, da beleza e dos discursos nessa possivel vida filosofica.
Fedro nio é tio jovem e teve influéncia hd algum tempo da educagio corrente e, sendo
assim, dificilmente poderd tornar-se um filésofo mas pode, devido a certas caracteristicas,

dedicar a vida a perseguir discursos belos e verdadeiros.

5.1.2 A unidade do Fedro e a personagem Fedro
A segunda parte do Fedro inicia-se com o término da palinédia e a subsequente

discussio ou didlogo sobre retdrica, dialética e escrita. A reagio imediata de Fedro ao

> O termo aqui ¢ logoi e devido a discussdo a seguir talvez possa ser melhor traduzido como “conversa” (a
sugestio de ROWE, 2005, p. 83, é ralk), pois uma das caracteristicas principais da vida filoséfica é
justamente a troca de palavras em conversagio.

? Trad. REIS (2016), p. 112.
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discurso de Sécrates nos diz muito, tanto sobre o problema da unidade do didlogo quanto
sobre sua propria personalidade. Como ji foi visto anteriormente (principalmente nos
capitulos um e dois), o problema da unidade do Fedro é causado em grande parte pela
mudancga brusca de tom e de conteddo pés-palinddia, podendo ser estabelecida uma
primeira parte (que trata de discursos erdticos) e uma segunda parte (um didlogo sobre
retorica). A linguagem da primeira parte é lidica, erdtica e entusidstica, enquanto a
linguagem da segunda parte é séria, distante e analitica: “Com o final da palinddia, nés
desmoronamos das alturas para algo mais familiar, a terra - de fato, para o nivel do
Fedro™.

Fedro nio estd totalmente convencido de que dedicar “a vida a Eros por meio de
discursos filoséticos” (257b) é a melhor coisa a se fazer. Sua desconfianca tem a ver com
anos sob a influéncia da retérica como praticada na época e, consequentemente, com uma
visio muito restrita do que significa fazer belos discursos. Ele nio comenta nada sobre o
extraordindrio contetdo da palinddia e limita-se a dizer que o discurso de Sécrates é “mais
belo” (257¢c: koM\iw) que o anterior. E, de maneira natural, Fedro passa a contar um
boato sobre Lisias, a saber, que certo politico o teria chamado de “escritor de discursos”
(257c: hoyoypdagov) e por vergonha e “amor 2 honra” (257c: pihotipiag) ele deixaria de
escrever. Com o desmoronamento das alturas da palinddia e a diminui¢io do tom
emocional, hd uma tentativa de Fedro conduzir a conversa para algo de seu dominio. De
fato, parece que ele estd tentando, A sua maneira, trazer elementos da palinédia para
situagdes mais familiares. Sabemos que o termo logdgrafo é restrito ao escritor de discursos
para clientes usarem nos tribunais’, mas Fedro brinca com a etimologia da palavra como
se esta incluisse a escrita de discursos que Sdcrates chamou de erdtikos logos. Hi também a
brincadeira com philotimias que é contrastada com philosophia. Essa redefini¢io de termos
e novo recorte temdtico mostra a necessidade da personagem Fedro de conversar sobre

assuntos mais cotidianos e relativos a sociedade da época. Ora, tais assuntos interessam

* GRISWOLD (1986), p. 157. No original: “The palinode over, we come tumbling down from the heights to the
more familiar earth - to the level of Phaedrus, in effect.”
5 Cf. HACKFORTH (1952), p. 116.
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Sécrates e Platio pois estdo no cerne do problema da educagio e da politica e, portanto,
hd uma guinada em diregio as questdes que irio dominar o restante do didlogo.

De certa forma, a culpa da falta de unidade do didlogo pode ser atribuida a Fedro, pois
é por causa dele que as principais “decisdes” do didlogo sio tomadas, foi ele que leu o
discurso de Lisias e convenceu Sdcrates a competir com ele, foi por causa de suas palavras
que Socrates decide ficar e fazer sua palinddia e agora é por sua escolha que o tom da
palinédia cede espago para um didlogo sobre a pratica retdrica da época. No entanto,
Fedro pode ser a chave para o problema da unidade do didlogo®. Trata-se da ideia ji
mencionada no item 2.2 (“Sécrates conhece Fedro”) e que agora pode ganhar mais corpo.
Ainda que Fedro progrida ao longo do didlogo em direcio a filosofia, sua preocupagio
principal é a retérica e, mais genericamente, a maneira de produzir discursos persuasivos.
S&crates utiliza-se da paixdo e do interesse de Fedro por tais discursos para alcangar uma
compreensio mais profunda da realidade e consegue fazé-lo escutar discursos mais
filosoficos, tanto a palindédia quanto o didlogo sobre a retdrica. Portanto, a necessidade
dramitica de um interlocutor como Fedro leva Sécrates a percorrer o caminho tortuoso
que vemos no didlogo. Dito de outra maneira, Sdcrates responde s necessidades de Fedro
na medida em que se aproxima de seus interesses para mostrar como é possivel enxergar
tais temas (como a retorica, eros, escrita) de maneira mais ampla.

Ora, a reagio de Fedro 2 palinddia mostra que ele ainda nio compreende o problema
da retérica segundo a perspectiva platdnico/socritica. Seu interesse estd em compreender a
reputagio de escritores como Lisias e a maneira de escrever dos “mais poderosos e
venerdveis nas cidades” (257d: oi péyiotov Suvdpevoi Te kol oepvéToTol €V TOG
moAeotv). A personagem Fedro, no entanto, estd, digamos assim, preparando o terreno
para a segunda parte do didlogo, que: “conecta retdrica, politica, sofistas, escrita, honra e
apelo popular. Todos esses ingredientes, como serd visto, fazem parte da retdrica nio-

filoséfica ou vergonhosa™. Mas mesmo no que diz respeito a esses aspectos sua

¢ GRISWOLD (1986) sugere essa solugio para o problema da unidade do didlogo, cf. p. 158.
7 Trad. REIS (2016), p. 113.
¥ GRISWOLD (1986), p. 159: "In an almost prophetic manner, Phaedrus connects rhetoric, politics, sophists,
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compreensio é limitada, ele desconhece (ou esqueceu, como diz Sécrates) a verdadeira
intengdo desses homens que tém o “amor da logografia” (257e: ép&or Aoyoypagpiag) que
é, segundo as palavras de Sécrates, ser considerado como um deus ainda em vida e tornar-
se imortal através das geragdes seguintes que contemplardo seus escritos (257c). Scrates
utiliza-se propositadamente do vocabuldrio da palinédia (esquecimento, erds, deus,
imortal, contemplar) numa espécie de parédia mundana dos conceitos principais do
discurso. Esses elementos tém o seu sentido reduzido, assim como a “mortal modera¢io”
do discurso de Lisias é um simulacro da verdadeira moderagio. Ha tanto por parte de
Fedro quanto por parte de Socrates certa ampliagio do significado do termo
Aoy Sy pagog, deixando de lado seu uso corrente e mais restrito de escritor profissional de
discursos forenses’, para remontar a um significado abrangente de “escritor de discursos”.

Assim como houve a ampliagio do significado de logdgrafo, a segunda parte do
didlogo é uma transi¢io de uma concepgio extremamente restrita de retdrica para uma
mais abrangente e complexa. H4, aqui, um paralelo entre a analise de retérica e erds, pois
na primeira parte, Socrates, Fedro e o leitor partem de uma definigio estreita e rasa sobre
o amor (nos dois primeiros discursos) em dire¢io a uma concepgio muito mais totalizante
e complexa (na palinddia). Este é outro ponto a favor da unidade do didlogo, i.e., a
reavaliagio tanto de erds quanto de retdrica, principalmente sob a visdo simplista de Fedro
desses assuntos é um dos grandes motivadores do didlogo. Ainda, a palinédia, devido a sua
ambicio de descrever imagens do 4mbito do inteligivel funciona como um pano de fundo
paradigmdtico para a investigacdo sobre a retdrica. Os temas tratados na palinddia
(harmonia da alma, amor ao saber e belo transcendente) fornecem uma estrutura inédita
para a segunda parte e o didlogo sobre discursos, retérica e persuasio deve, em tltima
instincia, se reportar a ela. Nas palavras de Griswold:

A visio da palinédia da alma, do cosmos e do Ser fornece uma estrutura,
nio disponivel quando Sécrates fez seu primeiro discurso, em termos dos

writing, honor and popular appeal. All these ingredients, as it turns out, of non-philosophical or shameful rhetoric."

* RYAN (2012) diz: “Lysias was a professional writer of speeches for others to declaim in court. This may well
have been the specific meaning of NoySypagog at the dramatic date of the dialogue, and Thucydides 1.21.1 may be
Nowdopdyv when he refers to earlier prose historians, down to and including Herodotus, as Aoyoypd¢or.” pp. 237-
238.
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quais a fechne (assim como a retérica) pode ser colocada em seu nivel
apropriado. Desta forma, a palinédia nio é superada mas desenvolvida."
(GRISWOLD, 1986, p. 164)

Voltar a falar sobre a unidade neste momento é necessirio visto que este é o ponto de
ruptura e de maior dificuldade para reconhecer a unidade do didlogo. No entanto, espero
ter mostrado como a aparente falta de unidade se d4 apenas em um nivel superficial. Fedro
é o grande responsivel pela desconexio textual e justamente por essa razio ele é também a
solugio para o problema'. Em outras palavras, o didlogo é feito sob medida para Fedro (e,
possivelmente, para leitores que tém almas aparentadas com ele) a fim de persuadi-lo a se
interessar por filosofia. Essa interpretagdo toma como base a propria defini¢io de arte

retdrica que serd trabalhada nos proximos itens.

5.1.3 Um problema revisitado: retdrica e conhecimento

Sécrates mencionou a paixio que os escritores de tribunal tém em deixar seus nomes
para posteridade em uma espécie de imortalidade por meio de discursos. A critica
principal dessa passagem é a énfase no poder adquirido e na fama alcangada através desses
escritos como se isto fosse a principal finalidade do ato de escrever. Mas a escrita de
discursos (logografia) em seu sentido mais abrangente nio deve permanecer restrita a tais
ambigdes limitadas.

Para tornar as coisas claras para Fedro, Sécrates coloca a questio de maneira direta: o
ato de escrever discursos ndo é em si vergonhoso, mas é vergonhoso escrever (e falar) de
forma feia e desonrosa (258d: &GAN" &keivo oipat aloypov 10N, TO pi KahdS Aéyetv Te kal
YPAperv AAN odoypdg Te kal kakdg). A questio que deve ser respondida é formulada da
seguinte maneira “qual seria entdo a maneira bela e nio bela de escrever?”"” (258d). Nio

apenas sobre escritos de Lisias ou profissionais como ele, mas sobre qualquer outro de

' No original: “The palinode's view of the soul, the cosmos, and Being supplies a framework, not available when
Socrates delivered his first speech, in terms of which techne (as well as rhetoric) can be placed at its proper level. In
this way the palinode is not so much superseded as worked out further”.

" Esta também é a interpretagio de GRISWOLD (1986); no entanto, para ele, este é um comego de
resposta que, em ultima instincia, deve ceder 4 questio do auto-conhecimento. Essa sim seria a questio
central e unificadora do didlogo.

2 Trad. REIS (2016), p. 114.
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quem escreveu ou escreverd “quer uma composi¢ao politica, quer privada, seja em metros
como poeta, seja sem metros como um leigo™’ (258d). A demanda para responder a essa
questio marca a passagem para a segunda parte do didlogo. Apesar de, inicialmente, a
investigagio ser direcionada a discursos escritos, em 259, Socrates reformula o objetivo
para incluir os discursos orais. O discurso de Lisias serd analisado e criticado, como tanto
quer Fedro, mas a investigacio deve reunir muito mais elementos, discursos para o
publico e para o privado, em forma de verso ou de prosa, orais ou escritos, do passado, do
presente e do futuro.

A investigagdo sobre a pritica de escrever ou proclamar discursos que se pretendem
persuasivos e que sio chamados de retdricos estd em processo de reavaliagio sobre seu
escopo. No Gdrgias, a retdrica é definida pelo sofista que di o nome ao didlogo como a
habilidade de persuadir por palavras os individuos presentes em encontros politicos (452e);
a retérica é, naquele didlogo, indissocidvel da pritica de persuasio publica. De acordo com
o Gdrgias, os trés discursos do Fedro nio seriam incluidos no grupo de discursos retéricos,
pois sio voltados ao Ambito do privado, portanto devem ser ditos no tére-d-réte, de
preferéncia sem ninguém ao redor. No entanto, assim como Platdo ampliou e aprofundou
o significado da logografia e de erds, ele também ird ressignificar a propria retérica. A
investigacio sobre discursos persuasivos nio serd restrita aos discursos publicos, nem aos
sofisticos, mas incluird os discursos de Sdcrates e os préprios didlogos platdnicos.

Definido o objetivo da investigagio que serd feita, hd a mencio, ja discutida no
capitulo 2, da presenca das cigarras. As cigarras “conversam” (259a: dtaleydpevot) entre
elas e olham de cima se quem estd embaixo conversa ou tira um cochilo. A preguica de
pensar é contrastada aqui com o verbo dialegesthai que é o agio tipica dos filésofos para
Platdo. Assim como as cigarras, os filésofos encontram-se entre o conhecimento divino e
a opiniio mortal*. O som das cigarras é comparado ao canto das sereias e aqueles que
estdo dispostos a pensar e investigar a fundo um assunto e precisam atravessar as dguas

tortuosas da razio, sem ceder i tentagio da preguica de pensar, devem descobrir

> Trad. REIS (2016), p. 114.
4 E, de certa forma, o lugar ocupado pelo Erds do banquete; o ser intermediario entre o divino e o mortal.
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estratégias como Odisseu. O canto das cigarras-sereias separa os fildsofos dos nio-filésofos
e prepara Fedro para a atividade investigativa da dialética. Portanto, a histéria das cigarras
serve como uma sensibilizagio para o interlocutor de Sdcrates. Mais uma vez é possivel
perceber a preocupagio em saber com quem estd falando para que o objetivo de uma
efetiva persuasio seja alcangado.

A se¢io que ocupa as piginas entre 259e-262c estabelece os novos termos dessa
investigacio. Em outras palavras, Sdcrates determina exatamente sobre o que eles irdo
falar e qual é o 4mbito dessa pesquisa. E indicado que, por ora, eles irdo se restringir aos
discursos orais que se pretendem persuasivos. Como primeiro passo, Socrates sugere que
um discurso proferido de modo bom e belo deve ter sido dito por alguém que conhece a
verdade do assunto que estd a dizer. A resposta de Fedro a essa sugestio mostra o que
leitores de outros didlogos platonicos ji sabem, i.e., que a pratica oratdria nio se preocupa
com a verdade, mas com o que assim parece 2 multidio (260a: TAfBog: grande nimero,
massa, multidio; referéncia 2 manipulagio do povo na democracia). A indiferenga da
retdrica A verdade deve-se ao fato de que o orador nio precisa saber o que é belo, bom e
justo mas o que parece ser belo, bom e justo para a plateia a qual estd se dirigindo. E do
ambito do parecer (bokéw) “que se produz a persuasio, nio da verdade™ (260a: ToUTwv
eivar 10 TreiBetv AN oUk €k Tiic dAnBeiag).

Essa concepgio de retdrica é aquela ja exposta no Gdrgias (cf. esp. 454e-455a), no qual
a retdrica persuade sem que se tenha o saber sobre aquilo de que se fala. No entanto, o
foco desse intercimbio no Fedro estd na persuasio; para persuadir (peithd) um grupo de
pessoas a fazer ou pensar algo somente é necessirio que aquele que busca persuadir saiba o
que o grupo ji sabe ou pensa sobre o assunto. Para explicar esse conceito, Sdcrates
imagina o seguinte cendrio. Se estivesse persuadindo Fedro a comprar um cavalo para
lutar contra um inimigo mas ambos desconhecessem o que é um cavalo, e mais, se a Gnica
informagio que Socrates tivesse sobre Fedro fosse que este pensa que os cavalos sio os

animais domésticos que possuem as maiores orelhas; provido dessa informagio e

5 Trad. REIS (2016), p. 116.
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ignorante do que é um cavalo, Socrates poderia fazer um “elogio do asno™‘ (260b),
chamando-o de cavalo e atribuindo ao burro todo o valor do cavalo. Fedro ainda nio é
capaz de perceber a sutileza do argumento de Sdcrates, i.e., que este faz uma critica ao

"7 Mas, como diz SOcrates, é

discurso de Lisias, e acha a proposi¢io o “cimulo do ridiculo
preferivel o ridiculo e amigo ao esperto (deinos, em clara alusio a Lisias) e inimigo (260c).
O problema ilustrado por esse cendrio improvavel é, ao contririo, bastante comum: se um
retdrico que nio sabe o que é bom ou ruim e encontra uma populagio também ignorante
desses conceitos, ele poderd persuadir a tal populagio com seu “elogio do asno” (260c).

Essa critica socritica/platonica a retdrica sofistica que se mantém alheia 2 verdade é
apenas pontuada no Fedro, mas foi bem desenvolvida no Gdrgias. No presente didlogo essa
nio é a principal preocupagio. A questio que Sdcrates procura responder é a chamada
reavaliagio da retdrica ou, nos termos do Fedro, a genuina arte retérica, i.e., quando
falamos ou escrevemos de modo belo e justo. Para tanto, primeiro Sdcrates precisard
separar o joio do trigo, por assim dizer, e ird personificar uma obje¢io da suposta “arte dos
discursos” (260d: TV ANSywv tEXVNY):

SOC.: Que tolices afinal sio essas, 6 homens estranhos? Pois ninguém
que ignore a verdade eu for¢o a aprender a falar. Mas se meu conselho
vale alguma coisa é que, adquirindo-a, apanhe-me sem mais. E digo
entdo com orgulho o seguinte: sem mim, quem souber da realidade
nenhuma vantagem ter na arte de persuadir. (Trad. REIS, 2016, p. 117.
260d: ‘ti TOT’, O Baupdoior, Anpeite; ey® yap oudév’ ayvoolvia
10AN0eg Avaykdlw pavBaverv Aéyetv, AN, el 11 €pn oupPouln,
KTNOGHEVOV EKEIVO OUTWG Epe AapPdverv: 166e & ouv péya Aéyw, wg
dveu ol T Ta Svta €166t 0UGEV T1 pdANov Eotan Teibev TEYV.)

Tal fala é a personificagio da retdrica dos sofistas e diz com outras palavras o que a
personagem Gorgias disse no didlogo que leva seu nome', a saber, que de nada adianta
saber do assunto do qual é preciso persuadir se nio se tem o poder da persuasio. Entio,

um médico que conhece a cura de uma doenga nio conseguird convencer o paciente

mesmo tendo o conhecimento se nio tiver também a habilidade retérica. Por outro lado,

1 Trad. REIS (2016), p. 116.
7 Trad. REIS (2016), p. 116.
' Cf. Gdrgias, 456a-457c.
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alguém muito habil com as palavras pode convencer outras pessoas a fazerem o que ele
quer mesmo que este nio tenha conhecimento do que fala. Diz Gérgias: “Esse é o

"% (456¢). Devido ao seu poder e influéncia, a

tamanho e o tipo de poder dessa arte
retorica deve ser utilizada com cautela, assim como qualquer outra forma de luta, nio é
por conseguir ferir, matar ou persuadir os outros que se deve fazé-lo em todas as
circunstincias. Ademais, mesmo que acontega de um pugilista perverso bater em algum
inocente, nio se deve condenar e expulsar o seu treinador; assim como nio podemos,
segundo Gorgias, responsabilizar algum aluno de retérica que acaso venha a convencer as
pessoas de ideias corruptas.

A resposta de Sdcrates, no presente didlogo, a essa tentativa de salvaguardar uma
suposta arte retorica é reminiscente da critica feita no Gdrgias, a saber, que essa habilidade
de persuadir nio é uma arte (téyvn) mas uma “pritica que de arte nada tem” (260e:
areyxvog Tp1Pi)). No entanto, no Gdrgias, o foco da critica é que a retérica nio pode ser
uma arte pois nio possui o conhecimento do verdadeiro, agora, no Fedro, tal critica é
mantida mas somada 2 outra: a retdrica sofista, por desconhecer a verdade, falha no seu
préprio objetivo que é persuadir. O cerne da questio é a possibilidade de chamar a
retérica de arte ou nio. No Gdrgias, Socrates descarta essa possibilidade considerando a
retérica um “jeitinho nio cientifico™ de manusear discursos. No Fedro, a critica a
retdrica sofistica permanece e ganha até mesmo um exemplo palpavel com o discurso de
Lisias que por nio saber o que é erds nio soube escrever um bom discurso. Mas a atual
investigagio é sobre a possibilidade de haver um discurso persuasivo que seja
implementado com arte.

Se nio houvesse a possibilidade de tal arte do discurso, o didlogo tomaria outro rumo.
Dito de outro modo, se, como no Gdrgias, a critica da retdrica chegasse 4 conclusio de
que nio hi arte do discurso persuasivo pois esta é necessariamente alheia 4 verdade, nio

haveria a obrigacio de investigar a persuasio mais a fundo e estaria determinado que nio

 Trad. LOPES (2014), p. 203.
** ROWE (2005, p. 43), traduz atechnos tribé como “unscientific knack” que pode ser entendido como uma
destreza sem técnica ou sem arte.
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hd utilidade alguma para a retdrica®; no entanto, Sdcrates ainda mantém que sem a
verdade nio h arte retdrica, mas agora permite que esta exista aliada 2 filosofia, uma arte
dos discursos persuasivos.

Em suma, a investiga¢do sobre a retérica no Fedro possui caracteristicas muito
especificas, podemos estabelecer trés pontos principais. Em  primeiro lugar,
diferentemente do Gdrgias, temos trés exemplos de discursos que se pretendem
persuasivos; em segundo lugar, o mito ou histéria verossimil da palinddia institui uma
ambicio epistemoldgica que serve como pano de fundo para a investigacio renovada da
utilidade da retdrica; em terceiro lugar, abre-se espago para que existam discursos (e nio

didlogos) escritos e orais feitos com arte.

5.2 Retorica sofistica e conhecimento dialético
5.2.1 A arte universal do logos e o conhecimento de semelhancas e

diferencas
5.2.1.1 Retorica é psychagbgia por meio do logos

A proposta estabelecida na segunda parte do didlogo é investigar se hi,
verdadeiramente, uma arte retdrica ou se esta é apenas uma habilidade sem arte. Para

tanto, é necessirio uma defini¢io de retérica:

SOC.: Ora, nio seria a retérica como um todo uma espécie de arte na
condugio de almas por meio de discursos — nio apenas nos tribunais e
muitos outros colegiados publicos, mas também nos privados —, e a
mesma, tanto a respeito de assuntos pequenos como grandes? E nada
torna-se mais honrado do que o uso correto quando trata do que é sério
ou do trivial? (Trad. REIS, 2016, p. 117. 261a-b: &p’ oUV oU TO pev OAov
N pnropikn Av €in TéXVn yuyaywyia tig Six Aéywv, ol povov év
Sikaotnpioig kai 600t dANot Snpdotor oUuNoyot, A kai év 1dio1g, 1
auT OpIKPOV TE KAl HEYAA®V TIEpPL, Kal oUdEV EVILPGTEPOV TG YE
opBov Tept omoudaia ) ept patla yryvopevov)

A retérica “como um todo” é uma espécie de arte universal do logos que diz respeito a

prosa e a poesia, ao publico e ao privado, ao falado e ao escrito, a assuntos triviais e sérios.

> No Politico (303e-304e), hi o reconhecimento da utilidade da retérica devido sua persuasio,
incontestavelmente o limite da retdrica deve ser dado pela filosofia.
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Sua caracteristica especifica é conduzir — seja por engano (se feita sem arte) seja por
conhecimento — almas através do uso do discurso. Essa capacidade psicagdgica é percebida
em situacdes nas quais ouvintes ou leitores dispdem de uma crenga inicial sobre
determinado assunto mas sio levados, por vezes sem perceber, 4 perspectiva estabelecida
pelo retérico. Isto pode acontecer, segundo Socrates, nas mais diferentes situagdes e
cendrios e nio devemos restringir essa arte psicagdgica dos discursos somente aos
tribunais e assembleias. Ao escolher o termo psychagdgia, Platio estd trazendo a imagem da
alma trabalhada na palinddia e 0 movimento animico que faz com que a retdrica assim
como erds sejam entendidos como uma “for¢a com potencial de mudar a vida”* daqueles
que sio conduzidos.

A ideia de ampliar o escopo da retérica tem como fundamento ético-epistemoldgico
platénico que “nenhum discurso é neutro em seus efeitos sobre a alma e, portanto, uma
pessoa é afetada para o bem ou para o mal por qualquer discurso que ele ou ela
encontra”™. Esta afirmagio ji sinaliza para a resposta da cisio entre a retrica e a verdade.
Isto significa que nio é possivel, para Platio, haver uma arte retdrica que nio seja
fundamentada no conhecimento verdadeiro e caso haja alguma habilidade persuasiva

alheia A verdade essa nio tem o direito de ser chamada de arte.

5.2.1.2 A antildgica e a persuasao

Podemos perceber que essa concepgio de retdrica é diferente do senso comum da
época pela reacio de Fedro a proposta de Sdcrates. Sécrates estd pensando em uma
capacidade discursiva comum tanto aos litigantes em um tribunal quanto os discursos de
Zenio (o “Palamedes de Eléa”, 261d). Os litigantes argumentam contrapondo-se uns aos
outros a respeito do justo e do injusto, fazendo assim, com que O mesmo assunto ora

parega justo ora pareca injusto. Um fenémeno similar ocorre na fala de Zenio™ quando

** No original: “Defining rhetoric by its influence on the soul’s movement recalls the palinode and makes rhetoric,
like erds, into a potentially life-changing force.” YUNIS (2011), p. 183.

* No original: “(...) no discourse is neutral in its effect on the soul and therefore a person is affected for good or ill
by any discourse that he or she encounters.” YUNIS (2011), p. 183.

** Zenio, filésofo pré-socritico do circulo de Parménides, ao argumentar que as coisas pode parecer ora una
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discorre sobre uma mesma coisa fazendo com que ela possa parecer una e multipla, em
repouso e em movimento, igual e diferente, tudo isso através do logos. Argumentar em
lados opostos de uma questdo ou a contra argumentagio (261d: 1) Avrihoyikn) estd
presente em qualquer discurso que tenha em comum o fato de caminhar por semelhangas
e diferengas. A antilogiké “foi uma conquista central do ensino e pratica sofistas altamente
influente na cultura grega, e levada a perfei¢io formal por Tucidides”*.

O tema da verdade da aparéncia surge no Fedro como um ponto em comum para
pensar a linguagem de modo geral. Grosso modo, a cultura sofistica deve ter o mérito de,
pela primeira vez, ter sistematizado certo pensamento e racionalizagio do discurso;
pensando sua forma, seu estilo, suas partes e palavras assim como suas possiveis maneiras
de convencimento. Nesse sentido, a pergunta que subjaz o didlogo entre Fedro e Sécrates
estd presente: como levar alguém de um ponto de vista a outro bem distinto somente com
o uso das palavras? Essa simples pergunta sé pode vir a existir porque hd um novo
movimento cultural, sofistico e politico que permite uma revolu¢io de valores
convencionais. E adequado lembrar que:

(..) aquilo que da obra dos sofistas vinha 2 luz pela primeira vez com
clareza era a consciéncia da relatividade dos valores, a consciéncia de que
nio é mais possivel falar em termos de verdade absoluta, nio é mais
concebivel a velha figura do sibio investido de um saber divino, exibido e
transmitido aos mortais. (CASERTANO, 2010, p. 19.)

O desdobramento dessa consciéncia da relatividade dos valores é que cada um deve
construir um significado e um sentido para sua prépria existéncia e isso implica
possibilidades quase infinitas dentro do préprio discurso. Pois “o homem constrdi para si
os proprios significados essencialmente mediante a linguagem, essa capacidade totalmente
humana de ‘ser™. Ao lado da relatividade de valores estd a nogio de que o ser humano é

constituido pela linguagem 4 medida que escolhe sua prépria narrativa e também é levado

e multipla, em repouso e em movimento, iguais e desiguais constrdéi uma argumentagio de reductio ad
absurdum: “The self-contradictory conclusionmakes it necessary to reject the premise, which strengthens the case for
Parmenidean monisn.” YUNIS (2011), p. 185.

* No original: “Arguing opposing sides of a case was a central achievement of sophistic teaching and practice, highly
influential in Greek culture, and brought to formal perfection by Thucydides” YUNIS (2011), p. 185.

* CASERTANO (2010), p. 62.
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a ser quem é por pensamentos e narrativas alheias. A poténcia do discurso de levar alguém
a fazer ou pensar algo nio pode ficar restrita a sofistas e poetas, de acordo com Platio. A
relagio de Platdo com a retdrica e com a poesia é complexa e permeia toda sua obra. De
modo sumirio, podemos dizer que Platio censura duramente tais atividades pois, em
tltima instincia, estas contrastavam e atracavam seu projeto filoséfico. No entanto, por
mais que o fildsofo tenha procurado afastar a retérica e a poesia, ele jamais desconsiderou
a importincia delas para a cultura grega.

A critica platdnica da suposta neutralidade da retdrica pode ser resumida no
argumento ad absurdum a seguir: se todos os discursos sio verdadeiros e também podem
ser falsos a0 mesmo tempo, “tudo serd a0 mesmo tempo verdadeiro e falso, e, portanto,
também bom e mau™’. Logo, é possivel haver discursos verdadeiros “em si” e discursos

falsos “em si”™*®

. Com relagio a antilogiké, Platdo nio a rejeita por inteiro, mas a deixa entre
a eristica e a dialética®, sendo contririo A primeira e favorivel a segunda. A antilogiké
pode ser usada com fins eristicos que, em suma, é mera contenda e disputa, como sio os
casos muitas vezes nos tribunais, mas pode contribuir na descrigio de um mundo
fenomenal que estd em constante fluxo, ainda que esta pratica ndo substitua a dialética. A
habilidade da antilogiké “reflete a disponibilidade de mualtiplas perspectivas sem a
perspectiva reguladora absoluta das Formas” ™.

O escopo dessa discussio no Fedro diz respeito 3 retdrica poder ser caracterizada
como antilogiké no tocante a sua maneira de persuadir avangando devagar: “com a qual

uma pessoa serd capaz de assemelhar tudo a tudo (do que é possivel e para o que é

possivel), e de denunciar o procedimento alheio de assemelhar e dissimular®” (261e). B

» CASERTANO (2010), p. 52.

* Obviamente, esta é uma questio muito mais complexa dos enunciados acima e desemboca no projeto
platénico das Formas; porém, permiti-me ser breve com tais questdes para poder trabalhar o que considero
central no Fedro, i.e., a possibilidade de uma genuina arte retérica.

» Cf. KERFERD (1999), p. 103-117.

* No original: “For Plato antilogike reflects the availability of multiple perspectives without the absolute regulating
perspective of the Forms. Plato distinguishes antilogike from both eristic, which is mere contentiousness, associated
with sophists and unequivocally harmful, and dialectic, which has antilogical features but is guided by the Forms.”
YUNIS (2011), p. 185-186.

* Trad. REIS (2016), p. 118.
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/. 7’ . . ’ . b 7’
possivel através do procedimento antilégico enganar e ser enganado (26le: dmdrm).
Aquele que procura desviar a crenga de outro, pode enganar acumulando pequenas
similaridades entre coisas que nio sio muito distintas entre si, “até que o preto tenha

32»_ Partindo da visio do(s)

passado por vérios tons de cinza e se transformado em branco
ouvinte(s) sobre determinado assunto, o retdrico deve ser capaz de ir assemelhando pouco
a pouco alguma caracteristica do objeto que se discute, e assim mover o ouvinte de uma
posi¢io inicial aquela que ele quer convencé-lo. Portanto, a retdrica possui caracteristicas
préprias do procedimento antilégico. Em outras palavras, para convencer ou persuadir
alguém sobre algo é necessirio conhecer os diversos aspectos do assunto, saber assemelhar
uma coisa a outra quando possivel e distinguir uma coisa da outra quando preciso.

Ora, quem consegue enganar o outro e, portanto, é capaz de se utilizar com
habilidade do procedimento de semelhancas e distingdes nio pode “ignorar a verdade”*
(262a: &A\iBerav &yvodv) de cada coisa, ele tanto serd incapaz de conduzir almas e ser
persuasivo quanto poderd ser enganado com o préprio discurso ou com discursos
alheios™. O termo engano neste momento nio possui conotagdes necessariamente
pejorativas, ele tem o significado “neutro” de ilusio ou descuido. Esse descuido deve ser
pensado como um esquecimento, a alma que se engana é aquela que nio se lembra
inteiramente da realidade inteligivel a que pode ter acesso. Sécrates conclui, entio, em

262c, o ponto jd exposto anteriormente, i.e, que para persuadir com arte (possuir a arte do

discurso) o retérico deve ter conhecimento do assunto do discurso. E aquele que, ao

2 No original: “(...) since deception can best be achieved by piecemeal methods, that is to say by accumulating slight
falsehoods or misrepresentations until black has passed through various shades of grey into white (...).
HACKFORTH (1952), p. 129.

* Trad. REIS (2016), p. 119.

** Sobre a vantagem que o filésofo possui na pritica retérica, JAEGER (1986) diz: “In his later years Plato was
much interested in the logical problem of method and particularly of proof; and he appears to have started at this
point to study the rhetorical methods of persuasion from a quite new angle. While Phaedrus was being composed, his
pupil Speusippus wrote a long book on dialectic entitled Similarities, dealing with the classification of all existing
things. To define anything, we must know what it is like and what it is not like. Now, if we assume that the purpose
of rhetoric is to deceive the audience — to lead them to false conclusions by resemblances alone — that makes it
imperative for the orator to have exact knowledge of the dialectic method of classification, for that is the only way to
understand the varying degrees of resemblance between things. It is not easy to confuse iron and silver, but it is easy
to confuse good and bad.”, p. 189.
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contririo, desconhece a verdade “estdi a perseguir opinides™ (262c: 6SEag O¢

1e0npeukadc™) e ndo possui nenhuma arte do discurso digna desse nome.

5.2.2 A presenca e a auséncia de arte nos discursos anteriores

5.2.2.1 A critica ao discurso de Lisias

Tendo definido o que deve ser esperado num discurso feito com arte, SOcrates ird
utilizar os trés discursos feitos anteriormente para verificar a presenga ou auséncia dessa
arte. Fedro reage entusiasticamente 4 proposta mais concreta de analisar os exemplos de
discursos que eles tém a mio. Ele precisa desses exemplos para entender com maior
clareza o que Socrates falou “de modo abstrato™ (262c: yihédg). Scrates diz ironicamente
que é “um golpe de sorte” (262¢) eles terem em mios o par de discursos. Em realidade, a
sorte foi construida por Sécrates que sabendo do interesse de Fedro por discursos mais do
que pelo didlogo ofereceu a0 amigo alguns exemplos para contrastar com o de Lisias.

O discurso de Lisias nio é um exemplo de discurso escrito por alguém que conhece a
verdade sobre o assunto abordado e, portanto, “seu discurso nio tem efeito sobre os
ouvintes, a nio ser, talvez, despertar admiragio por sua habilidade na epidictica (230e6-
234c¢5)™. Tal como no cendrio imaginado por Socrates na troca de um asno por um
cavalo, Lisias nio sabia o que era amor, e como seu interlocutor também nio sabia ao
certo, aquele passou a elogiar o asno (nio-amante) e fazer parecer que este era a melhor
op¢io, enquanto desconsiderava o potencial do verdadeiro amante. Assim como no caso
do asno e do cavalo, o discurso de Lisias também chama uma coisa por outra, a saber, o
"nio-amante" era, em ultima instincia, aquele que sente atragio sexual (erds) pelo menino
mas € incapaz de alcar maiores voos a partir desse desejo.

Sdcrates, entio, ira demonstrar a arte ou falta de arte retdérica nos discursos e

* Trad. REIS (2016), p. 119,

* YUNIS (2011) nota que o termo tebnpeukads “suggests empirical, non-systematic pursuit” e aparece na
Repiiblica VII, 531a e no Filebo 56a.

¥ Trad. REIS (2016), p. 120.

* No original:"(...) his speech has no effect on listeners other than, perhaps, arousing admiration for his skill at
epideictic (230e6— 234c5n.). Further, Lysias’ speech was not inspired by the local gods or the cicadas (262d2- 5).”
YUNIS (2011), p. 189.
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comprovar que, se feito com arte, o discurso é capaz de dar “um exemplo de como
alguém, ao conhecer a verdade, pode conduzir os ouvintes em certa dire¢io brincando

com palavras™ (

262d: €yovté T TapAderypa, wg av 6 eidmg 10 dAnOeg TTpooTTailwy Ev
Aoyorg Tapdyor Toug dkovovtag). Nessa passagem, Socrates jé indica algo que ele ird
retomar quando vier a falar de escrita, a saber, a ideia de que, mesmo quando feitos com
arte, discursos orais e escritos sio uma brincadeira ou, a0 menos, uma investigacio que
nio possui o mesmo valor que o procedimento dialético. O verbo pardgo que Reis (2016)
traduziu como “conduzir”, recorda psicagogia e “significa literalmente ‘conduzir ao lado,
dirigir em outra dire¢io’, mas nio tem, ao que parece, o sentido pejorativo de
‘descaminhar’, pois nio estd em questio o valor da dire¢io dada pelo uso de tal
procedimento, que a principio é neutro™.

Fedro relé o inicio do discurso de Lisias para que Sdcrates faga apontamentos sobre a
presenga ou auséncia de arte. Lisias comega mal pois nio define o assunto principal de seu
discurso, i.e., erds. Dado que erds pertence aos assuntos que geram muita polémica e
desacordo entre as pessoas, iniciar por uma defini¢io do que o orador entende com esse
termo é fundamental. O mesmo deve ocorrer com as ideias de “justo” e “bom” (263a),
pois s3o conceitos a respeito dos quais existe muita disputa de significado, ao contririo das
palavras “ferro” e “prata”. Ora, é precisamente sobre os termos mais disputados e
polémicos que a retérica tem mais poder. E por esses termos serem de maior
complexidade, um bom retérico deve saber dividir as “coisas metodicamente, e captando a
caracteristica de cada uma das duas classes: aquela em que a maioria estd incerta, e aquela
em que nio estd""” (263b). Aqui, Socrates estd antecipando o valor da dialética para os
discursos retdricos, i.e., é fundamental para um bom discurso persuasivo que o orador ou
escritor saiba identificar o seu assunto e defini-lo.

Da preocupagio dos fundamentos epistemoldgicos do discurso nasce o que Sdcrates

chamou de “necessidade logogrifica” (264b). O discurso de Lisias funciona como um

* Trad. REIS (2016), p. 120.
“ REIS (2016), p. 217.
# Trad. REIS (2016), p. 121.
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contraexemplo do que acontece quando essa necessidade logogrifica é ignorada. Lisias
inicia o discurso com as consequéncias que pretende alcangar e suprime a premissa da qual
depende todo o discurso, i.e., a defini¢io de amor. Ainda, as diferentes partes do texto
parecem ser aleatdrias e possuem pouca ou nenhuma conexio causal com as partes
precedentes. Nesse sentido, o discurso de Lisias e a inscri¢io do rei Midas* sdo parecidos:

“nenhuma diferenca faz dizer qualquer verso antes ou depois”* (264e).

5.2.2.2 Os discursos de Sdcrates e o método dialético

SOcrates passa para a andlise dos discursos feitos por ele. Socrates ird ressaltar, a
principio, a caracteristica significativa da relagio entre seus dois discursos, a saber, o
atributo antilégico. Os discursos sio opostos (265a), i.e., advogam por posi¢des
aparentemente contririas, o primeiro diz dos maleficios de entregar-se a alguém
apaixonado e o segundo diz dos beneficios das dddivas de Erds. Mas o cardter antilégico
dos dois discursos nio serve apenas para persuadir, ainda que seja bastante efetivo neste
sentido. Ele € utilizado conscientemente por alguém que tem o conhecimento do assunto
tratado.

Ao tomar os dois discursos como um s6, Socrates avalia que definiu erds no inicio
(237d) como uma espécie de delirio e, feito isso, pode estabelecer duas formas de delirio,
uma humana e disfuncional (desenvolvida na primeira parte) e a outra divina e benigna
(desenvolvida na segunda parte). Sobre o delirio divino, Sécrates, entio, distinguiu quatro
tipos: o profético, o inicidtico, o poético e o erdtico, sendo esse tltimo o melhor dos
quatro. E como o discurso tinha por objeto o amor, Sécrates descreveu a experiéncia
erdtica “tocando talvez a verdade em algum sentido, talvez ainda sendo desviado em outra
diregio, da mistura resultou um discurso nido inteiramente incapaz de persuadir, uma
espécie de hino mitico” (265b-c: Towg pev dAnBolc Tvog Eparmtdpevor, Tdya & Av kai

GANOOE TTOPAPEPOHEVOL, KEPAOTAVTIES OU TravIATooLy amifavov Adyov, pubikév tiva

2 Segundo REIS (2016, p. 218), a inscrigio do epitifio de Midas é uma invengio do préprio Platio. E
possivel que Platio tenha escolhido Midas na atual conjuntura para uma brincadeira com Lisias, que foi um
orador famoso e rico mas de uma riqueza perigosa e pouco valorosa (assim como o rei Midas).

 Trad. REIS (2016), p. 123.
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Upvov). Essa passagem fornece alguns dos indicios para pensar a distingdo entre dialética e
arte retérica. Quais sio os elementos da palinddia que mais se aproximaram da verdade e
quais sio aqueles que o desviaram em outra dire¢io? Os elementos que levaram Sdcrates
em outra dire¢io s3o os mesmos que delineiam a forma mitica e persuasiva do discurso.
Os elementos que se aproximam da verdade sio também os que possibilitaram o
discurso passar da censura ao elogio. O cariter antildgico das duas partes do discurso, no
entanto, nio descarta a dialética. Em outras palavras, os dois discursos de Sécrates tomados
em conjunto sio tanto antildgicos como dialéticos, pois “elogios e censuras sio tarefas

»#  Sécrates, antes de

para a retérica mas a dialética é que fornece os argumentos
propriamente explicitar a ferramenta que permitiu que o seu discurso tenha sido feito com
arte, diz o seguinte: “Parece-me que o resto é realmente um jogo para se divertir (...)""
(265¢). Com isso ele reforca o que disse anteriormente, em 265b, e estd acentuando os
diferentes aspectos do discurso, aspectos retdricos, persuasivos e ludicos, de um lado, e
aspectos dialéticos, verdadeiros e sérios de outro lado.

Sécrates somente foi capaz de fazer com que o discurso passasse da censura ao elogio,
porque conhece um “par de formas™ cujo poder nio é sem interesse, se é que se pode
capti-lo por meio de uma arte” (265c-d: duoiv €iboiv, el altoiv THv SUvaptv Téxv
AaPeiv Suvaito Tig). Esse par de formas sio os procedimentos do método dialético, i.e.,
reunido (synagdgé) e divisio (diairesis), e o poder deles permite que possamos falar e pensar
(266b). Segundo Reis, o uso do dual nessa frase é “um indicio de que os procedimentos
em pauta sio de certo modo concomitantes”*.

A primeira dessas formas permite reunir ocorréncias aparentadas que estavam dispersas

em uma Unica forma geral, possibilitando a apreensio de cada coisa e, portanto, de sua

* No original: “(...) praise and blame are tasks for thetoric, but dialectic supplies the arguments”. YUNIS (2011),
p- 195.

 Trad. REIS (2016), p. 124.

“ A palavra eidos ¢ utilizada de maneiras distintas na presente se¢io (265c-266a). Segundo Yunis, primeiro
no sentido das duas formas do procedimento dialético, reunido e divisio, depois como subclasses (265e1,
273el, 277b7) que sdo criadas quando dividimos uma forma geral e em terceiro lugar, no sentido de forma
geral como do “delirio” (266a1) que poderi ser divida em subclasses nos discursos de Sécrates. Cf. YUNIS
(2011), p. 197.

7 Cf,. REIS (2016), p. 220.
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defini¢do. Como foi o caso do discurso a respeito de Erds que s6 foi possivel porque se
iniciou com uma defini¢io e este deve ser o caso para todo discurso que se pretende
coerente. A segunda, o processo de divisio, consiste em “separar em espécies e segundo as
articulagdes naturais, e tentar nio despedacar as partes, 3 maneira de um mau

™% (265€). O processo de divisio permite que se parta de uma forma geral e,

agougueiro
percebendo critérios naturais e distintos, que se delimitem subclasses dessa forma. Quem
faz isso de maneira apropriada pode separar membros distintos que nascem de um corpo
tinico e quem desconhece o modo apropriado corta partes sem arte e nio se preocupa
com as articulagdes naturais. Socrates utilizou esse procedimento no par de discursos que
proferiu®, e por isso comegou com uma forma geral de delirio; e cortando-a encontramos
um amor sinistro (do primeiro discurso) e um amor divino (do segundo discurso). Esses
s30 os dois movimentos do método dialético do qual Sécrates se declara amante. E por

causa desses procedimentos de reunido e divisio que podemos falar e pensar com arte:

Esse movimento de ascender ao geral pela captura da organizagio dos
particulares e, inversamente, descer ao particular sem perder de vista a
ordem do todo — ou seja, a capacidade de discriminagio da unidade na
multiplicidade e da multiplicidade na unidade (“olhar para o uno e para o
multiplo como entidades naturais” [2665b5-6]) (REIS, 2016, p. 222)

Sécrates diz seguir quem pratica tais reunides e divisdes conceituais como quem segue
um deus, recordando o movimento das almas na palinédia. Esses homens que Socrates
segue “no encalgo de seus passos” (266b) sio os dialéticos por possuirem o conhecimento
da arte dialética definida no Fedro como o método da reuniio e divisio segundo as
articulagdes naturais de cada coisa. E, a0 menos no presente didlogo, Sécrates é um desses
homens. Ele possui a techné dialética, um procedimento intelectual, que envolve uma
sequéncia de passos determinados (faga isso, depois aquilo e, entio, aquilo outro, etc.) e
opera elementos complexos através da synagdgé e diaresis. O método dialético atinge seu
auge em didlogos como o Sofista, Politico e Filebo, no Fedro o método é formalmente

exposto e destacado como um conhecimento, digamos assim, cientifico necessirio a

* Trad. REIS (2016), p. 124
* Cf. hackforth que diz que 0 método dialético nio foi bem empregado
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filosofia mas seu desenvolvimento nio é o foco do presente didlogo. A dialética é central
ao Fedro no sentido de que ela fornece a base para a critica 2 retdrica sofistica e A prética
eristica, mas a ambigio dialética do presente didlogo nio se encontra no nivel dos didlogos
acima mencionados.

Ora, esse é o conhecimento que pode ser chamado com razio de dialética mas é
também o que os retdricos proferem saber e dizem ser a arte do discurso? Sdcrates
interroga Fedro sobre isso mas, na verdade, sabe a resposta. Isto é, ele sabe que a retérica
sofistica nio tem o conhecimento dialético e Fedro nunca ouviu falar dela. Fedro ainda
nio compreendeu a importincia do modo dialético para arte de bem falar e escrever por
isso enxerga as duas como totalmente distintas. Scrates quer mostrar a Fedro que a
dialética é necessria a retdrica se essa pretende ser verdadeiramente persuasiva mas sabe
que seu interlocutor ji possui muitas certezas sobre isso. Para convencer Fedro da
importincia da dialética, em dltima instincia, Socrates nio pode ignorar o que este ji

ouviu falar sobre o assunto.

5.2.3 O problema da retdrica sofistica

A pergunta de Sdcrates sobre o que é o “restante da retdrica” (266d), i.e, além da
dialética, serd respondida por ele em 269d, quando diz que a verdadeira arte retérica
necessita do conhecimento das almas. Porém, antes, ele precisa rejeitar as ideias pré-
concebidas de Fedro a respeito do material encontrado nos “livros escritos sobre a arte do
discurso™ (266d). A ironia dessa passagem (266d-269c) é grande, “o conhecimento
surpreendentemente extenso de Sdcrates sobre os livros dos sofistas revela uma capacidade

de envolver seu interlocutor da maneira mais oportuna™'

. Ao mostrar que tem dominio
nos assuntos da “arte” do discurso como compreendida na época, Platdo demonstra que
sua critica A retdrica sofistica nio é feita sem conhecimento, mas baseada em muita

familiaridade®.

% Trad. REIS (2016), p. 125.
>! Ct. YUNIS (2011), p. 200.
>? Essa passagem também é uma referéncia compreender melhor com a retdrica era ensinada, visto que “all
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Sécrates comeca chamando esses artificios retéricos de “refinamentos da arte” > (266d:
TA KOpYA Tiig TEXVNG), mas acaba demonstrando que sio, no melhor dos casos, “instrugdes

necessarias preliminares 2 arte retdrica” > (

269b: Tijg TéY VNG Avaykaia pabnpata €xovreg
‘pnropikny). O tom da passagem ¢é sarcistico e onde Sdcrates procura desestabilizar
certezas que Fedro possui sobre os grandes nomes da oratéria.

Hi a menc¢io dos elementos que devem constar em um discurso: proémio
(preAmbulo), exposi¢io  (narrativa), indicios (provas), probabilidades (eikora:
verossimilhangas), confirmagio, refutagio, elogio e censura indireta e, por tltimo, a
recapitulagio. A inclusio da confirmagio e da refutagio nos discursos é atribuida a
Teodoro de Bizincio™ que utiliza a terminologia magante e superficial de “confirmagio e
superconfirmagio” e “refutagio e super-re-refutagio™ (266e-267a: TiCTWOLV,
¢mmiotwotv; E\eyyov, emeEeheyyov). Tisias” e Gorgias sio mencionados como
possuidores da habilidade maxima em fazer as “verossimilhangas” (267a: 1& eixdta) mais
importantes do que a verdade e podem, por meio do discurso, fazer coisas pequenas
parecerem grandes, antigas, novas e vice-versa. A ambos Sécrates também atribui a
habilidade de conseguir fazer de um discurso conciso um discurso prolixo, como uma
prova da destreza dessas duas figuras.

Os especialistas em retdrica, segundo Sdcrates, possuiam o conhecimento das partes de

um discurso, da habilidade de manusear as palavras com o fim de estender ou encurtar,

exagerar ou diminuir um assunto, ainda tinham o saber gramitico e certa “ortodic¢io” ou

the sophistic books discussed by S. have been lost; this is the earliest glimpse of such material that we possess. These
written technai are more likely to have been compilations of illustrative passages, arguments, and styles, accompanied
by descriptive titles or rubrics, than handbooks that put forward precepts in the manner of a later fourth-century text
like the Rhetoric to Alexander.” YUNIS (2011), p. 200.

% Trad. REIS (2016), p. 126.

* Trad. REIS (2016), p. 129.

> Orador do século V sobre o qual sabe-se muito pouco.

> YUNIS (2011), traduz os termos dessa forma: “confirmation and super-confirmation” e “refutation and super-
re-refutation”. pp. 200-201.

°7 Tisias de Siracusa foi responsdvel junto com Coérax de ter sido o desenvolvedor original das técnicas
retdricas: “He was probably working in the early to middle of the fifth century. He may have worked on judicial
oratory, while Corax worked on deliberative speech-making; both of them almost certainly began to distinguish the
stages of properly constructed speech, perhaps demarcating preamble, exposition, proof, and conclusion. They both
also stressed the importance of arguments from probabiliry.” Cf. WATERFIELD (2002), p. 111.
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linguagem correta (267c: OpBoéterd). Socrates cita ainda a forga persuasiva de Trasimaco
da Calceddnia, “o mais poderoso tanto em caluniar como em dissipar caltinias®™ (267d).
No entanto, esses refinamentos s3o suficientes para a arte retorica? Essa é questio que
Sécrates faz a Fedro em 268a.

Fedro ressalta que mesmo antes de saber a resposta para essa pergunta, pode-se dizer
que esta retdrica é eficaz em persuadir a multiddo. Mas essa persuasio deve ser avaliada
com maior escrutinio, pois nio é porque alguém, ignorante do que é um cavalo, pode
persuadir um grupo de pessoas também ignorantes a comprar um burro, que ele deva
fazer isso. Para explicar o problema da retérica sofistica, Sdcrates a compara com outras
technai como a medicina e a tragédia.

Sio mencionados Eriximaco e Actimeno, amigos de Fedro, como exemplos de
profissionais sérios da medicina e contrapostos a eles alguém que diz saber quais sio as
substincias que esfriam ou aquecem um corpo, outras ainda que podem fazer vomitar ou
evacuar, entre outros efeitos. No entanto, esse individuo nio é capaz de saber “quando e
por quanto tempo proceder em cada caso™’(268b). Se aos médicos fosse perguntado se
esta pessoa, por conhecer tais substincias e seus efeitos, poderia ser chamada de médico(a)
responderiam de maneira negativa. Ninguém se torna médico “tendo um livro algures e
tendo lhe caido nas mios alguns remédios ao acaso, nada entendendo da arte™(268c).
Ideia que antecipa a critica 2 escrita feita no final do didlogo e mostra como esta esta deve
ser compreendida com relagio a retdrica praticada na época.

Assim como nio é possivel ser um mestre em medicina sem tais conhecimentos, o
mesmo vale para a produgio de tragédias ou para alguém especializado em musica. Em
todos esses casos, os individuos que demonstrarem certas habilidades relacionadas a
determinada arte tém, em realidade, no miximo, o discernimento dos elementos
“preliminares” (1rpd) de tal arte, mas nio o conhecimento:

Os artificios utilizados na arte sio distintos e devem ser aprendidas antes
da arte, que é o conhecimento de como e quando usar esses artificios.

% Trad. REIS (2016), p. 127
% Trad. REIS (2016), p. 127.
% Trad. REIS (2016), p. 128.
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Um especialista na arte possui necessariamente as habilidades técnicas
usadas na arte, mas aquele que possui as habilidades técnicas nio é
necessariamente um especialista na arte®’. (YUNIS, 2011, p. 206.)

Em outras palavras, o assunto tratado nesses manuais de retérica nio contém o
ensinamento da arte da persuasio e sim retinem informagdes introdutérias ou acessorias a
verdadeira arte retdrica. O motivo para a confusio estd no desconhecimento de quem diz
conhecer a retdrica mas, em realidade, por desconhecerem a dialética, nio sabem definir a
prépria arte que proclamam conhecer.

A dialética agora é apresentada como ferramenta necessiria para identificar, definir e
compreender a retdrica, enquanto que antes (265c¢-266b) ela foi indispensivel para a
constru¢io de discursos bem feitos. Apesar de nio ter mencionado a dialética em 261a
quando definiu a retérica como yuyaywyia tig S1a Aoywv, a defini¢io socritica “implica
precisamente os discursos complexos e estruturados que sio projetados para persuadir
(264c3-6), mas estio além da capacidade dos retdricos sofistas que produzem
determinados efeitos por meio de dispositivos linguisticos™”. Isto significa dizer que os
“materiais” da arte retdrica sio a alma e o discurso, mas os “materiais” da arte dialética sio
muito mais abrangentes, a dialética pode ser aplicada a praticamente tudo, inclusive a
outras artes (como 2 arte retdrica, por exemplo). Nesse sentido deve ser entendido o
conselho de Socrates a Fedro em 261a: “se nio filosofar adequadamente, nada apropriado

algum dia ir dizer sobre seja 13 o que for”®.

5.3 A verdadeira arte retorica

5.3.1 Retorica como arte é dialética?

5.3.1.1 As condi¢des da verdadeira techné rhetoriké

%' No original: “The techniques used in the art are distinct from and must be learned before the art, which is the
knowledge of how and when to use those techniques. An expert in the art necessarily possesses the technical skills
used in the art, but one who possesses the technical skills is not necessarily an expert in the art.”

% No original: “(...) entails precisely the complex, structured speeches that are designed to persuade (264c3— 6) but
are beyond the capability of the sophistic rhetoricians who produce given effects by linguistic devices.” YUNIS
(2011), p. 207.

® Trad. REIS (2016), p. 117.
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Recapitulagio: A investigagio estabelecida apds o fim da palinddia gira em torno de
como fazer discursos belos e persuasivos. Socrates reconhece que a persuasio nio advém
necessariamente da verdade mas sim, muitas vezes, da aparéncia (e principalmente daquilo
que parece para a massa). No entanto, Socrates permanece descrente no poder persuasivo
da retérica sem a verdade, i.e., serd verdade que a aparéncia sem o conhecimento produz
mais persuasio? H4 a ampliacio do significado de retérica para que esta inclua tanto
discursos publicos quanto privados, tanto sobre temas grandiosos como os de menor
importincia. Essa ampliagio tem o objetivo de mostrar que o discurso realmente
persuasivo é feito por aqueles que sio capazes de discernir as semelhangas e
dessemelhancas do assunto tratado. Ora, quem sabe discernir melhor tais sutilezas do que
aquele que tem o conhecimento verdadeiro do assunto tratado? Assim, se o retérico diz
que nio importa conhecer a verdade dos assuntos ele nio é, em realidade, competente na
arte que diz possuir. Depois de uma breve avaliacio, Sécrates e Fedro descartam o
discurso de Lisias enquanto um discurso feito com arte. J4 o discurso de Socrates (o
primeiro e a palinddia) fundamentado na dialética e, pelo fato de o autor deter tal
conhecimento, é muito superior ao de Lisias. Ademais, os diversos manuais de retdrica
que dizem encerrar o conhecimento dessa arte possuem, quando muito, elementos que
precedem ou sdo acessérios A arte.

Ora, se nio s3o os manuais de retdrica e os oradores contemporaneos que possuem o
conhecimento da verdadeira arte retérica, “como e de onde, entio, poderia alguém de
fato ser capaz de conseguir a arte do que é realmente retdrico e persuasivo?” ** (269¢-d). A
resposta de como um discurso é feito com arte vird em 277b-c, na forma de resumo dos
principais pontos:

SOC.: Antes que alguém saiba a verdade a respeito de cada coisa que fala
ou escreve e torne-se capaz de definir em si mesma toda e qualquer coisa,
e, uma vez definida, este saiba corti-la novamente segundo formas até
alcangar o indivisivel, e, tendo chegado do mesmo modo a discernir a
natureza da alma, descobrindo a forma de discurso adequado a cada
natureza, componha e ordene assim o discurso, oferecendo a alma

% 269c-d: aMa &1 v 1ol 1§ Svtt pnTopikol Te kai mibavol téyvnv oG kai wolev &v Tig dyvaito
mopioacBa; Trad. REIS (2016), p. 129.



166

variegada discurso variegado e em tudo harmonizando a ela e discursos
simples a alma simples, antes disso, ele nio serd capaz de manejar com
arte o género dos discursos e 2 altura do que concede a natureza, nem em
vista de ensinar, nem em vista de persuadir alguém, como o argumento
anterior inteiro deixou claro para nés. (Trad. REIS, 2016, p. 140. 277b-c:
TIplv Qv Tig 16 Te AAnbEg Ekdotwv eidi] TEPL wv Aéyer 1} YpAgEL, KOT
autd e AV OpileoBar duvatog yévnratr, Oprodpevog Te TAMY KAT
€10n péypt ToU AtpiTou TéPVELY EToTNOT, TEpt Te YuxTig pUoEWS dudv
KOTA TAUTA, TO TIPOTAPHOTIOV EKAOTI PUOEL £100¢ AVEUPIOK®WYV, OUTK
110f] xai Swokoopf] TOv Adyov, moikiky pev Tmoikiloug yuyij kai
mavappovioug S1doug Aéyoug, amhols O¢ atAf), ou mpétepov duvatov
téyvn €oeoBar xaB’ Goov mépuke petayerprobijvar 10 Adywv yévog,
oUte Tt TTpog 10 S1dA4Ean oUte Tt TTPOG TO TEITAL, WS O Eptrpoobev Tag
pepfivukev fipiv Adyog.)

Podemos separar em trés pontos as condigdes necessirias para a arte retdrica. O
primeiro estd relacionado, de certa maneira, a um conhecimento da organizagio estrutural
do discurso que foi chamado de “necessidade logogrifica® (267b: &vdyknv
Aoyoypagiknv) e diz respeito A construgio formal de um discurso. Isto significa dizer que
o discurso deve possuir uma unidade orginica bem definida com comego, meio e fim.
S6crates compara essa unidade estrutural do discurso a unidade orgénica de um animal,
ambos devem possuir um corpo e nio podem ser desprovidos de partes essenciais, como
cabeca, tronco e pé (264b). E necessirio, portanto, saber comegar com defini¢des e
delimitacdes do que se pretende falar ou escrever, depois desenvolver o raciocinio ou
argumento de forma apropriada, i.e., sem ser laconico demais nem prolixo demais, e
termihar com consideragées finais e uma recapitulagio. Portanto, para fazer um discurso
que possui uma boa composi¢io estrutural é necessirio conhecer o assunto tratado. E com
isso hd o segundo ponto fundamental, i.e., o conhecimento do tema.

O segundo ponto pode ser resumido a uma palavra: dialética. Devido & caracteristica
antilégica da retérica (isto €, pelo fato de um discurso ser capaz de persuadir - levar
alguém de um ponto de vista a outro distinto), aquele que possuir a arte retdrica deve
conhecer as semelhancas e diferengas dos assuntos que ird tratar. Quem melhor conhece

tais semelhangas e diferencas é o dialético que por ter utilizado o método da unido e da

divisio é capaz de aplicar seu conhecimento para fins persuasivos. Como grande parte dos
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retdricos possui apenas uma atechnés tribé, eles podem ser enganados pelos seus préprios
discursos. Para Platio, portanto, ndo é somente que os retOricos enganavam e levavam
pessoas a falsidades, mas, por nio conhecerem a verdade do assunto tratado, os retdricos
também sio eles mesmos enganados pelos seus discursos. O conhecimento do que é
verdadeiro é o conhecimento de como as coisas se parecem e como elas distinguem-se
umas das outras. Portanto, o aprendizado daqueles que filosofam é o pré-requisito de
discursos apropriados, pois esse conhecimento proveniente do método dialético é essencial
para construir argumentos retoricos.

O ponto nimero trés é o conhecimento sobre a alma aqui chamada de

"%, Sécrates retoma sua defini¢io de retérica como psychagdgia, mas desta vez

“psicologia
acrescenta uma nova informagio: “J4 que o poder do discurso (Adyou SUvayig) consiste
em ser uma condugio de almas (yuyaywyia), quem busca a retdrica terd a necessidade
entdo de saber quantas formas a alma tem (eidévar yuyn Soa €i6n Exer)” * (271c-d). Essa
frase mostra como o método dialético deve ser aplicado as almas, em vista da retérica. Para
compreender as diferentes variedades existentes de alma é preciso fazer distingdes e

“enumerar a natureza™’

(273e: tag ¢uoeg dapiBpnontar) dos diferentes auditores,
compreender as diferencas de cada tipo de alma e reunir tipos similares em um unico
grupo. Estd suposto nessa passagem que existe um ndmero finito e estivel de tipos de
almas, algo que reflete a narrativa da palinddia, quando € dito que existem doze tipos de
alma, um grupo correspondente a cada deus olimpico. A inclusio desse conhecimento das

almas é uma das maiores novidades do Fedro:

Psicologia é, depois da dialética, a segunda de duas inovagdes cruciais a
retérica tradicional introduzidas no Fedro, e é muito mais radical entre as
duas. Assim que Platdo definiu retérica como o poder de “comover
almas” (yuyaywyia), ele prefigurou a necessidade da retdrica pela
psicologia. ** (YUNIS, 2005, p. 114)

% A escolha de utilizar a palavra psicologia, apesar de problemitica pelo seu emprego atual que nio possui
paralelo com a filosofia platonica (ou com o pensamento antigo no geral), € justificada pelos intérpretes
Yunis, Griswold, que empregam essa expressio para falar em “conhecimento sobre a alma”.

% Trad. REIS (2016), p. 132.

9 Trad. REIS (2016), p. 135.

% No original: “Psychology is, after dialectic, the second of the two crucial innovations to traditional rhetoric
introduced in the Phaedrus, and it is much the more radical of the two. As soon as Plato defined rhetoric as the
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Essas distingdes conceituais devem ser feitas com respeito aos discursos também, diz
Sécrates. Um bom orador ou escritor de discursos deve saber quais tipos de discursos
existem e quais s3o as qualidades de cada discurso, i.e.; qual é o efeito provocado no
interlocutor pela agio do discurso. A relagio entre agio do discurso e efeito no
interlocutor é comparivel ao exemplo do médico e dos remédios. Socrates explora a
metéfora da retdrica com a medicina para mostra a falha de quem diz ser um retérico por
saber fazer discursos emotivos, elogiosos, caluniadores ou apaziguadores, mas desconhece
a que pessoa cada discurso deve ser dirigido assim como quando tais discursos devem ser
proferidos. Em ambos os casos — medicina e retérica — nio basta conhecer algumas drogas
ou discursos e saber seus efeitos no corpo ou na alma humana, é preciso, para que seja

2969

propriamente uma arte, “distinguir a natureza”” (270b: diehéaBo1 gUotv) do corpo, no
caso da medicina, e da alma, no caso da retdrica, para que haja satde e for¢a no primeiro
caso e “persuasio e virtude” (270b: e [...] ko1 dpernv) no segundo. E importante
notar que, para Platio, uma arte retdrica digna desse nome nio deve buscar somente a
persuasio, mas deve ser um meio para alcangar um objetivo maior, i.e., a virtude.
Portanto, somente aquele que for capaz de diferenciar os tipos de individuos, por ja ter
feito a distingdo das espécies de almas, e tendo feito as distingdes entre os diferentes tipos
de discursos, sabe, entio, reunir esses dois conhecimentos e aplicar o discurso certo, do

modo certo a cada individuo. Além do mais, o verdadeiro retérico deve

SOC: (...) ser capaz ainda de captar o momento oportuno (kaipoug) em
que se deve falar e conter-se, e tiver aprendido quantas sio as formas do
dos discursos (te Soa av €dn pdOn Aoywv) — dos estilos concisos e
também do apelo 4 piedade e da veeméncia —, reconhecendo a boa e a mé
oportunidade (elxatpiav te kai &katpiav) para tudo isso, entio a arte ()
1éYvn) estard sendo executada de forma bela e completa, antes nio. (272a.
Trad. REIS, 2016, pp. 132-133.)

Sem esse conhecimento e habilidade nio hd arte retorica. Scrates desafia trés tipos

retdricos: aqueles que dizem ser professores de oratdria por saberem artificios literdrios e

‘soul-moving’ power of discourse (yuyaywyia), he prefigured thetoric’s need for psychology.”.
® Trad. REIS (2016), p. 130.
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pré-requisitos linguisticos, aqueles que dizem possuir essa arte por saberem persuadir
através do “verossimil” (273d: 10 eikog) e aqueles que dizem que a retdrica é saber
provocar reagdes diversas nas pessoas através das palavras. Cada um desses argumentos a
favor de uma retdrica sofistica é rebatido tanto com problemas levantados por Socrates
quanto com uma saida que nos leva a uma genuina arte retérica. O primeiro pode ser
aceito se entendido apenas como um conhecimento preliminar i arte que possui seu
espago no que foi chamado de “necessidade logogrifica”. O segundo revela-se muito
limitado pois se, de fato, a persuasio é feita por semelhangas e diferengas, quem conhece a
verdade — dialético — conhece a melhor maneira de persuadir. O terceiro caso é
respondido por Sécrates com uma analogia da retérica com a medicina para mostrar que
se hd algo que pode ser chamado de arte retérica ela deve conhecer as almas individuais e
quais discursos cada uma necessita para ser persuadida e tornar-se virtuosa. Em suma,
Socrates esta julgando a retdrica sofistica a partir de seus proprios termos, i.e., como arte
do discurso persuasivo, e ao fazé-lo mostra que ela falha na tarefa que se propde a realizar.
Como resposta sugere uma nova arte retdrica que, caso seja possivel, terd um alcance

muito superior aquela.

5.3.1.2 A distin¢do entre retdrica genuina e dialética

Uma questio controversa sobre a revisio da retdérica no Fedro é se ao fazer isso a
verdadeira arte retérica nio se revela, na realidade, a dialética com outro nome. Espero ji
ter levantado alguns obsticulos a essa interpretacio a favor da distingio entre arte retdrica
e dialética. No entanto, para tornar mais clara essa distingio, é preciso estabelecer, ainda
que em linhas gerais, o que Platdo entende por dialética.

Segundo Kahn, o termo dialektiké foi, a0 que tudo indica, inventado por Platio e
refere-se originalmente 2 “arte da conversagio filosofica (dialegesthai) como praticada por
Sécrates™. O termo é, antes do Fedro, utilizado na maioria das vezes em oposi¢io a

retorica e 2 eristica. Dialética é arte do didlogo filosofico cujo método é baseado em

7" No original: “Its original meaning is the art of philosphical conversation (dialegesthai) as pracitced by Socrates.”
KAHN (2013), p. 132
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perguntas e respostas e mantém-se fundamentalmente subordinada a verdade, enquanto
que a retdrica é a arte dos discursos publicos e persuasivos e a eristica, a busca de
argumentos contestatdrios que nio levam em conta a verdade.

Ainda que seja um termo escorregadio, uma possivel descri¢io da dialética como

" o6 modelo de

processo de investigagio teria de incluir “duas caracteristicas constantes
perguntas e respostas e a busca das defini¢des ou esséncias imutdveis das coisas (i.e.,
responder a questio “o que uma coisa ¢”). A preocupagio da dialética com a natureza das
coisas é o que a torna a dialética o elo indispensdvel para a investigagio das Formas como
estabelecido na Repiiblica (cf. esp. livros VI-VII). Quando, no Gdrgias, Sdcrates pergunta a
Polo “o que é a retdrica?” e este explica suas qualidades, ele estd respondendo sobre a agio
da retdrica e nio sobre a esséncia da retdrica. A incapacidade de Polo de responder a
pergunta socratica deve-se ao fato de ele ter estudado retérica e nio dialética (cf. Gdrgias,
448d).

A dialética no Fedro pode ser entendida como um método de investigacio cientifica,
ainda que de maneira anacrénica. De certa forma, Sdcrates, no presente didlogo, utiliza o
termo fechné como correspondente 3 methodos e entende com isso um procedimento
intelectual compardvel 2 arte da medicina, por exemplo. Tanto a arte quanto o método,
portanto, devem envolver uma sequéncia de passos determinados: faga isso, depois isso e
entio aquilo, e devem operar em elementos complexos através de divisdes e reunides’.
Assim como no Gdrgias a distingio entre retdrica e filosofia é um tema central do Fedro,
mas a dialética agora é desenvolvida de forma explicita e a retérica designada para além de
seus aspectos sofisticos. Sdcrates apresenta, como vimos, a retorica como uma “arte do
discurso” (hé tén logén techné) e nio mais uma destreza com as palavras. E devido a essa
ampliacio da retdrica que alguns intérpretes entendem que Platio estd dizendo que a
retérica enquanto arte do discurso deve ser a dialética empregada em discursos
persuasivos:

O que Soécrates apresenta como a verdadeira arte retdrica, a arte de

7' Cf. KAHN (2013), p. 134.
7 Cf. GRISWOLD (1986), p. 160.
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encantar a alma através de discursos (techné psychagdgia dia logén, 261a7),
é uma aplicacio do método geral do conhecimento racional. Portanto, a
melhor versio da retérica é simplesmente dialética aplicada 2 tarefa da
persuasio.” (KAHN, 2013, p. 136.)

Grosso modo, o argumento daqueles que dizem que a arte retérica exposta no Fedro é,
em realidade, a dialética, deve-se 2 ideia de que a palinddia é uma aplicagio dialética ao
conceito de erds. Sdcrates, de fato, diz que utilizou do método de reunido e divisio para
fazer seus dois discursos. No entanto, dizer que o discurso foi feito por causa de um
conhecimento proveniente da dialética nio significa dizer que o discurso é, ele mesmo,
exclusivamente dialético. Em outras palavras, a dialética como pré-requisito para um
discurso feito com arte nio significa transformar o discurso inteiro em um exemplo do
método dialético. Ainda que a dialética seja indispensivel para uma arte retérica, hi
muitos elementos também essenciais na palinddia e no préprio texto platdnico que
constituem a logdn techné. Desconsiderar esses elementos em favor da dialética é, por falta
de uma expressio melhor, tentar acertar uma mosca com uma bala de canhio: “(...) a
énfase no conhecimento e na dialética como chaves para a retdrica de Platio obscurece
muito do que realmente estd acontecendo no didlogo” ™.

Com a finalidade de compreender melhor as diferengas entre a verdadeira arte retérica
proposta no Fedro e a dialética, é preciso deixar do modo mais objetivo quanto for
possivel a diferenga entre a primeira e a retdrica sofistica. Desse modo podemos
estabelecer a seguinte caracterizagio: a retdrica sofistica ou convencional é um fim em si
mesma (persuasio pela persuasio); nio tem compromisso com o verdadeiro; é utilizada na
maijoria das vezes para o grande publico; nio inclui a psicologia; e nio pode ser
considerada arte nos termos platdnicos. Por outro lado, a retérica genuina ou filoséfica é
um meio para alcangar um fim (sociedade justa); nio pode prescindir da verdade; é

utilizada (quiga, exclusivamente) nas relagdes interpessoais; inclui a psicologia e é a tnica

7 No original: “What Socrates presents as the true art of rhetoric, the art of enchanting the soul by means of
discourse (techné psychagogia dia logon, 261a7), is an application of the general method of rational knowledge. Thus,
the best version of rhetoric is simply dialectic, as applied to the task of persuasion.”

7* No original: “But the emphasis on knowledge and dialectic as the key to Plato’s rhetoric obscures much of what is
really going on in the dialogue.” YUNIS (2005), p. 103.
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logdn techné.

Compreendidas as diferencas entre a retdrica sofistica e a retérica genuina, é
necessirio estabelecer as diferencas entre a retdrica genuina e a dialética e mostrar as
razdes para afirmar que sio duas artes distintas. Ora, enquanto a dialética é um método de
investigacio, independente do ambiente e do interlocutor e pode prescindir da retérica; a
retorica genuina é um recurso persuasivo, influenciado pelo ambiente e pelo interlocutor,
e deve se suceder a dialética. Desprezar os aspectos retdricos do texto platdnico ou reduzi-
los & dialética é falhar em compreender um importante aspecto no projeto filoséfico de
Platio:

Um argumento retdrico nio é a apresentagio direta ou crua, por assim
dizer, de um argumento dialético; e o argumento retdrico nio deriva sua
persuasio da forga l6gica de um argumento dialético. Em vez disso, a
dialética apenas fornece o material para o argumento retérico que o
orador entdo langa em uma forma que se adapte ao publico especifico a
ser enderegado.” (YUNIS, 2011, p. 197.)

A dialética, portanto, é uma arte que pode ser aplicada a outras artes. O método
dialético é caracterizado no Fedro antes de ser demonstrado com todo seu vigor (por
exemplo em um didlogo como o Sofista), e, sem davida, possui o status de procedimento
filoséfico por exceléncia. Pois baseia-se unicamente em ferramentas intelectuais e é através
dele que é possivel apanhar a verdade. No entanto, se aprendemos algo com a palinddia é
que justamente somos mais complexos e multifacetados do que alguns gostariam, i.e., nio
SOMOs somente seres pensantes.

Por isso a complexidade do Fedro traduz a alma humana de forma brilhante. Nio é
possivel com um interlocutor como Fedro ir direto para a dialética, dito mais
precisamente, é possivel, mas isso nio provocard efeito algum sobre ele. Foi necessirio
todo o caminho percorrido por Socrates para tornar vidvel uma guinada 2 filosofia. Além

do mais, apesar da dialética ser o método filosofico por exceléncia, Platio nio se restringe

7> No original: “A rhetorical argument is not the direct or raw presentation, as it were, of a dialectical argument;
and rhetorical argument does not derive its persuasiveness from the logical force of a dialectical argument. Rather,
dialectic merely provides the material for rhetorical argument which the speaker then casts in a form that suits the
particular audience being addressed.”
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”’® ou, a0 menos, alcangar uma

a ela e sabe que hi outras maneiras de “colher a verdade
parte da verdade — como diz Sécrates em 265b —, seja através de mitos, analogias ou
discursos retdricos.

H4, sem divida, no Fedro uma caracterizagio e demonstragio da dialética, no entanto,
assumo que este aspecto, ainda que fundamental nio é o ponto principal do didlogo. O
Fedro é um exemplo de um discurso retérico praticado com arte em vista da filosofia.
Ainda que a retdrica esteja subordinada 4 dialética e nio possui um valor em si mesma
como gostariam os sofistas, e deva visar, em tltima instincia, “um sistema de valores que é

"7, 0 poder e a influéncia da retdrica nio podem

da ordem do inteligivel, nio do sensivel
ser descartados.

A necessidade de uma retérica filoséfica que pode competir com a educagio e retdrica
da época de Platio parece ser uma parte do projeto educacional e politico de Platio. No
Politico, por exemplo, o Estrangeiro reconhece a utilidade da retérica capaz de emprestar
sua forca persuasiva em favor da justica (cf. 303e-304e), o limite, evidentemente, é
estabelecido pela filosofia. Jaeger na sua Paideia fala desse projeto platdnico onde ha
espaco, pelo menos a partir do Fedro, para uma arte retdrica filosofica, assim como na
Repiiblica seu objetivo era, de certa forma, mostrar a possibilidade de governantes ideais,
aqui encontramos uma possibilidade de oradores e escritores ideais”. O alcance de uma
retorica filoséfica seria imenso e Platdo certamente nio ignorava esse fato, sobre isso
Nichols escreve:

Assim, Platio esboga a possibilidade de um projeto retérico prolongado
conduzido pela filosofia por seu préprio beneficio, assim como por aquela
sociedade politica. Uma retdrica filosoficamente inspirada e dirigida desse
tipo seria uma filosofia politica que, por razdes que tanto o Gorgias como
o Fedro ajudam a esclarecer, poderia, por vezes, se assemelhar 4 mitologia
ou a teologia. (NICHOLS, 2016, p. 67.)

7 Cf. CASSERTANO (2004), p. 100 e ss.

77 Cf. BRISSON (2003), p. 170.

7 JAEGER (1986) diz: “Phaedrus adds a new branch of learning to the paideia described in The Republic. This
new subject is rhetoric; but he fits it into the outlines he traced in the larger work. In The Republic the aim of his
paideia was to train future statesmen; in Phaedrus it is to train orators and writers.”, p. 193.
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5.3.2 Escrita e dialogo
5.3.2.1 Limites da escrita e da retorica filosofica

O dltimo tépico da investigacio de Sdcrates e Fedro é compreender a “conveniéncia

979 (

ou inconveniéncia da escrita™” (274b: 10 § elmpereiag 61 ypaegiic TEPL kol ArpeTreiag).
A investigacio, entio, passa da retdrica no geral para a questio mais especifica da palavra
escrita. A conveniéncia e a inconveniéncia da escrita, antecipa Socrates, baseia-se em
agradar aos deuses e nio em favorecer os homens (274b). Sécrates ressalta uma relagio
privilegiadas dos “antigos” (274c: Tév Tpotépwv), grupo que permanece indeterminado e
andnimo, com a verdade, assim como ele fez com uma raga primeva de seres humanos
que se transformou em cigarras (259b), e também quando disse dos “antigos e sibios”
(235b: Talaioi kai copot) que escreveram melhor sobre erds, e ainda ao se referir aqueles
homens antigos que instituiram os nomes as coisas que depois vieram a decair pelo uso
corrompido e moderno (244b-d).

Sécrates utiliza a antiga civilizagio egipcia para servir como simbolo de uma histéria
que é sua propria invencio. Theuth é o deus inventor dos nimeros e do célculo, da
geometria e da astronomia, de intimeros jogos e também dos caracteres da escrita. Theuth
procura o rei dos deuses, Tamos, para apresentar-lhe suas descobertas e receber elogios e
criticas de acordo com a utilidade de cada uma. Quando chega o momento de apresentar
a escrita, Theuth descreve-a como “uma instrugio/disciplina” (274e: 10 p&Onpa) “que fard
os egipcios mais sibios (copwtépoug) e de melhor memoéria (pvnpovikwrépoug)™. O
inventor da escrita acredita ter descoberto “a droga (pdppakov) para a memoria e
sabedoria (pvipng kot copiag)™'. O rei Tamos responde a esse elogio com um balde de
dgua fria:

(...) por descuidar da meméria (pvijpng dpeletnoiq), a escrita produzird
esquecimento nas almas (AOnv pev év yuyaig) dos que se instruirem,
posto que, por uma persuasio exterior e pela agio agio de sinais estranhos
(61 mioTv ypagils EEwBev U’ dMotpiwv TUT®V), e nio mais do
interior de si e por si mesmo, recordario. Portanto, descobristes uma

7 Trad. REIS (2016), p. 135.
% Trad. REIS (2016), p.136.
¥ Trad. REIS (2016), p.136.
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droga nio para memoria (pvnpng), mas para recordagdes (UTropvioew).
(275a. Trad. REIS, 2016, p. 136-137.)

A escrita é, mais uma vez, caracterizada como um pharmakon, i.e., uma droga que
pode ser benéfica como um medicamento ou maléfica como um veneno para a memoria.
Theuth por ser pai da escrita atribui a ela a cura para a meméria, mas Tamos enxerga um
poder destruidor da memoria. Tamos faz a distingdo entre aqueles que possuem uma
“aparente sabedoria” (copiag &¢ Toic pabnraic doEav, ok dAfBeiav Topileig) por terem
ouvido falar sobre muitas coisas mas nio conhecem a verdade, sio sibios apenas em
aparéncia, e por acharem saber muito quando de fato pouco sabem, serio de dificil
convivéncia (275a-b). De certa maneira, essa distingdo entre sophia e doxosophia reflete a
dicotomia que, hoje em dia, estabelecemos entre conhecimento e informagio. Tamos,
nesse sentido, estd preocupado com aqueles que, por terem lido muitas coisas, tém a
memoria cheia de informagio livresca e este “retrato do doxosophos que parece ser um

sabe-tudo convém ao sofista”’

. A distingio entre sophia e doxosophia esti relacionada
diretamente com a memoria. Mnémés, memoria ou rememoragio, difere da hypomnémes,
recordagdes ou lembrangas, visto que a primeira é um processo necessariamente interno
da alma e a segunda fundamenta-se em signos externos (EEwOev). Tamos e Platio
salvaguardam o processo da anamnésis da palinddia, pois esta é intrinsecamente necesséria
para o aprendizado e é pautada pela dialética.

A escrita, assim como a pintura, ¢ muito perigosa (275d), pois ambas apresentam seus
produtos como se eles estivessem vivos. A escrita sofre trés grandes criticas de Socrates: (i)
parece ser inteligente, mas nio é; nio podendo responder nenhuma pergunta levantada
pelo seu leitor ou respondendo sempre a mesma coisa; (ii) passa igualmente entre os
conhecedores do assunto como pelos ignorantes; (iii) pode sofrer injusticas, as quais é

incapaz de se defender. Em contraposi¢io, Sécrates analisa o “irmio legitimo™ (276a:

adehpov yvijorov) desse discurso escrito, o discurso escrito com conhecimento (276a:

$2.¢(...) the portrait of the doxosophos who appears to be a know-it-all fits the sophist.” GRISWOLD (1986), p.
206.
® Trad. REIS (2016), p. 138.
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¢motipng) na alma do discipulo, este é capaz de se defender, falar e silenciar quando
necessirio. B o discurso de quem sabe, “discurso vivo e dotado de alma (Cdvra xai
Epyuyov), e do qual se poderia dizer que o escrito é uma imagem (i6whov)™* (276a),
assim como a pintura é apenas um eiddlon do fendmeno que representa.

SOcrates compara a escrita irresponsivel com o lavrador que nio ird confiar suas
melhores sementes em um Jardim de Adonis™, pois as sementes verdadeiramente
importantes nio sio plantadas de maneira efémera. Estas sementes sio confiadas pela arte
da agricultura em um terreno apropriado e, se depois elas germinarem, serd motivo de
grande felicidade. O mesmo acontece com o homem que tem o conhecimento do justo,
do belo e do bom (276¢c: Sikaiwv e kai kaAG®V kai &yabdv); essas sementes do
conhecimento devem ser confiadas as almas apropriadas de acordo com a arte da dialética.
O discurso escrito comparado a esse discurso inscrito na alma é apenas uma brincadeira,
um jogo. Mais belo é ocupar-se em semear conhecimento em almas propicias e esses
discursos nio serio infrutiferos, muito pelo contrario, contém um germe que fara nascer
outros discursos com este germe sempre imortal (277a: &et dBdvorov). Assim, o ser
humano alcanga a felicidade no mais alto grau da sua natureza.

Uma leitura cuidadosa mostra que os elementos da palinédia estio presentes na critica
a escrita, uma vez que hd énfase na memoria e na dialética, indissocidveis da arte do
discurso. A questdo levantada em 258d é respondida por inteiro depois da investigacio da
escrita, i.e., um discurso é belo quando é feito a partir da rememoragio da Beleza e feito
com arte quando hd conhecimento, portanto, dialética. O mito egipcio mostra que a arte
dos discursos sejam eles orais ou escritos s6 pode ser considerada uma rechné genuina se for
considerado o felos de sua agdo. Isso significa que um discurso retérico nio tem como
objetivo final persuadir aquele que 1é ou ouve o discurso, mas persuadir em vista de algo

verdadeiro. E mesmo que ele alcance esse objetivo ainda assim é inferior ao didlogo oral e

% Trad. REIS (2016), p. 138.

% “Jardins de Adonis” eram potes em que se plantavam sementes que eram forgadas a amadurecer a tempo
para a festa em homenagem a esse deus e, logo em seguida, estas plantas murchavam e morriam no sol pleno
do verdo para representar a morte de Adénis, ou a passagem da juventude. Cf. WATERFIELD (2002), p.
104.
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pedagdgico.

A critica da escrita é aplicdvel aos discursos retdricos, pois estes também sio incapazes
de responder perguntas dirigidas a eles. Mesmo quando um discurso retérico é feito com
arte, i.e., quando alguém que conhece a verdade é capaz de adequar o tipo certo de
discurso com a sua alma correspondente, este discurso é encerrado nele mesmo. Pode
possuir um valor persuasivo e benéfico, mas é limitado quanto ao aprendizado, pelo
menos no sentido socritico do termo. Falta A escrita e 2 retdrica a troca reciproca de
perguntas e respostas que assegura o conhecimento. Para Sdcrates, a0 menos, o
aprendizado e a base do conhecimento nio sio adquiridos pela escrita e pela retérica, e
mais:

“(...) a palavra escrita encorajard a redugio da filosofia a uma atividade
meramente intelectual, desprovida da percep¢io reminiscente da Verdade
e, portanto, isento da loucura de eros. (...) O que deveria estar escrito na
alma ¢ a permanéncia da busca erdtica da sabedoria®. (GRISWOLD,
1986, p. 211.)

As ressalvas que Socrates faz A escrita sio, em grande parte, indiretas a Fedro, pois era
ele que estava inebriado com as palavras de Lisias e pensava que sabia mais do que
realmente sabia, procurando decorar o discurso de “fora pra dentro”. O discurso retérico
genuino pode sensibilizar alguém sobre determinado assunto, mas o processo do
aprendizado e da apreensio da verdade é algo muito mais complexo do que o consumo
desses discursos:

A verdade do dito socritico, que “a vida nio examinada nio é digna ao
homem de vivé-la”, tem de ser apreendida diretamente. Nio se lhe pode
dar uma demonstragio formal. Ela s6 pode ser exibida. Pois, suponha-se
alguém que conteste o valor de oferecer razdes, como Filebo o faz no
didlogo que leva seu nome. Enquanto se recuse a entrar no jogo, quer
dizer, enquanto fique quieto, ele nio pode ser refutado. Mas se ele se
rendesse a Socrates e se deixasse puxar para uma discussio (ele é
demasiado esperto para que o faga), o jogo estaria perdido para ele.
Nagquele didlogo, é Protarco que fala por ele. A posi¢io hedonista que ele
defende ¢ derrotada em abstrato. Mas o silencioso Filebo nio o foi.

% No original: “(...) the written word will encourage the reduction of philosophy to a merely intellectual business,
devoid of the recollective insight into Truth and so of the madness of eros. (...) What should be written in the soul is
the permanence of the erotic search for wisdom.”
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(SCOLNICOV, 2003, p. 57.)

As metiforas que Sdcrates utiliza para descrever o verdadeiro processo de aprendizado,
i.e., o didlogo filosofico, sio a do desejo erdtico e a da agricultura. Ambas as metaforas sio
relagdes interpessoais e sio um meio para alcangar algo maior do que a prépria atividade.
O didlogo é superior 4 palavra escrita e, ao que tudo indica, ao didlogo interior da alma
consigo mesma conforme descrito no Teeteto (189e-190a). A dialética enquanto didlogo
filoséfico é uma busca compartilhada do conhecimento alcangivel e objetivo (e nio
subjetivo ou intersubjetivo), e a “obtencio desse conhecimento objetivo depende da
participagdo em certos tipos especificos de atividades compartilhadas ou colaborativas, em
vez de ser alcangdvel por individuos isolados™’.

A critica 2 escrita no Fedro, portanto, pode ser compreendida, em certa medida,
enquanto o estabelecimento da limitagio tanto da escrita quanto da retérica (ou outros
tipos de logoi). Pois, ainda que essas atividades apresentem a poténcia de mover almas, elas
nio contam com o movimento organico fruto de um didlogo capaz de questionar e
responder, ie., uma troca de ideias compartilhadas que possibilita o alcance do
conhecimento. A respeito da diferenca entre retdrica/escrita e didlogo/dialética, Griswold
escreve:

Questionando os outros e defendendo-se (bem como o inverso), o
movimento do pensamento nio se estabelece artificialmente em um
Unico sistema, conceito, teoria, método, preposi¢dio - em um (nico
dogma, em resumo. A reminiscéncia que nio ¢ sustentada
dialogicamente logo degenera na retérica moribunda que Socrates associa
a palavra escrita.” (GRISWOLD, 1986, p. 215.)

O Fedro, desse ponto de vista, é um didlogo sobre o didlogo socritico. Por um lado,

ele mostra limitagdes do didlogo na medida em que admite haver espago para discursos

% No original: “Also crucial is the idea that the attainment of this objective knowledge depends on participationin
certain specified types of shared or collaborative activities, rather than being attainable by individuals in isolation.”
GILL (1996), p. 284.

% No original: “By questioning others and defending itself (as well as the reverse), the movement of thought does
not settle artificially on a single system, concept, theory, method, preposition — on a single dogma, in short.
Recollection that is not sustained dialogically soon degenerates into the moribund rhetoric that Socrates associates
with the written word.”
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retdricos — desde que cumprido certos requisitos — em vista de atingir individuos que nio
se engajariam filosoficamente de outro modo. Mas, por outro lado, mostra que, em tltima
instancia, mesmo um discurso feito com arte tem restricdes. O discurso retdrico escrito ou
oral nio permite a troca dialética que Socrates considera indispensdvel para o aprendizado.
Dito de outra maneira, a ressalva 2 escrita é um elogio ao didlogo filoséfico socritico que
tanto impressionou Platio.

A filosofia como entendida por Platio é fundamentalmente uma atividade interpessoal.
A imagem descrita em 276e do plantio adequado de uma semente do conhecimento que
quando encontra uma alma conviniente pode passar de geragio a geragdo, remete 2
propria corrente de dialéticos iniciada por Sécrates e seguida por Platio e Aristételes. No
entanto, o lago afetivo originado dessas relagdes ainda que essencial nio estd acima do fim
tltimo dessa busca compartilhada. Desse modo, é muito ilustrativo o comentirio de
Sécrates no Fédon (91b-c):

Vs, entretanto, se me acreditais, cuidai menos de Sdcrates que da
verdade (opikpov ¢povricavies Twkpdtoug, ths 6¢ dAnbeiag oAU
p&Aov)! Concordai comigo, se achardes que digo a verdade; se nio,
objetai-me a cada argumento, a fim de que - iludindo a vés e a mim
também, com meu entusiasmo — eu nio me vi daqui, como a abelha,
deixando o ferrio! (Trad. PALEIKAT e COSTA, 1972, p. 103)

Esse parece ser um argumento central do Fedro, a saber, o argumento 2 favor da
argumentagio. A medida que a filosofia de Platio permanece aberta e em constante e
inquieta busca pelo saber, nio oferece solu¢des definitivas e procura, ainda que pela
escrita, fugir de certa imobilidade do texto. Tdo importante parece ser essa caracteristica
que Aristoteles diz da sua amizade com Platio:

No entanto, os mais ajuizados dirdo que é preferivel e que é mesmo nosso
dever destruir o que mais de perto nos toca a fim de salvaguardar a
verdade, especialmente por sermos filésofos ou amantes da sabedoria;
porque, embora ambos nos sejam caros, a piedade exige que honremos a
verdade acima de nossos amigos (dp¢oiv yap Svrowv ¢ilowv Gotov
mpotipdv v dMOetav).  (Etica a  Nicémaco, 1096a. Trad.
VALLANDRO e BORNHEIM, 1979, p. 52)
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5.3.2.2 A escrita platénica sequndo o Fedro (uma brincadeira séria)

A investigagio da escrita pode ser corretamente compreendida como uma postura do
personagem Sdcrates. Afinal é ele que nunca tendo escrito e por manter-se no lugar de
interrogador faz as mais duras criticas a escrita. No entanto, nio parece inteiramente
honesta a solugio de delegar tal posi¢io ao personagem histérico de Sécrates e esvaziar,
por assim dizer, a critica 4 escrita segundo Platdo. Na se¢io anterior procurei buscar
maneiras de compreender as limitagdes da escrita que tem como polo contririo o didlogo
filosofico. E dessa maneira a escolha de Platdo em escrever didlogos como uma alternativa
que procura romper um pouco a cristalizagio da forma escrita. Em outras palavras: “ao
escrever Platdo assinala um desacordo com as criticas de Socrates, e ao escrever didlogos,
ele sinaliza um acordo com elas™.

Um aspecto dessa discussio sobre a escrita é a dicotomia entre brincadeira e seriedade.
Platdio parece estar falando dos seus proprios textos na passagem entre 276a-277a.
Referindo-se 2 metifora do lavrador, Sdcrates estabelece dois tipos de atividades: (i) o
plantio sério e fecundo e (ii) a brincadeira fulgaz por conta de alguma festividade ou
divertimento. O plantio sério é aquele que o lavrador inteligente, i.e., que tem o
conhecimento do “justo, do belo e do bom” (276c), faz ao alcangar uma “alma
conveniente” (276e). Por outro lado:

Nos jardins de letras, semeia e escreve entio por graca de um
divertimento (To1d1dg), a0 que parece, quando escreve formando para si
mesmo um tesouro de lembretes (Umopvipota) para a velhice de
esquecimento, se 14 chegar — e para todo aquele que persiga a mesma
pegada —, e terd prazer de ver esses jardins delicados crescendo. Enquanto
outros — levados a beberem em simpdsios e quantas outras situagdes
diferentes e irmis dessa houver — empreenderem outros divertimentos,
ele, em vez disso, passard entio o tempo divertindo-se, a0 que parece,
com aquilo de que falei [a escrita de discursos sobre a justica e coisas
relacionadas]. (276d. Trad. REIS, 2016, p. 139.)

Sécrates ja havia feito certa distingio entre o que é divertimento e o que é sério, em

265c-d, ele isola o aspecto dialético de todo o resto que foi dito na palinédia e chama este

% No original: “That is, by writing Plato signals a disagreement with Socrates’ criticisms, and by writing dialogues,
he signals an agreement with them.” GRISWOLD (1986), p. 220.
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resto de jogo (moudidn memaioBar). A consequéncia dessa fala é 0 compromisso com a
seriedade da dialética. Mas a escrita — assim como a retdrica — “nio é o meio para a tarefa
séria que pertence a dialética, que é a busca de conhecimento da realidade em parceira
com uma alma aparentada e que possibilita uma ascensio as Formas™. Seria entio a
escrita platdnica um divertimento, uma maneira de passar o tempo e lembrar do velho
amigo Socrates enquanto outros divertem-se em banquetes e festividades desse tipo?

E dificil acreditar que o autor da Repiiblica ambicione tio pouco alcance nas suas
obras. Sem duavida, um importante diferencial diz respeito a0 momento histérico que se
encontra Platio”, mas outro ponto significativo para esse debate é a dicotomia entre
seriedade e brincadeira e o que Platio queria dizer com isso. Spoudé que pode ser
traduzido como seriedade ou gravidade € caracteristico da arte do didlogo filoséfico,
enquanto que paidia (pais, crianga) diz de um divertimento ou brincadeira infantil.
Algumas das mais interessantes referéncias A paidia nos didlogos sio recolhidas por
Guthrie” e sio reveladoras da intengdo platonica. Por exemplo, no Banguete, Alcebiades,
no seu elogio de Sdcrates, afirma sobre o fildsofo: “Passa a vida a brincar (raifwv) com os
homens, fingindo-se ignorante; mas, quando fica sério (oTrouddoavtog) e se deixa abrir,
nio sei de alguém que jéd houvesse percebido as belas imagens contidas no seu bojo™
(216¢). No comego do Fedro, depois da leitura do discurso de Lisias, Fedro acusa Sécrates
de nio estar levando a sério o tom elogioso que o primeiro dé ao discurso. Na Repiiblica,
hd uma passagem muito significativa sobre a relagio entre e aprendizado:

(...) o homem livre (..) nio deve apreender nada como escravo. Os
trabalhos corpéreos podem ser impostos sem maior prejuizo para o corpo,
porém na alma nio cala nenhum conhecimento adquirido 2 forga
(Biatov). (...) Por isso, meu caro, nunca ensines nada as criangas
(rtaidag) por meios violentos, mas a guisa de brinquedo (raiCovrag); é
como melhor poder4 observar as aptiddes de cada um. (536e-537a. Trad.
NUNES, 2000, p. 350-351)

% No original: “But rhetoric, like written composition, is not the medium for the serious task that belongs to
dialectic, which is the pursuit of knowledge of reality in partnership with a kindred soul and which enables an ascent
to the Forms (276b1-277a4).” YUNIS (2011), p. 196.

°' Cf. HAVELOCK (1996a).

2 Cf. GUTHRIE (1993), p. 56-65.

% Trad. NUNES (1972), p. 53.
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A brincadeira tem um papel importante no projeto pedagdgico de Platio.
Possivelmente inspirado por Sécrates na ironia e na sua joie de vivre, Platdo enxerga as
“coisas humanas” como brincadeiras se comparadas com as “coisas divinas”. Mas nio
podendo fugir da humanidade e ciente da complexidade da alma humana, a brincadeira, o
jogo e o divertimento podem ser educacionais. Assim devemos entender tanto a retdrica
quanto a escrita no Fedro. Elas sio uma brincadeira, mas tém objetivos nobres: influenciar
e informar almas em dire¢io do aprendizado. No Politico, o estrangeiro introduz seu mito
como se ele fosse uma brincadeira, mas que devera ser seguida do método de divisio e
reunido (268d-e). Apesar de um brincadeira, o jovem Sécrates deve prestar toda sua
atengdo no mito como se fosse uma crianga (Pol, 268e: Tdvu Tpdoeye TOV VOV,
kaBdmep oi maideg). No Politico, assim como no Fedro, a brincadeira do mito (e da
retorica) sio antecedentes para uma conversa dialética do assunto tratado. Quando
Sécrates afirma que “hd necessariamente muito de diversio em um discurso escrito sobre
qualquer tema, que nenhum discurso em verso ou prosa digno de muita seriedade jamais
foi escrito™ (277¢), nio devemos estranhar que isso inclua os didlogos platdnicos. Pois
assim como “as criangas podem ser educadas pelo brincar, nés, leitores de Platio, somos
levados a verdade nio s6 pela dialética, mas também por um caminho que apela (...) a
nossa apreciagio estética da ficgio literdria™”.

No entanto, como foi visto na secao anterior, o conhecimento somente é assegurado
quando hi um envolvimento ativo e dialético dos envolvidos em determinada
investigacio e, soma-se a isso, a compreensio da filosofia enquanto uma atividade
interpessoal; a consequéncia dessas posi¢des resulta em sérios limites 2 escrita filoséfica. O
meio encontrado pelo autor Platio de driblar esses obsticulos foi escrever didlogos abertos
e, muitas vezes, inconclusivos com o objetivo de forgar a participagio ativa e reflexiva do

leitor. Portanto, a brincadeira em Platio tem uma funcio pedagdgica de muita

% Trad. REIS (2016), p. 140.

% GUTHRIE (1993), p. 60. No original: “As children may be educated by play, so we, Plato’s reader, may be led
to the truth not only by dialectic but also by a route which appeals at one level to our aesthetic appreciation of
literary fiction and at another to our deep, perhaps unconscious involvement in the mythology of the race.”
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importancia e, quando, sucedida por uma discussio do assunto através do método

dialético realiza um circulo completo revelador do potencial da filosofia platonica.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho iniciou-se como uma investigagio sobre a unidade do Fedro. Em
busca de compreender a complexidade do texto procurei nio descartar nenhum elemento
do didlogo para que suas partes fossem reconhecidas no todo. Por causa desse propésito,
admito que, em determinados momentos, aspectos do didlogo foram levantados mas nio
receberam todo o escrutinio que deveriam receber. No entanto, o Fedro é muito mais do
que a soma de suas partes. Ao ler o didlogo, sem restringir-se a um tnico aspecto, fiquei
convencida de sua unidade textual justamente por conta da sua heterogeneidade;
chegando 2 conclusio de que o didlogo é variegado em sua forma por conta do
interlocutor de Sécrates. O Fedro é um didlogo feito na medida do personagem
homoénimo, e seus diversos temas e artificios literdrios sio entrelacados de maneira
complexa, em grande parte, por causa da complexidade da alma humana.

Um dos aspectos centrais e que mais demonstra a habilidade literdria de Platio é a
maneira como ele foi capaz de tornar o texto tanto uma explicagio da retérica filosofica
quanto um exemplo da agio dessa retérica na alma de Fedro. Essa complexidade foi
descrita, no capitulo um, como o aspecto “palavra vs. ato”, algo potente nos didlogos
platonicos e pouco utilizado em outros textos filosoficos. A palavra é trabalhada na medida
em que a retdrica é reavaliada e apropriada por Platio e, consequentemente, abre-se um
espago para a existéncia da arte retdrica nos termos do filosofo. Por outro lado, o ato é a
reavaliagio dramitica exposta na propria agio do didlogo, o que significa dizer que
SOcrates age como um psicagogo ou um mestre retdrico. Ele é o paradigma da arte
retérica em aglo, pois desenvolve essa arte ao conduzir Fedro da opinido ao
conhecimento.

A compreensio de como conduzir Fedro passa por um recurso retérico que §é
necessariamente psicologico. O discurso feito com a retdrica genuina a partir da inclusio
da psicologia mostra que para realmente persuadir nio basta conhecer muitas palavras,

,

formas de argumentar e artificios de linguagem. E necessirio conhecer a alma do
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interlocutor e saber qual deve ser o caminho para lhe provocar desejo e conduzi-la em
dire¢io a posi¢io daquele que fala ou escreve. Sdcrates conhece Fedro e por isso sabe do
seu desejo de escutar e ler belos discursos, e sendo assim, utiliza essa informagio
astuciosamente para mostrar que o conhecimento dialético é indispensivel para a
produgio dos mais belos discursos.

E dificil superestimar a importincia da palinddia, ela “importa pelo tratamento ao deus
Eros, pela alma do jovem e, acima de tudo, pelo projeto platdnico no didlogo™. A
palinédia socritica é tanto: (i) um exemplo de discurso retérico feito com arte; (ii) um
paradigma do melhor tipo de vida, i.e., através da rememoragio da Beleza e atividade
filos6fica; (iii) um mito educativo cuja imagem da triparticdo da alma e dos tipos distintos
de alma formam um conhecimento essencial aos verdadeiros retéricos.

O que o mito da palinddia, em especial, a imagem da alma em seus diferentes aspectos
e conflitos, procura mostrar com relagio a educagio é que nio basta educar a parte
“epistémica” do ser humano ou que em certas pessoas hd uma dificuldade praticamente
intransponivel em aprender. A dialética, enquanto o método filosofico platdnico por
exceléncia, tem suas limitagdes. Ela é indispensivel para a alma filosofica, aquela que
outrora seguiu Zeus, e pode, quando encarnada, compreender, através de processos de
reunido e divisdo, ideias abstratas. Mas o problema estd em pensar uma educagio para os
outros, as almas nio-filoséficas. Platdo nio estd disposto a abrir mdo da educagio destes e
deix4-los entregues aos servigos de sofistas ou de Homero. E preciso educar as diferentes
poténcias das almas e os diferentes tipos de almas. Como isso é possivel? O Fedro é uma
resposta para essa pergunta, utilizando dos recursos conhecidos como a retérica e o mito
(i.e., o belo e persuasivo uso das palavras) para uma educagio, 2 principio, “nio-filoséfica”,
mas que pode alcangar o verdadeiro, e é sustentada pelo conhecimento filoséfico. O Fedro
mostra como é possivel uma educagio afim de harmonizar as poténcias “emocionais” da
alma humana, com o intuito de possibilitar o melhor de cada individuo.

O Fedro nio mostra, no entanto, que todos podem ser filésofos(as). Para Platio, a

"' YUNIS (2005), p. 111.
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capacidade que temos de rememoracio e, consequentemente, de adquirir conhecimento é
inata. Porém, mesmo essa capacidade inata pode se degenerar e se corromper. Nos termos
da palinédia: a alma do amante do discurso de Lisias tem apenas os dois cavalos, ou seja, é
desejo corporal com certas concepgdes de honra e pudor. Sécrates mostra como essa
imagem é demasiadamente simplista e mesmo almas que nio sio do tipo-Zeus possuem
alguma semelhanca divina e podem alcangar maiores voos. Platdo possui uma profunda
compreensio da complexidade da alma humana e, consequentemente, da dificuldade da
educagio filoséfica. O tratamento desse problema mostra a existéncia de um projeto
pedagdgico para uma sociedade justa e passa pela existéncia de uma “retdrica
filosoficamente inspirada™.

Ainda que esse didlogo mostre como a dialética é indispensivel a arte retérica e,
evidentemente, 2 atividade filoséfica, o seu principal objetivo é abordar o problema da
educagio de individuos que nio sio pré-dispostos a filosofia. Ao abordar a retdrica nos
seus proprios termos, i.e., através de trés discursos retéricos, Platio compde um discurso
que demonstra o poder e eficicia da arte retdrica. O tratamento da retdrica, na segunda
parte, por ser mais analitico, satisfaz e é condizente com tipos filoséficos, mas nio
convenceria Fedro, que nao sairia da conversa com Sdcrates transformado. Mesmo que a
retdrica e a escrita nio sejam sérias como a dialética, a brincadeira, como diz a Repiiblica,
pode ensinar muito e melhor do que a obrigagdo. Portanto, mesmo o conhecimento das
coisas sérias pode ser ensinado com divertimento e pode gerar mais frutos do que um
conhecimento imposto de maneira autoritiria que, provavelmente, serd esquecido
rapidamente. Nio se sabe se Fedro realmente voltou-se para a filosofia como o final do
didlogo di a entender, mas, com toda certeza, ele terminou a conversa com S&crates
sabendo mais do que quando comegou. Ler o Fedro nio faz de ninguém filésofo, no
entanto, leitores persistentes podem seguir o interlocutor de Sécrates, em uma mimesis do

didlogo real com o mestre, e terminar o texto transformados.

> NICHOLS (2016), p. 67.
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