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RESUMO

Esta tese tem por objetivo empregar a teoria do garantismo penal do jusfildsofo italiano
Luigi Ferrajoli na compreensao dos tipos penais elementares da Lei n. 12.850/ 2013,
crimes de organizagcao criminosa e de impedimento ou embaraco da investigacéo de
infracdo penal, previstos, respectivamente, no art. 2°, caput e art. 2°, 81°. A escolha
desse referencial tedrico de raiz liberal-iluminista € justificada por sua harmonia com
principios penais garantistas insculpidos na Carta Magna de 1988, especialmente no
tocante ao principio da legalidade, expressdo méaxima do Estado democrético de
direito, possibilitando a analise dos tipos penais elencados, do prisma da defesa dos
direitos e garantias fundamentais e da limitacdo do poder punitivo estatal. Assim,
partimos de uma postura critica diante das concepcfes que apontam a Lei
n.12.850/2013 como expressado do direito penal do inimigo, para extrair dessas
teorizacbes a verdade latente nos discursos do medo e da inseguranca aplicados as
analises criminolégicas da sociedade pdés-moderna ou sociedade de risco. Nessa
perspectiva, os axiomas de direito penal material elaborados por Luigi Ferrajoli, como
horizontes de humanizacdo e de defesa do sistema penal democrético,
fundamentaram as reflexdes sobre os tipos penais que constituem nosso objeto de
estudo, em observancia ao convencionalismo penal. Considerando que as condi¢des
materiais da vida humana sempre refletem na producdo do direito, percorremos
sucintamente no panorama evolutivo do Estado liberal ao atual Estado neoliberal a fim
de conectar esse processo a globalizacdo e ao expansionismo penal, fenébmeno que
reverberou no fortalecimento de modelos penais autoritarios, que no campo de
elaboracao da legislacao penal contemporanea, manifestaram-se por meio da criacéo
de tipos penais com fungdes simbdlicas e punitivistas, opondo eficientismo penal e
garantismo penal. No plano especifico da dogmatica juridica, evidenciamos as
dificuldades na terminologia e nos conceitos, fato que revela a complexidade do tema

e a heterogeneidade

Palavras-chave: Lei n. 12.850/2013, crime de organizacdo criminosa, crime de
impedimento ou embaraco da investigacdo de infragdo penal, garantismo penal,

direito penal do inimigo.



ABSTRACT

This thesis aims to employ lItalian philosopher of law Luigi Ferrajoli’s theory of penal
guarantees in the understanding of the basic criminal types in Law No. 12,850/2013,
criminal organization and impediment or disturbance of the investigation of criminal
offense crimes, provided, respectively, in art. 2, head of the Article, and art. 2, 81. In
this sense, the reflections on the theory of criminal guarantees are herein based mainly
on the book Diritto e ragione: teoria del garantismo penale, authored by Ferrajoli. The
choice of this theoretical framework of liberal-Enlightenment roots is justified by its
harmony with principles of penal guarantees found in the Magna Carta of 1988 —
especially concerning the principle of legality, the maximum expression of a democratic
State based on the rule of law — and makes it possible to analyze the criminal types
from the perspective of the defense of fundamental rights and guarantees and the
limitation of state punitive power. For this purpose, we take a critical stance in the face
of the conceptions that point to Law No. 12,850/2013 as a piece of legislation against
penal guarantees, above all, relating it to the Criminal Law of the Enemy concept. From
this perspective, the axioms of material criminal law elaborated by Luigi Ferrajoli, as
horizons of humanization and defense of the democratic penal system, support the
standpoints on the criminal types that constitute our object of study, in observance of
criminal conventionalism. Considering that the material conditions of human life always
reflect on the production of law, we briefly walk through the evolutionary panorama of
the liberal state to the current neoliberal state, in order to connect this process to
globalization and criminal expansionism, a phenomenon that has reverberated in the
strengthening of authoritarian criminal models that, in the field of elaboration of
contemporary criminal law, manifest themselves through the creation of criminal types
with symbolic and punitive functions, opposing the theories of penal efficiency and
penal guarantees. In addition to that, we deal with several semantic, conceptual and
historical aspects that permeate legal discussions concerning legislation on organized

crime in Brazil.

Keywords: Law No. 12,850/2013. Criminal organization crime. Impediment or
disturbance of the investigation of criminal offense crime. Theory of penal guarantees.

Criminal law of the enemy.
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INTRODUCAO

O primeiro desafio enfrentado pelo pesquisador com compromisso social, ao
se propor a desenvolver uma tese de doutorado no campo do direito penal, refere-se
a escolha de um tema que, concomitantemente, instigue e contribua para o
fortalecimento de politicas criminais alinhadas aos direitos e garantias fundamentais.
Quanto mais préximo o tema da praxis do pesquisador, mais fecundo sera o campo
de producdo do conhecimento académico, premissa aplicavel a todas as areas do
conhecimento.

Nessa busca, evidenciou-se um terreno fértil para o desenvolvimento desta
pesquisa académica, a Lei de Organizacao Criminosa (Lei n. 12.805/2013), em virtude
da atualidade do tema e por propiciar variadas dimensdes analiticas, com potencial
para contribuir direta ou indiretamente com um modelo de politica criminal de respeito
as garantias constitucionais do Estado democratico de direito.

Feitas essas ponderacdes preliminares, destaca-se que a proposta da presente
pesquisa, com eixo central na citada Lei de Organizacdo Criminosa, foi motivada,
essencialmente, por minha experiéncia profissional na area da Seguranca Publica,
guando acompanhei, na fase investigatéria da persecucdo penal, diversas
manifesta¢des da criminalidade tradicional e, mais recentemente, do crime organizado
nacional.

Assim, diante da multiplicidade de tipos e normas penais (algumas
contempladas diversas vezes na literatura juridica) com as quais me deparei como
operadora do direito, era necessario buscar um tema que exigisse maior empenho
para desvelar seu contetdo valorativo, em uma tarefa de investigacao e interpretacéo
minuciosa que confrontasse os preceitos da legislacdo estudada com a ordem juridica
constitucional, sem perder de vista a analise critica no decorrer da pesquisa, 0 que
exige uma abordagem multidimensional do tema.

Desse prisma, a despeito do carater transnacional que envolve grande parte da
criminalidade organizada, é importante destacar que, no ambito de atuacdo das
policias estaduais, a nova Lei de Organizacdo Criminosa tem sido aplicada com
frequéncia. Tive a oportunidade néo s6 de acompanhar diretamente os procedimentos
policiais correlatos, como também de ser testemunha da necessidade de uma anélise
mais profunda dessa legislacéo, tanto no campo do direito material quanto processual

penal.
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Outrossim, a dimensao que envolve a tendéncia expansionista do direito penal
brasileiro, iniciada na década de 90, mediante o surgimento de novos desafios
impostos ao direito penal contemporaneo, como se afigura o recrudescimento da
criminalidade organizada, relaciona-se ao processo de globalizacdo que impactou
significativamente a producéo de leis penais no Brasil a partir do final do século XX.
Dessa perspectiva, o problema deve ser tratado também dessa otica, por meio de
pesquisas que revelem as conexdes entre as transformacdes do mundo globalizado
e a lLein. 12.850/2013.

Nesse sentido, importa destacar que o século XXI foi inaugurado sob a regéncia
da globalizacdo — em uma fase mais avancada —, compreendida como processo de
transformacdes econdmicas, sociais, politicas e culturais resultante da evolucéo,
predominédncia e fortalecimento do capitalismo, com eixo estadunidense,
potencializado pela acumulacao de capital da era p6s-moderna.

Na verdade, o advento do Novo Milénio sinalizou a perspectiva de integracao
global e de extensao dos beneficios cientificos e tecnoldgicos a todos os povos. Criou-
se a falsa visdo de que o desenvolvimento do capital financeiro alavancaria estruturas
mais humanas de vida. Porém, os ganhos da globalizacdo restringiram-se aos
segmentos associados as forgcas do mercado e as elites sociais. Foram derrubadas
nao apenas as fronteiras geograficas, mas, sobretudo, o sonho de fortalecimento do
Estado assistencial.

As transformacdes, na ordem global, efetivadas pelas forcas do mercado e das
grandes corporagdes financeiras — que, desde as Ultimas décadas do século XX,
dominavam o cenario econbmico mundial — solaparam de vez a esperanca no
fortalecimento de um Estado concretamente comprometido com o bem-estar social.

Com efeito, o0 desmantelamento do Welfare State e o fortalecimento do Estado
neoliberal favoreceram, nas ultimas décadas do século XX, a construcao de cenarios
sociais propicios aos conflitos, desordens e criminalidades diversas.

Por todo o exposto, fica claro que a globalizacdo, ao mesmo tempo em que
resultou em beneficios para humanidade (avanco tecnoldgico, facilidades nas
comunicacdes e transportes, etc.), também impulsionou a criminalidade tradicional,
nos conflituosos centros urbanos do final do século XX, bem como contribuiu para
potencializar a atuag&o das organizagfes criminosas nacionais e transnacionais.

Nesse panorama, houve um aumento vertiginoso da atuacao de organizacdes

criminosas em varias partes do mundo. Esse fendmeno pode ser atribuido ao
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processo de globalizacdo, que possibilitou a parte desses grupos utilizar poderosas
redes de comunicacdes e tecnologias eficientes para a interconexao e acdes de seus
membros, bem como a expansdo do capital financeiro, motor significativo da
criminalidade organizada.

Em resposta a onda crescente de crimes envolvendo organizagfes criminosas,
intensificaram-se os esforcos de repressdo a esses grupos, por meio de variadas
estratégias, tais como debates acerca da problematica, intercambio de informacdes e
colaboracBes mutuas entre agentes e autoridades de diversos paises e elaboracéo
de legislagbes especiais sobre o tema.

Nesse passo, o direito penal globalizado elege como estratégia, ante a
evolucdo da criminalidade, o fortalecimento de modelos juridicos nacionais e
internacionais de tendéncias punitivistas, com a criacdo de novas normas penais e 0
aumento no rigor sancionatdrio, bem como simbdlicas, objetivando apaziguar a
sensacdo de inseguranca, sem quaisquer resultados praticos na reducdo da
criminalidade.

Ocorre que as tendéncias punitivistas e simbodlicas do direito penal, corolarios
do expansionismo penal, se contrapdem ao modelo do Estado democrético de direito,
na medida em que o fenbmeno criminolégico passa a ser enfrentado com medidas
legislativas rigorosas e incompativeis com os direitos fundamentais. A politica criminal
pos-moderna tem-se inclinado no sentido da relativizagdo de garantias constitucionais
fundamentais, o que ndo € nada saudavel para qualquer regime democratico. Esse é
um aspecto extremamente relevante a ser analisado no estudo da Lei de Organizagao
Criminosa — Lei n. 12.850/2013.

No Brasil, a construcdo do modelo democratico de acordo com o texto
constitucional de 1988 néo foi suficiente para corrigir as mazelas de uma sociedade
historicamente desigual, conquanto tenha estabelecido principios de bases
isonbmicas e humanas. Isso porque as praticas econbmicas fomentadoras da
desigualdade social ressoaram com mais forca nos projetos estatais, contribuindo, nas
ultimas décadas do século XX, para a exacerbacao da criminalidade no pais.

Dessa perspectiva, a doutrina vem apontando, com frequéncia, tendéncias
expansionistas no direito penal brasileiro, que se expressam pela hiperinflagdo
legislativa e pelo rigor sancionatério como soluc¢des para o problema da crescente

criminalidade.
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A Lei n. 12.850/2013 ingressou na ordem juridica brasileira nesse panorama,
suprindo a necessidade de uma legislacdo, no plano juridico interno, que definisse
organizacao criminosa e as infracbes penais correlatas, bem como atendesse aos
compromissos firmados pelo Brasil na Convencéo das Nag¢des Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional (Convencgéao de Palermo), no sentido de adotar medidas
legislativas e outras necessarias para reprimir o crime organizado transnacional, até
mesmo em relacdo a todas as infracbes que envolvam a atuacdo de grupos de
criminosos organizados, tais como: lavagem de dinheiro e corrupgao.

Vale destacar que no campo da evolucao da legislacao brasileira sobre o crime
organizado, antes da edicdo da Lei n. 12.850/2013, foram promulgadas a Lei n.
9.034/95 (j& revogada) e a Lei n. 12.694/2012, que dispbe sobre processos e
procedimentos acerca de organizacfes criminosas. As analises de ambos os institutos
juridicos sdo imprescindiveis para assegurar uma visdo mais ampla da construcao
normativa do objeto de estudo.

Do angulo do direito internacional, o principal instrumento juridico de represséo
ao crime organizado transnacional é a Convencao de Palermo, da qual o Brasil é
signatario (ratificada em 29 de janeiro de 2004 e promulgada em 12 de marc¢o de 2004,
por meio do Decreto n. 5.015/2004). A importancia dessa norma internacional revela-
se, primordialmente, como fonte vinculante aos paises signatérios, na elaboracéo das
legislacdes internas de repressdo ao crime organizado, e também como horizonte
normativo para compreender o significado da criminalidade organizada transnacional.
Portanto, reconhecemos, de plano, a influéncia da Convencdo de Palermo no
estabelecimento dos contornos da Lei n. 12.850/2013.

Entre os diversos preceitos da Lei de Organizacdo Criminosa (Lei n.
12.850/2013), elegemos como tema central para o desenvolvimento da tese dois
dispositivos referentes a tipos penais: o crime de organizagao criminosa, previsto no
art. 2°, caput, e o crime de impedimento ou embaraco da investigagdo de infracao
penal que envolva organizacdo criminosa, previsto no art. 2°, §1°.

O primeiro compde o tipo penal material nuclear da Lei n. 12.850/2013, visto
gue fundamenta todo conjunto normativo desse diploma legal. O segundo trata de tipo
penal equiparado ao crime de organizagcdo criminosa, o qual, como parte do
dispositivo principal e objeto de diversas divergéncias na doutrina, necessita

igualmente de reflexdes a luz dos fundamentos tedricos propostos.
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Com base no exposto, esclarecemos que esta tese tem como problema central
responder a seguinte questdo: A Lei n. 12.850/2013, no que se refere aos crimes
de organizacdo criminosa e impedimento ou embaraco da investigacdo de
infracdo penal, apresenta-se em harmonia com o0s principios constitucionais
penais garantistas?

Para tanto, tomaremos por referéncia tedrica o garantismo penal de Luigi
Ferrajoli, um dos mais significativos paradigmas de salvaguarda dos direitos
fundamentais e, por conseguinte, de oposi¢ao as politicas criminais contemporaneas
alinhadas ao expansionismo penal e ao autoritarismo estatal, que se refletem na
elaboracao de tipos penais de natureza simbolica e punitivista.

Nesse proposito, abordaremos também o fenbmeno do expansionismo penal —
panorama no qual foi elaborada e editada a Lei de Organizacdo Criminosa (Lei n.
12.850/2013) —, extraindo desse movimento seus reflexos sobre a producéo e
aplicabilidade desse diploma legal, como supedaneo para posterior cotejamento dos
dispositivos de direito penal material analisados com 0s preceitos constitucionais
garantistas.

Trata-se de um estudo que parte da dogmatica juridico-penal para observar o
fendbmeno criminoldgico da 6tica multidimensional, de modo que assinalamos as
contribuicdes da Criminologia, Sociologia, Filosofia e Hermenéutica Juridica. Nesse
sentido, destacamos as licdes de, entre outros, Alessandro Baratta, Jesus Maria Silva
Sanchez, Eugenio Raul Zaffaroni e Winfried Hassemer, nas reflexdes acerca do
processo de criminalizagdo no sistema penal capitalista e da fungéo do direito penal
no contexto da sociedade de risco na pos-modernidade, na qual evidenciamos a
contraposicdo do paradigma do direito penal maximo, mitigador de garantias
fundamentais, ao direito penal como ultima ratio, de natureza garantista.

A problemética apresentada justifica-se tendo em vista que o conhecimento
multidimensional de um fendmeno criminolégico tdo complexo, como é o crime
organizando, concorre substancialmente para a elaboracdo de politicas criminais
garantistas destinadas a seu enfrentamento. Trata-se de um tema atual que admite
varios enfoques de igual importancia, tanto no campo da ciéncia do direito quanto das
ciéncias sociais em geral.

Da perspectiva do direito, por se tratar de legislagédo recente, a Lei n.
12.850/2013 demanda pesquisas sobre varios postulados processuais e materiais

penais — sem perder de vista sua dimensao econdémica, social e politica —, raz&o por
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gue a tematica vem despertando o interesse de pesquisadores do direito penal e
processual penal. Assim, propomos o enfrentamento de um aspecto basilar da lei: sua
consonancia com as garantias penais materiais contidas na Carta Magna de 1988.

Ciente de que o ineditismo de um trabalho académico por si s6 nédo lhe atribui
importancia tedrica, evidenciamos uma premissa fundamental que perpassa a
tematica da tese, conferindo-lhe essa relevancia: os estudos da Lei n. 12.850/2013,
ao incorporar analise contextualizada, empirica e sistematica, revelam informacdes
gue podem contribuir para outras pesquisas académicas e para melhor compreenséo
do processo evolutivo e de manifestacdo do fendbmeno criminolégico do crime
organizado na realidade social em que estamos inseridos.

Na elaboracédo deste trabalho sera realizada pesquisa bibliografica, tendo por
referéncia tedrica autores nacionais e estrangeiros. Como vimos, na abordagem
acerca do garantismo penal, a principal referéncia séo os estudos do jurista italiano
Luigi Ferrajoli, com base na obra Direito e Raz&o: Teoria do garantismo penal.

Assim, o trabalho sera desenvolvido em quatro capitulos. No primeiro, intitulado
O garantismo na Otica de Luigi Ferrajoli, apés breve incursdo evolutiva acerca do
termo garantismo, tratamos dos principais aspectos da teoria geral do garantismo de
Luigi Ferrajoli e apresentamos os axiomas do garantismo penal, a fim de alinhar essa
dimenséao ético-filoséfica as ideias desenvolvidas ao longo da pesquisa.

No segundo capitulo, Garantismo e principios penais da Constituicdo Federal
de 1988, percorremos 0s seis axiomas garantistas vinculados ao direito penal
material, estabelecendo suas relagées com os principios dessa natureza, insculpidos
na Carta Magna de 1988. As ideias principiolégicas extraidas desse estudo servirdo
de instrumento tedrico para analisar os crimes de organiza¢do criminosa (art. 2°,
caput, da Lei n. 12.850/2103) e de impedimento ou embaraco da investigacao de
infracdo penal (art. 2°, 81° da Lei n. 12.850/2013), tema a ser desenvolvido no
Capitulo 4.

O terceiro capitulo, sob o titulo Garantismo e Eficientismo penal, visa a ampliar
o campo de estudo as esferas socioldégica, econbmica e criminologica,
contextualizando o paradigma garantista de Luigi Ferrajoli. Nesse plano,
desenvolvemos reflexdes sobre o expansionismo penal na po6s-modernidade e o
fortalecimento das politicas criminais antigarantistas expressas no eficientismo penal.
Do angulo comparativo entre garantismo e eficientismo penal, ganhou destaque a

primazia do direito penal do autor no tratamento de novas formas de criminalidade.
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Para bem apreender a raiz histdérica do expansionismo penal, realizamos uma
incursdo na evolucao capitalista do pés-Segunda Guerra Mundial, associando trés
elementos: a ascenséao da politica neoliberal, o incremento das desigualdades sociais
e 0 aumento da criminalidade.

O quarto capitulo, intitulado Lei n. 12.850/2013 e garantismo penal, destaca,
preliminarmente, elementos conceituais imprescindiveis na interpretacdo da Lei n.
12.850/2013. Para tanto, distingue o fendmeno criminolégico do tipo penal
incriminador, aborda as diversas variantes conceituais, bem como traca um panorama
evolutivo da legislacéo interna de repressdo ao crime organizado. Outrossim, o
capitulo busca aplicar todo o conhecimento produzido, nos capitulos antecedentes,
no sentido de interpretar os dispositivos referentes aos crimes de organizacéo
criminosa (art. 2°, caput, da Lei n. 12.850/2013) e de impedimento ou embaraco da
investigacdo de infragdo penal (art. 2°, 81°, da Lei n. 12.850/2013) a luz dos principios
garantistas.

Esperamos que esta tese possa contribuir, no plano teorico, para fomentar
reflexdes desvencilhadas de amarras eminentemente positivistas e acriticas acerca
da Lei n. 12.850/2013. No plano empirico, contribuir com politicas criminais
garantistas, baseadas em paradigmas de defesa das garantias constitucionais e do

Estado democratico de direito.
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1 O GARANTISMO DA OTICA DE LUIGI FERRAJOLI

1.1 Consideracdes iniciais sobre o garantismo

A expressao garantismo, na linguagem juridica contemporanea, € associada
aos estudos do jusfilosofo italiano Luigi Ferrajoli. Tem como ponto central um modelo
de constitucionalismo alicercado nos direitos e garantias fundamentais, inspirado na
matriz iluminista', sobressaindo-se no ambito do direito penal por meio de reflexdes
acerca da crise de legitimidade dos sistemas penais modernos, e a proposi¢cao, nesse
plano, de garantias constitucionais penais e processuais penais, limitadoras do poder
punitivo estatal e patrocinadoras de valores relativos a dignidade humana.

Nesse sentido, a literatura juridica contemporanea assinala a importancia da
obra Diritto e ragione: teoria del garantismo penale (1989) na consolidacéo e difuséo
do paradigma garantista de Ferrajoli.

Conforme expde Ippolito (2011):

A difusao internacional da doutrina juridico-politica desenhada com o termo
‘garantismo’ se liga — como é sabido — a atividade cientifica, cultural e civil de
Luigi Ferrajoli, que, com Diritto e ragione: teoria del garantismo penale (1989),
suscitou um vasto e duravel debate, influenciando profundamente a cultura
juspenalista ibérica e sul-americana (IPPOLITO, 2011, p. 36).

Trindade, igualmente, assinala que “a consolidagdo do termo garantismo é
decorréncia direta das atividades e pesquisas cientificas desenvolvidas por Luigi
Ferrajoli [...], em especial a partir da publicacédo de Diritto e ragione: teoria del
garantismo penale, em 1989” (TRINDADE, 2012, p. 5).

Contudo, antes de tornar-se um Iéxico, com o sentido jusfiloséfico atribuido aos
estudos de Ferrajoli, € importante destacarmos que o garantismo germinou no século
XVIII como manifestacdo de ideais de cunho humanitério, em defesa das liberdades

individuais. Nesse ponto, imprescindivel associa-lo ao periodo da llustracéo,

! Ippolito (2011) ressalta a inspiracéo iluminista na teoria garantista de Ferrajoli, ao assinalar que “[...]
em Diritto e ragione: teoria del garantismo penale, renova-se o fecundo casamento entre utilitarismo e
contratualismo tipico do discurso politico dos iluministas. Um discurso que, a partir do reconhecimento
do carater intangivel da vida, da liberdade e da propriedade dos individuos, privilegiava uma concepgao
do Estado antitética em relagdo aquela acreditada pela tradicdo: sobre a deontologia da obediéncia,
gue prescrevia os deveres dos suditos nos limites do soberano se impunha a teorizagédo do dever do
soberano de respeitar e proteger os direitos do sujeito” (IPPOLITO, 2011, p. 36).
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especialmente ao pensamento de Cesare Bonesana?, Marqués de Beccaria, expoente
da Escola Classica® do direito penal, que denunciava, em suas publicacdes, a
crueldade das penas, a arbitrariedade e a irracionalidade do sistema penal de sua
época, preconizando punigdes mais justas, com pena “proporcionada ao delito e
determinada pela lei” (BECCARIA, 2014, p.99).

No século XIX, outro expoente da Escola Classica, Francisco Carrara, inspirado
nos ideais iluministas promovidos por Beccaria, defendeu em sua obra principal,
intitulada Programa del corso di diretto criminale (1859)%, a proporcionalidade entre o
delito e a pena, o principio da legalidade e a limitacdo do poder punitivo estatal. Para
Carrara, mesmo um ato danoso e perverso nao justifica a punicdo do homem, caso
esse ato ndo se configure na violacao de lei.

Ippolito (2011) destaca os nomes de Cesare Beccaria, Voltaire e Gaetano
Filangiere como os mais ilustres expoentes do iluminismo juridico, defensores da
reforma do sistema punitivo do antigo regime, no sentido de torna-lo menos arbitrario
e abusivo. O autor ressalta a influéncia de Beccaria e Montesquieu® na teoria
normativa de direito penal desenvolvida no final do século XVIII pelo jusfilosofo
iluminista Francesco Mario Pagano®, ao expor em suas obras as linhas de um
processo penal de carater garantista em oposicdo ao entdo vigente sistema penal
inquisitério.

Assim, a despeito da inexisténcia da expressao garantismo no Iéxico politico,
juridico ou filoso6fico no século XVIII, sua manifestagdo como um ideal humanitario,
como vimos, é traco marcante no pensamento de tedéricos iluministas, sendo certo que

0s primeiros tedricos garantistas, como Beccaria, pertencem ao periodo da llustracéo.

2 Beccaria, por sua vez, foi influenciado pelas ideias de Montesquieu e Rousseau. O primeiro o fez
refletir sobre as formas de governo e o exercicio da autoridade politica; do segundo, Beccaria toma a
ideia de que o contrato feito pelos individuos, para formar a sociedade, foi um pacto de associagado e
nédo de submisséo (BARTEL, 2014).

3 O termo “Escola Classica” nao foi construido por seus partidarios e sim por Enrico Ferri, da Escola
Positivista, em discurso pronunciado em 1880, na Universidade de Bolonha. Muito embora Ferri afirme
gue o termo expressava sua admiracéo, existe o consenso de que fora empregado, por ele, de forma
pejorativa (RODRIGUEZ, 2000).

4 Essa obra, finalizada em 1870, é composta de nove tomos, sendo o primeiro tomo publicado em 1859
(RODRIGUEZ, 2000).

> “La toma de conciencia sobre la importancia «constitucional» de la legislacién penal es ya clara en
MONTESQUIEU: habla por si mismo el titulo del duodécimo libro de su obra principal, «De las leyes
gue determinan la libertad politica en su relacion con el ciudadano», en donde las leyes en cuestion
son precisamente las «leyes penales» (IPPOLITO, 2007, p. 529)

6 Conforme exposto por Ipollito (2007), no artigo intitulado El garantismo penal de un ilustrado italiano:
Mario Pagano y la  leccion de Beccaria. Disponivel em:< https://rua.ua.
es/dspace/bitstream/10045/13151/1/DOXA_30_46.pdf>. Acesso em 10 abr. 2020.
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Com efeito, Ferrajoli (2006) reconhece a influéncia da matriz iluminista no
desenvolvimento de sua teoria garantista. Ao retomar as origens historicas do
garantismo, Ferrajoli destaca que o0s principios garantistas foram elaborados
sobretudo pelo pensamento jusnaturalista dos séculos XVII e XVIII, qgue os concebera
como principios politicos, morais ou naturais de limitagdo do poder penal "absoluto".
Posteriormente, foram incorporados as constituicbes e codificacbes dos
ordenamentos desenvolvidos, convertendo-se, assim, em principios juridicos do
moderno Estado de direito.

Prosseguindo, sobre a evolucdo historica do termo garantismo, observamos
gue nas reflexdes filosoéfico-historiograficas de Nicola Matteucci, expostas no
Dicionario de Politica escrito em coautoria com Norberto Bobbio e Gianfranco
Pasquino, sobressai o nome de Benjamin Constant como principal expoente da teoria
das garantias no século XIX, a qual desenvolveu a ideia de garantismo como exigéncia
de tutela dos direitos fundamentais do individuo no plano constitucional. Assim,

assinala Matteucci (1998):

A teoria das garantias, que tem seu principal tedrico em Benjamin Constant,
acentua sobremaneira, em polémica com Rousseau e com a interpretacao
jacobina da vontade geral, a necessidade de tutelar, no plano constitucional,
os direitos fundamentais do individuo, ou seja, a liberdade pessoal, a
liberdade de imprensa, a liberdade religiosa, e, finalmente, a inviolabilidade
da propriedade privada. Deste modo, o problema da organizagédo do Estado
se subordina & necessidade de garantir a todos os individuos a liberdade do
poder politico, entendida aqui, seja a instauracdo de uma via legal no
exercicio do poder, seja a afirmacdo de urna esfera de autonomia do
individuo que o Estado ndo podera legalmente violar. Isto leva a uma
reinterpretacdo do conceito de soberania, cujo conteldo, nos sistemas
representativos, onde a soberania do povo é exercida em realidade por seus
deputados, s6 pode ser definido de modo negativo (MATTEUCCI, 1998, p.
250).

No sentido léxico, o vocabulo garantismo surgiu no século XIX como
neologismo, em um periodo de elaboragao de diversos “ismos” politicos, tais como:
liberalismo, constitucionalismo, comunismo, etc. No Iéxico politico francés, o termo
adquiriu significado bem distante do que prevalece atualmente. Assim, no Dictionnaire
de la langue francaise de Emile Littré, editado em quatro tomos por Hachette, entre
1873 e 1874, tratava-se de um termo associado a escola de pensamento filosofico-
politico de Charles Fourier (1772-1837), que cunhou e empregou o termo garantisme
para designar um estado da evolucao civil prodromico a realizacdo do ideal supremo

de uma perfeita e harmonica sociedade comunitaria (IPPOLITO, 2011, p. 35).
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Conforme assinala Ippolito, o garantismo, para Fourier, consiste em um
“sistema de segurancga social que procura salvaguardar os sujeitos mais fracos,
fornecendo a eles as garantias dos direitos vitais (partindo daqueles conexos a
subsisténcia) através de um plano de reformas que diz respeito tanto & esfera publica
quanto a privada” (IPPOLITO, 2011, p. 35).

Na ltalia, Guido de Rugiero, na obra Storia del liberalismo in Europa, publicada
em 1925, expressa outro significado da garantismo diferente de Fourier, “como
liberdade do individuo do Estado e frente ao Estado”, ou seja, a “concepgéo das
garantias de liberdade” (DE RUGIERO, 1984, p. 57 apud IPPOLITO, 2008, p. 35).
Portanto, nota-se em Rugiero uma aproximacao em relacdo ao significado politico
adquirido no p6s-Segunda Guerra.

Somente a partir da década de 70, do século XX, o termo garantismo foi
inserido na linguagem filosdfico-juridica, associado ao pensamento desenvolvido por
Ferrajoli com énfase no direito penal, porém, estendido aos outros ramos do direito e
sempre conectado ao ideal de protecdo dos direitos fundamentais.

Segundo Ippolito, em 1970, no Grande dizionario della lingua italiana de

Salvatore Battaglia, constavam dois significados interligados de garantismo:

Garantismo é, em primeiro lugar, o “carater préprio das constituicdes
democratico-liberais mais evoluidas, consistente no fato que essas
estabelecem instrumentos juridicos sempre mais seguros e eficientes (como
o controle de constitucionalidade das leis ordinarias) com a finalidade de
assegurar a observancia das normas e dos ordenamentos por parte do poder
politico (governo e parlamento)”. Em segundo lugar, € a “doutrina politico-
constitucional que propde uma sempre mais ampla elaboracgéo e introducéo
de tais instrumentos”. Poder-se-ia parafrasear: (i) garantismo como dimensao
especifica do constitucionalismo rigido, (ii) garantismo como teoria normativa
do constitucionalismo rigido (IPPOLITO, 2011, p. 36).

Atualmente, o significado de garantismo encontra-se vinculado as teorias das
democracias constitucionais modernas, como fundamento imprescindivel a
efetividade dos direitos fundamentais nos modernos Estados de Direito, configurado
no constitucionalismo normativista. Como vimos, mais precisamente associado a
teoria juspositivista de Luigi Ferrajoli apresentada na obra Diritto e Ragione: teoria del
garantismo penale (1989) que, entre suas premissas bésicas, dispfe acerca da
separacao entre direito e moral e da distincao entre vigéncia e validade das normas

juridicas.



21

Em sintese, importa mencionar que as reflexdes acerca da teoria garantista
de Ferrajoli encontram-se muito difundidas na literatura juridica contemporanea,
resultando em uma vasta producdo bibliografica, alinhada, em varios aspectos, ao
modelo constitucional preconizado pelo autor. Nesse sentido, destacamos no Brasil,
entre outros tedricos do garantismo, Sérgio Cademartori, André Karam Trindade e
Alfredo Copetti Neto.

Preliminarmente as analises propriamente ditas da mencionada teoria, mister
se faz detalhar os significados de Estado de Direito e de direitos e garantias
fundamentais da 6tica de Ferrajoli, condicdo imprescindivel para compreender o
paradigma garantista do autor, que servira de supedaneo tedrico para as analises dos
crimes de organizacdo criminosa e impedimento ou embaraco da investigacao de
infragcdo penal previstos na Lei n. 12.850/2013, sobretudo no tocante aos axiomas
garantistas do direito penal desenvolvidos pelo autor.

1.2. O Estado de direito na acepcédo do garantismo de Ferrajoli

A construcéo histérica do conceito de Estado de direito remete a diferentes
conotacdes, correspondendo a contetudos dialéticos e axioldgicos complexos e
temporais. No tocante a sua génese, em geral, a literatura juridica associa o termo a
democracia liberal europeia, apontando-o como produto do liberalismo politico do
século XVIII, associado ao Estado liberal” de direito com funcdo de garantia das
liberdades individuais. Verifica-se, nesse periodo, “[...] a conversdao do Estado
absoluto em Estado constitucional; o poder ja ndo € de pessoas, mas de leis. S&o as
leis, e ndo as personalidades, que governam o ordenamento social e politico”
(BONAVIDES, 2008, p. 43).

Desse prisma, importante destacar que, em decorréncia da formacdo dos
Estados modernos, a sociedade assume uma estrutura monista, no sentido de que o
Estado passa a concentrar em si todos os poderes para estabelecer o direito, seja

diretamente por meio de leis, seja indiretamente por meio do reconhecimento e

7 Bonavides (2008) esclarece que o Estado liberal é o da separacdo dos poderes, das formas de
governo e dos direitos da liberdade (direitos individuais, civis e politicos). Configura o antigo e classico
Estado de direito da primeira época do constitucionalismo.
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controle das normas de formacao consuetudinarias. Assiste-se, portanto, ao processo
de monopolizacéo da producéo juridica por parte do Estado (BOBBIO, 1995).

Significa dizer que, com essa monopolizacdo da producéo juridica, o Unico
direito que passou a ser aceito como verdadeiro consistia haquele emanado do 6rgao
estatal, independentemente ou ndo da realizagao da justica. Disso resultou, portanto,
o triunfo do direito positivo sobre o direito natural, a prevaléncia da concepcao
juspositivista do direito sobre a jusnaturalista.

Podemos dizer que o Estado liberal — colimado no principio da legalidade -,
nesse contexto, consolidou um modelo de Estado de direito orientado pela limitagéo
do poder do Estado e do patrocinio de direitos de liberdade, plasmados nos ideais dos
movimentos politicos e filosoficos do final do século XVII e decorrer do século XVIII.

Cumpre notar que as primeiras constituicdes escritas surgidas no mundo -
Constituicdo dos Estados Unidos da América de 1789 e Constituicdo da Franca de
1791 - refletem bem esses ideais e inauguram o constitucionalismo moderno. Assim,
pode-se afirmar, em concordancia com Barroso (2019), que o constitucionalismo é
herdeiro da tradi¢éo liberal que remonta ao final do século XVIII, expressando a ideia
de poder limitado pelo Direito e respeito aos direitos fundamentais e a democracia,
por sua vez traduzida na ideia de soberania popular, de governo da maioria, que
somente se consolidou, verdadeiramente, ao longo do século XX, com a consagracao
do sufragio universal e o fim das restricdes a participacéo politica decorrentes do nivel
de riqueza, do sexo ou da racga.

Todavia, a evolugéo histérica do Estado liberal, movido pelas transformacdes
econbmicas, sociais e politicas do inicio do século XX, conduziu a emergéncia do
Estado social, marcado, no ambito do constitucionalismo, pela introducao dos direitos
sociais nas constituicbes, ampliando o rol dos direitos fundamentais.

Para Silva (1988), o Estado de direito em sua origem era um conceito
tipicamente liberal, e constituia uma das garantias das constituicdes liberais
burguesas. Tratava-se, segundo o autor, do Estado liberal de Direito, o qual tinha
como objetivo fundamental assegurar o principio da legalidade, sob a premissa de que
toda atividade estatal havia de submeter-se a lei.

Com base nesse contexto, compreende-se que o Estado de direito surgiu como
expresséo juridica da democracia liberal. Com a superacédo do liberalismo, colocou-

se em debate sua sintonia com a sociedade democratica. O reconhecimento de sua
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insuficiéncia gerou o conceito de Estado social de Direito, nem sempre de contetdo
democratico (SILVA, 1988).

Segundo Bonavides (2008), a primeira versao historica do Estado
constitucional de direito corresponde ao Estado liberal. A segunda versdo €
representada pelo Estado social, marcado por preocupacbes distintas das do
antecessor Estado liberal, ou seja, voltadas mais para a justica do que para a
liberdade, em razdo de esta ja ter sido adquirida e positivada nos ordenamentos
constitucionais, ao passo que a justica, como anseio e valor social superior, estava
ainda longe de alcancar o mesmo grau de insercdo, positividade e concrecao
(BONAVIDES, 2008).

Oportuno destacar que o positivismo inaugurado no século XVIII — primeira fase
da vertente juridico-positiva — identifica-se com o paleojuspositivismo® e difere, como
veremos, do juspositivismo critico de Ferrajoli, associado ao modelo de Estado
constitucional de direito que prevaleceu no poés-Segunda Guerra, cujo traco
caracteristico principal € a ampliacdo dos direitos fundamentais sob a égide de
constituigdes rigidas.

Portanto, a evolucdo histérica das concepg¢des de Estado de direito,
democracia e constitucionalismo evidenciam suas inter-relacbes, que retratam
distintos interesses politicos, sociais e econémicos, responsaveis pela constru¢do dos
pilares do constitucionalismo contemporaneo em bases democraticas.

Nesses termos, podemos afirmar que a compreensao do paradigma garantista
de Ferrajoli agrega também a evolucdo do Estado liberal ao atual Estado

constitucional dos direitos fundamentais:

Na sua apreensdo global da teoria do Estado, o garantismo tematiza a
mutacgdo de paradigma juspolitico liberada, na configuracdo do ordenamento
juridico e na estrutura da democracia, na evolucéo do Estado legislativo de
direito para o Estado constitucional de direito: dois modelos distintos de
organizagdo politica, tendentes, em medidas diversas, a realizagdo do antigo
ideal do “governo das leis”, ou seja, a constituicdo de uma forma estatal na
gual os poderes publicos séo regulados e limitados pelo direito em fungéo da
tutela dos individuos (IPPOLITO, 2011, p. 39).

8 Termo utilizado por Ferrajoli para referir-se ao juspositivismo dogmatico do Estado legislativo de
direito, que reconhece como direito qualquer conjunto de normas postas ou produzidas por quem esta
autorizado a produzi-las, independente dos seus conteudos e, portanto, de sua eventual injustica.
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Feitas essas consideracoes, importa destacar que Ferrajoli (2006) amplia o
conceito de Estado de direito, identificando-o com mdltiplas e variadas ascendéncias
na historia do pensamento politico. Assim, o autor associa o conceito as ideias de
Platéo e Aristételes, relativas ao “governo das leis”, que se contrapbem ao “governo
dos homens”; a doutrina medieval da fundagao juridica da soberania; ao pensamento
politico liberal sobre os limites da atividade estatal e sobre o Estado minimo; a doutrina
jusnaturalista do respeito as liberdades fundamentais por parte do direito positivo; ao
constitucionalismo inglés e norte-americano; a tese da separacdo dos poderes; a
teoria juridica do Estado elaborada pela ciéncia juspublicista alemé do século passado
e ao normativismo kelseniano.

Todavia, no desenvolvimento de sua teoria garantista, o autor designa dois
significados para o termo Estado de direito: o formal ou lato e o substancial ou estrito.
O primeiro € aquele “no qual qualquer poder deve ser conferido pela lei e exercido nas
formas e com os procedimentos por ela estabelecidos”; o segundo, aquele “no qual
gualquer poder deve ser limitado pela lei que Ihe condiciona ndo somente as formas,
mas também os conteudos” (FERRAJOLI, 2006, p. 790).

Nesse plano, o autor vincula as duas formas ao principio da legalidade,
traduzido, porém, em perspectivas diferenciadas e correlacionadas a diferentes
estruturas estatais, representadas pelo Estado legal (formal) e pelo Estado
constitucional de direito (substancial), que representam “[...] dois modelos distintos de
organizagdo politica, tendentes, em medidas diversas, a realiza¢do do antigo ideal do
‘governo das leis’, ou seja, a constituicdo de uma forma estatal na qual os poderes
publicos sdo regulados e limitados pelo direito em funcdo da tutela dos individuos.
(IPPOLITO, 2011, p. 39).

Contudo, na linha tedrica do garantismo de Ferrajoli, apenas o Estado
constitucional de direito, por meio de constituicdes rigidas®, pode proporcionar,
efetivamente, a sujeicéo de todos os poderes — publicos e privados — ao direito, como

instrumento de tutela dos direitos fundamentais dos individuos.

® Conforme Dario Ippolito, a rigidez e a superioridade hierarquica das normas constitucionais,
asseguradas pela predisposi¢do de um procedimento agravado de revisdo constitucional e, sobretudo,
a instituicdo do controle jurisdicional de constitucionalidade, condicionam a lei a coeréncia com os
significados das normas de grau supraordenado, introduzindo um principio de legalidade substancial
que integra as formas de producdo legislativa. Essa duplice dimensdo da legalidade cria uma
dissociagdo entre existéncia e validade das normas de lei, vindo esta Ultima a depender ndo mais
somente, como a primeira (com a qual o Estado legal coincidia), da observancia das normas formais
sobre a criagdo do direito, mas também da adequacdo dos conteddos normativos das leis aos
contelidos normativos da constituicdo (IPPOLITO, 2011, p. 39).



25

Oportuno mencionar que, no aspecto meramente formal, o Estado legal ou,
como denominou Ferrajoli, o Estado legislativo de direito, requer que todos os poderes
sejam legalmente determinados, bem como suas formas de exercicio,
independentemente da realizacdo ou nio de justica. E de se notar, nesse caso, a
manifesta expressdo do positivismo juridico, que preconiza o dever de obediéncia as
normas juridicas, pelo fato de elas emanarem do poder estatal, pressupondo com isso
a neutralidade e a efetividade na realizacao da justica. Ademais, ndo podemos olvidar
gue o positivismo juridico comporta a teoria do formalismo juridico, para a qual “a
validade do direito se funda em critérios que concernem unicamente a sua estrutura
formal [...], prescindindo do seu conteudo” (BOBBIO, 1995, p. 131).

De fato, no paradigma do Estado legal, a formatacdo legal € suficiente para
legitimar todos os atos juridicos, inexistindo qualquer condi¢cdo quanto ao conteudo
das normas, que podem assumir até mesmo natureza antidemocratica. Em razao
disso, € um modelo que se ajusta aos regimes autoritarios e totalitarios. Merece
destaque o fato de que “[...] o carater meramente formal do principio de legalidade nao
vincula a lei a nenhum fim determinado e n&o lhe circunscreve em nenhuma maneira
o raio de intervengao” (IPPOLITO, 2011, p. 39).

Como podemos observar, “o Estado Legal, todavia, ndo constitui a completa
institucionalizacao do paradigma ideal do Estado de direito, no qual o ordenamento
juridico impde aos poderes publicos o escopo de salvaguardar os direitos subjetivos”
(IPPOLITO, 2011, p. 39).

Noutra esteira, o Estado constitucional de direito, ao incorporar, “nos niveis
normativos superiores, limites ndo somente formais, mas, também, substanciais ao
exercicio de qualquer poder’ (FERRAJOLI, 2006, p. 790), complementa a concepcéao
positivista do modelo de Estado legal - referente a orientacdo normativa pela
producédo do direito positivo —, incluindo limites e vinculos de contetdos substanciais.

Em outras palavras, Ferrajoli (2006) esclarece que no Estado de direito, como
sinbnimo de garantismo, o exercicio do poder € limitado pela lei que Ihe condiciona
ndo somente a forma, mas também os conteudos. Nao se trata de um Estado de
direito meramente legal, que se realiza apenas no plano da legalidade formal, mas

gque exige a dimenséao substancial. Conforme o autor, se caracteriza:

a) no plano formal, pelo principio da legalidade, por forca do qual todo poder
publico - legislativo, judiciario e administrativo - esta subordinado as leis
gerais e abstratas que lhes disciplinam as formas de exercicio e cuja
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observancia é submetida a controle de legitimidade por parte dos juizes delas
separados e independentes (a Corte Constitucional para as leis, os juizes
ordindrios para as sentencas, os tribunais administrativos para o0s
provimentos); b) no plano substancial da funcionalizagéo de todos os poderes
do Estado & garantia dos direitos fundamentais dos cidad&os, por meio da
incorporacdo limitadora em sua Constituicdo dos deveres publicos
correspondentes, isto €, das vedacdes legais de lesdo aos direitos de
liberdade e das obrigac@es de satisfacdo dos direitos sociais, bem como dos
correlativos poderes dos cidadaos de ativarem a tutela judiciaria
(FERRAJOLLI, 20086, p. 790).

Trata-se de um Estado de direito em sentido estrito ou forte — fruto da tradicao
constitucional do pos-Segunda Guerra —, baseado em constituicdes rigidas, em
oposicao a estrutura juridico-politica do Estado legal, designado como um Estado de

direito lato ou fraco, circunscrito na mera legalidade. Ferrajoli assinala que:

[...] el estado de derecho en sentido lato o débil ha asumido las formas de lo
gue llamaré «estado legislativo de derecho», fruto de la que podemos
considerar la primera revolucion juridica moderna: la afirmacion del
monopolio estatal de la produccion legislativa, expresado por las
codificaciones, y la consiguiente legitimacién formal de la eficacia de los actos
preceptivos, cualesquiera que sean los efectos producidos, en funcién
(solamente) de la forma legal de las normas que los prevén. El estado de
derecho en sentido estricto o fuerte se ha afirmado en cambio como «estado
constitucional de derecho» gracias a la que podemos considerar la segunda
revolugéo juridica moderna: la sujecién de toda la produccion del derecho a
principios normativos, como los derechos fundamentales y el resto de
principios axioldégicos sancionados por constituciones rigidas, y la
consiguiente legitimacion sustancial de la eficacia de todos los actos de
poder, incluidos los legislativos, en funcion (también) de los contenidos o
significados que expresan [...] (FERRAJOLI, 2012, p. 461-462).

Nesse aspecto, vale mencionar que Norbento Bobbio, igualmente, associa o
Estado de direito forte “ndo s6 a subordinacdo dos poderes de qualquer grau as leis
gerais do pais, limite que é puramente formal, mas também subordinag&o das leis ao
limite material do reconhecimento de alguns direitos fundamentais considerados
constitucionalmente [...]", diferenciando-o do Estado de direito fraco, “que é o Estado
nao-despatico, isto €, dirigido ndo pelos homens, mas pelas leis” (BOBBIO, 2013, p.
18-19). Entretanto, o autor inova ao introduzir a concep¢ao de Estado de direito
fraquissimo, compreendido “tal como Estado Kelseniano segundo o qual, uma vez
resolvido o Estado no seu ordenamento juridico, todo Estado é Estado de direito (e a
propria nocao de Estado de direito perde toda a forca qualificadora)” (BOBBIO, 2013,
p. 19).
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Ademais, oportuno ressaltar que, para Bobbio, o Estado de direito em sentido
forte € aquele proprio da doutrina liberal, composto de todos 0s mecanismos
constitucionais que impedem ou obstaculizam o exercicio arbitrario e ilegitimo do
poder e impedem ou desencorajam o abuso ou exercicio ilegal do poder (BOBBIO,
2013).

Cumpre destacar ainda que o modelo de Estado de direito preconizado por
Ferrajoli é indissociavel da concepcdo de democracia constitucional orientada por
Constituicdes rigidas — equivalente a submissao do “ser” (da producgao legislativa) do
direito ao “dever ser” (consoante direitos fundamentais positivados na ordem
constitucional) —, que reproduzem o ideal da democracia de limites e de vinculos
substanciais. Com efeito, a democracia constitucional do modelo garantista é
substancial e ndo apenas formal.

Ferrajoli relaciona a democracia substancial como sendo o “Estado de direito”
dotado de efetivas garantias, sejam liberais ou sociais, e democracia formal ou politica
como o “Estado politico representativo”, isto €, baseado no principio da maioria como
fonte de legalidade (FERRAJOLI, 2006).

Nessa linha de raciocinio, podemos afirmar que a concep¢do de democracia
substancial representa a passagem de um pensamento classico de democracia —
atrelado exclusivamente a concepcgao de “vontade da maioria”, de “exercicio de poder
da maioria”, limitada ao sufragio universal e ao principio majoritario — para uma
dimenséao de conteudo substancial, que se exprime nos direitos de liberdade como
condicao da propria democracia.

Assim, a vontade que deve prevalecer sempre é aquela consubstanciada no
texto constitucional democratico, independente das aspiracfes da maioria. Como
explica Copetti Neto (2016), no Estado Constitucional, em virtude do carater rigido das
constituicbes, o direito e o Estado sdo direcionados a garantia dos direitos
fundamentais, cuja protecéo foge de qualquer submisséo as vontades majoritarias ou
as autodeterminagcdes econdmicas.

Portanto, a democracia substancial se realiza pela observancia dos direitos
fundamentais, como conteddos indissocidveis da atuacdo estatal, em todas as
instancias de poder, ainda que contra a vontade da maioria, porém sempre em

consonancia com esses direitos.
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Com efeito, como assinala Ferrajoli, ha auséncia do conteudo substancial, a
democracia pode acabar e degenerar no poder absoluto da maioria, na vontade do
lider que exprime a maioria, com concepc¢des perversas da democracia.

Ainda, em suas reflexdes acerca do Estado de direito, Ferrajoli (2006)
contrapde o Estado de Direito a "razéo de Estado"'°. Assim, assinala o autor que, na
‘razao de Estado”, os meios — indeterminados e nao regulaveis — sdo subordinados
aos fins politicos representados pelo soberano ou por qualquer dos titulares do poder
estatal; no Estado de direito, os fins politicos sdo subordinados a lei, ao emprego dos

meios juridicamente definidos.

Desta forma, enquanto para a teoria da razdo de Estado o Estado € um fim,
nado fundado a ndo ser em si mesmo e, por sua vez, fundamento dos meios
juridicos, os quais restam indiferentes, flexiveis, mutaveis e manipulaveis pelo
arbitrio, para o Estado de Direito, a partir de Locke em diante, o Estado é um
meio, justificado pela sua finalidade de tutela dos direitos “fundamentais” dos
cidaddos e a esta vinculado pela sujei¢cdo de todos 0s seus poderes e regras
constitucionais rigidas e fundadas (FERRAJOLI, 2006, p. 753).

Ou seja, conforme o autor, ao contrario da “raz&o de Estado”, o “Estado de
Direito” corresponde ao modelo que subjuga o plano politico a lei, ndo admitindo a
flexibilizacdo ou manipulacdo arbitrarias da ordem juridica para atender a “fins
politicos”.

Como afirma Cademartori (2006), no plano epistemoldégico, a teoria garantista
de Ferrajoli embasa-se no conceito de centralidade da pessoa, em nome de quem o
poder deve constituir-se e a quem deve servir. Explica o autor que essa concepcao
instrumental do Estado € rica em consequéncias, tanto como teoria juridica quanto
como visao politica, pois ambas veem o Estado de Direito como artificio criado pela
sociedade, logicamente anterior e superior ao poder politico (CADEMARTORI, 2006).

Nesse sentido, o Estado de direito sujeita-se a lei com func¢des de tutela dos
direitos fundamentais contra possiveis erros ou arbitrios estatais. Configura-se no

plano penal como um padrao no qual:

10 Ferrajoli (2002) entende por razao de Estado “um principio normativo da politica que faz do ‘bem do
Estado’, identificado com a conservagao e o acréscimo da sua poténcia, o fim primario e nao
incondicional da agéo de governo. Ainda que o conceito de ‘razdo de Estado’ ndo se encontre usado
frequentemente no léxico filoséfico politico, é certo que ele, como demonstrou Friedrich Meinecke,
informa ininterruptamente a historia pratica do Estado moderno e, por outro lado, todo pensamento
politico absolutista e autoritario do século XVI em diante” (FERRRAJOLI, 2002, p.749).
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[...] ndo se admite qualquer imposicdo de pena sem que se produzam a
comissao de um delito, sua previsdo legal como delito, a necessidade de sua
proibicdo e punicdo, seus efeitos lesivos para terceiros, o carater externo ou
material da acdo criminosa, a imputabilidade e a culpabilidade do seu autor
e, além disso, sua prova empirica produzida por uma acusacao perante um
juiz imparcial, em um processo publico e contraditério em face da defesa e
mediante procedimentos legalmente preestabelecidos (FERRAJOLI, 2006, p.
101).

Essas consideracfes fazem referéncia as garantias penais e processuais
penais que compdem o0s axiomas do garantismo penal de Ferrajoli, a serem
analisados mais a frente. Aléem disso, demonstram a incompatibilidade da “razédo de
Estado” com a teoria do garantismo penal, haja vista que os principios penais e
processuais penais, como pilares do sistema penal garantista, ndo admitem
intervencdo na ordem juridica para atender a outros fins que ndo sejam a
aplicabilidade de seus conteudos para garantia dos direitos fundamentais e de
limitacdo do poder punitivo estatal.

A guisa de conclusio, podemos dizer que a concepcéo de Estado de direito
para Ferrajoli indica um Estado de direito forte, de limitacdo do poder politico,
embasado em uma Constituicdo rigida, que eleva os direitos fundamentais ao patamar
hierarquico normativo superior, condicionando a validez das normas juridicas nao
apenas ao plano formal, procedimental, mas, sobretudo, ao plano substancial.
“Propde assim um modelo ideal de Estado de Direito, ao qual os diversos Estados
Reais de Direito devem aproximar-se sob pena de deslegitimacdao” (CADEMARTORI,
2006, p. 91).

1.3 Direitos e garantias fundamentais na acepc¢ao do garantismo de Ferrajoli

O paralelismo entre direitos humanos e direitos fundamentais encontra-se no
cerne das reflexdes juridicas acerca do conceito de direitos fundamentais, qualquer
gue seja o problema tedrico a ser enfrentado. Dessa forma, ndo ha como tratar o tema
direitos fundamentais na acepcdo de Ferrajoli sem mencionarmos, ao menos
brevemente, o nexo com os direitos humanos.

A despeito de os primeiros direitos humanos contemplados em constituigdes
datarem do final do século XVIII, interessam-nos, neste ponto, pela identidade

historica com nossa problemética, os processos de internacionalizacdo e
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constitucionalizacdo dos direitos fundamentais do periodo pés-Segunda Guerra,
marcados pela afirmacéo desses direitos em constituicées rigidas, sob as premissas
da legalidade substancial e ndo apenas formal dos contetddos de direito. Esses
processos tiveram, no plano juridico internacional, como forga motriz, a Declaragéo
Universal dos Direitos Humanos de 1948.

A Declaracdo de 1948 imprimiu em escala mundial a relevancia de protecao
dos direitos do homem ante a memoria das diversas atrocidades cometidas no
panorama bélico. Assim, “em face do flagelo da Segunda Guerra Mundial, emerge a
necessidade de reconstrucdo do valor dos direitos do homem, como paradigma
referencial ético e orientar a ordem internacional (PIOVESAN, 2013, p. 46).

Trata-se, portanto, do estabelecimento de um paradigma universal de protecao
dos direitos humanos que serviu de inspiragcdo normativa para outros instrumentos
internacionais, sobretudo, para os sistemas juridicos nacionais, por meio do
reconhecimento e da incorporacao desses direitos, como direitos fundamentais, nos
textos constitucionais dos paises signatarios da Declaracdo de 1948. Como assinala
Piovesan (2013):

Uma das principais qualidades da Declaragdo é constituir-se em parametro e
codigo de atuacao para os Estados integrantes da comunidade internacional.
Ao consagrar o reconhecimento universal dos direitos humanos pelos
Estados, a Declarag&o consolida um parametro internacional para a protecéo
desses direitos. Nesse sentido, a Declaracdo é um dos parametros
fundamentais pelos quais a comunidade internacional “deslegitima” os
Estados. Um Estado que sistematicamente viola a Declaragdo ndo é
merecedor de aprovacdo por parte da comunidade mundial (PIOVESAN,
2013, p. 52).

Em sentido amplo, a literatura juridica classifica os direitos humanos como
agueles direitos validos igualmente para todos os homens em razao de sua esséncia
humana, independentemente de qualquer condi¢cao, e os direitos fundamentais como
direitos humanos positivados em determinada ordem juridica. Segundo Canotilho
(2003):

A positivacdo de direitos fundamentais significa a incorporacdo na ordem
juridica positiva dos direitos considerados ‘naturais’ e ‘inalienaveis’ do
individuo. N&o basta uma qualquer positivacdo. E necessario assinalar- lhes
a dimensédo de Fundamental Right colocado no lugar cimeiro das fontes de
direito: as normas constitucionais. Sem esta positivacdo juridica, 0os <<os
direitos do homem sao esperancgas, aspiracées, ideias, impulsos, ou, até, por
vezes, mera retérica politica>> mas nao direitos protegidos sob a forma de
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normas (regras e principios) de direito constitucional [...] (CANOTILHO, 2003,
p. 77).

De fato, entendemos que somente com base na constitucionalizacdo dos
direitos fundamentais em determinada ordem juridico-democrética é possivel falar em
vigéncia e validade desses direitos naquela ordem interna; do contrario, o que existe
sdo meras aspiracdes. Significa, por exemplo, que a disposicdo dos direitos
fundamentais em um instrumento juridico internacional ndo é suficiente para garanti-
los no plano interno — o que requer decisdo politica —, posto que existe uma
diferenciacdo terminoldgica que separa o direito positivado da expectativa desse
direito.

As expressoes direito do homem e direitos fundamentais séo frequentemente
utilizadas como sindnimas. Todavia, direitos do homem séo direitos validos para todos
0s povos e em todos os tempos (dimensdo jusnaturalista-universalista) e direitos
fundamentais sao os direitos do homem, juridico-constitucionalmente garantidos e
limitados espaco-temporalmente (CANOTILHO, 2003).

Os direitos do homem séo extraidos da propria natureza humana, dai o seu
carater inviolavel, intemporal e universal, ao passo que os direitos fundamentais
seriam os direitos objetivamente vigentes em uma ordem concreta (CANOTILHO,
2003).

Portanto, os direitos humanos devem ser compreendidos segundo sua
universalidade, ndo excluindo de sua protecdo qualquer ser humano. Contudo, a
efetiva realizagdo desses direitos — como direitos fundamentais — tem como
pressuposto inexoravel a positivacdo na ordem juridico-constitucional.

Ferrajoli (2005) propde um conceito formal de direitos fundamentais como
sendo todos aqueles direitos subjetivos que correspondam universalmente a todos os
seres humanos dotados do status de pessoas, cidadaos ou pessoas com capacidade
de agir. Prossegue o autor definindo como direito subjetivo qualquer expectativa
positiva (de prestacfes) ou negativa (de ndo sofrer lesdes) adstrita a um sujeito por
uma norma juridica e, como status, a condicdo de um sujeito, igualmente prevista na
norma juridica positiva, como pressuposto de sua idoneidade para ser titular de
situacdes juridicas e/ou autor dos atos que estdo em exercicio.

Como podemos observar, os termos direito subjetivo e status, que compdem o

conceito formal de direitos fundamentais de Ferrajoli, vinculam-se a norma juridica



32

positiva, tanto estabelecendo as proibicGes e obrigacdes garantidas a seu titular,
guanto como parametro de determinacao da titularidade desses direitos.

Segundo Ferrajoli (2006), a mencionada definicao de direitos fundamentais nao
€ dogmaética, ou seja, referente as normas de um ordenamento juridico especifico,
mas ajustavel a qualquer outro, de modo que seriam direitos fundamentais os direitos
atribuidos por um ordenamento juridico a todas as pessoas fisicas cidadas, ou
pessoas capazes de agir. Nesse sentido, “Ferrajoli prefere adotar uma definigao
formal (n&o topolodgica) dos direitos fundamentais, dado o substancial valor heuristico
da mesma [...]” (CADEMARTORI, 2006, p. 39).

Essa definicdo formal de direitos fundamentais prescinde de circunstancias de
fato, sendo valida para qualquer ordenamento com independéncia dos direitos
fundamentais previstos ou ndo naquela ordem juridica. Além disso, é ideologicamente
neutra, portanto, valida para qualquer filosofia juridica ou politica adotada
(CADEMARTORI, 20086, p. 39).

Fica claro, nesses termos, que cada ordenamento juridico direciona a protecao
dos direitos fundamentais na sua estrutura normativa seguindo critérios politicos e
valorativos préprios. Com efeito, diante da multiplicidade de disposi¢cdes normativas
acerca desses direitos, em cada ordem juridica interna, compreendemos por que
Ferrajoli ressalta ser a previsao dos direitos fundamentais no ordenamento juridico de
determinado pais, e mais precisamente no texto constitucional, condicdo para sua
vigéncia e efetividade naquele ordenamento, sem, contudo, incidir sobre seu
significado, que se baseia em uma concepg¢ao universalista desses direitos.

Nessa senda, portanto, vislumbra-se que a universalidade se apresenta como
elemento essencial do significado de direitos fundamentais, suplantando qualquer
tentativa de defini-lo segundo critérios juridicos internos. Além disso, a universalidade
conecta-se inexoravelmente a inalienabilidade, a indisponibilidade e a indivisibilidade,
sem o que abre-se espaco para conjecturas antidemocréticas.

Ao discorrer acerca das diferencas entre direitos fundamentais e direitos
patrimoniais — que admitem até mesmo um s6 titular, ndo se amoldando no conceito
de universalidade -, Ferrajoli (2005) indica como caracteristicas daqueles, a
inalienabilidade e indisponibilidade. Para o autor, os direitos patrimoniais trocam-se,
vendem-se, locam-se, séo alterados e talvez extintos pelo seu uso, consumam-se. Os
direitos fundamentais, por sua vez, pela sua natureza de indisponibilidade, ndo se

negociam (0 que remete a concepgdo de inalienabilidade), ndo se acumulam e
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permanecem invariaveis, qualquer que seja seu exercicio. Por isso, equivale a sua
subtracdo tanto as decisfes da politica quanto ao mercado, ndo sendo expropriaveis
e nem limitaveis pelo Estado ou por quem quer que seja.

A vida, a liberdade pessoal ou o direito de voto sdo fundamentais, ndo tanto
porque correspondem a valores ou interesses vitais, mas porque sao universais e
indisponiveis. Assim, onde fosse permitido sua disposicdo seriam estes degradados
patrimoniais (FERRAJOLI, 2005).

Assim, aduz o autor que os direitos fundamentais sdo um limite, ndo somente
aos poderes publicos, mas também a autonomia de seus titulares que nem
voluntariamente podem alienar a propria vida ou liberdade (FERRAJOLI, 2005).

Ademais, ainda que se trate de direitos reconhecidamente fundamentais —
como, por exemplo, de liberdade pessoal, liberdade de pensamento, direitos politicos
e sociais —, “[...] donde tales derechos fueran alienables y por tanto virtualmente no
universales, como aconteceria, por ejemplo, en uma sociedade esclavista o totalmente
mercantilista, éstos no serian universales ni, em consecuencia, fundamentales”
(FERRAJOLI, 2005, p. 20).

Quanto ao aspecto da indivisibilidade dos direitos fundamentais, sdo bastante
elucidativos os ensinamentos de Piovesan (2013, p. 51), ao narrar que “[...] todos os
direitos humanos constituem um complexo integral, Unico e indivisivel, em que
diferentes direitos estédo necessariamente inter-relacionados e interdependentes entre
si”.

Portanto, tratando-se de direitos fundamentais, a indivisibilidade corresponde a
ideia de integralidade e conexao desses direitos, de modo que, por exemplo, a
efetividade do direito a vida e a liberdade s6 é possivel mediante a realizacdo dos
direitos sociais, que por sua vez também se conectam a outros direitos fundamentais
para serem plenamente realizados.

Os direitos fundamentais, conquanto identificados como direitos humanos na
ordem juridica mundial pela Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948,
comportam a ideia de universalidade, “sob a crenga de que a condi¢cao de pessoa € o
requisito Unico para a titularidade de direitos, considerando o ser humano como um
ser essencialmente moral, dotado de unicidade existencial e dignidade, esta como
valor intrinseco a condi¢ao humana” (PIOVESAN, 2013, p. 182). A autora acresce a

universalidade o carater de indivisibilidade dos direitos humanos, isso “porque a
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garantia dos direitos civis e politicos é condicdo para a observancia dos direitos
sociais, econdémicos e culturais e vice-versa”’ (PIOVESAN, 2013, p. 182).

Ferrajoli (2005), ao expor que os direitos fundamentais, na sua universalidade,
dizem respeito a "todos" em igual medida, como condi¢Oes da identidade de cada um
como pessoa e/ou cidadao, estabelecendo assim 0 nexo com os valores da pessoa
humana, reconhece sua equivaléncia ao principio da igualdade.

No que se refere a classificacdo dos direito fundamentais, Ferrajoli (2005, p.22-
23), tomando por base a Constituicdo italiana, estabeleceu que sao: (i) direitos
humanos, “los derechos primarios de las personas que conciernen indistintamente a
todos los seres humanos”, como, por exemplo, o direito a vida, a integridade das
pessoas, as liberdades pessoais e de pensamento, o direito a salude e a educacao e
as garantias penais e processuais; (ii) direitos publicos, “los derechos primarios
reconocidos solo a los ciudadanos”, como o direito de residéncia e circulagdo em
territério nacional, direitos de reunido, associacao e trabalho; (iii) direitos civis, “los
derechos secundarios adscritos a todas las personas humanas capaces de obrar”,
como, por exemplo, a liberdade contratual e o direito de demandar em juizo; e (iv)
direitos politicos, “los derechos secundarios reservados unicamente a los ciudadanos
com capacidade de obrar” como, por exemplo, o direito ao voto e de ascender a cargos
publicos.

Ou seja, o0 autor estabelece como classes dos direitos fundamentais: os direitos
humanos, os direitos publicos, os direitos civis e os direitos politicos. Porém, esclarece
gue a efetividade desses direitos exige sua normatizagdo, suscitando com isso
reflexdes acerca da relacdo entre os direitos fundamentais e suas garantias, pois
‘todos os direitos fundamentais exigem leis de concretizacdo que introduzam as

Y

garantias correspondentes. Até o direito a vida, se nao existisse a proibicdo do
homicidio (que é garantia priméaria do direito a vida) seria um direito nao efetivo”
(FERRAJOLI, 2008a, p.11).

De acordo com o autor, “as garantias consistem nas obrigaces ou proibicdes
ou vinculos e limites impostos aos poderes publicos em correspondéncia com 0s
direitos fundamentais atribuidos as pessoas” (FERRAJOLI, 2008a, p.11). No tocante
a democracia constitucional, as garantias podem ser entendidas como técnicas que
visam a assegurar a efetividade dos direitos fundamentais na correspondente ordem
juridica democratica que contemplou esses direitos (FERRAJOLI, 2008a).

Ippolito (2011) define as garantias como:
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[...] técnicas normativas finalizadas a salvaguarda dos direitos subjetivos e
consistentes em deveres positivos (a comissdes) ou negativos (a omissdes)
correspondentes respectivamente as expectativas juridicas positivas ou
negativas, as quais, se ndo satisfeitas ou violadas, legitimam a expectativa
de reparacgéo, a qual (por sua vez) corresponde um dever jurisdicional de
reparagcdo, que representa uma garantia de segundo grau em relagdo
aquelas de primeiro grau integradas pelos deveres e pelas vedagOes
correlativas aos direitos (IPOLLITO, 2011, p. 40).

No mesmo sentido, Jaramillo (2016) assinala que:

Las garantias constitucionales son entonces las prohibiciones o las
obligaciones que corresponden a las expectativas positivas o negativas que
se establecen normativamente, por lo regular, como derechos subjetivos. El
garantismo, en el contexto del derecho, significa que los ordenamientos
juridicos tienen la vocacion de garantizar prohibiciones, como a no ser
lesionado por otros, el derecho de propiedad, y obligaciones, como los
derechos a prestaciones de otros y los sociales (JARAMILLO, 2016, p. 916)

Para Cademartori (2006), as garantias sao consideradas pela teoria garantista

como:.

técnicas de limitacdo da atuacdo do estado no que respeita aos direitos
fundamentais de liberdade e a técnicas de implementag¢édo daquela mesma
acdo no que diz respeito aos direitos sociais (por exemplo, o principio da
incolumidade do preso e da humanidade das penas em se tratando de
liberdades; e a previsdo legal dos pressupostos vinculantes com a
identificacdo de 6rgdos e procedimentos, no que diz com os direitos sociais)
(CADERMARTORI, 2006, p. 28).

Sobre o tema, Ferrajoli (2008a) assinala que os direitos fundamentais
correspondem a duas classes de garantias: primarias, que se subdividem em positivas
e negativas, e secundarias. As garantias primarias positivas estéo relacionadas as
obrigagbes do Estado no que diz respeito a realizar os direitos sociais, sédo de
conteudos determinaveis e de limites abertos (outros direitos sociais podem ser
reconhecidos) e seu descumprimento gera lacunas; as garantias primarias negativas
referem-se as proibi¢des, vedacgdes legais do Estado quanto aos direitos de liberdade,
sao de contetdos ndo determinaveis ante as diversas possibilidades de seu exercicio,
mas seus limites sdo preestabelecidos, sua violacdo gera antinomias. As garantias
secundarias, por sua vez, sdo aqguelas mais jurisdicionais, que intervém em caso de
violagdo das garantias primarias (FERRAJOLI, 2008a).

Podemos concluir que a auséncia de garantias de direitos fundamentais em

determinada ordem juridica ndo incide sobre a existéncia desses direitos naquela
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ordem, mas sim sobre sua efetividade, em decorréncia das lacunas e antinomias
geradas. Assim, “a auséncia de garantias para os direitos sociais, por exemplo, deve
ser entendida como uma lacuna indevida a ser preenchida pelos poderes publicos”
(CADEMARTORI, 2006, p. 43). Do contrario, “os direitos escritos nas cartas
internacionais nao seriam direitos porque estariam desprovidos de garantias”
(CADERMARTORI, 2006, p. 43).

Portanto, conclui-se que, diante da violacdo dos direitos de liberdade e sociais,
a jurisdicdo intervém para sanar essas implicacdes, reparando judicialmente a lesao
proveniente do direito violado (garantia secundéria). Todavia, nessa tarefa, o julgador
fica sujeito a lei “[...] e, portanto, através da lei, a vontade politica expressa no
Parlamento e na Constituicdo” (FERRAJOLI, 2008a, p.12-13).

Noutra esteira, ao sustentar a tese da independéncia entre o direito e suas
garantias, Ferrajoli indica ser possivel um ordenamento juridico proclamar
determinados direitos fundamentais, sem, contudo, normatizar suas garantias, o que
equivale para o autor a inadimpléncia do direito positivamente estipulado e consiste
em lacunas a serem supridas pelo legislador.

Assim, para a teoria garantista, os direitos fundamentais funcionam como
elementos substanciais da democracia constitucional, enunciados em constituicbes
rigidas como normas “supraordenadas” a qualquer outra norma, que condicionam
toda a producdo legislativa, assegurando-lhes também garantias indispensaveis para

sua efetividade no plano concreto.

1.4 Ateoria geral do garantismo de Luigi Ferrajoli

A obra Diritto e ragione: teoria del garantismo penale, do jusfilésofo italiano Luigi

Ferrajoli, publicada em 1989 — de inspiracéo liberal e iluminista'? —, representa um

11 Em 1995, essa obra foi traduzida para o espanhol (Derecho y Razdn). A versao brasileira intitulada
Direito e Razao: teoria do garantismo penal foi publicada no Brasil em 2002.

12 Ferrajoli assevera que “os principios sobre os quais se funda seu modelo garantista classico - a
legalidade estrita, a materialidade e a lesividade dos delitos, a responsabilidade pessoal, o contraditério
entre as partes, a presungdo de inocéncia - sdo, em grande parte, como se sabe, fruto da tradig&do
juridica do iluminismo e do liberalismo. Os fildes que se misturam nessa tradicdo, maturada no século
XVIII, sdo muitos e distintos: as doutrinas dos direitos naturais, as teorias contratualistas, a filosofia
racionalista e empirista, as doutrinas politicas da separacdo dos poderes e da supremacia da lei, 0
positivismo juridico e as concepcgdes militaristas do direito e da pena. Estes diversos fildes, contudo,
além de ndo serem filosoficamente homogéneos entre si, tampouco sdo univocamente liberais”
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marco teorico para a consolidagdo do conceito de garantismo vinculado ao modelo
constitucional juspositivista, comprometido com a tutela de direitos e garantias
fundamentais.

Ferrajoli desenvolveu sua teoria garantista com base em suas criticas ao
sistema penal italiano dos anos 70 e inicio dos anos 80 do século XX, sistema esse
marcado pela acentuada “variagcdo em relacdo ao modelo de legalidade penal
desenhado pela Constituicdo e originario da tradicéo liberal” (FERRAJOLI, 2006, p.
747), tempos marcados por legislacdes e jurisdicdes de excec¢des, que assinalam uma
crise de legalidade do sistema penal. Foi, justamente, contrapondo-se a tendéncia de
estabelecimento de um direito penal de exce¢do que se desenvolveu o paradigma
garantista de Ferrajoli.

Em Direito e Razao, Ferrajoli expde sua teoria garantista — de evidente cunho
juridico e filosofico-politico —, na qual reflete acerca da crise de legitimidade dos
sistemas penais modernos e propde a efetiva supremacia dos direitos fundamentais
nos sistemas juridicos com base na democracia substancial, a ser efetivada por meio
da expansao dos direitos e garantias fundamentais e da extenséo do Estado de direito
as diversas esferas da vida e de poder.

Entendemos que, no campo das relacdes entre configuracBes tedricas e
contexto histérico, a classica obra de Ferrajoli teve o mérito de trazer a tona, no final
do século XX, profundas abordagens criticas acerca do Direito e dos sistemas penais
modernos e pés-modernos — resgatando o ideario humanista semeado no século XVIII
por Cesare Beccaria 3. O panorama era de intensas transformacdes da ordem global,
gue repercutiam negativamente na seara do direito penal e das politicas criminais, em
virtude do expansionismo penal e da manifesta politica criminal punitivista,
encarceradora e violadora do direito das liberdades.

E mister esclarecer que, a principio, as reflexdes de Ferrajoli, em Direito e

Razdo, tém como ponto central a crise do direito penal que, naquele contexto!* de

(FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razéo: Teoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2006, p. 37).

13 A obra Dei delitti e delle penne publicada em 1764, no contexto do movimento iluminista da segunda
metade do século XVIII, retrata ideias humanitarias e criticas a arbitrariedade dos sistemas penais da
época, desenvolvidas por seu autor, Cesare Beccaria, na qual se posicionou contrario as penas cruéis,
desumanas e excessivas. Preconiza o autor que “[...] a pena deve ser, de modo essencial, publica,
pronta, necessaria, a menor das penas aplicaveis nas circunstancias dadas, proporcionada ao delito e
determinada pela lei [...]" (BECCARIA, 2014, p. 99), propondo a reformulacdo das préaticas penais sob
bases humanitéarias.

14 Conforme Leonardo Garcia Jaramillo, o garantismo de Ferrajoli “nace en el contexto del derecho
penal como respuesta al escepticismo por el derecho que tenia la izquierda italiana en la segunda mitad



38

elaboracdo de sua teoria, apresentava-se como um dos ramos do direito mais
devastados por politicas antigarantistas, em contraposicdo aos ideais humanitarios
proclamados acentuadamente no pds-Segunda Guerra e expressos no moderno
constitucionalismo, quais sejam, os da primazia da dignidade da pessoa humana e da
defesa dos direitos fundamentais.

Oportuno mencionar que 0s textos constitucionais que comecam a surgir apos
a Segunda Guerra Mundial e, sobretudo, a partir dos anos 70 do século XX, contém
altos niveis de normas materiais ou substantivas que condicionam a atuagcdo do
Estado por meio da ordenacdo de certos fins e objetivos. Ademais, essas
constituicbes abrangem amplos catalogos de direitos fundamentais, supondo um
marco muito renovado de relacdes entre o Estado e os cidadaos, sobretudo pela
profundidade e grau de detalhes dos postulados constitucionais que contemplam tais
direitos (CARBONELL, 2010).

Como exemplos representativos desse tipo de constituicdo, Miguel Carbonell
cita as Constituicbes portuguesa (1976), espanhola (1978), brasileira (1988),
colombiana (1991) e equatoriana (2008).

Todavia, a despeito desse avancado arcabouco juridico de protecdo dos
direitos fundamentais, criou-se um panorama extremamente favoravel a violagéo e a
flexibilizacdo desses direitos, notadamente nos campos do direito penal e processual
penal — tanto por parte do legislador quanto dos 6rgéos jurisdicionais —, resultante do
elaborado projeto punitivista neoliberal, analise a ser desenvolvida no Capitulo 3.

Com efeito, conforme o exposto, podemos compreender a énfase de Ferrajoli
no campo do direito penal e processual penal, sem, contudo, olvidar que a analise do
modelo ferrajoliano indica ser o objetivo da obra a elaboracdo de uma teoria geral do
garantismo como parametro norteador nas situacdes de crises das democracias pés-

modernas?®.

de 1970 y en oposicion a las medidas gubernamentales de emergencia, y a las restricciones de las
garantias del debido proceso, establecidas para contrarrestar la violencia politica y el terrorismo
mafioso” (JARAMILLO, 2016, p. 914).

15 Como assinalam Anthony Giddens e Philip Sutton, a modernidade compreende o “periodo que se
estende do lluminismo europeu de meados do século XVIII a, pelo menos, meados dos anos 1980, [...]
Caracterizado pela secularizacéo, racionaliza¢gdo, democratizacéo, individualizacdo e ascenséo da
ciéncia”’ (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 22, grifo dos autores). Quanto & pés-modernidade, os autores
a compreendem como o periodo histérico que sucedeu a modernidade, e comec¢ou a se desenvolver
no inicio dos anos 70 do século XX. Esclarecem que, na teoria social, a pés-modernidade comegcou em
meados dos anos 1980, embora o pds-moderno na cultura e nas artes tenha comecado uma década
antes. Alguns tedricos falam do fim da pés-modernidade no final do século XX. Nesse plano, Carlos
Bordoni expressa que o periodo pds-moderno ndo existe mais e “a pdés-modernidade é uma transicao
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Dessa perspectiva, a proposta garantista de Ferrajoli ndo deixa davidas quanto
a sua amplitude tedrica, ndo subsistindo qualquer razdo para restringi-la ao ambito
exclusivamente penal, como ocorre, sobretudo nos paises latino-americanos,
especialmente no Brasil, onde o garantismo juridico “vincula-se estritamente as
garantias penais, e a obra de Ferrajoli vem lida e compreendida como uma proposta
que assenta suas raizes no direito penal (minimo ou minimalista)” (COPETTI NETO,
2016, p.19). De acordo com Copetti Neto, essa interpretacédo limitada pode ser
atribuida tanto ao subtitulo da obra de Ferrajoli mais divulgada no continente latino-
americano — Direito e razdo: teoria do garantismo penal —, quanto a leitura simplificada
e reducionista dessa obra.

Certo € que o modelo garantista de Ferrajoli se estende a todos os ramos do
direito e abrange todos os direitos fundamentais, n&o apenas os direitos de liberdade.
Assim, “a teoria geral do garantismo apresenta-se na contemporaneidade como uma
derivacdo da teoria garantista penal, a qual nasce e desenvolve-se a partir da matriz
iluminista da época da llustracao” (CADEMARTORI, 2006, p. 91).

Cumpre ressaltar que Ferrajoli (2006) refere-se ao garantismo como sinbnimo
de Estado Constitucional de Direito, 0 que, no nosso entendimento, reforca a ideia de
extensao de suas premissas a todos os ramos do Direito.

Ou seja, “além da mais completa e sistematica concepgao do garantismo como
filosofia da justica penal, a Ferrajoli se deve a maior contribuicdo analitica para a
definicdo de garantismo como teoria do Estado democratico-constitucional, em
relacdo ao qual o direito penal se apresenta como uma especifica declinagao [...]"
(IPPOLITO, 2011).

No prefacio da primeira edicdo em italiano da obra Direito e Razdo, Norberto
Bobbio menciona a intencéo de Ferrajoli de elaborar um sistema geral do garantismo
ou construir as colunas mestras do Estado de direito fundamentado na tutela das
liberdades do individuo, ante as variadas formas de exercicio arbitrario de poder,
particularmente, no ambito do direito penal.

Nesse sentido, Ferrajoli (2006) explica que muitas das reflexdes tedricas e

filoséficas desenvolvidas no livro Direito e Raz&o, acerca do garantismo, podem ser

entre a modernidade e um novo estagio que ainda ndo tem nome, embora seus tragos essenciais ja
comecem a tomar forma” (BAUMAN; BORDONI, 2016, p. 111-112).
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estendidas também a outros setores do direito publico, paralelamente investidos de
uma crise estrutural das garantias do Estado de direito*®.

Oportuno destacar que, com esse proposito, o autor dedicou parte da obra
Direito e Razdo — sob a denominagédo “Para uma teoria geral do garantismo” — a
desenvolver e aprofundar diversos pontos que ajudam a compreender o modelo
tedrico por ele formulado.

Nesse plano, o autor apresenta trés significados de garantismo: como modelo

de direito, como teoria do direito e como filosofia politica, ressaltando que:

Estes trés significados de "garantismo", para 0os quais até agora forneci uma
conotacdo exclusivamente penal, tém, a meu ver, um alcance tedrico e
filosofico geral que merece, pois, ser explicado. Eles delineiam,
precisamente, os elementos de uma teoria geral do garantismo: o carater
vinculado do poder publico no Estado de direito; a divergéncia entre validade
e vigor produzida pelos desniveis das normas e um certo grau irredutivel de
ilegitimidade juridica das atividades normativas de nivel inferior; a distingcao
entre ponto de vista externo (ou ético-politico) e ponto de vista interno (ou
juridico) e a conexa divergéncia entre justica e validade; a autonomia e a
prevaléncia do primeiro e em certo grau irredutivel de ilegitimidade politica
com relagédo a ele das instituicdes vigentes. Estes elementos ndo valem
apenas para o direito penal, mas também para os outros setores do
ordenamento (FERRAJOLI, 2006, p. 788).

Como podemos observar, o autor adverte acerca da conexdo entre 0s
elementos presentes nos trés significados de garantismo indicados, bem como
ressalta a aplicabilidade dessas premissas tedricas a todos os ramos do direito. Para
uma visdo geral do garantismo de Ferrajoli, € imprescindivel analisar esse paradigma
como modelo de direito, como teoria do direito e como filosofia politica.

Como modelo normativo de direito, 0 garantismo se comunica intrinsecamente
com o principio da legalidade estrita, vinculando a estrutura estatal constitucional aos
preceitos do Estado de direito, funcionando como garantia legitima contra os excessos
e as violacOes de direitos fundamentais.

Conforme expbe Cademartori (2006), esse modelo normativo permite

identificar o grau de garantismo de um sistema, pela verificagdo de eventuais

16 “Inclusive para estes é, pois, possivel elaborar, com referéncia a outros direitos fundamentais e a
outras técnicas e critérios de legitimacao, modelos de justica e modelos garantistas de legalidade - de
direito civil, administrativo, constitucional, internacional, do trabalho - estruturalmente analogos aquele
penal aqui elaborado. E ainda para essas categorias supramencionadas, nas quais se exprime a
abordagem garantista, representam instrumentos essenciais para a andlise cientifica e para a critica
interna e externa das antinomias e das lacunas - juridicas e politicas - que permitem relevar”
(FERRAJOLLI, 2006, p. 788).
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antinomias entre normas inferiores e seus principios constitucionais, bem como
incoeréncias entre as praticas institucionais efetivas e a normatividade do sistema.

No ambito do direito penal, se alicer¢a na “estrita legalidade”, propria do Estado
de direito, a qual, do plano epistemoldgico, caracteriza-se como um sistema cognitivo
ou de poder minimo; do plano politico, caracteriza-se como uma técnica para
minimizar a violéncia e promover a maxima liberdade e; do plano juridico, como um
sistema de vinculos impostos a funcao punitiva do Estado, em garantia dos direitos
dos cidadaos (FERRAJOLI,2006).

Esse modelo normativo, como se observa, eleva os direitos fundamentais, por
meio de constituicdes rigidas, a um patamar supremo de protecao que funciona como
limite democratico as arbitrariedades estatais. No campo penal, cinge a funcéo
punitiva do Estado, consistindo em um programa de ampla tutela penal e processual
penal, somente compativel com uma democracia constitucional de vinculos
substanciais, como proposto por Ferrajoli, de sujeicédo de todas as instancias de poder
as formas assecuratorias de defesa dos direitos fundamentais.

Isso porque, na democracia constitucional, forma e substéncia se associam as
distintas tipologias de direitos fundamentais: a democracia formal aparece vinculada
aos direitos de autonomia, que determinam “quem” e “como se manda”; a democracia
substancial vem delimitada pelos direitos de liberdade, que dao lugar a obrigacdes de
abstencéo ou respeito de ambitos de imunidade (o indecidivel), e por direitos sociais,
gue reclamam ac¢des positivas de dar ou fazer (o indecidivel que nao) (PRIETO
SANCHIS, 2010).

No plano das democracias constitucionais, é preciso considerar que a
efetividade dos direitos fundamentais corresponde necessariamente a efetividade das
respectivas garantias, estas com conteudos positivados e bem delimitados no
ordenamento juridico constitucional, do contrario, esses direitos ndo passam de
frustracdes das expectativas de aplicabilidade pratica.

Por isso, Ferrajoli adverte que uma Constituicdo pode ser muito avancada em
termos de principios e direitos sancionados e, contudo, “ndo passar de um pedaco de
papel, caso haja defeitos de técnicas coercitivas — ou seja, de garantias — que
propiciem o controle e a neutralizagado do poder e do direito ilegitimo” (FERRAJOLI,
2006, p. 786).

Como assinala Dario Ippolito (2011), a perspectiva tedrica do garantismo de

Ferrajoli € uma concepcéao de Estado de direito e da democracia constitucional que,
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levando os direitos a sério, pde no centro da reflexao juridica e dos projetos politicos
o0 tema das garantias, compreendidas como técnicas normativas destinadas a
salvaguardar os direitos subjetivos e consistentes em deveres positivos (a comissoes)
ou negativos (a omissfes), correspondentes respectivamente as expectativas
juridicas positivas ou negativas. Estas, se ndo satisfeitas ou violadas, legitimam a
expectativa de reparacao, a qual (por sua vez) corresponde um dever jurisdicional de
reparacao, que representa uma garantia de segundo grau em relacdo aquelas de
primeiro grau integradas pelos deveres e pelas vedagdes correlativas aos direitos.

Sem duvida, compreendemos que a normatizacdo das garantias relativas aos
direitos fundamentais tem papel de destaque para a efetividade desses direitos.
Entretanto, a pratica operacional dessas garantias € condicdo sine qua non para a
efetividade prética. Ndo é por outro motivo que Ferrajoli preconiza a necessidade de
contrapor o modelo constitucional garantista ao funcionamento do sistema, a fim de
revelar seu “grau de garantismo”, termo, segundo o autor, mais apropriado que
“sistemas garantistas” ou “antigarantistas”, haja vista tratar-se de um modelo limite,
de aproximacéao pratica do paradigma teorico.

Ferrajoli adverte que o grau de garantismo de um sistema é medido pelo
ajustamento de dois parametros: a inclusdo de principios e direitos fundamentais no
texto constitucional e a efetividade dos direitos proclamados, de modo que, quanto
maior a harmonia entre esses parametros, tanto mais elevado sera o grau de
garantismo; ao contrario, quanto menor a sincronia, mais baixo serd o grau de
garantismo. Com efeito, “€, conseqlentemente, ‘garantista’ todo sistema penal que se
conforma normativamente com tal modelo e que o satisfaz efetivamente”
(FERRAJOLI, 2006, p. 786).

Compartilhando do ponto de vista de Prieto Sanchis (2010), é possivel afirmar
gue o Estado constitucional de direito ndo apresenta tracos uniformes em todas suas
manifestacdes, oferecendo versdes de controles de poder mais rigorosos ou menos
rigorosos. Assim, conclui-se que nenhum sistema constitucional democratico é
plenamente garantista. O caminho tanto pode ser no sentido da maximizacdo das
garantias constitucionais, nos planos juridico e empirico, quanto da relativizacdo
dessas garantias. Nesse caso, € possivel que ndo se trate propriamente de um
sistema antigarantista e sim de medidas antigarantistas no interior de uma ordem

juridica garantista, reduzindo o alcance das tutelas propostas.
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Significa dizer que quanto maiores as garantias do sistema juridico, mais
proximo se estara da efetividade dos direitos fundamentais. Todavia, é necessario
esclarecer que essa efetividade ndo depende exclusivamente da normatizacao
desses direitos, mas, sobretudo, da aplicabilidade no plano social.

Como teoria do direito, o garantismo de Ferrajoli tem por premissa basica o
aspecto inovador da diferenciacdo entre validade formal e validade substancial ou
vigéncia (formal) e validade (substancial). Ou seja, a validade ndo corresponde a
concepgao “simplificada oriunda da tradigdo positivista que a identifica com sua
existéncia juridica, ou seja, como produto de procedimentos previstos em norma
superior” (CADEMARTORI, 2006, p. 98), independente do seu conteudo, tal como
preconizado por Hans Kelsen, Herbert Hart e Norberto Bobbio. Para Ferrajoli, validade
e vigéncia “coincidem nos Estados absolutistas que tém como unica norma acerca da
producdo normativa o principio da mera legalidade quod principi placuit legis habet
vigorem [...]” (FERRAJOLI, 2006, p. 331).

Nesse ponto, nota-se a clara oposicao de Ferrajoli ao modelo do Estado legal
ou legislativo no qual ndo h& distingdo entre validade e vigéncia da norma — a
legitimidade reside na conformidade do ordenamento juridico ao formalismo legal. O
autor propde, por sua vez, como critério de legitimidade, a adequacéo do ordenamento
aos conteudos normativos da constituicdo patrocinadora dos direitos fundamentais.
Desse modo, uma norma inferior que, na sua producao, esteja em consonancia com
o formalismo legalmente previsto, porém, no seu conteudo, se afaste daquele
mencionado substrato, € uma norma vigente — valida formalmente até que seja
declarada sua invalidez —, porém, € uma norma invalida no sentido garantista.
“Consequentemente, sera possivel dividir a legitimidade interna do sistema em
legitimidade juridica formal, referida a vigéncia, e legitimidade juridica substancial,
referida aos conteudos prescritos pelas normas superiores” (CADEMARTORI, 2006,
p. 100).

Os conceitos garantistas de validade, vigéncia e eficacia séo interconectados e
formam importantes bases de compreensdo da teoria garantista. Como vimos, a
legitimidade juridica formal vincula-se a regularidade formal da norma e corresponde
a sua vigéncia, ao passo que a legitimidade substancial € adquirida quando atendidas
as condic¢des de justica material, correspondendo a validade da norma.

Assim, Ferrajoli (2006) denomina vigéncia a validade apenas formal das

normas, resultante da regularidade do ato normativo; e validade como sendo a
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validade material das normas produzidas, dos seus significados ou conteudos
normativos, que no Estado democréatico de direitos corresponde aos direitos
fundamentais.

Quanto a eficicia, pode-se dizer que “uma norma € eficaz quando é de fato
observada pelos destinatarios (e/ou aplicada pelos 6rgédos de aplicagao)”
(CADEMARTORI, 2006, p. 102).

Dessas premissas resulta que uma norma pode ser vigente e ndo ser valida e
nem eficaz, como também ser vigente e ineficaz, e caso sua producdo nao atenda
nem as condi¢cbes formais, “diremos que a norma nao foi produzida e que por
conseguinte ndo esta vigente, ndo existe ou nao pertence sequer formalmente ao
ordenamento do qual se fala (FERRAJOLI, 2006, p. 331). Ela pode, ainda, ser valida
e eficaz ou ineficaz, de modo que “quando a ineficacia se manifestar somente no nao
cumprimento das condi¢cdes substanciais de validade da norma produzida, diremos
gue esta ndo € valida, ainda que esteja vigente, ou exista, ou pertenca ao
ordenamento examinado” (FERRAJOLI, 2006, p. 331). Nesses termos, vale lembrar
gue algumas normas vigentes e validas necessitam de leis de atuacédo — as garantias
—, imprescindiveis para a eficacia de suas disposi¢des normativas.

Segundo Ferrajoli (2006), o desconhecimento da distingdo entre validade,
vigéncia e eficacia esta na base de duas falacias nas quais incorrem as teorias
contemporaneas do direito, que confundem o dever ser com ser e 0 ser com dever ser
juridico. A falacia normativista contempla acriticamente o dever ser juridico, impedindo
reconhecer como invalidas determinadas normas vigentes; e a falacia realista aceita
acriticamente o ser juridico, impedindo reconhecer a existéncia de normas validas ou
vigentes, ainda que ineficazes, e de normas invalidas, mesmo se eficazes.

O positivismo critico de Ferrajoli, diferentemente do positivismo classico, ao
enfatizar a necessidade de os direitos fundamentais — normatizados no texto
constitucional — orientarem a produgdo de todo o direito positivo, cria um vinculo
substancial que se irradia integral e estruturalmente ao sistema juridico, conferindo a
base da distin¢géo entre validez e vigéncia da norma juridica.

Como afirma Norberto Bobbio (apud FERRAJOLI, 2006), Ferrajoli pertence a
mesma linha tedrica normativista do positivismo juridico de Hans Kelsen!’ e Herbert

Hart. Contudo, concordamos com Bobbio quando diz que Ferrajoli assume uma

17 Se para Kelsen a vigéncia da norma se confunde com sua validez, para Ferrajoli formalismo e
contetdo compdem duas frentes do normativismo, da validade e efetividade.
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postura critica, afastando-se do tecnicismo positivista de Kelsen e Hart, ao introduzir
no modelo garantista um critério de validade da norma que abrange os aspectos
formal e substancial.

O positivismo juridico de Ferrajoli inspira um constitucionalismo que se
caracteriza pela imposicao de limites substanciais e formais a todas as instancias de
poder, exteriorizando constituicbes materiais ou substantivas, ao passo que O
positivismo classico de tedricos como Kelsen e Hart, sem distinguir validez e vigéncia
das normas, exterioriza constituicdes formais ou procedimentais. Para esses autores,
“a nocado de validade corresponde a uma nogao simplificada oriunda da tradicao
positivista que a identifica com sua existéncia juridica, ou seja, como produto de
procedimento previsto em norma superior” (CADEMARTORI, 2006, p. 98).

Esse arcabouco conceitual do positivismo classico, porém, desconsidera o fato
de o moderno Estado constitucional de direito ter incorporado diversos principios
ético-politicos a seus estatutos fundamentais, os quais determinam valoragdes ético-
politicas e de justica das normas por ele e nele produzidas, agindo como critérios de
legitimidade ou ilegitimidade n&o mais externos ou jusnaturalistas, mas internos ou
positivistas (CADEMARTORI, 2006).

Assim, concluimos que, para Ferrajoli, a validade da norma néo se alicerca no
enguadramento formal do método kelseniano (baseado na norma fundamental como
premissa de validade do ordenamento juridico) e nem do método de Hart (da validade
das normas segundo a regra de reconhecimento), mas se expressa, sobretudo, no
conteudo da norma, que requer sua consonancia com os direitos fundamentais
introduzidos no texto constitucional.

Como bem definiu Bobbio (apud FERRAJOLI, 2006), Ferrajoli € um positivista
atento a distinguir a validez formal ou vigéncia das normas de sua validez substancial
e a sublinhar que, em um ordenamento que tenha recepcionado os direitos
fundamentais de liberdade, a validez ndo pode ser apenas formal, porquanto existira
nesse ordenamento um problema de justica interna e externa das leis.

Do nosso ponto de vista, a distincdo entre validez formal e substancial das
normas constitui-se em um dos eixos centrais do paradigma garantista de Ferrajoli,
haja vista que um ordenamento juridico ancorado apenas na validez formal das
normas € tipico de um Estado legislativo de direito atrelado, por sua vez, as ideias de
Estado de direito fraco e de legalidade meramente formal, ao passo que o modelo de

Estado democratico constitucional proposto pelo autor, partindo de um positivismo
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mais elaborado e critico, remete a normatizacdo ndo apenas formal, mas,
principalmente, de coeréncia aos conteldos de justica estabelecidos na ordem
constitucional, compativel com o ideal de Estado de direito forte.

Bobbio (apud FERRAJOLI, 2006) assinala que Ferrajoli € um positivista
consciente de que, uma vez produzida na maior parte das constituicdes modernas a
constitucionalizac&o dos direitos naturais, o tradicional conflito entre direito positivo e
direito natural, entre positivismo juridico e jusnaturalismo, tem perdido grande parte
de seu significado. E consciente também de que a divergéncia expressa
tradicionalmente no contraste entre a lei positiva e a lei natural tem-se transformado
na divergéncia entre "efetividade" e "normatividade”.

Nessa linha de raciocinio, Ferrajoli destaca que a vigéncia das normas
(validade formal) se condiciona a formas, procedimentos e competéncias previstos na
norma superior. Noutra esteira, afirma que a efetividade da norma requer contetdo
correspondente aos preceitos da norma superior que disciplina sua producéo.

Assim, a palavra garantismo exprime uma aproximacao tedrica que mantém
separados 0 "ser" e o "dever ser" no direito. Destarte, o garantismo coloca como
guestao tedrica central a divergéncia existente nos ordenamentos complexos entre
modelos normativos (tendentemente garantistas) e praticas operacionais
(tendentemente antigarantistas), interpretando-a com a antinomia que subsiste entre
validade (e ndo efetividade) dos primeiros e efetividade (e invalidade) das segundas
(FERRAJOLLI, 786, 2006).

Segundo Ferrajoli (2009), as violagdes da Constituicdo podem ocorrer por
comissao — antinomias relacionadas a indevida producdo de normas invalidas em
decorréncia de sua contradicdo com uma norma superior — ou por omissao —
referentes as lacunas na producao das leis, com obrigatoriedade de sua producédo
decorrente de norma superior. Nesse aspecto, evidencia-se a divergéncia entre o
“dever ser” constitucional e o “ser” legislativo do direito.

Portanto, a forca normativa da Constituicdo pode ser frustrada tanto pela acéo
guanto pela omisséo, ja que a existéncia de lacunas e antinomias se converte em
inaplicabilidades e em ineficacia das proprias normas constitucionais, e as antinomias
por seu “ser” legal violam o “dever ser” juridico (PRIETO SANCHIS, 2009).

Contudo, esses vicios, segundo Ferrajoli, se resolvem em sede jurisdicional,
por Cortes constitucionais, para o caso da antinomia; e por meio da acao do legislador,

com a introducéo das decisdes que faltam, para as lacunas. O autor compreende que
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ndo cabe aos juizes preencher as lacunas das leis e resolver as antinomias,
conquanto isso representaria um ativismo interpretativo dos juizes ou ativismo judicial,
caracterizando a ilegitima intervencdo dos juizes na esfera legislativa, pratica
veementemente criticada por Ferrajoli.

Do exposto, compreende-se que nas democracias constitucionais as
antinomias e lacunas correspondem a viola¢cdes da norma substancial ou invalidade
substancial. A primeira pelo conteddo em relacdo a norma superior; a segunda pela
auséncia de conteudo que inviabiliza a eficacia da norma superior.

Ademais, a existéncia das antinomias e lacunas nas democracias
constitucionais corrobora com a premissa de que nao existem sistemas juridicos
plenamente garantistas, mas td4o somente uma aproximac¢do, em maior ou menor
grau, com o modelo proposto por Ferrajoli.

Retomando as acepcbes de garantismo apresentadas por Ferrajoli, resta
evidenciar esse paradigma como filosofia politica, que, segundo o autor, “requer do
direito e do Estado o 6nus da justificacdo externa com base nos bens e nos interesses
dos quais a tutela ou a garantia constituem a finalidade” (FERRAJOLI, 2006, p. 787).

Pode-se dizer que as constituicdes apresentam conteldos ético-politicos que
exprimem determinada concepgéao de justica do legislador, formando sua justificacao
interna. Contudo, nem sempre esses valores correspondem a concepcao externa de
justica, comprometendo, com isso, a validade das normas juridicas.

Dessa forma, podemos inferir que a primazia deontolégica do ponto de vista
externo legitima a ordem juridica interna, porquanto se encontra ancorada na tutela
dos direitos fundamentais. Disso resulta a ideia de Estado como instrumento para
defesa e garantia desses direitos, ao contrario da concepcao da teoria da razdo de
Estado, do Estado como um fim em si mesmo, movido por seus proprios interesses,
da justificacao interna do Estado.

Portanto, o garantismo no sentido filoséfico-politico assimila o Estado como “um
meio, legitimado unicamente pelo fim de garantir os direitos fundamentais do cidadéao,
e politicamente ilegitimo se ndo os garante, ou pior, se ele mesmo os viola”
(FERRAJOLI, 2006, p. 812). Do primado desse ponto de vista externo, extraimos o
postulado da separacgao entre direito e moral, uma das teses centrais do garantismo
de Ferrajoli, que justifica a legitimidade ou ilegitimidade com base na atuacao estatal

condizente com os direitos e garantias fundamentais.
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Assim, o garantismo pressupde a doutrina laica entre direito e moral, entre
validade e justica, entre ponto de vista interno e externo na valoracdo do ordenamento,
ou mesmo entre o "ser" e o "dever ser’ do direito. Equivale a assuncao, para os fins
da legitimacéao e da perda da legitimacgéao ético-politica do direito e do Estado, do ponto
de vista exclusivamente externo (FERRAJOLI, 2006, p. 787).

A separacao entre direito e moral € exposta por Ferrajoli no sentido assertivo
(tedrico) e prescritivo (axiologico), dos angulos, respectivamente, da legitimacao
interna e justificacdo ético-politica externa. S&o, portanto, premissas tedricas e
axiologicas do modelo garantista.

No sentido assertivo — referente a legitimacado interna do direito —, Ferrajoli
formulou trés teses acerca da autonomia entre juizos de validade (juridicos) e juizos
de justica (ético-politicos) — tese metaldgica, tese cientifica e tese metacientifica — que
interessam a legitimidade interna ou da validade e formam a concepgdo juspositivista
do direito e da ciéncia juridica.

A primeira tese (metalégica) tem como pressuposto a negacao de que o direito
valido ou “como é” deriva do direito justo ou “como deve ser” e vice-versa. Trata-se,
como leciona Ferrajoli, da aplicacédo da Lei de Hume, “que preclui como ‘falacia
naturalista’ a derivagao do direito valido ou ‘como €’ do direito justo ou ‘como deve ser’
e vice-versa” (FERRAJOLI, 2006, p.205).

Segundo essa premissa, as teses e doutrinas que trocam o dever ser pelo ser
— considerando as normas juridicamente validas como eticamente justas —, ou que
trocam o ser com o dever ser — aceitando as normas como eticamente justas como
juridicamente vdlidas —, sdo viciadas por falacias naturalistas, ao propor, por
conseguinte, que sejam denominadas de “ideologias”. Entende-se que essas falacias
representam manifestacdes antigarantistas, visto que confundem o ser com o dever
ser, o direito com a moral.

Nesse ponto, inferimos que Ferrajoli estabelece a autonomia entre o “justo” e o
“valido”, de modo que a mera existéncia da norma nao é parametro suficiente para
afirmar que uma norma € justa, pois entendemos que os critérios de justica ndo se
encontram, por si s6, no direito positivo, mas nos conteldos por ele expressos.
Outrossim, nem todas as premissas introduzidas no direito positivo, por serem
consideradas justas, conferem a norma a certeza do carater de justica,

comprometendo, nesse ponto, sua validez.
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Nessa senda, Cademartori (2006) assinala que a Lei de Hume exclui que seja
logicamente consentido deduzir o direito justo do direito positivo. Esclarece o autor
gue o direito valido ndo €é por si mesmo direito justo. Pensar diferente significa impedir
a critica ético-politica do direto valido e fazer passar como justa qualquer norma
juridica existente pelo sé6 fato de sé-lo.

A segunda tese (cientifica) “exclui enquanto constituinte de uma falacia a ideia
de que a justica seja uma condicdo necessaria ou suficiente para a validade das
normas juridicas” (FERRAJOLI, 2006, p. 205-206).

Como pressuposto de fato dessa tese, o autor assevera que o direito
mencionado seja inteiramente positivo e confere a cada norma de um ordenamento
juridico (exceto a Constituicdo) a possibilidade de manifestacdo acerca da validade
ou invalidade, com base em outras normas do ordenamento em si.

Nesse aspecto, o autor destaca a importancia das codificagdes e constituicoes
como suporte desse pressuposto e o identifica com a incorporacdo do principio de
legalidade nos Estados de direito. Nessa linha, pode-se afirmar que o essencial € o
conhecimento do direito positivo como pré-condicéo para a critica da ciéncia juridica
no que se refere ao direito vigente.

Por fim, Ferrajoli (2006) assinala que separacdo entre direito e moral é uma
tese metacientifica, fundamentada na reciproca autonomia do ponto de vista juridico
(interno) e do ponto de vista ético-politico (externo) no estudo do direito, que € tanto
condicao de desenvolvimento de uma ciéncia juridica — como disciplina empirico-
descritiva de normas juridico-positivas desvinculadas da moral —, quanto garantia de
critica externa — sociolégica ou ético-politica — de um direito positivo independente,
por sua vez, dos principios axiolégicos que incorporou.

Nesse sentido, Cademartori (2006, p. 94) assinala que “a separagao entre
direito e moral comporta a nitida separagéo entre os pontos de vista que podem ser
assumidos perante uma norma: de um lado, o ponto de vista ‘interno’ (ou da validade);
de outro, o ponto de vista ‘externo’ (ou da justica)".

Cademartori, contudo, esclarece que essa distincdo entre validade e justica
preconizada por Ferrajoli ndo coincide com aquela de Herbert Hart, para quem o ponto
de vista interno é o de quem julga valida ou invalida uma norma, empregando os
critérios positivos de validade proprios do sistema juridico dado. Segundo o autor,
“‘externo, para Ferrajoli, € ndo o ponto de vista de quem observa de forma distanciada

o0 comportamento dos afetados em relacdo a norma, mas aquele que julga justa ou
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injusta uma norma juridica, empregando critérios de avaliacdo (ou justificacao)
extrajuridicos” (CADEMARTORI, 2006, p. 94).

Desse modo, compreendemos que nem toda norma juridica expressa a
concepcao de justica do ponto de vista externo ao direito, ou seja, o dever ser do
direito, que corresponda as necessidades fundamentais da sociedade. Ao contrério,
podem ocorrer conflitos entre o ponto de vista interno (do direito) e o ponto de vista
externo (da moral), em decorréncia do desajuste do direito as necessidades do corpo
social, como, por exemplo, a vigéncia de norma penal que, no plano externo, se
mostra injusta ou que ndo atenda aos anseios de seguranca da sociedade. Desse
enfoque, sobressai “uma indispensavel justificagao ético-politica externa, de cunho
utilitarista, condizente com o modelo de legalidade garantista [...]” (COPETTI NETO,
2016, p. 32).

Portanto, em consonancia com a tese metacientifica, a cientificidade do direito
e a autonomia da critica externa da norma positiva requerem a autonomia dos pontos
de vistas interno e externo no estudo do direito. Assim, o desenvolvimento da ciéncia
do direito postula, quando das analises das normas juridicas, o afastamento do
moralismo juridico; e o exame sociologico e politico reclama o afastamento do
legalismo ético — que rejeita 0 ponto de vista externo — como condi¢ao para criticas e
identificacdo das injusticas do direito positivo.

No tocante ao sentido prescritivo da separacao entre direito e moral, Ferrajoli
formulou trés teses axiolégicas com base no utilitarismo juridico — referentes ao delito,
ao processo e a pena —, que funcionam como principios para justificar a separagao
entre direito e moral (legitimacdo interna e justificacdo externa), formando os
fundamentos filosofico-juridicos das garantias penais e processuais garantistas, de
modo que a abordagem servirA como introdutéria para as analises acerca do
garantismo penal a serem desenvolvidas no proximo item.

Por essa via, o direito e o Estado ndo representam valores e néo tém fins
morais, justificando-se por seu utilitarismo, especialmente na defesa das garantias
constitucionais.

Em relacdo ao delito (primeira tese), indica que, ao direito penal, ndo cabe
impor ou reforcar valores morais, mas tdo somente proteger bens juridicos alheios,
evitando a ocorréncia de condutas sociais danosas. Nesse aspecto, o principio
utilitario exige a ofensa a esses bens “cuja tutela é a unica justificagcao das leis penais

enquanto técnicas de prevengao daquelas ofensas” (FERRAJOLI, 2006, p. 208).
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Compartilhamos o entendimento de que o direito penal ndo deve ser utilizado
como instrumento da moral. Assim, a previsao de uma conduta como delituosa deve
necessariamente vincular-se a lesao a bem juridico alheio. “Implica que o direito penal
nao tem a misséo de impor ou de reforgar a (ou uma determinada) moral, mas apenas
de impedir condutas danosas para terceiros” (CARVALHO S., 2001, p. 12).

Claus Roxin, inobstante ser expoente do funcionalismo teleoldgico, compartilha

desse mesmo ponto de vista, conforme expde:

[...] ndo é permitido deduzir proibi¢cdes de direito penal dos principios de uma
certa ética, pois, em primeiro lugar, nem todo o comportamento eticamente
reprovavel perturba a convivéncia entre os homens, e, em segundo lugar,
muitos principios éticos sdo questdo de crenca e ndo podem ser impostos
aos individuos. Por motivos similares ndo é permitido querer impor premissas
ideolodgicas ou religiosas com a ajuda do direito penal (ROXIN, 2008, p. 34).

Com efeito, o Estado “ndo deve imiscuir-se coercitivamente na vida moral dos
cidadaos [...] mas somente tutelar-lhes a seguranca, impedindo que causem danos
uns aos outros” (FERRAJOLI, 2006, p. 208).

No que se refere ao processo (segunda tese), o principio utilitarista da
separacgao entre direito e moral imp0e ao juiz afastar quaisquer premissas referentes
a moralidade do fato ou do acusado, “assim o juiz ndo deve indagar sobre a alma do
imputado, e tampouco emitir veredictos morais sobre a sua pessoa, mas apenas
individuar os seus comportamentos vedados pela lei” (FERRAJOLI, 2006, p.208).

Por conseguinte, concluimos que a separacao entre o direito e a moral se revela
imprescindivel para um processo isento de subjetivismos, que verse apenas sobre
fatos concretos, taxativamente indicados pela lei, e nunca sobre aspectos morais.
Como afirmou Salo de Carvalho (2001), “exige que o juizo n&o verse sobre a
personalidade do réu, mas apenas sobre os fatos penalmente proibidos que Ihe séo
imputados e que séo, por outra parte, passiveis de serem empiricamente provados
pela acusacgao e refutados pela defesa”.

No tocante a pena (terceira tese) e seus modos de execuc¢do, entendemos que
o principio igualmente afasta as premissas morais, ao indicar que a pena nao deve
ser destinada a transformar moralmente o apenado, servindo a finalidades
pedagogicas ou correcionais, € sim “devendo consistir em sangdes taxativamente
preestabelecidas, ndo agravaveis por meio de tratamentos diferenciados e
personalizados de tipo ético ou terapéutico” (FERRAJOLI, 2006, p. 208).
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Para as reflexdes acerca do nosso objeto de estudo, convém registrar que, no
panorama de novas formas de criminalidade das ultimas décadas do século XX, os
limites e vinculos garantistas relativos a pena, ao delito e ao processo — como
importantes parametros de legitimidade — servem de contrapontos as tentativas de
flexibilizar essas garantias, notadamente no que se refere aos fenbmenos do
terrorismo e do crime organizado. Estes, sob influéncia da teoria do direito penal do
inimigo de Gunther Jakobs, sdo associados a figura de inimigos, sendo negada aos
agentes dessas modalidades delituosas a condicdo de pessoas e conferido
tratamento penal diferenciado, de privagdo de direitos individuais. Acerca dessa
guestao, Jaramillo (2016) ressalta a importancia da obra de Ferrajoli na preservacao

das garantias fundamentais:

Ante fendmenos como la criminalidad organizada y el terrorismo, la obra de
Ferrajoli fundamenta la importancia de proteger las garantias relativas a la
pena, al delito y al proceso, es decir, si, por qué, cuando y cémo prohibir,
castigar y juzgar. Estas garantias constituyen los limites y controles al poder.
En el campo penal condicionan la justificacion de su intervencion y, de no
respetarse, podrian degenerar en fendmenos de terrorismo penal. La
necesidad politica del derecho penal se legitima mediante la prevencion del
delito y de las penas arbitrarias. En las democracias constitucionales
modernas, los derechos fundamentales definen normativamente los ambitos
y limites del derecho penal (JARAMILLO, 2016, p. 919).

A consequéncia da conjugacédo dos trés principios normativos (referentes ao
processo, ao delito e a pena) € o estabelecimento dos fins e dos limites do direito
penal. Como finalidade, obtém-se a necessaria intervencdo penal contra condutas
limitrofes, ou seja, em casos excepcionais nos quais a interferéncia do direito penal
seja util para evitar danos concretos (CARVALHO, S., 2001, p. 13). Nesse sentido,
entendemos que a criminalidade organizada se afigura como um desses casos
excepcionais que demanda a intervencéo do direito penal.

Por fim, os trés significados de garantismo expostos — como modelo de direito,
teoria do direito e filosofia politica — podem ser transportados para as analises do
constitucionalismo garantista de Ferrajoli. Nesse prisma, Trindade (2012) menciona
gue, como modelo ou sistema juridico, o constitucionalismo garantista representa a
superacao do paleojuspositivismo, em face da positivacdo dos principios que também
devem subjazer toda producdo normativa, ampliando os limites e vinculos impostos
pelas constituicdes,garantidos por meio do controle jurisdicional de

constitucionalidade; como teoria do direito, aborda o problema do direito
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constitucionalmente ilegitimo — resultante de antinomias e lacunas —, levando em
conta a tensao entre o ‘dever ser’ (constitucional) e o ‘ser’ (legislativo) do direito,
conforme a distingcdo entre vigéncia e validade; e como filosofia e teoria politica,
consiste em uma teoria da democracia — formal e substancial —, ancorada
empiricamente no paradigma do Estado constitucional de direito e articulada sobre
guatro dimensdes correspondentes aos direitos fundamentais (de liberdade, sociais,
civis e politicos).

A esse respeito, cabe esclarecer que o garantismo de Ferrajoli desagua no
constitucionalismo rigido, de viés positivista, porém ndo no sentido do positivismo
classico, mas, nas palavras do autor, de sua complementacao ou refor¢co. Ademais, o
garantismo encontra no constitucionalismo democratico o referencial necessario e
irrefragavel do seu curso, na realizacdo do modelo de tutela das garantias
fundamentais proposto, razéo pela qual o autor, em diversas ocasides, refere-se ao
garantismo como a outra face do constitucionalismo e sinénimo de Estado
Constitucional de Direito.

Nesse ponto, compartilhamos dos ensinamentos de Prieto Sanchis (2010), ao
afirmar que o garantismo necessita do constitucionalismo para tornar realidade seu
programa ilustrado, e o constitucionalismo, por sua vez, se alimenta do projeto
garantista para condicionar a legitimidade do poder ao cumprimento de certas
exigéncias morais que se condensam em direitos fundamentais.

Na obra Principia luris: teoria del derecho y de la democracia, publicada em
2007, Ferrajoli expde diversos pressupostos da teoria da democracia constitucional.
A obra é referéncia para aprofundar os estudos acerca do paradigma tedrico e
normativo das modernas democracias constitucionais. Porém, para Prieto Sanchis
(2010), Principia luris ndo € somente uma teoria do direito para o Estado
constitucional. Seus conceitos mais gerais e elementares tém alcance mais amplo,
validos para explicar sistemas juridicos precedentes e inclusive sistemas normativos
nao juridicos.

Sem duvida, a obra Principia luris reveste-se de extrema importancia para a
compreensao do garantismo de Ferrajoli; varios aspectos tedricos expostos em Direito
e Razao foram retomados, reelaborados e aprofundados pelo autor na referida obra.
Nesse sentido, Prieto Sanchis (2010) explica que Principia luris pode ser considerada
também como a teoria juridica do garantismo tendo em vista que Ferrajoli vem

repetindo que o paradigma garantista € sinbnimo de Estado constitucional de direito.
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Todavia, ressaltamos que o foco principal da nossa tese € a obra Direito e Raz&o, na

gual o autor desenvolve de forma especifica e ampla sua teoria do garantismo penal.

1.5 O garantismo penal

Como vimos, na obra Direito e Razdo, Luigi Ferrajoli expds a teoria do
garantismo penal — apesar do objetivo de criar também uma teoria geral do garantismo
—, um paradigma tedrico liberal de minimizacdo do poder punitivo estatal e
maximizacdo da tutela das liberdades individuais que, conforme exposto, impde
limitacBes negativas da parte do Estado, na esfera do indecidivel.

Em Direito e Razéo, o garantismo € apresentado como uma teoria do direito
penal e compreendido como instrumento de protecdo dos direitos fundamentais, no
ambito dos delitos e das penas arbitrarias, ou seja, como um sistema de garantias
idébneo a minimizar na sociedade tanto a violéncia criminal dos individuos singulares,
guanto a institucional dos aparatos repressivos (IPPOLITO, 2011).

Como paradigma de inspiragéo liberal, o garantismo reflete os dois aspectos
de limites do Estado: dos poderes e das fungbes. Como assinala Bobbio, “o liberalismo
€ uma doutrina do Estado limitado tanto com respeito a seus poderes quanto as suas
funcdes. A nocao corrente que serve para representar o primeiro € Estado de direito;
a nocgao corrente para representar o segundo é Estado minimo” (BOBBIO, 2013, p.
17). Para o autor, enquanto o Estado de direito se contrapde ao Estado absolutista, o
Estado minimo se contrapde ao Estado maximo; assim, “[...] deve-se, entdo, dizer que
o Estado liberal se afirma na luta contra o Estado absoluto em defesa do Estado de
direito e contra o Estado maximo em defesa do Estado minimo, ainda que nem sempre
os dois movimentos de emancipacao coincidam histérica e praticamente” (BOBBIO,
2013, p. 18).

Reportando essa formulacdo ao campo do direito penal, compreendemos que
limitar o poder estatal significa configurar o Estado para controlar os excessos
punitivos, nos campos material e processual, a fim de evitar manifestacbes que
vulnerem os direitos fundamentais, por conseguinte, revelando praticas politicas
absolutistas ou autoritarias, como, por exemplo, a instituicdo de penas aviltantes ou a
imposicao de pena quando ausente a culpabilidade. Quanto a limitar as funcdes do

Estado no ambito penal, pressupde a minima intervencao penal possivel, reservada
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para situacdes que ndo possam ser remediadas por outros ramos do direito, ou seja,
do direito penal como ultima ratio.

Para Ferrajoli, o direito penal minimo corresponde a maxima limitacdo do poder
punitivo estatal, a fim de evitar os excessos punitivos, e & maxima protecdo as
garantias das liberdades constitucionais no ambito do sistema criminal, bem como de
um ideal de racionalidade e de certeza.

Nesse plano, contrapondo o direito penal maximo ao direito penal minimo, o
autor esclarece que “a certeza perseguida pelo direito penal maximo esta em que
nenhum culpado fiqgue impune, a custa da incerteza de que também algum inocente
possa ser punido. Ao passo que a certeza perseguida pelo direito penal minimo
consiste na premissa de que “nenhum inocente seja punido a custa da incerteza de
que algum culpado possa ficar impune” (FERRAJOLI, 2006, p. 103)

Noutra esteira, Ferrajoli (2006) assevera que o modelo de direito penal maximo,
incondicionado e ilimitado, caracteriza-se por excessiva severidade, incerteza e
imprevisibilidade das condenacfes e das penas e, consequentemente, segundo o
autor, configura-se como um sistema de poder nédo controlavel racionalmente em face
da auséncia de parametros certos e racionais de convalidag&o e anulagao.

Ao contrapor o direito penal minimo ao direito penal maximo, associados a
sistemas de direito e de responsabilidade penal, Ferrajoli (2006) relaciona essas
tendéncias, respectivamente, aos modelos autoritario e de Estado de direito,
posicionando-os “[...] a maiores ou menores vinculos garantistas estruturalmente
internos ao sistema quanto a quantidade e qualidade das proibigdes e das penas nele
estabelecidas” (FERRAJOLI,2002, p.101).

Ademais, 0 autor menciona que, entre esses dois extremos, existem diversos
outros sistemas intermediarios, o que devera levar a se falar mais apropriadamente
em tendéncias ao direito penal maximo ou minimo. Nesse aspecto, chama a atencao
para diversos sistemas intermediarios que expressam uma ou outra tendéncia — do
direito penal minimo ou maximo —, de acordo com a estrutura constitucional vigente.
Nesse ponto, a analise desenvolvida se vincula a concepc¢ao de garantismo em maior
ou menor grau, a que fizemos referéncia no item anterior.

Assim, Ferrajoli, entre outras premissas, refuta as tendéncias criminais
baseadas no direito penal do autor, defendendo, por seu turno, a concep¢éao do direito
penal minimo e de respeito aos direitos e garantias fundamentais assegurados pelo

Estado democratico de Direito.
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N&o podemos deixar de observar também que Ferrajoli (2006) introduz o
critério de racionalidade em sua teoria penal para afastar incertezas e injusticas, pois,
ao discorrer sobre o direito penal minimo, estabelece uma relagdo entre o garantismo
e o racionalismo, indicando a necessidade de argumentos cognitivos seguros que
justifiguem a intervencéo penal, de modo que fica excluida a responsabilidade penal
todas as vezes em que sejam incertos ou indeterminados seus pressupostos. Desse

prisma, Salo de Carvalho afirma que:

A teoria do garantismo penal, antes de mais nada, propde-se a estabelecer
critérios de racionalidade e civilidade a intervencéo penal, deslegitimando
qualquer modelo de controle social maniqueista que coloca a ‘defesa social’
acima dos direitos e garantias fundamentais. Percebido dessa forma, o
modelo garantista permite a criacdo de um instrumental pratico-teérico idéneo
a tutela dos direitos contra a irracionalidade dos poderes, sejam publicos ou
privados (CARVALHO, S. 2001, p. 19).

Na verdade, privilegiando a racionalidade e civilidade no tocante a intervencao
penal, o garantismo afasta decisbes arbitrarias que, sob o “véu” da defesa dos
interesses sociais ou da maioria, conspira contra a tutela dos direitos fundamentais.
Em vista disso, o direito penal como ultima ratio demanda padrdes decisorios
racionais, haja vista que uma intervencdo minima, sem atender ao critério de
racionalidade, cria espacos propicios as injusticas.

Passamos, agora, a cotejar o garantismo penal com o abolicionismo penal, a
fim de ndo deixar duvidas quanto as diferencas entre essas teorias. Nesse aspecto,
Copetti Neto (2016) refuta a concepcéo de que Ferrajoli defende a abolicéo do sistema
penal, fazendo referéncia as criticas do autor ao abolicionismo que constam no livro
Direito e Raz&o.

Outrossim, Copetti Neto (2016) indica que Ferrajoli desenvolve seu raciocinio
juridico tomando por base pensadores como Hans Kelsen, Herbert A. L. Hart, Alf Ross
e Norberto Bobbio, cujas obras enaltecem o direito como mecanismo idéneo a
promocao da paz. Portanto, segundo o autor, é importante dizer que Ferrajoli segue
essa linha de crenca no direito e na democracia.

Compartilhamos do mesmo ponto de vista de Copetti Neto, ou seja,
compreendemos que a proposta garantista de Ferrajoli se diferencia dos modelos
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penais abolicionistas!®, que propugnam deslegitimacdo e superacéo do sistema penal
e sua substituicdo por modelos alternativos de solucédo dos conflitos sociais!®. Nessa
linha abolicionista, destacamos as contribuicbes de Michel Foucault, Louk Hulsman,
Thomas Mathiesen e Nils Christie.

Contudo, os mencionados abolicionistas compdem diferentes matizes? e séo
representantes do “novo abolicionismo penal”, expressao utilizada por Zaffaroni para
referir-se, inicialmente, aos movimentos abolicionistas surgidos na Europa na década
de 70 e “distinguirlo del viejo, que era el de los tedricos anarquistas” (ZAFFARONI,
2013a, p. 168).

Zafaroni (2015) relaciona as vertentes desses teoricos ao “abolicionismo radical
do sistema penal, ou seja, sua radical substituicdo por outras instancias de solucéo
dos conflitos (ao contrario dos abolicionismos da pena de morte, da priséo, etc.), que
surge nas ultimas décadas como resultado da critica sociolégica ao sistema penal”
(ZAFFARONI, 2015, p. 97).

Para Zafaroni (2015), o “novo abolicionismo” representa a mais original e
radical proposta politico-criminal dos ultimos anos, a ponto de ter seu mérito
reconhecido até mesmo por seus mais severos criticos.

O movimento abolicionista considera que as desvantagens do direito penal
estatal pesam mais que seus beneficios, razdo pela qual os apoiadores desse
movimento preconizam sua superacao. Eles partem da ideia de que por meio de um

aparelho de justica, voltado para o combate ao crime, ndo se consegue nada que néo

18 Ressalte-se que inexiste nesse campo um modelo tedrico unificado. Como esclarece Zaffaroni (2015,
p.98), “os autores abolicionistas ndo partilham de uma total coincidéncia de métodos, pressupostos
filosoficos e téticas para alcancar os objetivos, uma vez que provém de diferentes vertentes do
pensamento (ZAFARONI, Eugenio Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do
sistema penal. Trad. Vania Romano Pedrosa e Amir Lopes Conceicdo. 5. ed., 42 reimp. Rio de Janeiro:
Editora Revan, 2015, p. 98).

19 vera Regina Pereira Andrade (2006), reconhecendo a diversidade no abolicionismo, assevera que
0s abolicionistas “[...] estdo de acordo em que abolicdo nao significa pura e simplesmente abolir as
instituicdes formais de controle, mas abolir a cultura punitiva, superar a organizagdo ‘cultural’ e
ideologica do sistema penal, a comecar pela propria linguagem e pelo conteddo das categorias
estereotipadoras e estigmatizantes (crime, autor, vitima, criminoso, criminalidade, gravidade,
periculosidade, politica criminal, etc), que tecem, cotidiamente, o fio desta organizagédo (pois tém plena
consciéncia de que de nada adianta criar novas instituicdes ou travestir novas categorias cognitivas
com conteudos punitivos)” (ANDRADE, Vera Pereira de. Minimalismos, abolicionismos e eficientismo:
a crise do sistema penal entre a deslegitimagéo e a expanséo. Revista Sequéncia, n® 52, p. 163-182,
jul 2006. Disponivel em: <https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/15205/13830>.
Acesso em: 25 out. 2019, p. 10).

20 Nesse sentido, Zaffaroni destaca entre os abolicionistas a preferéncia marxista de Thomas
Mathiesen, a variante fenomenoldgica de Louk Hulsman, a estruturalista de Michel Foucault e a
fenomenologico-historicista de Nils Christie.


https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/15205/13830
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se possa obter, de modo igual ou melhor, através de um combate as causas sociais
da delinquéncia e, se for o caso, de medidas conciliatorias extraestatais, indenizacdes
reparatorias e similares (ROXIN, 2008, p. 3).

Contudo, diferentemente dos abolicionistas, Ferrajoli vislumbra a possibilidade
de resgatar a legitimidade do sistema penal, recusando a radicalizacdo do
pensamento abolicionista. Nesse sentido, para Ferrajoli, mesmo em uma sociedade
mais democratizada e igualitaria, seria necessario um direito penal minimo como unico
meio de serem evitados danos maiores, decorrentes da vinganca ilimitada
(ZAFFARONI, 2015).

Nessa linha, também contrapondo-se ao abolicionismo penal, Roxin esclarece
que “liberar o controle do crime de parametros garantidos estatalmente e exercidos
através do 6rgdo judiciario iria nublar as fronteiras entre o licito e o ilicito, levar a justica
pelas proprias méaos, com isso destruindo a paz social” (ROXIN, 2008, p. 5).

O modelo ferrajoliano, conforme ja exposto, converge para o direito penal
minimo, linha tedrica, tal como o abolicionismo, que apresenta diferentes vertentes.
Segundo Vera Regina Pereira de Andrade, é possivel divisar, dessa perspectiva, duas
linhas do minimalismo penal: a) modelos que partem da deslegitimacao do sistema
penal (concebida como uma crise estrutural de legitimidade) para o abolicionismo ou
minimalismo como meio; b) e modelos que partem da deslegitimacéo do sistema penal
(concebida como uma crise conjuntural de legitimidade) para a relegitimacdo do
sistema penal ou minimalismo como fim em si mesmo (ANDRADE, 2006).

Pelo exposto, concluimos que o minimalismo adotado por Ferrajoli se identifica
com o modelo da deslegitimacdo do sistema penal como crise conjuntural de
legitimidade, “parte da deslegitimacao do sistema penal, mas acredita que ele possa
ser relegitimado, e o minimalismo é apresentado como fim em si mesmo — um direito
penal minimo para uma sociedade futura” (ANDRADE, 2006, p. 176), e ndo um meio
para o abolicionismo.

Certo é que tedricos minimalistas que seguem essa linha, ao contrario dos
abolicionistas, “[...] no postulan la abolicion del sistema penal, sino su reduccién”
(ZAFFARONI, 2013a, p. 168).

Apesar das diferencas, “[...] sefialam que el poder punitivo deberia limitarse a
conflitos muy graves y que comprometan massivamente bienes basicos (como la vida
o el medio ambiente) y resolver los conflictos de menor entidade por otras vias”
(ZAFFARONI, 2013a, p. 172).
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Em outra esteira, Andrade (2006) aponta que o modelo minimalista de
deslegitimacdo do sistema penal, como crise estrutural irreversivel, tem como
principais expoentes Alessandro Baratta e Eugenio Raul Zaffaroni.

A despeito das peculiaridades dos modelos apresentados, Andrade assevera
que Baratta e Zaffaroni, “[...] assumem a razdo abolicionista porque nao véem
possibilidade de relegitimacdo do sistema penal, no presente e no futuro. Séo
minimalismos como meio, ou seja, estratégias de curto e médio prazo de transicédo
para o abolicionismo” (ANDRADE, 2013, p. 174-175).

Destarte, Zaffaroni, ao analisar o minimalismo de Baratta, observou que este
“parece estar bem préximo de uma concepgao da contragao penal como momento de
progresso social, apesar de nao ter a pretensao legitimante de um futuro modelo
punitivo do tipo sustentado por Ferrajoli” (ZAFFARONI, 2015, p. 97).

No nosso entendimento, o minimalismo penal de Baratta apresenta maior
consonancia com o modelo da crise estrutural irreversivel do sistema penal, descrito
por Andrade, em comparacdo com o modelo ferrajoliano. Nesse sentido, Baratta
indica a contracdo e superacdo da pena como caminho para uma politica criminal
alternativa, acompanhada da luta ideoldgica e cultural por uma sociedade livre e
igualitaria, até mesmo com a superacdo do direito penal e o desenvolvimento de
formas alternativas de autogestao dos desvios sociais.

Oportuno destacar que o modelo minimalista de Ferrajoli se diferencia da
proposta de Zaffaroni. Isso porque Ferrajoli preconiza a relegitimacdo do sistema
penal por meio de parametros de racionalidade, de justica e de intervencdo minima.
Para o autor, as praticas arbitrarias e autoritarias dos 6rgaos do sistema penal geram
um descompasso entre normatividade e efetividade, a ser resolvido com a reducao
dos espacos antidemocraticos, por meio da disposicdo dos direitos e garantias
fundamentais como barreiras limitadoras do poder punitivo estatal. Zaffaroni, ao
contréario, pugna pela impossibilidade dessa relegitimacao - especialmente no tocante
aos sistemas penais latino-americanos -, pois, segundo o autor, o sistema penal é
incapaz de cumprir a funcdo programada, de reprimir as inGmeras hipoteses de
desvios puniveis, com isso “pretende dispor de um poder que nao possui, ocultando
o verdadeiro poder que exerce” (ZAFFARONI, 2015, p. 26). Por isso, Zaffaroni destaca
gue discurso juridico-penal ndo condiz com a verdade, haja vista que oculta a
verdadeira funcéo do sistema penal, que € voltada ao “disciplinarismo verticalizante”,

ou seja, € exercido a margem da legalidade, de forma arbitrariamente seletiva, “esta
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estruturalmente montado para que a legalidade processual ndo se opere e, sim, para
gue exerca seu poder com altissimo grau de arbitrariedade seletiva, dirigida,
naturalmente, aos setores vulneraveis” (ZAFFARONI, 2015, p. 27). Zaffaroni admite a
alternativa abolicionista, de modo que seu modelo minimalista incorpora a ideia de
transicéo para futura supresséo do sistema penal.

Em sintese, sdo duas concepcdes diametralmente oposta sobre a legitimidade
do sistema penal. Ferrajoli, na linha da teoria sociolégica do consenso, refuta a
abolicdo do sistema penal e vislumbra a possibilidade de sua relegitimacao,
concebendo-o como um mal necessario, sem o qual se instalaria a “lei do mais forte”
e a legitimacdo de medidas arbitrarias, violadoras dos direitos e garantias
fundamentais. Zaffaroni, por sua vez, parte de uma teoria do conflto e nega a
possibilidade de relegitimacdo do sistema penal, em virtude de sua estrutura
altamente seletiva destinada ao controle social - militarizado e verticalizado - de
setores vulneraveis da populacéo.

Enfim, cumpre enfatizar que o minimalismo penal de Ferrajoli apresenta-se
como uma técnica de tutela dos direitos fundamentais no sentido da lei do mais fraco.
Para o autor, o delito e a vinganga constituem-se em “exercicio das préprias razbes”,
gue se configuram com o uso da forga: a for¢a do réu (na pratica do delito) e a forca
do ofendido (na vinganga). Essa forga, contudo, “é arbitraria e incontrolada nao
apenas, como € 0Obvio, na ofensa, mas, também, na vinganca, que €, por natureza,
incerta, desproporcional, desregulada, e, as vezes, dirigida contra um inocente”.

Desse prisma, Ferrajoli destaca o objetivo geral do direito penal como meio
legitimo para minimizar a dupla violéncia apontada (do ofensor e do ofendido),
refutando a concepcao reducionista do direito penal apenas como defesa social contra
as ameacas representadas pelos delitos.

Somos da opinido de que, ao minimizar a violéncia, o direito penal patrocina a
coexisténcia social pacifica, ideal que fundamentou o surgimento do Estado liberal
retratado na obra classica do filosofo iluminista Jean-Jacques Rousseau, intitulada Do

Contrato Social?!.

21 Do Contrato Social foi publicada no ano de 1762. Nessa obra, Rousseau discorre acerca da
passagem do estado da natureza ao estado civil, da formacéo da sociedade, que envolve o pacto social
no qual os homens renunciam igualmente a parcela de sua liberdade natural em favor da liberdade
coletiva, da possibilidade de coexisténcia pacifica sem violagéo de seus bens e integridade fisica, o
gue confere a protecdo de suas vidas e patrimbénios a um nlcleo de poder com exercicio lastreado na
emissdo de leis e regras limitadoras da ampla liberdade natural dos homens, prevalecendo, nesse
campo, a soberania da sociedade, representada pelo contrato social. Como assinala Bartel, na obra O
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Com base na andlise contratualista, é possivel afirmar que a lei penal — oriunda
do poder estatal, legitimado pela sociedade por meio do sufragio universal —, ao limitar
a liberdade natural dos homens, protege a sociedade dos conflitos sociais,
assegurando com isso a coexisténcia pacifica.

Contudo, a introducdo dos direitos fundamentais no constitucionalismo
moderno exige estender a nogdo de coexisténcia pacifica ao plano da protecéo do
acusado contra as diversas formas de arbitrariedades, lembrando que “também o fato
de que a dignidade humana e igualdade devam ser protegidas é um resultado do
pensamento iluminista, segundo o qual dignidade humana e igualdade comp6em
condi¢cbes essenciais da liberdade individual” (ROXIN, 2008, p. 33).

Uma questéo que merece ser abordada acerca do garantismo penal de Ferrajoli
refere-se a concepcéo que associa esse modelo as politicas criminais favoraveis a
impunidade, indicando privilegiar exageradamente a defesa dos direitos dos
indiciados e dos réus, em detrimento da protecdo da sociedade e dos direitos e
garantias das vitimas. A doutrina denomina essa interpretacdo de garantismo
hiperbolico monocular — a qual se contrapde o garantismo integral, que propugna pela
protecao equilibrada dos interesses envolvidos nessa relacao.

Como afirma Copetti Neto (2006), o0 modelo garantista de Ferrajoli, no Brasil,
vem sendo relacionado a inUmeras teorias penalistas que, na maioria das vezes,
associam esse modelo a “abolicdo do sistema penal”, ao “final da pena de prisao”, a
“absolvigao do criminoso”, a “defesa de direitos humanos para bandidos, e nédo para
defesa e protecéo das vitimas”, etc. Conforme o autor, uma leitura um pouco mais
atenta a respeito do pensamento de Ferrajoli faria decair qualquer dessas alternativas.

No nosso entendimento, concepcdes fragmentarias do garantismo penal de
Ferrajoli — que restringem a protecado estatal apenas aos acusados — sao frutos de
interpretacdes equivocadas das obras do autor. Certo é que o paradigma ferrajoliano,
atendendo aos parametros de igualdade e da minimizacdo da violéncia, destina-se a
proteger tanto o acusado, quanto a vitima, perseguindo a racionalidade, a justica e a

proporcionalidade nas punicoes.

Contrato Social, “Rousseau expde a sua nogao de Contrato Social, que difere muito das de Hobbes e
Locke: para Rousseau, o homem é naturalmente bom, sendo a sociabilizacdo a culpada pela
‘degeneracédo’ do mesmo. O Contrato Social para Rousseau € um acordo entre individuos para se criar
uma Sociedade, e sO entdo um Estado, isto €, o Contrato € um Pacto de associacédo, ndo de submissao”
(BARTEL, 2014, p. 5).
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Isso porque, para Ferrajoli, o direito penal tem por objetivo a prote¢ao do fraco
contra o mais forte: o fraco representado pelo ofendido ou ameacado com o delito,
bem como o fraco representado pelo ofendido (o réu) ou ameacado pela vinganca.

Importa destacar que, no delito, o mais forte é o réu e, na vinganca, o mais forte

€ o ofendido (pelo réu) e aqueles que lhe sdo solidarios. Segundo o autor:

Precisamente — monopolizando a for¢a, delimitando-lhe os pressupostos e as
modalidades e precluindo-lhe o exercicio arbitrario por parte dos sujeitos nao
autorizados — a proibicdo e a ameaga penal protegem os possiveis ofendidos
contra os delitos, ao passo que o julgamento e a imposicdo da pena
protegem, por mais paradoxal que pareca, 0s réus (e 0s inocentes suspeitos
de sé-lo) contra as vingancas e outras reacdes mais severas. Sob ambos os
aspectos a lei penal se justifica enquanto lei do mais fraco, voltada para a
tutela dos seus direitos contra a violéncia arbitraria do mais forte
(FERRAJOLI, 2006, p. 311).

Essa forma de controle estatal, por meio do direito penal, tem dupla funcéo
preventiva: proteger possiveis vitimas de delitos, mediante a proibicdo de condutas
legalmente descritas, e os acusados, contra vingancas e arbitrariedades diversas.

Ou seja, o modelo ferrajoliano é voltado tanto para protecéo da vitima quanto
do acusado, em consonancia com a igualdade juridica almejada pelo ideal
democratico. Nesse aspecto, Ferrajoli (2006) propde um equilibrio exato. Com efeito,
seria irracional proteger a vitima e lancar o acusado no abismo da vinganca, do castigo
brutal e do autoritarismo estatal, o que, irremediavelmente, se contrapde as premissas
fundamentais dos sistemas garantistas, que tém como principio supremo a dignidade
da pessoa humana. Para a teoria garantista, a pena ndo se destina a vinganca ou
castigo, mas tem a finalidade de prevenir os delitos e as penas arbitrarias.

As duas finalidades preventivas — a prevencéo dos delitos e aquela das penas
arbitrarias — sao, entre si, conexas, vez que legitimam, conjuntamente, a "necessidade
politica” do direito penal como instrumento de tutela dos direitos fundamentais, os
guais Ihe definem, normativamente, os ambitos e os limites, como bens que nao se
justifica ofender nem com os delitos nem com as puni¢des (FERRAJOLI, 2006).

No entanto, esclarece o autor que essa legitimidade nao é "democratica", pois
nao provém do consenso da maioria, mas sim "garantista”, haja vista que se relaciona
aos vinculos impostos pela lei & funcéo punitiva e a tutela dos direitos de todos,

legalmente dispostos nas constituicdes democraticas.
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De fato, concordamos que o principio maioritario nas democracias ndo pode
ser utilizado para legitimar arbitrariedades estatais, visto que 0s interesses da maioria
nem sempre se coadunam com as garantias fundamentais estabelecidas no
ordenamento juridico dos Estados democraticos de direito. A tutela penal das
minorias, por meio dos limites impostos a vontade da maioria, € corolario da ordem
democrética.

A democracia nao significa qualquer absolutismo da maioria e, muito menos, o
seu dominio. O direito da maioria € sempre um direito em concorréncia com o direito
das minorias com o0 consequente reconhecimento de estas tornarem-se maiorias. A
maioria ndo pode dispor de toda a legalidade, ou seja, ndo lhe esta facultado, pelo
simples fato de ser maioria, tornar disponivel o que é indisponivel (CANOTILHO, 2003,
p.329).

Ferrajoli (2006) deixa claro que "garantismo" significa precisamente a tutela dos
direitos fundamentais, cuja satisfacdo, mesmo contra 0s interesses da maioria,
constitui o objetivo justificante do direito penal, conferindo aos cidaddos a imunidade
contra as arbitrariedades das proibicées e punicdes, a defesa dos fracos mediante
regras do jogo da igualdade para todos, a dignidade da pessoa do imputado e,
consequentemente, a garantia da sua liberdade, inclusive por meio do respeito a sua
verdade. Para ele, é precisamente a garantia desses direitos fundamentais que torna
aceitavel por todos, inclusive pela minoria formada pelos réus e pelos imputados, o
direito penal e o proprio principio majoritério.

O garantismo, como teoria que vislumbra a possiblidade de legitimacéo do
sistema penal, ndo se opde a pretensdo punitiva estatal, desde que realizada por meio
de um programa penal minimo, em consonancia com os direitos fundamentais e com
o principio da dignidade da pessoa humana. Nesse passo, admite a necessidade da
pena privativa de liberdade, porém, como ultima ratio, para os delitos mais graves, e

preconiza sua aplicagdo com reducéo de tempo de aprisionamento. Nesses termos:

[...] uma vez que a pena privativa de liberdade seja substituida para os delitos
mais leves pelas atuais medidas alternativas, e reduzida a dez anos ou a um
tempo menor, para os delitos mais graves, deixariam de ser necessarias, em
sede de execucdo, as revisfes da duracdo da pena em funcdo da boa
conduta, as andlises sobre a cessacdo da periculosidade do interno ou
semelhantes. A reducdo das penas legais em lugar de sua substituicdo
discricionéria durante a execucgédo permitira, em suma, salvaguardar todos os
elementos garantistas da pena: sua predeterminacao legal, sua determinacéo
judicial, sua certeza, sua igualdade, sua proporcionalidade a gravidade do



64

delito, a imunidade das consciéncias frente aos modos e aos tempos de sua
execucdo (FERRAJOLI, 2006, p. 382).

Como se pode observar, Ferrajoli preconiza um modelo de priséo racionalizado,
gue considera a assimetria da natureza humana em relacdo a desumanidade dos
sistemas prisionais modernos e sustenta a concepc¢ao de que o extremo rigor da pena
em nada contribui para prevencédo da criminalidade.

Nesse sentido, resgatando o ideario iluminista que inspirou 0 garantismo de
Ferrajoli, € importante acrescentar que “no campo penal os iluministas fazem uma
critica veemente a barbarie punitiva das ordenagdes vigentes (LUISI, 2003, p. 103).

Dessa perspectiva, Luisi (2003) indica Cesare Beccaria como sendo “quem
sistematizou estas criticas, e, principalmente enunciou os principios inovadores que
estruturariam um novo direito penal”, “o direito penal da legalidade, da pessoalidade
da pena, do tratamento humanitario dos encarcerados, etc.” (LUISI, 2003, p. 103).

Argumento decisivo contra a falta de humanidade das penas é, ao contrério, o
principio moral do respeito a pessoa humana, enunciado por Beccaria e por Kant, com
a maxima de que cada homem, e por conseguinte também o condenado, ndo deve
ser tratado nunca como um "meio” ou "coisa”, sendo sempre como "fim" ou "pessoa”
(FERRAJOLI, 2006, p. 364).

Portanto, concluimos que o garantismo penal de Ferrajoli ndo condiz com
argumentos teoricos da impunidade e sim preconiza a punicao racional e humana, o
gue so6 é possivel mediante a constitucionalizacdo dos direitos fundamentais em uma
ordem democrética.

Nessa esteira, ndo restam duvidas de que o sentimento de vinganca contra o
infrator e 0 exacerbado punitivismo tornam as penas desproporcionais, irracionais,
desumanizadas e, por conseguinte, contrarias aos direitos fundamentais da pessoa
humana.

Isso nos conduz as observagdes de Cesare Beccaria, no sentido de que “o rigor
do suplicio ndo € o que previne os delitos com maior seguranca, porém a certeza da
punicdo [...]” e que “a perspectiva de um castigo moderado, porém inflexivel,
provocara sempre uma impressao mais forte do que o vago temor de um suplicio
horrendo, em relagcdo ao qual aparece alguma esperanga de impunidade]...]”
(BECCARIA, 2014, p. 59).
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Com efeito, por todo exposto, inferimos que a impunidade tem estreita relagao
com o funcionamento moroso e seletista do sistema penal e ndo com a humanizacéao
das penas.

Como expde Roxin (2008, p. 19), “de acordo com os conhecimentos da
criminologia, a forga preventiva do direito penal ndo depende da natureza da sancéo,
e sim de o Estado reagir ou ndo de modo reprovador”, sob o lastro dos primados dos
direitos fundamentais e da dignidade da pessoa humana.

Na verdade, o garantismo penal incomoda alguns setores politicos e sociais
impregnados de uma visdo distorcida dos direitos humanos e de democracia
constitucional, tendo em vista que o garantismo representa a superacao de projetos
politico-criminais autoritarios e violadores dos direitos fundamentais, principalmente,
do valor supremo da dignidade da pessoa humana. Contrapor-se as premissas desse
paradigma significa igualmente contrapor-se ao direito penal democrético e, por
conseguinte, ao Estado democratico de direito.

E importante salientar que o modelo ferrajoliano se coaduna com a defesa de
um processo justo e igualitario e de um encarceramento minimo e humanizado,
vinculando-se aos supremos valores da democracia substancial. Ademais, encontra
na subsidiariedade do direito penal um ponto essencial de convergéncia de seus
ideais.

Como esclareceu Norberto Bobbio (apud Ferrajoli, 2006, p. 9) “o garantismo &
um modelo ideal, do qual nés podemos mais ou menos nos aproximar. Como modelo,
representa uma meta que permanece como tal, ainda que néo seja alcancada e nao
possa jamais ser alcancada inteiramente”.

Isso ndo significa dizer que se trata de uma “utopia” ou “idealismo”, como
propdem alguns criticos do modelo ferrajoliano; ao contréario, trata-se de uma meta
alcancavel, ainda que parcialmente. Portanto, o garantismo de Ferrajoli representa
nao apenas um horizonte tedérico de reflexdes sobre alternativas democréticas para a
crise de legitimidade dos sistemas penais contemporaneos, mas também corresponde
a efetiva concretizacdo de parcelas garantistas no ambito dos ordenamentos
democréticos, como, por exemplo, a manutencédo de garantias fundamentais na esfera
constitucional de determinada ordem juridica.

A propdsito, ndo deixamos de observar que, desde a edicado da obra Direito e
Razdo, ha pouco mais de trés décadas, o modelo ferrajoliano vem tendo papel

significativo na construgdo e fortalecimento das democracias constitucionais
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contemporaneas comprometidas com os direitos e garantias fundamentais, e
mormente a constatacdo do autor de que o modelo garantista, na pratica, vem sendo
largamente desatendido pelas instituicdes do sistema penal, e “esta divergéncia entre
normatividade do modelo em nivel constitucional e sua nédo efetividade nos niveis
inferiores corre o risco de torna-la uma simples referéncia, com mera funcédo de
mistificacéo ideoldgica no seu conjunto (FERRAJOLI, 2006, p. 785).

Com efeito, concluimos que o garantismo — a despeito do risco apontado por
Ferrajoli e do aprofundamento das divergéncias tedricas ao modelo — vem,
hodiernamente, resistindo como paradigma ideal na defesa de garantias
constitucionais das democracias contemporaneas, em cenarios de ostensivas
flexibilizacbes de direitos e garantias fundamentais, inspirados em concepc¢des
tedricas antigarantistas, notadamente no funcionalismo sistémico radical de Gunter
Jakobs e sua teoria do direito penal do inimigo?2.

Acerca do funcionalismo sistémico radical®®> de Ginther Jakobs, também
denominado funcionalismo normativista, Carrion (2015) aponta que suas raizes estao
na teoria de Niklas Luhmann sobre os sistemas sociais, em como estes surgem para
atender as expectativas humanas diante das incertezas e complexidades do mundo
moderno.

Nesse ponto, Carridon destaca, com base na teoria de Luhmann, o surgimento
das expectativas cognitivas — que, quando se chocam com a realidade, podem
desaparecer se ndo forem ajustadas a realidade — e das expectativas normativas —
gue nao desaparecem, mesmo quando violadas, pois a realidade deve amoldar-se a
norma, a expectativa. Ou seja, as expectativas normativas mantém sempre seu valor,
ainda que seja contra os fatos, razao pela qual, quando violadas, a sociedade deve

reagir para reafirmar a norma, por meio da imposi¢cao de uma sancao.

22 A teoria do direito penal do inimigo surgiu em 1985 e foi desenvolvida pelo jurista alemao Giinther
Jakobs. Fundamentada na concepc¢do de que alguns criminosos, pela sua periculosidade e grau
elevado de ameaca social, devem ser tratados como inimigos, Jakobs (2015) conclui que estes néo
merecem usufruir das garantias constitucionais do estado de direito, haja vista que essas garantias s6
sdo estendidas aos criminosos/cidaddos. Por conseguinte, Jakobs (2015) preconiza que para o
criminoso/cidadao, considerado pessoa, aplica-se o direito penal do cidaddo, conferindo-se a ele todas
as garantias do ordenamento juridico constitucional; para o inimigo, aplica-se o direito penal do inimigo,
com restricdo e/ou eliminagcdo das garantias constitucionais no dmbito penal, justificando-se esse
tratamento diferenciado pela imprescindibilidade da seguranca da coletividade.

23 A teoria funcionalista surgiu na década de 70, orientada, sobretudo, no sentido da fungdo da pena
como prevencado geral, voltada a concepcao do fim da pena como meio para manter a vigéncia da
norma, restabelecendo-se com isso a confiangca social no sistema juridico. Compreende duas
correntes: a moderada, que tem como principal expoente Claus Roxin, e a radical de Glnther Jakobs.
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Ademais, Niklas Luhmann (2016) rompe com 0 antropocentrismo sociolégico e
iluminista, ao preconizar que as sociedades sao constituidas por comunicagdes — sao
sistemas que se autorreproduzem por meio da comunicacao — e nao pelo homem, que
ocupa um lugar em seu entorno. Luhmann atribui a comunicagéo o papel central nos
sistemas sociais para sua autopoiese.

Em linhas gerais, pode-se dizer que é com base nas ideias e conceitos de
Luhmann, referentes a teoria dos sistemas sociais, que Guther Jakobs desenvolveu
sua teoria funcionalista, reconhecendo o direito penal como um sistema autorreferente
e autopoiético, com regras proprias que se destinam a garantir a vigéncia da norma,
razdo pela qual a pena passa a ser concebida como uma reacéo a violacao da norma
com funcédo de resgate da estabilidade social abalada pela conduta delituosa. Para
Jakobs (2005), portanto, a funcdo da pena é reafirmar a vigéncia da norma e
restabelecer a confianca social no direito — como prevencéo geral positiva — e nédo a
protecao de bens juridicos, que “nao devem ser representados como um obijeto fisico
ou algo do género, e sim como norma, como expectativa garantida” (JAKOBS, 2005,
p. 34).

Assim, para o autor, a configuracdo do delito dispensa a lesdo externa,
bastando a acdo contraposta a norma, pois, com esse comportamento, 0 autor
comunica que, para ele, ndo vigoram as expectativas fundamentais e sim sua propria
concepcao de mundo. Com efeito, manifesta um desajuste em relacdo ao sistema
juridico, que, violado pela conduta do autor, requer a imposi¢éao de san¢éo penal para
reafirmar a vigéncia da norma e restabelecer a confiangca da sociedade no direito —
em conformidade com a prevencao geral positiva da pena.

Significa o abandono de premissas materiais na configuracdo do delito,
facilitando, por conseguinte, a introducdo de tipos penais de perigo abstrato e
contrapondo-se, com isso, aos principios garantistas da materialidade ou
exterioridade da agao e da lesividade.

Além disso, no seu modelo funcionalista, Jakobs propde um conceito de
culpabilidade “representado simplesmente pela analise de uma motivagao contraria a
fidelidade & norma. E culpavel aquele que quebra a lealdade & norma” (BUSATO,
2011, p. 63), de modo que a falta de fidelidade a norma constitui-se no principal
elemento da imputacdo da culpabilidade.

E possivel observar que, diferentemente da concepcdo garantista de

culpabilidade como pressuposto de aplicacdo da pena, centrada sobretudo na
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responsabilidade penal do agente e em circunstancias de individualizagcdo, o
funcionalismo sistémico de Jakobs destaca, como critério de culpabilidade, a norma
em si, independente de aspectos relativos a conduta do agente. Com isso, abre-se
enorme espago para o estabelecimento de sistemas penais antigarantistas, pois, ao
apartar a conduta humana do eixo da culpabilidade, arrisca-se desviar do principio da

dignidade da pessoa humana, um dos pilares dos Estados democraticos de direito.

1.5.1 Axiomas garantistas

Ferrajoli (2006) formulou dez principios axiolégicos fundamentais ou axiomas,
gue compBem o sistema garantista (SG). Apresentados no seu modelo
epistemoldgico, referem-se as garantias penais e processuais penais.

Esse conjunto das garantias, incorporado aos textos constitucionais, destina-
se a limitar os poderes estatais — do legislador na elabora¢éo das leis e dos juizes nas
decisdes judiciais — e assegurar a plena aplicabilidade de preceitos condizentes com

a humanizacao e racionalizacdo das penas.

A cadeia de aforismas possibilita ao operador do direito uma principiologia
adequada para legitimacdo/deslegitimacdo de toda atuacdo penal,
fornecendo mecanismo de avaliacdo da norma penal, da teoria do delito e da
teoria da pena, bem como da teoria processual penal. Tais principios
correspondem as “regras do jogo” do direito penal no interior dos Estados
democraticos de direito e, dado o fato de sua gradual incorporacéo
constitucional, conformam vinculos formais e materiais de validade juridica
das normas penais e processuais penais. Ademais, as tipologias servem para
explicar os niveis de racionalidade e o funcionamento do sistema de controle
social (CARVALHO, S., 2001, p. 26).

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 marca, indiscutivelmente, a ampla
adesao aos preceitos humanitarios que vicejavam intensamente no mundo desde o
final da Segunda Guerra Mundial e retrata, em seus dispositivos, a aquiescéncia plena
aos principios garantistas.

Na formulacdo dos substratos dos axiomas garantistas, Ferrajoli empregou
onze termos: pena, delito, lei, necessidade, ofensa, acdo, culpabilidade, juizo,
acusacao, prova e defesa. Nesse sentido, designam garantias penais 0s termos
referentes a pena, ao delito, a lei, & necessidade, a ofensa, a acdo e a culpabilidade.
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Ao passo que os principios referentes ao juizo, a acusacao, a prova e a defesa indicam
garantias processuais penais.
Os dez axiomas do garantismo penal de Ferrajoli sdo traduzidos conforme o

esquema a seqguir:

Al. Nulla poena sine crimine, ndo ha pena sem crime;

A2. Nullum crimen sine lege, ndo ha crime sem lei;

A3. Nulla lex (poenalis) sine necessitate, ndo ha lei (penal) sem necessidade;
A4. Nulla necessitas sine injuria, nao ha necessidade (de lei penal) sem que
haja ofensa,

A5. Nulla injuria sine actione, ndo ha ofensa sem acéo;

A6. Nulla actio sine culpa, ndo ha acdo sem culpa;

A7. Nulla culpa sine judicio, ndo ha culpa sem processo;

A8. Nullum judieium sine accusatione, ndo ha processo sem acusagao;

A9. Nulla accusatio sine probatione, ndo ha acusacdo sem provas;

A.10. Nulla probatio sine defensione, ndo ha provas sem defesa.

Os seis primeiros axiomas representam as garantias penais, definidos como:
principios da retributividade (A1), legalidade (A2), necessidade ou economia do direito
penal (A3), lesividade (A4), materialidade ou exterioridade da acéo (A5), culpabilidade
ou responsabilidade pessoal (A6).

Os demais axiomas representam garantias processuais penais, definidos
como: principios da jurisdicionariedade (A7), acusatdrio ou de separacao entre juiz e
acusacao (A8), do 6nus da prova ou da verificacdo (A9) e do contraditério ou ampla
defesa (A10).

Importa ressaltar que os dez axiomas mencionados nédo derivam uns dos
outros. Na verdade, cada um deles implica o sucessivo. Como aponta Ferrajoli, cada
axioma estara reforcado e especificamente conotado por todos os demais. Isso
porque o alcance garantista de cada um deles sera tanto maior, quanto mais
numerosas sejam as condi¢cbes que, por sua vez, devem satisfazer as condi¢des
subsequentes, estabelecidas para cada um. Ademais, dos enunciados desses
principios é possivel extrair, por meio do silogismo, outros tantos principios derivados.

Ferrajoli confere centralidade ao principio da legalidade estrita — atribuindo-lhe

a posicdo de principio regulador —, que exige todas as demais garantias como



70

condi¢cdes necessarias da legalidade penal, diferenciando-o do principio da mera
legalidade, que se limita a exigir apenas a lei como condi¢cdo necessaria da pena e do
delito (nulla poena, nullum crimen sine lege).

Convém mencionar que, no ambito do sistema garantista (SG), existe um nexo
estrutural e funcional entre as garantias penais e processuais, que implica a
efetividade dessas garantias. Considerando essa premissa basilar, € necessario
refletir acerca da engrenagem desse sistema. Sobre esse ponto, Ferrajoli esclarece
que:

As garantias penais, ao subordinar a pena aos pressupostos substanciais dos
crimes — a leséo, a conduta e a culpabilidade —, sdo tanto efetivas quanto
mais estes forem objeto de um juizo, em que sejam assegurados ao maximo
a imparcialidade, a verdade e o controle. E por isso que as normas
processuais, € em geral as nhormas que disciplinam a jurisdicdo, sado ditas
também “instrumentais” no que tange as garantias e as normas penais, estas
chamadas, por sua vez, “substanciais”. A correlagdo funcional é além disso
biunivoca, uma vez que as garantias penais podem, por seu turno, ser
consideras necessarias para garantir juizos ndo legalmente preestabelecidos
e resultariam ndo menos potestativos do que se estivesse em auséncia das
garantias processuais (FERRAJOLI, 2006, p. 495).

Com efeito, a interdependéncia e a interconexado existentes entre os dois
conjuntos de garantias asseguram a ampla efetividade do modelo garantista,
legitimando as diversas fases da persecucéo penal e favorecendo o desenvolvimento
de um processo penal cognitivo, como garantia de verdade e de liberdade, que
culmina com a prestacdao jurisdicional justa e em consonancia com os primados dos
direitos fundamentais e da dignidade humana.

Um dos reflexos aparentes da interconexdo entre garantias penais e
processuais denota que “muitas das garantias pressupdem outras, na falta das quais
elas também sucumbem ou, em todo caso, resultam debilitadas” (FERRAJOLI, 2006,
p. 95). Para exemplificar o exposto, Ferrajoli destaca que, na falta do principio de
retributividade, um sistema carece também dos principios da lesividade, da
materialidade e da culpabilidade; sem o principio da jurisdicionariedade, faltam
também inevitavelmente o principio acusatério e os do 6nus da prova e da defesa.

Noutra esteira, a subtracdo ou a falta de alguma ou algumas dessas condicdes
indicam o afastamento do modelo SG e, por conseguinte, a proximidade de modelos

autoritarios.
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Inferimos, pois, que um sistema sera tanto mais garantista quanto mais proximo
das premissas axiomaticas apresentadas, e quanto mais afastado dessas premissas,
maior sera a ameaca de violacao as garantias fundamentais.

Ademais, ressalta o autor, como evidente, que todas as garantias processuais
condicionam a efetividade das garantias penais e resultam, por sua vez, esvaziadas
pela auséncia delas. Ha, nesse caso, evidente interconexao entre essas garantias.

Importante consignar que, no ambito da adequacéo aos sistemas juridicos, 0s

axiomas garantistas,

[...] ndo expressam proposicdes assertivas, mas proposicdes prescritivas;
ndo descrevem o0 que ocorre, mas prescrevem o que deva ocorrer; ndo
enunciam as condi¢Bes que um sistema penal efetivamente satisfaz, mas as
gue deva satisfazer em adesao aos seus principios normativos internos e/ou
a parametros de justificacdo externa. Trata-se de implicacbes deonticas,
normativas ou de dever ser, cuja conjun¢do nos diversos sistemas, quando
axiomatizados, dara vida a modelos dednticos, normativos ou axiologicos
(FERRAJOLI, 2006, p. 90).

Em sintese, compreendemos que a pretensdao de Ferrajoli, longe de
caracterizar um sistema penal concreto, é estabelecer parametros, por meio de uma
tabela analitica e sisteméatica, das implicacbes debnticas que possam inspirar a
construcdo de modelos de sistemas penais garantistas no plano concreto. Desse
modo, 0 autor traga um horizonte a ser alcangado, ou ao menos aproximado, por meio
da aplicacdo de prescricbes representadas pelos principios garantistas.

Verificamos que, hoje, diante das constantes flexibilizacbes de direitos e
garantias fundamentais, ainda que em um universo de prevaléncia das constituicdes
rigidas, o paradigma garantista de Ferrajoli é, sem duvida, importante parametro
tedrico para praticas democraticas.

No ambito penal, os axiomas garantistas representam verdadeiros pilares na
defesa dos direitos fundamentais e da dignidade da pessoa humana em todas as
relacdes juridicas envolvendo atores sociais no panorama do fenémeno criminolégico,
sobretudo quando se trata da criminalidade organizada (objeto da nossa pesquisa),
que, hodiernamente, tem sido apontada como de excepcionalidade no tratamento
penal condizente com o direito penal do autor e contraposta ao modelo garantista-
minimalista.

Portanto, afirmamos nossa convic¢ao de que na contemporaneidade, marcada

pelo panpenalismo e pela constante flexibilizagdo de direitos fundamentais, o
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paradigma ferrajoliano, seguramente, compreende uma das teorias mais relevantes
no sentido de limitar o poder punitivo estatal, promover os direitos fundamentais e,
principalmente, defender o Estado democratico de direito.

No proximo capitulo, iremos tratar mais detidamente sobre os axiomas
referentes as garantias penais, sem, contudo, olvidar os vinculos indissoluveis com as
garantias processuais penais quando a reflexdo assim exigir, identificando-os nos
dispositivos do texto da Constituicdo brasileira de 1988, como condicdo necessaria
para as analises acerca dos crimes de organiza¢do criminosa e impedimento ou
embaraco da investigacao de infragdo penal — previstos no art. 2°, caput, e 81° da Lei

n. 12.850/2013 —, a luz da teoria garantista.
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2 GARANTISMO E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS PENAIS DA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988

2.1 A adequacédo do garantismo penal aos principios constitucionais penais da
Constituicdo brasileira de 1988 aplicaveis ao objeto de estudo

A promulgacao da Constituicao brasileira de 1988 reflete um momento histérico
de transicdo de um regime autoritario para o democratico, resultado da mobilizacéo e
das demandas de forcas sociais contrarias ao autoritarismo e em prol de uma nova
ordem juridica construida sobre os pilares de um Estado democrético de direito,
inspirado em instrumentos juridicos internacionais de defesa dos direitos do homem —
Carta das Nacdes Unidas (1945), Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
(1948)%* e Convengdo Americana de Direitos Humanos ou Pacto de Sdo José da
Costa Rica (1969).

A Constituicdo de 1988 institucionalizou a instauracédo do regime democratico
no Brasil. Nesse plano, representou avanco na consolidacéo legislativa das garantias
e direitos fundamentais e na protecao de setores vulneraveis da sociedade brasileira.

A Constituicao brasileira de 1988 representa o documento mais abrangente e
pormenorizado sobre os direitos humanos adotado no Brasil. A partir da sua
promulgagdo, os direitos humanos ganharam extraordinario destaque no pais
(PIOVESAN, 2018). De fato, a Carta Magna de 1988, como marco histérico e juridico
da transicdo democratica, teve papel crucial na incorporacdo e ampliacdo da ordem
juridica interna de direitos e garantias fundamentais, elevados a categoria de valores
supremos, irradiando-se por todos os ramos do direito.

Além disso, entre outros avanc¢os, a Constituicao brasileira de 1988 redefiniu,
no plano interno, 0os poderes estatais, ao estabelecer novas estruturas de
funcionamento das instituicbes nacionais, mas, sobretudo, conduziu o homem

definitivamente ao patamar de pessoa com dignidade e direitos, resguardando-o dos

24 A Declaragédo Universal é complementada por outros instrumentos internacionais que contribuem
para aperfeicoar sua funcéo de limite ideolégico: o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, de
16 de dezembro de 1966 (em vigéncia desde 23 de marco de 1976); ,a Carta de Direitos e Deveres
Econdmicos dos Estados, de 12 de dezembro de 1974; a Declaracdo Americana de Direitos e Deveres
do Homem, de Bogota, de 1948; a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, conhecida como
Pacto de San José de Costa Rica de 1969, etc. Esses instrumentos devem ser considerados em
qualquer interpretacdo que se faca do direito penal positivo interno, e ndo pode estar em contradicdo
com eles (ZAFFARONI; PIERANGELLI, 2018, p. 66).
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arbitrios do Estado, sobretudo no ambito juridico-penal marcado por anos de

autoritarismo e arbitrariedades no plano das liberdades individuais. Nesse sentido,

[...] o equacionamento dos direitos humanos no ambito da ordem juridica
interna serviu como medida de reforco para que a questdo dos direitos
humanos se impusesse como tema fundamental na agenda internacional do
Pais. Por sua vez, as repercussGes decorrentes dessa nova agenda
internacional provocaram mudan¢as no plano interno e no préprio
ordenamento juridico do Estado brasileiro (PIOVESAN, 2018, p. 102 -103).

No ambito penal, essas transformacdes tiveram o mérito de instituir regras e
principios limitadores do poder punitivo estatal, ancorados na internacionalizacéo da
protecao dos direitos humanos, supedaneo para a defesa do modelo penal garantista.

E cedico que a Constituicdo brasileira de 1988 representa extraordinario
progresso no que concerne as prerrogativas e garantias fundamentais, em razéo de
contemplar em seu texto direitos individuais e sociais que se coadunam com O
principio supremo da dignidade da pessoa humana. Esses direitos encontram-se
dispostos em um conjunto de regras e principios que formam o sistema juridico
constitucional.

Destarte, no presente capitulo, interessa-nos estudar 0s principios
constitucionais de direito penal da oética dos axiomas garantistas de Ferrajoli, em
especial aqueles relativos as garantias penais, com o escopo de analisa-los e aplica-
los ao objeto de estudo.

Nesse aspecto, a despeito dos inimeros conceitos encontrados na doutrina,
evidenciaremos preliminarmente a definicdo de principios constitucionais com base
nas licbes de Robert Alexy, Robert Dworkin e José Gomes Canotilho, pela grande
repercussao e influéncia desses autores na teoria do direito.

A guisa de introducdo aos pensamentos dos mencionados autores,
esclarecemos que, em suas concepc¢des, principios e regras sao espécies de normas
juridicas. Nesse sentido, evidenciaremos as ideias centrais relativas a esse aspecto.
Porém, é importante acrescentar que esses autores divergem quanto a construcdo
dos critérios utilizados na formulagdo do conteudo explicativo acerca das diferencas
entre as duas espécies normativas, tema que foge do proposito da nossa pesquisa,
de modo que nos limitaremos a expor sinteticamente as ideias centrais.

Para Robert Alexy (2008),
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tanto regras quanto principios sdo normas, porque ambos dizem o que deve
ser. Ambos podem ser formulados por meio das expressbes dednticas
basicas do dever, da permissao e da proibicdo. Principios sdo, tanto quanto
as regras, razfes para juizos concretos de dever-ser, da permissdo e da
proibicdo (ALEXY, 2008, p. 78).

O autor enfatiza a diferenca qualitativa entre as duas espécies normativas, ao
asseverar que os principios sdo mandamentos de otimizagdo, caracterizados pela
possibilidade de serem satisfeitos em diferentes graus, bem como pelo fato de sua
realizacdo ndo depender somente de possibilidade faticas, mas também de
possibilidades juridicas, cujo ambito é determinado pelos principios e regras
colidentes.

Alexy (2008) postula que as regras sdo sempre satisfeitas ou ndo satisfeitas,
portanto, se uma regra vale, deve-se fazer exatamente o que ela exige. Regras
contém determinac¢des no ambito daquilo que é fatica e juridicamente possivel. O que
distingue regras e principios, segundo o autor, fica mais claro no caso de colisdes
entre principios e conflitos entre regras, sendo a colisdo entre principios resolvida pela
ponderacdo, pois “um dos principios tem precedéncia em face do outro sob
determinadas condi¢des” (ALEXY, 2008, p. 93) — mais isso néo significa a invalidacéo
do principio de menor peso. O conflito entre regras, por sua vez, deve ser solucionado
pela introducdo de uma clausula de excecdo em uma das regras, e caso iSSO hao
resolva o conflito, uma das regras deve ser invalidada e eliminada do ordenamento
juridico.

Ronald Dworkin (2008) assevera que as regras atuam no ambito da validade,
de maneira tudo-ou-nada, tornando sua aplicabilidade obrigatéria; se entram em
conflito, uma delas é invélida, e a decisdo acerca de qual delas deve ser abandonada
ou reformulada encontra-se além das préprias regras. O autor explica que os
“principios possuem uma dimensdo que as regras ndo tém — a dimenséo de peso ou
importancia” (DWORKIN, 2007, p. 42). Assim, havendo a colisdo entre principios, a
solucdo deve ser buscada na dimensdo do peso dos principios em conflito,
prevalecendo aquele de maior peso, sem, contudo, tornar invalido na ordem juridica
0 principio de menor peso.

Para Canotilho (2003), principios s&o “normas que exigem a realizagao de algo,
da melhor forma possivel, de acordo com as possibilidades facticas e juridicas. Os
principios nao proibem, permitem ou exigem algo em termos de ‘tudo ou nada’;

impdem a optimizagdo de um direito ou de um bem juridico, tendo em conta a ‘reserva
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do possivel’, factica ou juridica” (CANOTILHO, 2003, p. 1255). Assim, o art. 5°, XXXIX,
da Constituicdo de 1988, que dispde ndo haver crime sem lei anterior que o defina e
nem pena sem prévia cominacdo legal, exprime a dimensdo do principio da
legalidade.

Reportando-se ao conceito de regras adotado por Robert Alexy na obra Teoria
dos Direitos Fundamentais, Canotilho (2003) define esse termo como sendo “normas
gue, verificados determinados pressupostos, exigem, proibem ou permitem algo em
termos definitivos, sem qualquer excecéao (direito definitivo)” (CANOTILHO, 2003, p.
1255). Nesse sentido, tomando por referéncia o estabelecido no art. 5°, lll, da
Constituicao brasileira de 1988, que “ninguém serd submetido a tortura nem a
tratamento desumano ou degradante”, identifica-se uma regra consagradora de um
direito definitivo, qual seja, a garantia, sem qualquer excecao, do direito a integridade
fisica e moral.

Para Canotilho (2003), os principios constitucionais compreendem duas
categorias: 0s principios politico-constitucionais e juridico-constitucionais. Os
primeiros sdo considerados normas-principios, que traduzem as opc¢des politicas
fundamentais do legislador e vinculam os demais principios. Os principios juridico-
constitucionais, por sua vez, sao principios gerais derivados dos principios politico-
constitucionais.

Na Constituicdo brasileira de 1988, identificamos os principios politico-
constitucionais nos artigos 1° ao 4°, Titulo I, sob a denominagao “Dos Principios
Fundamentais”, que denotam as opg¢des politicas do legislador pelo Estado
democratico de direito. Destes, analisaremos o principio da dignidade da pessoa
humana (art. 1, inciso Ill), no plano da transversalidade, vinculando-o aos axiomas
garantistas e em conexao com os direitos humanos.

Os principios juridico-constitucionais, no tocante ao direito penal, foram
identificados explicita e implicitamente em dispositivos do art.5°, que trata “dos direitos
e deveres individuais e coletivos” e servem de supedaneos juridicos para a
fundamentacdo dos axiomas ferrajolianos.

A despeito das expostas concepc¢des tedricas acerca de principios e regras
como espécies de normas, existe na literatura juridica uma dicotomia — que opde o
constitucionalismo garantista ou normativo ao constitucionalismo principialista ou
argumentativo — em relacdo a valoracdo e a for¢ca normativa dos principios e regras,

guestdao que precisa ser enfrentada, mormente por encontrar-se no cerne das



77

reflexdes acerca do constitucionalismo garantista de Ferrajoli e por expor o ponto de
vista dissonante do autor quanto a diferenca qualitativa entre regras e principios.

Preliminarmente, interessa dizer que as expressdes constitucionalismo
principialista ou argumentativo e constitucionalismo normativo ou garantista Sao
utilizadas por Ferrajoli (2012) para designar duas orientagdes contrapostas do
constitucionalismo moderno.

A primeira caracteriza-se pela configuracdo dos direitos fundamentais como
valores ou principios morais estruturalmente diversos das regras, por serem dotados
de uma normatividade mais fraca, confiada ndo mais a subsunc¢éo, mas a ponderacao
legislativa e judicial. A segunda orientacéo, acolhida por Ferrajoli (2012), caracteriza-
se por uma normatividade mais forte, de tipo regulativo, fundamentada na tese de que
a maior parte dos principios constitucionais, em especial agueles relativos aos direitos
fundamentais, comporta-se como regras, pois implica a existéncia ou impde a
introducdo de regras consistentes em proibicbes de lesdo ou obrigacbes de
prestacfes que sdo suas respectivas garantias (FERRAJOLI, 2012), denotando uma
relacdo intrinseca?®, de esséncia, dessas espécies normativas, muito mais condizente
com uma essencial complementariedade do que com diferencas por grau de
normatividade. “Acrescente-se, ainda, que a regra s se aplica em face do caréater
antecipatorio do principio. O principio esta antes da regra. Somente se compreende a
regra através do principio” (TRINDADE, 2012, p. 70).

Na verdade, Ferrajoli ndo vé diferenca estrutural entre regras e principios, ainda
porque, segundo ele, “qualquer principio que enuncia um direito fundamental, pela
reciproca implicacdo que liga as expectativas nas quais os direitos consistem e as
obrigacdes e proibicdes correlatas, equivale a regra consistente na obrigacdo ou na
proibigdo correspondente” (FERRAJOLI, 2012, p. 40).

Oportuno destacar o que Ferrajoli (2012) indica como caracteristicas do
constitucionalismo principialista ou argumentativo: o ataque ao positivismo juridico e
a tese de separacdo entre direito e moral defendidos pelo constitucionalismo
garantista; o papel central associado a argumentacdo, com base na tese de que 0s

direitos constitucionalmente estabelecidos ndo séo regras, mas principios, em virtual

% Tais como: “aos principios consistentes em direitos de liberdade (universais ou omnium)
correspondem as regras consistentes em vinculos ou obrigacdes (absolutos ou erga omnes); aos
principios consistentes em direitos sociais (universais ou omnium) correspondem as regras
consistentes em vinculos ou obriga¢des (absolutos ou erga omnes)” (FERRAJOLI, 2012, p. 41).
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conflito entre si, que sdo objetos de ponderacéo e ndo de subsuncao; e a consequente
concepcao de direito como uma pratica juridica, confiada, sobretudo, a atividade dos
juizes. Sob essas orientagdes, o direito “é aquilo que, na realidade, dizem os tribunais
— consistindo, em ultima analise, nas suas praticas interpretativas e argumentativas”
(FERRAJOLI, 2012, p. 21).

A oposicdo de Ferrajoli (2012) as premissas tedricas do constitucionalismo
principialista fica bastante clara nas obras do autor. Como observa Trindade (2012),
Ferrajoli rejeita expressamente todas as teses do constitucionalismo principialista, em
virtude de esse constitucionalismo defender a conexao entre direito e moral,
resultando no cognitivismo ético; a diferenca qualitativa entre regras e principios,
enfraquecendo a normatividade da Constituicdo; a ponderacdo que favorece o
ativismo judicial, relativizando a submisséo dos juizes a lei e a certeza do direito.

Como vimos, para o constitucionalismo principialista, a maior parte das normas
constitucionais, entre as quais aquelas relativas aos direitos fundamentais, por serem
estruturalmente e qualitativamente diversos das regras, quando em conflito, sujeitam-
se a ponderacao legislativa e judicial, ao passo que somente as regras ficam sujeitas
a subsuncao.

Significa que, para o constitucionalismo principialista, 0s principios relativos aos
direitos fundamentais ndo sdo concebidos como “regras suscetiveis de observancia
ou inobservancia, mas sim como principios que se respeitam em maior ou menor grau
e que, por isso, sdo suscetiveis de ponderacdo ou balanceamento, porque se
encontram, entre eles virtualmente em conflito” (FERRAJOLI, 2012, p. 20).

Dessa perspectiva, os principios de direitos fundamentais teriam uma carga
valorativa menor, tornando-os passiveis de interpretacdes ético-morais por parte dos
juizos de ponderagdo. “No entanto, a ponderacdo depende de escolhas
discricionarias. O ‘ponderador’ escolhe o0s principios a ponderar. Isso ¢é
antidemocratico” (STRECK, 2019, p.21).

Para Ferrajoli (2012), a excessiva ponderacdo de principios constitucionais,
preconizada pelo constitucionalismo principialista, enfraquece a normatividade das
Constituicdes e a fonte de legitimacao da jurisdicao.

O paradigma do constitucionalismo rigido acolhido por Ferrajoli sustenta que
0s juizes nao podem ponderar, criar € nem ignorar normas, “o0 que implicaria uma
invasao no campo da legislagdo”, cabendo a eles “td4o somente censurar a invalidade

de norma por violacdo a Constituicdo, anulando-as no ambito da jurisdicdo
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constitucional, ou entdo suscitando excecdes de inconstitucionalidade no ambito da
jurisdi¢ao ordinaria” (FERRAJOLI, 2012, p. 53). Com base nesse paradigma, o Poder
Judiciario deve curvar-se inteiramente a Constituicdo e as leis e respeitar o principio
da separacdo de poderes, evitando, com isso, que juizes — por meio da
discricionariedade — criem o direito, ao introduzir no mundo juridico valores morais
incompativeis com os ideais democraticos.

Para os criticos da ponderacéo judicial, tal como Ferrajoli, os principios ndo se
abrem para interpretacdes. Trindade (2012), por exemplo, sustenta que a
normatividade do principio possibilita seu “fechamento interpretativo”, proprio da
blindagem hermenéutica contra discricionarismos judiciais”. Na mesma linha de
raciocinio, Streck assinala que “os principios ndo abrem a interpretacéo, e, sim,
fecham/limitam” (STRECK, 2019, p.36).

Diversos autores sustentam que 0s principios nao sao valores; por essa razao,
“nao é correto falar em uma axiologia principioldgica, mas sim em uma deontologia
dos principios, visto que s&o os principios que instituem as bases para a normatividade
do direito” (TRINDADE, 2012, p. 69). Para Streck, principios sdo normas, por
conseguinte, deontoldgicos, logo, ndo podem ser valores — que sdo contingenciais,
ligados & moral —, pois estes implicam a introducéo da moral no direito. “Normas atuam
no caédigo licito-ilicito. O resto sdo argumentacdes retdrico-morais ou moralizantes”
(STRECK, 2019, p. 29).

Certo € que, hodiernamente, a técnica de ponderar principios constitucionais
ganha cada vez mais espago nas praticas jurisdicionais de diversos paises. No Brasil,
diversas decisbes da Corte Suprema, com base na ponderacdo de principios
constitucionais, exemplificam bem a receptividade e difusdo dessa técnica na ordem
juridica interna.

O perigo dessas praticas nos remete ao enunciado por Streck, quando utilizou
a expressao pamprincipiologismo, em referéncia ao fenébmeno ligado a fragilizacdo da
autonomia do direito que, segundo ele, “faz com que — a pretexto da aplicacdo de
principios constitucionais — haja uma proliferacdo incontrolada de enunciados para
resolver determinados problemas concretos, muitas vezes ao alvedrio da prépria
legalidade constitucional” (STRECK, 2019, p. 28).

Estabelecidas essas premissas, e sendo o foco desta tese o estudo de
dispositivos da Lei n. 12.850/2013, art. 2° caput e 81° correlacionando-os as

garantias penais, abordaremos a seguir 0s principios juridico-constitucionais da
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retributividade, da legalidade, da necessidade, da lesividade, da materialidade da
acao e da culpabilidade, alinhados aos axiomas do garantismo penal de Ferrajoli e ao
texto da Constituicao brasileira de 1988.

Contudo, em face da indissociavel conex&o entre os principios penais de direito
material e os de direito processual, ndo deixaremos de fazer referéncia a estes ultimos
na medida necessaria.

Esclarecemos que os conteudos principioldgicos desenvolvidos, no presente
capitulo, serdo retomados no ultimo capitulo da pesquisa, com o propésito de
fundamentar as analises acerca dos crimes de organiza¢ao criminosa (art. 2°, caput,
da Lei n. 12.850/2013) e de impedimento ou embaraco da investigacdo de infracao
penal (art. 2°, 81°, da Lei n. 12.850/2013), no tocante a correlacdo desses delitos com

0 modelo penal garantista.

2.1.1 Principio daretributividade ou da consequencialidade da pena em relacéo

ao delito (nulla poena sine crimine)

O ponto central do principio da retributividade consiste em conceber a pena
como resultado de uma acdo?® violadora de um bem juridico?’ previamente tutelado
pela lei penal. Dessa forma, em consonancia com o0 modelo garantista, a
aplicabilidade da pena requer, primeiramente, a correspondente conduta tipificada
como crime na lei penal.

Significa dizer que a pena € uma sancao “[...] aplicavel quando se tenha
cometido um delito, que constitui sua causa e condicdo necessaria e do qual se
configura como efeito ou consequéncia juridica” (FERRAJOLI, 2006, p. 339).

Nesse sentido, compreendemos que a pena tem natureza prospectiva em
relacdo ao delito, posto que se apresenta como consequéncia juridica da conduta

violadora da lei; “a pena n&o é um prius, sendo um posterius, ndo uma medida

26 Conforme Toledo (2008), por “agéo (ou conduta) compreende-se qualquer comportamento humano,
comissivo ou omissivo, abrangendo, pois, a acdo propriamente dita, isto é, a atividade que intervém no
mundo exterior, como também a omissdo, ou seja, a pura inatividade” (TOLEDO, 2008, p. 82).

27 Nas ligdes de Toledo, “bens juridicos s&o valores ético-sociais que o direito seleciona, com o objetivo
de assegurar a paz social, e coloca sob sua protecdo para que ndo sejam expostos a perigo de ataque
ou a lesdes efetivas” (TOLEDO, 2008, p. 16).
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preventiva ou ante delictum, sendo uma sancdo retributiva ou post delictum®
(FERRAJOLI, 2006, p. 339).

Todavia, € importante assinalar que o principio da retributividade vincula a
incidéncia da pena ndo somente a pratica de conduta tipica, como também a

inexisténcia de condic¢des juridicas que afastem a punibilidade, como expde Ferrajoli:

O ilicito, de acordo com a estrutura légica das garantias, € uma condicéo
normativa somente necessaria, mas nao suficiente para a aplicacao da pena,
gue pode exigir condi¢cdes ulteriores, tais como a auséncia de eximentes, as
condigdes de punibilidade e de procedibilidade, ademais de todo o resto de
garantias penais e processuais que condicionam a validade da defini¢cdo legal
e a comprovacao judicial do delito (FERRAJOLI, 2006, p. 339).

Essa premissa remete aos dois sentidos de punibilidade formulados por
Pierangeli e Zaffaroni (2019): da punibilidade como merecimento de pena e como
possibilidade de aplicar a pena. Explicam os autores que, como merecimento de pena,
a punibilidade encontra-se expressa em toda conduta tipica, antijuridica e culpavel,
considerada punivel pelo simples fato de sé-lo. Como possibilidade de aplicar a pena,
significa que nem todo delito € passivel de aplicacdo de uma pena, haja vista a
possiblidade de ocorréncia de circunstancias excludentes.

Como sustentam Pierangeli e Zaffaroni (2019), um delito, pelo simples fato de
ser um delito, ja o torna merecedor de uma pena, contudo, a coercibilidade a que este
da lugar nem sempre ocorre, porque possui uma problematica prépria e que
ocasionalmente impede sua atuagéo.

No nosso estudo acerca das garantias penais materiais, interessa a
punibilidade como merecimento de pena, visto que, nesse aspecto, o principio da
retributividade traduz a punibilidade circunscrita no &mbito do contetdo material da lei
penal.

Ferrajoli, ao comentar o principio da retributividade, estende suas reflexdes as
concepcles formalistas e as substancialistas do delito. Isso porque as primeiras
(formalistas) consideram como pressuposto de uma pena as condutas previstas como
delito por uma lei valida, o que equivale a legitimidade interna, com base num critério
de validade da norma. As concepc¢des substancialistas, por sua vez, como critério de
justica, fazem referéncia a legitimagéo externa, de modo que, na definicdo de delito e
estabelecimento da pena correlata, considera elementos extrajuridicos de tipo moral,

social, natural e em qualquer caso ontoldgico.



82

Tomando por referéncia as duas concepcdes de delito, Ferrajoli conclui que
somente as formalistas do delito conduzem a garantia normativa de certeza, pois
servem como defini¢cdes juridicas do delito e como respostas pertinentes, ainda que
do ponto de vista interno, a questéo referente a “quando punir”.

Ao contrario, as definicdes substancialistas, segundo o autor, sdo inateis como
definicbes juridicas dos delitos. S&o respostas bastante frageis ao Unico problema da
legitimagao externa do “quando proibir”.

E mister esclarecer que o principio da retributividade da pena se contrapde a
qualquer tentativa de punibilidade com base no direito penal do autor, visto que:

A garantia do carater retributivo da pena — em virtude da qual s6é se pode ser
punido pelo que se fez (e ndo pelo que se é) — serve precisamente para
excluir, a margem de qualquer possivel finalidade preventiva ou de qualquer
outro modo utilitarista, a punicéo do inocente, ainda quando seja considerado
de per si mau, desviado, perigoso, suspeito ou propenso ao delito, etc.
(FERRAJOLLI, 20086, p. 339).

Concluimos, nesse aspecto, que o principio da retributividade como axioma
garantista diz respeito a fungéo da pena como prevencao geral de condutas delituosas
— em consonancia com as teorias relativas da pena?® — e ndo como premissa de
legitimagcdo externa, destinada a estabelecer a sangcdo com base nas qualidades
pessoais ou condi¢do social do agente, o que resultaria em um direito penal do autor.

O ordenamento juridico brasileiro ndo contemplou expressamente o principio
da retributividade. Sua receptividade, porém, € ponto pacifico na doutrina, em razéo
do sistema de garantias introduzido no texto constitucional de 1988, que se contrapde
a punibilidade arbitraria, ou seja, sem o atendimento das garantias materiais e
processuais penais elencadas no rol dos direitos fundamentais do artigo 5° da Carta
Magna ou do principio da dignidade da pessoa humana que perpassa todo o sistema

juridico patrio.

28 Conforme Pierangeli e Zaffaroni, diferentemente das teorias absolutas da pena sustentadas por Kant
e Hegel, baseadas na concepc¢éo de que a pena encontra em si mesma sua justificacdo, sem que possa
ser considerada um meio para fins ulteriores, as teorias relativas da pena concebem a pena como um
meio para a obtencdo de ulteriores objetivos. Os autores esclarecem que as teorias relativas se
subdividem em teorias da prevencéo geral e da prevencédo especial, e “na prevencao geral a pena surte
efeito sobre os membros da comunidade juridica que nao delinquiram, enquanto na prevengao especial
age sobre o apenado (PIERANGELI; ZAFFARONI, 2018, p. 112). Beccaria (2014), igualmente, se
manifestou pelo estabelecimento da pena com a finalidade de prevenir o delito e ndo como um fim em
si mesmo, como vinganca e retribui¢cdo pelo mal representado pela conduta delituosa.
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Oportuno mencionar que o principio da retributividade, ao condicionar a sancéo
penal ao crime — no sentido formalista —, evoca o principio da anterioridade da lei, pois
ainda que exista uma conduta definida legalmente como crime, a sancdo soO
prevalecerd mediante a anterioridade da norma em relacéo a conduta ilicita, visto que
ndo héa crime sem lei que o defina (nullum crimen sine lege), conforme o principio da
legalidade.

Outrossim, evoca também o principio da culpabilidade. A “pena deve retribuir
juridicamente a culpabilidade do autor da conduta tipica e ilicita” (DOTTI, 1999, p.159)
significa que sem a responsabilidade penal do agente ndo ha que se falar em

vinculacéo entre conduta e consequéncia penal.

2.1.2 Principio dalegalidade no sentido lato ou no sentido estrito (nullum crimen

sine lege)

De forma genérica, o principio da legalidade tem como premissa bésica a
submissao de todas as instancias do poder estatal ao império da lei. “Com o império
da lei, garante-se a supressao do arbitrio e da opresséao. O despotismo é o regime do
medo, a democracia, o da seguranca. E gracas a lei que se estabelece o principio da
igualdade, dispensando-se igual tratamento a todos” (REALE JUNIOR, 2013, p. 36).

O principio da legalidade, extensivel a todos os ramos do direito, estabelece
uma barreira juridica contra qualquer poder politico arbitrario fundamentado na
vontade pessoal do soberano, haja vista que confere ao Poder Legislativo — por
competéncia constitucional — a supremacia da representatividade do povo na
elaboracao das leis que enredam a vida em sociedade. “A propria nog¢ao de lei como
ato juridico geral e abstrato apresenta-se como uma exigéncia contra o arbitrio”
(TAVARES, 2019, p. 538).

Mir Puig (2008) postula que o principio da legalidade tem origem na teoria

iluminista do contrato social:

El ciudadano solo admite el paso del estado de naturaleza al estado civil en
virtud de un pacto — contrato social — en el que asegura su participacion y
control de la vida politica de la comunidad. Tal participacion tiene lugar por
medio del Poder Legislativo, que representa al pueblo. Sélo de él puede
emanar la ley, que constituye, pues, la expresion de la voluntad popular (MIR
PUIG, 2008, p. 105).



84

Dessa perspectiva, 0 autor pressupde uma organizacao politica baseada na
divisdo de poderes, em que o exercicio do Poder Legislativo por meio da elaboracéo
das leis representasse exclusivamente a expressao da vontade popular.

“Traduz-se, pois, a garantia da legalidade no primado da vontade geral,
consubstanciada na lei. Nestes termos, representa uma conquista historica no
combate a vontade individual e caprichosa do déspota ou eventual detentor do poder”
(TAVARES, 2019, p. 541).

Segundo Moraes (2008), o principio da legalidade “visa combater o poder
arbitrario do Estado. S6 por meio de espécies normativas (CF, art.59) devidamente
elaboradas, conforme as regras de processo legislativo constitucional, podem se criar
obrigacdes para o individuo, pois sdo expressfes da vontade geral” (MORAES, 2013,
p.115).

Moraes (2013) preconiza que existe diferenga entre o principio da legalidade e
o da reserva legal. O primeiro, segundo ele, é de abrangéncia mais ampla e exige
regra geral para impor comportamentos forcados; o segundo, por sua vez, é de menor
abrangéncia, mas de maior densidade e conteldo, exige tratamento da matéria
exclusivamente pelo Legislativo, sem participacdo normativa do Executivo, e incide
tdo somente sobre os campos materiais especificados na Constituicdo. Assim,
esclarece o autor que todos os comportamentos humanos estéo sujeitos ao principio
da legalidade, porém, somente alguns estdo submetidos ao principio da reserva legal.

No ordenamento juridico brasileiro, o principio da legalidade encontra-se
previsto no art. 59, 1l, do texto constitucional de 1988, e dispde que “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

Na seara penal, o principio da legalidade pode ser considerado a “chave mestra
de qualquer sistema penal que se pretenda racional e justo” (BATISTA, 2015, p. 63),
posto que funciona como um freio aos abusos e arbitrariedades dos 6rgaos do sistema
penal, sujeitando-os aos limites da principiologia da ordem juridica democratica.

Luisi (2003) assevera que o principio da legalidade é inquestionavelmente uma
das vigas mestras do direito penal moderno. Do ponto de vista histérico, o autor
destaca que a vinculacao entre a lei, em sentido estrito, e o direito penal € milenar.
Identifica esse liame no art. 39 da Carta Magna de Jo&do Sem Terra, de 1215, que
estabeleceu a necessidade de observancia da Lei da Terra nos julgamentos em

matéria penal.
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Contudo, alerta o autor que, naquele contexto, inexistia referéncia a
anterioridade da lei, 0 que so6 veio a ocorrer no século XVI, quando, segundo ele, um
professor de Padova, Tibério Deciani, precursor da chamada ciéncia normativa e
sistematica do direito penal, manifestou-se acerca da necessidade de os crimes e as
penas estarem previstos na lei, porém ndo a lei no sentido estrito, mas podendo
abranger também a norma costumeira e, inclusive, a norma de Direito natural.

Todavia, a acepcéo contemporanea do principio da legalidade, com referéncia
a necessidade de anterioridade dos delitos e das sanc¢des, de acordo com Luiz Luisi,
pode ser atribuida a Beccaria, que na obra Dos Delitos e das Penas foi o primeiro “a
preconizar a necessidade de que o0s crimes e as penas estivessem previamente
previstos” (LUISI, 2003, p. 111).

Porém, o principio da legalidade “consagrando a necessidade da anterioridade
da lei penal s6 veio a ser normativamente formalizada no art. 8°, da Declaracdo
Francesa dos Direitos do Homem e do Cidadao” (LUISI, 2003, p.119), que dispde: “A
Lei apenas deve estabelecer penas estrita e evidentemente necessarias, e ninguém
pode ser punido sendo em virtude de uma lei estabelecida e promulgada antes do
delito e legalmente aplicada”.

No ambito da teoria do garantismo penal de Ferrajoli, 0 axioma A2 — nullum
crimen sine lege (ndo hé& crime sem lei prévia) — representa o principio da mera
legalidade ou da reserva legal, fundamentado na concepcéo da necessidade de lei
valida como condicdo necessaria ndo apenas do crime, como também da pena.
Nesse sentido, esse principio € melhor representado pela expressdo latina nulla
poena, nullum crimen sine lege.

Toledo (2008) esclarece que a férmula latina nullum crimen, nulla poena sine
lege foi construida no século XIX por Feuerbach, que também Ihe conferiu
fundamentacao juridico-penal no sentido de que “[...] a elaboragdo das normas
incriminadoras e das respectivas sanc¢des constitui matéria reservada ou funcéo
exclusiva da lei” (TOLEDO, 2008, p. 21).

Além do principio da mera legalidade, Ferrajoli (2006) identifica outra dimenséao

desse principio: o da legalidade no sentido estrito ou da taxatividade?® dos contetidos

2 Segundo Reale Jr., “a taxatividade impde uma leitura precisa e clara da norma, definindo para além
de toda divida os limites e fronteiras do punivel. O principio da tipicidade, em sua angulacgéo politico-
garantidora, obriga que o trabalho hermenéutico ndo amplie o significado do proibido para atender aos
fins que o acusador ou o julgador pretendam dar a incriminagao e, em consequéncia, é absolutamente
vedada a analogia nos dominios do Direito Penal, sendo in bonam partem (REALE JR., 2013, p. 37).
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das normas, o que exige, por sua vez, clareza e precisdo na linguagem juridica,
baseada em teses verificaveis e falsificaveis juridicamente.

E um principio que “ocupa um lugar central no sistema de garantias”
(FERRAJOLLI, 2006, p. 93), implicando no atendimento de todas as demais garantias
como condi¢bes necessérias da legalidade penal (nulla Lex poenalis sine necesitate,
sine injuria, sine actine, sine culpa, sine judicio, sine accusatione, sine probatione, sine
defensione). Como explica o autor, essa dimensao da legalidade apresenta-se como
condicao de validade ou legitimidade das leis vigentes.

Nessa linha de raciocinio, entendemos que enquanto a legalidade formal, que
resulta da consonancia da norma aos preceitos procedimentais e de competéncia
previstos na Constituicdo, assegura a vigéncia da norma juridico-penal, a legalidade
estrita, correspondéncia do contetdo da lei as demais garantias, assegura a validez
da norma.

Com efeito, a legalidade formal como regra de distribuicdo do poder penal se
destina ao julgador, para adequar, por meio da subsuncéo, a conduta ao delito, tal
como inscrita na lei. Assim, prescreve “a sujeicdo do juiz as leis vigentes, qualquer
que seja a formulagéo de seu conteudo, na qualificagao juridica dos fatos julgados”
(FERRAJOLLI, 2006, p. 93). Dessa perspectiva, explica Ferrajoli que a lei passa a ter
o sentido formal, de ato oriundo do Poder Legislativo, e o principio da legalidade passa
a ser identificado como reserva relativa de lei.

De outra parte, a legalidade estrita, como regra metajuridica de formacédo da
linguagem penal, se destina ao legislador, que na elaboracdo da lei deve utilizar
termos precisos para definir figuras delituosas, e assim possibilitar seu emprego em
proposigdes judiciais verdadeiras ou falsas, “técnica especifica de qualificagao penal,
idénea a garantir, com a taxatividade dos pressupostos da pena, a decidibilidade da
verdade de seus enunciados” (FERRAJOLI, 2006, p. 93). Por conseguinte, Ferrajoli
indica que a lei ganha um sentido substancial, referente a seu conteldo; nessa senda,
0 principio da legalidade € identificado como reserva absoluta de lei.

A mera legalidade é satisfeita com tipos penais imprecisos, abertos, de perigo
abstrato, que representam valoracbes e impedem ou dificultam verificacbes ou
falseabilidades. A estrita legalidade, por sua vez, vincula-se a conteddos garantistas.

E cedico que a mera legalidade, por prescindir de contetidos garantistas, por Si
s6, pode legitimar regimes totalitarios, nos quais as leis representam a vontade do

soberano, pouco importando a vontade popular na elaboracéo legislativa. De outra
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parte, nos Estados democraticos de direito, o principio da legalidade deve ser pleno,
abrangendo a mera legalidade e a estrita legalidade, com representacdo harmoniosa
da forma com o conteudo, de modo que uma norma que atenda ao principio da mera
legalidade, mas cujos conteudos sejam imprecisos, amplos, de interpretacdo dubia ou
duvidosa, apesar da vigéncia, é invalida, pois seus conteudos inviabilizam a realizacao
das demais garantias penais e processuais penais.

Na ordem juridica brasileira, destacamos preceitos da Constituicdo brasileira
de 1988 (artigo 5°, XXXIX)3° e do Codigo Penal (art. 1°, caput), que evidenciam a

expressa receptividade do principio da legalidade no ambito penal:

Constituicdo Federal de 1988

Art. 5°-[...]
XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominacao legal;

Cddigo Penal Brasileiro

Art. 1° - N&o ha crime sem lei anterior que o defina. Ndo ha pena sem
prévia cominagao legal.

Os dispositivos mencionados traduzem ideias similares e fazem referéncia a
necessidade de haver lei que defina a conduta delituosa e sua respectiva sanc¢ao, para
entdo, cumpridas essas circunstancias, o juiz estabelecer a punibilidade do agente,
condicionada ao principio da anterioridade da lei — ndo h&a crime sem lei anterior que
o defina e ndo ha pena sem prévia cominacao legal —, bem como considerar sua
culpabilidade. Sem a previséo legal da conduta e do crime ndo ha que se falar em
criminalizacdo. Disso resulta a premissa nullum crimen, nulla poena sine lege,
traduzida na conexao entre o crime e sua correspondente sanc¢éo, mas, sobretudo, na
exigéncia de lei formal elaborada pelo Poder Legislativo. No sentido garantista, remete
ao atendimento de outras garantias constitucionais penais.

Derivado do principio da anterioridade, sobressai o principio da irretroatividade

da lei penal — “a lei penal nao retroagira, salvo para beneficiar o réu” (art. 5°, XL da

30 O principio da legalidade, consagrado entre os direitos individuais fundamentais na Constituicio de
1988, impede que o legislador transfira a outrem a funcdo de definir os delitos e cominar penas
(TAVARES, 2019).
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Constituicdo de 1988)3'. Como um dos corolarios do principio da legalidade, esse
principio favorece o réu com a descriminalizacdo de condutas (abolitio criminis) ou
com penas mais leves e beneficios processuais (novatio legis in mellius).

Com base no Cadigo Penal italiano, Ferrajoli (2006) diferencia o principio da
irretroatividade da lei penal desfavoravel ao réu, baseado na premissa legal de que
“ninguém pode ser punido por um fato que segundo a lei do tempo em que foi cometido
nao constituia crime”, dos principios de retroatividade e de ultratividade das leis penais

favoraveis ao réu, sob o seguinte fundamento legal:

Ninguém pode ser punido por um fato que segundo uma lei posterior ndo
constitui crime; e se ja estiver condenado cessam as execucdes e os efeitos
penais. Se a lei do tempo em que foi cometido o crime e a lei posterior séo
diversas, aplica-se aquela cuja disposicao seja mais favoravel ao réu, salvo
gue tenha sido pronunciada uma sentenca irrecorrivel (FERRAJOLI, 2006, p.
651).

No plano das democracias constitucionais, o principio da legalidade estrita
remete a proibicdo da analogia in malam partem, decorrente de juizos valorativos do
intérprete da norma juridica, que estende o conteudo da lei a situacfes ndo previstas
por esta, punindo indevidamente ou agravando a pena do réu. Essa conduta é propria
de modelos penais de legalidade reduzida, caracterizados “por figuras delituosas
elasticas e indeterminadas, por espacos de fato, quando ndo de direitos [...], pelo
carater central atribuido as investigagfes acerca da pessoa do réu assim como ao
juizo sobre sua ‘periculosidade’ e as correspondentes medidas preventivas”
(FERRAJOLI, 2006, p. 346). Porém, “ndao exclui a analogia in bonan partem com
relac@o as eximentes, as atenuantes, as causas de extin¢do do crime e da pena e, em
geral, as normas ndo penais em sentido estrito porque favoraveis ao réu”
(FERRAJOLI, 2006, p. 651).

2.1.3 Principio da necessidade ou da economia do direito penal (nulla lex

(poenalis) sine necessitate)

31 Nesse sentido, dispde o art. 2° do Cédigo Penal Brasileiro: “Ninguém pode ser punido por fato que
lei posterior deixa de considerar crime, cessando em virtude dela a execucao e os efeitos penais da
sentenca condenatdria. Paragrafo Unico - A lei posterior, que de qualquer modo favorecer o agente,
aplica-se aos fatos anteriores, ainda que decididos por sentenca condenatéria transitada em julgado”.
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E cedico que o direito penal tem papel de extrema importancia na solucdo de
conflitos sociais e no restabelecimento da paz e harmonia em sociedade (utilidade).
No modelo de democracia substancial preconizado por Ferrajoli, o recurso ao direito
penal € medida crucial apenas quando outros ramos do direito ndo forem suficientes
para cumprir o mencionado desiderato (necessidade).

Nesse sentido, “el Derecho penal deja de ser necesario para proteger a la
Sociedad cuando esto puede conseguirse por otros medios, que seran preferibles en
cuanto sean menos lesivos para los derechos individuales” (MIR PUIG, 2008, p. 117).

O principio da necessidade representa salvaguarda aos direitos individuais,
uma vez que o recurso ao direito penal, por razdes de utilidade, funciona como
obstaculo para punicdes desnecessarias e inuteis, que sO serviriam para justificar
puni¢cdes arbitrarias, sem qualquer efeito positivo sobre a sociedade e o agente
infrator. Segundo Ferrajoli (2006), um ato proibido pode ser inutil tanto por ndo causar
nenhum mal a terceiros, como por ndo servir para impedir a ocorréncia do dano.

Nesse plano, ndo podemos deixar de consignar que a perda da liberdade em
um sistema penal antigarantista corresponde, igualmente, a perda de outras garantias
constitucionais, em decorréncia da submissao do agente ao decisionismo processual,
que orienta decisfes judiciais com base, exclusivamente, no direito penal do autor.

Ferrajoli explica que, sendo a intervencao punitiva a técnica de controle social
mais gravosamente lesiva da liberdade e da dignidade dos cidadaos, o principio de
necessidade exige que se recorra a ela somente como remédio extremo.

Com base no principio da necessidade, representado pelo axioma garantista
A3 — nulla lex (poenalis) sine necessitate —, depreende-se que o direito penal deve ser
direcionado a proteger bens que, violados, justifiquem, dada a gravidade substancial
da lesdo, a reacgéo estatal sobre um dos mais relevantes direitos fundamentais do
homem: o direito & liberdade.

O principio da necessidade recomenda atuacdo minima do legislador no
tocante a criacdo de tipos penais, limitada as condutas que afetarem bens juridicos
de relevancia extrema, e evidencia a lesdo como pressuposto utilitarista desse
principio, impondo, “para uma maior tutela da liberdade pessoal de consciéncia e da
autonomia e relatividade moral, a tolerancia juridica de toda atitude ou conduta néao
lesiva a terceiros (FERRAJOLLI, 2006, p. 426).

Tal como afirma Ferrajoli, a lei penal tem o dever de prevenir 0s mais graves

custos individuais e sociais representados por efeitos lesivos, e somente estes podem
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justificar os custos das penas e proibicdes. “O juizo de necessidade é avaliativo e
direcionado ao estabelecimento dos custos da violéncia da pena em relacdo as
reacdes informais que seriam decorrentes de sua inexisténcia” (CARVALHO, S., 2001,
p. 28).

Ha, nesse sentido, um vinculo intrinseco entre o principio da necessidade e o
principio da lesividade (axioma A4), pois, segundo Ferrajoli, a necessidade das leis
penais fica condicionada a lesividade a terceiro dos fatos proibidos, segundo a formula
nulla necessitas sine injuria, e atese (T13,T21,T28, T69) representada pela expressao
nulla poena, nullum crimen, nulla lex poenalis sine injuria.

Conforme Mir Puig, “el principio de la «maxima utilidad posible» para las
posibles victimas debe combinarse con el de «minimo sufrimiento necesario» para los
delincuentes” (MIR PUIG, 2008, p. 118). Trata-se da busca do equilibrio entre os
direitos do acusado e a protecao social.

Do exposto, pode-se dizer que as leis penais simbodlicas — caracterizadas por
sua insuficiente eficacia no cumprimento dos objetivos manifestos em seu texto — séo
intteis e desnecessarias como medida de controle dos desvios sociais, pois rompem
com a efetiva protecdo do bem juridico ao qual se destinam, para satisfazer interesses
diversos. Outrossim, leis penais punitivistas também sé&o inlUteis e desnecessarias,
uma vez que se prestam a combater o inimigo e a punir rigorosamente o agente, em
detrimento da protecdo do bem juridico e da utilidade do direito penal na prevencéao
geral do delito.

Portanto, o principio da necessidade corrobora com o principio da intervengao
minima3?, ao restringir a atuagdo punitiva estatal, reservando-a para situacdes
extremas, quando necessaria para minimizar a violéncia — do delito e da vinganca —

na sociedade. Assim, expde Ferrajoli (2006):

Se o direito penal responde somente ao objetivo de tutelar os cidadaos e de
minimizar a violéncia, as Unicas proibicbes penais justificadas por sua
‘absoluta necessidade’ sdo, por sua vez, as proibicbes minimas necessarias,
isto €, as estabelecidas para impedir condutas lesivas que, acrescentadas a
reacdo informal que comportam, suporiam uma maior violéncia e uma mais
grave lesédo de direitos do que as geradas institucionalmente pelo direito
penal (FERRAJOLI, 2006, p. 427).

32 Ao pressuposto da necessidade € acrescentado o principio da lesividade. O parametro utilizado é a
categoria bem juridico. Assim, os critérios de criminalizacdo seriam a idoneidade do sistema em
prevenir ataques concretos a bens juridicos e ndo gerar efeitos perversos mais danosos que a conduta
incriminada (CARVALHO, S., 2001, p. 28).
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Nesse plano, infere-se que, para Ferrajoli, a atuacdo estatal em face da
violéncia so se justificaria mediante a possibilidade de, na auséncia dessa atuacao,
se estabelecer uma violéncia informal maior que a propria repressao estatal. Ainda,
como explica Morais da Rosa (2015), as san¢des s6 estariam autorizadas nos casos
em que os efeitos lesivos das condutas praticadas possam justificar os custos das
penas e proibicoes.

Morais da Rosa (2015) identifica uma dupla funcionalidade da sancéao: impedir
avinganca privada (abusiva e espuria) e impor limites a manifestacao do poder politico
estatal (pena), no sentido de evitar a violagdo dos direitos fundamentais, nos exatos
limites da estrita legalidade. Portanto, podemos dizer que a legitimacdo da
punibilidade estatal se encontra ancorada nessa dupla funcionalidade da sancéo, que
corresponde ao principio da necessidade.

O principio da necessidade correlaciona-se com o principio da intervencéo
minima33® — por meio dos postulados da subsidiariedade e da fragmentariedade — na
medida em que a necessidade do direito penal € associada as condutas de maior
gravidade em detrimento daquelas de menor impacto social (principio da
fragmentariedade). Estas, por seu turno, indicam a incidéncia de um controle punitivo
minimo, conduzindo a concepcdo do direito penal como ultima ratio (principio da
subsidiariedade) e da maxima garantia dos direitos fundamentais.

Embora ndo disposto expressamente na Constituicdo brasileira de 1988, o
principio da necessidade, implicitamente, ocupa lugar de destaque na principiologia
juridica interna; sua receptividade deriva de sua correlagdo com outros principios
penais constitucionais e de sua consonancia com os fundamentos democraticos
abrigados no texto constitucional, orientando e assegurando a configuracdo de um

direito penal garantista.

2.1.4 Principio da Lesividade (nulla necessitas sine injuria)

O principal parametro do principio da lesividade ou ofensividade consiste na

ofensa ou ameaca de ofensa a um bem juridico®*, ou seja, toda conduta, para ser

33 O conteudo do principio da intervenc&o minima constitui-se em substrato do modelo epistemoldgico
garantista de Ferrajoli no ambito penal. Na doutrina, encontramos diversas manifestagbes que
relacionam esse principio a fragmentariedade e subsidiariedade do direito penal.

34 “A historia do direito penal nem sempre incluiu o bem juridico como o objeto da protecéo penal. A
partir da nocdo do contrato social, a estabelecer direitos subjetivos entre as pessoas e até mesmo em
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considerada delituosa, devera causar lesdo ou expor ao perigo de lesdo, concreta e
iminente, um bem juridico alheio, tanto particular quanto publico.

“No direito penal, a conduta do sujeito autor do crime deve relacionar-se, como
signo do outro sujeito, o bem juridico (que era objeto de protecéo penal e foi ofendido
pelo crime — por isso chamado de objeto juridico do crime)” (BATISTA, 2015. p. 89).

Sob o aforismo nulla necessitas sine injuria, o principio da lesividade ou
ofensividade, como axioma garantista, sustenta, sobretudo, a necessidade de vincular
a conduta descrita no tipo penal a lesdo a um direito alheio. Ou seja, “prescreve a
delimitacdo do campo do proibivel somente as a¢des nas quais o efeito consiste em
um dano a terceiros” (IPPOLITO, 2011, p. 38).

Assim, é vedado ao legislador qualificar como delito um comportamento néo
lesivo ao direito alheio. Mesmo atos moralmente reprovaveis so terdo relevancia penal
se ofenderem a esfera juridica de outras pessoas (IPPOLITO, 2011).

No ambito jurisdicional, o principio da lesividade se destina ao juiz, que devera
examinar tecnicamente e com acuidade a conduta do agente infrator, a fim de
assegurar se houve, concretamente, lesdo ou ameaca a um bem juridico alheio.

No plano de atuacéo do legislativa e judiciaria, Gomes assinala a dupla funcdo®

— e as correlatas — do principio da ofensividade:

(a) funcao politico-criminal (momento em que se decide pela criminalizacéo
da conduta) e (b) funcéo interpretativa ou dogmatica (instante em que se
interpreta e se aplica concretamente o Direito Penal). A primeira funcdo do
principio da ofensividade constitui um limite ao direito de punir do Estado (jus
puniendi). Esté dirigida ao legislador. A segunda configura um limite ao Direito
Penal (ao iuspoenale). Esté dirigida ao intérprete e ao juiz (ao aplicador da lei
penal). De qualguer modo, imp8e-se enfatizar que ndo sdo duas funcgbes
estanques (e incomunicaveis). Ao contrario, sdo complementares. Tanto
assim que, quando o legislador ndo cumpre seu papel de criminalizar a
conduta em termos ofensivos a um bem juridico, essa tarefa se transfere
(improrrogavelmente) ao intérprete e ao juiz (GOMES, 2002a, p. 28).

relacdo ao Estado, FEUERBACH, no inicio do século XIX, insistia ha ideia de crime enquanto viola¢ao
a tais direitos (subjetivos). E mesmo nos dias que correm h& ensaios de um possivel retorno a ideia da
funcéo de protecao a direitos subjetivos. A inclusdo do bem juridico, em substituicdo a ideia de direito
subjetivo, segundo ideia j& consolidada na doutrina, parece remontar a década de 30 (trinta) do século
XIX, sobretudo a partir dos trabalhos de BIRNBAUM” (PACELLI; CALLEGARI, 2020, p. 22).

35 No mesmo sentido, Bitencourt assinala que “o principio da ofensividade (ou lesividade) exerce dupla
funcao no Direito Penal em um Estado Democratico de Direito: a) fungédo politico-criminal — esta funcéo
tem carater preventivo-informativo, na medida em que se manifesta nos momentos que antecedem a
elaboragdo dos diplomas legislativo-criminais; b) funcéo interpretativa ou dogmética — esta finalidade
manifesta-se a posteriori, isto é, quando surge a oportunidade de operacionalizar-se o Direito Penal,
no momento em que se deve aplicar, in concreto, a norma penal elaborada” (BITENCOURT, 2019, p.
67).
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Nilo Batista, por sua vez, destaca como func¢des basilares do principio da
lesividade: a) proibir a incriminagdo de uma atitude interna; b) proibir a incriminagcao
de uma conduta que ndo exceda o ambito do préprio autor; c) proibir a incriminagao
de simples estados ou condi¢cfes existenciais; e d) proibir a incriminacdo de condutas
desviadas que ndo afetam qualquer bem juridico (BATISTA, 2015, p. 91).

Com supedaneo nas explicacdes de Nilo Batista acerca das funcbes do
principio da ofensividade, evidencia-se, além da exigéncia de lesdo ou ameaca de
lesdo a um bem juridico alheio — que excede o @mbito do préprio autor —, a proibicdo
de incriminarem-se condutas circunscritas a pensamentos, desejos, inclinagbes
interiores, valores morais e sociais, ainda porque tais preceitos expressam abstracfes
e nao resultados perceptiveis no plano sensorial.

Com efeito, o fundamento principiolégico da lesividade em um sistema
garantista condiciona a punibilidade, necessariamente, ao exame dos fatos e ndo aos
aspectos morais e pessoais, de modo que a inobservancia dos efeitos lesivos da
conduta delituosa, em virtude da sobreposicdo do agente infrator ao fato, viola esse
principio constitucional.

Carvalho (2001) esclarece que proximo do principio da lesividade est4 a nocéo
de materialidade da conduta, de modo que nenhum dano pode ser estimado como
penalmente relevante sendo como efeito de uma acdo. Segundo ele, somente as
acOes externas podem produzir danos a terceiros, sendo a relacdo de causalidade
entre a acao e o resultado requisito essencial na configuracao dos elementos do delito.

A propdésito, ao cotejarmos o principio da ofensividade com a teoria do direito
penal do inimigo, verifica-se uma contraposi¢cdo de fundo, pois enquanto aquela se
debruca sobre o perigo, a ameaca que o inimigo representa a sociedade, visando,
fundamentalmente, a eliminagéo antecipada do perigo, o principio da ofensividade tem
por foco a conduta material, para dela extrair a consequente lesdo ao bem juridico
alheio.

O principio da lesividade vigora como mandamento implicito na Constituicao
brasileira de 1988. Nesse sentido, cabe ressaltar o alcance do art. 5°, 82°, do texto
constitucional, o qual estabelece que os direitos e as garantias expressos na
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja

parte.
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E importante esclarecer que o principio constitucional da inafastabilidade da
jurisdi¢ao, segundo o qual “a lei ndo excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesao
ou ameagca a direito” (art. 5°, XXX, da Carta Magna de 1988), ndo abrange a lesividade
na esfera do direito penal material, visto que pressupde relagdo de cunho processual
e nao material.

No ambito juridico interno, diversos direitos fundamentais expressamente
contidos no texto constitucional, como, por exemplo, a livre manifestacdo do
pensamento (art. 5°, 1V) e a liberdade de consciéncia e de crenga (art. 5° VI),
funcionam como limites materiais a atuacéo do legislador. Nessa linha de raciocinio,
o enunciado garantista do dever ser do direito, corolario da separacao entre direito e
moral, recomenda ao legislador que se abstenha de editar normas juridico-penais que

digam respeito a pensamentos, crencgas e opinides.

2.1.5 Principio da materialidade ou exterioridade da acdo (nulla injuria sine

actione)

N&o ha distincdo muito clara na doutrina entre o principio da lesividade e o
principio da materialidade. N&o raro, as premissas de ambos o0s principios,
apresentadas na doutrina se fundem.

Ferrajoli (2006), ao abordar o principio da materialidade, adverte que seus
fundamentos sdo os mesmos da garantia de lesividade, ou seja, o utilitarismo juridico
e a separacdo axioldgica entre direito e moral. No entanto, o autor esclarece que a
materialidade da ac&o criminal € pressuposto necessario da lesividade, e que esta se
relaciona a um fato empirico externo, distinto da acéo.

Na verdade, h4 uma forte conexdo entre o principio da lesividade e o da
materialidade, “pois somente as agdes externas estdo em grau de produzir danos a
terceiros” (IPPOLITO, 2011, p.38), de modo que néo cabe falar em lesividade sem
materialidade. Ademais, a materialidade de uma conduta, em tese ilicita, S0 tem
relevancia penal mediante a existéncia de um terceiro prejudicado (principio da
lesividade).

Acerca do principio da materialidade, leciona Ferrajoli que o dano, por mais
grave que seja, s6 tem relevancia penal se for efeito de uma acdo. Em consequéncia,

os delitos, como pressupostos da pena, ndo podem consistir em atitudes ou estados
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de animo interiores, nem sequer, genericamente, em fatos, sendo que devem se
concretizar em acdes humanas — materiais, fisicas ou externas, quer dizer,
empiricamente observaveis —, passivas de serem descritas, como tais, pela lei penal
(FERRAJOLI, 2006, p. 440).

Nesse sentido, do enfoque da exterioridade da acao, do utilitarismo juridico e
da separacdo entre direito e moral, o autor desenvolve suas consideracdes acerca do
principio da materialidade.

No ambito do utilitarismo juridico, Ferrajoli (2006) assinala que somente acdes
externas sao capazes de produzir danos a terceiros. Significa que atos internos, como
pensamentos e intengdes, ndo prejudicam ninguém, e por isso decai o interesse na
punicdo desses atos. Nesse aspecto, refletindo sobre o principio da materialidade no
ambito da teoria garantista de Ferrajoli, Ippolito (2011) destaca a laicidade juridica
desse principio que, por conseguinte, subtrai ao disciplinamento penal a intimidade da
pessoa, levantando uma barreira em defesa da liberdade individual de consciéncia e
de pensamento contra as pretensfes potestativas do Estado, para as quais a
afirmacdo deve se limitar aos comportamentos materiais e nao as identidades
subjetivas.

Além do efeito externo como elemento explicativo do principio da materialidade,
Ferrajoli (2006) menciona ser necessaria a relacdo de causalidade entre a agdo e o
resultado danoso (ou perigoso). Adverte que somente a acdo externa € capaz de
produzir uma modificacdo do mundo exterior qualificavel de lesdo. Todavia, é
importante mencionar que o autor exclui o nexo causal das diversas formas de
responsabilidade objetiva “por fato de outro” ou “por caso fortuito”, pois, para ele, trata-
se muito mais de auséncia de acdo do que de auséncia de culpa.

No tocante as relagdes entre a exterioridade da acao e a separacgao entre direito
e moral na dimensdo ético-politica, Ferrajoli (2006) esclarece, sob o amparo do
principio da materialidade, acerca da necessidade de a exteriorizacdo do evento
danoso excluir os atos internos do homem, como forma de tutelar sua liberdade moral,
salvaguardando-o da intolerancia e de praticas abusivas. Nesse sentido, expde:

Se o valor politico do principio da materialidade da acéo reside na tolerancia
para com o diferente e na tutela da liberdade de consciéncia, seu valor juridico
radica em sua insubstituivel funcdo garantista, isto €, no fato de que somente

gracgas a ele pode-se configurar o principio da legalidade como principio de
estrita legalidade (FERRAJOLI, 2006, p. 444).
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Do exposto, verifica-se que o autor, além de discorrer sobre o valor politico do
principio da materialidade, menciona seu valor juridico, correlacionando-o ao principio

da legalidade em sentido estrito, pois para Ferrajoli (2006):

[...] existe uma correlag¢&@o biunivoca entre o principio de legalidade — tanto no
sentido amplo como no estrito — e o da materialidade. E isso porque a
exterioridade e a materialidade, que supde necessariamente a legalidade em
sentido amplo — sem a qual a acdo punivel ndo estaria predeterminada — €,
por sua vez, pressuposto da legalidade em sentido estrito, a qual confere o
papel especifico de garantia de certeza que, como se exp0s, é o de uma regra
semantica de linguagem normativo-penal que prescreve a taxatividade das
proibicdes legais” (FERRAJOLI, 2006, p. 444).

Noutra senda, considerando que o principio da materialidade vincula-se a
exterioridade da acédo delituosa — ideia associada a cogni¢cao sensorial do resultado
da conduta, de consequéncia perceptivel no plano concreto —, vislumbramos sua
incompatibilidade com concepcbes fundamentadas no direito penal do autor, pois,
nessa linha tedrica, ndo se cogita a necessidade de materializacdo da conduta, visto
gue se pune a pessoa e nado a conduta delituosa.

O principio da materialidade ndo se encontra expresso na Carta Magna de
1988. Todavia, € possivel extrair sua receptividade da ordem juridica brasileira por
meio dos vinculos indissociaveis que mantém com 0s principios constitucionais
penais, como tivemos oportunidade de mencionar em relacdo ao principio da
lesividade e da legalidade em sentido estrito.

A aplicacéo do disposto no 82°, art. 5°, do texto constitucional corrobora com
essa afirmacdo, ao estabelecer que os direitos e garantias expressos na Constituicao
nao excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos

tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

2.1.6 Principio da culpabilidade (nulla actio sine culpa)

No sistema penal garantista de Ferrajoli, o principio da culpabilidade é
representado pelo aforismo nulla actio sine culpa — “ndo existe agao (conduta
delituosa) sem culpa” —, destacando-se como uma das garantias relativas a pena e ao

delito, de justificacdo do “quando” e do “que” proibir. Trata-se de um principio que atua
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fundamentalmente na repulsa da responsabilidade penal objetiva e na cominagéo de
penas na medida da culpabilidade do agente.

Ferrajoli (2006) aduz que esse principio se encontra também expresso nas
teses nulla poena, nullum crimen, nulla lex poenalis, nulla injuria sine culpa, derivadas
da relagdo com outros axiomas garantistas.

Na modernidade, o principio da culpabilidade, atrelado a concepcdo de
racionalidade e consciéncia, é entendido como a decisédo preliminar e consciente
acerca da vontade de agir, de intencionalmente compreender e proceder em face de
uma regra regulativa, em contraposi¢cao aos modelos baseados na responsabilidade
objetiva (MORAIS DA ROSA, 2015).

Ao tecer comentarios acerca do principio da culpabilidade, Ferrajoli (2006)
esclarece que nenhum fato ou comportamento humano pode ser castigado ou proibido
se nao for fruto de uma decisao intencional, realizada com consciéncia e vontade por
uma pessoa capaz de compreender e de querer.

Convém frisar que, nos ordenamentos juridicos primitivos, a responsabilidade
penal assentava-se na responsabilidade do agente orientada pelo elemento objetivo
— responsabilidade penal objetiva — de natureza solidaria em relacdo aos parentes do
ofensor e, até mesmo, da comunidade.

Nesse plano, Ferrajoli (2006) explica que a “vinganga de sangue”, da fase
arcaica e jusprivativista do direito penal, equiparava, solidariamente, o ofensor e seus
parentes para efeito de responsabilidade penal, como consequéncia quase exclusiva
do elemento objetivo da lesédo, e ndo da imputacao direta ao autor do delito. Ademais,
segundo o autor, no primitivo direito grego, a punicao prescindia da voluntariedade do
delito, podendo alcancar ndo somente o ofensor como também seus parentes; no
direito hebreu, nédo se diferenciavam delitos intencionais dos delitos acidentais e eram
previstas penas para os filhos e descendentes do réu até a sétima geracao.

Outrossim, destaca que, na Idade Média, no antigo direito germanico, “a
vinganca recaia sobre o ofensor e seus agregados, e, quando ndo dava lugar ao
confronto armado, era resolvido por meio de um pacto privado, em que a indenizacao
era incumbéncia do réu e de seus parentes, independente da voluntariedade da agao”
(FERRAJOLLI, 2006, p. 448).

Esses modelos de responsabilidade objetiva, solidaria, impessoal, corporativa
e desigual, segundo Ferrajoli, eram praticamente desconhecidos do direito penal

romano, no qual o principio da culpabilidade e responsabilidade pessoal foi
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consagrado por uma lei de Numa Pompilio e perdurou na doutrina e na jurisprudéncia,
salvo contadas excecdes, até a compilacdo justinianeia (FERRAJOLI, 2006).

Podemos dizer que a proeminéncia da responsabilidade penal subjetiva nos
diversos ordenamentos juridicos, em detrimento da responsabilidade penal objetiva,
€ inspirada no pensamento penal liberal-iluminista que, entre outros ideais,
preconizava a humanizacéo das penas. Tal propésito se contrapde a responsabilidade
pelo resultado, pois a observancia de elementos exclusivamente objetivos na
imputacao de crimes, sem cogitar acerca do dolo ou da culpa, resultaria em puni¢des
injustas, arbitrarias e desproporcionais.

Hodiernamente, a responsabilidade objetiva encontra-se praticamente
erradicada do direito penal, “sobrevivendo no direito penal anglo-saxdo com o nome
de strict liability, e que é criticada por quase toda a doutrina desses paises. Em nossa
legislacdo penal, cremos que ndo ha caso de responsabilidade objetiva (ZAFFARONI;
PIERANGELI, 2019, p. 469).

No Brasil, a exclusdo da responsabilidade penal objetiva na ordem juridico-
penal foi efetivada em 1948, com a reforma da parte geral do Cddigo Penal de 1940,
como relata Reale Junior (2013):

Foi tardia, mas ampla a exclusdo da responsabilidade objetiva em nosso
Direito Penal, pois 0 agente, nos crimes qualificados pelo resultado, segundo
o Cdbdigo Penal de 1940, respondia por esta consequéncia gravosa
independente de culpa, disciplina alterada pela Reforma da Parte Geral de
1984. Portanto, a causacdo de um resultado sem intencionalidade ou sem
negligéncia, em situacdo de n&o cognoscibilidade da producdo desse
resultado, ndo pode constituir crime, diante do pressuposto da
responsabilidade subjetiva. Desse modo, o agente ndo responde pelo
resultado se decorre de caso fortuito ou se é consequéncia de fatores ndo
cognosciveis segundo a experiéncia e o senso comum (REALE JUNIOR,
2013, p. 39).

Evidentemente que a punibilidade ou agravamento da pena com base
exclusivamente na lesdo do bem juridico-penal, sem cogitar dos aspectos subjetivos
da conduta indicadora do grau de reprovabilidade, mostra-se incompativel com o
principio da culpabilidade. Logo, mesmo havendo a lesdo a bem juridico alheio, sem
culpabilidade n&o ha que se falar em responsabilidade penal do agente.

Podemos dizer que, nos ordenamentos juridicos garantistas, o principio da
culpabilidade destina-se sobretudo a proteger o agente contra a arbitrariedade da

punicdo baseada exclusivamente no liame causa/efeito, ou seja, considerando

exclusivamente a conduta praticada, em detrimento de outros elementos que
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constituem condi¢des subjetivas da agdo culpavel. Dessa perspectiva, poderiamos
citar, como exemplo, a injusta privacao de liberdade de um imputavel que, mediante
coacao fisica ou for¢ca maior, praticou um crime.

Como consequéncia da responsabilidade penal subjetiva vinculada ao principio
da culpabilidade, o legislador deve se abster de elaborar figuras delitivas que né&o
permitam abstrair da conduta do agente sua voluntariedade, bem como de estabelecer
sancoes desprovidas da possibilidade de individualizacéo da pena.

Ao juiz, por sua vez, fica vedado deliberar com base em conjecturas, senéo
com supedaneo em provas seguras da ocorréncia da culpabilidade, do dolo ou da
culpa; na aplicacdo da pena, vincula-se ao exame de circunstancias de
individualizacéo.

Com efeito, o primeiro aspecto a ser observado para a averiguacao da
responsabilidade penal do agente é sua intengéo, sua voluntariedade em relagéo a

conduta. Como informa Batista:

O principio da culpabilidade deve ser entendido, em primeiro lugar, como
repudio a qualquer espécie de responsabilidade objetiva. Mas deve
igualmente ser entendido como exigéncia de que a pena néo seja infligida
sendo quando a conduta do sujeito, mesmo associada causalmente a um
resultado, lhe seja subjetivamente atribuida (BATISTA, 2015, p. 100).

Para Ferrajoli (2006), o significado juridico de culpabilidade, elaborado pela
moderna dogmatica juridica, pode ser decomposto em trés elementos, que constituem

outras tantas condi¢des subjetivas de responsabilidade no modelo penal garantista, a

seguir expostos:

a) a personalidade, que designa a relagdo de causalidade que vincula
reciprocamente decisdo de réu, acdo e resultado do delito; b) a
imputabilidade ou capacidade penal, que designa uma condicao psicofisica
do réu, consistente em sua capacidade, em abstrato, de entender e querer
e; ¢) a intencionalidade ou culpabilidade em sentido estrito, que corresponde
a consciéncia e a vontade do delito concreto, que podem assumir a forma de
dolo ou culpa, segundo a intencéo esteja referida a acdo e ao resultado ou
somente a acdo e ndo ao resultado, ndo querido nem previsto, embora
previsivel (FERRAJOLI, 2006, p. 449-450).

Feitas essas consideracdes, inferimos que a responsabilidade penal subjetiva,
segundo o0 modelo garantista de Ferrajoli, se assenta na conexdo e
complementariedade dos trés elementos descritos, de modo que, por exemplo, ndo

h& como responsabilizar criminalmente alguém com capacidade psiquica, ainda que
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comprovada a relacdo de causa/efeito, se ndo agiu com dolo ou culpa. E necessario,
para isso, que os elementos da culpabilidade estejam presentes, “que s6 havera
guando o sujeito tiver condi¢des psiquicas de se determinar de acordo com o direito,
tiver condicbes de compreender a ilicitude de sua conduta e se tiver possibilidade de,
diante das circunstancias de um determinado fato, adotar conduta diversa a pratica
de um crime (PACELLI; CALLEGARI, 2020, p. 207).

No sistema garantista de Ferrajoli, o delito e a responsabilidade penal séo
excluidos nas seguintes situagfes: a) pelas causas de exclusdo da personalidade da
acao, como acontece nos fatos alheios ou no caso fortuito; b) pelas causas de
exclusao da imputabilidade do autor, como a enfermidade mental ou a menoridade; c)
pelas causas de exclusdo da culpabilidade em sentido estrito, como a inconsciéncia
involuntaria, a forca maior, o constrangimento fisico ou os diferentes tipos de erro
(FERRAJOLI, 2006).

Ferrajoli (2006) destaca quatro fundamentos politicos ou externos do principio
da culpabilidade: a) a reprovabilidade da acdo em relacdo a seu autor; b) a fungéo
utilitarista de prevencéo geral propria do direito penal, possivel apenas nas condutas
culpaveis, por meio da prevencédo da pena que exerce uma fungao intimidatoria; c) a
capacidade de prever e planificar o rumo futuro de nossa vida, partindo da estrutura
coativa do direito; d) a ideia de que as acdes culpaveis sdo as Unicas que podem ser
nao somente objeto de reprovacédo, de previsdo e de prevencédo, como também as
Unicas que podem ser l4gica e sensatamente proibidas.

Dotti (1999, p.157) assinala que a “culpabilidade é indicada como o primeiro
elemento referencial para a fixagao judicial da pena ‘conforme seja necessario e
suficiente para reprovacéao e prevengao do crime’ (CP, art. 59)".

Com efeito, a relacédo da culpabilidade com a pena — nulla poena sine culpa —
€ aspecto relevante no estudo do principio da culpabilidade, pois apds comprovada a
responsabilidade subjetiva do agente € que sera estabelecida a pena justa e
proporcional® a gravidade da conduta e ao grau de importancia do bem juridico.

Como preconiza Dotti (1999, p. 159), a “proporcionalidade entre a pena e o

ilicito toma em consideracdo o bem juridico agredido e também as condi¢bes e

36 Para Dotti, “a proporcionalidade da pena é uma exigéncia de dupla face. De um lado deve traduzir o
interesse da sociedade em impor uma medida penal ‘necessaria e suficiente para reprovagéo e
prevencao do crime’ (CP, art.59); de outro, deve garantir ao condenado o direito de ndo sofrer uma
punigdo que exceda o limite do mal causado pelo ilicito” (DOTTI, 1999, p.158-159).
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gualidade de seu autor e deve se caracterizar como um fenbmeno de equilibrio
possivel: poena commnensurari delicto”.

Ademais, considerando-se a conduta humana o eixo do qual se extrai um
resultado que atesta a culpabilidade, concluimos que o principio da culpabilidade se
contrapde nitidamente ao direito penal do inimigo, pois a exigéncia de conduta
traduzida em acdes externas, como premissa de verificacdo da culpabilidade,
contrasta com a absoluta relevancia das qualidades pessoais do agente infrator.

No artigo 5° da Constituicdo brasileira de 1988, evidenciam-se 0s seguintes
dispositivos sobre o principio da culpabilidade:

Art. 5° - [...]

XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigagéo
de reparar o dano e a decretacéo do perdimento de bens ser, nos termos da
lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor
do patriménio transferido;

XLVI - a lei regulara a individualizagéo da pena [...]

O dispositivo do art. 5°, XLV, alicerca juridicamente o que a doutrina denomina
de principio da pessoalidade da pena, ou seja, a proibicdo de que a pena seja aplicada
a alguém em decorréncia de fato alheio, o que demonstra o interesse do legislador na
protecdo de terceiros que nada tenham a ver com a préatica do delito, como ocorria
nas sociedades pré-modernas nas quais predominava a responsabilidade penal

solidéria.

Dessa forma, garante-se tanto a proibicdo de transmissdo da pena para
familiares, parentes, amigos ou terceiros em geral, quando exige-se que a lei
infraconstitucional preveja a extingdo da punibilidade em caso de morte do
agente, uma vez que ndo haveria sentido na continuidade, por parte do
Estado, na persecuc¢do penal, pela total impossibilidade de aplicacdo das
sangBes (MORAES, 2008, p. 293).

Nesse mesmo sentido, o artigo 13 do Cddigo Penal Brasileiro dispbe que
somente quem deu causa ao resultado, por acdo ou omisséo, responde pelo resultado
da conduta delituosa. Essa premissa, igualmente, exclui terceiros da responsabilidade

penal.
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Outrossim, o artigo 19 do mesmo diploma legal, ao dispor que a agravagao do
resultado deve ser imputada apenas a quem, ao menos culposamente, lhe deu causa,
corrobora com a opc¢éao do legislador pela responsabilidade penal subjetiva.

Como menciona Dotti (1999, p. 57), ‘0 dogma nulla poena sine culpa,
expressamente declarado no art. 19 do CP, é uma das exigéncias elementares do
sistema que ndo acolhe a responsabilidade meramente objetiva, isto €, decorrente da
simples relacéo de causalidade fisica (CP, art. 13)”".

Retomando as analises dos dispositivos da Constituicdo brasileira de 1988,
acerca do principio da culpabilidade, verifica-se que o dispositivo do art. 5°, XLVI,
representa salvaguarda ao infrator das penas desproporcionais e injustas por meio do
denominado principio da individualizacdo da pena ou fundamentacdo da pena, que
vincula o julgamento do acusado a andlise das circunstancias do crime e do grau de
culpabilidade do acusado. “Assim, a imposicdo da pena depende do juizo
individualizado da culpabilidade do agente (censurabilidade da sua conduta)”
(MORAES, 2013, p. 294).

2.2 A transversalidade do principio da dignidade da pessoa humana

O termo ‘dignidade humana’ evoluiu ao longo da histéria®’. Preliminarmente
associado a doutrina cristd®, ganhou diferentes abordagens em diversos campos do
conhecimento, sobretudo no ambito da religido e da filosofia.

Em nossa pesquisa, utilizaremos o termo no sentido juridico e como
fundamento do principio da dignidade da pessoa humana, inerente aos sistemas

democréticos, pois se trata de um “direito subjacente a todas as ordens democraticas,

37 A different conception of humanitas emerged in Christian theology, superbly captured in the Pauline
statement that there is no Greek or Jew, free man or slave. All men are equally part of spiritual humanity,
which is juxtaposed to the deity and the inanimate world of nature. They can all be saved through God'’s
plan of salvation. Universal equality—albeit of a spiritual character—a concept unknown to the classics,
entered the world stage. But the religious grounding of humanity was undermined by the liberal political
philosophies of the 18th century. The foundation of humanity was transferred from God to (human)
nature, initially perceived in a deistic and today a scientific manner. By the end of the 18th century, the
concept of ‘man’ came into existence and soon became the absolute and inalienable value around which
the whole world revolved. Humanity, man as species existence, entered the historical stage as the
peculiar combination of classical and Christian metaphysics (COSTAS, 2007, p.2).

38 A justificativa religiosa da preeminéncia do ser humano no mundo surgiu com a afirmagdo da fé
monoteista. A grande contribuicdo do povo da Biblia & humanidade, uma das maiores, alias, de toda a
Historia, foi a ideia da criagdo do mundo por um Deus Unico e transcendente (COMPARATO, 2015,
p.13).
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ainda quando ndo expressamente prevista na constituicao, funcionando tanto como
justificativa moral quanto como fundamento normativo dos direitos humanos”
(BARROSO, 2019b, p. 491) e com vinculo indissociavel com os direitos humanos. Ou
seja, a “dignidade humana e os direitos humanos s&o duas faces de uma mesma
moeda: uma voltada para a filosofia moral e a outra para o Direito” (BARROSO, 2019b,
p. 491).

Nesse proposito, é importante dizer, com base nos ensinamentos de Barroso
(2019b), que a dignidade humana se tornou o centro axiologico dos sistemas juridicos
e fonte de irradiacao dos direitos humanos somente apés a Segunda Guerra Mundial,
em um panorama de ‘reconstrucdo de um mundo moralmente devastado pelo
totalitarismo e pelo genocidio [...]” (BARROSO, 2019b, p. 490).

No mesmo sentido, Comparato (2015) exp0s:

Ao emergir da Segunda Guerra Mundial, apés trés lustros de massacres e
atrocidades de toda sorte, iniciados com o fortalecimento do totalitarismo
estatal nos anos 30, a humanidade compreendeu, mais do que em qualquer
outra época da Histodria, o valor supremo da dignidade da pessoa humana. O
sofrimento como matriz da compreensdo do mundo e dos homens, segundo
a licdo luminosa da sabedoria grega, veio aprofundar a afirmacéo histérica
dos direitos humanos (COMPARATO, 2015, p. 68-69).

Com efeito, explica Barroso (2019) que, ap6s a Segunda Guerra, 0 conceito de
dignidade humana foi incorporado a importantes documentos internacionais, como a
Carta das NagGes Unidas (1945)%° e a Declaracdo Universal de Direitos Humanos
(1948), além de numerosos tratados e pactos. Aduz o autor que a expressao dignidade
humana passou a constar do corpo ou do preambulo de boa parte das constituicées
promulgadas a partir do final dos anos 40 do século passado, a comecar pela
Alemanha?,

Como menciona Piovesan (2018, p. 209), “a verdadeira consolidagdo do Direito
Internacional dos Direitos Humanos surge em meados do século XX, em decorréncia

da Segunda Guerra Mundial”’. A autora assinala que a internacionalizacao dos direitos

39 No preambulo da Declarag&do Universal de 1948 consta o reconhecimento da dignidade como inerente
a todos os membros da familia humana e do valor da pessoa humana. No artigo 1° dispde que “todos
os seres humanos nascem livres em dignidade e em direitos [...]” (DECLARACAO UNIVERSAL DOS
DIREITOS HUMANOS DE 1948).

40 Barroso (2019b) informa que a introdugdo da dignidade humana nas constituicdes estendeu-se a
paises como ltalia, Japdo, Portugal, Espanha, Africa do Sul, Brasil, Israel, Hungria e Suécia, entre
outros. O autor informa, ainda, que em alguns paises as referéncias a dignidade humana sao feitas no
preambulo de constituicbes, como € o caso da Irlanda, india e Canada.
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humanos, ocorrida a partir do pds-guerra, foi uma resposta as atrocidades e aos
horrores cometidos durante o nazismo.

Creompreendemos que a Historia € marcada por periodos de enaltecimento do
homem, como no &mbito do lluminismo do século XVIII, mas também por periodos de
genocidios e crueldades diversas em relacgdo ao género humano - de
desconsideracdo da esséncia humana universal —, como, por exemplo, na Alemanha
nazista nos anos 30 e 40 do século XX.

O periodo pés-Segunda Guerra, de derrocada das politicas totalitarias no
mundo, notadamente em decorréncia da derrota dos principais paises representantes
dos ideais nazifascistas, representa, sem duvida, um marco na supremacia dos
direitos humanos, de afirmacdo da dignidade da pessoa humana como eixo
fundamental no plano internacional, com irradiacdo aos sistemas juridicos regionais.
Tem como resultado o despertar da consciéncia mundial acerca da necessidade de
se estabelecerem mecanismos juridicos de protecdo contra os desrespeitos e
atrocidades cometidas nos periodos bélicos, de instabilidades politicas e de
autoritarismo*!. Nesse plano, ocorre a conexao entre dignidade da pessoa humana e
direitos fundamentais.

Como esclarece Miranda (2009), historicamente, inexiste uma conexao
necessaria entre direitos fundamentais e dignidade da pessoa humana, e a “ligagao
juridico-positiva entre direitos fundamentais e dignidade da pessoa humana soO
comeca com o Estado social de Direito, e, mais rigorosamente, com a Constituicéo e
grandes textos internacionais subsequentes a segunda guerra mundial, e ndo por
acaso” (MIRANDA, 2009, p. 168).

A dignidade humana € inerente ao ser humano. Como principio, afigura-se
inexoravelmente conectada aos direitos fundamentais positivados nas rigidas
constituicbes das modernas democracias constitucionais. Em face disso, destaca-se
o direito como um instrumento patrocinador da dignidade humana em prol de cada
cidadéo e da sociedade. Para tanto, sobressai a necessidade de se consolidar esse
valor supremo no texto constitucional, suporte normativo essencial para a defesa das

garantias fundamentais.

1 Nessa linha de raciocinio, Silva assinala que “a tortura e toda sorte de desrespeito & pessoa humana
praticadas sob o regime militar levaram o Constituinte brasileiro a incluir a dignidade da pessoa humana
como um dos fundamentos do Estado Democréatico de Direito em que se constitui a Republica
Federativa do Brasil, conforme o disposto no inc. lll do art. 1° da Constituicdo de 1988 (SILVA, 1998,
p. 89-90).
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Como assinalou Ferrajoli (2005), a previsdo dos direitos fundamentais, no
direito positivo de determinada ordem juridica, por meio da Constituicdo, € condicéo
de sua vigéncia naquela ordem e garantia de sua observancia por parte do legislador
ordinério.

Com base no exposto, pode-se dizer que a teoria garantista de Ferrajoli tem
por supedaneo primordial o principio da dignidade da pessoa humana, haja vista seu
compromisso quanto a satisfacdo dos direitos fundamentais, exprimindo a dimenséao
da democracia substancial identificada com o paradigma do Estado de direito, em
oposi¢ao a democracia puramente formal.

No ambito do garantismo penal, reconhecemos a transversalidade do principio
da dignidade da pessoa humana, nos axiomas apresentados por Ferrajoli, uma vez
gue estes visam acima de tudo a defesa da vida, da liberdade, da integridade fisica
do acusado e de um processo justo, valores que, quando violados, tendem a criar
situacOes degradantes ao ser humano, as quais conflitam com ideais humanitarios e
com a dignidade da pessoa humana. Quéao aviltante seria, por exemplo, uma pessoa
honesta ser privada de sua liberdade por conduta ilicita alheia (situacéo
salvaguardada pelo principio da culpabilidade), alguém ser apenado por um
comportamento pouco habitual, desaprovado por critérios morais (situacédo
salvaguardada pelo principio da legalidade e da lesividade) ou ser apenado com
sancdes excessivamente altas ou desproporcionais a lesividade da conduta (situacao
salvaguardada pelo principio da legalidade e retributividade).

Vale lembrar que a dignidade da pessoa humana “é um valor supremo que atrai
o conteldo de todos os direitos fundamentais do homem, desde o direito a vida”
(SILVA, 1998, p. 92). Disso resulta sua transversalidade no direito.

Para Miranda (2009, p. 172), “de modo direto e evidente, os direitos, liberdades
e garantias pessoais e o0s direitos econdmicos, sociais e culturais comuns tém a sua
fonte ética na dignidade de todas as pessoas”.

Dessa maneira, desponta a dignidade como um principio supremo, unificador

do género humano e extensivel a todos os ramos do direito. Como se observa:

Da dignidade humana, se desprende todos os direitos, na medida em que
sdo necessarios para que o homem desenvolva sua personalidade
integralmente. O ‘direito a ser homem’ é o direito que engloba a todos os
demais no direito a ser reconhecido e a viver na e com a dignidade propria
da pessoa humana” (CAMPOS, 1991, p.74, apud TAVARES, 2019, p. 458).
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No ordenamento juridico brasileiro, o principio da dignidade da pessoa humana
encontra-se enunciado no art. 1°, Ill, da Constituicdo brasileira de 1988, com a

seguinte redacéao:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

=[]
=]

[l - a dignidade da pessoa humana;

Pelo fato de encontrar-se no rol dos fundamentos do Estado democratico de
direito, a dignidade da pessoa humana atua no plano de estrutura do Estado e da
organizacéao politica e como matriz orientadora do sistema juridico brasileiro.

Silva esclarece que a dignidade da pessoa humana “se é fundamento € porque
se constitui num valor supremo, num valor fundante da Republica, da Federacéo, do
Pais, da Democracia e do Direito. Portanto, ndo é apenas um principio da ordem
juridica, mas o €& também da ordem politica, social, econémica e cultural” (SILVA,
1998, p. 92).

Porém, vale lembrar que esse principio “ndo € uma criagcao constitucional, pois
ela € um desses conceitos a priori, um dado preexistente a toda experiéncia
especulativa, tal como a prépria pessoa humana” (SILVA, 1998, p. 91).

Cabe destacar o diadlogo entre o principio da dignidade da pessoa humana e o
principio de humanidade, que na esfera criminal se traduz pela humanizacdo das
penas, pois uma pena cruel ou excessiva representa claramente o aviltamento da
condicdo humana, ou seja, a puni¢ao (rigorosa) sobre o corpo e nao sobre a conduta
ilicita anula os direitos fundamentais da integridade fisica e da vida, resgatando com
isso a barbarie punitiva do periodo pré-humanitario.

Como assinala Bitencourt (2019):

A proscricdo de penas cruéis e infamantes, a proibicdo de tortura e maus-
tratos nos interrogatorios policiais e obrigacdo imposta ao Estado de adotar
sua infraestrutura carceraria de meios e recursos que impe¢am a degradacao
e a dessocializagdo dos condenados sdo corolarios do principio da
humanidade (BITENCOURT, 2019, p.75).
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Em consonéncia com o principio de humanidade, a Constituicdo brasileira de
1988 proibe pena de morte*? (art. 5°, XLVII), pena perpétua, de trabalhos forcados, de
banimento ou penas cruéis (art. 5°, XLVII), bem como garante o respeito a integridade
fisica e moral dos presos (art. 5°, XLIX).

Assim, a ordem constitucional brasileira orienta o legislador a evitar penas que
retirem do agente sua condicdo de pessoa humana. “O valor da pessoa humana
implica, assim, uma limitacdo fundamental e perene da constituicdo e quantificacédo
de toda e qualquer pena, independente das razdes utilitarias ou quaisquer outras que
venham a surgir” (LIMA, 2012, p. 120).

Em sintese, a introducdo da dignidade da pessoa humana na Constituicdo
brasileira de 1988 significa reconhecer sua existéncia, importancia e supremacia na
ordem juridica interna, que reforca a implantacdo de um sistema penal de
humanizagéo das penas, em consonancia com a consciéncia juridica universal de
protecdo aos direitos humanos consubstanciada em importantes instrumentos
juridicos internacionais, tais como a Convencao Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto de Séao José da Costa Rica), celebrada em 22 de novembro de 1969, e
ratificada pelo Brasil por meio do Decreto n. 678/1992.

No ambito penal, o Pacto de Sdo José da Costa Rica fixou enunciados alusivos
ao principio da humanidade das penas, como, por exemplo: a proibicdo de tortura,
penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes; a proibicdo de detencéo ou
encarceramento arbitrarios; o respeito a dignidade inerente do ser humano que se
encontre em privagao de sua liberdade.

Nesse sentido, todos os principios de direito penal material e processual penal
convergem para a defesa da dignidade da pessoa humana e de seus fundamentos.
Significa dizer que cada axioma garantista mantém simbiose com o principio da
dignidade da pessoa humana, ainda porque, como preconiza Kant na obra
Fundamentacao da Metafisica dos Costumes:

O homem, e, duma maneira geral, todo ser racional, existe como um fim em
si mesmo, nao s6 como meio para 0 uso arbitrario desta ou daquela vontade.
Pelo contrario, em todas as suas acgdes, tanto nas que se dirigem a ele

42 Sobre esse aspecto, Tavares (2019) tece o seguinte comentario: “O art. 5°, em seu inciso XLVII, a,
encontra-se uma excecao direta ao direito a vida. Ap6s declarar que ndo havera penas de morte,
apresenta referido dispositivo a excegéo: ‘salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84,
XIX'. O artigo mencionado, por seu turno, atribui ao Presidente da Republica a competéncia para
declarar guerra, no caso de agressao estrangeira, desde que autorizado pelo Congresso Nacional, ou
por ele referendado” (TAVARES, 2019, p. 445).
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mesmo como nas que se dirigem a outros seres racionais, ele tem sempre de
ser considerado simultaneamente como fim (KANT, 2019, p. 72).

Assim, o homem, como fim em si mesmo, compde a base das regras e
principios juridicos, que, por sua vez, representam sua existéncia — correlata a ideia
de humanidade —, ndo podendo ser utilizado como meio para arbitrariedades. Desse
modo, ndo had como desvincular os principios constitucionais do direito penal da

dignidade da pessoa humana, nucleo central dos sistemas juridicos contemporaneos.
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3. GARANTISMO E EFICIENTISMO PENAL

3.1 Contexto histoérico

Como tivemos oportunidade de expor, o garantismo penal identifica-se com o
minimalismo penal, paradigma oposto as concepc¢fes tedricas que vicejaram no
mundo a partir das ultimas décadas do século XX, resultante do processo de
globalizacdo*®. Tais concepc¢les preconizam, sob o discurso da ineficiéncia do
sistema penal vigente, a necessidade de expandir o direito penal, a fim de punir os
desvios sociais com mais rigor e presteza, atrelando o fator eficacia da punibilidade a

necessidade de maior repressao estatal, com base no seguinte raciocinio:

Se o sistema ndo funciona, o que equivale a argumentar, se ndo combate
eficientemente a criminalidade, é porque néo é suficientemente repressivo. E
necessario, portanto, manda a “Lei e a Ordem’, em suas diversas
materializagbes publicas e legislativas, criminalizar mais, penalizar mais,
aumentar os aparatos policiais, judiciarios e penitenciarios (ANDRADE, 2006,
p. 178).

Significa dizer que o paradigma eficientista preconiza a exacerbacéo do poder
punitivo estatal, com endurecimento das penas e expansdo de condutas
criminalizaveis, e sobrepde o fator “eficiéncia” aos direitos fundamentais. Em sintese,
nesse cenario, a eficiéncia representa punir mais e com mais severidade, em
detrimento de um direito penal minimalista.

Com esse paradigma, forma-se um direito penal eficientista, do discurso da lei
e da ordem, que se revela na acepc¢éao de um direito penal maximo e propde solucionar
0s problemas dos novos desafios da criminalidade do mundo globalizado por
mecanismos nada democraticos. Nesse ponto, sobressai o crime organizado,

especialmente o transnacional, como uma das formas de criminalidade que passou a

43 Destacamos o significado de globalizagdo como sendo “[...] um novo momento de poder planetario
correspondente a era da revolugdo tecnoldgica, da sociedade da comunica¢do e do espetaculo
caracterizado por transformacgfes nas nocdes de tempo, espaco e movimento, por transformacdes
econdmicas (na esfera da producdo e da acumulacdo de riqueza, e na esfera do mercado e do
consumo, com a producdo de desemprego estrutural, precariedade e flexibilizacdo do trabalho),
transformac@es politicas (erosédo seletiva da soberania e do Estado-nacéo, do espaco publico e da
democracia, desestruturacéo do Estado social), transformacdes culturais e subjetivas (individualismo
possessivo, mercantilizacdo da vida, consumismo radicalizado, sentimento de intolerancia para com o
Outro, sentimento de inseguranga e medo, fragmentagéo social e de classe)* (ANDRADE, 2016, 38-
39).
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ser enfrentada por meio de politicas criminais eficientistas, da prisdo como prima ratio
e da flexibilizacdo ou supresséo de garantias penais e processuais penais.

Nesse panorama, Ferrajoli (2008b) reconhece na crise do direito penal a quebra
das suas funcdes e fundamentos garantistas, destacando sua incapacidade de
produzir regras a altura dos novos desafios da globalizacéo.

As tensdes entre o garantismo e o eficientismo se desenvolveram a partir das
ultimas décadas do século XX, no panorama da globalizacdo, fenémeno vinculado as
transformacdes econémicas e politicas que marcaram o capitalismo apds a Segunda
Guerra Mundial.

Essas tensdes culminaram no neoliberalismo, caracterizado sobretudo pela
intervencao estatal minima no plano econémico e maxima no plano penal — terreno
fértil para o desenvolvimento do eficientismo penal —, o que justifica uma breve
incursao tedrica sobre a evolugdo do capitalismo a partir do pés-Segunda Guerra, a
fim de evidenciar, com mais clareza, o subsequente processo de globalizacdo, sem
duvida o responsavel pelo estabelecimento de uma nova ordem social na qual o
expansionismo penal assumiu lugar de destaque.

Assim, no presente capitulo, apresentamos um breve panorama do
desenvolvimento capitalista p6s-Segunda Guerra Mundial e o sucedaneo fendmeno
da globalizacdo, em razdo do significativo impacto dessas mudancas sobre a
producéo tedrica das ciéncias sociais, que resultaram em novos critérios de
racionalidade do direito penal e das politicas criminais modernas e pés-modernas.

Nesse escopo, a intengdo ndo € pormenorizar as causas da crise do
capitalismo do século XX, mas tdo somente trazer a tona elementos tedricos de
racionalidade e justificacdo, que possibilitem abstrair da reconfiguracdo do sistema
econdmico mundial do pdés-Segunda Guerra as forcas politicas e econdmicas
responsaveis pelo expansionismo penal nas ultimas décadas daquele século, sob a
influéncia de direito penal maximo em contraposicao as teorias minimalistas.

Ademais, essas reflexbes também se vinculam as transformacfes no
constitucionalismo do periodo pos-Segunda Guerra, marcado, no plano politico, pela

evolugdo das formas de Estado*t, do Estado Liberal ao Estado Social, e pelo

44 Nesse ponto, Bonavides (2008) acentua que o Estado, desde a sua inauguracdo, apresentou trés
formas imperantes de organizag&o, sendo a primeira o Estado constitucional da separagdo de Poderes
(Estado Liberal); a segunda, o Estado constitucional dos direitos fundamentais (Estado Social); e a
terceira, o Estado constitucional da democracia participativa (Estado democratico-participativo).
(BONAVIDES, 2008).
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delineamento de horizontes para o estabelecimento do Estado democrético-
participativo.

Contextualizando, no ambito econdmico, 0 pos-Segunda Guerra indica um
periodo de acelerado desenvolvimento dos paises capitalistas, notadamente dos
Estados Unidos — que nessa conjuntura passaram a exercer a hegemonia do mundo
capitalista —, marcado pela refutacédo do paradigma econdmico classico, do liberalismo
econdmico, e pela progressiva adesdo ao modelo capitalista fordista-keynesiano.

Trata-se, portanto, de um periodo de intervencionismo estatal e de
fortalecimento do Estado Social com matriz na Europa, também denominado de
Estado do bem-estar social, Estado Providéncia, Welfare State ou Estado

constitucional dos direitos fundamentais, caracterizado como:

[...] um Estado que protege todos os seus cidadaos dos caprichos do destino,
de desventuras individuais e do medo das humilha¢fes sob todas as formas
(medo de pobreza, exclusdo e discriminacdo negativa, saude deficiente,
desemprego, falta de moradia, ignoréncia), que assombravam as geragdes
pré-guerra (BAUMAN; BORDONI, 2016, p. 17).

Com base no exposto, oportuno destacar nosso entendimento acerca do
objetivo prioritario desse intervencionismo econdmico, no sentido de garantir o pleno
processo de acumulacéo de capital, com base no estimulo ao aumento do consumo
alavancado pela geracédo de empregos, razéo pela qual o trabalho passou a ter um
papel de destaque nesse contexto, com garantia de empregos e politicas
protecionistas a classe trabalhadora.

No processo de valorizacdo do trabalho e protecionismo da época, 0s
movimentos sindicais e sociais também contribuiram para acelerar as mudancas nas
politicas sociais das democracias constitucionais pos-modernas. Em razdo do
antagonismo capital/trabalho e da necessidade de conter os conflitos prejudiciais ao
desenvolvimento do capital, estabeleceu-se um pacto entre empresarios,
trabalhadores e governo.

A esse pacto, Gaspar (2014) refere-se como mecanismo de funcionamento

daquela fase cumulativa de capital:

O crescimento econdmico vigoroso, a geracdo macica de empregos, a
elevacéo da renda e a incorporacdo de milhdes de trabalhadores no mercado
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de consumo verificada nos paises centrais do capitalismo ndo teriam sido
possiveis sem a colocacao em pratica de um mecanismo politico, comandado
pelos respectivos estados nacionais, pelo qual foi estabelecida uma espécie
de pacto social tripartite, englobando governo, empresarios e trabalhadores
(GASPAR, 2014, p. 269).

Gaspar (2014) explica que o pacto entre governo, empresarios e trabalhadores
representava a base da existéncia do Welfare State. Por meio desse ajuste, 0s
empresarios entravam com oS empregos, com salarios em niveis aceitaveis e com o
repasse — ao menos parcial — dos ganhos de produtividade, bem como com
investimentos na elevacdo da capacidade produtiva. Os trabalhadores, por sua vez,
se comprometiam a cumprir as clausulas previstas em seus contratos de trabalho e a
moderar suas reivindicacdes, circunscrevendo-as nos estritos marcos das economias
de mercado. Ja o governo entrava como avalista dessas condi¢des e, por intermédio
de um sistema tributéario fortalecido, se comprometia a transformar receitas fiscais em
bens e servi¢cos publicos a classe operaria.

Diversos estudos no ambito das ciéncias sociais apontam o periodo pos-
Segunda Guerra como de extraordinario crescimento do capital, o qual se estendeu
até o inicio da década de 70. Outrossim, trata-se, ainda, de um periodo de grande
evolugéo do Estado Social, patrocinador de diversos direitos sociais e trabalhistas.

O historiador Eric Hobsbawn denominou esse periodo de Era de Ouro, em

alusao a prosperidade econémica do momento.

A uma Era de Catastrofe, que se estendeu de 1914 até depois da Segunda
Guerra Mundial, seguiram-se cerca de 25 ou trinta anos de extraordinario
crescimento econdmico e transformacdo social, anos que provavelmente
mudaram de maneira mais profunda a sociedade humana que qualquer outro
periodo de brevidade comparavel. Retrospectivamente, podemos ver esse
periodo como uma espécie de Era de Ouro, e assim ele foi visto quase
imediatamente depois que acabou, no inicio da década de 70
(HOBSBAWN,1995, p. 14).

A partir dos anos 70, ao extraordinario desenvolvimento econdémico e a
acumulacdo capitalista das décadas anteriores seguem-se uma crise estrutural do
capitalismo internacional e a manifestacdo de uma nova divisdo internacional do
trabalho e da producéo.

“A histéria dos vinte anos apdés 1973 € a de um mundo que perdeu suas
referéncias e resvalou para a instabilidade e a crise. E, no entanto, até a década de
1980 nao estava claro como as fundagcdes da Era de Ouro haviam desmoronado
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irrecuperavelmente” (HOBSBAWN, 1995, p. 312). No plano econdémico, esse
momento retrata a crise do modelo intervencionista do Estado Social.
Sobre essa fase recessiva do capitalismo, Gaspar (2014) menciona que:

Quando a década de 1970 se inicia, as tensdes da economia mundial se
amplificam, repercutindo sobre o0 pre¢co das matérias-primas e,
principalmente, sobre o petréleo, insumo energético que constituia o préprio
paradigma da civilizagdo do século XX. Nos Estados Unidos, as condi¢cdes
da crise latente convergiam de maneira particularmente explosiva, como nédo
poderia deixar de ser, por sua condicdo de pais-lider da economia global e
expressdo maior da era do petrdleo barato, da dependéncia do automével e

dos bens de consumo durdvel fabricados em boa medida com produtos
derivados do petrdleo, como o plastico (GASPAR, 2014, p. 278).

No plano social, como afirmou Bauman (2016), os anos que se seguiram ao
inicio da década de 70 foram marcados pela manifestacdo da incapacidade de os
Estados cumprirem suas promessas, ocasido em que a fé e a confianga no poder do
Estado Social comecaram a ruir.

Portanto, concluimos que a década de 70 representa o marco temporal que
separa 0 boom do modelo econdmico capitalista pés-Guerra do periodo de profunda
recessao econdmica das principais poténcias capitalistas. Essa crise, que teve
reflexos na economia mundial, revelou a faléncia do paradigma econémico
intervencionista e abriu espaco, nas décadas seguintes, para a reconfiguracdo do
processo produtivo sob bases neoliberais.

Com efeito, os anos 80 apontaram para uma nova fase do capitalismo, de
tendéncia neoliberal, marcada pela ampliagdo internacional dos mercados e
derrubada de barreiras — territoriais, politicas e ideologicas — contrarias a expansao
capitalista.

Nesse contexto, a dissolucdo da antiga Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) em 1991 representou tanto o fim da polarizagdo mundial
capitalismo versus socialismo, quanto a expansao da economia de mercado para os
paises do extinto bloco socialista, inaugurando o dominio mundial do capitalismo
neoliberal e acelerando a derrocada do Estado de bem-estar social.

Para lanni (1994), antes da queda do Muro de Berlim, em 1989 — fato que
simboliza o fim da polarizacdo do mundo entre o bloco capitalista e socialista —, havia
sinais de que “a agressividade e a expansividade das for¢as sociais, econdémicas,
politicas e culturais do capitalismo afetavam duramente o mundo socialista como um

todo” (IANNI,1994, p. 3). Segundo o autor, a desagregagao do bloco soviético foi
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provocada, em certa medida, também por essa agressividade e expansividade, o que
nao significa, segundo ele, esquecer ou minimizar os desacertos produzidos no
interior daquele sistema.

Foi nesse conturbado cenério econdmico de evolugcdo capitalista que o
processo de globalizacdo econdmica ganhou forma e forga, com desdobramentos em
outros setores da vida humana. “A globalizagao é, de certa forma, o apice do processo
de internacionalizagdo do mundo capitalista” (SANTOS, 2001, p. 23).

Compreendemos que a globalizagcdo econbmica, progressivamente, foi
robustecida com a transnacionalizacdo de grupos econdémicos, 0 que propiciou o
aumento em escala mundial de transacbes financeiras com conexdes
transfronteiricas. “O capital perdia parcialmente sua caracteristica nacional, tais como
a inglesa, norte-americana, alema, japonesa, francesa ou outra, e adquire uma
conotacéo internacional” (IANNI, 2001, p. 55).

Para Gaspar (2015), a aplicacdo do receituario neoliberal promovido pelo
nacleo dos paises ricos, liderado pelos Estados Unidos e endossado pelo Banco
Mundial e o Fundo Monetério Internacional (FMI), produziu um efeito perverso sobre
0 mercado de trabalho, destruindo centenas de postos de trabalho assalariado,
substituidos pelo trabalho precério, terceirizado, com reflexos no aumento do
desemprego e do subemprego.

lanni (1994, p.6) explica que “0 mesmo processo de amplas proporgdes que
expressa a globalizacdo do capitalismo expressa também a globalizacdo da questao
social’. Desse prisma, podemos destacar o aumento do desemprego em escala
global, com diversos desdobramentos negativos no ambito das relacdes sociais, entre
eles a desestruturacéo social, 0 aumento das tensdes e a violéncia urbana. Conforme
0 autor, “o desemprego estrutural pode implicar a formagcdo da subclasse, uma
manifestagdo particularmente aguda da questao social” (IANNI, 1994, p. 7).

A bem da verdade, reconhecemos que as ultimas décadas do século XX foram
marcadas por uma nova fase da economia global, caracterizada pelo crescente
dominio das grandes corporacdes transnacionais e pela relativa reducao de influéncia
econdmica dos Estados nacionais. No ambito das politicas sociais, manifesta-se pela
oposicao as politicas de assisténcia do Welfare State — centrada nas classes
trabalhadoras e segmentos sociais periféricos —, com mudancas estruturais no mundo

do trabalho e das rela¢gdes sociais.
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Em escala mundial, difundiu-se a partir do final da década de 60 do século XX,
como ideal de desenvolvimento econémico, o0 modelo capitalista estadunidense das
grandes corporacfes financeiras e da desregulamentacdo dos mercados. Esse
modelo econdmico caracterizado pela exclusdo social conduzia cada vez mais a
pauperizacdo daquelas populagbes sem capacidade de consumo, sobretudo dos
paises periféricos. “Obviamente, el modelo de sociedad de corporaciones
transnacionales es un modelo que no admite redistribuicion de la renta” (ZAFFARONI,
2014, p. 13), o que, por conseguinte, resulta na formag¢ao de um grande contingente
populacional desprovido das minimas condi¢des de dignidade de vida e trabalho.

Trata-se de um periodo marcado pela crise do Estado Social, que
gradativamente foi sendo absorvido nas teias do neoliberalismo oriundo do processo
de globalizacdo econdmica. Nesse aspecto, o processo de globalizacdo se coloca
‘como contraponto das politicas do Welfare State, visto que representa uma légica
altamente concentradora, responsavel pela exclusdo de grandes contingentes
populacionais do mundo econdmico, pelo desemprego e pela precarizacdo do
mercado de trabalho” (CALLEGARI; WERMUTH, 2010, p. 24).

Isso significa que sobressaia uma logica econémica nitidamente contraria a
politica assistencial do Welfare State, cujo resultado é a quebra do equilibrio entre
Estado e sociedade que caracterizava o periodo anterior. Evidencia-se, desse modo,
um “Estado mais comprometido com tudo o que é transnacional, mundial ou
propriamente global, reduzindo-se o0 seu compromisso com as inquietagoes,
reivindicagdes ou tendéncias dominantes na sociedade civil” (IANNI, 2012, p. 21), tudo
em decorréncia da prevaléncia de interesses econdémicos ligados ao capital financeiro
e industrial transnacional.

lanni (2012) relaciona essas mudancas ao processo de desestatizacdo e
desregulacéo da economia nacional, com a promoc¢ao simultanea da privatizacéo de
empresas produtivas estatais e dos sistemas de saude, educacao e previdéncia, além
da abertura de mercados e facilitagcdo das negociacdes e associacdes de corporacdes
transnacionais com empresas nacionais. No plano social, o autor adverte acerca da
redefinicdo, reducdo ou mesmo eliminacao de muitas conquistas sociais de diferentes
categorias operarias e outros assalariados, sempre utilizando-se palavras de ordem
tais como "mercado”, "produtividade”, "competitividade", com graves prejuizos para

0s que sdo obrigados a vender a sua forca de trabalho para viver ou sobreviver.
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Portanto, trata-se de um periodo de transi¢cdo do Estado social para o Estado
neoliberal, marcado pelo abandono de projetos sociais e nacionais em nome do
capitalismo global, cujo reflexo mais representativo consiste na predominancia
econdmica e politica de for¢as supranacionais que passam a ditar um novo rumo para
o0 desenvolvimento capitalista apartado das expectativas sociais e trabalhistas da
sociedade civil.

Com efeito, o Estado Social teria pela frente duas alternativas, retroagir ao
passado e com isso cair na armadilha neoliberal e globalizadora, ou avangar para o
futuro, optar pela democracia participativa, inserindo na ordem constitucional direitos
fundamentais de diversas geracbes ja reconhecidos e proclamados pelo
constitucionalismo de nosso tempo (BONAVIDES, 2008).

No nosso entendimento, houve um retrocesso, com a prevaléncia do
neoliberalismo e o enfraquecimento do Estado Social — tanto onde ele havia se
fortalecido no pés-Guerra, quanto onde era incipiente — e 0 surgimento de um aparato
estatal extremamente punitivo e encarcerador em relacéo a pobreza, principalmente
nos paises de economia periférica, onde os reflexos das politicas econémicas das
grandes poténcias capitalistas eram sentidos com amplitude e intensidade. De fato, a
globalizag&o introduziu reformulag8es estruturais no plano politico, econdmico, social
e cultural das sociedades pds-modernas.

Na esteira das consequéncias sociais e humanas negativas do processo de
globalizacdo, Andrade (2016) aponta: a radicalizacdo do fosso que separa paises
ricos e pobres, centro e periferia, norte e sul do planeta, radicalizacdo da desigualdade
social planetaria (inclusive nos paises centrais), na forma de marginalizacao,
miserabilidade e exclusao social.

No campo penal, o processo de exclusdo social se manifestou com a conversao
do Estado Social em Estado penal, abrindo-se um extenso espaco para a
criminalizacdo da pobreza e de politicas criminais antigarantistas.

Wacquant (2011), na obra As prisbes da Miséria, retrata a transicdo
estadunidense do Estado Social para o Estado Penal, revelando os caminhos pelos
guais a doxa punitiva neoliberal, fundamentada em medidas que pretendem
criminalizar a pobreza, foi exportada para a Europa e propagou-se para outros
continentes.

Segundo o autor, “rastrear a difusdo da doxa neoliberal e do arco diferencial da

penalidade da pobreza dos dois lados do Atlantico nas ultimas décadas do século XX
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revela muito sobre a transformacdo do Estado e do poder de classe na era do
neoliberalismo hegemdnico” (WACQUANT, 2011, p. 23).

Convém mencionar que “a penalidade neoliberal apresenta o seguinte
paradoxo: pretende remediar com um ‘mais Estado’ policial e penitenciario o ‘menos
Estado’ econdmico e social que € a prépria causa da escalada generalizada da
insegurancga objetiva e subjetiva em todos os paises [...]” (WACQUANT, 2011, p. 9).

Com base nesse cenario, somos da opinido de que, em face de populacfes
cada vez mais desassistidas pelo Estado — em um quadro critico de desemprego, de
salérios precarios, desprovidas de condicbes minimas de existéncia humana,
potencialmente sujeitas a um turbilhdo de mazelas sociais, representando sérias
ameacas a economia de mercado —, o controle penal dos miseraveis tornou-se
guestéo de sobrevivéncia do modelo econdmico das grandes corporacdes financeiras
do mundo globalizado. Como asseverou Zaffaroni (2014, p. 13), “una sociedad que no
redistribuye es uma sociedad que necessita control punitivo y esse control punitivo se
va agudizando conforme a las distintas realidades [...]".

Na sociedade capitalista globalizada, esse controle penal passava a ser
exercido por meio de uma politica criminal voltada prioritariamente para o
encarceramento das massas, fato determinante para elevar a populacéo carceraria a
partir do final da década de 70, fenbmeno que se intensificou nas décadas seguintes.

Nesse sentido, Mathiesen (2003) assinala que:

Durante a primeira parte da década de 1970, a populacdo das prisfes de
varios paises ocidentais diminuiu [...]. Mas no final da década de 1970 e na
de 1980, houve uma mudanca. A tendéncia para a diminuicao da populacao
nas prisdes ocorrida na primeira parte da década de 1970 terminou como
“uma curva em forma de U”. No final desta década, a diminui¢ao foi revertida.
Durante a década de 1980, os nimeros dispararam. E continuaram na de
1990, dando ao mundo ocidental o indice mais alto, de todos os tempos, da
populagdo carceraria. Entre 1979 e 1993, os indices norte-americanos
aumentaram de 230 para 532 por 100.000, os canadenses de 100 para 125,
os britanicos de 85 para 95, os noruegueses de 44 para 62, os holandeses
de 23 para 52, e assim por diante. Além disso, os indices tém aumentado
vertiginosamente desde 1993 (MATHIESEN, 2003, p. 81).

Para Bauman (1999), esse cenario de exacerbacao quantitativa da populacao
carceraria nao se limita a um grupo selecionado de paises, mas é quase universal, de
modo que pode ser considerado um equivoco buscar explicacédo nas politicas estatais
ou nas ideologias e praticas desse ou daquele partido politico. Ou seja, “com toda

probabilidade, essas causas estao relacionadas de forma mais do que contingente ao
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amplo quadro de transformagdes conhecidas pelo nome de globalizagao”
(BAUMAN,1999, p. 123-124). Nesse sentido, Bauman (1999) destaca que:

Uma causa evidente do aumento do namero de prisioneiros é a espetacular
promocéao de questdes classificadas na rubrica da “lei e ordem” na pandplia
de preocupacdes publicas, particularmente quando essas difusas
preocupacdes se refletem nas interpretacdes doutas e autorizadas dos males
sociais e nos programas politicos que prometem cura-las (BAUMAN, 1999, p.
124).

Como se pode observar, o controle penal do capitalismo globalizado neoliberal
baseia-se na concepc¢do de que a criminalidade violenta de rua é o grande inimigo
causador da inseguranca individual e coletiva, responsavel pela arquitetura de uma
sociedade tao encarceradora quanto encarcerada (ANDRADE, 2016).

Do exposto, conclui-se que “ao Estado neoliberal minimo no campo social e da
cidadania passa a corresponder um Estado maximo, onipresente e espetacular, no
campo penal” (ANDRADE, 2016, p. 42). No ambito do sistema penal, a ideologia
econdmica neoliberal traduziu-se principalmente pelo movimento da lei e ordem, tendo
na politica da tolerancia zero*® sua maior expressao.

Wacquant (2011) enfatizou que o0 movimento da lei e ordem:

[...] revela como a transi¢édo do Estado social para o Estado penal, conduzida
pela guinada dos Estados Unidos para o hiperencarceramento como uma
estranha politica antipobreza, pressagia o advento de um novo governo de
inseguranca social, que une a ‘méo invisivel do mercado de trabalho
desregulado ao ‘punho de ferro” de um aparato punitivo, onipresente e
intrusivo (WACQUANT, 2011, p.19).

A politica de tolerancia zero, surgida nos Estados Unidos na década de 90 —
executada na cidade de Nova York pelo prefeito Rudolph Giuliani e por William
Bratton, chefe de policia local —, internacionalizou-se, através da extraordinéria
expansdo mundial de seu arcabouco tedrico, impregnado de preconceito étnico-racial

e voltado ao hiperencarceramento de segmentos sociais menos abastados.

4 Estratégia baseada na teoria das janelas quebradas — broken windows theory —, desenvolvida em
1982 pelos americanos George Kelling e James Wilson, que relaciona desordem e indisciplina com
crime. Dai a ideia é consertar os pequenos crimes e desordens para evitar que problemas maiores, de
dificil solugdo, surjam em determinado espacgo social. O termo “teoria das janelas quebradas” vem da
seguinte metafora: se um prédio tiver algumas janelas quebradas, e elas ndo forem reparadas, a
tendéncia é que os vandalos quebrem outras janelas. Assim, os crimes mais graves seriam resultados
de uma cadeia de comportamentos desordeiros que necessitam ser corrigidos antes de ganharem
dimensbes mais graves. Essa politica teve grande influéncia sobre as estratégias de policiamento na
década de 90 e, ainda hoje, inspira politicas de seguranca publica pelo mundo.



119

Wacquant (2011) distingue trés estagios da difusao transatlantica da “tolerancia

zero”™:

(i) a gestacéo, exibicao e disseminagdo de expressoes, teses e medidas - tais
como “policiamento com tolerancia zero”, a “teoria da vidraga quebrada”, “a
prisdo funciona”, etc. - que convergem para punir a marginalidade social e
seus correlatos, realizadas por institutos de consultoria americanos e seus
aliados nos campos burocraticos e jornalisticos;

(i) a importacdo seletiva dessas expressodes, teses e medidas mediante um
trabalho de traducéo e adaptacao ao idioma cultural e & estrutura institucional
nacionais, levado a cabo pelos funcionarios publico e lideres politicos dos
diferentes paises receptores;

(iii) a “academizacgéo” das categorias da penalidade neoliberal por pesquisas
pseudoacadémicas, feitas sob medida para ratificar a abdicacdo do Estado
social e econdmico e legitimar a sustentacao do Estado penal (WACQUANT,
2011, p.20).

Wacquant (2011) refere-se a esse processo de internacionaliza¢cdo como sendo

a globalizagao da “tolerancia zero”:

De Nova York, a doutrina da “tolerancia zero”, instrumento de legitimagéo da
gestdo policial e judiciaria da pobreza que incomoda — a que se vé, a que
causa incidentes e desordens no espaco publico, alimentando, por
conseguinte, uma difusa sensacdo de inseguranca, ou simplesmente de
incdmodo tenaz e de inconveniéncia —, propagou-se através do globo a uma
velocidade alucinante. E com ela a retérica militar da “guerra” ao crime e da
‘reconquista” do espago publico que assimila os delinquentes (reais ou
imaginarios), sem teto, mendigos e outros marginais a invasores estrangeiro,
o que facilita o amalgama com a imigracao, sempre rendoso eleitoralmente
(WACQUANT, 2011, p. 36).

O modelo punitivo de Nova York foi recebido e implantado com entusiasmo em
outros paises. Como assinala Wacquant (2011, p. 39), “a experiéncia de Giulliani
conquista émulos apressados em todos os continentes”, concebida como solugao
extraordinaria contra a violéncia e reducao da criminalidade.

Conforme expde Silva Sanchez (2002), efetivamente, as propostas do
movimento de lei e ordem se direcionam no sentido de reclamar uma reacao legal,
judicial e policial mais contundente contra os fenébmenos de delinquéncia de massas,
da criminalidade das ruas, de caracteristica marcadamente patrimonial.

Pelo exposto, podemos inferir que o capitalismo neoliberal foi responsavel por
exacerbar a pobreza e a miséria das popula¢fes periféricas, situagdo que contribuiu
sobremaneira para desordem social e para aumento dos indices de criminalidade das

massas.
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Com razdo, esclarece Silva Sanchez (2002, p. 98) que “[...] os movimentos de
capital e méao-de-obra, que derivam da globalizacdo da economia, determinam a
aparicao no ocidente de camadas de subproletariados, das quais pode proceder um
incremento de delinquéncia patrimonial de pequena e média gravidade”.

Nesse panorama de ameaca ao pleno desenvolvimento do capital, o forte
controle punitivo desses segmentos sociais — ainda que se contrapondo aos direitos
das liberdades individuais e dignidade humana conquistadas em anos de lutas —
apresentava-se como o contraponto necessario para o controle dessas populacoes.

Todavia, é de extrema importancia mencionar que o processo de globalizacdo
neoliberal contribuiu ndo apenas para o crescimento da criminalidade tradicional, mas
também para o surgimento e a expansao de novas formas de criminalidade.

Portanto, concluimos que no cenario criado pelo processo de globalizacdo o
direito penal se expandiu, convertendo-se de ultima ratio para prima ratio, para
alcancar tanto a crescente criminalidade tradicional quanto as novas formas de
criminalidade, tendéncia que se estende a contemporaneidade.

Nessa linha de raciocinio, é mister destacar que o estabelecimento do “Estado
policial” representou a institucionalizagdo de ideais antidemocraticos,
consubstanciada na flexibilizagdo ou supresséo de direitos fundamentais no campo
do direito penal e processual penal, condizente com a linha tedrica do eficientismo

penal em detrimento dos ideais garantistas.

3.2 O garantismo em contraposicao ao eficientismo penal ante as novas formas

de criminalidade

A contraposicao tedrica entre o garantismo e o eficientismo penal desenvolveu-
se no panorama do processo de globalizagdo, cenério que propiciou a expansdo do
direito penal ante os novos desafios da criminalidade da globalizacdo, mas também
como forma de controle punitivo de populacdes sujeitas as vulnerabilidades sociais
decorrentes do modelo econdmico neoliberal.

N&o podemos deixar de concordar com Milton Santos (2001) quando afirma
que a globalizagdo se impde a maior parte da humanidade como uma “fabrica de
perversidades”. Destaca o autor o carater despotico da informacéo — apropriada por

alguns segmentos sociais para satisfazer objetivos particulares e aprofundar os
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processos de criacdo de desigualdades — e o dinheiro, como motor da vida econdmica
e social, “levando seus tentaculos a todos os aspectos da vida. Por isso, € licito falar
de tirania do dinheiro”.

No ambito do direito penal, essa perversidade pode ser traduzida pelo discurso
juridico-penal que oculta a realidade do processo de criminalizag&o e das praticas dos
orgaos do sistema penal legitimadores de politicas criminais antigarantistas.

Dessa forma, podemos dizer que as transformacdes provenientes da
globalizac&o econdmica tiveram reflexos ndo apenas na vida cultural, social e politica
das sociedades pdés-modernas, mas também nos sistemas juridicos globais, com a
abertura de fronteiras as novas demandas do capital e a redefinicdo do papel dos
Estados na nova configuracdo mundial.

Nesse aspecto, vislumbramos que os efeitos da globalizacdo alcancaram os
diversos ramos do Direito para legitimar, por meio da ordem juridica, a nova realidade
do mundo globalizado, cujo desenvolvimento pleno exigia a minimizacdo da
interferéncia estatal na economia — exceto se essa ingeréncia fosse em prol do capital
— e a maximizagcao das técnicas de controle das massas, quer fosse para inseri-las
como consumidoras ou para reprimi-las como obstaculos ao desenvolvimento
capitalista da nova ordem mundial.

Na seara do direito penal, essas transformacdes significam primordialmente o
aumento do controle punitivo, a hiperinflagdo legislativa e 0 encarceramento em
massa, com base em medidas de flexibilizag&do de direitos e garantias fundamentais
historicamente positivadas nos diversos ordenamentos juridicos dos Estados

democraticos de direito. Como asseveram Callegari e Wermuth (2010):

Enquanto outros ramos do direito vivem momentos de adaptacéo
constitucional, revogacao de leis ou apenas regulamentacdo administrativa,
no ambito do Direito Penal se verifica o contrario: proliferam os tipos penais
intangiveis e abstratos; incriminam-se variadas atividades e comportamentos
em inumeraveis setores da vida social; aumentam-se indiscriminadamente as
penas; relativizam-se os principios da legalidade e tipicidade mediante a
utilizacéo de regras com conceitos deliberadamente vagos, indeterminados e
ambiguos; amplia-se extraordinariamente a discricionariedade das
autoridades policiais, que passam a invadir esferas outrora reservadas ao
Poder Judiciario; e, finalmente, reduzem-se garantias processuais por meio
da substituicdo de procedimentos acusatdrios por mecanismos inquisitivos,
com a progressiva atenuagdo do principio da presuncdo de inocéncia
(CALLEGARI; WERMUTH, 2010, p. 9).
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Oportuno relembrar que a resposta do Estado neoliberal aos conflitos sociais
causados pela implantacéo da politica antissocial consolidou-se através do controle
institucionalizado das massas, exercido quase que exclusivamente por meio do
sistema penal — pela politica de tolerancia zero —, justificando-se na necessidade de
maximizar a punibilidade como condi¢cdo sine qua non para o desenvolvimento e
reequilibrio econdémicos.

Como vimos, a globalizacdo, com sua politica neoliberal, contribuiu para
impulsionar a criminalidade tradicional, desenvolver novas formas de criminalidade,
decorrentes dos avangos tecnoldgicos, das comunicagfes e da abertura de fronteiras,
bem como para incrementar as atividades da criminalidade econémica e financeira.

Silva Sanchez (2002) afirma que os fenbmenos econémicos da globalizacéo e
da integracdo supranacional deram lugar a conformacdo de novas modalidades de
delitos classicos, assim como a aparicdo de novas formas delitivas. Destaca, ainda,
gue a integracdo supranacional gera uma delinquéncia contra os interesses
financeiros da comunidade (fraude orcamentaria — criminalidade alfandegéaria —,
fraude as subvengdes), ao mesmo tempo em que contempla a corrupcdo de
funcionérios das instituicdes da integracéo.

Essas assertivas revelam a progressiva transformacdo do direito penal
classico, cujo eixo girava em torno da protecdo de bens juridicos individuais — vida,
integridade fisica, liberdade, patriménio —, de perigo concreto, para o direito penal
moderno, voltado também a proteger bens juridicos universais, supraindividuais, de
titularidade difusa. Esse movimento d& ensejo a criacdo de diversos tipos penais de
perigo abstrato, alcangcando novas manifestacdes de criminalidade, sobretudo crimes
econdmicos, financeiros e ambientais.

Nesse contexto, o direito penal se expandiu, primeiramente para abranger a
protecdo de bens juridicos individuais — tais como propriedade, vida, saude,
integridade fisica —, com o escopo de aumentar o controle social sobre uma populagéo
desprovida de recursos econdémicos, em prol do desenvolvimento do capital.
Posteriormente, a expanséo do direito penal foi no sentido de abranger bens juridicos
metaindividuais, alcangando com isso a criminalizacéo dos poderosos.

A esse respeito, assinala Silva Sanchez (2002, p.80) que “a criminalidade da
globalizag&o é criminalidade de sujeitos poderosos, caracterizada pela magnitude de

seus efeitos, normalmente econdmicos, mas também politicos e sociais”. Como tracos
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marcantes dessa criminalidade, o autor destaca a capacidade de desestabilizagéo
geral dos mercados e a corrupcédo de funcionarios e governantes.

A transformacao do direito penal classico para o direito penal moderno pode
ser traduzida pelo fendbmeno do expansionismo penal, que significa “a criacdo de
novos ‘bens juridico penais’, ampliagdo dos espagos de riscos juridicos penalmente
relevantes, flexibilizagcdo das regras de imputacdo e relativizacdo dos principios
politico-criminais de garantia” (SILVA SANCHEZ, 2002, p. 21).

Para Silva Sanchez (2002), seria ingénuo situar as causas da expansao do
direito penal exclusivamente no plano estatal, na superestrutura juridico-politica.
Assim, 0 autor aponta nessa evolu¢do causas mais profundas, situadas nas raizes do
modelo social que se configurava no decorrer das Ultimas décadas do século XX,
culminando na mudanca de expectativas em relacao ao papel do direito penal, que se
revelou pelo aumento na demanda por mais protecdo, ou seja, 0 incremento nas
demandas irracionais por punicéo, acolhidas muitas vezes pela instituicoes estatais.

Feitos esses comentarios acerca do expansionismo penal e antes de
contrapormos o garantismo penal ao eficientismo“s, diante das novas formas de
criminalidade, parece-nos imprescindivel compreender as duas formas de
manifestacées do expansionismo penal: o simbolismo e o punitivismo. Trata-se de
fendbmenos distintos, porém, interconectados, que se encontram no substrato da
expansao do direito penal pos-moderno, nem sempre claramente diferenciados pela
doutrina.

Nesse sentido, vale mencionar que, para Cancio Melia (2015), as
manifestacbes da expansdo do ordenamento juridico-penal abrangem
essencialmente dois fendbmenos: o “direito penal simbdlico” e o “ressurgir do
punitivismo”. Segundo o autor, os dois conceitos apenas identificam aspectos
fenotipicos-setoriais da evolugcdo global e ndo aparecem de maneira clinicamente
limpa na realidade legislativa, sendo insuscetiveis de serem separados nitidamente.

Ademais, os dois fenbmenos mencionados, a medida que passaram a
influenciar de forma determinante, a partir do final da década de 70 do século XX, a
atuacao legislativa e a jurisdicdo de diversos paises, resultaram na formag¢ao de uma

cultura penal de emergéncia, claramente contraposta aos principios garantistas,

4 Cumpre ainda ressaltar que o eficientismo penal se compatibiliza com a nocgéo de direito penal
maximo e agrega na sua acepg¢ao o simbolismo e o punitivismo.
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resultando na perda do racionalismo do direito penal e na derrocada do garantismo
penal.

O desafio, portanto, proposto na presente tese, é justamente identificar na Lei
n. 12.850/2013, Lei de Organizacdo Criminosa, no que concerne aos crimes de
organizacao criminosa e de impedimento ou embaraco da investigacao de infracao
penal, manifestagdes desses fendbmenos (punitivismo e simbolismo), uma vez que,
como veremos no proximo capitulo, trata-se de uma legislacéo produzida no contexto
de hiperinflag&o legislativa e de flexibilizac&o de direitos fundamentais decorrentes do
fortalecimento do estado penal da era global.

Nessa esteira, é possivel que o legislador aprove determinada legislacédo de
cunho punitivista apenas na expectativa de efeitos simbdlicos. Todavia, essa mesma
lei podera sim ser aplicada a casos concretos e efetivamente surtir efeitos punitivistas.

Conforme explica Cancio Melia (2015):

O que ocorre € que, na realidade, a denominacdo <<Direito Penal
simbdlico>> néo faz referéncia a um grupo bem definido de infracdes penais,
caracterizadas por sua inaplicabilidade, pela falta de incidéncia real na
<<solucdo>> em termos instrumentais. Tao so6 identifica a especial
importancia outorgada pelo legislador aos aspectos de comunicacao politica,
a curto prazo, na aprovacao das respectivas normas. Para tanto, inclusive,
podem chegar a estar integrados em estratégias técnico-mercantilista de
conservacao do poder politico, chegando até a criacdo consciente na
populacdo, de determinadas atitudes no que tange aos fendbmenos penais
gue posteriormente sdo <<satisfeitas>> pelas forcas politicas (CANCIO
MELIA, 2015, p. 87).

Certo é que, independentemente da motivacéo do legislador na elaboracéo e
aprovacao da legislacao penal de cunho punitivista, esta tem potencial suficiente para
ser aplicada em um caso concreto, sendo factivel que “[...] normas que em principio
poderiam ser catalogadas de <<meramente simbdlicas>> possam ensejar um
processo penal <<real>>" (CANCIO MELIA, 2015, p. 87).

Convém mencionar que Hassemer (1995), reconhecendo as dificuldades
tedricas de um conceito preciso de simbdlico ou legislacdo simbolica, indica como
consenso global para explicar o fenémeno do direito simbdlico a oposicdo entre a
realidade e a aparéncia, entre 0 manifesto e o latente, entre o verdadeiramente
guerido e o diversamente aplicado, tratando-se sempre dos efeitos reais das leis
penais. Segundo o autor, o simbdlico € associado ao engano, tanto em sentido

transitivo como reflexivo.
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Desse modo, Hassemer (1995) identifica o simbolismo penal como aquele no
gual as funcdes latentes predominam sobre as manifestas, do qual se espera que,
através da norma e de sua aplicacdo, se realizem outros objetivos diversos daqueles
descritos na norma.

Hassemer (1995) faz referéncia ao conceito de fungdes manifestas como as
condicOes objetivas de realizacdo da norma, aquelas que a prépria norma alcanca
com sua formulacao, de protecdo do bem juridico previsto em seu conteudo. Ja as
funcbes latentes, segundo o autor, sdo multiplas e se sobrepdem parcialmente umas
as outras, envolvendo desde a satisfacdo da necessidade de apaziguamento da
populacdo até a demonstracdo de um Estado forte. A predominancia das funcbes
latentes fundamenta o “engano” ou “aparéncia” da norma, razao pela qual os fins
descritos na sua regulacdo serem diferentes do que se espera dela.

Considerando os pressupostos tedricos mencionados, especialmente com
referéncia aos ensinamentos de Hassemer, compreendemos o simbolismo penal
como um fenbmeno que pode ser explicado pela atitude voluntaria do legislador em
dissimular as reais intengbes na formulacdo de determinada norma penal, com o
escopo de atender a interesses politicos ou econémicos em detrimento da protecao
do bem juridico-penal ao qual se destina.

Na realidade, pouca ou nenhuma eficacia pratica pode-se, a principio, esperar
dessas normas simbdlicas, mas tdo somente a realizacédo de objetivos ndo implicitos
em seu conteudo normativo, que pode ser traduzido pelo “[...] encobrimento da
incapacidade do Estado no enfrentamento de determinados problemas sociais”
(CALLEGARI; WERMUTH, 2010, p. 10), criando na populacéo a ilusdo da seguranca
por meio de leis penais rigorosas.

Por fim, como assinalou Hassemer (1995), o direito penal simbdlico é um
fenbmeno da crise da politica criminal da época, orientada pelas consequéncias, de
modo que direito penal converte-se em instrumento de protecdo de bens juridicos
universais e delitos de perigo abstrato, direito que estd em conformidade com a
imagem de inseguranca global e da sociedade de risco. Trata-se, segundo o autor, do
direito penal com funcdo de engano e que ndo cumpre a tarefa de uma politica
criminal, minando assim a confianga da popula¢céo na administragcédo da justica.

E oportuno destacar também os ensinamentos de Ripollés (2003) acerca dos
efeitos instrumentais e simbdlicos da pena, ao considerar que 0s primeiros —

vinculados ao fim ou funcéo de protecdo de bens juridicos — teriam a capacidade de
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modificar a realidade social, prevenindo a realizagdo de comportamentos indesejados,
ao passo que os efeitos simbdlicos estariam ligados ao fim ou fungcéo de transmitir a
sociedade determinadas mensagens e conteudos valorativos.

N&o podemos olvidar que, conforme menciona Cancio Melia (2015), a utilizagédo
do direito penal aparece ndo somente como instrumento para produzir tranquilidade a
sociedade, mediante o mero ato de promulgacdo de normas evidentemente
destinadas a ndo serem aplicadas, mas também com a intencao de promover a efetiva
aplicacao da lei em processos de criminalizagcao “[...] que conduzem a normas penais
novas que sim séo aplicadas ou se verifica 0 endurecimento das penas para normas
ja existentes. Desse modo, inverte-se o processo havido nos movimentos de reforma
das ultimas décadas, em que foram desaparecendo diversas infragdes” (CANCIO
MELIA, 2015, p.81).

Na verdade, o direito penal p6s-moderno vem sendo utilizado ndo apenas no
sentido de promulgar leis penais simbdlicas, mas também voluntariamente, como
instrumento punitivista destinado a ser efetivamente aplicado com todo seu rigor a
casos concretos.

No sentido de explicar o punitivismo, recorremos aos ensinamentos de Carrion
(2018), que identifica essa manifestacao do expansionismo penal como uma corrente
penal segundo a qual a funcdo punitiva do Estado deve ser um instrumento de
combate duro e eficiente contra a criminalidade, além de ter preferéncia a qualquer
outra opc¢dao de politica criminoldgica.

Vale consignar que Carrion (2018) relaciona o punitivismo ao incremento de
sancOes, criagcdo de novos tipos delitivos, principalmente de perigo, desrespeito e
violacdo de direitos fundamentais, e ao aumento desmensurado das leis penais para
solucionar conflitos sociais, indicando que nessa acepc¢ao o direito penal apresenta-
se como prima ratio para todos os problemas sociais.

Para o autor, o punitivismo atenta contra o devido processo legal e contra o
principio da proporcionalidade quando as novas penas previstas ndo guardam relacéao
com o delito e se apresentam excessivas. Portanto, essa corrente é incompativel com
a democracia e ofende a dignidade humana.

Como se observa, o punitivismo tem estreita relagdo com o direito penal do
inimigo que, segundo Cancio Melia (2015), em referéncia a teoria de Glinther Jakobs,
se caracteriza por trés elementos: um amplo adiantamento da punibilidade; penas

previstas desproporcionalmente altas, especialmente a antecipacdo da barreira de
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punicdo, que nao é considerada para reduzir, correspondentemente, a pena
cominada; e determinadas garantias processuais relativizadas ou inclusive
suprimidas.

Com base nessas consideragdes acerca do simbolismo penal e do punitivismo,
como manifestacées do expansionismo penal, cumpre evidenciar alguns aspectos
basilares da contraposi¢cao garantismo penal/eficientismo penal.

No panorama da globalizac&o, o desenvolvimento das teorias do garantismo e
do eficientismo — com influéncias marcantes nas politicas criminais pdés-modernas —
define opcbes por medidas penais materiais e processuais penais em direcoes
diametralmente contrarias, ou seja, de oposicdo ao expansionismo penal e de
confluéncia.

Dessa perspectiva, o garantismo penal preconiza um direito penal minimo e
inspira politicas criminais reducionistas, essencialmente vinculadas aos direitos e
garantias fundamentais e ao principio da dignidade da pessoa humana patrocinados
por um Estado constitucional democratico.

O eficientismo penal, por sua vez, preconiza um direito penal maximo que
inspira politicas criminais expansionistas, de relativizacdo de direitos e garantias, de
ideais antidemocraticos, aproximando-se do modelo de estado autoritario ou
totalitario.

Para o eficientismo penal, a eficacia da resposta punitiva esta condicionada ao
rigor das medidas penais e processuais penais. Atua no sentido de uma “eficacia
invertida”, termo utilizado por Andrade (2006), apresentando o sistema penal
minimalista a partir de uma crise conjuntural de eficiéncia.

Porém, no que se refere ao garantismo, o que realmente compromete a eficacia
da norma garantista é sua inobservancia de sua aplicacao pelos 6érgaos responsaveis.
Desse modo, 0 garantismo nao representa obstaculo a eficacia da politica criminal
minimalista que o sustenta e sim um reforco nos ideais de protecdo dos direitos
fundamentais, limitando os excessos estatais.

O garantismo penal, conquanto teoria de principios democraticos e de defesa
da dignidade humana, € contrario a qualquer arbitrariedade do poder. O minimalismo
penal preconizado por esse paradigma corresponde aos anseios de um direito penal
democrético, que reduz a patamares minimos possiveis a intervencdo penal,

maximizando, por conseguinte, as liberdades individuais.
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Como asseverou Ferrajoli (2002), direito penal minimo significa condicionado e
limitado a0 maximo, e corresponde ndo apenas ao grau maximo de tutela das
liberdades dos cidaddos ante o arbitrio punitivo, mas também ao ideal de
racionalidade e de certeza de que nenhum inocente seja punido.

Vislumbramos que, tendo como base a racionalizagdo, o garantismo visa a
impedir os excessos punitivistas, uma vez que a restricdo da margem de atuacao
estatal sobre as liberdades individuais dos cidadaos reduz as possiblidades de abusos
aos direitos e garantias fundamentais.

Além do que, ao introduzir a ideia de serem necessérias formas alternativas de
composicdo de conflitos — por meio de outros ramos do direito —, assim como de
reducdo do tempo das penas privativas de liberdade e da limitacdo da pena de prisdo
aos casos mais graves, sinaliza no sentido de contrair a populacéo carceraria e ndo
de expandi-la.

Em contraposicao a isso, o eficientismo penal preconiza um direito penal como
prima ratio, concebido como solugéao para todos os males sociais, a fim de maximizar
o controle estatal sobre a liberdade individual, atendendo a logica (irracional) de que
0 aumento da repressdo do Estado sobre o individuo € o remédio mais eficaz para
conter a criminalidade. Disso resulta o estimulo na producéo legislativa para abranger
inUmeros comportamentos considerados desviantes, segundo critérios morais e
politicos, e 0 aumento no rigor das leis existentes.

Dessa forma, concluimos que, no campo da elaboracdo legislativa, o
eficientismo penal conduz a hiperinflac&o legislativa e ao excesso punitivista, ao passo
que o garantismo penal reduz a atuacao do legislador, ao reservar o direito penal para
situacbes excepcionais, quando outros ramos do direito se revelem insatisfatorios na
solucéo dos conflitos.

Vale mencionar que a teoria do direito penal do inimigo de Jakobs é
manifestacdo tedrica clara do eficientismo penal, receptiva a aplicacdo de um direito
penal de restricdes de garantias fundamentais aos “inimigos da sociedade”; ao passo
gue aos cidadaos se aplicaria o direito penal do cidadéo, preservando essas garantias.
Verifica-se, nesse plano, a contraposi¢ao ao ideario do Estado democratico de direito,
gque ndo admite a afronta aos direitos fundamentais, inclusive o tratamento
diferenciado entre as pessoas.

Todavia, “é preciso dizer que € visivelmente a intencdo de Gunther Jakobs

salvar a caracteristica de Estado de Direito no direito penal do cidadao, dividindo o
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direito penal hoje em vigor num direito parcial ‘do cidadéo’ e um ‘direito parcial do
inimigo” (PRITTWITZ, 2004, p. 7).

Certamente que essa pretensdo de Jakobs, como asseverou Prittwitz,
fracassou, pois, “o direito penal como um todo esté infectado pelo direito penal do
inimigo; é totalmente impensavel a reforma de uma parte do direito penal para voltar
a um direito penal do cidadao realmente digno de um Estado de Direito (PRITTWITZ,
2004, p. 7).

No nosso entendimento, a ciséo do direito penal — em direito penal do cidadao
e do inimigo — quebra a necesséria unidade do direito penal democratico preconizado
pela teoria garantista, posto que relativiza principios fundamentais para uns e 0s
mantém para outros, gerando uma instabilidade no sistema juridico, abrindo espaco
para normas compativeis com Estados totalitarios.

Para Ferrajoli (2008a), o direito penal do inimigo equivale a uma dissolucéo do
direito penal e violagao radical dos direitos fundamentais. “A guerra (e a figura do
inimigo) é a negacdo do Direito, que conhece apenas cidaddos e pessoas e hao
inimigos. No preciso momento em que se configura o arguido como inimigo, perde-se
a legitimidade de o julgar” (FERRAJOLI, 2008b).

Concordamos com Prittwitz quando diz ser visivel o dano que Jakobs causou
com suas reflexdes e seu conceito de direito penal do inimigo, de modo que “regimes
autoritarios adotardo entusiasmados a legitimacao filosoficamente altissonante do
direito penal e processual contrario ao Estado de Direito” (PRITTWITZ, 2004, p. 7).

Ademais, é importante frisar que, ao utilizar como critério de punibilidade a
pessoa, in casu, o “inimigo”, em vez da conduta praticada, a teoria do direito penal do
inimigo firma opcéo pelo direito penal do autor, destacando a periculosidade do agente
em detrimento do fato delituoso. Isso implica, entre outras coisas, a antecipacéo da
punibilidade, posto que voltada a personalidade do agente e ndo ao fato delituoso.
Assim, a punibilidade passa a ter como referéncia, em vez da culpabilidade atinente a

conduta, a periculosidade do infrator.

Disso resulta um modelo de antijuridicidade substancial e também formal ou
convencional que solicita investigacdes sobre réus e ndo sobre crimes, e que
corresponde a uma velha e nunca abandonada tentacdo totalitaria: a
concessdo ontologica — ética ou naturalista — do crime como mal quia
peccatum e nado apenas quia proihibitu, e a idéia que se deva punir nao
apenas por aquilo que se fez mas por aquilo que se é (FERRAJOLI, 2006, p.
759).
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Nessa linha de raciocinio, a teoria do direito penal do inimigo destaca o inimigo
como um ser desajustado, que desrespeita o pacto social e, por conseguinte, deve
ser afastado do convivio social, legitimando por isso sua excluséo das tutelas juridicas
materiais e processuais embasadas nos direitos fundamentais, como medida de
prevencéo ante sua periculosidade e em defesa da sociedade. Ou seja, para essas
pessoas “[...] € negado o direito de terem suas infragdes sancionadas dentro dos
limites do direito penal liberal, isto €, das garantias que hoje o direito internacional dos
direitos humanos estabelece universal e regionalmente” (ZAFFARONI, 2013b, p.11).

Com efeito, vislumbramos, em principio, que a preponderancia do autor sobre
o fato delituoso possibilita o didlogo do eficientismo penal com a criminologia
positivista — caracterizada pela analise microssociolégica do fenbmeno criminal, bem
como pelo abandono do humanitarismo do sistema penal preconizado por Beccaria®’.
Retoma, assim, a concepc¢édo de criminoso fundamentada no paradigma etioldgico?,
do criminoso como pessoa com caracteristicas biopsicoldgicas especificas, e orienta
a investigacao no sentido do comportamento do infrator, o que justifica a intervencéo
repressiva do Estado, no intuito de proteger os cidadédos “bons” das condutas
perigosas dos desajustados, criando um estereotipo do delinquente, in casu, o inimigo

associado aos segmentos sociais mais pobres da populacdo?°.

47 A literatura juridica tem enfatizado principalmente o humanitarismo de Beccaria, conquanto sua obra
Dos delitos e das penas denunciar também manifesta¢des do utilitarismo em relagéo aos fins da pena,
expondo a necessidade e utilidade desta para a seguranca e ordem social. Nesse sentido, Beccaria
justifica a aplicabilidade da pena de morte “[...] nos instantes confusos em que a nagédo esta na
dependéncia de recuperar ou perder sua liberdade, nos periodos de confusdo quando se substituem
as leis pela desordem; e quando um cidaddo, embora sem a sua liberdade, pode ainda, gracas as suas
relacbes e aos seu crédito, atentar contra a seguranca publica, podendo a sua existéncia acarretar uma
revolugdo perigosa no governo estabelecido” (BECCARIA, 2014, p.48). Nesse sentido, Duek Marques
(2016b) aponta que Beccaria, com amparo na economia politica do poder punitivo, segundo critérios
de necessidade e utilidade, busca uma relacao dialética entre a maxima seguranca da coletividade e a
maxima liberdade dos suditos. Duek Marques (2016b) menciona a admissibilidade da pena capital por
parte de Beccaria, quando o delinquente, mesmo preso, conserve relagbes que possam colocar em
perigo a seguranga nacional ou quando sua vida pode comprometer a forma de governo estabelecida.
Outro aspecto relevante apontado por Duek Marques é que Beccaria considera a pena de prisdo
perpétua mais eficaz do que a pena de morte, por esta ser passageira € menos terrivel que o exemplo
longo e reiterado da privacéo de liberdade, além de a prisdo possibilitar ao infrator recompensar com
seu trabalho o mal causado a sociedade.

8 O discurso etiolégico sobre criminalidade é a marca da criminologia positivista, que trabalha com um
método causal-determinista fundado na pergunta: por que certas pessoas cometem crimes? Por isso,
orienta a investigacdo para as causas determinantes do comportamento criminoso, uma realidade
objetiva estudada como coisa, conforme propde Durkheim (SANTOS, 2001, p.8).

49 Nesse mister, vale consignar que o positivismo criminolégico surgiu no século XIX na Europa e
representou uma ruptura do pensamento liberal-iluminista, notadamente ao retirar o foco do delito e
coloca-lo no delinquente e incorporar o determinismo como causa explicativa da criminalidade. Sua
projecdo para além do continente europeu é irrefutavel e, como exp6s Zaffaroni (1988, p.169, apud
BATISTA, 2015, p. 46), generalizou pelo mundo central um estereétipo “a partir de uma perspectiva
puramente etiolégica, que teve um grande sentido racista e que foi incorporando matizes plurifatoriais,
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A partir do final do século XX, esse paradigma ganha nova dimenséo, ao eleger
outras categorias de inimigos, tais como: terrorismo, crime organizado e criminalidade
econdmico-financeira. O surgimento dessas novas categorias encontra-se
intrinsecamente vinculado ao processo de globalizag&o.

Para os fins desta tese, interessa o estudo da criminalidade organizada,
fendbmeno que, com o processo de globalizacéo, diversificou e potencializou suas
atividades ilicitas favorecidas pela flexibilizacdo em escala mundial das transac¢des de
recursos financeiros, pelos avancos tecnoldgicos nas comunicagdes e transportes, e
pela ampliagao das fronteiras que facilitou a livre circulacao de pessoas, mercadorias
e servicos. Nessa senda, “criminalidade organizada, criminalidade internacional e
criminalidade dos poderosos sdo, provavelmente, as expressdées que melhor definem
os tracos gerais da delinquéncia da globalizagdo” (SILVA SANCHEZ, 2002, p. 80).

No panorama pés-moderno, inferimos que o redimensionamento na acep¢ao
do inimigo — ndo mais associado exclusivamente a criminalidade tradicional, das
massas, mas também as novas categorias de delinquéncia, como € o caso da
criminalidade organizada — deve-se aos novos estudos de criminologia, especialmente

da criminologia critica®, ao se aprofundar nos mecanismos seletivos do sistema penal

sem nunca questionar a legitimidade mais ou menos natural da seletividade do sistema penal”. Os
crimindlogos positivistas aplicavam em suas pesquisas 0 método experimental das ciéncias da
natureza, baseado na concepcdo da neutralidade e objetividade cientificas ante o fendbmeno
criminoldgico. Por conseguinte, essa teoria enfatiza o delito como um fendbmeno natural e social
passivel de ser compreendido pelo método cientifico e o delinquente como ser perigoso e anormal que
ameaca a sociedade, agindo por determinismo e ndo pelo livre-arbitrio preconizado pela Escola
classica da criminologia.

Encontram-se na doutrina referéncias a trés correntes do pensamento criminoldgico positivista:
antropolégica, sociolégica e juridica. A corrente antropolégica desenvolveu-se com base nas
formulagGes tedricas de Cesare Lombroso (1836-1909) - principalmente a obra de sua autoria intitulada
O Homem Delinquente, publicada em 1876 — acerca do estudo do “homem delinquente” ou “criminoso
nato, isto €, a pessoa com predisposicdo para delinquir em decorréncia de caracteristicas biolégicas e
anatdbmicas. Cesare Lombroso “elaborou a tese de que o delinquente é uma espécie de género humano
gue comete necessariamente crimes, em razdo de seus caracteres antropoldgicos, explicado pelo
atavismo” (DUEK MARQUES, 2016a, p.136). A corrente socioldgica foi inaugurada por Enrico Ferri
(1856-1929), cuja obra A Sociologia Criminal contesta o livre-arbitrio e “sustenta ser o momento de
inaugurar a fase socioldgica, com medidas sociais preventivas e repressivas que respondam a génesis
do delito de forma mais eficaz e humana na defesa da sociedade” (DUEK MARQUES, 2016a, p, 140).
Quanto a vertente juridica do positivismo criminol6gico, destaca-se como principal teérico Rafael
Garofalo (1851-1934), que na sua obra denominada Criminologia, entre outras ideias, desenvolveu a
concepgao de delito natural, compreendido como aquele “valido em qualquer época e em qualquer
sociedade. O delito natural é aquele caracterizado pela ofensa ao senso moral, formado pelos
sentimentos de piedade e de probidade”. Para Garofalo, “o delinquente tipico é totalmente desprovido
de altruismo, ou seja, dos instintos de benevoléncia e piedade (DUEK MARQUES, 20164, p. 142).

%0 O advento da criminologia critica — no inicio da década de 70 — marca a mudanca do enfoque
microssocioldgico da criminalidade para o macrossocioldgico, fundamentado em andlises estruturais
do sistema penal e suas interfaces com o capitalismo. Confere uma perspectiva tedrica objetiva,
estrutural e funcional aos desvios sociais, “opondo ao enfoque biopsicolégico o enfoque
macrossociologico, a criminologia critica historiciza a realidade comportamental do desvio e ilumina a
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e retomar o enfoque da criminalidade dos poderosos ou do colarinho branco,
desenvolvido por Edwin H. Sutherland em Crime de Colarinho Branco®! (White Collar
Crime). Nessa obra, publicada em 1949, o autor extrai da relacdo entre economia e
controle social os instrumentos de criminalizagdo da pobreza e ocultacdo da
criminalidade dos poderosos®? ou criminalidade do colarinho branco.

Sutherland, ampliando o campo de estudo da criminologia para além das
estatisticas oficiais, pretendia comparar a criminalidade nas classes sociais superiores
com a criminalidade nas classes inferiores, a fim de desenvolver uma teoria geral
adequada sobre a criminalidade (VERAS, 2010, p. 24).

No ambito da criminalidade organizada, adotamos o entendimento de que 0s
estudos da criminologia critica acerca de crimes do colarinho branco fornecem
subsidios para refletir sobre o fendbmeno criminoldgico “crime organizado”, no sentido
da sua ocorréncia em todos os segmentos sociais e ndo apenas nos rotulados pelo
sistema penal.

Com efeito, evidencia-se o crime organizado das elites relacionado
principalmente a corrupgao politica e a criminalidade econdmico-financeira. Certo &
gue as organizagcdes criminosas tanto podem configurar-se como criminalidade das
massas, quanto criminalidade dos poderosos.

Oportuno mencionar que, para Sutherland (2015,p.33-34), “o crime de colarinho
branco pode ser definido aproximadamente como um crime cometido por uma pessoa
de respeitabilidade e alto status social no curso de sua atividade”.

Segundo Veras (2010):

Sutherland criou o termo white collar crime para dar énfase a posi¢do social
dos criminosos (que seria o fator determinante de seu tratamento
diferenciado) e trouxe para o campo cientifico o estudo do comportamento de

relacao funcional ou disfuncional com as estruturas sociais, com o desenvolvimento das relacdes de
producdo e de distribuicao” (BARATTA, 2014, p. 160). Do ponto de vista da criminologia critica, o
sistema penal direciona-se apenas para certo grupo de pessoas — 0s vulnerdveis em razdo de
determinadas caracteristicas fisicas e condi¢cdes sociais —, ndo atingindo, teoricamente, as elites
sociais.

>1 Nessa obra, Sutherland expds os resultados da investigag&o de praticas criminosas nas 70 maiores
empresas dos Estados Unidos da época.

2 A despeito de algumas interpretacdes na doutrina acerca das diferencas entre criminalidade dos
poderosos e do colarinho branco, compreendemos que se trata de categorias semelhantes na medida
em gue envolvem pessoas de status privilegiado, quer seja pelo poder econémico, quer pelo poder
politico ou atividade que exercem ou ambos fatores, raz&o de utilizarmos os trés termos — criminalidade
dos poderosos, das elites e do colarinho branco — como sindnimos, diferenciando-os da criminalidade
gue envolve status sociais inferiores, notadamente de menor poder econdmico.
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empresarios, homens de negécios e politicos como autores de crimes
profissionais e econdmicos, o que antes ndo ocorria (VERAS, 2010, p. 24).

Em suas formulacdes, Sutherland (2015) esclarece que as patologias sociais e
pessoais ndao servem para explicar adequadamente o comportamento criminoso,
refutando as teorias gerais do comportamento criminoso fundamentada nessa
premissa tedrica. Por conseguinte, esclarece que pessoas da classe econdmica mais
alta estdo engajadas em muitos comportamentos criminosos. Porém, em geral, essas
condutas permanecem na cifra hegra — ndo computadas nas estatisticas criminais —,
pois a administragdo da justica criminal ndo as alcanga na mesma medida do que
ocorre com as classes mais baixas.

Para Sutherland (2015), a questdo significativa sobre o crime de colarinho
branco é que ele ndo esta associado a pobreza ou as patologias sociais e pessoais
gue a acompanham, de modo que sendo possivel demonstrar que esses crimes
ocorrem com frequéncia, conclui-se entdo que a teoria geral que relaciona a
criminalidade a pobreza e as suas patologias deve ser vista como invalida.

Com base no exposto, o0 autor sugere que o estudo dessa categoria de crime
possa ajudar na identificacdo de fatores comuns a ricos e pobres, relevantes para uma
teoria geral do comportamento criminoso ndo mais associada as patologias sociais e
pessoais.

Nessa linha de raciocinio, as reflexdes de Sutherland acerca dos crimes de
colarinho branco sdo de extrema relevancia no atual panorama da criminalidade do
mundo globalizado, conquanto despontam inlmeras condutas delituosas praticadas
pelas elites politicas e econdmicas ao redor do mundo. No Brasil, essas préticas
delituosas séo sintomaticas e revelam o envolvimento desses segmentos sociais com
organizacdes criminosas vinculadas a corrupcédo e crimes financeiros e tributarios.

Todavia, € importante destacar que:

Mais de meio século apos o trabalho de Sutherland, os crimes do colarinho
branco ainda persistem como um vacuo na reacao social e as estatisticas
certamente continuam refletindo de forma predominante a repressdo aos
crimes tradicionais contra o patrimbnio praticados pelos pobres e
estigmatizados (VERAS, 2010, p. 45).

Essa realidade, que coloca a criminalidade do colarinho branco em uma
posicao privilegiada no processo de criminalizagdo, decorre de diversos fatores, tais

como: o poder econdémico que facilita a eliminagcdo da ameaca de punibilidade; as
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dificuldades dos 6rgdos de persecucdo penal de comprovar as atividades ilicitas
desse segmento social ante a sofisticacdo das condutas e dos meios; e a utilizacéo,
pela defesa, de subterfugios da lei processual penal a favor dessa elite. Ademais,
nesse plano, Bauman (1999) faz referéncia a erratica e esporadica, ou até mesmo
inexistente, vigilancia do publico no que diz respeito aos crimes do colarinho branco.
Segundo o autor, seria preciso uma fraude realmente espetacular, cujas vitimas
pudessem ser pessoalmente nomeadas e, ainda assim, um pequeno exército de
jornalistas da imprensa popular, para despertar e conservar a atencao do publico por
mais de um ou dois dias.

Hoje, diante dos desafios da criminalidade da globalizacdo, concluimos que o
direito penal se revela concatenado, sobretudo, ao eficientismo penal, que
teoricamente abraca todos 0s segmentos sociais no tocante a criminalizagdo primaria
e secundaria®3; contudo, no plano concreto, predomina a politica criminal destinada a
criminalizacdo secundaria das massas.

O resultado disso, entre outros, é o fortalecimento do punitivismo estatal que,
de fenGmeno relacionado primordialmente a criminalidade das massas -
consubstanciado principalmente na politica de toleréncia zero —, adquiriu contornos
mais amplos, para abranger, ao menos no ambito da criminalidade primaria, novas
formas de criminalidade, néo raro relacionadas aos poderosos (econémica, financeira
e ambiental), além do terrorismo e do crime organizado.

Portanto, por volta da década de 70 e inicio dos anos 80, a expansao do direito
penal ocorria no sentido de alcangar a pequena e média criminalidade das massas e
das ruas. Entretanto, essa onda evolutiva, nos anos 90 e inicio do século XXI, ganhou
amplitude, alcancando também a criminalidade das elites.

Nesse panorama, Baratta (2014) chama a atencéo para o interesse das classes
subalternas em deslocar a entdo politica criminal para zonas de nocividade social
imunes ao processo de criminalizagdo, mas, em muitos casos, socialmente mais
danosas do que o desvio criminalizado e perseguido, visando a efetiva penalizacéo
desses segmentos, como € o0 caso da criminalidade econémica, ambiental, dos

detentores do poder, etc.

53 Analisando o direito penal como sistema dindmico de funcdes, Baratta (2014) identificou trés
mecanismos do processo de criminalizagdo: o mecanismo da producdo de normas (criminalizacdo
primaria); o mecanismo da aplicacdo das normas, do processo penal, que compreende a a¢cédo dos
orgdos de investigacao e culmina com o juizo (criminalizagao secundaria); e 0 mecanismo da execugéo
da pena ou das medidas de seguranca.
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Como afirmou Silva Sanchez (2002), de uma situacdo em que se destacava
sobretudo “a espada do Estado contra o delinquente desvalido”, passa-se a outra em
gue se destaca “a espada da sociedade contra a delinquéncia dos poderosos”. Desse
prisma, hodiernamente, ndo se pode negar, por exemplo, a percepgdo e o
descontentamento social com a corrupc¢ao politica das elites, que néo raro se afigura
como organizacdo criminosa. Dai a crescente demanda por parte de diversos
segmentos sociais no sentido de criminalizar esses grupos.

Segundo Silva Sanchez (2002), essa mudanca pode ser atribuida ao fenbmeno
de identificacdo da maioria, pertencente aos niveis inferiores, como vitimas potenciais
de delitos - como titulares reais de bens juridicos individuais e difusos -, mais do que
como potenciais autores de delitos. Esse fenbmeno é favorecido, segundo o autor,
pela conjuntura de uma sociedade majoritariamente de classes passivas, formadas
por pensionistas, desempregados, consumidores, aposentados, ou seja, “sujeitos do
bem-estar”, em uma conjuntura de crise do Estado-providencial.

A partir de determinado momento, percebe-se que 0s sujeitos pertencentes aos
niveis inferiores da sociedade também s&o, acima de outras consideracoes, titulares
“‘reais” de bens juridicos individuais ou difusos e comegcam a ver a si mesmos mais
como vitimas potenciais do que como autores potenciais. Com isso, aquela alianga
um dia pretendida por um certo marxismo, entre delinquéncia e proletariado, se mostra
absurda (SILVA SANCHEZ, 2002).

Como afirmou Silva Sanchez (2002), a profundidade e extensao das bases
sociais da tendéncia expansiva do direito penal do final do século XX nada tem a ver
com aquelas que respaldavam o movimento de lei e ordem das décadas anteriores.
Assim, conclui o autor que a nova representacao social da entdo tendéncia expansiva
evidenciava um consenso geral, ou quase geral, sobre as “virtudes” do direito penal
como instrumento de protecdo dos cidadaos, tendo as premissas ideoldgicas e do
movimento de law and order se integrado a esse novo consenso.

Dessa forma, “a nova politica criminal intervencionista e expansiva recebe as
boas-vindas de muitos setores sociais antes reticentes ao direito penal, que agora
acolhem como uma espécie de reagao contra a criminalidade dos poderosos” (SILVA
SANCHEZ, 2002, p. 53).

Portanto, essa nova onda evolutiva de apelo ao direito penal, do final do século
XX, foi acolhida tanto pela direita politica quanto pela esquerda que antes tecia criticas

ao direito penal como instrumento de dominagé&o de classe.
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Com efeito, “aqueles que outrora repudiavam o Direito Penal como brago
armado das classes poderosas contra as ‘subalternas’ agora clamam precisamente
por mais Direito Penal contra as classes poderosas” (SILVA SANCHEZ, 2002, p. 64).

Cancio Melia (2015), igualmente, faz referéncia a mudanca de atitude da
esquerda politica, de uma linha que identificava a criminalizagdo de determinadas
condutas como mecanismos de repressdo, voltados a manutencdo do sistema
econdmico-politico de dominacéo, para uma linha que descobre as pretensdes de
neocriminalizagéo, especificamente de esquerda: delitos de discriminagéo, delitos no
guais as mulheres sao vitimas, etc.

Outrossim, Cancio Melid (2015) menciona a mudanca de atitude também da
direita politica, que descobre na aprovacdo de normas penais uma via para adquirir
matizes politicas progressistas, e em matéria de politica criminal ninguém quer ser
conservador, mas progressista (até mais que todos os demais grupos).

Nesse processo de transformacdes do direito penal ocorrido no final do século
XX, no sentido de alcancar a criminalidade dos poderosos, foi fundamental o fato de
as massas passarem a se identificar como vitimas de diversos delitos que se
revelaram ou se intensificaram com a nova ordem global.

Com base no exposto, podemos inferir que os reflexos dessas transformacgdes
foram sentidos tanto no ambito de um relativo igualitarismo penal, quanto na demanda
pela exacerbacdo do poder punitivo do Estado em face da criminalidade dos
poderosos.

A concepcao progressista que vislumbra o direito penal como instrumento de
reacdo também aos crimes perpetrados pelos poderosos — como deve realmente ser
o direito penal em um Estado democratico de direito —, pode expressar, em algumas
ocasifes, excessos punitivistas direcionados aos delitos perpetrados por aqueles
segmentos sociais. Nessa linha de raciocinio, oportuno mencionar que “aqueles que
por assim dizer querem ‘inverter’ o direito penal, querendo volta-lo principalmente
contra os poderosos, também mostram uma perigosa tendéncia ao direito penal do
inimigo, tendo apenas trocado de inimigo” (PRITTWITZ, 2004, p. 7). Nesse plano, o
gue se espera € um direito penal compativel com um Estado de direito, que de forma
racional e igualitaria encontre o equilibrio ancorado nos direitos e garantias
fundamentais.

O controle penal globalizado radicaliza a fungcéo simbdlica do direito penal, por

meio de uma hiperinflacdo legislativa, ndo poupando, ainda que simbolicamente, a
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prépria burguesia nacional (sonegadores, depredadores, corruptos, condutores de
veiculos, etc.), que se toma também vulneravel em face do poder globalizado do
capital (ANDRADE, 2016, p. 41).

Diante desse quadro, a inconsequente e desmensurada demanda por novas
condutas criminosas e mais rigor nas normas vigentes resultou em maior atuagéo do
legislador na producdo de normas antigarantistas, em contraposicdo ao
convencionalismo penal e estrita legalidade preconizado por Ferrajoli (2006) que
prescreve a taxatividade e a precisdo empirica das formulacdes legais, excluindo
convencgdes penais arbitrarias e discriminatérias relativas a pessoas e néo a fatos.

E importante mencionar que o incremento do direito penal simbolico e
punitivista pos-moderno foi alavancado pelo clima de inseguranca e medo em face do
aumento da criminalidade tradicional e das novas ameagas a seguran¢ga no mundo
globalizado, resultando na hiperinflacdo legislativa com o objetivo de afastar os
obstaculos ao desenvolvimento do capital e criar a sensacdo de seguranca e de
controle estatal dos conflitos ameacadores da paz social. Conforme acentua Andrade
(2016):

[...] o controle penal globalizado radicaliza a funcao simbdélica do Direito Penal
através de uma hiperinflacdo legislativa, ou seja, a promessa e a ilusédo de
resolucdo dos mais diversos problemas sociais através do penal, ao tempo
em que redescobre, ao lado dos tradicionais, os novos “inimigos” (0 mal)
contra os quais deve guerrear (terroristas, traficantes, sem-teto, sem-terra,
etc.) ndo poupando, ainda que simbolicamente, a prépria burguesia nacional
(sonegadores, depredadores ambientais, corruptos, condutores de veiculos,
etc.), que se torna também vulneravel em face do poder globalizado do capital
(ANDRADE, 2016, p.41).

Nesse ponto, evidencia-se o uso abusivo na edicdo de normas penais de
carater fundamentalmente simbdlicas ou para tornar mais rigidas as normas penais
vigentes e assim atender a expectativa da sociedade por mais seguranca. Esse foi,
sem duvida, um campo fértil para admitir no ambito penal — por meio da legitimacao
na doutrina e na legislacdo — a categoria do inimigo ou inimigos da sociedade, em
contraposicao ao direito penal das garantias fundamentais.

Assim, da perspectiva material e processual, sobressaem, nos diversos
ordenamentos juridicos, normas penais de excecao, tais como: a criminalizacdo de
atos preparatorios, estabelecimento de regime disciplinar diferenciado e restricdes de

direitos e garantias fundamentais.
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Nessa linha de raciocinio e em consonancia com o objeto desta pesquisa, cabe,
entdo, verificar na legislacao brasileira acerca do crime organizado — no que se refere
aos crimes de organizacao criminosa e de impedimento ou embaraco a investigacao
de infragdo penal (art. 2° caput e 81° da Lei n. 12.850/2013) — a legitimidade
substancial de seus conteudos.

Da analise até entdo empreendida, evidenciamos a necessidade de algumas
reflexdes acerca da teoria da sociedade de risco, formulada pelo socidlogo Ulrich
Beck, no livro intitulado Sociedade de Risco: Rumo a uma outra modernidade. Muito
embora essa obra tenha sido publicada em 1986, € de irrefutavel atualidade e
relevancia tedrica para o exame do eficientismo penal e dos discursos juridico-penais
legitimadores de sistemas penais antigarantistas.

A mencionada obra de Ulrich Beck retrata com pertinéncia a pés-modernidade,
na qual vislumbra a universalizagdo e democratizagéo dos riscos, indicando que a
producao social da riqueza é acompanhada sistematicamente pela producéo de riscos
gue ameacam as pessoas em escala mundial.

Dessa perspectiva, 0s avangos econdmicos, tecnolégicos e cientificos da era
pés-moderna sdo acompanhados de riscos globais — reforcados por discursos
midiaticos®* — que, para Beck (2011), apresentam-se, nesse plano, como efeitos
colaterais ndo intencionais e nao desejados.

Segundo a tese de Beck (2011):

As sociedades modernas e seus fundamentos foram abalados pela
antecipacdo de catastrofes globais (mudanga climatica, crise financeira,
terrorismo). Tais percepc¢fes dos riscos e incertezas globalmente fabricados
caracterizam-se por trés aspectos. Primeiro, deslocatizacdo: suas causas e
consequéncias ndo se limitam a um local ou espago geografico; em principio
elas séo onipresentes; Em seguida, incalculabilidade: suas consequéncias
sdo, em principio, incalculaveis; no fundo, trata-se de riscos “hipotéticos” ou
“virtuais” que se baseiam especialmente em incégnitas cientificamente
induzidas e dissensos normativos. Finalmente, ndo-compensabilidade: [...]
dada a nova classe de ameacas a humanidade, a l6gica da compensacéo
entra em colapso e € substituida pelo principio da “precaucédo pela
prevencao” (BECK, 2011, p. 364).

Silva Sanchez, ao apreciar o fendbmeno do expansionismo do direito penal,

estende algumas de suas reflexdes as andlises do pensamento de Beck. Assinala

5 Conforme esclarece Zaffaroni (2011, p.53) “a globalizagédo foi precedida por uma revolugdo
tecnoldgica que €, antes de tudo, uma revolugdo comunicacional. Este formidavel avango permite que
se espalhe pelo planeta um discurso Unico, de caracteristicas autoritarias, antiliberais, que estimula o
poder punitivo muito mais repressivo e discriminatério, agora em escala mundial”.
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como uma das consequéncias negativas do desenvolvimento econémico e avangos

tecnoldgicos da globalizacao:

[...] a configuragéo do risco de procedéncia humana como fendmeno social
estrutural. Isso, pelo fato de que boa parte das ameacas a que os cidadaos
estdo expostos provém precisamente de decisdes que outros concidadaos
adotam no manejo dos avancos técnicos: riscos mais ou menos diretos para
os cidadaos [...] que derivam das aplicacdes de técnicas dos avancos na
indastria, biologia, genética, na energia nuclear, na informatica, nas
comunicacdes, etc. Mas também, porque a sociedade tecnoldgica,
crescentemente competitiva, desloca para a marginalidade n&o poucos
individuos, que imediatamente sao percebidos pelos demais como fonte de
riscos pessoais e patrimoniais (SILVA SANCHEZ, 2002, p. 29).

Diante do mencionado progresso oriundo da globalizag&o, importa mencionatr,
entre outros, como riscos globais de procedéncia humana que ameagam em escala
mundial todas as pessoas, criando um panorama de inseguranca e medo: O
terrorismo, a criminalidade organizada transnacional e as mudancas climaticas.

Progressivamente, 0 agucado sentimento de inseguranca e medo constantes
ante a crescente criminalidade — tradicional e de novas formas oriundas da
globalizacdo — torna-se o principal fator de pressdo sobre o Estado por mais
seguranca. Como resposta, o recurso ao direito penal por meio da hiperinflacdo de
leis simbolicas e punitivistas, cujo escopo fundamental € apaziguar o medo e garantir

uma ilusoria sensagao de seguranca.

Nao é infrequente que a expansao do Direito Penal se apresente como
produto de uma espécie de perversidade do aparato estatal, que buscaria no
permanente recurso a legislacdo penal uma (aparente) solucédo facil aos
problemas sociais, deslocando ao plano simbdlico (isto é, ao da declaracao
de principios, que tranquiliza a opinido publica) o que deveria resolver-se no
nivel da instrumentalidade (da protecéo efetiva) (SILVA SANCHEZ, 2002, p.
23).

Portanto, a énfase dos discursos sociais de risco funciona como mecanismo de
legitimac&o de um direito penal de risco que demanda o redimensionamento de seu
campo de incidéncia e a reformulacdo do modelo penal classico empregado na
solucéo dos conflitos. Em outras palavras, isso implica, por um lado, a abrangéncia
das criminalidades transindividuais, transnacionais e de tipos delitivos oriundos dos
avancos tecnoldgicos; por outro lado, implica, igualmente, a relativizagéo dos direitos

fundamentais, com aplicacdo de medidas antigarantistas.
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Por todo o exposto, concluimos que o direito penal da globalizagdo se
transmuda para um direito penal de risco, expandindo-se tanto em harmonia com
politica de tolerancia zero — de criminalizacdo das massas — quanto no sentido de
combate as novas ameagas globais. Como instrumento utilizado para apaziguar a
inseguranga social ou punir com rigor, o direito penal de risco identifica-se,
claramente, com o eficientismo penal, que agrega o punitivismo e o simbolismo.

Dessa perspectiva, somos da opinido de que o garantismo penal €, sem duvida,
0 mais importante paradigma de oposicdo as politicas criminais alinhadas ao
eficientismo penal.

Ressaltamos, ademais, que a apreensdo desse cenario de colisdo entre
eficientismo e garantismo do mundo globalizado é de suma importancia para extrair
da Lei n. 12.850/2013 (Lei de Organizacao Criminosa) — no tocante aos dispositivos
propostos para andlise — tragcos de uma ou outra linha tedrica, a serem observados
nos conteddos dos tipos penais em exame.

Desse viés, esclarecemos nosso posicionamento a favor do garantismo penal,
por se tratar de uma teoria fundamentalmente de defesa da dignidade humana,
alinhada de modo inexoravel aos mais elementares preceitos dos Estados
constitucionais dos direitos fundamentais — que elevam esses direitos a natureza
principiolégica, com forte normatividade —, ao contrario do eficientismo penal, que
refutamos, por institucionalizar a violagdo dos direitos e garantias fundamentais,

compatibilizando-se com formas autoritarias de poder.



141

4 LEI N. 12.850/2013 E GARANTISMO PENAL

No capitulo anterior, tracamos 0 panorama econdémico e politico no qual se
desenvolveu o expansionismo penal, fendmeno de ampliagéo do direito penal, com
reflexos nas legislagdes que tratam da criminalidade organizada. Cabe agora analisar,
nesse contexto, a evolucao da legislacédo penal brasileira sobre o crime organizado e,
principalmente, aspectos atinentes a Lei n. 12.850/2013 correlacionados aos crimes
de organizacao criminosa e de impedimento ou embaraco da investigacao de infracao
penal, previstos, respectivamente, no art. 2°, caput, e no 81° do art. 2°, da mencionada
lei.

Para tanto, faremos, inicialmente, uma incursdo na problematica conceitual,
gue envolve a locucdo organizagdo criminosa, e na terminologia, focando as
ambiguidades semanticas vinculadas ao fenémeno sociolégico e criminolégico
denominado crime organizado, como condi¢cao necessaria para a compreensao logica

e coerente do objeto de estudo.

4.1 A problemética da construgdo tedrica de um conceito uniforme de

organizacgao criminosa

O presente item tem por escopo explanar sobre as dificuldades em estabelecer
um conceito homogéneo de organizacdo criminosa, capaz de abranger suas
dimensdes local, regional e global. Trata-se de tarefa demasiadamente desafiadora,
pois a evolucao historica e as diversidades desses grupos, que assumiram diferentes
conotacdes temporais e espaciais, reverberaram na doutrina, produzindo divergentes
pontos de vistas sobre o tema.

Preliminarmente, é importante pontuar que parte da doutrina confunde os
termos organizacdo criminosa, crime organizado e criminalidade organizada®®,
tratando-os como sinGnimos®t. Porém, no presente item, nossas reflexdes se

estendem a expressao organizacdo criminosa, em decorréncia de seu vinculo com o

%5 Ver no proximo item, que trata da terminologia, a diferenga entre os termos organizagdo criminosa,
crime organizado e criminalidade organizada.

%6 Nesse sentido se manifestam, por exemplo, Gamil Fopel El Hireche (2008) e Ruda Santos Figueiredo
(2008).
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direito penal material, uma vez que se relaciona com figura proibitiva de tipo penal. Os
demais termos serdo objetos de analises nos préoximos itens.

Para Ferro (2012), as grandes diversidades das abordagens teoricas, quanto
aos conceitos de organizagao criminosa e crime organizado, ndo se traduzem na
enunciagao de conceitos claros e precisos e bem delimitados sobre o objeto. Ou seja,
“‘muitas das definicbes correntes sdo contraditérias, algumas sdo muito genéricas,
outras excessivamente restritivas, e todas testemunham a complexidade do
fenbmeno” (FERRO, 2012, p. 35).

Algumas definicbes doutrinarias de organizagdo criminosa tentam, por vezes,
incorporar as caracteristicas do fenbmeno criminolégico em determinado tempo e
espaco. Entretanto, as diferentes origens e peculiaridades das organizacfes
criminosas recomendam um estudo globalizante do tema.

A existéncia de grupos organizados, com caracteristicas das atuais
organizacbes criminosas — destacando-se a estrutura organizada, pluralidade de
agentes, estabilidade ou permanéncia, hierarquizacdo, divisdo de tarefas e praticas
ilicitas para obtenc&o de vantagens —, ndo é manifestacdo recente na historia da
humanidade e nem um fenémeno unidimensional e descomplicado, passivel de ser
abrangido por um conceito univoco.

As analises acerca da génese desses grupos € um dos pontos que evidencia a
dificuldade no estabelecimento de um conceito de organizacao criminosa homogéneo.
Interpretagdo muito difundida na doutrina refere-se ao modelo mafioso como origem
de algumas organizagdes criminosas.

Nesse sentido, Silva (2015) pontua que

a origem da criminalidade organizada nao é de facil identificagdo, em razao
das varia¢cBes de comportamento em diversos paises, as quais persistem até
os dias atuais. Nao obstante essa dificuldade, a raiz historico-politica é traco
comum de algumas organizacdes, em especial as Mafias italianas, a Yakuza
japonesa e as Triades chinesas (SILVA, 2015, p.4).

De fato, encontramos nas literaturas juridicas e sociolégicas referéncias que
apontam raizes histéricas seculares de organiza¢des criminosas contemporaneas do

modelo das Triades chinesas, Yakuza e Méfia italiana®’.

7 Com efeito, os grupos mafiosos, hodiernamente atuantes no cenario mundial —Triades chinesas,
Yakuza e Méfia italiana —, evoluiram, modernizaram-se, adquirindo gradualmente contornos de
organizagBGes criminosas. Contudo, mantiveram alguns tracos originais, tais como o carater de
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Com poucas variacdes tedricas, a maioria dos estudos acerca da origem das
organizagdes mafiosas aponta como marco temporal os séculos XVI e XVII*® e, em
geral, relacionando-as aos movimentos sociais de resisténcia ao poder politico local,
com posterior evolugao para manifestagcdes criminosas.

Esses grupos, que simbolizam o modelo de organizagao criminosa do modelo
mafioso®®, influenciaram a concepgdo de crime organizado em diversos paises.
Baltazar Junior (2010) informa que a expressao crime organizado nasceu e se
consolidou nos Estados Unidos, fortemente influenciada pelo paradigma mafioso.
Para o autor, esse modelo de organizagcdo criminosa caracteriza-se por efetivo
dominio territorial, forte hierarquia, monopélio sobre certos mercados ilegais, ingresso
de modo ritualistico e pretensfes de lealdade feudal e integrada, essencialmente por
estrangeiros.

Porém, o crime organizado da mafia representa apenas um dos paradigmas de
organizacdo criminosa atuantes na contemporaneidade. Na doutrina juridico-penal
brasileira, alguns autores®® apontam, além do paradigma mafioso ou tradicional, o
paradigma da rede, o empresarial e o enddgeno.

Sem fazer referéncia a essas tipologias paradigmaticas, Ferrajoli (2008b), no
artigo intitulado Criminalidad y Globalizacién, destaca a criminalidade do poder como
uma mutacdo na fenomenologia dos delitos, de natureza econémica, social e politica,
proveniente da globalizacdo. Nesse passo, o autor distingue trés formas de
criminalidade do poder, associando-as a criminalidade organizada: a dos poderes
abertamente criminais, correlacionando-as ao terrorismo e a grande criminalidade das
mafias e das camorras; a dos crimes dos grandes poderes econdmicos
(transnacionais), que se manifestam por meio de diversas formas de corrupc¢éo, de
apropriacao de recursos naturais e da devastacdo do meio ambiente; e, a dos crimes

dos poderes publicos, se manifesta sob diversas formas de corrup¢do e apropriacao

sociedades secretas, com codigos de honra e lei de siléncio. Posteriormente, esses grupos passaram
a atuar como verdadeiras organiza¢des criminosas transnacionais. Nesse aspecto, estudos recentes
indicam a existéncia de relagdes da méfia siciliana com o narcotrafico na América Latina.

%8 |os historiadores no coinciden sobre los origenes de la mafia, algunos la hacen remontar al siglo
XVII, otros ala época de Napoledn, otros al Reino de las dos Sicilias bajo los Borbones (CACIAGLI,
Mario, p. 101 apud Ferro, 2009, p.76).

%9 O conceito de mafia, que antes se referia apenas ao fenémeno da méfia siciliana, modernamente,
adquiriu contornos mais amplos, passando a ser relacionado a qualquer organiza¢ao criminosa, com
caracteristicas de forte hierarquia, estrutura piramidal, cddigo de ética, leis rigidas e secretas e dominio
territorial. Para um conceito e uma compreensdo mais abrangentes do paradigma mafioso, conferir a
obra Crime Organizado e Proibi¢do de Insuficiéncia, de José Paulo Baltazar Junior.

0 Nesse sentido se expressam José Baltazar Jinior e Marcelo Batlouni Mendroni.
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da coisa publica e tem um vinculo estreito com os poderes econémicos. O autor
assinala que sdo categorias distintas, porém entrelacadas em decorréncia da
cumplicidade e instrumentalizacbes reciprocas entre poderes criminais, poderes
econdmicos e poderes institucionais.

Cumpre observar que as formas de criminalidade do poder apresentadas por
Ferrajoli, correspondem, respectivamente, aos paradigmas tradicional, empresarial e
endogeno, conquanto o autor ndo tenha feito referencia a essas denominacoes.

Corroborando com o exposto, Gomes (2012)%, cita que Ferrajoli delineou trés
grupos de crime organizado: dos poderes criminais privados, que consiste na
exploracdo da miséria e no que se refere ao mercado das drogas ou migracoes,
explora a mao de obra barata do miseravel, do necessitado, otimizando seus lucros e
beneficios; da criminalidade organizada empresarial, decorrente dos poderes
econdmicos nacionais ou transnacionais, que atua, por exemplo, contra 0 meio
ambiente e contra 0 mundo financeiro; e da criminalidade organizada estatal —
relacionada aos poderes publicos dos politicos, dos juizes, policiais, ficais, etc.

Retomando as reflexdes acerca dos paradigmas de organizacdo criminosa,
apresentados pela maioria da doutrina, infere-se que o paradigma empresarial
pressupde a existéncia de uma empresa licita que, paralelamente as suas atividades
licitas, aproveita a estrutura hierarquica empresarial para atividades ilicitas,
relacionadas, sobretudo, aos crimes financeiros, econémicos e ambientais.

O paradigma enddgeno, por sua vez, é associado as organizacdes criminosas
gue nascem no interior das instituicdes ou 6érgdos publicos®?, em todos os poderes do
Estado; sao organizacdes formadas “essencialmente por politicos e agentes publicos
de todos os escalbes, envolvendo, portanto, necessariamente, crimes praticados por
funcionarios publicos contra a administracdo publica (corrupg¢do, concussao,
prevaricacao etc.)” (MENDRONI, 2016, p. 29).

Quanto ao paradigma da rede, podemos dizer que néo ha rigidez hierarquica.
O elemento que ganha destaque é a cooperacao entre 0s agentes da organizacao no

sentido do lucro pessoal, bem como as habilidades desses membros para

61 Informagdes extraidas do artigo de Luiz Flavio Gomes, intitulado “Criminalidade organizada e
democracia por Ferrajoli”, no qual o autor sintetizou a lectio doctoralis de Luigi Ferrajoli sobre o tema
“criminalidade organizada e democracia”, exposta no dia 27 de junho de 2012, ao receber o titulo
de Doctor Honoris Causa, da Universidad Nacional de Tu cuman (Argentina).(GOMES,

62 No nosso entendimento, essas organizacdes criminosas tém origem tanto dentro quanto fora das
instituicdes publicas. Nesse Ultimo caso, a participacdo de agentes publicos ocorre posteriormente,
com cooptacao para as atividades ilicitas do grupo.
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determinadas atividades de interesse do grupo. Nao exige também ritos para o
ingresso, nem tem pretensdes de monopdlio, razdo pela qual atua em territorios
propicios a pratica de determinados delitos, ou seja, “se aproveita das oportunidades
gue surgem em cada setor e em cada local” (MENDRONI, 2016, p. 29), para
estabelecer conexdes com outras associa¢coes de criminosos

Mingardi (1998), por seu turno, reconhece a existéncia de dois modelos de
organizacao criminosa: o tradicional ou territorial e 0 empresarial. Quanto ao primeiro,
0 autor o vincula principalmente as méfias e elenca 15 caracteristicas desse modelo:
atividades ilicitas, atividades clandestinas, hierarquia, previsdo de lucro, divisdo do
trabalho, uso da violéncia, simbiose com o Estado, mercadorias ilicitas, planejamento
empresarial, uso da intimidacao, venda de servicos ilicitos, clientelismo, lei do siléncio,
monopdlio pela violéncia, controle territorial.

Em relagdo ao modelo empresarial, o autor destaca como caracteristica
marcante transportar para o crime métodos empresariais, a0 mesmo tempo em que
deixa de lado qualquer resquicio de conceitos como honra, lealdade, obrigacao, etc.
Além disso, segue a tendéncia de especializacéo e disperséo das atividades criminais,
montagem de empresas ilicitas para dar lucro, e de relagbes que ndo passam por
vinculos familiares ou étnicos. Com base em dados fornecidos pela Pennsylvania
Crime Commission, Mingardi (1998) cita como principais atividades do crime
organizado empresarial: jogo, trafico, lavagem de dinheiro e receptagéo.

Com efeito, podemos dizer que 0s precursores mais remotos de organizacoes
criminosas contemporaneas se referem as antigas mafias chinesa, italiana e japonesa
— Triade chinesa, Yakuza e Méfia italiana —, correspondentes ao paradigma mafioso
gue, atualmente, convive com modelos de organizacdes criminosas de origens
diversas. Portanto, como visto, € um equivoco atribuir a origem de todas as
organizac¢des criminosas contemporaneas ao paradigma mafioso.

Em outras palavras, esse paradigma é o Unico de evolucao historica secular.
Todavia, ndo pode ser aplicado como explicacdo para a origem do crime organizado
em todos 0s paises.

Segundo Baltazar Junior (2010), o fato de n&o serem considerados diferentes
paradigmas de organiza¢des criminosas — o paradigma da rede, o empresarial e 0
enddgeno, que coexistem com o paradigma mafioso — e a obsesséo pelo paradigma
mafioso sdo fatores que dificultam a internacionalizacdo de um conceito de crime

organizado.
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A tentativa de explicar a origem das organiza¢gbes criminosas segundo o
modelo da méfia®3, em paises que ndo foram bercos do paradigma mafioso, dificultou,
durante muito tempo, a percepcao de outros modelos de organizacdes criminosas,
bem como reforcou a concepcéo tedrica da inexisténcia desses grupos em varios
paises.

E importante considerar que foi na Itdlia e nos Estados Unidos que se
desenvolveu o fenbmeno especifico da méfia, cuja estrutura influenciou a abordagem
da moderna criminalidade organizada em todo o mundo (BALTAZAR JUNIOR, 2010).

Pelo exposto, infere-se que a evolucao historica das organiza¢gdes criminosas
ligadas ao paradigma mafioso conduz a conceitos inadequados para outras variantes
desses grupos, especialmente aqueles que surgiram nas ultimas décadas do século
XX, com o processo de globalizacdo, vinculados a delitos financeiros, tributarios,
ambientais, de corrupcédo e lavagem de dinheiro.

Imperioso, pois, também reconhecer que as transformacdes econdmicas,
politicas e tecnoldgicas, oriundas do processo de globalizacdo das ultimas décadas
do século XX, imprimiram complexidade ainda maior as organizagbes criminosas.
Nesse cenario econdmico-social, as atividades desses grupos foram potencializadas
e diversificadas, bem como surgiram novos grupos de igual natureza®*, dificultando
mais ainda a elaboracdo de um conceito de organizac&o criminosa capaz de abranger

seus diferentes matizes®®.

3 As organizacbes mafiosas, retratam um modelo de organizacdo criminosa de raizes historico-
politicas com atuacdo na contemporaneidade. Contudo, merecem destaque outros grupos de
criminosos diferentes do modelo mafioso, citados na doutrina como possiveis raizes do crime
organizado em paises sem a tradicao histdrica das mafias, como, por exemplo, conforme assinalado
por Baltazar Junior, as Cruzadas e 0os chamados cavaleiros assaltantes, os contrabandistas e os piratas
gue atuavam nos séculos XVII e XVIII e o bandoleirismo espanhol, comum na Europa dos séculos XVII
e XVIII, com base nos estudos de Mapelli Cafarena, Michael Woodiwiss e Gonzalo Quintero Olivares.
Ainda, na doutrina brasileira, Eduardo Araujo Silva, na obra Organiza¢des Criminosas: Aspectos Penais
e Processuais da Lei n® 12.850/2013, destaca o cangac¢o como precursor da criminalidade organizada
no pais.

64 Segundo Baltazar Junior, “até a década de oitenta, o crime organizado era visto como um fenémeno
circunscrito a Italia e aos Estados Unidos, eventualmente estendido ao Japédo, China, Rlssia e
Colémbia, sendo de rara utilizacdo no restante da Europa. E somente nas duas Gltimas décadas do
século passado, com o fenémeno da globalizacdo e, em especial, pela expanséo do trafico de drogas
e do mercado de emigracéo ilegal para os paises ricos, que a criminalidade organizada passa a ser
percebida como um problema mundial” (BALTAZAR JUNIOR, 2010, p.102-103).

% Nas reflexbes tetricas sobre o tema crime organizado e globalizagdo, chamam a atencdo as
abordagens quase que exclusivamente com foco na dimensé&o transnacional do fenémeno. Contudo,
nao podemos olvidar que o uso de novas tecnologias, a facilidade nas comunicacdes e a flexibilidade
de transacdes financeiras para lavagem de dinheiro tenham um impacto também significativo na
atuacdo de organiza¢Bes criminosas nacionais. Obviamente que as inovagdes da globalizacdo tanto
facilitam as atividades ilicitas das organiza¢fes criminosas nacionais, quanto estimulam o surgimento
de novos grupos.
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A expansdo internacional da atividade econdmica e a abertura ou globalizac&o
dos mercados sdo acompanhadas da correlativa expansdo ou globalizacdo da
criminalidade, que frequentemente apresenta carater transnacional, podendo-se
afirmar que a criminalidade organizada é a da globalizagdo (CHOCLAN MONTALVO,
2000, apud CALLEGARI; WERMUTH, 2010, p. 96).

Nas reflexdes tedricas sobre o tema crime organizado e globalizacéo, o foco é
na dimenséao transnacional do fenbmeno. Porém, cabe salientar que as inovacdes
tecnologicas e abertura de mercados provenientes da globalizacdo também
Impactaram qualitativa e quantitativamente nas organizagfes criminosas nacionais.
Assim, 0 conceito de organizacdo criminosa deve necessariamente compreender
tanto a dimensdao transnacional quanto a nacional.

Sem duvida que o crime organizado transnacional, em relacdo ao crime
organizado nacional, tem auferido maiores beneficios das transformacgfes oriundas
da globalizac&o e da inexisténcia de uniformizacédo do tema no ordenamento juridico-
penal dos varios paises. Além disso, esse segmento criminologico apresenta maiores
dificuldades de represséo, em virtude das conexdes complexas, amplitude das redes
internacionais envolvidas e poder financeiro.

Significa dizer que, no panorama de expanséo e diversificacdo das atividades
das organizacdes criminosas — nacionais e transnacionais — das ultimas décadas do
século XX, destaca-se a dificuldade de elaboracdo de um conceito de organizacéo
criminosa suficiente para incorporar todos os elementos estruturais dos diversos
grupos.

Nessa linha de raciocinio, Baltazar Junior (2010) explica que:

Embora reconhecida a sua necessidade, é grande a dificuldade na
elaboracdo de um conceito doutrinario de crime organizado ou organizacao
criminosa, afirmando parcela da doutrina que essa tarefa € inviavel, ao
argumento de que se pretende, com tal conceituagéo, apreender realidades
muito dispares, que ndo comportariam reunido sob uma Unica formulagdo
(BALTAZAR JUNIOR, 2010, p. 97-98).

As diversas tentativas de definir pormenorizadamente o que seja uma
organizacdo criminosa foram também expostas por Mendroni (2016) que, nesse

sentido, cita, entre outras, as seguintes defini¢cdes:

FBI — Federal Bureau of Investigation:
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Qualquer grupo tendo algum tipo de estrutura formalizada cujo objetivo
primario é a obtencdo de dinheiro através de atividades ilegais. Tais grupos
mantém suas posicdes através do uso de violéncia, corrupcédo, fraude ou
extors@es, e geralmente tém significante impacto sobre os locais e regides do
Pais onde atuam.

INTERPOL.:

Qualquer grupo que tenha uma estrutura corporativa, cujo principal objetivo
seja o ganho de dinheiro através de atividades ilegais, sempre subsistindo
pela imposicdo do temor e a pratica da corrupgéo.

FNSIC - Fundo Nacional Suico de Investigagéo Cientifica:

Ha crime organizado [transcontinental] quando uma organizacdo, cujo
funcionamento se assemelha ao de uma empresa internacional, pratica uma
divisdo de tarefas muito rigorosa, dispbe de estruturas hermeticamente
separadas, concebidas de forma metodica e duravel, e quando procura obter
0 maximo de lucros possivel cometendo infragbes e participando na
economia legal. Para tal, a organizacao recorre a violéncia, a intimidacao, e
procura influenciar a economia e a politica. Apresenta, geralmente, uma
estrutura fortemente hierarquizada e dispde de mecanismos eficazes para
impor as suas regras internas. Os seus protagonistas sdo, além do mais,
altamente intercambiaveis.

ONU:

Organizacdo de grupos visando a pratica de atividades econ6micas; lacos
hierarquicos ou relages pessoais que permitem que certos individuos dirijam
0 grupo; o recurso a violéncia, a intimidag&o e a corrupgéo; e a lavagem de
lucros ilicitos.

UE — Uni&o Europeia:

Associacao estruturada de mais de duas pessoas estabelecida durante um
periodo de tempo e que atue de maneira concertada com o fim de cometer
delitos punidos com pena privativa de liberdade ou medida de seguranca de
privacdo de liberdade de ao menos 4 anos, consistindo estes delitos um fim
em si mesmos ou um meio de obter beneficios patrimoniais e influir de
maneira indevida no funcionamento da autoridade publica.

Convencdo das NacBes Unidas contra o Crime Organizado
Transnacional:

Grupo criminoso organizado — grupo estruturado de trés ou mais pessoas,
existente ha algum tempo e atuando concertadamente com o propdsito de
cometer uma ou mais infragbes graves ou enunciadas na presente
Convencao, com a intencao de obter, direta ou indiretamente, um beneficio
econdmico ou outro beneficio material

(MENDRONI, 2016, p.16-17, grifos do autor).

Arremata o autor dizendo ndo ser possivel definir, com absoluta exatidao, o que
seja organizacdo criminosa, com base em conceitos estritos ou mesmo em exemplos

de condutas criminosas, pois, segundo ele, ndo se pode engessar 0 conceito,
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restringindo-o a uma ou outra infracdo penal, em razdo do incrivel poder variante das
organizacdes criminosas.

Dessa froma, a elaboracdo de um conceito universal de organizacao criminosa
pela comunidade juridica internacional®® colide com a multiplicidade de manifestagcées
e com o quadro evolutivo que esses grupos apresentam no plano local, regional e
global.

E importante considerar que as “organizacdes criminosas possuem
caracteristicas proprias que ndo devem ser desprezadas ou minimizadas na
formulacdo de um conceito de crime organizado e este fendmeno n&o se encontra no
mesmo estagio em todos os paises” (FERRO, 2012, p. 37).

Por assim dizer, a busca por um conceito universal de organizacao criminosa
€ inutil. Entretanto, é possivel estabelecer algumas caracteristicas fundamentais
desses grupos, que servem de parametros para identificA-los no plano universal, bem
como orientar conceitos correlatos nos planos juridicos internos. Nesse sentido,
destacamos que,

[...] se evidencia que la mayoria de los ordenamentos e instrumentos
internacionales coinciden al momento de precisar el concepto de
criminalidade organizad, como la manifestacién criminal conformada por
varias personas y caracterizada por la permanencia, animo delictivo,
organizacion funcional, comisién de delitos graves y utilizacion de médios
violentos o que afecten gravemente bienes juridicos relevantes, para de este
modo lograr sus finalidades. Ademas de lo anterior, suele ser comin em las
organizaciones criminales organizadas el animo de lucro y los efectos

transnacionales de sus comportamientos delictivos [...] (BARBOSA, 2016,
p.126).

Com efeito, nos ordenamentos juridico-penais internos, despontam com certa
frequéncia as seguintes caracteristicas de organizacdo criminosa: pluralidade de
agentes, estabilidade, animo delitivo, estrutura funcional, préatica de delitos graves,
objetivo de lucro ou vantagem e o uso da violéncia.

Até entdo, foi possivel notar as dificuldades no estabelecimento de um conceito
homogéneo de organizacdo criminosa, pelas razdes expostas. No proximo item,

pretendemos evidenciar as diferencas entre organizagdo criminosa, associacao

% Nesse aspecto, Jodo Luiz Moraes Rosa (2018) associa esse interesse da comunidade internacional
a necessidade de delimitacdo do fendmeno para melhor compreendé-lo e controla-lo. Citando a licao
de André Luis Callegari: “Assim, ante a criminalidade organizada, atualmente em franco
desenvolvimento devido a globalizacdo e aos avancos tecnolégicos, depara-se com a necessidade de
definir esse tipo de organizacdo criminal para saber-se com enfrenta-la, mas sem descuidar das
garantias penais e processuais penais” (CALLEGARI, 2009, p. 23 apud ROSA, 2018, p. 78).
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criminosa, crime organizado, criminalidade organizada e crime organizado
transnacional. Para tanto, o termo organizacdo criminosa sera retomado na analise
comparativa com as referidas expressfes e na abordagem das divergéncias da

doutrina patria quanto a semantica dos termos.

4.2 Terminologia: organizacdo criminosa, associacao criminosa, criminalidade

organizada, crime organizado e crime organizado transnacional

No Brasil, com a vigéncia da Lei de Organizacdo Criminosa (Lei n.
12.850/2013), alguns termos relativos ao fenbmeno criminolégico crime organizado
tém sido empregados com bastante frequéncia, na midia e em diversos meios sociais.

Todavia, ndo raro essas expressoes se referem a linguagem do senso comum,
em detrimento de seus reais significados juridico-normativos, criminolégicos e
sociologicos. Nesse sentido, destacam-se 0s seguintes termos: organizacao
criminosa, criminalidade organizada, crime organizado transnacional, associacao
criminosa e a propria locugéo crime organizado.

Em face de a tematica da tese ter correlagdo com o fenédmeno crime
organizado, é de se reconhecer a importancia de submeter as referidas expressdes
ao estudo terminolégico, a fim de defini-las em consonancia com o0s preceitos
técnicos-cientificos.

Considerando que o homem nao vive no meio social sem desenvolver ideias
acerca dos fenbmenos sociais que o cercam, é certo que “quando uma nova ordem
de fendbmenos se torna objeto de ciéncia, aqueles encontram-se ja representados no
espirito, ndo s por imagens sensiveis, mas também por espécies de conceitos
grosseiramente formados” (DURKHEIN, 2007, p. 15).

E preciso constituir inteiramente conceitos novos, apropriados as necessidades
da ciéncia e com o auxilio de uma terminologia especial. O conceito vulgar ndo € inutil
ao cientista, pois serve de indicador, informando que existe em alguma parte um
conjunto de fendbmenos reunidos sob uma mesma denominagdo e que, portanto,
devem provavelmente ter caracteristicas comuns. Tendo em conta que 0 conceito
vulgar nunca deixa de ter contato com os fenémenos, ele as vezes nos indica, de

maneira geral, em que direcdo devem ser buscados. Porém, como ele é



151

7

grosseiramente formado, € natural que ndo coincida exatamente com o0 conceito
cientifico (DURKHEIN, 2007).

A esse respeito, € mister refletirmos sobre o significado de organizacéo
criminosa, criminalidade organizada, crime organizado, crime organizado
transnacional e associacéo criminosa, sob a égide do direito e, subsidiariamente, da
sociologia e criminologia®’.

Nesse sentido, quando forem abordados os crimes de organizacdo criminosa e
de impedimento ou embaraco da investigacao de infracdo penal, previstos na Lei n.
12.850/2013, a clareza semantica possibilitara uma abordagem condizente com a
l6gica interpretativa e a racionalidade, proporcionando a constru¢cdo do conhecimento
juridico integrado a realidade social.

No Brasil, a difusdo conceitual dos mencionados vocébulos, ocorrida nos
ultimos anos, tem como principal vetor a multiplicidade de inquéritos e a¢gdes criminais
referentes a esquemas de corrup¢ao na administracdo publica. Sao redes e conexdes
estruturalmente organizadas, envolvendo agentes publicos e grupos empresariais,
com finalidade de desvio de verbas publicas, por meio de préticas ilicitas, tais como:
fraudes em processos licitatérios, corrupcdo ativa e passiva, lavagem de dinheiro e
evaséo de divisas.

Importante destacar que as organizac¢des criminosas relacionadas a corrupcao
politica representam apenas uma das vertentes do crime organizado atuante no
territério nacional, haja vista que subsistem fortemente outras praticas ilicitas, tais
como: tréfico de armas e drogas, trafico humano e biopirataria.

N&o obstante o fato de muitas organiza¢cbes criminosas manterem conexdes
com instituicdes publicas e seus agentes, o vinculo com o setor publico ndo é
elemento essencial. Nesse plano, é importante frisar que, como expressam Masson e
Marcal (2015), a participacdo de politicos e agentes publicos nas organizactes
criminosas nado é caracteristica exigida para configurar o grupo.

No Brasil, as organizac¢6es criminosas do modelo enddgeno, ou seja, associado
a participacao de politicos e agentes publicos, ganhou relevo com o advento da Lei n.

12.850/2013, que deslocou o foco da criminalidade organizada das massas para a

%7 1sso porque o estudo que se propde a analisar a legislacdo que trata de um fendmeno criminoldgico
multifacetado, como é o caso do crime organizado, ndo pode abrir mdo dos conceitos semanticos
adotados por outras areas do conhecimento, pois sdo referenciais tedricos imprescindiveis para
interpretacdes claras e amplas da propria legislacao sobre o tema.
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criminalidade organizada dos poderosos — segmento que, historicamente, mantinha-
se a margem do sistema punitivo. Desde entdo, o tema relativo a criminalidade
organizada das elites destacou-se no cenario interno, em decorréncia da efetiva
aplicacdo dos meios de obtencdo de provas previstos no referido diploma legal —
notadamente da colaboragdo premiada -, ampliando, por conseguinte, as
investigacoes policiais, 0 niumero de acdes penais e as condenacdes relativas a essa
criminalidade.

Conforme expde Pereira (2017), antes estdvamos preocupados tdo somente
com as atuacOes de organizagdes criminosas, a exemplo do Primeiro Comando da
Capital; hoje, direcionamos nossas atencdes para as relacdes espurias e criminosas
entre agentes estatais e politicos que passam a laborar internamente, muito proximos

ao crime organizado, representando uma corrosao irreversivel das instituicbes
governamentais.

O exposto retrata sinteticamente o panorama nacional das discussdes acerca
do fenbmeno criminolégico em analise, no qual ganha destaque o uso, por diferentes
setores sociais, das locu¢cfes organizacdo criminosa, criminalidade organizada, crime
organizado, crime organizado transnacional e associacdo criminosa, cujas
peculiaridades seréo evidenciadas na sequéncia.

Assim, retomando o raciocinio preliminar acerca da terminologia, evidencia-se,
por vezes, a errénea utilizacdo do termo organizacdo criminosa como sindnimo de
associacao criminosa e vice-versa.

Ocorre que o termo organizacdo criminosa nao se confunde com associacao
criminosa — conforme sera exposto no item 4.2.4 —, pois, do ponto de vista hormativo,
esta corresponde ao tipo penal descrito no artigo 288 do Codigo Penal Brasileiro, ao
passo que aquela corresponde ao grupo descrito no artigo 1°, 81° da Lei n.
12.850/2013 e também ao tipo penal do artigo 2°, caput, da mencionada lei, com a
denominagéo de crime de organizag&o criminosa.

Ou seja, no sistema juridico brasileiro, organizacdo criminosa refere-se a
associacdo de pessoas com as caracteristicas descritas no art.1°, 81° da Lei n.

12.850/2013%8, Essa definicdo complementa os contetdos dos crimes de organizagdo

68 “Considera-se organizacio criminosa a associacdo de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmente
ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter,
direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de infracdes penais cujas
penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional” (art. 1, §1,
da Lei n. 12.850/2013).
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criminosa (art. 2°, caput) e de impedimento ou embaraco da investigacao de infracdo
penal (art. 2°, 81°), sendo, portanto, imprescindivel compreender seu significado
normativo para estudar os referidos delitos da otica garantista. Ademais, contribui para
elucidar as diferencas em relacdo ao crime de associagao criminosa, do artigo 288 do
Cdbdigo Penal Brasileiro.

No tocante aos demais termos — criminalidade organizada, crime organizado e
crime organizado transnacional —, estes, como veremos, remetem principalmente a
reflexdes de cunho criminolégico e sociolégico, diferentemente do significado
normativo.

Tanto é verdade que, na Lei n. 12.850/2013, o legislador brasileiro ndo fez
gualquer referéncia ao termo crime organizado ou criminalidade organizada, mas téao
somente a expressao organizacao criminosa, definindo-a para efeitos de composicao
das infracOes penais correlatas. Em outras palavras, o foco conceitual da Lei n.
12.850/2013 direcionou-se no sentido de definir organizacdo criminosa e nao crime
organizado ou criminalidade organizada.

No ambito da criminologia, encontramos concepcdes que refutam a existéncia
do crime organizado, associando-o a discursos de legitimacdo do simbolismo e da
seletividade do sistema penal, refutando a necessidade de um conceito juridico-penal
de organizacdo criminosa. Nesse sentido, se manifestam Raul Eugenio Zaffaroni e
Juarez Cirino dos Santos.

Noutra esteira, destacam-se concepg¢des como de Jorge de Figueiredo Dias,
gue reconhecem a existéncia do crime organizado no plano empirico, como fenbmeno
sociologico ou criminoldgico, porem, também descartam a necessidade de um tipo
penal especifico para abranger o referido fenébmeno, se inclinando pela suficiéncia do
delito de associagao criminosa

Por fim, alguns autores, como Luigi Ferrajoli, reconhecem a existéncia do crime
organizado porém, tecem criticas as politicas criminais de flexibilizacdo das garantias
constitucionais no tratamento dessa forma de criminalidade, preconizando o
restabelecimento dos direitos e garantias fundamentais.

A primeira concepc¢ao baseia-se na teoria do mito. Conforme explica Baltazar

Junior:

Para o discurso do mito ndo existem organizacdes criminosas, sendo o
conceito uma criacdo ou categoria forjada a partir da histéria e dos casos
norte-americanos e italiano e exportada para os paises periféricos; de modo
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imperialista, por meio de acordos ou da pressao internacional” o conceito de
organizacao criminosa é tratado como sendo uma criagcdo ou uma categoria
forjada a partir da histéria e dos casos norte-americano e italiano, de modo
imperialista, exportados para os paises periféricos, por meio de acordos ou
pressao internacional, a impor aos demais paises solu¢@es inadequadas e
alheias a sua tradicdo (BALTAZAR JUNIOR, 2010, p.77).

Para essa corrente, a criacdo do tipo penal de organizacdo criminosa €
desnecessaria, s6 servindo para reforgar os discursos eficientistas de legitimacao de
um direito penal e processual penal autoritario — de combate ao inimigo — e simbdlico,
acobertando a incapacidade estatal ante os problemas sociais decorrentes das
politicas neoliberais.

Nessa linha de raciocinio, alguns autores afirmam que o tipo penal de
associagdo criminosa € suficiente para abranger as condutas criadas pelo crime de
organizacdo criminosa. Para El Hireche e Figueiredo (2015), por exemplo, no que
concerne ao seu eixo central, o tipo penal organizacdo criminosa nada tem de
diferente da associagao criminosa, de modo que sua tipificacdo nao passa de medida
simbdlica, com a criacdo de um delito cuja pena € muito maior em relagdo aquelas
associacfes criminosas. Para esses autores, sob a pretensa protecdo de bens
juridicos, escamoteia-se um discurso de combate a certas classes de pessoas, certos
grupos de pessoas, que seriam representantes do crime organizado, reclamando por
maiores punicdes e reducédo de direitos.

De acordo com Santos (2002), o conceito de crime organizado, do ponto de
vista juridico-penal, seria desnecessario, pois ndo designaria nada que ja nao
estivesse contido no conceito de bando ou quadrilha, um tipo de crime contra a paz
publica previsto em qualquer cédigo penal. Leciona o autor que existem dois discursos
sobre crime organizado estruturados nos polos americano e europeu do sistema
capitalista globalizado: o discurso americano sobre organized crime, definido como
conspiracdo nacional de etnias estrangeiras, e o discurso italiano sobre crimine
organizzato, que tem por objeto de estudo original a méfia siciliana.

Ainda segundo o autor, o estudo desses discursos pode contribuir para
desfazer o mito do crime organizado, difundido pela midia, pela literatura de ficcéo e
por politicos e instituicbes de controle social, e, desse modo, reduzir os efeitos
danosos do conceito de crime organizado sobre os principios de politica criminal do
direito penal do Estado democrético de direito.
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Zaffaroni, por sua vez, ao tratar o crime organizado como categoria frustrada,

assinala que:

O transporte de uma categoria frustrada ao campo da lei penal ndo é mais
gue uma criminaliza¢do que apela para uma ideia difusa, indefinida, carente
de limites certos e, por fim, uma lesao ao principio da legalidade, isto é, a
primeira e fundamental caracteristica do direito penal liberal ou de garantias.
Ainda que desde a légica cientifica ou fracasso da categorizacdo devesse
determinar que a mesma nhdo passasse de uma tentativa no campo
criminoldgico, a logica politica opera de outra maneira e, por fim, o crime
organizado fez sua entrada na legislacdo penal, com a previsivel
consequéncia de introducdo de elementos de direito penal autoritario. O
conceito fracassado em criminologia foi levado a legislacdo para permitir
medidas penais e processuais penais extraordinarias e incompativeis com as
garantias liberais” (ZAFFARONI, 2010, p. 106).

Conforme exposto, Zaffaroni assinala que o crime organizado, como categoria
frustrada, foi levado ao campo da legislacdo penal para atender a uma logica politica
de pretensdes autoritarias, baseada em medidas de restricbes e flexibilizacdes de
garantias penais e processuais penais.

Dias (2008), igualmente, se manifesta pela desnecessidade e inconveniéncia
do delito de “criminalidade organizada”®®. O autor entende que a juridificacédo penal do
fendbmeno extrapenal da criminalidade organizada ndo passa, necessariamente, pela
consagracao, nos ordenamentos juridicos, do crime de “criminalidade organizada”.

Dias (2008), por sua vez, compreende a criminalidade organizada como um
fenbmeno social, econdmico, politico e cultural, fruto da sociedade contemporanea,
com relevancia juridico-penal; contudo, ndo serve ao propésito de criagdo de uma
categoria de crime. Para o autor, a relevancia juridico-penal da criminalidade
organizada compreende “um simples conceito juridico instrumental ou conceito-meio,
gue se liga, em determinadas condi¢des e pressupostos, a pratica ou ao propésito de
praticar determinados tipos de crimes ja existentes no ordenamento juridico-penal”
(DIAS, 2008, p.14).

Assim, segundo expde 0 autor, como conceito instrumental ou conceito-meio,
a criminalidade organizada deve ligar-se, antes de tudo, ao crime de associagéo
criminosa, sem confundir-se com esse crime ou limitar-se a ele, representando, na
verdade, um plus, uma exigéncia adicional determinante de consequéncias juridicas

— substantivas, processuais, juridico-internacional — de particular intensidade e

9 Nesse aspecto, observamos que Dias (2008) trata a criminalidade organizada, ao mesmo tempo,
como sindnimo de tipo penal e como fendmeno multiplo — social, econdmico, politico e cultural.
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gravidade, de crimes da associagdo de particular natureza e gravidade. Por meio da
restricdo conceitual proposta, Dias espera que a legislacdo alcance, diante dos riscos
globais, a preservacao dos direitos individuais fundamentais e a defesa da dignidade
humana.

Ainda, nesse plano, Callegari e Wermuth (2011), reconhecendo a existéncia do
crime organizado, identificam nas politicas criminais contemporaneas de repressao a
essa forma de criminalidade manifestac6es do Direito Penal do inimigo, reveladas de
dois aspectos, na configuragédo dos tipos: primeiramente, da op¢ao do legislador, por
definicbes abertas, com tracos proximos aos do crime habitual ou da formacéo de
guadrilha, em decorréncia da dificuldade de um conceito legal de organizacao
criminosa. O segundo traco consiste no afastamento de critérios dogmaticos de
imputacao individual de responsabilidade, proprios do direito penal classico, pelo
modelo de responsabilidade coletiva de cada um dos membros da organizagao

A propasito, no que se refere ao reconhecimento do crime organizado no plano
empirico, alguns autores relacionam o incremento desse fendbmeno ao processo de
globalizac&o e aos avancgos tecnologicos, para entdo analisa-lo do aspecto das teorias
do direito penal do autor.

Para Ferrajoli (2008b), a criminalidade organizada sempre existiu, sendo que
com o processo de globalizac&o adquiriu desenvolvimento transnacional, importancia
e peso financeiro sem precedentes. O autor reconhece o carater ameacador desses
grupos, enfatizando aqueles grupos de sujeitos poderosos, ligados as elites dirigentes
- tanto econdmicas quanto politicas -, porém, refuta o tratamento da questao por meio
do direito penal maximo, de violacées de garantias fundamentais, que golpeia mais
duramente os pobres e marginalizados, e propde a mutacdo do direito penal no

sentido de um programa garantista, expondo que:

Frente a esta crisis regresiva del derecho penal es hoy necesaria y urgente
una batalla politica y cultural en torno a un programa de derecho penal
garantista. Un programa de ese tipo, que he llamado de derecho penal
minimo, deberia intentar restituir del derecho penal su naturaleza de
instrumento costoso, como extrema ratio, y por otro lado su papel de ley del
mas débil dirigida a la minimizacién de la violencia y a la tutela de bienes
fundamentales (FERRAJOLI, 2008b, p. 26).

No sentido sociolégico, o crime organizado ou criminalidade organizada
evidencia-se como fendmeno social, resultante da interagdo humana em sociedade,

portanto, incompativel com um conceito engessado na norma penal-objetiva, haja
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vista o carater dindmico das relagbes humanas. Fica claro, nesses termos, que a
expressao crime organizado € sindnimo de criminalidade organizada, pois ambas séo
fendbmenos socioldgicos com as mesmas caracteristicas.

Dessa perspectiva, o0 crime organizado ou criminalidade organizada,
examinado da 6tica socioldgica, apresenta-se como um fendmeno tanto local quanto
global, razdo por que é possivel referir-se, por exemplo, a criminalidade organizada
ou ao crime organizado na Ameérica Latina ou a criminalidade organizada no mundo,
independentemente da definicdo legal nos sistemas juridico-penais nacionais.

Interessante mencionar que na lingua inglesa desponta a predilecéo pelo uso
da expressao crime organizado (organized crime), ao passo que na literatura francesa
a predilecao é pelo uso da expressao criminalidade organizada (criminalité organisée)
(SALLA, 2008). Nesse ponto, Salla (2008), reportando-se aos ensinamentos de Daniel
Fontanaud (2002), explica que a preferéncia da literatura francesa pela expressao
criminalidade organizada vincula-se ao significado do termo criminalidade,
compreendido como um conjunto heterogéneo de crimes, ao mesmo tempo inseridos
nos processos de confrontacdo social entre os mecanismos de controle e os setores
delinquentes, ao passo que o vocabulo crime se refere em lingua latina a esfera dos
comportamentos individuais.

Ainda do viés sociologico, Salla (2008) assevera que 0s termos crime
organizado e criminalidade organizada “referem-se aos niveis mais complexos de
estruturagcéo e organizagao de determinados individuos para pratica de agdes ilegais”
(SALLA, 2008, p.2-3), enquanto que os conceitos de associacdes criminosas e de
organizacfes criminosas seriam usados para caracterizar 0os estagios iniciais na
constituicdo de estruturas mais complexas da criminalidade organizada.

Desse modo, evidencia-se que algumas associa¢cdes criminosas nao evoluem
estruturalmente, apenas limitam-se a desenvolver suas atividades ilicitas por meio de
estruturas organizacionais minimas, nao se constituindo, portanto, em criminalidade
organizada; outras, as organiza¢des criminosas, evoluem estruturalmente, tornando-
se mais complexas.

Pelo exposto, é possivel notar que, para Salla, crime organizado e
criminalidade organizada séo termos equivalentes, relacionados as redes ilicitas mais
complexas, ao passo que as associagles criminosas correspondem a uma estrutura

organizacional mais simples, se comparada as organiza¢cfes criminosas, posto que
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estas evoluem para a criminalidade organizada. Trata-se de definicbes de cunho
sociologico, por esse motivo 0 autor ndo vincula os termos ao sentido juridico-penal.
No Dicionario de Sociologia de Allan G. Johnson (1997) consta a seguinte

definicdo de crime organizado:

O crime organizado (syndicated, em inglés) é um sistema que se distingue
por uma estrutura complexa, que lembra mais uma ORGANIZACAO
FORMAL do que um conjunto indefinidamente entrelacado de criminosos. As
organizagfes de criminosos tém uma cadeia hierarquica de comando, uma
DIVISAO DE TRABALHO complexa que inclui um sistema de administragéo,
um sistema formal para manutencdo de registros e regras claramente
elaboradas que se espera que sejam seguidas por todos - todas as quais sédo
caracteristicas de organizacbes formais. Tornando-se organizacdes
criminosas mais complexas, 0 mesmo acontece com as variedades de crimes
gue cometem, tais como tréafico de drogas, com sua estrutura complicada de
aquisicdo, processamento, transporte e venda, ou infiltracio em empresas
legitimas através de uma vasta rede de recursos. Alguma dessas formas de
crime organizado séo constituidas até mesmo como franquia, de modo muito
parecido com cadeias de lanchonetes e outras redes comerciais (JOHNSON,
1997, p. 58).

Ainda no campo da sociologia, alguns estudiosos relatam as dificuldades do
cientista social para construir o objeto sociolégico e a categoria analitica da

criminalidade organizada. Nesse sentido, Schabbach (2013) explica que:

Entre os percalcos para a conformacgéo do crime organizado como problema
sociolégico esta a sua prépria conceituacado, que permanece polémica desde
o século XIX. Até hoje inexiste uma definicdo apropriada que esclareca as
caracteristicas organizacionais, a gama de atividades desenvolvidas, ou o
perfil dos membros (SCHABBACH, 2013, p. 280).

No ambito da doutrina juridica brasileira, inexiste um consenso quanto as
diferengas entre organizagdo criminosa, crime organizado e criminalidade organizada,
havendo até mesmo a aceitacdo dos termos como sinbénimos, ora vinculando-os a
férmula legal de tipo penal, ora ao fenémeno sociolégico e criminolégico.

No que diz respeito ao termo crime organizado, podemos atribuir sua difusdo
global & Convencédo das Nac¢des Unidas contra o Crime Organizado Transnacional
(2000) ou Convencdo de Palermo’®, ao grafar em sua nomenclatura o referido termo.

9 A Convencgdo das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado, aprovada em novembro de 2000,
denominada também de Convencao de Palermo, constitui-se no principal instrumento juridico de direito
internacional de prevencgéo e represséo ao crime organizado transnacional. No Brasil, esse instrumento
normativo foi aprovado pelo Decreto legislativo n. 231, de 29 de maio de 2003, e ratificado por meio do
Decreto n. 5.015, de 12 de margo de 2004. Esse documento contém diversas diretrizes de prevencao
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Extraimos dessa Convencao Internacional as expressdes crime organizado,
criminalidade organizada transnacional e grupo criminoso organizado, com diferentes
conotacdes. No artigo 1°, por exemplo, consta que o objetivo da Convencdao “consiste
em promover a cooperagao para prevenir e combater mais eficazmente a
criminalidade organizada transnacional”, portanto, a criminalidade organizada adquire
o sentido de fenbmeno socioldgico.

De outra parte, no titulo do art. 5° faz referéncia a “criminalizacéao da
participacdo em grupo criminoso organizado”’!, ou seja, vincula a participacdo em
“grupo criminoso organizado” a infragao penal, postulado que serve de parametro para
definir o correspondente tipo penal na legislacdo interna, adequando-se a participacéo
em organizacao criminosa.

Oportuno mencionar que a anteposicdo da palavra crime ao termo crime
organizado podera conduzir a errdbnea vinculagédo deste a um tipo penal incriminador.
Ocorre que a expressao crime organizado nao se refere a um tipo penal, mas ao
fendbmeno socioldgico e criminologico que se manifesta com a pratica de diversas
infracdes penais, perpetradas pelas organizagdes criminosas.

Ou seja, sua configuragdo encontra-se circunscrita a um conjunto de atividades
ilicitas, por exemplo, corrup¢do, lavagem de dinheiro, fraudes diversas, trafico de
drogas, etc., mas ndo a uma conduta adstrita a um tipo penal especifico, de modo que
0 uso do termo crime organizado ou criminalidade organizada como tipo penal é
inadequado.

Portanto, infere-se que os membros das organiza¢des criminosas nao praticam
0 crime organizado, mas reinem-se para obter vantagens ilicitas, formando um grupo
criminoso — as organizac¢des criminosas — com caracteristicas definidas no respectivo
ordenamento juridico-penal. Para atingir seus objetivos, os membros desses grupos
praticam determinadas infracbes penais, compreendidas como condutas descritas
claramente na norma juridica, em consonancia com o principio da legalidade.

Na verdade, as organizacbes criminosas sS40 um meio para a pratica de

diversas infracGes penais. Porém, sua criminalizacdo autbnoma depende de um tipo

e repressdo a serem observadas pelos paises signatarios na elaboracdo das legislagbes internas e
politicas criminais de combate ao crime organizado transnacional.

1 De acordo com a Convencéo de Palermo, grupo criminoso organizado é aquele estruturado de trés
Oou mais pessoais, existente ha algum tempo e atuando concertadamente com o proposito de cometer
uma ou mais infracdes graves ou enunciadas na presente Convencao, com a intencao de obter, direta
ou indiretamente, um beneficio econdmico ou outro beneficio material (artigo 2°, a, da Convencao de
Palermo).



160

penal préprio, do contrario, s6 poderemos falar de criminalidade organizada ou crime
organizado.

Para Prado (2013), contudo, o crime organizado s6 tem viabilidade ou
relevancia quando efetivamente ancorado em uma norma penal que sobre ele
disponha, seja na forma de um tipo penal correspondente, seja na forma de uma causa
de aumento de pena. Do contrario, segundo o autor, verifica-se a existéncia de uma
criminalidade organizada ou de organizacfes criminosas — com relevancia juridico-
penal —, mas nao seria possivel constatar a existéncia, no mundo juridico, do crime
organizado.

Como se pode observar, a existéncia do crime organizado requer um tipo penal
preexistente, diferentemente da criminalidade organizada e das organizacdes
criminosas, que, segundo ele, dispensam a definicdo de tipo penal.

Gomes (2013), por sua vez, indica que o conceito de crime organizado foi dado
pela Lei n. 12.850/2013, ao compreender tal conceito como sendo a soma da
descricdo de organizacdo criminosa do art. 1°, 81°, com os requisitos do art. 2°, que
estabelece o tipo penal. Ou seja, significa dizer que, para o autor, 0 crime organizado
forma um conjunto que abrange a definicdo legal de organizacdo criminosa mais as
condutas tipicas de “promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por
interposta pessoa, organizagao criminosa” (art. 2° da Lei n. 12.850/2013).

Pereira (2016) apresenta trés alternativas para a constru¢cdo do conceito de
crime organizado inspirado nos ensinamentos de Jaques de Camargo Penteado.
Destacamos, dessas alternativas, a concepcgao de que o ponto de partida para definir
0 crime organizado é a nocdo de organiza¢ao criminosa; assim, 0 crime organizado,
para 0 autor, consiste no conjunto de crimes praticados pelas organizacdes
criminosas.

Como se observa, ndo ha um consenso na doutrina brasileira quanto a
diferenciagdo entre crime organizado, criminalidade organizada e organizagéo
criminosa.

Em sintese, ndo obstante as divergéncias doutrinarias, compreendemos que
as locucgdes crime organizado e criminalidade organizada sao sinGnimas e referem-se
ao fenbmeno sociolégico correspondente aos desvios sociais, passiveis de receber o

tratamento como infragéo penal.
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Portanto, independentemente da definicdo legal ou do tratamento juridico, o
crime organizado ou criminalidade organizada subsiste, simbolizando, genericamente,

as atividades das organiza¢cfes criminosas nacionais ou transnacionais.

4.2.1 Divergéncias quanto ao conceito de organizagdo criminosa no

ordenamento juridico brasileiro

Antes da vigéncia da Lei n. 12.850/2013, havia uma lacuna interna quanto a
definicdo legal de organizacdo criminosa e do tipo penal correspondente. Com efeito,
0 conceito oriundo da Convencao das Nacfes Unidas contra o Crime Organizado
Transnacional — Convencao de Palermo - foi adotado por grande parcela da doutrina
nacional e por diversos tribunais brasileiros, que ndo viam qualquer 6bice juridico na
utilizacao desse conceito.

Nesse contexto, 0 Conselho Nacional de Justica recomendou (Recomendacao
n. 3, de 3 de maio de 2006) ao Sistema Judiciario Federal e aos Tribunais de Justica
dos Estados, a adog&o do conceito de crime organizado estabelecido na Convencao
de Palermo.

Ocorre que a criminalizacdo desses grupos de delinquentes, com base na
Convencéao de Palermo, indicava a violacdo do principio da legalidade — nulla poena,
nullum crimen sine lege —, haja vista que a competéncia exclusiva do Poder Legislativo
na elaboracdo de normas penais fora substituida injustificadamente pelas decisdes
politicas de juizes e tribunais.

Acerca do inadequado uso do conceito de organizacdo criminosa da
Convencao de Palermo na ordem juridica interna, Gomes (2009) aponta, na
manifestacdo do Superior Tribunal de Justica, no Habeas Corpus n. 77.771-SP, os

seguintes vicios:

1°) a definicdo de crime organizado contida na Convencédo de Palermo é
muito ampla, genérica, e viola a garantia da taxatividade (ou de certeza),
gue é uma das garantias emanadas do principio da legalidade;

2°) a definicdo dada, caso seja superada a primeira censura acima exposta,
vale para nossas relagbes com o direito internacional, ndo com o direito
interno; de outro lado, € da esséncia dessa definicdo a natureza
transnacional do delito (logo, delito interno, ainda que organizado, ndo se
encaixa nessa definicdo). Note-se que a Convencado exige "(...) grupo
estruturado de trés ou mais pessoas, existente ha algum tempo e atuando



162

concertadamente com o propdésito de cometer uma ou mais infracdes
graves ou enunciadas na Convenc¢do, com a intencéo de obter, direta ou
indiretamente, um beneficio econdmico ou outro beneficio material". Todas
as infragcbes enunciadas na Convencdo versam sobre a criminalidade
transnacional. Logo, ndo € qualquer criminalidade organizada que se
encaixa nessa defini¢do. Sem a singularidade da transnacionalidade ndo ha
que se falar em adequacao tipica, do ponto de vista formal;(grifo do autor)

3°) definicbes dadas pelas convencgfes ou tratados internacionais jamais
valem para reger nossas relacdes com o Direito penal interno em razdo da
exigéncia do principio da democracia (ou garantia da lex populi ) (GOMES,
2009, on line).

De fato, as observacgdes feitas por Gomes, concernentes a decisdo do Habeas
Corpus n. 77.771-SP, sdo pertinentes e retratam com clareza o desacerto na
apropriacdo do conceito da Convencédo de Palermo para suprir a omissao legislativa
interna, notadamente no que diz respeito a violagdo do principio da taxatividade.

Acompanhando a evolucdo do pensamento juridico sobre o tema, a Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Habeas Corpus n. 96007-SP"?,
em 12 de junho de 2012, firmou entendimento pela ilegalidade de empregar o conceito
da Convencao de Palermo no plano juridico interno, ante o postulado constitucional
da reserva legal insculpido no art. 5° inciso XXXIX, indicando que somente lei
discutida e aprovada pelo Congresso Nacional teria o conddo de conceituar
organizacao criminosa e tipificar o correspondente crime.

Em 2015, esse entendimento foi corroborado pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal que, no julgamento da Acdo Penal n. 470 — conhecida como
Processo do Mensaldo —, ante a refutagéo do conceito de organizagao criminosa da
Convencao de Palermo, condenou os réus por associacdo criminosa (art. 288 do
Caodigo Penal Brasileiro) em concurso material com os delitos praticados no ambito da
associacao.

Importante esclarecer que durante muito tempo a critica da doutrina juridico-

penal brasileira se circunscrevia em dois aspectos da legislacédo brasileira em vigor’3:

2 Na agdo penal n. 1063/2006, que tramitava na Primeira Vara Criminal da Comarca de S&o Paulo -
SP, lideres da Igreja Renascer em Cristo foram denunciados pela pratica do crime de lavagem de
dinheiro, conduta realizada por meio de organizagéo criminosa, delito ent&o previsto no art. 1°, VII’?, da
Lei n. 9.613/1998, que requeria como antecedente o crime de organiza¢do criminosa, sendo entdo
aplicado ao caso o conceito de organizacéo criminosa da Convencéo de Palermo. Todavia, a Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal acatou os fundamentos da defesa, concedendo por unanimidade
a ordem de habeas corpus aos acusados, com base no entendimento de atipicidade da conduta em
razao da inexisténcia do crime de organizac¢éo criminosa no ordenamento juridico brasileiro.

3 Referentes a Lei n. 9.034/95 — sobre a utilizacdo de meios operacionais para a prevencao e represséao
de acdes praticadas por organizacdes criminosas — e Lei n. 12.694/2012 — sobre o processo € o
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a omissao do legislador brasileiro quanto ao conceito de organizag&o criminosa e as
limitacBes de qualquer conceito dado pela norma penal objetiva para um fenbmeno
complexo, de dificil ou mesmo inalcancavel conceito material.

Atualmente, perdura apenas o segundo aspecto, visto que a Lein. 12. 850/2012
supriu a omissao no tocante ao conceito de organizacao criminosa e ao tipo penal
equivalente.

Nesse sentido, Faccioli (2018) afirma que ndo ha um perfil comum, Unico, que
inclua todas as caracteristicas do crime organizado, tanto aqui no Brasil, como em
qualquer outra parte do mundo. Exp8e o autor que as estruturas criminosas tém
experiéncias singulares, areas de atuacao especificas, niveis de organizacédo e
atuacédo consolidados ao longo dos tempos, know-how acumulado entre ambientes e
povos desconformes, hierarquizacao e cadeia de comando singular, além de distintas
bases territoriais de dominio-influéncia (FACCIOLI, 2018).

Favaro (2008) menciona que o conceito de organizacao criminosa se mostra
impreciso, e que a dificuldade de conceituacdo do termo deve-se a diversidade das
atividades ilicitas desses grupos. O autor chama a atencdo também para as
divergéncias doutrinarias acerca da existéncia ou ndo das organizacdes criminosas,
destacando que alguns doutrinadores, como El Hireche, negam a existéncia dessas
organizacdes, ao afirmar que ndo se pode conceituar o inexistente (FAVARO, 2008).

Baltazar Junior (2010) reconhece a necessidade de um conceito de
organizagdo criminosa, porém, afirma ser grande a dificuldade de se elaborar um
conceito doutrinario de crime organizado ou organizacao criminosa, em decorréncia
da polarizacdo do debate criminoldgico e politico criminal, marcado pelo radicalismo
e por forte carga ideoldgica e politica (BALTAZAR JUNIOR, 2010). Assim, diante das
divergéncias tedricas acerca do conceito de organizacdo criminosa, 0 autor
sustentava, antes da vigéncia da Lei n. 12.850/2013, a necessidade de uma
intervencgao legislativa interna que fixasse os contornos legais para essa defini¢ao.

Esses contornos foram introduzidos no ambito normativo interno por meio da
Lei n. 12.850/2013, que definiu no art. 1°, 81°, organizagao criminosa nos seguintes

termos:

julgamento colegiado em primeiro grau de jurisdicdo de crimes praticados por organizac¢des criminosas,
entre outras alteracoes.
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§ 12Considera-se organizacao criminosa a associacao de 4 (quatro) ou mais
pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas,
ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente,
vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de infracdes penais cujas
penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater
transnacional.

N&o obstante a Lei n. 12.850/2013 tenha definido organizacdo criminosa, as
discussdes e divergéncias doutrinérias acerca do conceito de organiza¢do criminosa
persistiram na doutrina, direcionando-se entdo ao préprio conceito normativo.

Nesse sentido, Prado (2013) assevera que a elaboracdo de um conceito de
organizacdo criminosa que culmine em um estreitamento de seu amplo e variavel
ambito de atividades € inapropriada. Destaca o autor ser impossivel elaborar um
conceito de organizagdo criminosa para cada grupo de atividades ilicitas que sejam
seu objeto.

Segundo Greco Filho (2014), ndo é adequado a lei estabelecer requisitos para
gue uma associagao ou grupo se constitua em organizagao criminosa, uma vez que
as organizagfes sdo muito diferenciadas. Assim, segundo Greco Filho, uma definicdo
redigida restringiria o conceito, tornando impossivel, em principio, sua identificacdo
em face de exigéncias rigidas e expressas. Preconiza o autor a necessidade de um
conceito fluido.

Na mesma esteira, Nucci (2015) assevera que 0 conceito de organizacao
criminosa € complexo e controverso, tal como a prépria atividade do crime nesse
cenario. Aduz o autor que nao se pretende obter uma definicdo tdo abrangente quanto
pacifica, mas um horizonte a perseguir, com bases seguras para identificar a atuacao
da delinquéncia estruturada que visa ao combate de bens juridicos fundamentais para
o Estado Democratico de Direito.

Pereira (2016), por sua vez, referindo-se as organizacdes criminosas como
crime organizado, declara que ndo existe uma Unica definicdo de crime organizado,
pois ela deve abranger aspectos socioldgicos e perfis normativos de descricdo. Assim,
segundo ele, o conceito de crime organizado tende a reunir um sem-namero de
variaveis, as quais devem abarcar varios elementos que véao da pluralidade de seus
agentes ao cometimento de atividades ilicitas, coexistentes com outras de carater
licito.

Para Rosa (2018, p. 77), “uma consequéncia inarredavel dessa marca de

volatividade da criminalidade organizada € a dificuldade de fixar sua delimitacao
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juridico-penal e, assim, de estabelecer um conceito Util e vidvel ao Direito Penal, o
conceito de organizagao criminosa”. Porém, prossegue o autor dizendo que, apesar
dessas dificuldades, ndo se deve furtar a tarefa de delimitar os contornos juridicos
para o fendmeno da criminalidade organizada.

Todavia, por diversas razfes, a maioria dos autores reconhece a importancia
do conceito de organizacdo criminosa disposto no art. 1°, 81° da Lei n. 12.850/2012.
Por exemplo, em comentario a Lei n. 12.850/2013, Nucci destaca que “é indiscutivel
a relevancia da conceituacdo de organizagcdo criminosa, ndo somente para fins
académicos, mas pelo fato de se ter criado um tipo penal especifico para punir os
integrantes dessa modalidade de associacao” (NUCCI, 2015).

Prado (2013) ndo vé como impertinente delimita-la conceitualmente, sobretudo
para se evitar que haja um arbitrio excessivo do aplicador do Direito no momento de
decidir o que constitui ou ndo uma organizag&o criminosa.

Outrossim, Bitencourt e Busato (2014) asseveram gue essa definicdo legal é
de extrema relevancia em nosso ordenamento juridico, na medida em que impede que
se continuem praticando, repetidamente, iniUmeras injusticas, sobretudo nas
investigacdes criminais, que Sao pré-processuais, nas quais se invocava
indevidamente a existéncia de “grandes organizacdes criminosas” para justificar o
emprego abusivo de meios coercitivos excepcionais, 0s quais deveriam ser
reservados para a criminalidade complexa, cometida por organizacdes criminosas,
cujo conceito era inexistente, e para a pratica do crime de lavagem de capitais.

Em suma, apesar das criticas direcionadas ao conceito de organizacao
criminosa da Lei n. 12.850/2013, evidencia-se um consenso quanto a importancia da
norma penal material, do qual extraimos as seguintes funcdes do conceito: delinear
as caracteristicas centrais e requisitos das organizacdes criminosas; servir de
horizonte tedrico para seguranca juridica; estabelecer limites ao poder punitivo,
evitando excessos; e afastar a impunidade de poderosas organizacdes criminosas,
gue se beneficiavam da inexisténcia de um conceito legal.

Feitas essas consideracdes, passamos a analise do art. 1°, 81° da Lei n.
12.850/2013, como fonte normativa de informacdo semantica do vocabulo
organizagcdo criminosa, elemento fundamental para compreender os crimes de
organizacéo criminosa e de impedimento ou embaraco da investigagao de infracao

penal da ética garantista.
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4.2.2 Definicao legal de organizagado criminosa na Lei n. 12.850/2013

No sistema juridico brasileiro, a definicdo de organizacdo criminosa encontra-
se disposta no art. 1°, 81°, da Lei n. 12.850/2013, in verbis:

819 Considera-se organizagao criminosa a associacdo de 4 (quatro) ou mais
pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas,
ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente,
vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de infracdes penais cujas
penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater
transnacional.

Sem duavida que a fluidez das organiza¢des criminosas dificulta um conceito
homogéneo para esses grupos. Porém, o mérito da Lei n. 12.850/2013 é indiscutivel,
ao estabelecer parametros de identificacdo desses grupos no plano concreto.

Ademais, essa definicdo legal de organizacdo criminosa complementa as
normas penais em branco do art. 2°, caput, e do 81° que tratam dos crimes de
organizacéao criminosa e impedimento ou embaraco da investigacdo de infragéo penal
gue envolva organizacao criminosa.

Disso resulta a importancia de compreendermos alguns aspectos dessa
definicao legal, sem o que, no tocante a esses delitos, o principio da legalidade estaria
comprometido pela imprecisao decorrente da incompletude da norma.

Com base nesse diploma legal, sdo frequentemente narradas na doutrina’* as

seguintes caracteristicas das organizacdes criminosas: associacdo de pessoas com

74 Entre outros, Prado (2013), considerando a atual disposi¢do normativa, cita, como elementos que
compdem a estrutura de uma organizagdo delitiva: a associacdo de pelo menos quatro pessoas;
estrutura ordenada com divisdo de tarefas, ainda que informalmente; finalidade de obtencé&o direta ou
indireta de vantagem de qualquer natureza,; pratica de infracBes penais, cujas penas maximas excedam
guatro anos, ou tenham carater transnacional. Da mesma forma, Greco Filho (2014) destaca como
requisitos para caracterizar uma organizacao criminosa: a associacdo (reunido com animo associativo)
de quatro ou mais pessoas; estrutura ordenada com divisdo de tarefas ainda que informalmente; e a
finalidade de obter vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de crimes punidos, na pena
maxima, com mais de quatro anos ou de carater transnacional. Com base na etimologia do termo
organizacdo, Nucci (2015) descreve organizagdo criminosa como a associacdo de agentes, com
carater estavel e duradouro, para o fim de praticar infracdes penais, devidamente estruturada em
organismo preestabelecido, com divisao de tarefas, embora visando ao objetivo comum de alcancar
qualquer vantagem ilicita, a ser partilhada entre os seus integrantes. Pereira (2016) ressalta que nao
ha como dissociar crime organizado de caracteristicas como a pluralidade de agentes que, atuando
coletivamente na pratica permanente e reiterada de crimes para obtencéo de lucro e/ou poder, forma
uma organizacdo estavel, a qual opera racionalmente com a finalidade de obter lucros, por meio de
atividades ilicitas. Sousa (2015) extraiu das caracteristicas do crime organizado um nucleo essencial,
ou seja, pontos comuns de qualquer organizacao criminosa de que se tenha conhecimento. Sdo elas:
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animo de durabilidade, estrutura organizada, divisdo de tarefas, pratica de delitos de
natureza grave e obtencao de vantagens ilicitas.

Cotejando a definicdo de organizacao criminosa da Lei n. 12.850/2013 com a
de grupo criminoso organizado da Convengéao de Palermo, nota-se que o legislador
brasileiro, ao contrario do texto da Convencéo, ndo fez qualquer mencao, como um
dos elementos essenciais, a temporalidade do grupo. Essa omissédo, todavia, ndo
afasta a necessidade de continuidade da organizacdo criminosa (carater estavel),
conforme reconhecido pela doutrina pétria.

Com base na definicdo legal de organizacao criminosa, inferimos que o termo
organizacdo criminosa compreende uma estrutura organizacional similar a
organizacdo empresarial: hierarquizada, ordenada, com divisdo de tarefas e a
finalidade de atingir objetivos bem definidos. Entretanto, as organiza¢des criminosas
diferem das organizacdes empresariais formais, pois sdo constituidas a margem da
lei e se destinam a pratica de condutas ilicitas.

Na redacdo do destacado dispositivo, o legislador utilizou a expresséo
“associagcao de 4 (quatro) ou mais pessoas” — crime de concurso necessario
(plurissubjetivo) —, que designa reunido de pessoas com animus associativo,
reportando a ideia de vinculo estavel e duradouro, em oposi¢do ao vinculo ocasional
do concurso de pessoas.

No que se refere ao numero minimo de participantes (quatro pessoas) exigido
para configurar uma organizacao criminosa, a Lei n. 12.850/2013 “vai na contramao
da tendéncia legislativa internacional” (MASSON; MARCAL, 2015, p.25), que em geral
estabelece o nimero minimo de trés membros. Importa mencionar que a Convencgao
de Palermo estabeleceu igualmente o niumero minimo de trés membros para se
configurar um grupo criminoso organizado.

Nesse aspecto, Greco e Freitas (2019) destacam que a recente reforma do
Cddigo Penal da Espanha estabeleceu como critério numérico para a formagéo de
uma organizagao criminosa a reuniao de “mais de 2 (duas) pessoas”.

Segundo Greco e Freitas (2019), esse critério numérico também aparece entre
o rol de indicadores apontados pela Unido Europeia para orientar e delimitar o conceito
de crime organizado. Concluem os autores que o conceito brasileiro “foi mais timido

do que aquele estabelecido na Convencgéo de Palermo e também n&o seguiu a esteira

a pluralidade de agentes, a estabilidade ou permanéncia, a finalidade de lucro e a organizagdo
estrutural.



168

dos demais paises, especialmente os europeus, gue admitiram como possivel uma
organizacgao de apenas 3 (trés) pessoas” (GRECO; FREITAS, 2019, p. 36).

Prosseguindo nas andlises do conceito de organizacdo criminosa da Lei n.
12.850/2013, cabe destacar ainda o uso da expressao “associacédo estruturalmente
ordenada”, compreendida pela operacionalizagdo das atividades no interior das
organizacdes criminosas, mediante planejamento, divisdo e execucédo de tarefas, com
base na hierarquia estrutural”, de onde emana mandamentos de a¢des de seus mais
altos escal@es, distribuidas para niveis inferiores.

Quanto & mencéao de informalidade das atividades da organizacdo criminosa,
significa ser desnecessario cumprir atos especificos, de algum requisito formal, para
constituicdo do grupo e divisao de tarefas. Nesse aspecto, Silva (2015) assinala que
a intencdo do legislador foi deixar claro que os integrantes da organizacdo nao
precisam atuar de forma meticulosamente organizada, bastando seguir ordens
verbais.

Masson e Marcal (2015) entendem que a locugao “ainda que informalmente”
indica notoria dispensabilidade de constituicdo formal do grupo. Ou seja, “ndo se
exige, tampouco, que a organizacao criminosa possua regras escritas disciplinando a
conduta de seus membros ou mesmo estatutos informais, tal como os possuem o PCC
(primeiro comando da capital) e a japonesa Yakuza” (MASSON; MARCAL, 2015, p.
27).

No tocante ao “objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer
natureza”, inferimos que essa vantagem pode ser econdmica ou ndo, porém, deve ser
sempre ilicita em raz&o da propria natureza criminosa da organizacdo. Como assinala
Nucci (2015, p. 14), “o ponto faltoso da lei € a auséncia de especificacdo da ilicitude,
pois € absolutamente ilégico o crime organizado buscar uma meta licita”. Acrescente-
se ainda que essa vantagem pode ser tanto direta quanto indireta. Vantagem direta €
aguela obtida com a execuc¢ao da conduta criminosa, e indireta quando, desenvolvida
a conduta criminosa, a vantagem provém de outras fontes.

A parte final do art. 1°, 81, da Lei n. 12.850/2013, ao condicionar a existéncia

das organizacbes criminosas a pratica de infragdes penais, cujas penas maximas

> Greco e Freitas, com supedaneo nos ensinamentos de Joaquim Herrera e Francisco Havier
Rodriguez, assinalam que a estrutura hierarquica “ndo € uma caracteristica necessaria de uma
organizacdo criminosa, embora apareca com frequéncia na maioria das organizagdes”
(GRECO;FREITAS, 2019, p. 19). Para os autores, existem organiza¢Ges criminosas que atuam em
rede, fora da estrutura hierarquica do tipo piramidal.
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sejam superiores a quatro anos, gera controvérsias na doutrina. Primeiro, porque
aparentemente nédo abrange as contravencdes penais’®, espécies de infracdes penais
gue ndo comportam penas maximas superiores a quatro ano. Segundo, porque exclui
expressamente da norma todos os crimes com penas inferiores a quatro anos’”.

Nesse ponto, concluimos que o legislador utilizou como medida da gravidade
do desvio social e da periculosidade da organizagdo o quantum sancionatério das
infracbes penais praticadas pelo grupo. Portanto, infere-se do exposto que a
periculosidade da organizacao criminosa vincula-se notadamente a pratica de crimes
graves’s,

No nosso entendimento, o estabelecimento desse critério para configurar uma
organizacdo criminosa ndo deixa de ser um limite ao poder punitivo estatal. Do
contrario, se remetido exclusivamente a periculosidade da organizagédo, sem fixar um
critério objetivo para os delitos perpetrados pelo grupo, resultaria em juizos éticos-
valorativos e ndo cognitivos, em contraposicao a racionalidade e a normatividade do
sistema garantista.

Além da exigéncia da pena minima para infragcbes penais praticadas pela
organizacgao criminosa, o destacado dispositivo faz aluséo aos crimes transnacionais,
sem exigéncia de pena minima, sendo suficiente a natureza de crime transnacional.
Essa medida revela-se pertinente, pois diversas organizacdes criminosas
transnacionais atuam no territdrio nacional, dedicando-se a atividades que configuram

crimes com incidéncia sancionatoria inferior a exigida pela lei (pena superior a quatro

’¢ Parte da doutrina se manifesta pela abrangéncia das contravencées. Nesse sentido, Silva (2015)
menciona a possibilidade de cumular a contravencé@o penal com outros delitos com pena superior a
quatro anos, para efeito de aplicabilidade da Lei n. 12.850/2013. Para Nucci, “[...] é evidente poder
existir uma organizacao criminosa voltada a prética de jogos de azar (contravencao penal) ou de furto
simples (pena maxima de quatro anos)” (NUCCI, 2015, p.14-15). No sentido contrario, para Mendroni,
“a Lei restringiu o alcance da configuragéo, limitando-a a préatica de crimes, portanto ndo qualquer
infracdo penal, deixando de fora aquelas que atuam exclusivamente no ambito das contravencdes
penais” (MENDRONI, 2016, p. 24).

7 Masson e Margal (2015) explicam que, para um setor doutrinario, a Lei n. 12.850/2013 pecou, ao
vincular a caracterizacdo de uma organizagéo criminosa a infragbes penais, com penas superiores a
guatro anos, pois “[...] ndo sao propriamente os crimes decorrentes da atuagao da organizagao que lhe
conferem a condigdo de macrocriminalidade, pelo seu alto potencial lesivo, mas a organizagdo em si.”
(MASSON; MARCAL, 2015, p. 25). Nucci adverte que “[...] Nao ha sentido em se limitar a configuracéo
de uma organizacéo criminosa, cuja atuacao pode ser extremamente danosa a sociedade, a gravidade
abstrata de infragdes penais” (NUCCI, 2105, p.14).

8 Nesse ponto, alguns autores sustentam a necessidade de considerar a periculosidade da
organizacdo e ndo os delitos cometidos por esse grupo. Assim, para Ferro, “ndo sdo exatamente 0s
delitos decorrentes da atuacdo da organizacdo criminosa que lhe conferem a condicdo de
macrocriminalidade, pelo seu alto potencial lesivo, mas a organizacdo em si, com 0s seus lacos
espurios com o Poder Publico ou algum(ns) de seus agentes” (FERRO, 2014, p. 39).
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anos), como ocorre com as organizacdes criminosas ligadas a préatica de crimes
ambientais, cuja maioria das penas abstratas € inferior a quatro anos.

Logo, ante a maior dificuldade em reprimir 0os grupos transnacionais, em
relagdo aos grupos nacionais, nada mais coerente do que, por meio de norma juridica,
estabelecer maior rigor legislativo para essas situacoes.

Por todo o exposto, concluimos que se afiguram como elementos basilares das
organizac¢des criminosas, no ambito do ordenamento juridico brasileiro: a associagao
composta de quatro ou mais pessoas; a estrutura ordenada; a divisao de tarefas; o
carater estavel do grupo; a obtengdo de vantagem ilicita; o poder de intimidacéo; e as
infracbes com penas superiores a quatro anos.

Outros elementos sdo desdobramentos contingenciais, como € o caso da
infiltracdo no aparato estatal’®, da participacdo de agentes publicos, da conexdo com
outras organizag0es criminosas e da coagao mediante violéncia.

Nessa linha de raciocinio, € importante consignar que os desdobramentos,
logicamente por ndo serem elementos estruturais, ndo se manifestam em alguns
grupos. Isso porque cada organizagao criminosa opera de forma especifica, de modo
gue é possivel tracar a espinha dorsal do fendmeno criminolégico, mas nao as
atividades operacionais de cada grupo.

Por fim, concluimos que a definicdo de organizacéo criminosa, do art. 1°, §1°,
da Lei n. 12.850/2013, atende ao principio da legalidade formal e ndo apresenta
elementos valorativos ou caracteristicas arbitrarias e discriminatorias, incidindo sobre
fatos e ndo sobre pessoas. Portanto, vincula juizes e tribunais, ao vedar, no plano
interno, a utilizacdo de outros instrumentos juridicos definidores do termo, como

outrora ocorreu com o uso do conceito da Convencao de Palermo.

7% Ana Luiza Ferro, Rogério Greco e Paulo Freitas sdo alguns dos autores que assinalam como
caracteristicas essenciais das organizagGes criminosas a infiltracdo nas estruturas estatais e a
corrupcao de agentes publicos. Nesse sentido, Ana Luiza Ferro cita Ivan Luiz da Silva e Paulo César
Correa Borges, por meio das seguintes explanagdes: “O crime de quadrilha ou bando é a associagédo
estavel e permanente composta por, no minimo, quatro pessoas com o fim especifico de cometimento
de uma série indeterminada de crimes. Diferem do crime organizado pelo fato de ndo conterem como
elemento essencial a organizacdo empresarial e a caracteristica da infiltracdo no Estado para
corrompé-lo. Assim, ndo se confundem. O conceito de organizagao criminosa € muito mais amplo
e mais sofisticado que o de quadrilha e bando; criminologicamente sdo inconfundiveis e seria
um crasso equivoco iguala-los” (SILVA, 1998, p. 53, apud FERRO, 2009, p. 353, grifo da autora).
“Embora normalmente tenham lideranca, que organiza a acdo do grupo, as quadrilhas ou bandos séo
formados para a pratica de delitos, sem nenhuma ligagdo com o Estado, sem uma acao global e sem
conexdes com outros grupos, e jamais possuirdo um carater transnacional” (BORGES, 2002, p. 20
apud FERRO, 2009, p. 353, grifo da autora).
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Porém, ndo podemos olvidar que o tratamento da criminalidade organizada na
Lei n. 12.850/2013 tem recebido criticas da doutrina, associadas aos discursos do
risco, da emergéncia e do simbolismo, contrarios, até mesmo, a tipificacdo do delito
de organizacdo criminosa®. Sdo questdes a serem analisadas do prisma da teoria
garantista, no que se refere aos crimes de organizag&o criminosa e de impedimento
ou embaraco da investigacao de infracdo penal, temas a serem abordados no item
4.4,

4.2.3 Definicdo de organizagdo criminosa transnacional e de crime organizado

transnacional

O processo de globalizagdo econdémica contribuiu tanto para o recrudescimento
da criminalidade tradicional no plano interno, quanto dos crimes transfronteirigos,
principalmente, no tocante ao crime organizado relacionado ao trafico de substancias
entorpecentes, trafico de armas, trafico de pessoas, lavagem de dinheiro e
biopirataria.

A despeito da origem remota das organiza¢gfes criminosas, constata-se que
nas ultimas décadas do século XX ocorreu uma vertiginosa evolucdo qualitativa e
guantitativa do fenbmeno em ambito global, acentuando-se o carater transnacional
desses grupos.

Para Albanese (2012), o crime organizado transnacional pode ser considerado
a moderna extenséo do crime organizado da globalizagao.

Pereira (2016) aponta que a prética de delitos transnacionais, impulsionada
pela globalizacdo econbmica, experimentou grande crescimento, na mesma
proporgdo em que aumentaram os lucros obtidos por meio dessas atividades ilicitas.
Assevera 0 autor que 0s avangos tecnoldgicos e financeiros tém ampliado o mercado
global e, com ele, as atividades do crime organizado.

E certo que existe uma tendéncia em associar o crime transnacional ao crime
organizado transnacional, razdo por que € importante identificar as diferencas entre

as duas categorias.

80 Para El Hireche e Figueiredo, “a figura do crime organizado ndo é mais do que expressio vazia, que
se relaciona com uma Politica Criminal de enfrentamento do inimigo (através do Direito Penal do
Inimigo), legitimada nas emergéncias, permeada de seletividade e com fungdes eminentemente
simbdlicas” (EL HIRECHE; FIGUEIREDO, 2015, p. 177).
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Nesse sentido, trazemos a lume o significado de infragdo transnacional, com
base nos parametros extraidos da Convencao de Palermo, indicados no artigo 32, 2,

a, b, ¢, d, como sendo aquela que:

a) For cometida em mais de um Estado;

b) For cometida num s6 Estado, mas uma parte substancial da sua
preparacao, planejamento, direcdo e controle tenha lugar em outro Estado;
c) For cometida num s6 Estado, mas envolva a participagdo de um grupo
criminoso organizado que pratique atividades criminosas em mais de um
Estado; ou

d) For cometida num s6 Estado, mas produza efeitos substanciais noutro
Estado.

Conforme o exposto, podemos observar que a definicdo de infracao
transnacional remete a condutas ilicitas com conexdes e/ou desdobramentos em mais
de um Estado. Ainda, infere-se que as infragdes transnacionais ndo comportam
necessariamente a atuacdo de organizacbes criminosas, de outro modo, as
organizagBes criminosas tém como caracteristica inarredavel a pratica de crimes
transnacionais.

Nesse sentido, € possivel afirmar que o crime transnacional pode ser praticado
por organizacfes criminosas ou por pessoa ou pessoas, sem qualquer vinculo com
grupos organizados. A guisa de exemplificacido de crimes transnacionais
unissubjetivos (que podem ser praticados por uma ou mais pessoas), sem quaisquer
vinculos com o crime organizado transnacional, podemos citar os crimes cibernéticos,
como o preconceito racial e a pedofilia difundidos na rede mundial de computadores.

De acordo com Davin (2004), a criminalidade transnacional distingue-se da
denominada criminalidade “doméstica” ou nacional, que n&o ultrapassa os limites
geograficos de determinado Estado.

Davin (2004) também menciona a distin¢cao entre criminalidade internacional e
transnacional, ao esclarecer que a principal caracteristica da primeira é violar leis ou
regulamentos internacionais, enquanto, na segunda, violam-se leis ou regulamentos
de, pelo menos, dois ordenamentos juridicos nacionais.

Crime transnacional também n&o se confunde com crime internacional. Este,
segundo Albanese (2012), corresponde a crimes contra a humanidade que podem ou
nao envolver varios paises. Como exemplos desses crimes, 0 autor menciona: o

genocidio, o terrorismo e as viola¢des de direitos humanos. Crimes, segundo ele, em
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geral, ndo motivados pelo lucro, que € o objetivo central de todos os crimes
transnacionais.

Quanto a definicdo de crime organizado transnacional, reportamos novamente
ao artigo 2°, a, da Convencao de Palermo, que define grupo criminoso organizado,
termo correlato a crime organizado transnacional, como sendo grupo estruturado®! de
trés ou mais pessoas, existente ha algum tempo e atuando de comum acordo, com 0
proposito de cometer uma ou mais infracdes graves®? ou enunciadas na Convencéo,
no intuito de obter, direta ou indiretamente, um beneficio econdmico ou outro beneficio
material.

E notdrio que o aludido dispositivo da Convencado nédo definiu de forma direta e
clara o crime organizado transnacional, mas destacou elementos essenciais para
caracteriza-lo. Assim, no que se refere as organizacdes criminosas transnacionais €
possivel denomina-las, com base no art. 1°, a, da Convencao de Palermo, de grupos
criminosos organizados.

Callegari e Wermuth (2009) veem no conceito da Convencdo de Palermo
imprecisdo na definicdo de organizagdo criminosa. Assim, assinalam que, “como o
conceito é vago, verifica-se que a propria Convencao estabelece a definicdo dos
elementos normativos do tipo que o integram (‘infragdo grave’, ‘grupo estruturado’,
‘bens’, ‘produto do crime’ etc.)” (CALLEGARI; WERMUTH, p. 14, 2009), ou seja, a
Convencéao supre o contetdo vago do dispositivo.

A bem da verdade, tanto o conceito de crime organizado transnacional, do art.
2, a, da Convencdo de Palermo, quanto o conceito de organizacdo criminosa da
legislacéo brasileira (Lei n. 12.850/2013) n&o séo suficientes para estabelecer um
consenso tedrico acerca desse instituto, dada a impossibilidade de concentrar, em um
dnico conceito, os varios paradigmas de organizacdes criminosas existentes no
mundo.

Na doutrina patria, como vimos, prevalece a dificuldade de um conceito
unissono de organizagcao criminosa, mesmo apos a vigéncia da Lei de Organizacao
Criminosa de 2013. Porém, maior dificuldade reside no conceito de organizacao

criminosa transnacional, por se tratar de fendmeno criminal muito mais complexo e

81 Grupo formado de maneira néo fortuita para a pratica imediata de uma infracdo, ainda que seus
membros ndo tenham fun¢des formalmente definidas, que ndo haja continuidade na sua composicéo e
gue nao disponha de uma estrutura elaborada (artigo 2, ¢, da Convencéo de Palermo).

82 Infracdo grave — ato que constitua infragdo punivel com uma pena de privacao de liberdade, cujo
maximo nao seja inferior a quatro anos ou com pena superior (artigo 2, b, da Convencao de Palermo).
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multifacetado, em comparacdo com as organizagfes criminosas atuantes em territério
nacional.

Pereira (2016) ressalta que o crime organizado ndo pode ser compreendido
como um mal apenas de determinado lugar, pois, segundo o autor, as organizagoes
criminosas costumam atuar em diversos paises. Prossegue afirmando que o crime
organizado mais moderno € transnacional, porque opera além das fronteiras
geograficas e sempre busca os melhores mercados e os melhores prestadores de
servigo, especialmente os servigos bancarios.

De fato, a transnacionalidade caracteriza a maioria das organizagdes
criminosas, mas ndo todos os grupos. E certo que, atualmente, as organizacdes
criminosas transnacionais tém maior destaque no cenario mundial. Porém, é possivel
constatar efetivamente a atuacdo de organizacfes criminosas limitada as fronteiras
de apenas um Estado, porém, a regra é a atuagao transnacional.

No Brasil, muito se divulga acerca da atuacdo de organizacfes criminosas
nacionais e transnacionais ligadas ao trafico de drogas. Contudo, € possivel identificar
também a transnacionalidade em organiza¢cfes criminosas que aparentemente so
atuam em territorio nacional — como é o caso daquelas ligadas a corrupcgéao politica, o
gue fica bastante claro na habitual pratica de transferir valores monetarios, desviados
ilicitamente dos cofres publicos, para paraisos fiscais no exterior — e as conexées com
outras atividades ilicitas no plano transnacional.

Em linhas gerais, pode-se dizer que as organiza¢fes criminosas transnacionais
se caracterizam pela amplitude geografica de suas a¢fes, que envolvem, no minimo,
dois paises, transcendendo fronteiras nacionais e até mesmo intercontinentais.
Somam-se a isso as demais caracteristicas descritas nos tratados e convencdes
internacionais e nas legislacdes nacionais.

Fica claro que as reflexdes tedricas acerca da transnacionalidade das
organizacfes criminosas ou do crime organizado conduzem necessariamente as
bases territoriais de atuacdo desses grupos, de modo que a tentativa de definir crime
organizado transnacional ou organizacdes criminosas transnacionais, do ponto de
vista das atividades perpetradas por esses grupos, permanece um desafio para a

doutrina, em decorréncia do horizonte de mdultiplas e intrincadas agoes.
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4.2.4 Definicdo de associacdo criminosa e diferencas em relacdo a organizacao

criminosa

A associacdo de pessoas para a pratica de delitos tem origem remota e
indeterminada. Ferro (2009) atribui ao Cédigo Napolednico de 18108 a “enunciacéo,
em feicdo hodierna, de um tipo legal estabelecendo como crime auténomo a
associacao criminosa ou a quadrilha ou bando” (FERRO, 2009, p. 103), que serviu de

inspirac@o para diversos estatutos juridicos,

[...] a exemplo dos estatutos italianos vigentes no periodo anterior a
unificagao politica do pais, como o parmense, de 1820 (art. 264); o albertino,
del847; o toscano, de 1853 (art. 421); o sardo, de 1859 (arts. 426 e 430); dos
italianos do periodo pés-unificagdo, caso do Cadigo Zanardelli, de 1889 (arts.
248a 251), e do Codice Penale atual (art. 416); dos codigos alemao (8§ 129),
argentino (art. 210) e chileno (arts. 292 a 295 bis), entre muitos outros
(FERRO, 2009, p. 103).

Para Bittencourt e Busato (2014), associagcdo — ou quadrilha ou bando
(associagao criminosa) — sempre existiu nas comunidades sociais, estando presente
em praticamente todas as formas de criminalidade e, talvez, possua certo
aprimoramento ou modernizagdo qualitativa e quantitativa nas suas formas de
execugao.

Porém, assinalam os autores que, “no direito brasileiro, os Codigos criminais
do século XIX — Cdédigo Criminal do Império de 1830 e Cddigo Penal de 1890 — néo
consagravam essa figura delituosa” (BITENCOURT;BUSATO, 2014, p. 28), o que s6
ocorreu com a edi¢cao do Cédigo Penal de 1940.

Ainda, no Brasil, outros autores identificam grupos de delinquentes organizados
no século XVIII, na Capitania de Minas Gerais®*, e no final do século XIX, no Nordeste
brasileiro, com o movimento do cangacgo®®.

Nesse processo evolutivo, os bandos armados que inspiraram o legislador a
introduzir no Codigo Penal de 1940 o crime de Quadrilha ou Bando (art. 288) eram

muito diferentes das atuais associa¢des criminosas. Bitencourt e Busato (2014)

83 Sobre o delito de associagio criminosa, Bitencourt e Busato igualmente escrevem que, “a partir do
Caodigo Penal francés de 1810 (art. 265), essa figura delituosa passou a integrar muitos dos cédigos de
outros paises, que foram editados apés essa data” (BITENCOURT; BUSATO, 2014, p. 28).

84 Ver ANASTASIA, Carla. A geografia do crime: Violéncia nas Minas Setecentistas. Belo Horizonte:
Editora UFMG, 2005.

85 ver ARAUJO, Eduardo Silva. Crime Organizado: Procedimento Probatério. S0 Paulo: Atlas, 2003.
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resgatam os ensinamentos de Nelson Hungria acerca dos grupos de delinquentes

organizados contemporaneos a edicao do Codigo Penal Brasileiro, conforme exposto:

No Brasil, a parte o endémico cangaceirismo do sertdo nordestino, a
delinquéncia associada em grande estilo é fenbmeno episddico. Salvo um ou
outro caso, a associacdo para delinquir ndo apresenta, entre nés, carater
espetacular. Aqui e ali s&o mais ou menos frequentes as quadrilhas de
rapinantes noturnos, de salteadores de bancos em localidades remotas, de
abigeatores (ladr6es de gado), de moedeiros falsos, de contrabandistas e,
ultimamente (sic), de ladrbes de automdéveis (HUNGRIA, 1959, p. 175-176
apud BITENCOURT; BUSATO, 2014, p. 30).

E cedico que as mudancas estruturais nas sociedades produzem novas
relacbes sociais que, por sua vez, atuam no ambito da criminalidade, para seu
apaziguamento ou acirramento. Desse modo, a evolucdo histérica da sociedade
brasileira foi acompanhada do aprofundamento das questdes relacionadas a
criminalidade em vérios aspectos, entre eles, a atuacao dos grupos de delinquentes
em associacao eventual ou permanente, 0s quais passaram de pequenos grupos, tais
como “ladrdes de gado, “salteadores de bancos em localidades remotas” e “moedeiros
falsos”, aos atuais bandos armados que, por exemplo, invadem e roubam residéncias,
bancos e comércios em geral, roubam cargas e veiculos ou se dedicam ao tréfico de
drogas e armas de fogo.

Durante décadas, a aplicacdo do art. 288, do Codigo Penal Brasileiro, na
criminalizacdo de grupos de criminosos para a pratica de delitos, mostrou-se
funcional, de modo que, por mais de 60 anos, o dispositivo em tela vigeu sem qualquer
modificagdo ou criticas acerca da manifestacdo de um direito penal preventivo, de
antecipacéao da tutela.

Na década de 90, com o recrudescimento, reestruturacao e diversificacdo das
atividades de grupos de criminosos, imp0ds-se a necessidade de adequar os sistemas
juridicos nacionais as novas manifestacfes da delinquéncia em associacao.

Essa necessidade ndo passou despercebida pelo legislador brasileiro, quando
da elaboracdo da Lei n. 12.850/2013. Nesse sentido, o art. 24 do referido diploma
legal alterou o art. 288 do Codigo Penal Brasileiro, que na sua versdo original

dispunha:

Quadrilha ou bando
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Art. 288. Associarem-se mais de trés pessoas, em quadrilha ou bando, para
o fim de cometer crimes:

Pena: reclusao, de 1 (um) a 3 (trés) anos.

Paragrafo Unico: A pena aplica-se em dobro se a quadrilha ou bando é
armado.

Com a nova redacdo, a nomenclatura do delito de quadrilha ou bando foi

alterada para “associagao criminosa”, com a seguinte configuracéo:

Associacdo Criminosa

Art. 288. Associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de
cometer crimes:
Pena - recluséo, de 1 (um) a 3 (trés) anos

Paragrafo Unico. A pena aumenta-se até a metade se a associacdo é armada
ou se houver a participacdo de crianca ou adolescente.

E possivel que essa mudanca seja interpretada como medida punitivista, pois
a reducdo do numero de participantes, de no minimo quatro para trés, pode ensejar a
ideia de restricdo da tolerancia estatal com esse tipo de criminalidade, acarretando o
aumento no rigor punitivo; com isso, mais grupos de delinquentes seriam
caracterizados como associa¢des criminosas. Todavia, ndo parece ter sido essa a
intencdo do legislador, mas sim estabelecer um critério inicial de diferenciagdo do
crime de associagao criminosa em relagao ao crime de organizagéo criminosa, para o
gual foi previsto o minimo de quatro participantes.

Portanto, ndo se vislumbra na mudanca do artigo 288 qualquer intencéo
punitivista do legislador, tanto € verdade que no paragrafo 1° consta um abrandamento
na san¢ao penal quando se tratar de associagéo criminosa armada, haja vista que, na
redacdo anterior, aplicava-se o dobro da pena, e na nova redagdo aplica-se até a
metade da pena. No tocante a causa de aumento da pena, quando a associacao
criminosa tiver a participacdo de crianca ou adolescente, é razoavel concluir que a
intencéo do legislador foi proteger a crianca e o adolescente contra a exploracdo e a
violéncia da criminalidade, por meio de penas mais rigorosas que possam
desestimular esse tipo de conduta ilicita.

Para avancar no sentido da diferenciacdo entre o tipo penal de associacéo
criminosa (art. 288 do Cddigo Penal Brasileiro) e de organizagdo criminosa (art. 1°,
caput, da Lei n. 12.850/2013), destacamos inicialmente que alguns autores, como El
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Hireche e Figueiredo (2015), ndo veem diferencas entre os dois institutos. Assim,

assinalam que

o discurso do ‘crime organizado’ ou ‘de organizacdo criminosa’, em verdade,
trata de figura nao diferente [...] da novel ‘associagao criminosa’ inaugurada
pela lei 12.850/2013, com contornos gongdricos que Ihe dao discurso de
emergéncia, simbdlicos e de Direito Penal do Inimigo (EL HIRECHE;
FIGUEIREDO, 2015, p. 153).

Porém, considerando-se o contetdo dos tipos penais de associagcao criminosa
(art. 288 do Caodigo Penal Brasileiro) e organizagao criminosa (art. 2°, caput, da Lei n.
12.850/2013), identificam-se diferencas elementares entre os dois institutos. Nesse
sentido, destacamos que, na associagao criminosa, o nucleo do tipo penal € composto
da forma verbal “associarem-se”, complementado com o fim especifico “de cometer
crimes”, o0 que indica a voluntariedade dos agentes em aderir a um grupo que planeja
a préatica de determinados crimes, como, por exemplo, roubo, extorsdo e sequestro
(objetivo imediato). Em outras palavras, o objetivo imediato desses agentes € a pratica
do crime, que eventualmente podera resultar em vantagens materiais (objetivo
mediato).

O crime de organizacao criminosa, por sua vez, tem por nucleo do tipo penal as
condutas de “promover”, “constituir”, “financiar” ou “integrar”, o que significa dizer que
0 termo associacdo, quando aplicado as organizacGes criminosas, tem conotacao
mais ampla e complexa. Ndo é o simples associar para pratica de crimes, mas,
sobretudo, a participagdo por meio de condutas bem definidas; e quando o agente
adere a organizacdo criminosa, nao tem por foco a pratica de crimes, mas,
fundamentalmente, a obtencdo de vantagens de qualquer natureza. Nesse propadsito,
0s crimes funcionam como meios para a obtencéo das vantagens almejadas.

Importante também destacar que na associagdo criminosa a adesao ao grupo é
sempre pessoal, a0 passo que na organizacdo criminosa admite-se até mesmo a
participacao “por interposta pessoa”.

A estrutura ordenada e a divisdo de tarefas sdo caracteristicas das
organizagfes criminosas. Embora seja possivel notar divisdes de tarefas, numa
dimensdo menos complexa, em algumas associagdes criminosas € certo que ‘a
associagdo criminosa n&o requer a organizagdo estruturalmente ordenada e

tampouco se caracteriza pela divisdo de tarefas. Essa distincdo decorre da precisao
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conceitual emitida pelo texto da Lei n. 12.850/2013” (BITENTCOURT; BUSATO, 2014,
p.32).

Por fim, a configuracéo do tipo penal de organizacdo criminosa remete a pratica
de infragdes penais, com penas superiores a quatro anos ou de carater transnacional.
De outra parte, o crime de associa¢do criminosa refere-se apenas ao cometimento de
crimes, sem estabelecer parametros minimos de pena e nem o carater de
transnacionalidade.

Luiz Flavio Gomes destaca as seguintes diferencas entre associagao criminosa

e organizagao criminosa:

(a) s existe a segunda quando a associacao pretende praticar crimes com
pena maxima superior a quatro anos ou que tenha carater transnacional. Se
0 grupo pretende praticar crimes de menor intensidade, pode ser enquadrado
eventualmente no art. 288;

(b) o art. 288 exige trés ou mais pessoas; 0 novo crime de organizagdo
criminosa requer quatro ou mais pessoas;

(c) a finalidade da associacao criminosa (art. 288) € a de cometer crimes; a
finalidade da organizag&o criminosa € a de, ou indiretamente, obter vantagem
de qualquer natureza, mediante a préatica de infracdes penais cujas penas
maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater
transnacional,

(d) o art. 288 fala em crimes; a organizacdo criminosa fala em "infracbes
penais", que abrange tanto crimes como contravenc¢des (e ha contravencao
punida com pena superior a 4 anos);

(e) o art. 288 néo exige estrutura ordenada nem divisdo de tarefas; isso faz
parte da nova organizacao criminal (GOMES, 2013?, p. 4).

Oportuno mencionar, conforme exposto no item 4.2.2, que alguns autores
indicam, como elementos essenciais da diferenciacédo entre organizacdes criminosas
e outras associacdes ilicitas, o vinculo estabelecido com o Poder Publico e seus
agentes. Entretanto, as andlises do conteudo do tipo penal de organizacao criminosa
nado fazem referéncia, direta ou indireta, a essa caracteristica.

Nesse ponto, concordamos com Masson e Marcal (2015), ao afirmarem que a
presenca de servidores publicos ndo € conditio sine qua non para constituir uma
organizacédo criminosa, sob 0 argumento de que o concurso de funcionario publico em
uma organizacdo criminosa é causa de aumento de pena (art. 2, 84°, Il, da Lei n.
12.850/2013). Assim, concluem que, ndo havendo essa participacdo, afasta-se a

causa de aumento de pena e néo o tipo penal.
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N&o podemos deixar de mencionar outra importante alteragéo no art. 288, do
Caddigo Penal, instituida pela Lei n. 12.720/2012, que acrescentou ao diploma penal o

dispositivo 288-A, referente ao crime de “Constituicdo de milicia privada”, in verbis:

Constituicdo de milicia privada

Art. 288-A. Constituir, organizar, integrar, manter ou custear organizagao
paramilitar, milicia particular, grupo ou esquadrao com a finalidade de praticar
gualquer dos crimes previstos neste Codigo.

Pena - recluséo, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos.

No nosso entendimento, a introducdo no ordenamento juridico-penal
brasileiro do crime de “Constituicido de Milicia Privada” apresenta-se como remédio
juridico de efeitos simbdlicos, no campo da expansdo do Direito Penal das dltimas
décadas. Isso porque, ante a crescente relagdo das milicias com a violéncia urbana
e a incapacidade do Estado de garantir efetivamente a seguranca dos cidadaos,
especialmente das populacdes submetidas diretamente a acdo desses grupos, a
solugdo para a problemética seguiu o caminho da criacdo de lei simbdlica, na
intenc&o de apaziguar a sociedade e criar o falso clima de seguranca. Vale lembrar

que:

Efetivamente a simbologia juridico-penal atende a funcdes ndo-declaradas
do poder de punir, promovendo ndo sé a inflacdo do poder de punir, do
poder do Estado intervir nas esferas individuais das pessoas [...] como
também retirando o foco, ainda que momentaneamente dos reais
problemas. (EL HIRECHE;FIGUEIREDO, 2015,p.161).

Trata-se de norma penal em branco, de modo que a falta de definicdo de
“organizacao paramilitar, milicia particular, grupo ou esquadréo” e de clareza em seu
conteudo viola manifestamente o principio garantista da legalidade, tornando esse

instituto in6cuo em sua proposta de repressao as milicias privadas®®.

86 Na justificativa do Projeto de Lei n. 68/2012, que deu origem a Lei n. 12.720/2012, encontra-se a
definicdo de milicia nos seguintes termos: “Milicia, na experiéncia brasileira contemporanea, é a
designacao genérica de organiza¢des armadas com poder de policia e que formalmente ndo integram
as forcas armadas ou de seguranca publica, apesar de seus integrantes, muitas vezes, fazerem parte
dessas organizacdes oficiais”. O texto da justificativa do projeto de lei, também menciona que, “no Rio
de Janeiro, as milicias sdo geralmente grupos formados em comunidades urbanas de baixa renda,
como conjuntos habitacionais e favelas, sob a alegagéo de combater o narcotrafico, mas mantendo-se
com os recursos financeiros provenientes da venda de protecdo da populagcdo carente. Na cidade
fluminense, esses grupos sdo formados por policiais, bombeiros, vigilantes e militares, fora de servico
ou ainda na ativa. Muitos deles sdo moradores das comunidades que controlam e contam com o
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Para Bitencourt (2012?), a tipificacdo desse crime representa uma afronta ao
principio da legalidade estrita, ao nao definir “organizacdo paramilitar, milicia
particular, grupo ou esquadrao”, dificultando gravemente a seguranga exigida em um
Estado Democratico de Direito. Esclarece ainda o autor que o legislador criou uma
nova modalidade de reunido de pessoas para delinquir, olvidando-se, contudo, de
estabelecer o nimero minimo de participantes; com isso, gerou inseguranca
inaceitavel para um direito penal da culpabilidade, fundado em seus dogmas
histéricos.

Por fim, Bitencourt (2012) assinala que, na realidade, o legislador devia ter
conceituado e definido o significado dos grupos que elenca, atendendo, assim, ao
principio da taxatividade estrita, e que a questdo se situa especialmente na grande
dificuldade, inclusive doutrinaria e jurisprudencial, em estabelecer exatamente os
conceitos dessas novas figuras.

N&o € intencao neste item pormenorizar e discorrer exaustivamente acerca dos
elementos caracterizadores do crime de associac¢do criminosa e de constituicdo de
milicia privada, mas tdo somente abordar alguns aspectos do crime de associacéo
criminosa, de modo a esclarecer que as alteracdes feitas no art. 288 do Cédigo Penal
pela Lei n. 12.850/2013 serviram para delimitar de forma inequivoca a atuacdo de
grupos criminosos com caracteristicas de associacao criminosa, diferenciando-os de
organizacao criminosa, razéo pela qual consideramos cumprido o objetivo proposto

para o presente item.

4.2.5 Diferencas entre o crime de organizacao criminosa e concurso de pessoas

No direito brasileiro o concurso de pessoas encontra-se disposto no artigo 29
do Cédigo Penal, in verbis:

Do Concurso de Pessoas

Art. 29. Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a
este cominadas, na medida de sua culpabilidade.

respaldo de politicos”. Porém, na lei, omitiu-se o conceito desse vocabulo, que ndo encontra no
ordenamento juridico brasileiro qualquer defini¢éo.
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81° Se a participagdo for de menor importancia, a pena pode ser diminuida
de um sexto a um terco.

§2° Se algum dos concorrentes quis participar de crime menos grave, ser-lhe-
a aplicada a pena deste; essa pena sera aumentada até metade, na hipétese
de ter sido previsivel o resultado mais grave.

A doutrina divide esse instituto em concurso eventual e concurso necessario.
O primeiro, relacionado aos crimes unissubjetivos, ou seja, aos crimes passiveis de
serem praticados por uma Unica pessoa, mas que eventualmente podem ser
praticados em concurso de duas ou mais pessoas, como, por exemplo, os crimes de
furto, roubo, estelionato, etc.

De outra parte, 0 concurso necessario relaciona-se aos crimes plurissubjetivos,
gue s6 podem ser praticados por duas ou mais pessoas, caso dos delitos de rixa (art.
137 do Cddigo Penal) e associacdo criminosa (art. 288 do Codigo Penal).

Isso significa que o crime de organizacdo criminosa ndo se adequa ao concurso
eventual, em razdo de caracterizar-se como crime plurissubjetivo, pois exige uma
pluralidade de agentes (no minimo quatro pessoas). Além disso, no concurso
eventual, a associacdo dos agentes € temporaria e se destina a pratica de um ou mais
crimes de qualquer natureza, ao passo que o crime de organizacdo criminosa se
caracteriza pela estabilidade e permanéncia e pela pratica de infracdes penais com
penas maximas superiores a quatro anos, ou que sejam de carater transnacional.

No nosso entendimento, o crime de organizagdo criminosa também nao se
coaduna ao concurso necessario, considerando que, neste, “a agao tipica € uma so,
mas cada participante realiza uma conduta que pode ou ndo ser convergente com a
do outro ou dos outros, com vistas a pratica desta acao tipica forgosamente coletiva”
(REALE JUNIOR, 2013, p. 323).

Ocorre que o crime de organizacgéo criminosa pressupde a pratica de mdltiplas
acOes tipicas, e cada participante atua para obter vantagens ilicitas e ndo com a
finalidade de praticar determinado crime. Além disso, esse crime se consuma com a
simples participagdo no grupo — promovendo, constituindo, financiando ou integrando
—, independentemente de o participante praticar ou ndo qualquer delito no ambito da
organizacao.

Oportuno mencionar que, para Nucci (2020), o artigo 29 do Codigo Penal, que

trata do concurso de pessoas, como norma de extensdo da punibilidade, ndo é



183

aplicavel aos crimes plurissubjetivos, pois a presenca de duas ou mais pessoas é
garantida pelo tipo penal.

Ademais, Callegari e Wermuth (2009, p.31) assinalam que a “regra do concurso
de pessoas estd pensada para a reunido eventual de agentes que buscam a
realizacdo da mesma infragdo penal, isto é, unem esfor¢cos entre si, com 0 mesmo
objetivo tipico”. Segundo esses autores, 0 concurso de pessoas € um minus em
relacdo a organizacao criminosa, pois nesta a valoracao das tarefas e da estrutura
organizacional é fundamental para o éxito final das atividades do grupo, ao passo que
no concurso de pessoas esses fatores ndo importam necessariamente para a pratica
do fato criminoso.

Em sentido contrario se manifesta Dotti (2009), com supedaneo nos
ensinamento de Antdnio Sérgio Pitombo, ao assinalar que organiza¢do criminosa é
‘um concurso de pessoas qualificado pelo nimero minimo de quatro sujeitos
culpaveis, com maior ou menor poder de atuacdo violenta ou astuciosa e que
desenvolvem, em carater estavel e permanente, atividades com o fim de cometer
crimes” (DOTTI, 2009, p. 8). Porém, como vimos, 0 numero minimo de membros para
caracterizar a organiza¢ao criminosa encontra-se insito no préprio tipo penal, ndo se
tratando de qualificadora do concurso de pessoas. Nessa linha de raciocinio, podemos
dizer que, no crime de organizacdo criminosa, 0 concurso de pessoas € inerente a
estrutura do tipo penal.

Pelas razbes expostas, inferimos que o crime de organizagao criminosa nao se
confunde com concurso de pessoas. Primeiro, porque se trata de crime
plurissubjetivo, portanto, ndo abrangido pelo art. 29 do Cddigo Penal Brasileiro, criado
para o concurso eventual; segundo, porque a pluralidade de agentes faz parte da
estrutura do delito, sendo desnecessario aplicar a regra do art. 29 do Cédigo Penal;
terceiro, porque a culpabilidade do agente, de que trata o mencionado art. 29, é
substituida pela equiparacéo de autoria e participacdo no tipo penal de organizacao
criminosa, ou seja, quem pratica qualquer das condutas descritas no tipo penal é
considerado coautor do crime de organizacdo criminosa, sendo aplicada a regra da
culpabilidade apenas no tocante aos crimes praticados no ambito da organizagao
criminosa; quarto, porque no concurso de pessoas 0S objetivos convergem para a
realizacdo de uma mesma infragdo penal, enquanto no tipo penal de organizagéo
criminosa o que se constata é a reunido de pessoas com o objetivo de obter vantagens

ilicitas e, nesse escopo, praticam mais de uma infracdo penal; e, por ultimo, no
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concurso de pessoas, diferentemente do crime de organizagdo criminosa, a estrutura
organizacional e a divisdo de tarefas ndo sdo elementos imprescindiveis para a
consecucao dos objetivos do grupo, embora possam existir em menor grau naquele

instituto.

4.3 Evolucao da legislacao de repressao ao crime organizado no ordenamento

juridico brasileiro

A legislacao brasileira acerca do crime organizado teve como marco inicial a
Lei n. 9.034/98. Posteriormente, foi promulgada a Lei n. n. 12.694/2012, que embora
tenha definido organizacao criminosa, tratou apenas de aspectos relativos a formacao
de colegiado em 1° grau de jurisdicdo para julgamento dessas organizacoes.

Neste item, ndo temos a pretensdo de analisar integralmente o contetdo das
referidas leis, mas tdo somente de tracar um panorama geral da evolucao legislativa
interna referente ao crime organizado, culminando com a analise do contexto politico-

social em que foi promulgada a Lei n. 12.850/2013.

4.3.1 Lei n. 9.034/1995

No Brasil, a legislagdo sobre o crime organizado foi inaugurada com a edi¢éo
da Lei n. 9.034/1995. Na redagédo da ementa desse diploma legal constava: “Dispde
sobre a utilizacdo de meios operacionais para a prevencao e repressao de acodes
praticadas por organizagdes criminosas’.

O advento da Lei n. 9.034/98 ocorreu no panorama de recrudescimento das
acOes das organizagdes criminosas nacionais e transnacionais, das Ultimas décadas
do século XX, sob efeito das transformac¢des do mundo globalizado.

Nesse cenario, o sentimento coletivo de inseguranca, diante dos avancgos da
criminalidade no pais, reverberou na politica criminal pés-moderna do Estado
brasileiro, resultando na hiperinflacdo legislativa, que atendia & seguinte fungéo: criar
um aparente clima de tranquilidade na sociedade (efeito simbdlico da lei) ou de

intimidacéo, com a edicdo de leis mais rigorosas ou o agravamento das penas de
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delitos ja tipificados na norma juridico-penal (efeito punitivista). Essa politica criminal
em nada contribuiu para reduzir os indices de criminalidade no pais.

Em face disso, sobressai a seguinte indagacao: a Lei n. 9.034/95 foi criada para
atender apenas a funcdo de apaziguar a sensac¢do de inseguranca decorrente das
atividades do crime organizado no pais®’?

No ambito da legislacdo de repressdo ao crime organizado no Brasil, com a
edicdo da Lei n. 9.034/95, o que parecia ser um instrumento juridico inovador
apresentou-se insuficiente para o propdésito ao qual se destinava, que era munir 0s
orgdos de persecucdo penal de um instrumento juridico eficaz na repressdo as
organizacfes criminosas atuantes no pais.

Considerando as diversas impropriedades e confusées da norma, nao
surpreende chegarmos a conclusdo de que se tratava de lei simbdlica ou de teor
punitivista. Como assinala Baltazar Junior, “a solugdo de n&o conceituar ou tipificar,
adotada na Lei n. 9.034/1995, embora criticada pela doutrina, ndo é isolada e, na
época, até pode ter sido conveniente por possibilitar uma maior flexibilidade no ambito
de aplicacdo das medidas investigativas ali elencadas” (BALTAZAR JUNIOR, 2010,
p. 147).

E certo que a Lei n. 9.034/1995 nasceu com anomalias juridicas. Publicado o
texto normativo, ndo tardou para os doutrinadores apontarem diversas falhas em seu
conteudo. Destas, as mais incisivas no campo do direito penal material foram no
sentido de n&o terem definido organizagcdo criminosa e nem criado o tipo penal
correspondente, contraditando o principio da legalidade.

Assim, como vimos, a ementa da Lei n. 9.034/95 fez referéncia a utilizacdo de
meios operacionais para prevenir e reprimir acdes praticadas por organizacdes
criminosas. Contrapondo-se a isso, 0 art. 1° estabelecia que essa lei definia e regulava
0s meios de prova e procedimentos investigatorios referentes ao crime resultante de
guadrilha ou bando.

Para Gomes e Silva (2015), naquele panorama, organizacdo criminosa
resumia-se impropriamente ao crime de quadrilha ou bando. Porém, conforme
exposto no item anterior, o crime de organizagdo criminosa nao se confunde com o

crime de quadrilha ou bando, do art. 288, do Cédigo Penal Brasileiro.

87 Principalmente do crime organizado vinculado aos presidios e ao narcotrafico, com origem nos anos
70 do século XX, com plena expansao de suas atividades nas décadas seguintes.
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Ademais, o legislador fez referéncias ao termo organizagfes criminosas em
outros dispositivos da Lei n. 9.034/95, como no tocante a acdo controlada que
consistia em “retardar a interdicdo policial do que se supbe acdo praticada por
organizac¢des criminosas ou a ela vinculado [...]” (art. 2°, 1), bem como nas disposi¢des

gerais, artigos 4°, 5°, 6° e 7°:

Art. 4° Os 6rgdos da policia judiciaria estruturardo setores e equipes de
policiais especializados no combate & acao praticada por organizacdes
criminosas. (grifo nosso)

Art. 5° A identificacéo criminal de pessoas envolvidas com a acéo praticada
por organizagdes criminosas serd realizada independentemente da
identificacéo civil. (g.n.)

Art. 6° Nos crimes praticados em organizagdo criminosa, a pena sera
reduzida de um a dois ter¢os, quando a colaboragéo espontédnea do agente
levar ao esclarecimento de infra¢cdes penais e sua autoria. (g.n.)

Art. 7° N&o serd concedida liberdade proviséria, com ou sem fianca, aos
agentes que tenham tido intensa e efetiva participacdo na organizacgao
criminosa. (g.n.)

Pelo exposto, fica bastante claro que o legislador equivocadamente equiparou
as organizacdes criminosas as quadrilhas ou bandos, grupos associativos de
caracteristicas muito diversas daquelas. Acerca dessa manifesta confusao juridica,

Silva (p. 22, 2015) tece o seguinte comentario:

Assim, ao limitar a definicdo de organizacdo criminosa, o legislador equiparou
o tratamento de quadrilha que praticam pequenos ou médios crimes (furto,
receptacdo de toca-fitas, roubo e receptacdo de relégios) a grandes
organizacfes que se dedicam ao crime organizado (trafico de substancias
entorpecentes e de armas, grandes fraudes fiscais) em frontal contradicdo
com a tendéncia contemporadnea de separar as diversas modalidade de
crimes. Por outro lado, esse critério restringiu a aplicacdo do conceito de
crime organizado em relacdo a determinados casos, nos quais os delitos
praticados por pessoas desvinculadas de bandos ou quadrilhas possam
configurar-se como “crime organizado”, comprometendo assim a punibilidade
desses individuos.

Para Greco Filho, a “Lei 9.034/95 introduziu no Brasil a figura de organizagao
criminosa, sem defini-la, contudo, e muito menos trata-la como um fato criminoso em
si, diferentemente do que ocorreu em outras legislagées” (GRECO FILHO, 2014,
p.07).

No mesmo sentido, Queiroz asseverou que:
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A Lei n® 9.034/95 entrou em vigor no dia 3 de maio de 1995, natimorta,
principalmente por ndo definir crime organizado, a ndo ser no caso de
“quadrilha ou bando”, tipificado pelo artigo 288 do CP. Sua impropriedade
juridica, principalmente no campo do Direito Penal, certamente acarretara sua
rejeicdo do interior do ordenamento juridico patrio, onde ingressou de
maneira defeituosa (QUEIROZ, 1998, p.37).

Com efeito, a omissao da Lei n. 9.034/1995, no que tange a definicdo de
organizagdo criminosa e do tipo penal incriminador, foi bastante favoravel a esses
grupos, na medida em que eram tratados juridicamente como quadrilhas ou bandos,
segundo o art. 288 do Codigo Penal Brasileiro, embora representassem
caracteristicas diversas.

Porém, é importante mencionar que as criticas da doutrina se estendiam néo
apenas a parte penal material da lei, mas também a parte processual. Entre essas
criticas, Grinover (1997) aponta inconstitucionalidades no art. 3° e paragrafos em
relacdo ao sistema processual acusatoério adotado no Brasil. Eis a critica de Grinover
(1977):

Uma peculiaridade tracada para o crime organizado, pela mesma lei, consiste
na atribuicdo, ao juiz, de poderes de busca e colheita da prova coberta pelo
sigilo constitucional ou legal, encarregando-se pessoalmente da diligéncia,
recoberta, por sua vez, de segredo (art. 3.°). A disposi¢éo, que parece ter tido
a intencdo de conferir maior tutela a intimidade (devendo sempre observar-
se os limites constitucionais fixados para essas provas), foi muito mal
recebida pela comunidade juridica, tendo sido acoimada de inconstitucional
em face da transformacéo do juiz num inquisidor, com 0 que se estaria
violando o modelo acusatério, de processo de partes, previsto na Lei
fundamental, ao distinguir nitidamente a funcéo de acusar e julgar, instituindo
para seu exercicio carreiras distintas. Com a agravante de que o juiz penal
brasileiro € monocratico e de que o mesmo magistrado das diligéncias vai
julgar o mérito. Por tudo isso, os proprios juizes ndo tém aplicado a
disposicao, que ja se tornou letra morta (GRINOVER, 1997, p.07).

Em 11 de abril de 2001, entrou em vigor a Lei n. 10.217/2001, que alterou os
artigos 1° e 2° da Lein. 9.034/1995. Nessa senda, o criticado art. 1°, da Lein. 9.034/95,

passou a ter a seguinte redacéo:

Art. 1° Esta Lei define e regula meios de prova e procedimentos
investigatorios que versem sobre ilicitos decorrentes de ac6es praticadas por
guadrilha ou bando ou organizagfes ou associacdes criminosas de
gualquer tipo. (NR) (g. n.)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9034.htm#art1
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A alteracao feita no art. 1°, apos sete anos de vigéncia da Lei n. 9.034/95, ainda
gue tardiamente, representou o reconhecimento da citada impropriedade grafada no
dispositivo. Assim, os crimes de quadrilha ou bando e de organizacdo criminosa
passaram a ser compreendidos como institutos autbnomos.

No entanto, a omisséo do legislador em definir organizag¢ao criminosa persistiu,
de modo que os procedimentos de carater excepcional e meios de prova disciplinados
pela Lei n. 9.034/95 ndo poderiam ser aplicados ao crime de organizacdo criminosa,
inexistente naquele contexto, mas t&o somente ao crime de quadrilha ou bando.

Segundo Gomes e Silva (2015), diante da biparticao verificada no art. 1°, da Lei
n. 9.034/95, que coloca quadrilha ou bando de um lado e organizacdo criminosa de
outro, a expressao organizacao criminosa ficou sem uma defini¢édo legal, gerando uma
crise de eficacia em relacdo aos artigos da Lei n. 9.034/1995, bem como em relacéo
ao artigo 1°, inciso VII, da Lei n. 9.613/98 (Lei de Lavagem de Capitais em sua redacao
originaria), que exigia para sua aplicabilidade uma definicdo de organizacéo
criminosa.

Portanto, a Lei n. 10.217/2001 nao afastou os principais embaracos para a
efetividade da Lei n. 9.034/95, ou seja, a falta de definicdo de organizagéo criminosa
e a criacdo de um tipo penal incriminador para esses grupos, medida sine qua non
para o atendimento ao principio garantista da reserva legal, insculpido no art. 5°,
XXXIX, da Constituicao Brasileira de 1988, sob o preceito de que “ndo ha crime sem
lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagao legal’.

Como consequéncia dessa omissdo do legislador brasileiro quanto a definicdo
de organizacédo criminosa, diversos juizes e tribunais passaram a adotar para tanto o
conceito de grupo criminoso organizado da Convencdo de Palermo, que
posteriormente se revelou inapropriado do ponto de vista juridico, conforme ja
mencionado.

O primeiro instrumento normativo interno que definiu organizagao criminosa foi
editado apds mais de uma década de vigéncia da Lei n 9.034/95: trata-se da Lei n.
12.694/2012. Porém, como veremos na sequéncia, essa lei ndo revogou a Lei n.
9.034/95, ndo tipificou o delito de organiza¢do criminosa e também nao tratou de
medidas processuais especificas para esses grupos.

No ambito da legislacdo brasileira, as dificuldades em criminalizar as
organizacdes criminosas sO foram superadas, definitivamente, com o advento da Lei

n. 12.850/2013. Entre as varias inovacoes, essa lei definiu organizacao criminosa e
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tipificou as condutas correlatas, além de ter revogado expressamente a Lei n.
9.034/95.

4.3.2. Lei n. 12.694/2012

A Lei n. 12.694/201288 foi promulgada em 24 de julho de 2012. Destacamos, a

seguir, sua ementa:

Disp8e sobre o processo e o julgamento colegiado em primeiro grau de
jurisdicdo de crimes praticados por organizagBes criminosas; altera o
Decreto-Lei n®2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cadigo Penal, o Decreto-
Lei n23.689, de 3 de outubro de 1941 - Cdodigo de Processo Penal, e as Leis
n29.503, de 23 de setembro de 1997 - Codigo de Transito Brasileiro, e Lei n°
10.826, de 22 de dezembro de 2003; e da outras providéncias.

Como se pode observar, essa lei possibilita a formagcao de colegiado para os
processos e julgamentos em primeiro grau de jurisdicdo de crimes de praticados por
organizacdes criminosas. Ou seja, essa lei, entre outras medidas, faculta ao juiz de 1°
grau de jurisdicdo a oportunidade de propor a formacéo de colegiado, formado por
trés juizes de 1° grau (um deles o juiz do processo), para o julgamento das acdes
relativas as organizagfes criminosas.

O principal objetivo dessa lei foi estabelecer mecanismos materiais e
processuais de protecdo aos magistrados e membros do Ministério Publico, em face
de eventuais riscos inerentes aos trabalhos jurisdicionais de repressdo ao crime
organizado. Assim, na sua proposi¢cado, destacou-se como vantagem a reducao da
personalizacdo do processo e dos riscos de pressdes ou retaliacbes contra o juiz
individual.

Porém, “ndo resta duvida que a novidade processual nasce num ambiente
normativo de combate a inseguranca, visando dar maior protecdo aos julgadores e
aos promotores de justica [...], sem a preocupacédo — devida — quanto as garantias e a
propria eficiéncia” (NICOLITT, 2013, p. 264).

Em defesa da Lei n. 12.694/2012, a Associacdo dos Juizes Federais do Brasil

(Ajufe) alega n&o haver qualquer norma constitucional vedando a proposta de

88 A origem da Lei n. 12.694/2012 relaciona-se a Sugestdo n. 258/2006 (SUG 258/2006), da Associacdo
dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe), apresentada ao Congresso Nacional em 2006.
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formacdo de colegiado por juiz monocratico no exercicio da jurisdicdo em primeiro
grau. Ao contrario, destacou que os artigos 106 e 109 da Constituicdo Federal
referem-se aos "juizes federais”, no plural. Além disso, a Ajufe também declarou que
a medida ndo atenta contra o direito individual ao contraditério por parte do acusado
ou condenado, mas resulta em garantias adicionais, pressupondo que, por meio do
colegiado, os riscos de erros judiciais sejam menores.

Porém, noutra linha de raciocinio, alguns autores, como, por exemplo, El
Hireche e Figueiredo (2008), asseveram que a formacdo de colegiados em 12
instancia para julgamento das organizagbes criminosas implica a relativizacédo do
principio da identidade fisica do juiz, tracos do direito penal do inimigo e do direito
penal de emergéncia.

De fato, a lei representa uma afronta ao principio constitucional do Juiz Natural,
pois promove “a designacao de 6rgdo para caso determinado, permitindo alteracdo
na estrutura judiciaria a partir de circunstancias e conveniéncias” (NICOLLIT, 2013, p.
265).

Todavia, no nosso entendimento, essa relativizacéo do principio da identidade
fisica do juiz ndo tem relagdo com o discurso do inimigo, mas sim com o real
sentimento de inseguranca gerado por ameacas e represélias concretas desses
grupos contra as autoridades constituidas®®.

Tanto é que a gota d’agua para aprovagao da lei foi a execugéo, em 2011, da
juiza Patricia Acioli, titular da 42 Vara Criminal de Sdo Goncalo/Rio de Janeiro, que

julgava processos envolvendo grupos de criminosos, como grupos de exterminio,

8 Nesse sentido, destacamos a seguinte justificativa, extraida do Projeto de Lei n. 996/2015, que
propde alteracao no art. 121 do Codigo Penal Brasileiro, para prever como homicidio qualificado aquele
praticado contra membros do Ministério Publico e magistratura, no exercicio de sua funcdo ou por causa
dela: “Acompanhamos estarrecidos nos noticiarios a execugdo sumaria de policiais, juizes, promotores
de justica no exercicio de suas fungfBes ou em razdo delas. No estado do Para, por exemplo, doze
promotores de Justica e seis juizes estdo sob protecdo policial em todo estado, tendo que andar
escoltados por policiais militares por conta de ameacas decorrentes do crime organizado [...]. Também
em 2003 foi assassinado a tiros o juiz Alexandre Martins Filho, que atuava na 52 Vara de Execuc¢des
Penais de Vitdria, no Espirito Santo. Ele integrava missdo especial de combate ao crime organizado e
foi o responséavel pela transferéncia do lider da facg@o no estado. Segundo o Conselho Nacional de
Justica (CNJ) em 2012 havia no Brasil pelo menos 180 juizes ameacados de morte. Quatro foram
executados. Dados da Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) revelam que 538 juizes
abandonaram a carreira em 2012. Um dos principais motivos alegados foi & inseguranc¢a. Salienta-se
gue a escolta pessoal, dentre outras medidas protetivas previstas pela Lei n° 12.694/2012,
decorreu do assassinato da juiza Patricia Acioli, de 47 anos, em Niterdi (RJ), que foi morta por
dois homens encapuzados que dispararam pelo menos 16 tiros. Patricia Acioli investigava o
crime organizado naregido” (PROJETO DE LEI N. 996/2015, grifo nosso).
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milicias e correlatos, fato que contribuiu para acelerar a promulgacdo da mencionada
lei.

Um dos pontos cruciais da Lei n. 12.694/2012, que recebe criticas da doutrina,
refere-se ao art. 1°, 86°, que dispbe sobre o sigilo do voto divergente, nos seguintes

termos:

Art. 1°-[...]

86° As decisbes do colegiado, devidamente fundamentadas e firmadas, sem
excecdo, por todos os seus integrantes, serdo publicadas sem qualquer
referéncia a voto divergente de qualquer membro”.

No nosso entendimento, o referido dispositivo fere o principio constitucional do
contraditério e ampla defesa e da publicidade dos atos processuais, pois, em caso de
condenacdo, a limitacdo ao acesso aos pontos contraditorios das decisdes do
colegiado torna-se uma barreira a ampla defesa do réu.

E importante ainda destacar que a mencionada lei, de evidente natureza
processual, constituiu-se no primeiro diploma legal interno a definir organizacéo

criminosa, conforme segue:

Art. 2° - Para os efeitos desta Lei, considera-se organizacdo criminosa a
associacdo, de 3 (trés) ou mais pessoas, estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo
de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante
a pratica de crimes cuja pena maxima seja igual ou superior a 4 (quatro) anos
ou que sejam de carater transnacional.

Ocorre que a redagcao do mencionado dispositivo utiliza a expressao “para os
efeitos desta Lei”, para entdo definir organizacdo criminosa, remetendo ao
entendimento de que essa definicdo so teria aplicagdo no ambito da propria lei.

Assim, para Gomes e Silva (2015), a Lei n. 12.694/2012, em vez de prever que
o aludido conceito serviria para todos os fins legais, colocando termo final ao vacuo
conceitual, expressou que o conceito de organizac¢des criminosas por ela disciplinado
serviria unicamente para os fins de formacdo de juizo colegiado em 1° grau de
jurisdicao.

Com a promulgacéo da Lei n. 12.850/2013, estabelecendo um novo conceito
de organizacdo criminosa, a doutrina se dividiu entre os autores que defendem a

coexisténcia, no ordenamento juridico-penal brasileiro, de dois conceitos de
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organizacdo criminosa®, ou seja, 0s conceitos da Lei n. 12.694/2012 e da Lei n.
12.850/2013, sob a justificativa de que essa norma juridica, por nao ter revogado
expressamente o art. 2° daquele diploma legal, teria preservado sua vigéncia®!, e os
autores que defendem a existéncia de um Unico conceito®?, por entenderem que o §12
do art. 19da Lei n. 12.850/2013 revogou o art. 22-da Lei n. 12.694/2012, pois regula
inteiramente e sem ressalvas o0 conceito de organizacao criminosa — com base no art.
2°, 81°, da Lei de Introdug&o as Normas do Direito Brasileiro, sob a premissa de que
“a lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com
ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior”
—, a0 passo que a lei anterior o definia tdo somente para os seus préprios efeitos.
Além disso, afirmam que a Lei n. 12.850/2013 disciplina de forma mais abrangente
os procedimentos relativos ao crime organizado®?,

Em sintese, segundo a concepc¢ao de conceito Unico, com a superveniéncia da
Lei n. 12.850/2013, o conceito de organizacdo criminosa da Lei n. 12.694/12 foi
revogado tacitamente, de modo que 0 Unico conceito de organizacdo criminosa
existente, no ordenamento juridico brasileiro, € aquele do art. 1°, 81° da Lei n.
12.850/2013.

Nesse sentido, Gomes e Silva (2014) mencionam que, com o advento da Lei n.
12.850/2013:

[...] desapareceu do ordenamento juridico valido o conceito dado pela Lei
12.694/2012. A nova lei regulou a matéria (organizacao criminosa) de forma
integral. Essa é uma das formas de revogacao da lei anterior. Dois conceitos
sobre a mesma esséncia sé gerariam confusdo. Também por esse motivo é
melhor a interpretacdo do conceito Unico: 0 novo. Agregue-se outro
argumento, de politica criminal: se o legislador, por razes de politica criminal,
optou na nova configuracao legal pelo nimero minimo de 4 pessoas, é
preciso respeitar essa deciséo politica. E se ela integra o conceito de crime
organizado, ndo ha como o juiz aplicar o conceito anterior da Lei 12.684/12,
gue foi construido sob a égide de outras escolhas de politica criminal. A
posterior derroga a anterior (GOMES; SILVA, 2015, p. 41).

% Seguem essa linha de pensamento, entre outros, Ricardo Antonio Andreucci, Fernando Capez e
Rdmulo Andrade Moreira.

%1 “Essa orientagéo se alicerga no fato de a LCO néo haver observado o art. 9°, da Lei Complementar
95/1998, segundo a qual ‘a clausula de revogacdo devera enumerar expressamente as leis ou
disposicdes legais revogadas™ (MASSON; MARCAL, 2015, p. 22).

92 Esse é o entendimento de Luiz Flavio Gomes, Marcelo Rodrigues da Silva, Ana Luiza Ferro, Roberto
César Bitencourt, Paulo César Busato, Rogério Greco, Paulo Freitas, Renato Brasileiro de Lima,
Rogério Sanchez Cunha e Ronaldo Batista Pinto.

% Masson e Marcal (2015) lembram ainda que o inciso IV (primeira parte), do art. 7°, da Lei
Complementar n. 95/1998 dispbe que “o mesmo assunto nao podera ser disciplinado por mais de uma
lei”.
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Bitencourt e Busato (2014), ao justificarem a vigéncia apenas do conceito de
organizacdo criminosa da Lei n. 12.850/2013, levam em consideracdo a premissa
legal de que lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando
seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria tratada na lei
anterior, com base no 812-do art. 22-da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (Decreto-lei n. 4.657/42).

Em outra esteira, Andreucci (2017) defende a dupla definicdo de organizacéo
criminosa: uma com base no art. 2° da Lei n® 12.694/12, para efeitos dessa propria lei,
a ser adotada para fins do processo e julgamento colegiado em primeiro grau de
jurisdicdo, de crimes praticados por organizacfes criminosas; outra, a ser adotada
para os demais efeitos, com base na definicdo do art. 1°, 81°, da Lei n. 12.850/2013.

Do nosso ponto de vista, 0 pensamento mais coerente com a ordem juridica
interna e os principios garantistas corresponde a existéncia de um unico conceito de
organizagao criminosa, ou seja, do art. 1°, 81°, da Lei n. 12.850/2013, com supedéaneo
nos argumentos técnicos-normativos apresentados. Nesse ponto, concordamos com
Masson e Marcal (2015, p. 23) que “a existéncia de dois conceitos de organizagao
criminosa evidenciaria grave ameaca a seguranca juridica”. Acrescente-se a iSso 0
fato de que um duplo conceito contraditaria a estrita legalidade e a estrita
jurisdicionariedade, comprometendo a validez substancial da norma.

E patente que, antes da vigéncia da Lei n. 12.850/2013, a legislacdo penal
brasileira era omissa e confusa no tocante a aspectos relativos as organizacdes
criminosas, o que, além de dificultar as atividades de persecucédo penal em relagédo a
esses grupos, contribuia para fomentar praticas jurisdicionais antigarantistas.

A Lei n. 12.850/2013 representou um divisor de aguas quanto a criminalizacao
das organizacbes criminosas no pais, inaugurando uma nova fase de persecucéo
penal, na qual o protagonismo desses grupos na vida social e econdmica do pais
passou a enfrentar a barreira de uma legislacdo especifica, até entdo inexistente no

cenario juridico brasileiro.

4.3.3 Lei n. 12.850/2013

No antagbnico panorama de expansdo das acdes de grupos de criminosos

organizados — no final do século XX e inicio do século XXI —, evidenciava-se,
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progressivamente, a necessidade de normatizar em um instrumento juridico interno o
conceito de organizacao criminosa e o tipo penal correspondente.

O compromisso internacional assumido pelo Brasil em 2004, com a assinatura
da Convencédo de Palermo, as pressdes dos érgaos de persecucdo penal por uma
legislacdo mais eficaz de represséo as organiza¢fes criminosas e, especialmente, as
reivindicacdes dos movimentos sociais que ganharam as ruas do Brasil, em 2013,
serviram de forcas propulsoras para aprovacédo da Lei n. 12.850/2013.

Eduardo Araujo da Silva, no livro Organizacdes Criminosas: aspectos penais e
processuais da Lei n. 12.850/13, fornece alguns dados acerca das discussdes e do
processo legislativo que deram origem a citada lei, uma vez que participou da
elaboracao do anteprojeto, atuando como representante do Ministério Publico de Sao
Paulo no grupo de trabalho crime organizado e narcotrafico, na Comissdo Mista
Especial do Congresso Nacional (2002), formada por 20 deputados e 20 senadores.

Naquela conjuntura, Silva (2015) menciona a grande quantidade de projetos de
lei relativos a violéncia, em tramite no Congresso Nacional. Naquele periodo, segundo
0 autor, encontravam-se em curso 138 propostas ha Camara dos Deputados e 108 no
Senado Federal, o que levou a referida Comisséao Especial a decidir pela criagdo de
sete subcomissodes, divididas em razdo da matéria. Uma das subcomissdes, da qual
foi membro, era encarregada do tema crime organizado, narcotrafico e lavagem de
dinheiro.

Os grupos de trabalhos, que faziam parte da subcomisséo referente ao crime
organizado, narcotrafico e lavagem de dinheiro, eram formados por diversos
profissionais e instituicbes. Os trabalhos dessa subcomissdo resultaram no
anteprojeto de lei que deu origem ao Projeto de Lei n. 150/2006, oriundo do Senado
Federal, de autoria da senadora Serys Slhessarenko, protocolado naquela Casa do
Congresso Nacional, em 26 de maio de 2006, e remetido a Camara de Deputados em
9 de dezembro de 2009. Posteriormente, houve a juncdo desse projeto ao Projeto de
Lei n. 6578/2009, transformado depois na Lei ordinaria n. 12.850/2013.

Um aspecto fundamental, que desponta de todo esse processo de elaboracéo
e aprovacdo da Lei n. 12.850/2013, é o prolongado transcurso do projeto até a
promulgacéao da lei.

Em face do compromisso internacional assumido pelo Brasil com a assinatura

da Convencao de Palermo e do visivel aumento das ac6es do crime organizado no
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pais, nada justifica que um projeto de tamanha envergadura tenha permanecido tantos
anos tramitando no Congresso Nacional.

Com efeito, da apresentacdo do Projeto de Lei n. 150/2006 ao Senado Federal
em maio de 2006, até a promulgacédo da Lei n. 12.850/2013, em agosto de 2013, foram
sete anos de tramite. Acrescente-se a esse periodo mais quatro anos de discussodes
do tema na subcomissao sobre o crime organizado, de 2002 a 2006, fase precedente
a apresentacao do Projeto de Lei ao Senado Federal. Ou seja, foram doze anos de
tramitacdo no Parlamento, periodo no qual proliferavam diversas organizacdes
criminosas de norte a sul do pais, beneficiando-se da falta de uma legislagéo interna
gue definisse organizacdes criminosas e 0s tipos penais correspondentes.

Em 2006, enquanto o projeto de lei era discutido na subcomisséo sobre o crime
organizado, o pais foi surpreendido por acfes de violéncia orquestradas por uma das
maiores facgdes criminosas do Brasil — o Primeiro Comando da Capital-PCC —, no
Estado de S&do Paulo. Esse fato teve reflexos nos trabalhos da comissao que analisava
0 projeto, pois, ha semana seguinte da rebelido, a comissdo apresentou ao Senado
Federal o Projeto de Lei n. 150/2006, dando inicio aos tramites do processo legislativo
gue culminaria, anos mais tarde, na Lei n. 12.850/2013.

Narealidade, a apresentacéo do Projeto de Lei n. 150/2006 ao Senado Federal,
naquele panorama de crise, se justificava como uma resposta simbdlica a onda de
violéncia que gerava um estado de inseguranca coletiva. Tanto € verdade que,
contornada a crise na seguranca publica, o Projeto de Lei n. 150/2006 seguiu
novamente a passos lentos.

Muito embora a atmosfera conflituosa do més de maio de 2006 tenha deixado
transparente a ameaca do crime organizado dos presidios brasileiros, ainda assim,
naquela ocasiao, nao houve interesse do Parlamento em aprovar uma legislagéo que
tratasse do tema de forma ampla e satisfatoria.

Um segundo aspecto que merece reflexdo diz respeito a conjuntura da edi¢ao
da Lei n. 12.850/2013 — promulgada em 2 de agosto de 2013. Isso porque, no inicio
de agosto daquele ano, o Brasil era palco de diversas manifestacdes sociais, iniciadas
dois meses antes, que ocuparam as ruas de varias cidades do pais, revelando
insatisfacao popular em torno de questdes de interesse local e nacional.

Nessas manifestagdes, convocadas pelas redes sociais, ecoavam vozes por
mudancas, trazendo a baila uma pluralidade de temas e reivindicacbes, como:

reducdo da tarifa do transporte coletivo, os enormes gastos de verbas publicas com a
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Copa do Mundo de 2014, melhorias na educagéo e sistema de salude, mais seguranca
e combate a corrupcéo, entre outras bandeiras reivindicatoérias.

Nesse horizonte de crise social, cabe indagar. em que medida as
manifestacdes de rua de junho e julho de 2013 tiveram influéncia na aprovagéo de
algumas leis em meados daquele ano, entre elas a Lei n. 12.850/2013? Nao é dificil
perceber a correlacéo entre esses fatos. O nexo pode ser extraido do teor de algumas
reivindicacbes dos movimentos de rua e do pacote de medidas aprovadas pelo
Congresso Nacional, como resposta emergencial a crise instalada, entre elas a Lei
Anticorrupcéao (Lei n. 12.846/2013) e a Lei n. 12.850/2013.

As milhdes de pessoas que foram as ruas em junho de 2013 ndo pediram a
aprovacdo da Lei 12.850, que regulou as delacbes premiadas. Mas a
mudanca legal — parte do pacote aprovado pelo Congresso em resposta aos
protestos — abriu 0 caminho para que o0 numero de prisdes temporarias e
preventivas e os flagrantes de corruptos acusados de desvio de verbas
publicas no Pais fosse multiplicado por quatro de 2013 para 2016 (ESTADAO,
2017,0n line).

Ao conectar a aprovacdo da Lei n. 12.850/2013 aquelas manifestacfes
populares, destacamos tanto a demanda social por medidas mais austeras contra a
corrupgdo e a crescente criminalidade — uma das pautas dos movimentos
reivindicatérios de 2013 —, quanto o propdésito velado que alimentava alguns
segmentos politicos, com representacdo no Congresso Nacional, em punir 0s
manifestantes por meio da Lei de Organizacao Criminosa.

Nesse cenério, irrompem discursos favoraveis a aplicacdo do direito penal do
inimigo®* direcionado aos membros de organizagdes criminosas, discursos acirrados
no tocante a persecucdo penal por atos de corrupcdo na administracdo publica,
manifestando-se por meio de concepc¢des punitivistas, em desacordo com os limites
e garantias constitucionais.

Conforme alerta Zaffaroni (2013b), tanto o crime organizado quanto a
corrupcéo sao funcionais para habilitar o poder punitivo e a intromissdo do Estado no

sentido do autoritarismo e do abandono dos principios fundadores da democracia.

% Na perspectiva do estabelecimento do direito penal do inimigo, evidencia-se a tendéncia de se
introduzirem no ordenamento juridico normas materiais e processuais de excecdo, como a
criminalizacdo de atos preparatorios, restricdo das garantias processuais dos acusados,
estabelecimento de regime disciplinar diferenciado, de restrices de direitos e garantias fundamentais
consagrados na Constituicdo Federal.
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Nesse plano, autores como El Hireche e Figueiredo (2015) criticam as figuras
delitivas de organizacdo criminosa, associacao criminosa e de milicias, previstas na
Lei n. 12.850/2013, apontando-as como manifestacdes do direito penal do inimigo e
do direito penal de emergéncia, com carga de simbolismo e seletividade.

Para esses autores, existe, no tratamento do crime organizado, um discurso
oficial, no qual se faz referéncia a uma pretensa protecdo de bens juridicos, e um
discurso escamoteado de combate a certos grupos de pessoas — diferentes dos
bandos, quadrilhas ou associa¢cdes criminosas —, ou Seja, seriam essas pessoas
representantes do crime organizado, reclamando, por isso, punicbes mais severas e
restricdo de direitos na persecucao penal.

No tocante a funcionalidade simbolica da Lei n. 12.850/2013, os autores
assinalam que serviu para “apaziguar, criar uma falsa sensag¢ao de seguranga contra
um inimigo demonizado e n&o tratado em sua exata dimenséo, seja no que concerne
nos seus contornos ou nas suas causas” (EL HIRECHE, FIGUEIREDO, 2015, p. 161).

De outra parte, Rosa (2018) recusa a hipétese de que a Lei n. 12.850/2013
recebeu influéncia do direito penal do inimigo, posto que ndo observa em seu texto a
despersonalizacdo dos agentes das praticas delituosas e ndo vislumbra a intencéo
desses agentes de recusar ou destruir o ordenamento juridico brasileiro.

Nesses termos, € mister analisarmos o0s crimes de organiza¢do criminosa e
impedimento ou embaracgo da investigacéo de infracdo penal da Lei n. 12.850/2013,
de forma critica, com supedaneo nos principios penais garantistas, para entdo
confirmar ou rechacar a influéncia do eficientismo penal na elaboragéo dessas figuras

delitivas, andlise a ser desenvolvida na sequéncia.

4.4 Garantismo penal e as definicdes legislativas dos crimes de organizagcao

criminosa e impedimento ou embaraco da investigacao de infracao penal

Conforme exposto, as transformacdes econbmicas, sociais e politicas das
ultimas décadas do século XX foram responsaveis por relevantes mudancas no direito
penal, que se revelaram na crise desse campo do direito.

Ferrajoli (2008b) identifica nessa crise dois aspectos: a perda da credibilidade
do direito e sua incapacidade de resposta racional aos novos desafios impostos pela

globalizagéo.
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Esta en crisis, en primer lugar, la credibilidad del derecho. Disponemos
actualmente de muchas cartas, constituciones y declaraciones de derechos
estatales, continentales, internacionales. Los hombresson hoy, por tanto,
incomparablemente méas iguales, en derecho, que en el pasado. Y sin
embargo son también, de hecho, Hay un segundo e incluso mas grave
aspecto de la crisis: la impotencia del derecho, es decir, su incapacidad para
producir reglas ala altura de los nuevos desafios abiertos por la globalizacion.
Si tuviera que aportar una definicién juridica de la globalizacién, la definiria
como un vacio de derecho publico a la altura de los nuevos poderes y de los
nuevos problemas, como la ausencia de una esfera puablica internacional, es
decir, de un derecho y de un sistema de garantias y de instituciones idéneas
para disciplinar los nuevos poderes desrregulados y salvajes tanto del
mercado como de la politica (FERRAJOLI, 2008b, p.17-18).

No bojo dessas transformacdes, desenvolveram-se duas tendéncias do direito
penal e da politica criminal: o direito penal do risco e o direito penal do inimigo®, que
fomentaram politicas criminais antigarantistas.

Desse prisma, a expansdo do direito penal, no sentido de alcancar novas
formas de criminalidade — por exemplo, a tributéria, a financeira, o crime organizado
e o terrorismo —, funda-se na ideia da antecipagdo da tutela penal para punir
comportamentos perigosos e nao fatos concretos. “A prevencao, que no direito penal
classico era no maximo um fim paralelo de justica penal, torna-se o paradigma penal
dominante. Dentro deste desenvolvimento caem gradativamente os principios da
uniformidade e da igualdade de tratamento reconhecidos como assegurados”
(HASSEMER, 2003, p. 58).

Hassemer (2003) esclarece que o direito penal moderno se afasta do centro
ideal do direito penal classico, ou seja, “das tradicdes democraticas da determinagao
e da subsidiariedade do Direito Penal, bem como o crime de dano como a forma
normal de comportamento delitivo” (HASSEMER, 2003, p. 55).

Nesse sentido, o autor tece diversas criticas ao direito penal moderno,
principalmente em relacdo ao seu carater preventivo, ao tratamento da moderna
criminalidade por meio de tipologias penais de perigo abstrato e a falta de precisdo na
discriminagdo dos bens juridicos protegidos.

No tocante a legislagdo penal sobre a criminalidade organizada, Hassemer
(2003) destaca, entre outras manifestacdes, a influéncia quase que exclusiva de

interesses preventivos, manifestados pelo aumento das cominacgbes penais, pela

% Prittwitz (2004) destaca a interdependéncia entre o direito penal do risco e direito penal do inimigo.
Para o autor, o direito penal do risco descreve uma mudanca no modo de entender o direito penal e de
agir dentro dele, resultado de uma época estrutural irreversivel. O direito penal do inimigo, por sua vez,
€ a consequéncia fatal de um direito penal do risco que se desenvolveu e continua a se desenvolver
na direcdo errada.
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expansdo dramatica dos meios de coacdo na instru¢do penal e pela introdugédo de
uma “testemunha principal”.

Sobre as transformacfes do direito penal moderno, Ferrajoli (2006) faz
referéncia a tendéncia de ampliacdo de bens protegidos. Aponta o incremento de
delitos sem danos contra entidades abstratas; o aumento incontrolavel de delitos
contravencionais e de bagatela; a ampliacdo indeterminada de bens tutelados
mediante termos vagos e imprecisos; a utilizacdo de termos valorativos, que derrogam
a estrita legalidade dos tipos penais e oferecem amplo espaco a discricionariedade
judicial; a crescente antecipacédo da tutela, mediante a configuracdo de delitos de
perigo abstrato, definidos pelo carater hipotético e até improvavel do resultado lesivo
e pela descricdo aberta e ndo taxativa da acdo, que foram expressas por formulas
como “atos preparatérios”, “dirigidos a” ou “idéneos para pbér em perigo” ou
semelhantes.

Segundo Ferrajoli (2006), essa “mutacao substancial do modelo de legalidade
penal” altera as técnicas punitivas do direito penal classico, para introduzir aquelas de
personalizacdo do direito penal de emergéncia orientado pelo paradigma do inimigo.

S&do0 numerosas as figuras de qualificagcdo penal que permitiram essa
personificacdo, entre as quais o autor cita “os delitos associativos — bandos armados,
associacfes subversivas, insurreicdo armada contra os poderes do Estado,
associacdo do tipo mafioso ou camorrista —, a categoria do concurso moral e a
agravante da ‘finalidade de terrorismo’ como desvalor subjetivo da atividade delituosa”
(FERRAJOLLI, 2006, p. 758-759).

Essas formulas, elasticas e de sentidos variados, que pela sua indeterminacao
empirica e conotacdo subjetiva e valorativa sdo passiveis de serem usadas como
caixas vazias, dao corpo a hipoteses socioldgicas ou teoremas politico-historiograficos
elaborados segundo a personalidade dos imputados ou a interpretacdo ideoldgica
conspiratéria do fenbmeno terrorista ou mafioso (FERRAJOLI, 2006).

Ferrajoli (2006) esclarece que o direito penal € um remédio extremo, excluindo
de sua incidéncia os delitos de mera desobediéncia, os que lesionam bens nao
essenciais ou 0s que séo, s6 em abstrato, presumidamente perigosos.

Portanto, podemos dizer que o direito penal da globalizacdo passou a
incorporar elementos do paradigma do inimigo, tais como antecipag¢éo da punibilidade,
mitigacdo ou supressdo de garantias penais e processuais penais e penas

desproporcionais e excessivas.
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Essas mudangas indicam, inicialmente, o afastamento do direito penal do
paradigma garantista que, ao contrario, recomenda ao legislador, na escolha do bem
juridico a ser tutelado e na criminalizacdo da conduta, um posicionamento racional,
apartado do moralismo e pautado na criacao de tipos penais que se refiram a fatos e
ndo a pessoas, delimitando as condutas ilicitas da forma mais objetiva possivel e
consoante o respeito as garantias fundamentais, como condicdo da sua legitimidade
juridica substancial.

Ademais, o modelo penal garantista, ao preconizar o direito penal como ultima
ratio, vai de encontro a politica criminal eficientista, caracterizada pela maximizacao
dos riscos e consequente promocdo de tipos penais sem muito critério de
materializacao para solucionar diversos problemas da sociedade pés-moderna. Nesse
aspecto, ocorre o incremento de tipos penais em branco, formais, vagos e de perigo
abstrato, bem como a flexibilizag&o de direitos e garantias fundamentais.

N&o é por outra razdo que o crime organizado — um dos fendmenos
criminolégicos de relevo na pés-modernidade — tem sido analisado da perspectiva do
direito penal do inimigo, porquanto o uso de técnicas legislativas para antecipar a
tutela penal, visando a protecdo da sociedade contra um perigo iminente, contra
inimigos® e fontes de riscos a seguranca social, justificaria, nesse viés tedrico, a
aplicacao de medidas antigarantistas.

Algumas dessas caracteristicas do direito penal moderno apontadas por
Ferrajoli e Hassemer, entre outros autores, encontram-se na configuragcao dos crimes
de organizacao criminosa e de impedimento ou embaracgo na investigacao de infracao
penal, previstos na Lei n. 12.850/2013, o que nos leva a questionar se 0s conteudos
desses tipos penais estdo em descompasso com 0s principios penais garantistas.

Assim, considerando o exposto, a analise de ambos os delitos tem por
referencial o paradigma garantista de Ferrajoli, consubstanciado em um modelo
epistemoldgico constituido pelo convencionalismo penal, vinculado a legalidade
estrita, e pelo cognitivismo processual de estrita jurisdicionariedade, opondo-se ao
modelo inquisitivo do substancialismo penal, baseado na concepcéao ontologica ou

substancialista do desvio penalmente relevante, e do decisionismo processual,

% Gunther Jakobs (2015), ao fazer referéncia as categorias de criminosos que podem ser classificados
como inimigos, menciona, entre outros, os individuos que praticam a criminalidade organizada,
retomando a concepcéo do direito penal do autor, que criminaliza a pessoa, a personalidade e ndo a
conduta.
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relativo ao caréter subjetivo do juizo e da imputacao da sanc¢éo, de natureza autoritaria
e ndo cognitiva.

Por se tratar de um estudo que tem por foco as garantias penais, interessa ao
nosso estudo notadamente o convencionalismo penal, como parametro para definicéo
legal das infracbes penais. Esse elemento constitutivo do modelo epistemoldgico
garantista, com supedéaneo no principio da legalidade estrita, recomenda ao legislador
observar o carater empirico ou fatico das hipoteses dos desvios puniveis.

Assim, somente as figuras empiricas e objetivas de comportamento “estarado
na realidade em condigcbes de determinar seu campo de aplicagdo, de forma
tendencialmente exclusiva e exaustiva” (FERRAJOLI, 2006, p. 39).

Em outras palavras, prescrevem ao legislador a taxatividade e a precisédo das
formulacdes legais, propondo uma técnica legislativa especifica, dirigida e excluir,
conquanto arbitrérias e discriminatorias, as convencdes penais referidas ndo a fatos,
mas diretamente a pessoas e, portanto, com carater “constitutivo” e nao
‘regulamentar” do desvio punivel” (FERRAJOLI, 2006).

Em suma, de acordo com o modelo penal garantista, o legislador, ao designar
determinado comportamento como infracdo penal, ndo pode basear-se em critérios
ontoldgicos ou de cunho moral, mas sim em formulagdes de hipoteses de desvios bem
determinados e vinculados a culpabilidade do agente. Nesse sentido, sua tarefa,
despojada de qualquer moralismo ou subjetivismos, é imprescindivel para elaboracéo
de tipos penais que designem fatos e néo valores, como enunciado pelo paradigma
garantista.

No plano do cognitivismo processual, o carater formal ou legal do critério de
definicdo do desvio punivel equivale ao principio da reserva legal, destinada aos juizes
como “pressuposto necessario para a aplicagdo de uma pena, segundo a classica
férmula nulla poena et nullum crimen sine lege” (FERRAJOLI, 2006, p. 38), e ndo ao
comportamento reconhecido em cada ocasidao como imoral ou anormal.

Assim, esse principio submete o juiz a lei, de modo que este ndo pode qualificar
como delito condutas que considere imorais ou merecedoras de sanc¢des, mas tao
somente aquelas designadas na lei penal como pressupostos de uma pena.

E certo que na determinacéo legal do desvio punivel se estabelece um liame
indissoluvel entre o convencionalismo penal e o cognitivismo processual. Assim, muito

embora as garantias processuais nao sejam o foco de nossa pesquisa, ratificamos a
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necessidade de reconhecer sua conexao e interdependéncia com as garantias penais
materiais.

Ferrajoli apresenta o cognitivismo processual como condi¢céo de efetividade do
convencionalismo penal, por meio da estrita jurisdicionariedade — que, por sua vez,
pressupfbe a estrita legalidade —, baseada em juizo penal cognitivo (de fato) e
recognitivos (de direito), sujeitos a verificagcdo empirica.

Em sintese, ainda que o objetivo da pesquisa seja estabelecer um paralelo
entre os tipos penais do art. 2°, caput, e 81° da Lei n. 12.850/2013, e os axiomas
penais garantistas consubstanciados no texto constitucional de 1988, a abordagem
alcancara, ainda que sucintamente, alguns axiomas garantistas processuais penais
em virtude do mencionado vinculo indissoltuvel entre as duas dimensfes — penal e
processual penal —, que quase sempre exigem uma analise bidimensional no tocante
aos estudos dos fendbmenos criminoldgicos.

Entre os dois conjuntos de garantias, Ferrajoli (2006) aponta nexos estruturais

e funcionais:

As garantias penais, ao subordinar a pena aos pressupostos substanciais dos
crimes — a leséo, a conduta e a culpabilidade — sao, tanto efetivas quanto
mais estes forem objetos de um juizo, em que sejam assegurados ao maximo
a imparcialidade, a verdade e o controle. E por isso que as garantias
processuais, € em geral as normas que disciplinam a jurisdicdo, sdo ditas
também ‘instrumentais’ no que tange as garantias e as normas penais, estas
chamadas, por sua vez, ‘substanciais. A correlagéo funcional é além disso
biunivoca, uma vez que as garantias penais podem, por seu turno, ser
consideradas necessarias para garantir juizos nao arbitrarios [...]
(FERRAJOLI, 2006, p. 495).

Conclui o autor que tanto as garantias penais como as processuais valem nao
apenas por si mesmas, mas, principalmente, como garantias reciprocas de
efetividade. Ou seja, as garantias penais seriam indcuas na auséncia de garantias
processuais, assim como nao ha que se falar em realizacao de garantias processuais
na auséncia de infrac6es penais dissonantes dos principios penais garantistas.

E justamente esse nexo estrutural e funcional entre os axiomas garantistas que
refuta analises fragmentadas desses elementos (penais e processuais penais).
Porém, isso ndo obsta uma pesquisa com énfase em uma de suas dimensdes, da
forma proposta no presente estudo.

Importante destacar, que ndo € o caso de aprofundarmos as analises sobre os

principios garantistas processuais penais, tema que foge da proposi¢cao da presente
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tese, mas tdo somente, quando indispensavel, tecermos comentarios acerca desses
principios.

Nesse desiderato, identificamos, no conteudo dos crimes de organizagéo
criminosa e de impedimento ou embaraco da investigacdo de infracdo penal,
elementos que, em principio, denotam a contraposi¢cdo ao modelo penal garantista,
tais como a presenca de caracteristicas relacionadas aos crimes de perigo abstrato,
vagos, formais, de mera conduta e da desproporcionalidade da pena.

Portanto, a proposta consiste em analisar esses elementos caracteristicos no
tocante aos conteudos dos crimes de organiza¢gdo criminosa e de impedimento ou
embaraco da investigacao de infracao penal, para identificar se comprometem ou nao
0s postulados penais garantistas.

Tais elementos séo tipos penais elementares, que perpassam todo o contetdo
da Lei n. 12.850/2013, com reflexos na seara processual penal, nas garantias
fundamentais, por exemplo, da liberdade individual e de dignidade da pessoa humana.
Exigem, portanto, que suas configuracdes correspondam ao modelo normativo do

Estado de direito.

4.5 O crime de organizagéo criminosa (art. 2°, caput, da Lei n. 12.850/2013) e os

preceitos penais garantistas

Preliminarmente, é oportuno ratificar nossa posicao acerca da percep¢do da
existéncia do crime organizado como fenémeno criminolégico e socioldgico e da
necessidade do tipo penal de “organizagao criminosa”, com configuracdo diversa do
crime de “associagdo criminosa. Na sequéncia, do viés proposto, iniciamos as
abordagens tedricas acerca da estrutura normativa do tipo penal de organizacao
criminosa previsto no art.2°, caput, da Lei n. 12.850/2013.

Nesse plano, por se tratar de crime classificado na doutrina como norma penal
em branco, de perigo abstrato, de mera conduta e crime vago, a analise do referido
dispositivo deve, necessariamente, cingir-se a reflexdes relativas a esses pontos, em
virtude de indicarem caracteristicas incompativeis com 0s principios constitucionais
garantistas.

N&o menos importante, a despeito da exigua manifestacdo doutrinaria, é a

analise acerca da sancao penal estabelecida para o crime em exame, considerando
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gue penas demasiadamente gravosas colidem com o principio da intervengdo minima,
um dos pilares do modelo penal garantista.

Nesse proposito, a ideia consiste também em refletirmos sobre a hipotese de o
delito de organizacdo criminosa apresentar-se como manifestacdo do eficientismo
penal, expresso no direito penal do inimigo.

Nessa linha de pensamento, El Hireche e Figueiredo assinalam que “a
positivacao do delito de organizac&o criminosa na Lei n® 12.850/2013 se afigura como
manifestacdo clara e inequivoca de Direito Penal do Inimigo, do Direito Penal de
Emergéncia, com as marcas da seletividade e do simbolismo” (EL HIRECHE;
FIGUEIREDO, 2015, p.151). Ressaltam os autores que “0 combate ao crime
organizado esta indelevelmente ligado ao chamado Direito Penal do Inimigo,
sobretudo considerando a utilizac&o cada vez mais do rigor penal e da diminuicédo de
direitos como Politica Criminal” (EL HIRECHE; FIGUEIREDO, 2015, p. 155).

Para Gomes (2020), no tocante a Lei n. 12.850/2013, o legislador brasileiro
fez opcédo pelo modelo classico do direito penal, com algumas determinacdes ou
omissdes questionaveis (que tangenciam o direito penal ou processual do inimigo).
Esclarece, porém, que o legislador ndo teve o proposito de introduzir na referida lei
o direito penal ou processual penal do inimigo e que alguns dispositivos podem até
dar margem para esse tipo de interpretacao, que ele denomina de “aberrante”, mas
pondera tratar-se de algo absolutamente inconstitucional. O autor arremata sua
abordagem dizendo que o intérprete pode ou nédo entender 0s novos dispositivos da
Lei n. 12.850/2013 da perspectiva do direito penal do inimigo.

Do exposto, inferimos que, em se tratando de dispositivo representativo do
direito penal do inimigo, a questédo sai da orbita do direito e ingressa no campo da
ilegitimidade juridica substancial. Como adverte Ferrajoli (2008a), o direito penal do
inimigo corresponde a uma dissolu¢éo do direito penal, uma vez que a contradicéo
entre guerra e direito € algo insanavel. Para o autor, essa teoria € uma negac¢éo do
direito e uma resposta irracional e ineficaz aos problemas de seguranca.

Em face dessas premissas, destacamos nos itens seguintes, aspectos
imprescindiveis para revelarmos o viés tedrico subjacente ao tipo penal em estudo,
correlacionando-os a estrita legalidade do tipo penal, que corresponde a efetiva

satisfacao dos direitos fundamentais.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1035673/lei-12850-13
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4.5.1 A definicdo legal do crime de organizagdo criminosa e o principio

garantista da legalidade

A Lei n. 12.850/2013, assim como as demais leis infraconstitucionais sobre o
crime organizado no pais, foi discutida, aprovada e editada no contexto do Estado
democratico de direito. Isso implica dizer que essa producdao legislativa foi gerada num
sistema juridico de bases garantistas, que tém como um dos pilares do sistema penal
o principio da legalidade no plano formal (mera legalidade) e substancial (legalidade
estrita).

No plano formal, o principio da legalidade foi observado por toda a legislacdo
brasileira sobre o crime organizado no Brasil — Lei n. 9.034/95, Lein. 10.217/2001, Lei
n. 12.694/2012 e Lei n. 12.850/2013 —, ndo havendo que se falar em inobservéancia da
legalidade formal dos dispositivos dessas leis, haja vista que seus textos foram
discutidos e aprovados pelo Poder Legislativo, na forma exigida pelo texto
constitucional, ou seja, correspondem ao plano da legitimidade juridica formal.

Ocorre que vivemos em um Estado de direito e ndo em um Estado legal de
direito — onde validade e vigéncia das normas se confundem —, de modo que a mera
formalidade da lei ndo é suficiente para a realizacdo plena do principio da legalidade,
gue demanda também o cumprimento da legalidade substancial para a tutela dos
direitos fundamentais e o afastamento do poder arbitrario.

O principio da mera legalidade “se limita precisamente a exigir que o exercicio
de qualquer poder tenha como fonte a lei qual condicdo formal de legitimidade”
(FERRAJOLI, 2006, p. 791). No tocante ao crime de organizacao criminosa, essa
condicao de legitimidade, vinculante das decisfes judiciais, foi atendida pelo art. 2°,
caput, da Lei n. 12.850/2013, in verbis:

Art. 22 Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por
interposta pessoa, organizacdo criminosa:

Pena - recluséo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das penas
correspondentes as demais infracdes penais praticadas.

Ao tipificar o delito de organizagdo criminosa, esse dispositivo estabelece
garantia apenas de vigéncia da norma — legitimidade juridica formal. Vale lembrar que,
no ambito do paradigma garantista, diferentemente do modelo tedrico classico

kelseniano, a validez da norma condiciona-se nédo apenas ao plano formal (da
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vigéncia), mas, sobretudo, ao plano substancial, com observéancia dos conteddos
substanciais constitucionais.

Assim, importante indagar se a constru¢cao normativa do mencionado crime de
organizacao criminosa revela critérios empiricos, objetivos e em correspondéncia com
0s preceitos constitucionais, conferindo, por conseguinte, validez substancial a norma.
Assunto a ser desenvolvido nos proximos itens.

No ambito das sanc¢des penais, 0 principio garantista da legalidade estabelece
a necessidade de correlacdo entre a pena e ilicito, corolario do principio da
retributividade — nulla poena sine crimine —, vinculando a pena em abstrato ao fato
delituoso e ndo a condicdes pessoais do agente.

Nesse sentido, o artigo 2°, caput, ao estabelecer para o crime de organizacéo
criminosa a pena de “reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das
penas correspondentes as demais infracbes penais praticadas”, conquanto
desproporcional e excessiva, atende ao principio da retributividade apenas no campo
formal e vincula a incidéncia da pena em abstrato a pratica da conduta delituosa.

Resolve-se, assim, a questdo do “quando punir’ — considerando que o delito
em exame se assenta em uma lei valida do ponto de vista formal — e exclui-se da
incidéncia da norma a pessoa cuja conduta ndo se adeque ao tipo penal de
organizacdo criminosa, ainda que seu comportamento seja suspeito ou repulsivo
moralmente.

Porém, cabe destacar que, no modelo penal garantista, penas
desproporcionais e excessivas também comprometem a legitimidade substancial da
norma, 0 que remete o estudo a analise de outros elementos que compdem o tipo

penal de organizagao criminosa.

4.5.2 O crime de organizac¢ao criminosa do enfoque da classificagdo de norma

penal em branco

E cedico que nem sempre encontramos nos sistemas juridico-penais normas
de conteudo completo, com a descri¢do precisa da conduta ilicita (preceito primario)
e sua respectiva sangcdo (preceito secundario), passiveis de serem integralmente
aplicadas sem necessidade de recorrer-se a outros expedientes normativos ou

administrativos.
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Com efeito, a caracteristica de plenitude da norma nao é encontrada nas
normas penais em branco, haja vista que sao “normas de conteudo incompleto, vago,
impreciso, também denominadas normas imperfeitas, por dependerem de
complementagdo por outra norma juridica (lei, decreto, regulamento, portaria,
resolucdo etc.), para concluirem a descricdo da conduta proibida” (BITENCOURT,
2016, p. 213).

Nesse mesmo sentido, Reale Junior (2003, p. 101) define norma penal em
branco como “norma incompleta, cuja tipificagcdo vem a ser completada por legislagao
editada posteriormente pelo poder Executivo ou pelo proprio Legislativo”.

Como se pode observar, a estrutura da norma penal em branco impfe ao
intérprete o recurso a outra norma legislativa ou administrativa para completar o
sentido do seu conteudo, sem o qual ndo tera qualquer eficacia.

Essa espécie normativa apresenta-se desprovida de clareza e precisao no seu
conteudo, presumindo-se, com isso, sua incompatibilidade com o principio da estrita
legalidade, que recomenda ao legislador, na elaboracdo dos tipos penais, “a
taxatividade e a precisdo empirica das formulacdes legais” (FERRAJOLI, 2006, p. 39).

Contudo, a norma penal em branco nao significa absolutamente “uma espécie
de caixa vazia, preenchida em cada ocasiao dos conteudos mais arbitrarios”
(FERRAJOLI, 2006, p. 100), pois, como veremos, sua legitimidade dependera da
existéncia de uma norma complementar irrefutavel e da sua configuragédo como norma
penal em branco homogénea.

Nesses termos, o exame do crime de organizacao criminosa do art. 2°, caput,
da Lei n. 12.850/2013 indica tratar-se de norma penal em branco no tocante ao
preceito primario, haja vista que é composta do termo “organizagdo criminosa’,
impondo a necessitadade de complemento.

Todavia, é importante mencionar que nem toda norma penal em branco viola
necessariamente o principio da taxatividade. Essa andlise remete a classificacdo da
norma penal em branco como homogénea ou heterogénea.

Norma penal em branco homogénea compreende aquela cujo complemento é
oriundo de lei da mesma hierarquia da norma complementada, por conseguinte,
proveniente do Poder Legislativo; e heterogénea quando o complemento advém de
ato oriundo dos outros poderes.

No tocante a configuracdo da norma penal em branco homogénea, ndo se

guestiona a legitimidade dessas normas, visto que tanto a lei penal em branco quanto
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seu complemento situam-se no mesmo nivel normativo, ajustando-se, assim, ao
principio da legalidade.

De outra parte, tratando-se de norma penal em branco heterogénea, ou seja,
guando a complementacao da lei se situa na producdo normativa de um 6rgao nao
competente constitucionalmente para tarefa legiferante, parte da doutrina®’ questiona
sua legitimidade, alegando violagcédo do principio da legalidade.

Uma vez que o art. 2° caput, da Lei n. 12.850/2013, que trata do crime de
organizagdo criminosa, afigura-se como lei penal em branco homogénea e
homovitelina, ndo cabe falar em violacdo do principio garantista da taxatividade,
conquanto o complemento de seu preceito primario ocorreu no seu nascedouro®, ou
seja, na propria Lei n. 12.850/2013, no art. 1°, §1°, que define organiza¢do criminosa.

Assim, ao suprir sua incompletude de forma imediata e ampla, o dispositivo
referente ao crime de organizagdo criminosa da Lei n. 12.850/2013 ndo da margem
para o preenchimento arbitrario do termo organizacao criminosa, atendendo, nesse

aspecto, amplamente ao principio garantista da legalidade.

4.5.3 O crime de organizagao criminosa do enfoque da classificagdo de crime de

perigo abstrato

No contexto da sociedade de risco, o legislador, ao elaborar determinados tipos
penais, tal como o crime de organizacdo criminosa, presume 0 perigo e dispensa
prova da lesdo ao bem juridico tutelado, sendo suficiente para configurar o delito a
pratica da conduta descrita.

Como menciona Reale Junior (2013), em determinados tipos penais, o

legislador presume a periculosidade da situacdo, ainda que efetivamente nenhuma

% Nilo Batista, Eugenio Raul Zaffaroni, Alejandro Alagia e Alejandro Slokar expressam esse ponto de
vista, conforme pode ser conferido na obra Direito Penal Brasileiro, vol. 1. Rio de Janeiro: Revan, 2003.
Os autores consideram, nesse plano, que a lei penal em branco heterogénea, ao permitir que seu
complemento advenha de autoridade desprovida do poder legiferante penal, incide em uma delegacao
legislativa constitucionalmente proibida.

% Como exposto por Cleber Masson e Vinicius Marcal (2015), o artigo em exame “encerra uma lei penal
em branco em sentido lato ou homogénea de qualidade homovitelina. Isso porque o significado da
expressao ‘organizagéo criminosa’ é desvendado pelo art. 1°, §1°, da mesma lei. A norma penal em
branco é homogénea em razao de o complemento possuir a mesma natureza juridica (lei) e provir do
mesmo 6rgdo que elaborou a lei penal incriminadora (Poder Legislativo Federal —art. 22, | da CR/1988).
E, ainda, homovitelina, porquanto a lei incriminadora e seu complemento (outra lei) encontram-se no
mesmo diploma normativo (a Lei do Crime Organizado)’ (MASSON; MARCAL, 2015, p.31).
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periculosidade tenha afetado o bem juridico tutelado. Basta, apenas, a realizagdo da
acao, considerando inerente a esta a periculosidade, a julgar por aquilo que em geral
decorre da experiéncia normal.

Essa técnica punitiva segue o0s passos da politica criminal mundial
contemporanea, que, diante dos efeitos ameacadores da sociedade de risco,
promoveu significativas alteracdes no direito penal, entre as quais, como ja assinalado
anteriormente, a tarefa de prevenir a ameacga futura, de modo que, “no lugar de um
Direito Penal que reacionava a posteriori contra um feito lesivo individualmente
delimitado, surge um Direito Penal de gestdo punitiva dos riscos em geral [...]"”
(CALLEGARI; WERMUTH, 2010, p. 21).

A tarefa de prevencéo aos riscos futuros atribuida ao direito penal deve ser
analisada principalmente da 6tica do principio garantista da lesividade, que
recomenda a intervencdo penal apenas quando a conduta do agente for capaz de
lesar ou colocar em perigo concreto e iminente bem juridico alheio.

Feitas essas observacdes, importa inquirir se o crime de organizacao criminosa
coloca em perigo concreto e iminente o bem juridico paz publica ou se realmente
constitui-se em crime de perigo abstrato.

E importante mencionar que as expressdes perigo concreto e iminente néo se
confundem com perigo presumido ou perigo abstrato; naquele, ha um risco efetivo de
ocorréncia de dano relevante; neste, a conduta descrita no tipo penal € suficiente para
a consumacao do delito, ou seja, corresponde a mera desobediéncia a lei, sem atentar
para real possibilidade de perigo.

Tratando-se de crime de perigo concreto, € necessario “ser demonstrada a
situacéao efetiva de risco ocorrida no caso concreto ao bem juridico protegido. O perigo
€ reconhecivel por uma valoracdo da probabilidade de superveniéncia de um dano
para o bem juridico que € colocado em uma situagéo de risco “(BITENCOURT, 2019a,
p. 295).

Por sua vez, “o perigo abstrato pode ser entendido como aquele que é
presumido juris et de jure. Nesses termos, o perigo nao precisa ser provado, pois seria
suficiente a simples pratica da agao que se pressupde perigosa” (BITENCOURT,
2019a, p. 295).

No mesmo sentido, Pacelli e Callegari (2019, p. 200) definem os crimes de

perigo abstrato como sendo “aqueles em que basta que a conduta seja perigosa em
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geral para algum bem juridico, ainda que néo chegue a coloca-lo em perigo de lesdo
proxima ou imediata”.

No tocante ao delito de organizacdo criminosa, identificamos que o legislador
brasileiro, por razdes de politica criminal, pressupds que a existéncia desses grupos
apresenta-se como uma ameaca, um risco potencial & seguranca da sociedade,
independentemente da pratica de delitos no ambito da organizacdo ou da
comprovacao de um risco iminente de lesdo a paz publica (bem juridico protegido).
Justifica-se, com isso, a orientagcdo para antecipar a intervencdo punitiva estatal
adotada na Lei n. 12.850/2013, de modo que, para configuracdo do delito, € suficiente
gualquer das condutas de promover, constituir, financiar ou integrar uma organizagao
criminosa. Esse fato demonstra a sobreposi¢cdo da defesa social em detrimento das
garantias e direitos fundamentais.

Isso significa dizer que ndo € necessario provar a leséo ao bem juridico tutelado
— 0 sentimento relacionado a paz publica — proveniente das condutas delituosas das
organizacdes criminosas, contrapondo-se, portanto, ao principio da lesividade — nulla
necessitas sine injuria —, que exige lesdo a um direito alheio, bem como ao principio
da materialidade — nulla injuria sine actione —, ante a auséncia de ac0es externas,
evidenciando a lesdo, o dano ao direito alheio. Tampouco h& necessidade da
ocorréncia de ameaca concreta e iminente ao bem juridico tutelado. A punibilidade é
justificada pela potencial possibilidade de ocorréncia de um evento futuro, a pratica de
delitos pelos membros da organizag&o criminosa.

Disso resulta que o crime de organizagdo criminosa (art. 22, caput da Lei n.
12.850/2013) pode ser classificado como crime de perigo abstrato, pois “basta a
presuncdo do perigo oferecido a sociedade pela simples existéncia da organizacéo
criminosa, sem necessidade de que algum dano seja produzido e de que tal
periculosidade seja comprovada” (FERRO, PEREIRA, GAZZOLLA, 2014, p. 49).

Reale Junior (2014) indica a existéncia de duas concepg¢bes doutrinarias
divergentes quanto aos crimes de perigo abstrato e perigo presumido: a primeira, que
entende ndo existirem crimes de perigo abstrato, mas tdo somente crimes de perigo
presumido pelo legislador e sujeitos a prova em contrario; a segunda, que pugna pela
diferenca entre ambos 0s perigos, sendo o crime de perigo presumido o resultado da
presuncéo do legislador e o de perigo abstrato decorrente de uma periculosidade

insita a acao.
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Nessa linha de raciocinio, Reale Junior explica que o crime de perigo abstrato
se confunde com o crime de perigo presumido; o perigo ndo é presumido pelo
legislador e sim encontra-se insito na conduta, de acordo com o revelado pela
experiéncia. Para ele, “no crime de perigo abstrato, o legislador, adstrito a realidade e
a experiéncia, torna puniveis a¢des que atendidam (sic) a natureza das coisas; trazem
insito um perigo ao objeto da tutela” (REALE JUNIOR, 2013, p. 276).

Evidenciamos a dificuldade de adequacao de um crime de perigo abstrato ao
preceito garantista da lesividade e materialidade. Essa questdo, contudo, é
relativizada por Reale Junior (2013), quando diz que o crime de perigo abstrato é
também crime de perigo presumido iuris tantum, ou seja, admite prova em contrario
da inexisténcia do perigo, s6 assim o autor consegue ver a possibilidade de
adequagao da figura do perigo abstrato a exigéncia da lesividade, dentro de um direito
penal garantista.

O direito penal contemporaneo, segundo o autor, encontra-se diante do desafio
de limitar os crimes de perigo abstrato, que beiram a inconstitucionalidade por
auséncia de lesividade. Contudo, reconhece que em alguns delitos € impossivel
discriminar taxativamente todas as situa¢cdes de perigo, bem como provar o perigo —
nesse sentido cita o crime de trafico de entorpecentes —, de modo que essas situacdes
conduzem irremediavelmente a criacdo de crimes de perigo abstrato.

Estendidas as reflexdes do autor ao crime de organizagdo criminosa, a
experiéncia revela diversas consequéncias sociais e econdmicas provenientes da
atuacéo das organizagdes criminosas, impossiveis de serem taxativamente indicadas
em qualquer dispositivo juridico penal incriminador.

Com efeito, € inviavel prever todas as condutas possiveis para o delito em
exame, bem como vincula-lo a resultados especificos, pois o bem juridico tutelado tem
natureza abstrata. Porém, banir esse delito da ordem juridico-penal brasileira foge a
razoabilidade, diante dos multiplos efeitos deletérios provenientes da atuacdo de
poderosas organizacdes criminosas que atuam no pais.

Na verdade, crimes de perigo abstrato destinados a tutela de bens juridicos
extremamente relevantes a coletividade, como € o caso da paz publica no crime de
organizacao criminosa, exigem um olhar mais acurado quanto a necessidade de sua
reformulacdo para adequa-los as exigéncias dos principios garantistas, sobretudo da

lesividade.
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Nesse plano, Ferrajoli (2006) propbe reestruturar alguns delitos de perigo
abstrato, para adequa-los ao principio da lesividade, por meio da reconfiguracdo como
delitos de lesé@o ou de perigo concreto, segundo mereca o bem em questdo uma tutela
limitada ao prejuizo ou antecipada a mera colocagdo em perigo.

Porém, o autor ressalva dessa reestruturacdo alguns delitos de perigo abstrato,
pela impossibilidade de efetivacdo dessa medida sem adentrar em esquemas
normativos do tipo penal do autor. Cita, como exemplos, as condutas de associacao,
conspiragao, instigagdo em relagéo a determinados delitos contra a seguranga interior
do Estado, provocacéo, insurreicado e guerra civil (FERRAJOLI, 2006), e propde, por

conseguinte, a supressao destes da ordem juridico-penal, pois, segundo o autor:

[...] implicam duplicar a responsabilidade pelos delitos comuns, dos quais séo
apenas um meio, operando, de fato, como delitos de “suspeita” que ocupam
o lugar de outros mais concretos, ndo submetidos ao juizo por falta de provas,
com a consequente violagcéo de todas as garantias processuais (FERRAJOLLI,
2006, p. 440).

Questionamos se realmente o crime de organizacao criminosa, sendo crime de
perigo abstrato, deve ser suprimido da ordem juridica interna por violacdo aos
principios da lesividade e materialidade ou reestruturado em bases garantistas como
crime de perigo concreto.

Nesse sentido, compreendemos que os delitos de perigo abstrato, quando
utilizados para criminalizac@es Uteis e necessarias, sdo suscetiveis de reestruturacao
em bases garantistas, caso do crime de organizagao criminosa. Nesse plano, deve-
se considerar a participagdo em organizacdo criminosa do agente que pratica
infracées penais no ambito do grupo.

Atento aos problemas da técnica legislativa de composicao de tipos penais de
perigo abstrato como instrumento do moderno direito penal e reconhecendo a
necessidade de tratamento diferenciado aos problemas da criminalidade moderna,
como, por exemplo, da criminalidade organizada, Hassemer (2003) propde a criacao
de um novo ramo do direito, o direito de intervencdo, que estaria localizado entre o
direito penal e o direito administrativo, entre o direito civil e o direito publico, e seria
destinado a tutela dos bens juridicos supraindividuais provenientes da modernidade.

Nessa proposta alternativa, do direito de intervencdo, Hassemer (2003)
assinala a disposicao de garantias e regulacdes menos exigentes do que ocorre no

direito penal, com san¢des menos intensas aos individuos; seria um direito moderno
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normativamente menos grave e adequado para acolher problemas especiais da
sociedade moderna.

No tocante ao direito penal, Hassemer (2003) preconiza sua destinacdo a
proteger garantias classicas, com base na tradicdo da filosofia politica do lluminismo,
voltada a tutela de bens juridicos individuais. Em raz&o disso, o autor destaca que
todas as lesdes aos bens juridicos individuais classicos, bem como os perigos graves
e visiveis — citando como exemplo a formacdo de associacdes criminosas e as
subversodes —, pertenceriam ao direito penal.

Considerando que o crime de organizagéo criminosa, conquanto tratar-se de
criminalidade moderna, configura-se como delito associativo e representa graves e
visiveis perigos, infere-se, de acordo com o pensamento de Hassemer, que nao
estaria excluido da tutela do direito penal classico.

Nessa linha de raciocinio, Hassemer (2003) entende que um cédigo penal ndo
pode renunciar aos bens juridicos universais ou a alguns bens juridicos universais;
todavia, defende ser preciso formular esses bens do modo mais preciso possivel, a
fim de funcionaliza-los pelos bens juridicos individuais.

Silva Sanchez (2002) identificou trés velocidades no direito penal moderno.
Segundo o autor, a primeira velocidade destina-se a manutencao rigida dos principios
politico-criminais do modelo penal classico, das regras de imputacao e dos principios
processuais; a segunda velocidade, para os casos de penas de privacao de direitos
ou pecuniarias, com a flexibilizagdo daqueles principios e regras, proporcional a
menor intensidade da sancéo; a terceira velocidade esté alinhada ao direito penal do
inimigo — combinando pena de prisdo com a relativizagdo de garantias processuais, a
fim de fazer frente aos fendbmenos excepcionalmente graves, que possam justificar-se
em termos de proporcionalidade e que ndo oferecam perigo de contaminacdo do
direito penal “da normalidade” (SILVA SANCHEZ, 2002).

Acrescenta o0 autor que o direito penal de segunda velocidade -
consubstanciado na ideia de substituicdo da pena privativa de liberdade por penas
pecuniarias e privativas de direitos — se ocuparia da criminalidade moderna, oriunda
da sociedade de risco.

As solucdes apresentadas por Luigi Ferrajoli, Winfried Hassemer e Jesus-Maria
Silva Sanchez sdo exemplos significativos de concepc¢des doutrinarias divergentes
acerca do tratamento juridico das novas formas de criminalidade configuradas como

crimes de perigo abstrato.
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No plano jurisdicional brasileiro, os tipos penais de perigo abstrato tém sido
recepcionados nos tribunais, sem questionamentos acerca da violagdo de principios
constitucionais garantistas. Nesse sentido, destacamos trecho da manifestacdo do

ministro relator Gilmar Mendes, no Habeas Corpus 106.163/RJ:

A criacdo de crimes de perigo abstrato ndo representa, por si sé,
comportamento inconstitucional por parte do legislador penal. A tipificagcéo
de condutas que geram perigo em abstrato, muitas vezes, acaba sendo a
melhor alternativa ou a medida mais eficaz para protecdo de bens juridico-
penais supraindividuais ou de carater coletivo, como, por exemplo, ambiente,
saude etc. Portanto, pode o legislador, dentro de suas amplas margens de
avaliagdo e decisédo, definir quais as medidas mais adequadas e necessarias
a efetiva protecdo de determinado bem juridico, o que lhe permite
escolher espécies de tipificagdo préprias de um direito penal preventivo.
Apenas a atividade legislativa que, nessa hipétese, transborde os limites da
proporcionalidade, podera ser tachada de inconstitucional (grifos do Ministro
Relator).

Como podemos observar, a jurisprudéncia patria reflete a concepcao de que a
mera conduta, sem lesdo ao bem juridico, tem relevancia penal desde que o legislador
escolha racionalmente os bens juridicos a serem protegidos dentro dos limites da
proporcionalidade.

O desafio é sanar o contraste entre a necessidade de proteger bens juridicos
supraindividuais oriundos das transforma¢des do mundo globalizado e os principios
garantistas que fundamentam um Estado democratico de direito.

Nesse ponto, compreendemos que a tutela penal de muitos bens juridicos
supraindividuais se mostra exagerada, como ocorre em relacdo a alguns delitos
ambientais. Porém, ndo podemos ignorar que o radicalismo teérico, dominado pelo
discurso do inimigo, rejeita qualquer possibilidade de esses delitos serem
reestruturados em bases garantistas, refutando a busca de um equilibrio entre o papel
punitivo do Estado, os direitos fundamentais dos cidaddos e o interesse da
coletividade.

Assim, em um primeiro momento, retomando as licdes de Reale Janior sobre
os crimes de perigo abstrato, nada obsta a classificacdo doutrinaria do crime de
organizacgao criminosa na posicao de crime de perigo presumido iuris tantum, ou seja,

presume-se 0 perigo até prova ao contrario.
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Porém, é importante mencionar que Gomes (2012), no artigo Criminalidade
organizada e democracia por Ferrajoli®®, sintetizou o pensamento do jusfilésofo
italiano sobre criminalidade organizada e democracia, evidenciando que Ferrajoli
reconhece a existéncia de organiza¢des criminosas poderosas que atentam contra as
raizes do Estado e da democracia, bem como do fracasso do sistema penal atual na
repressao a esses grupos. Gomes (2012) destaca que Ferrajoli apresentou como

resposta a esse insucesso do sistema penal as seguintes propostas:

1) Direito penal minimo: o Direito Penal ndo pode ser usado para punir
bagatelas, ou seja, s6 contam com merecimento penal as agressdes graves
contra bens juridicos relevantes. A maquina judiciaria ndo deve cuidar de
coisas pequenas;

2) Direito internacional: no ambito da esfera publica mundial impde-se criar
um direito penal transnacional a altura da criminalidade organizada também
mundial. O Tribunal Penal Internacional estad apenas comecando suas
fungdes jurisdicionais. Ainda continua muito “saboteado” [pelos Estados
Unidos, por exemplo]. Imp&e-se ampliar sua competéncia para poder julgar
outros crimes: terrorismo, trafico de armas, trafico transnacional de drogas,
golpes de Estado etc. S&o crimes que as Justi¢as locais ndo tém capacidade
de julgar. Impde-se, de outro lado, observar a maxima independéncia dos
orgaos jurisdicionais e persecutérios. Juizes e membros do Ministério Publico
deveriam desenvolver uma espécie de “politizacao” voltada para aplicar a lei
contra todos [ndo somente contra os pobres];

3) Direito penal reduzido: é preciso acabar com a inflagcdo de leis penais,
abolir as contravenc¢@es penais, contemplar expressamente na lei o principio
da ofensividade (lesividade), prever a exigéncia de representacdo para 0s
crimes patrimoniais [ao menos no que diz respeito aos crimes cometidos sem
violéncia], incrementar a previsdo e o0 uso das penas alternativas e introduzir
a ‘reserva de codigo” (todos os crimes previstos num unico cédigo),
dificultando-se a sua alteracé@o. Diante de um legislador desordenado, nada
melhor que a reserva de codigo (GOMES, 2012, p. 3-4).

Isso denota claramente que Ferrajoli considera o crime organizado como
agressao grave contra bem juridico relevante, sendo favoravel a reprimenda penal
desses grupos — principalmente em nivel global —, consoante o estabelecimento de
medidas penais garantistas, como, por exemplo, o direito penal minimo, a criacdo de
um direito penal transnacional, a despolitizacdo e ampliacdo da competéncia do
Tribunal Penal Internacional, a observancia da maxima independéncia dos 6rgaos de

persecucgao penal, as penas alternativas e a “reserva de cédigo”.

% Nesse artigo, Luiz Flavio Gomes expbe o0 pensamento de Ferrajoli sobre a criminalidade organizada,
com base na apresentacdo da sua lectio doctoralis com o tema “criminalidade organizada e
democracia”, realizada no dia 12 de julho de 2012, por ocasiao do recebimento do titulo Doctor Honoris
Causa, da Universidad Nacional de Tucuman (Argentina).



216

Dessa forma, apesar da classificagao do delito de organizacao criminosa como
crime de perigo abstrato, concluimos que o tratamento juridico-penal desse crime néo
se contrapde ao paradigma garantista de Ferrajoli, mas deve se adequar aos seus
postulados fundamentais, por meio da reestruturagdo em bases garantistas, como
caminho para a superacdo da contraposicdo aos principios da lesividade e

materialidade.

4.5.4 O crime de organizacao criminosa do enfoque da classificacdo de crime

de mera conduta e crime vago

Crimes de mera conduta sdo aqueles em que o tipo penal requer somente uma
determinada conduta, ativa ou passiva, sem descrever qualquer resultado (PACELLI;
CALLEGARI, 2019). Desse modo, a desnecessidade de resultado para a consumacao
do delito indica a violacédo dos principios da lesividade e da materialidade.

A classificacdo doutrinéria do crime de organizacdo criminosa como de mera
conduta se deve a inexisténcia de vinculo de resultado nas condutas descritas no art.
2°, caput, da Lei n.12.850/2013. O crime se consuma com a pratica de qualquer das
condutas descritas (promover, constituir, financiar e integrar uma organizacao
criminosa).

Contudo, a questéo exige analise no ambito do bem juridico tutelado pelo crime
de organizagdo criminosa, da paz publica ou paz social. Esse bem dificulta a
percepcdo do perigo ou dano causado pela acédo ilicita, pois corresponde a
sentimentos e sensacdes, dados associados a subjetividade.

Na obra Comentéarios a Lei de Organizacdo Criminosa: Lei n°® 12.850/2013,
Bitencourt e Busato (2014) rememoram os ensinamentos de Arturo Rocco (1932)
acerca dos sentidos objetivo e subjetivo da paz publica, que denotam as diferencas
entre ordem publica e paz publica propriamente dita. O primeiro sentido (objetivo)
corresponde a “ordem social”’, a ordem nas rela¢des da vida em sociedade, resultante
das normas juridicas (particularmente penais), que regulam essas rela¢cdes; abrange,
portanto, a paz, a tranquilidade e a seguranca sociais. O segundo sentido (subjetivo)
corresponde ao sentimento coletivo de confianca na ordem juridica; significa que o
ordenamento juridico penal protege a paz publica como bem juridico em si mesmo

considerado.
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Para Bitencourt e Busato (2014), a paz publica, em sentido subjetivo, difere de
ordem publica, sendo, segundo eles, aqguela consequéncia desta. Desse modo,
citando o magistério de Giuseppe Maggiore (2000) acerca dos dois significados de
paz publica, os autores mencionam que esta “objetivamente significa a coexisténcia
harménica e pacifica dos cidaddos sob a soberania do Estado e do Direito;
subjetivamente, indica o0 sentimento de tranquilidade publica, a conviccdo de
seguranca social, que é a base da vida civil. Nesse sentido, ordem € sinébnimo de paz
publica” (MAGGIORE, 2000, p. 441 apud BITENCOURT; BUSATO, 2014, p. 96).

Os autores esclarecem que a lei brasileira tutela a paz publica no sentido
subjetivo, “considerando como seu conteudo a sensagao vivenciada e internalizada
pela coletividade de seguranca e confianca nas instituicées publicas, transformando
esse sentimento coletivo no verdadeiro bem juridico relevantemente tutelado”
(BITENCOURT; BUSATO, 2014, p. 96). Nesse ponto, concordamos com 0s autores
acerca da distincao entre paz publica e ordem publica.

Conceito semelhante a paz publica é a paz juridica, referida por Liszt (2006)
como a consciéncia da seguridade do direito, a confiangca no poder de protecao da
ordem juridica. Segundo o autor, a ofensa a paz publica ocorre quando essa confianca
€ perturbada, ainda que transitoriamente, pelo receio de violéncias contrarias ao
direito; a paz publica é comprometida quando existe a possiblidade imediata de essa
confianca ser perturbada.

Oportuno observar que a perturbacédo do sentimento de paz publica, em geral,
nao é tao clara, principalmente quando se trata da criminalidade organizada das elites
— vinculadas aos crimes financeiros, tributarios e de corrupcdo. Nessas situacoes, o
sentimento que aflora na coletividade, ao tomar conhecimento das acfes desses
grupos, é de indignagdo® ante a corrupgdo, ao enriguecimento ilicito e aos danos
causados ao erario publico. Muito embora néo se trate diretamente de um sentimento
de inseguranca, sobressai, nesse plano, a desconfianga nas instituicdes publicas em
razdo das condutas ilicitas de seus agentes.

Porém, é importante considerar que as atividades da criminalidade das elites

ligadas a corrupcgédo afetam, ainda que indiretamente, a paz social, na medida em que

100 Em geral, a populagdo s6 toma conhecimento desses fatos por meio da divulgacdo midiatica e
guando ja existe o procedimento policial ou judicial instaurado contra os membros dessas organizacdes
criminosas. Na auséncia de persecucdo penal ou impunidade, ocorre o acirramento na desconfianca
da coletividade nas instituicGes publicas.
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contribuem para a deficiéncia na prestagao de servigos publicos essenciais, de saude,
educacao, seguranca publica e transportes publicos.

No que se refere a criminalidade organizada das massas — vinculadas aos
presidios, aos grupos de exterminio, aos roubos de cargas, ao trafico de drogas —, é
indiscutivel o poder de intimidacao e violéncia sobre a sociedade, colocando a prova
com frequéncia o sentimento de seguranca e confianca depositados na instituicdes
publicas, fato que, sem duvida, afeta diretamente a paz publica.

Em ambas as situa¢des, o bem juridico tutelado no crime de organizacao
criminosa sofre lesdes ou ameacas de lesdes, embora com diferentes manifestacdes
no mundo exterior.

Portanto, ndo se pode olvidar que as atividades das organizacdes criminosas
das elites degradam o sentimento de paz publica tanto quanto aquelas das
organizacfes criminosas das massas, uma vez que a perturbacdo da paz publica
subjetiva € resultado do sentimento negativo coletivo causado pela violagdo do
ordenamento juridico.

Assim, ndo é sO o sentimento de medo e inseguranca diante da criminalidade
organizada das massas que expressa a paz publica violada, mas também o
sentimento gerado pela violagdo do ordenamento juridico decorrente da perpetracéo
de delitos que aparentemente ndo afetam a paz publica, a exemplo dos crimes contra
0 erario publico, que resultam em prejuizos sociais graves, como 0S crimes de
corrupcgao politica.

E patente que as atividades das organizages criminosas das massas e das
elites causam danos irreversiveis a coletividade. Esses prejuizos sdo concretos, basta
olhar para a realidade social com manifestas expressfes do medo, da falta de
tranquilidade e da indignacdo em face da corrupgéo politica.

Nesse plano, Ferrajoli (2008b) associa a criminalidade organizada a
criminalidade do poder, indica sua gravidade e sua potencial ameaca ndo apenas a
democracia e aos direitos fundamentais, mas também a paz social.

A tutela da paz publica, no tocante ao crime de organizacdo criminosa da Lei
n.12.850/2013, deve ser analisada no plano da necessidade de protecdo contra
agressoOes de natureza grave.

Consoante o principio garantista da necessidade, a incidéncia do controle
punitivo minimo se justifica apenas como remédio extremo para condutas de maior

gravidade, afastando proibicdes e penas supérfluas. Porém, esse controle tem como
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limites os direitos fundamentais, de modo que nem a defesa social pode sobrepor-se
a esses direitos.

Sobre o crime vago, compreende-se como aquele no qual o sujeito passivo € a
coletividade ou “tem como sujeito passivo um ente destituido de personalidade”
(MASSON; MARCAL, 2015, p. 37). Séo termos utilizados para identifica-los no polo
passivo: a sociedade, a coletividade, o Estado.

Segundo Hassemer (2003), esses crimes, assim como os delitos de perigo
abstrato, reduzem a longo prazo a clareza e a percepg¢éo do injusto, que passam a
ser ndo mais que o resultado de uma pura avaliagéo técnica.

Como podemos inferir do disposto no art. 2°, caput, da Lei de Organizacao
Criminosa, 0 sujeito passivo € a coletividade, ainda porque o bem juridico tutelado —
a paz publica — € universal, com vitimas indeterminadas. Significa que esse crime
corresponde ao conceito de crime vago, seguindo a tendéncia do direito penal
moderno de protecao de bens juridicos universais.

Contudo, vale ressaltar que 0 sujeito passivo do crime de organizacao
criminosa ndo se limita ao Estado ou a coletividade, inclui também “aqueles que
sofrem diretamente com as atividades praticadas pela organizagdo criminosa”
(GRECO; FREITAS, 2019, p. 55). Desse modo, a exiténcia de um sujeito passivo
determinado, implica na relativizacdo da natureza de crime vago.

Além disso, a interpretacdo sistematica do dispositivo permite concluir pela
harmonia com a Constituicdo de 1988, em razdo do art. 5°, XLIll recepcionar crimes
vagos, ou seja, o trafico de drogas, o terrorismo e os crimes hediondos — sendo alguns
desses pertinentes a classificacdo de crimes vagos. Acrescente-se a isso o fato de
gue a Lei n. 13.964/2019 incluiu o crime de organizacao criminosa no rol de crimes
hediondos, afastando qualquer duvida quanto a sua receptividade pelo texto

constitucional.

4.5.5 Elemento normativo do tipo penal organizacdo criminosa

Conforme explica Bitencourt, “elementos normativos sdo aqueles para cuja

compreensao € insuficiente desenvolver uma atividade meramente cognitiva,
devendo-se realizar uma atividade valorativa” (BITENCOURT, 2019a, p. 362).
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Depreende-se do exposto que esses elementos implicam juizos ndo cognitivos,
antigarantistas, consubstanciados em uma concepcdo “ndo formalista nem
convencional, mas sim ontolégica ou substancialista do desvio penalmente relevante”
(FERRAJOLLI, 2006, p. 44-45).

No crime de organizacdo criminosa, a doutrinal®® aponta como elemento
normativo do tipo o uso da expressao “pessoalmente ou por interposta pessoa”. Em
geral, a conduta delituosa € praticada pessoalmente pelo agente, excepcionalmente
por intermédio de outras pessoas.

Na primeira hipétese, o vocabulo “pessoalmente” ndo apresenta dificuldades
interpretativas, sendo possivel compreendé-lo por meio de atividade meramente
cognitiva. Significa “por si préprio”, “realizado diretamente pela pessoa”, logo nao se
trata de elemento normativo.

Na segunda hipdtese, a expressao “por interposta pessoa” demanda
interpretacao valorativa, afigurando-se como elemento normativo. A introdugcao dessa
expressao no crime de organizacdo criminosa indica cautela do legislador em face
dos “inumeros casos de agentes que, realmente, tomam parte de organismos
criminosos valendo-se de um ‘laranja’ — nome vulgar para interposta pessoa” (NUCCI,
2015, p. 22).

Todavia, o uso da expressao “por interposta pessoa” nao significa abrir o
conteudo da norma para interpretacdes diversas, até mesmo autoritarias, mas tao
somente adequar o termo a realidade empirica e a utilidade juridica, limitando seu
significado aos preceitos garantistas e & minima discricionariedade necesséaria.

Excluir o termo “interposta pessoa” do dispositivo resultaria na violacdo do
principio da culpabilidade, pois eximiria de responsabilidade penal o agente que, por
meio de outra pessoa, concorreu efetivamente para as atividades da organizacéo
criminosa.

Nesse ponto, vale lembrar que Ferrajoli (2012) reconhece “certo grau de
discricionariedade judicial como traco inevitavel e fisioldgico da jurisdicdo, conexo a
natureza linguistica das normas juridicas [...]” (FERRAJOLI, 2012, p. 246). Da
perspectiva garantista € importante assinalar que a discricionariedade, quando
admitida para néo incorrer no decisionismo judicial, deve ser a minima possivel e

cingir-se nos limites das garantias constitucionais.

101 Nesse sentido, Ana Luiza Ferro (2014) e Guilherme de Souza Nucci (2015).
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4.5.6 O crime de organizagcao criminosa e o principio da proporcionalidade da

pena

Conduta ilicita e pena sdo dois elementos basilares do direito penal,
interconectados e contidos estruturalmente no tipo penal. Nesse sentido, a pena deve
ter por base quantitativa a conduta descrita na norma e sua equiparagcdo com as
demais hipoteses previstas no ordenamento juridico-penal democratico, sem o que se
desqualifica como sancéo legitima, ingressando na seara da desproporcionalidade.

Para Ferrajoli, o principio da proporcionalidade da pena, expresso ha maxima
poena debet commensurari delicto, tem por fundamento I6gico e axioldgico 0s
principios da legalidade e da retributividade (FERRAJOLI, 2006).

Assim, no modelo penal garantista, a pena desproporcional e excessiva, ainda
gue ancorada em norma formalmente valida (vigente), afronta os principios da
legalidade estrita e da retributividade. Maximizar o poder e minimizar a liberdade
individual se contrapde aos direitos fundamentais — principalmente da dignidade da
pessoa humana —, incompatibilizando-se com o paradigma garantista.

Além disso, a garantia da retributividade da pena n&o se vincula a vinganca ou
a transformag&o moral do condenado, ainda porque, com a separac¢ao entre direito e
moral, “o direito penal abdicou de punir atitudes que representam meros estados de
animo pervertido, condigcdes pessoais ou comportamentos imorais, perigosos ou
hostis, deixando o desvio de ser valorado quia pecatum (mala in se)” (CARVALHO S.,
2001, p. 36).

O mal da pena para Ferrajoli diferencia-se do mal da pena preconizado pelos
tedricos da prevencgao geral e especial. Nesse sentido, segundo Liszt, “a pena é o mal
gue, por intermédio dos 6rgaos da administracdo da justica criminal, o Estado inflige
ao delinquente em razao do delito” (LISZT, 2006).

Assim, para Liszt, a pena atua como for¢ca de prevencéo geral, refreando as
tendéncias criminosas e reforcando o sentimento de confianca dos cidaddos no
direito; como prevencao especial, atua com efeito de intimidagcdo ou segregacao
temporaria ou perpétua do delinquente. Sobre o ofendido, a pena proporciona a
satisfacdo de que o mal causado né&o fica impune.

No tocante a prevencdo especial, o autor assevera que a pena tem por
finalidade converter o delinquente em pessoa util a sociedade, refreando os maus

instintos ou modificando seu carater. Ocorre que essa concepc¢ao de pena se choca
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com o principio da proporcionalidade, pois, ao aplicar a san¢ao penal, considera os
efeitos da intimidacdo em detrimento da lesédo ou perigo de dano da conduta.

Porém, Ferrajoli refuta qualquer funcédo da pena no sentido de reeducacéao,
ressocializacdo ou de absoluta defesa social. Para o autor, “a ameaca legal da
retribuicdo penal pode prevenir somente a prética de fatos delituosos, ndo a
subsisténcia das condi¢des pessoais ou de status, como sé@o a periculosidade ou a
capacidade de delinquir ou outras semelhantes” (FERRAJOLI, 2006, p. 339).

Ferrajoli (2006) reconhece que, embora a pena seja um mal, ela é justificavel
somente no caso de o condenado extrair dela o beneficio de ser poupado de puni¢cdes
informais imprevisiveis, incontroladas e desproporcionais.

Desse modo, “a pena ¢ justificada como um mal menor — ou seja, somente se
menor, menos aflitiva e menos arbitraria — se comparada com outras rea¢des nao
juridicas, que, é licito supor, se produziriam na sua auséncia [...]" (FERRAJOLI, 2006,
p.312).

Da dtica garantista, a pena deve ser a minima possivel. Penas privativas de
liberdade excessivamente altas se contrapdem ao postulado da dignidade da pessoa
humana, pois esta “permanece, independentemente de seus comportamentos,
mesmo quando ilicitos e sancionados pela ordem juridica (MIRANDA, 2009, p. 174).

Na contraméao dessa linha de raciocinio, convém lembrar que o Direito Penal
do inimigo, de Gunther Jakobs, tem como uma de suas caracteristicas a
desproporcionalidade das penas e sua incidéncia sobre determinado perfil de
delinquente, ou seja, aquele que representa potencial fonte de perigo.

Conforme exposto no capitulo antecedente, para Jakobs, a criminalidade
organizada deve ser tratada da otica do direito penal do inimigo, pois os integrantes
das organizagbes criminosas rompem com contrato social, “ndo oferecendo uma
garantia cognitiva minima de comportamento fiel ao Direito”, por isso devem ser
tratados como inimigo, justificando medidas gravosas, como as penas
desproporcionais. Portanto, nessa linha de raciocinio, se justificaria a sancéo penal
do crime de organizacédo criminosa da Lei n. 12.850/2013.

Porém, consoante o paradigma garantista, o postulado da proporcionalidade
ganha destague como limite ao poder punitivo estatal, assegurando o equilibrio entre

protecao coletiva e os direitos fundamentais do acusado. Como diz Ferrajoli,
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o valor da pessoa humana, imp&e uma limitacdo fundamental em relacdo a
qualidade e a quantidade da pena. E este o valor sobre o qual se funda,
irredutivelmente, o rechaco da pena de morte, das penas corporais, das
penas infames e, por outro lado, da prisdo perpétua e das penas privativas
de liberdade excessivamente extensas (FERRAJOLI, 2006, p. 364).

Assim, a proporcionalidade da pena deve ser sempre observada nas fases
legislativa, judicial e da execucdo. Na producéo legislativa, no momento da construcao
do tipo penal, quando o legislador atribui a conduta uma pena minima e maxima em
abstrato; na fase judicial, na aplicacdo da pena ao caso concreto; na fase de
execucao, no momento da andlise de circunstancias que podem agravar ou abrandar
a pena.

No presente estudo, interessa a proporcionalidade da pena na fase legislativa,
ocasido em que o legislador, para fixar a sancdo ao correspondente tipo penal,
considera o bem juridico protegido, o impacto individual ou coletivo das potenciais
lesbes sobre esse bem, o desvalor social do comportamento e a equiparacéo
normativa.

No crime de organizacdo criminosa, do art. 2°, caput, da Lei n. 12.850/2013, o
legislador estabeleceu a pena em abstrato de trés a oito anos de reclusado e multa,
sem prejuizo das penas correspondentes as demais infracdes penais praticadas.
Nesse ponto, poucos doutrinadores tém-se insurgido quanto a desproporcionalidade
da pena desse delito02.

Greco e Freitas (2019), de certa forma, justificam a necessidade de sancéo
mais severa. Advertem que o legislador, ao punir o crime de organiza¢do criminosa,
nao fez a opcao de punir simples atos preparatorios e sim a criacdo de uma estrutura
extremamente sofisticada, com potencial lesivo para a pratica de crimes graves, uma
estrutura “capaz de impactar sobremaneira a sociedade, lesando e levando perigo de
lesdo a diversos bens juridicos” (GRECO; FREITAS, 2019, p.53).

Todavia, corroboramos com o entendimento acerca da desproporcionalidade
da pena privativa de liberdade do crime de organizacdo criminosa, pelas seguintes
razdes:

I A pena de trés a oito anos de reclusdo — do crime autbnomo — € somada

as penas dos delitos correspondentes a participacdo de cada membro

da organizacéao criminosa (concurso material).

102 Nucci (2015) foi um dos poucos doutrinadores a considerar as penas do crime de organizac&o
criminosa elevadas, em razéo de ndo admitirem transacéo ou suspensao condicional do processo.
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. Ela impossibilita a suspensdo condicional do processo, beneficio
previsto no art. 89 da Lei n. 9.099/95 para 0s crimes em que a pena
minima cominada for igual ou inferior a um ano.

lil. A desproporcionalidade da pena em relagdo aos delitos contra a paz
publica, dos artigos 286, 287 e 288 do Cdédigo Penal Brasileiro, que

tém, igualmente, como bem juridico tutelado a paz publica.

Sobre o primeiro ponto, trata-se de uma sancao rigorosa para um delito
autbnomo que nao exige qualquer resultado naturalisitco. Além do que, o rigor punitivo
também é patente se considerarmos o fato da pena da participacdo na organizacao
criminosa ser somada a de outros delitos praticados pelo agente no ambito das
atividades da organizacéo.

Ademais, os paragrafos 2°, 3° e 4° do art. 2° da Lei n. 12.850/2013% preveem
causas especiais de aumento e agravamento da pena, as quais, com alguma reducao
e adequacdo, seriam suficientes para abranger condutas mais graves, sem
necessidade do rigor punitivo do caput.

Sobre 0 segundo ponto, significa dizer que um agente, membro da organizagao
criminosa, mesmo sem ter praticado qualquer delito proveniente da organizag¢ao, néo
podera usufruir da medida despenalizadora do art. 89 da Lei n. 9.099/95. Porém, mais
grave ainda é o fato de que podera ser decretada sua prisdo preventiva — atendidos
os requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal'® —, pois a pena privativa de

103 Ag redacOes desses paragrafos prescrevem: “§ 2° As penas aumentam-se até a metade se na
atuacao da organizacao criminosa houver emprego de arma de fogo.§ 3° A pena é agravada para quem
exerce o comando, individual ou coletivo, da organizacdo criminosa, ainda que nado pratique
pessoalmente atos de execucdo. 84° A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos):l - se
h& participagdo de crianca ou adolescente; Il - se ha concurso de funcionario publico, valendo-se a
organizagdo criminosa dessa condi¢cdo para a pratica de infragdo penal; Ill - se o produto ou proveito
da infragdo penal destinar-se, no todo ou em parte, ao exterior; IV - se a organizagéo criminosa mantém
conexdao com outras organizagdes criminosas independentes; V - se as circunstancias do fato
evidenciarem a transnacionalidade da organizagado” (LEI N. 12.850, DE 2 DE AGOSTO DE 2013, que
“Define organizacgao criminosa e dispde sobre a investigagao criminal, os meios de obtencgao da prova,
infracdes penais correlatas e o procedimento criminal; altera o Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 (Cédigo Penal); revoga a Lei n® 9.034, de 3 de maio de 1995; e d& outras providéncias”).
Disponivel em:< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/112850.htm>. Acesso em:;
13 jun. 2020.

104 Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucao criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado (DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3 DE OUTUBRO DE 1941, que instituiu o Cédigo
de Processo Penal Brasileiro. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm> Acesso em: 13 jun. 2020).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/l12850.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm
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liberdade méxima cominada para o crime de organizacdo criminosa € superior a
guatro anos (art. 313, I, do Cadigo Processual Penal).

No tocante ao aspecto da proporcionalidade da pena privativa de liberdade do
crime de organizagao criminosa, em cotejo com as sang¢des dos crimes contra a paz
publica previstos no Cdodigo Penal, verificamos as seguintes situacfes: para delitos de
incitacdo ao crime (art. 286) e apologia de crime ou criminoso (art. 287), o legislador
estabeleceu penas privativas de liberdade semelhantes, de trés a seis meses de
detencdo, indicando tratar-se de crimes de gravidade equivalentes; para o crime de
associagdo criminosa (art. 288), a pena prevista € de um a trés anos de recluséo, o
gue significa um desvalor maior da conduta em relacdo aos mencionados crimes do
art. 286 e 287. Desse modo,

(...) ainda que seja impossivel medir a gravidade de um delito singularmente
considerado, é possivel, no entanto, afirmar conforme o principio de
proporcionalidade, que do ponto de vista interno se dois delitos sao punidos
com a mesma pena, é porque o legislador considera-os de gravidade
equivalente, enquanto se a pena € mais severa do que a prevista para outro,
o primeiro delito é considerado mais grave do que o segundo. Disso segue-
se que se do ponto de vista externo dois delitos ndo sdo considerados da
mesma gravidade ou estima-se menos grave que outro, contraria o principio
de proporcionalidade que sejam castigados com a mesma pena ou, pior
ainda, o primeiro com pena mais elevada do que a prevista para o segundo.
Em todos os casos, o principio de proporcionalidade equivale ao principio de
igualdade em matéria penal (FERRAJOLI, 2006, p. 370).

Quanto ao crime de organizacdo criminosa, verifica-se que o desvalor da
conduta foi superior ao dos demais crimes contra a paz publica referenciados no
Cédigo Penal, revelando o ponto de vista interno em relacéo a gravidade maior.

Desse prisma, 0 maior rigor punitivo para o crime de organizacdo criminosa
revela desproporcionalidade quando comparada a outros delitos que também
protegem a paz, uma vez que “a diminuicdo das penas € condigdo necessaria para
justificar sua utilizagdo como instrumento de protecdo penal dos bens juridicos”
(FERRAJOLI, 2006, p. 434).

Além disso, fica patente que o legislador, no tocante ao crime de organizacao
criminosa, ndo cogitou acerca de circunstancias empiricas, como, por exemplo, do
agente que participa da associa¢cao ou organizagao criminosa, sem, contudo, praticar

delitos perpetrados pelo grupo ou concorrer significativamente para as atividades
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ilicitas. Isso revela a tendéncia em estender o poder punitivo estatal a fatos sem
relevancia juridica e desvinculados da culpabilidade do agente.

Ademais, Gomes (20137?) chama a atencéo para o fato de que o crime-meio,
de organizacgédo criminosa, com pena de trés a oito anos de recluséo, pode ser punido
mais severamente que os crimes-fins, considerando-se a possibilidade de crimes-fins,
com pena maxima de cinco anos, poderem fazer parte do conceito de organizacao
criminosa.

Por fim, é preciso frisar que a desproporcionalidade da pena do crime de
organizacdo criminosa se contrapde ao principio da dignidade da pessoa humana,
consubstanciada na ordem juridico-constitucional brasileira como fundamento da
Republica Federativa do Brasil e por meio de dispositivos relacionados aos direitos
fundamentais.

Cabe lembrar que, para Ferrajoli (2005), a universalidade dos direitos
fundamentais diz respeito a todas as pessoas em igual medida, equivalendo ao
principio da igualdade. Contudo, isso nao significa dizer a igualdade de sancédo para
delitos de diferentes niveis de gravidade, mas sim a igualdade na aplicacdo das
garantias constitucionais a todos os delinquentes, independentemente de perfil ou
status.

Outra questdo relevante consiste em saber se o crime de organizacao
criminosa, previsto na Lei n. 12. 850/2013, destina-se a punir simples intencdes e
desejos, em razéo de o delito se consumar com a mera participagao no grupo.

Assim, quando 0 agente ingressa na organizagcdo criminosa, promovendo,
constituindo, financiando ou integrando, sua intencdo é obter vantagens indevidas,
ciente de que para isso tera de cometer infracdes penais por meio da organizacao. No
entanto, o legislador presumiu a predisposicdo do agente na pratica de futuras
infracOes penais, indicando a puni¢ao de intengoes.

As intencdes se contrapdem as ac¢fes e comprometem o valor da certeza na
determinacao do desvio punivel. Haveria, assim, violacdo aos principios garantistas
da lesividade e da materialidade, que remetem a necessidade de exteriorizar a
conduta, para dela extrair a lesdo ao bem juridico alheio. Por conseguinte, afeta
também o principio da culpabilidade, que expressa a necessidade de acdes externas
como premissa para verificar a culpabilidade do agente.

Dessa perspectiva, € mister trazermos a reflexdo o pensamento de Beccaria,

no sentido de que, embora as leis ndo possam castigar as inten¢des, “ndo deixa de
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ser verdadeiro que uma acéo que seja o principio de um crime e que atesta a vontade
de o cometer ser castigada, porém com um castigo mais brando do que o que se
deveria aplicar se o crime se tivesse efetivado (BECCARIA, 2014, p. 43).

Com referéncia a participagdo em organizacdo criminosa, uma vez que a
consumacao do delito prescinde da pratica de infragdes penais pelo grupo, “bastando
apenas a constituicdo da organizacao e participacdo nas suas atividades, ainda que
de forma indireta” (SILVA, 2015, p. 28), a sancéo penal imposta a simples participacao
no grupo representa, de fato, a punicdo de intengcdes, em contraposi¢cao aos principios
garantistas da legalidade estrita, da lesividade, da materialidade e da culpabilidade,

demandando a reformulacéo nos termos propostos no proximo item.

4.5.7 Sugestéo de nova redacado para o crime de organizagdo criminosa do art.
2°, caput, da Lei n. 12.850/2013

Concluimos que o crime de organizacdo criminosa, previsto no art. 2°, caput,
da Lein. 12.850/2013, ndo corresponde a concepc¢ao do direito penal do inimigo. Isso
porque nao vislumbramos em seu conteudo importantes tracos do punitivismo e nem
do simbolismo penal; o0 mais préximo dessa concepgao é 0 excesso punitivo para um
crime autbnomo que dispensa o resultado naturalistico. Porém, verificamos alguns
elementos que conduziram a interpretagdes inconsistentes da doutrina, dai a sugestéo
de reconfigurar seu conteldo no sentido mais préoximo possivel dos postulados
garantistas.

Por todo o exposto, como sugestéo de reformulacao do art. 2°, caput, da Lei n.
12.850/2013, para adequa-lo ao paradigma penal garantista, apresentamos a seguinte

texto:

Art. 2° Participar, pessoalmente ou por interposta pessoa, de organizagéo
criminosa, concorrendo para a pratica das infragdes penais do grupo.

Pena - recluséo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa, sem prejuizo das penas
correspondentes as demais infracdes penais praticadas.
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Nessa redacéo, o verbo participari®, embora remeta a mdltiplas condutas,
foge de critérios meramente valorativos, em razdo de condicionar a participacdo do
agente a fatos concretos, consistentes na pratica de uma ou mais infragcdes penais no
ambito da organizagdo criminosa, excluindo de seu contetdo hipéteses de
participacdo sem relevancia juridica, ou seja, sem que 0 agente tenha concorrido
significativamente para as atividades ilicitas do grupo.

Vale recordar que os verbos nucleares do crime de organizacdo criminosa
séo: promover, constituir, integrar e financiar. Assim, integrar e constituir configuram
participacdo no crime de organizacao criminosa desde que essas ac¢des resultem na
pratica de infragcfes penais no &mbito do grupo; financiar exige a relevancia do custeio,
de modo a concorrer efetivamente para as atividades ilicitas do grupo.

A conduta de promover, por seu turno, em virtude de sua indeterminacéo
normativa, que dificulta correlaciond-la as atividades concretas da organizagdo
criminosa, s6 seria abrangida pelo verbo nuclear participar se o agente, além de
promover, fizer parte da estrutura do grupo, concorrendo nos termos do dispositivo.

Assim, a promocao no sentido de dar publicidade aos atos da organizacao
criminosal®, sem participacédo do agente na estrutura do grupo?’, apenas para auferir
vantagens ilicitas, se submeteria a reprimenda estatal por meio de outros tipos penais,
como, por exemplo de “apologia de crime ou criminoso”, prevista no art. 287 do Codigo
Penal Brasileiro.

A omissao do nomen juris no tipo penal visa a manter a harmonia estrutural da
norma, decorrente da opcao do legislador da Lei n. 12.850/2013 em nao grafar com
titulos os delitos abrangidos pela lei. Porém, vale mencionar que o titulo “Participagao
em Organizagao Criminosa” condiz com o conteudo sugerido para o art. 2°, caput.

Optamos pela pena privativa de liberdade semelhante a que foi cominada para
o crime de associacao criminosa (art. 288 do Cédigo Penal) — um dos crimes contra a

paz publica -, pois, conforme manifestamos no item anterior, a soma da pena do crime

105 Como observa Silva (2015), “participar de alguma forma da organizagéo criminosa implica na pratica
do crime” (SILVA, 2015, p. 28), porquanto o autor optou pelo nomen juris de “participagdo em
organizagao criminosa”. Nucci (2015), por sua vez, entende que o verbo integrar bastaria para abranger
os demais verbos do nucleo do tipo penal de organizagao criminosa, pois “qguem promove ou constitui
uma organizagao criminosa, naturalmente a integra; quem financia, igualmente a integra, mesmo como
participe” (NUCCI, 2015, p. 20).

1% para Greco e Freitas, o verbo promover significa dar “publicidade, enaltecer os atos praticados
pela organizagdo criminosa” (GRECO; FREITAS, 2019, p. 54).

197 para Silva (2015), promover organizagdo criminosa “importa em fomentar de qualquer modo, ainda
gue nao faca parte da estrutura da organizagéo” (SILVA, 2015, p. 28).
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de organizacao criminosa com a (s) pena (s) do (s) crime (s) praticado (s) pelo agente,
por meio da organizagcao criminosa, apresenta-se desproporcional e excessiva. Pela
sugestado de reformulacdo do tipo penal € exigido que o agente tenha concorrido
significativamente para as atividades ilicitas do grupo criminoso, o que significa dizer
gue sempre havera a referida soma das penas.

Cientes da necessidade de o direito penal intervir na repressdo as
organizac¢des criminosas, sem perder de vista os fundamentos do Estado democratico
de direito, o objetivo da sugestéo € contribuir para adequar o tipo penal em analise
aos postulados garantistas e servir de referencial tedrico para novas reflexdes sobre

o tema.

4.6 O crime de impedimento ou embaraco da investigacdo de infracédo penal (art.

2°, 81° da Lei n°12.850/2013) e os preceitos penais garantistas

Apos tipificar o crime de organizacdo criminosa no artigo 2°, caput, da Lei n.
12.850/2013 — com respectiva san¢do —, o legislador brasileiro criou um tipo penal

equiparado a este, dispondo:

81° Nas mesmas penas incorre quem impede ou, de qualquer forma,
embaraca a investigacdo de infracdo penal que envolva organizacao
criminosa.

A observancia dos principios penais garantistas, no tocante a esse tipo penal,
se constitui em um dos pontos mais polémicos da Lei n. 12.850/2013. A doutrina
aponta no conteudo desse delito caracteristicas que a principio denotam elementos
da epistemologia antigarantista, como, por exemplo sua classificacdo como crime de
perigo abstrato, crime vago e de mera conduta.

Nesse sentido, Bitencourt e Busato (2014) afirmam que:

Trata-se de um tipo penal excessivamente aberto, vago e impreciso,
ensejando duvidas exegéticas. Indiscutivelmente essa descricdo tipica é
extremamente aberta e gera absoluta inseguranca sobre quais seriam os atos
ou procedimentos que poderiam representar, por exemplo, embaraco a
investigacdo criminal, gerando perplexidade ao intérprete (BITENCOURT;
BUSATO, 2014, p. 186).
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De acordo com a doutrina, a formula legal do delito em questao indica auséncia
de clareza, o que pode significar uma contraposi¢cao insanavel ao convencionalismo
penal, corolario da estrita legalidade, que exige a prevaléncia do carater empirico ou
fatico na elaboracgéo legal do desvio punivel.

Ressalte-se que a auséncia de clareza na configuracao de qualquer delito penal
tem expressivo impacto na seara jurisdicional, haja vista que a imprecisdo abre
espaco para praticas abusivas e violadoras das garantias penais e processuais penais
baseadas em interpretac@es judiciais valorativas, contrérias, portanto, ao cognitivismo
processual.

Nesse sentido, reconhecemos a necessidade de reflexdes acerca desses e
outros relevantes elementos que configuram o delito em estudo, como parametros
norteadores do ponto de vista da adequacdo ou inadequagdo da norma aos
postulados garantistas.

Nessa linha, também destacamos as criticas dirigidas ao tipo penal em exame,
no que diz respeito a violacdo dos principios da materialidade, da proporcionalidade
da pena, do nemo tenetur se detegere e do ne bis in idem, que se interconectam as
garantias penais.

Em face disso, analisaremos, do viés garantista, pontos cruciais do delito de
impedimento ou embaraco da investigacdo de infracdo penal. Para tanto, é
imprescindivel fazer uma incursdo na dogmatica e na hermenéutica juridica em

decorréncia das mdltiplas interpretacdes que o tipo penal em exame suscita.

4.6.1 A definicdo legal do crime de impedimento ou embarac¢o da investigacao

de infracdo penal e o principio garantista da legalidade

Primeiramente, a abordagem sera relativa ao nomen juris do mencionado tipo
penal, a fim de justificar nossa opcdo pelo titulo impedimento ou embaraco da
investigacgédo de infracédo penall®® e ndo obstrucéo da justica, tampouco qualquer outro

titulo que utilize o termo persecucéo penali®.

108 Eduardo Arauijo da Silva (2015) intitula o tipo penal do art. 2°, §1°, da Lei n. 12.850/2013 de crime
de impedimento ou embaracamento da investigacdo, sem, contudo, manifestar-se acerca dos limites
da incidéncia do termo investigacdo de infracdo penal. Cezar Roberto Bitencourt e Paulo César Busato
(2014) denominam de crime de impedir ou embaracar investigacdo criminal e preconizam que o tipo
penal refere-se apenas a fase pré-processual.

109 por exemplo, Cleber Masson e Vinicius Margal denominam o delito do art. 2°, §1°, da Lei n.
12.850/2013 de crime de impedimento ou embaragamento da persecucao penal.
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Ocorre que o uso do termo persecuc¢do penal no nomen juris do crime previsto
no art. 2°, 81°, da Lei n. 12.850/2013, como enunciado por Cleber Masson e Vinicius
Marcal na obra “Crime Organizado” (2015) — com a denominacédo de crime de
impedimento ou embaracamento da persecucdo penal —, expressa a ideia de que o
tipo penal abrange as fases pré-processual e processual. Nessa esteira, Ana Luiza
Ferro de Almeida utiliza o termo obstrugdo a persecucao penal, jA Ronaldo Batista
Pinto e Renee de Souza utilizam o termo obstrucédo da persecucao penal.

A opcdao pelo nomen juris ndo teria qualquer relevancia juridica nao fosse o fato
de ser resultado da interpretacdo extensiva de seu contetdo, na medida em que
confere ao termo “investigagao de infragdo penal” um alcance maior que o desejado
pelo legislador. Em razéo disso, contribui para interpretacdes jurisdicionais igualmente
extensivas, em contraposicao a interpretacdo restritiva recomendada pelo modelo
penal garantista.

Todavia, o recurso ao sentido literal e l6gico-sistematico do termo “investigacao
de infragdo penal” denota a limitagdo do dispositivo a fase pré-processual, razdo pela
gual refutarmos a nomenclatura baseada na interpretacédo extensiva que alcanca a
fase judicial. Essa tematica interpretativa sera mais bem desenvolvida no item 4.6.4,
que trata da interpretagao extensiva do termo “investigagao de infragcao penal”.

Além disso, é importante dizer que a utilizagdo do nomen juris crime de
obstrucdo da justica vincula-se igualmente a interpretacéo extensiva do tipo penal e
designa género de infracdo penal, conforme sera exposto no item 4.6.3.

Feitas essas consideragdes, podemos dizer que o tipo penal de impedimento
ou embaraco da investigacao de infracdo penal afigura-se como norma formalmente
valida, jA& que integra um diploma juridico elaborado, discutido e aprovado
regularmente pelo Poder Legislativo, e também estabelece a conduta como condicdo
para se aplicar a sangéo correspondente — nulla poena et nullum crimen sine lege —,
comportando a submisséo dos juizes a determinag&o abstrata do desvio punivel.

No tocante ao principio da estrita legalidade — nulla poena sine crimine et sine
culpa —, é imprescindivel examinar o conteudo integral da norma, com base nos
conhecimentos relativos a teoria garantista, a dogmatica juridica e a hermenéutica

juridica.
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4.6.2 O crime de impedimento ou embaraco da investigacédo de infragcédo penal

do enfoque de norma penal em branco

A estrutura na norma penal em branco, como vimos no item 4.5.2, exige
complemento normativo por outra norma legislativa ou administrativa. In casu,
pressupfe-se a violacdo do principio garantista da taxatividade, que recomenda
normas penais completas e precisas.

Tomando-se por referéncia o crime de impedimento ou embaragco da
investigacdo de infragdo penal, da Lei n. 12.850/2013, sobressaem duas
manifestacdes de normas penais em branco: quanto ao preceito primario, ao referir-
se ao termo “organizagao criminosa”; e quanto ao preceito secundario, relativo a
sancao, porquanto tem por referéncia a pena de outro delito.

No que se refere ao preceito primario, é oportuno reportar as mesmas
observacdes feitas quando tratamos do crime de organizacdo criminosa, cuja
concluséo foi tratar-se de norma penal em branco homogénea'® e homovitelina. O
complemento de tal norma foi satisfeito prontamente por dispositivo constante no
mesmo estatuto juridico, compatibilizando-se, nesse ponto, com a objetividade de seu
conteudo.

Quanto ao preceito secundario, quando a lacuna se refere a sancao e nao a
conduta, ocorre o que a doutrina denomina de norma penal em branco revés, inversa
ou invertida, que no caso do artigo em exame em nada prejudica, no plano formal, sua
aplicabilidade, pois seu complemento se encontra no préprio artigo. Porém, nao
podemos deixar de consignar a desproporcionalidade da san¢édo, que compromete a
validez substancial da norma.

Por fim, conclui-se que, suprida a complementacéo da norma de forma ampla
e imediata, ndo h&a qualquer prejuizo ao principio da legalidade formal. De outra parte,

a legalidade substancial requer analise de outros elementos de seu conteudo.

4.6.3 A utilizacdo do nomen juris obstrucéo da justica

110 Ainda porque o preceito secundario da norma penal em branco s6 pode ser complementado por
meio de lei emanada do Congresso Nacional e ndo por fontes diversas dessa, de modo que néo se
pode falar em norma penal em branco heterogénea quando se trata de preceito secundario.
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A omisséo do legislador quanto a nomenclatura dos tipos penais nao acarreta,
por si sO, qualquer prejuizo para as garantias penais e processuais penais. Ainda
porque, diferentemente dos delitos previstos no Cédigo Penal Brasileiro, os delitos
descritos nas leis especiais, em geral, ndo comportam titulos especificos, mas tao
somente a descri¢cdo da conduta com as respectivas sangdes e outras circunstancias
de cunho processual. Assim, a Lei n. 12.850/2013 segue similar estrutura normativa,
nao contendo o nomen juris dos crimes do art. 2°, caput, e 81°.

Verifica-se que, na doutrina juridico-penal brasileira, alguns autores nomeiam
o crime de impedimento ou embarago da investigacdo como infracdo penal de crime
de obstrucéo da justica ou utilizam termos similares (obstrucéo a justica, obstrucéo de
justica). Nessa esteira se manifestam, entre outros, Guilherme de Souza Nucci, Jodo
Luiz Moraes Rosa, Adriano Teixeira, Luciano Feldens, Rogério Greco e Paulo Freitas.

Porém, o titulo do delito como obstrucdo da justica é empregado sem cogitar
acerca do seu significado como género, que comporta diversas infracdes penais, e
nao no sentido de uma espécie de crime.

No ambito interno, € muito provavel que a introducédo do termo obstrucédo da
justica tenha influéncia do ordenamento juridico-penal norte-americano. Nesse
aspecto, Andreucci (2016) informa que, nos Estados Unidos, o crime de obstrucdo da
justica, nas cortes federais, é tipificado das mais diversas formas, desde a obstrucao
as ordens da corte até a retaliacdo (vinganca) contra um juiz federal.

Além disso, existem no direito norte-americano vérias outras modalidades de
obstrucdo da justica tipificadas em leis estaduais, que atendem as peculiaridades
locais de cada estado da federacéo.

Outrossim, Santos (2017, p.1) assinala que “o conceito de obstrugao da justica
€ originario do sistema penal norte-americano, no qual designa um conjunto de
condutas que interferem no normal funcionamento da justi¢ca criminal”. O autor explica
gue no ordenamento juridico daquele pais a obstrugéo da justica ndo é um tipo legal
de crime, mas um conceito que designa um conjunto de crimes contra a administracao
da justica americana — cujos correlatos, na legislacdo penal brasileira, aparecem no
capitulo dos crimes contra a administragcdo da justica.

Assim, segundo Santos (2017), a traducéo descontextualizada do conceito para
o sistema penal brasileiro produziu o efeito nefasto de permitir a imputacédo do género

obstrucéo da justica como se constituisse uma conduta tipica especifica.
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Certo € que o ordenamento juridico norte-americano, que serviu de inspiracédo
para o legislador brasileiro, contempla uma variedade de condutas e tipos penais que
caracterizam o crime de obstrucdo de justica, ficando claro que o termo corresponde
a um conceito genérico, criado para abranger diversos tipos penais.

Tal como na doutrina, a jurisprudéncia brasileira emprega a nomenclatura
obstrucéo da justica para o crime de impedimento ou embaraco da investigacao de
infracdo penal. Nesse sentido, colacionamos trechos de decisbes monocraticas do

Superior Tribunal de Justica (STJ) que revelam essa concepcao:

[...] Tem-se nos presentes autos denuncia, ofertada pelo Ministério Publico
Federal, em face de D. I. B, Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado do
Rio de Janeiro, e OUTROS, pela suposta préaticados crimes previstos nos
artigos 2°, 8§ 1° (obstrucao dajustica), c/c §4°, Il (concurso de funcionario
publico), e art. 19 (imputacdo falsa), todos da Lei 12.850/2013, e nos arts.
299 (falsidade ideol6gica) e 348 (favorecimento pessoal), na forma do art. 70
(concurso formal), todos do Cadigo Penal (STJ. Acdo Penal n. 936/ DF
2019/0280056-5. Ministro Rel. Raul Araujo, data da publicacédo: 18/3/2020,
grifo nosso).

[...] O tipo imputado aos pacientes incrimina a conduta de obstrucéo de
justica (8 1° do artigo 2° da Lei 12850/2013) e tem sido objeto de critica
da doutrina em razdo da descricdo vaga e imprecisa do comportamento
punivel. Trata-se de questao ja submetida ao Supremo Tribunal Federal em
acéo direta de inconstitucionalidade (ADI 5567), na qual se reclama afronta
ao principio da legalidade em raz&o de o tipo possuir redacdo extremamente
aberta, também se criticando a desproporcionalidade do preceito
secundario[...] (STJ. RHB n. 124344 /RJ. Ministro Rel. Ribeiro Dantas, data
da publicacao: 7/4/2020, grifo nosso).

E importante esclarecer que o termo obstrucéo de justica ndo corresponde a
um tipo penal especifico e sequer consta expressamente na legislacao brasileira. No
sentido amplo, o vocabulo justica relaciona-se as atividades dos érgaos da justica, do
Ministério Publico e da policia. Assim, obstruir a justica significa criar impedimentos
as atividades de persecucao penal.

Corroborando com o exposto, a Convencao das Nac¢des Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional, Convencao de Palermo, trata da obstrugcdo de justica no

art. 23 como medida de criminalizacédo?!!!. Estabelece que cada pais signatario devera

111 No mesmo sentido, a Convencdo das NacBes Unidas contra a Corrupgéo, assinada em 9 de
dezembro de 2003, na cidade de Mérida, no México, da qual o Brasil é signatéario!'!, trata de obstrugéo
de justica no art. 25, estabelecendo que cada pais signatario devera adotar medidas legislativas para
qualificar como delito: a) o uso da forca fisica, ameacas ou intimidacdo, ou a promessa, o oferecimento
ou a concessédo de um beneficio indevido para induzir uma pessoa a prestar falso testemunho ou a
atrapalhar a prestacdo de testemunho ou a apartacdo de provas em processos relacionados com a
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adotar medidas legislativas e outras consideradas necessérias para conferir o carater

de infracdo penal aos seguintes atos, quando cometidos intencionalmente:

a) O recurso a forga fisica, a ameagas ou a intimidacdo, ou a promessa,
oferta ou concesséo de um beneficio indevido para obtencdo de um falso
testemunho ou para impedir um testemunho ou a apresentacdo de
elementos de prova num processo relacionado com a pratica de infracdes
previstas na presente Convencao;

b) O uso da forca fisica, ameacas ou intimidacdo, ou a promessa, 0
oferecimento ou a concesséo de um beneficio indevido para induzir uma
pessoa a prestar falso testemunho ou a atrapalhar a prestacdo de
testemunho ou a aparta¢do de provas em processos relacionados com a

pratica dos delitos qualificados de acordo com essa Convencaol!?.

Como se pode observar, as condutas descritas nesse dispositivo da Convencao
de Palermo como espécies de obstrucdo de justica sdo passiveis de ocorrer tanto na
fase do inquérito quanto na judicial.

Em sintese, é importante esclarecer que nao refutamos o uso da expressao
obstrucdo da justica na seara penal, mas sim seu uso inadequado para tipificacéo
penal. Preconizamos que o termo deve ser empregado como género que abrange
diferentes tipos penais, caso do crime de impedimento ou embaraco da investigacéo
de infracdo penal, bem como dos crimes contra a Administracao da Justica previstos
no titulo Xl, capitulo 11, do Codigo Penal Brasileiro, entre os quais a denunciagao
caluniosa (art. 339), o falso testemunho ou a falsa pericia (artigos 342 e 343) e a
coacao no curso do processo (art. 344).

Nos crimes contra a Administracdo da Justica, o bem juridico protegido — a
administracdo da justica — ndo se refere exclusivamente ao processo judicial, mas
também a fase pré-processual.

Para exemplificar o exposto, o crime de denunciacdo caluniosa consiste em
“dar causa a instauracéo de investigacao policial, de processo judicial, instauracéo
administrativa, inquérito civil ou acdo de improbidade administrativa contra alguém,

imputando-lhe crime de que o sabe inocente” (art.339 do Cddigo Penal, grifo nosso);

pratica dos delitos qualificados de acordo com essa Convencéo; b) o uso da forca fisica, ameacgas ou
intimidagdo para atrapalhar o cumprimento das funcdes oficiais de um funciondrio da justica ou dos
servicos encarregados de fazer cumprir-se a lei em relacdo com a pratica dos delitos qualificados de
acordo com a presente Convencao.

12 CONVENQAO DAS NAQOES UNIDAS CONTRA O CRIME ORGANIZADO TRANSNACIONAL.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/decreto/d5015.htm>. Acesso
em set 2020.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/decreto/d5015.htm
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no crime de falso testemunho, a conduta consiste em “fazer afirmacgao falsa, ou negar
ou calar a verdade, como testemunha, perito, contador, tradutor ou intérprete em
processo judicial, ou administrativo, inquérito policial, ou em juizo arbitral” (art.
342 do Cdédigo Penal Brasileiro, grifo nosso).

Em suma, uma vez aceito o termo obstrucéo de justica no ambito juridico-penal
brasileiro, seu emprego deve designar sempre um conjunto de condutas ilicitas
destinadas a criar obstaculos a persecucéo penal. Significa dizer que seu emprego
como nomen juris do crime previsto no art. 2, 81° da Lei n. 12.850/2013, reflete
interpretacdo extensiva do tipo penal.

Destaque-se que a Lei n. 12.850/2013 contempla seis tipos penais que se
amoldam ao género obstrucao da justica. Além do crime de impedimento ou embarago
da investigacdo de infracdo penal, também se alinham a esse género os crimes
ocorridos na investigacéo e na obtencéo da prova, artigos 18 a 21 e paragrafo Unico'*3,

Outra incongruéncia do emprego do titulo obstrucéo de justica ao crime do art.
2°, 81°, da Lei n. 12.850/2013 refere-se ao fato de que apenas o verbo impedir se
coaduna com o vocabulo obstrucdo. Impedir significa obstruir, criar obstaculos;
embaragar, por sua vez, significa atrapalhar, dificultar. O primeiro faz cessar a
investigacao de infracdo penal em curso; o segundo, entretanto, nada obsta, apenas
cria dificuldades. O embaraco pode evoluir, impedindo o transcurso normal das
investigacdes criminais, quando entéo implica a ocorréncia da conduta de impedir.

Nesse sentido, trouxemos algumas opinides da doutrina sobre as diferencas

entre impedir e embaragcar:

Os verbos se assemelham, no entanto, é possivel notar uma sutil diferenca
entre ambos, haja vista que impedir parece mais grave, por acarretar a
cessacdo do objeto almejado, embaracar, por sua vez, sugere uma acao
menos drastica, denotando o esforco de atrapalhar ou causar dificuldade para
o curso do objeto, sem inviabiliza-lo totalmente” (MASSON; MARCAL, 2015,
p. 55).

113 Art. 18. Revelar a identidade, fotografar ou filmar o colaborador, sem sua prévia autorizagdo por
escrito. Art. 19. Imputar falsamente, sob pretexto de colaboragdo com a Justica, a pratica de infracéo
penal a pessoa que sabe ser inocente, ou revelar informacdes sobre a estrutura de organizagdo
criminosa que sabe inveridicas. Art. 20. Descumprir determinagdo de sigilo das investiga¢des que
envolvam a acdo controlada e a infiltragéo de agentes. Art. 21. Recusar ou omitir dados cadastrais,
registros, documentos e informacdes requisitadas pelo juiz, Ministério PUblico ou delegado de policia,
no curso de investigacéo ou do processo e paragrafo unico. Na mesma pena incorre quem, de forma
indevida, se apossa, propala ou faz uso dos dados cadastrais de que trata esta Lei. (LEI N. 12.850/2013,
DE 12 DE AGOSTO DE 2013. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2013/1ei/112850.htm)>. Acesso em: 20 jun. 2020.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/l12850.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/l12850.htm
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Embora os dois verbos possam ser, usualmente, empregados como
sindnimos, é possivel a identificacéo de uma sutil diferenga de tom entre eles.
Impedir € mais grave, levando a cessacao do objeto visado. Ja embaracar
sugere uma ac¢do mais fraca, denotando o esforco de gerar empecilho ou
complicagdo para o curso do objeto, sem chegar a inviabiliza-lo
completamente (FERRO, 2014, p. 53).

Embaracar é menos grave que impedir, ou seja, é absorvida pela acdo de
impedir. A acdo de embaracar (dificultar) representa um estagio menos
avancado que a acdo de impedir; alias, sdo condutas progressivas. Esta
Ultima equivale ao impedimento absoluto da investigacdo criminal. Na
realidade, ha certa redundancia entre os verbos nucleares “embaracar’ e
“impedir”, o que indica, por si s6, que apenas um deles seria suficiente para
tutelar o bem juridico que se pretende preservar (BITENCOURT; BUSATO,
2014, p. 179).

Os verbos do tipo, de ordem alternativa, séo: impedir (obstar, interromper,
tolher) e embaracar (complicar, perturbar, causar embaraco). Na realidade os
termos sdo sinbnimos, mas se pode extrair, na esséncia, a seguinte
diferenca: impedir é mais forte e provoca cessacdo; embaracar € menos
intenso, significando causar dificuldade. Tanto faz se o0 agente pratica um
deles ou ambos os verbos, pois incide em crime Unico (NUCCI, 2015, p. 24).

Embora os mencionados verbos (impedir e embaracar) tenham significados
muito proximos, a conduta de embaracar ndo tem o sentido de obstaculizar algo, mas
tdo somente atrapalhar ou confundir; funciona como um caminho, uma tentativa de
impedir o prosseguimento do processo investigatério. Afinal, que outra pretensao teria
0 agente que embaraca, sendo a de interromper o prosseguimento das investigactes
criminais?

Em suma, apenas a conduta de impedir amolda-se ao sentido de obstrucéo de
justica. O verbo embaracar, por sua vez, pode de ser traduzido como tentativa de
obstrucéo de justica.

Nesse ponto, concordamos com Bitencourt e Busato (2014, p.181) de que “ha
certa redundancia entre os verbos nucleares “embaragar” e “impedir’, o que indica,
por si s, que apenas um deles seria suficiente para tutelar o bem juridico que se
pretende preservar’. Desse modo, entendemos que ou o verbo impedir ou obstruir
seria suficiente para configurar o delito, sendo o embarac¢o abrangido pela tentativa
de obstrucéao.

Por todo o exposto, refutamos o uso do termo obstru¢cdo de justica como
nomenclatura do delito do art. 2°, §1°, da Lei de Organizacdo Criminosa, admitindo-o
somente em referéncia a um instituto genérico que abrange diversos tipos penais,

inclusive o referido crime na modalidade de impedir.
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4.6.4 A interpretacao extensiva da expresséo investigacao de infracéo penal

Em um sistema penal garantista, € inadmissivel a aplicacdo da analogia in
malam partem. Do mesmo modo, deve ser evitada a interpretacao extensiva dos tipos
penais, posto que reverberam na maximizagdo da punibilidade e minimizacdo da
liberdade individual, contrapondo-se ao direito penal minimo.

Entretanto, parte da doutrina'!4, por meio da interpretacdo extensiva, tem
estendido o termo investigacdo de infracdo penal, contido na letra do crime de
impedimento ou obstaculo da investigacao de infracdo, a fim de abranger, além da
fase pré-processual, a fase processual.

Portanto, a questao cinge-se a técnica interpretativa aplicada na analise do tipo
penal em exame, que ultrapassou os limites semanticos do termo investigacdo de
infracdo penal. Nesse plano, € importante salientar que, na interpretacdo extensiva,
deve-se respeitar o “limite semantico do texto legal, além do qual ndo se pode
estender a punibilidade, pois deixa de ser interpretacdo para ser analogia”
(ZAFFARONI; PIERANGELI, 2019, p. 162).

O modelo penal garantista, além de repudiar a interpretacdo extensiva,
recomenda a interpretacdo restritiva e ndo dispensa a interpretacdo gramatical,
guando interligada a outras espécies de interpretacdes (por exemplo, a légica e a
sistematica).

Com efeito, “a letra da lei jamais deve ser descartada quando esta em jogo a
imposicdo de uma sancdo penal: nullum crimen sine lege. Ao contrario do que
normalmente se pensa, a interpretagdo gramatical ndo ignora a ratio legis por
completo” (REALE JUNIOR, 2013, p. 204-205).

Nesse plano, o ponto primordial da interpretagdo do crime em exame consiste
em extrair da norma juridica o seu real sentido (mens legis) expresso na vontade do
legislador (mens legislatoris), quando do uso da expressao investigacado de infracao
penal.

Na interpretacéo extensiva, a analise sustenta que o contetudo da norma do art.
2°, 81°, da Lei n. 12.850/2013 diz menos do que a real intengcao do legislador (mens

legislatoris), o que justificaria estender seu significado para alcancar plenamente a

114 De acordo com esse entendimento, podemos citar, entre outros, Cleber Masson e Vinicius Marcal,
Luiz Flavio Gomes, Guilherme de Souza Nucci e Rogério Sanchez da Cunha.
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suposta situacdo que o legislador, por descuido ou equivoco, deixou fora da
abrangéncia da lei.

Feitas essas consideracdes, é pertinente justificar nosso ponto de vista sobre
a limitacao da norma a fase pré-processual, refutando concepg¢des contrérias.

Assim, quando Nucci!® (2015) diz que impedir ou embaracar processo judicial
se encaixa no tipo penal do art. 2°, 81°, da Lei n. 12.850/2013, pois se 0 menos €&
punido (perturbar a mera investigacdo criminal), o0 mais (processo instaurado pelo
mesmo motivo) também deve ser punido, ndo cogita da existéncia de outros
dispositivos do ordenamento juridico-penal brasileiro que podem ser utilizados para
esse controle, por exemplo: fraude processual (art. 347 do CPB), falso testemunho ou
falsa pericia (art. 342 do CPB) e coacao no curso do processo (art. 344 do CPB).

Preconizando igualmente a necessidade da interpretacéo extensiva do crime
de impedimento ou embarago da investigacao criminal e olvidando a existéncia de
outros tipos penais do género obstrucdo de justica que podem abranger a fase
processual, Rogério Sanchez Cunha, Ronaldo Batista Pinto e Renee do O Souza
questionam: “de que modo podemos admitir ser crime a obstrugdo da investigagao
(fase preliminar da persecucao penal) e atipico o embaraco do processo penal dela
derivado (fase principal da persecucao penal)?” (CUNHA; PINTO; SOUZA, 2020, p.
21).

N&o se trata de atipicidade, mas de subsuncédo da conduta a tipos penais que
se encontram em outros diplomas legais, pois “0 processo judicial ou fase processual,
propriamente dita, que nao foi abrangido por esse tipo penal, tem outros mecanismos
de protecéo e controle amparados pelo Poder Jurisdicional, e sob o manto do devido
processo legal” (BITENCOURT; BUSATO, 2014, p. 186).

Noutra esteira, Lima (2016) argumenta que o apontado modelo interpretativo
extensivo do tipo penal do art. 2°, 81°, da Lei n. 12.850/2013 trata-se de analogia in
malam partem. Segundo ele, houve um lapso do legislador na elaboracéo do referido
tipo penal, conquanto tenha feito uso tdo somente do termo investigacéo, deixando de

incluir o processo judicial. Dessa forma, o autor ndo admite qualquer construcao

115 Abordagem similar pode ser atribuida a Ferro, Pereira e Gazzola (2014, p.54), que expdem: “Ainda
gue o § 1° somente aluda a investigacao penal, sem mencionar expressamente o processo judicial, sob
uma perspectiva teleoldgica, € inegavel a inferéncia de que atende mais plenamente ao fim colimado
pela norma a compreenséao de que o objeto em questéo ndo se resume a primeira etapa da persecugao
penal (a investigacdo, que é o minus), englobando também a sua etapa subsequente e mais importante
(o processo judicial, que é o plus), j& que o bem juridico tutelado é a administracdo da justica, para a
gual ambas as etapas concorrem”’(FERRO, 2014, p. 54).
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hermenéutica para introduzir o processo judicial na referida figura delituosa, sob pena
de analogia in malam partem e consequente violacdo ao principio da legalidade (LIMA,
2016).

Discordamos da interpretacdo de Lima (2016) no tocante a analogia in malam
partem, pois ndo se trata de lacuna ou omissao do legislador a ser preenchida pelo
intérprete, mas apenas de interpretacdo extensiva, alcancando no texto da lei um
significado de infracdo penal que o legislador n&o tinha a intencao de transmitir.

Certo é que tanto a interpretacdo extensiva quanto a analogia in malam partem
se contrapdem ao modelo penal garantista, que preconiza um direito penal minimo,

de limitacdo maxima do poder punitivo estatal. Essa € a ideia extraida dos

ensinamentos de Ferrajoli (2006):

A analogia encontra-se excluida se € malam partem, enquanto é admitido
caso seja in bonam partem, aos estar sua proibicdo dirigida, conforme o
critério geral do favor rei, a impedir ndo a restricdo, mas somente a extenséo
por obra da discricionariedade judicial do @mbito da punibilidade. Disso
segue-se em termos mais gerais o dever de interpretacdo restritiva e a
proibicdo de interpretacdo extensiva das leis penais (FERRAJOLI, 2006, p.
351).

Ademais, como veremos, a integracdo das interpretacdes gramatical,
sistematica e l6gica, para a analise do tipo penal em estudo, corroboram cabalmente
a manifesta imprecisao das aludidas interpretacdes da dogmatica juridica.

De outra parte, alguns autores, entre os quais Cezar Roberto Bitencourt, Paulo
César Busato e Jodo Luiz Moraes Rosa, preconizam que a incidéncia do dispositivo
se limita ao plano da investigacéo policial e rechagcam a interpretagcéo extensiva.

Nessa esteira, Bitencourt e Busato assinalam que o texto do art. 2°, 81°, da Lei
n. 12.850/2013 “ndo abrange a denominada fase processual, isto é, o chamado
processo judicial, cuja denuncia (peca inicial) baseia-se exatamente nos elementos
coletados pela ‘investigacao criminal’ que o dispositivo sub examine visa proteger”
(BITENCOURT; BUSATO, 2014, p.186).

No ambito da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, destacarmos que a
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Habeas Corpus n.
487.962 - SC (2019/0000702-9), posicionou-se favoravel a abrangéncia do processo
judicial no crime de impedimento ou embaraco da investigacdo penal relativa as

organizacdes criminosas, nos seguintes termos:
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[...] A tese de que a investigacdo criminal descrita no art. 2°, § 1°, da
Lei n. 12.850/13 cinge-se a fase do inquérito, ndo deve prosperar, eis
que as investigacbes se prolongam durante toda a persecucao
criminal, que abarca tanto o inquérito policial quanto a acéo penal
deflagrada pelo recebimento da denuncia. Com efeito, ndo havendo
o legislador inserido no tipo a expressdo estrita "inquérito
policial", compreende-se ter conferido a investigacdo de infracéo
penal o sentido de persecucdo penal, até porque carece de
razoabilidade punir mais severamente a obstrucdo das
investigacdes do inquérito do que a obstrucdo da acao penal.
Ademais, sabe-se que muitas diligéncias realizadas no ambito policial
possuem o contraditorio diferido, de tal sorte que ndo é possivel tratar
inquérito e acdo penal como dois momentos absolutamente
independentes da persecucgéo penal. [...] (STJ. HABEAS CORPUS: HC
n. 487.962 SC 2019/0000702-9. Relator: Ministro Joel llan Paciornik,
julgado em: 28/5/2019) (grifo nosso).

No recurso, a defesa alegava a atipicidade da conduta do réu condenado em
primeira instancia pelo tipo penal do art. 2°, 81°, da Lei n. 12.850/2013. Argumentou-
se que a fase de investigacao ja estava superada e o delito ndo abrange a fase judicial.

Porém, em contraposicdo a defesa, o Tribunal conferiu ao dispositivo
abrangéncia que néo corresponde ao verdadeiro sentido da norma, estendo-o a a¢ao
penal. No referido HC, o ministro relator, Joel llan Paciornik, em seu voto, deixou claro
gue nao via razoabilidade em interpretar o dispositivo restritivamente, excluindo a fase
judicial.

No entanto, ndo se trata de interpretacdo extensiva, haja vista que o termo
investigacdo de infracdo penal ndo abre para interpretacfes elésticas e nem diz
menos do que o legislador pretendia dizer.

Essa interpretacao vincula-se ao modelo de direito penal maximo e de violagao
do principio da reserva legal, uma vez que estende o poder punitivo para casos nao
abrangidos pela lei.

Ademais, a decisdo no HC n. 487.962 - SC retrata juizo valorativo do critério de
justica, ao considerar razoavel punir mais severamente a obstrucao das investigacoes
do inquérito do que a obstrucdo da acdo penal. Com isso, viola o principio da
retributividade estrita, que ndao admite a punibilidade com base em conduta nao
descrita em um tipo penal — nulla poena sine crimine.

E importante salientar que o juizo de valor nas decis6es judiciais representa
“‘uma técnica de esvaziamento das garantias penais e processuais penais por parte
dos juizes [...] (FERRAJOLI, 2006, p. 121). Ademais, em consonancia com o modelo

garantista, a discricionariedade do juiz deve ser dirigida, ndo para estender, mas para
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excluir ou reduzir a intervencao penal quando ndo motivada por argumentos cognitivos
seguros.

Em contraposi¢cdo ao mencionado juizo de valor, podemos argumentar que a
obstrucao na fase do inquérito policial € mais grave do que na acéo penal, haja vista
gue a conduta de obstar o curso da investigacdo criminal prejudica a instauracdo de
uma futura acédo penal, pois sem provas ndao ha processo, e sem processo ndo ha
pena — nulla acusatio sine probatione nulla poena sine iudicium,

Por fim, e ndo menos importante, o ministro relator do HC n. 487.962-SC

acrescenta que:

[...]também no curso da acao penal sdo feitas investigacdes e diligéncias
objetivando a busca da verdade real, sendo certo que as investigacfes
feitas no curso do inquérito, como no da acdo penal, se diferenciam,
primordialmente, no que diz respeito a amplitude do contraditério,
ampla defesa e o devido processo legal. Ressalta-se que a persecucdo
penal é continua ndo havendo de se falar em estancamento das
investigagdes com o recebimento da dendncia. (STJ. HABEAS CORPUS: HC
n°®487.962 SC 2019/0000702-9. Voto do Relator: Ministro Joel llan Paciornik)
(grifo nosso).

Nesse ponto, importante destacar que investigacdo de infracdo penal ou
investigacao criminal ndo se confunde com instrugédo processual penal ou instrugao
criminal’®, fase processual na qual o juiz ira colher as provas para seu convencimento
e determinar outras diligéncias!!’ que julgar imprescindiveis para elucidagédo dos
fatos. Ou seja, tecnicamente, o poder instrutério do juiz destina-se a produzir provas
e nao a investigar o delito.

Feitas essas ponderacfes, apresentamos na sequéncia os fundamentos
tedricos e interpretativos do nosso ponto de vista em defesa da limitacédo do crime de
impedimento ou embaraco da investigacao de infracdo penal a fase extrajudicial, ou
seja, do inquérito policial e do procedimento de investigacao criminal instaurado pelo

116 “lNSTRUCAO CRIMINAL. Dir. Proc. Pen. Fase do processo penal destinada a apurar a existéncia,
espécie e circunstancias do crime, e sua autoria” (SIDOU, 2016, p. 330).

117 Convém mencionar que “a regra do art. 156, Il, do CPP (com a redag&o da Lei n® 11.690/2008), que
autoriza o juiz a determinar diligéncias imprescindiveis ao esclarecimento da verdade, da-se durante o
curso do processo judicial e visa atender ao principio do favor rei, ou seja, 0 juiz somente podera
buscar provas se for em favor do réu. Ora, se o juiz pode conceder, de oficio, ordem de habeas
corpus concedendo liberdade, ndo ha razdo para se pensar que ele nao poderia buscar uma prova que
inocentasse o réu. Do contrario, viola-se, gravemente, o sistema acusatorio” (RANGEL, 2020, p. 49).
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Ministério Publico!'®. Para tanto, recorremos as interpretacdes gramatical e
sistematica do dispositivo.

Importa consignar que “as normas nao sdao como ménadas isoladas, pois
integram um conjunto normativo, cumprindo examina-las nas relagfes existentes
entre elas e o proprio conjunto a que pertencem, pois é desta analise que se podera
defluir o seu significado” (REALE JUNIOR, 2013, p. 88).

Nesse escopo, destacamos 0s seguintes pontos que corroboram a
interpretacao literal e sistematica do art. 2°,81°, da Lei n. 12.850/2013:

i. Investigacdo de infracdo penal corresponde a investigacdo criminal,
procedimento deflagrador da fase preliminar da persecucao penal que,
por sua vez, se integraliza com a agéo penal — recebida a denuncia ou
gueixa. Assim, investigacao criminal e acao penal ndo se confundem,
posto que séo fases distintas da persecucéao penal.

il. De acordo com a Constituicdo Brasileira de 1988, a apuracdo de
infracbes penais é da competéncia da policia federal, como policia
judiciaria da Unido (art. 144, 81°, | e IV) e das policias civis dos Estados,
como policias judiciarias dos Estados (art. 144, 84°). Nesse plano,
apurar significa esclarecer, verificar, averiguar, ou seja, investigar
infracdes penais.

iil. O art. 4°, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Penal Brasileiro
aponta que as policias judiciarias ndo tém o monopdlio da investigacao
de infracBes penais, estendendo, inclusive, essa atribuicdo também aos
6rgdos administrativos!’® e ao Ministério Publico, nos limites
estabelecidos pelo texto constitucional.

V. O sistema acusatorio brasileiro separa as fungdes de investigar, acusar
e julgar, portanto ndo admite a figura do juiz inquisidor. O exercicio da
funcdo de investigacdo do Judiciario €é incompativel com a

imparcialidade e independéncia. Ainda porque nao existe previsao

118 O Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento acerca da constitucionalidade e legitimidade
do Ministério Publico para conduzir diretamente investigacéo criminal (Ver RE 593.727).

119 Nesse sentido, acrescentem-se, entre outras, as atividades de investigacdo realizadas pelas
Comissdes Parlamentares de Inquérito (art. 58, §3° da Constituicdo de 1988), pela Receita Federal,
pelos Tribunais de Contas e pelos 6rgdos administrativos de protegcdo ambiental como o Ibama.
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constitucional para investigagbes criminais pelo Poder Judiciario

brasileiro.

Essas premissas vinculam-se ao modelo processual acusatorio, assentado no
contraditério e na ampla defesa do processo, e contribuem para um julgamento justo,
ancorado nos direitos e garantias fundamentais, compativel com o modelo processual
garantista e em oposi¢ao ao sistema inquisitério.

Para Ferrajoli (2006), o sistema processual acusatério tem o juiz como um
sujeito passivo rigidamente separado das partes, sendo o julgamento um debate
paritario, iniciado na acusacao, a qual compete o 6nus da prova, desenvolvida com a
defesa mediante um contraditorio publico e oral e solucionado pelo juiz, com base em
sua livre convicgao.

No direito brasileiro, vige o sistema acusatorio (cf. art. 129, I, da Constituicao
de 1988), pois a funcdo de acusar foi conferida ao Ministério Publico e, em casos
excepcionais, ao particular. Nao temos a figura do juiz instrutor, pois a fase pré-
processual € a do inquérito policial, e este é presidido pela autoridade policial. Durante
0 inquérito policial, o sigilo e a inquisitividade imperam, porém, uma vez instaurada a
acdo penal, o processo torna-se publico, contraditorio, e sdo asseguradas aos
acusados todas as garantias constitucionais (RANGEL, 2020, p.46).

Somente no sistema inquisitivo, proprio dos sistemas juridicos
antidemocraticos, o juiz concentra as funcdes de investigar, acusar, defender e julgar,
indicando que esse sistema expressa “total incompatibilidade com as garantias
constitucionais que devem existir dentro de um Estado Democratico de Direito e,
portanto, deve ser banido das legislagcdes modernas que visem assegurar ao cidadao
as minimas garantias de respeito a dignidade da pessoa humana” (RANGEL, 2020,
p.42).

Quanto ao sistema inquisitério, Ferrajoli (2006) o caracteriza como todo sistema
processual no qual o juiz procede de oficio a procura, a colheita e a avaliacdo das
provas, produzindo o julgamento apds uma instrucdo escrita e secreta, na qual sao
excluidos e limitados o contraditério e os direitos da defesa.

Em sintese, podemos dizer que as interpretacdes gramatical e sistematica
indicam que investigacao de infragao penal ndo tem o mesmo sentido de persecucéo

penal, bem como, em um sistema penal garantista, a funcéo precipua do Judiciario
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ndo é investigar infracdes penais — o que s6 ocorre excepcionalmente!?® — e sim
processar e julgar, preservando os direitos e garantias fundamentais do acusado.
Ademais, quando o legislador inseriu no dispositivo do 81°, art. 2°, da Lei n.
12.850/2013 o termo “investigacdo de infragdo penal”’, ndo tinha a intengdo de
abranger o “processo penal”’. Caso fosse essa a intengdo do legislador, teria feito
referéncia a persecucéo penal, tal como fez no artigo 3° do mesmo diploma legal, in

verbis:

Art. 3° Em qualquer fase da persecucdo penal, serdo permitidos, sem
prejuizo de outros j& previstos em lei, os seguintes meios de obtencéo da
prova:

| - colaboracao premiada;

Il - captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, Opticos ou acusticos;

Il - acdo controlada;

IV - acesso a registros de ligacbes telefénicas e telemaéticas, a dados
cadastrais constantes de bancos de dados publicos ou privados e a
informacdes eleitorais ou comerciais;

V - interceptacdo de comunicagdes telefonicas e telematicas, nos termos da
legislacéo especifica;

VI - afastamento dos sigilos financeiro, bancério e fiscal, nos termos da
legislacéo especifica;

VII - infiltracdo, por policiais, em atividade de investigacdo, na forma do art.
11;

VIIl - cooperacdo entre instituicdes e o6rgaos federais, distritais, estaduais e
municipais na busca de provas e informacdes de interesse da investigagédo
ou da instrucao criminal (grifo nosso).

De outra forma, quando o legislador quis individualizar cada uma das fases da
persecucao penal, utilizou as expressdes investigacao e investigagao criminal para a
fase preliminar; e procedimento criminal, instrugdo processual e processo criminal

para a fase secundaria. Como se observa nos seguintes dispositivos:

Art. 1° Esta Lei define organizacéo criminosa e dispde sobre a investigacdo
criminal, os meios de obtencdo da prova, infrac6es penais correlatas e o
procedimento criminal a ser aplicado (grifo nosso).

Art. 2°[...]

120 O artigo 43 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal prevé uma excepcionalidade no
tocante a possibilidade de o Poder Judiciario exercer atividade de investigacdo. Dispbe o artigo que:
“Ocorrendo infragdo a lei penal na sede ou dependéncia do Tribunal, o Presidente instaurara inquérito,
se envolver autoridade ou pessoa sujeita a sua jurisdi¢ao, ou delegara esta atribuicdo a outro Ministro”.
O § 1°dispde que: “Nos demais casos, o Presidente podera proceder na forma deste artigo ou requisitar
a instauracdo de inquérito a autoridade competente” (REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2020). Disponivel em:
<https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf>. Acesso em: 20 jun.
2020. O art. 43 do Regimento Interno do STF fundamentou, recentemente, a abertura do inquérito n.
4781, que investiga noticias fraudulentas (as fake news) e consequentes ataques a Suprema Corte.


https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentoInterno/anexo/RISTF.pdf
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85° Se houver indicios suficientes de que o funcionario publico integra
organizagdo criminosa, podera o juiz determinar seu afastamento cautelar do
cargo, emprego ou funcdo, sem prejuizo da remuneracéo, quando a medida
se fizer necessaria a investigagao ou instrucao processual (grifo nosso).

Art. 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigagdo e com o processo criminal, desde que
dessa colaboragdo advenha um ou mais dos seguintes resultados (grifo
Nosso).

Art. 21. Recusar ou omitir dados cadastrais, registros, documentos e
informacg®@es requisitadas pelo juiz, Ministério Piblico ou delegado de policia,
no curso de investigac&o ou do processo: (grifo nosso)

Pena - recluséo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Portanto, com base em uma linguagem técnico-juridica'??, ndo restam duavidas
de que os vocabulos investigacdo de infracdo penal ou investigacdo criminal, que
constam nos varios dispositivos da Lei n. 12.850/2013, tém conex&o apenas com a
fase de investigac&o policial ou ministerial.

Com efeito, “a descoberta da mens legislatoris da norma juridica pode e deve
ser pesquisada em conexao com as demais do estatuto onde se encontra “(FRANCA,
1988, p. 29).

Assim, “investigando o sentido global do direito, que a lei expressa apenas
parcialmente” (BITENCOURT, 2019a, p. 206), o significado técnico-juridico de
investigacdo de infracdo penal no sistema juridico brasileiro encontra-se
intrinsecamente relacionado a expressao investigacao criminal.

No magistério de Rosa (2018):

Investigacdo criminal ndo €& processo penal, relacdo tridimensional
estabelecida entre autor, juiz e réu, circunstancia nao prevista nha norma [...]
Ha tempos, o legislador patrio conhece a distingéo entre investigagao criminal
e processo penal, tanto que quando pretendeu abranger as duas situacdes
no tipo penal o fez expressamente, a exemplo do que se vé nos crimes de

coacgdo no curso do processo e fraude processual (Cédigo Penal, arts. 344 e
347, caput e paragrafo unico (ROSA, 2018, p.171).

121 O dicionario juridico, da Academia Brasileira de Letras Juridicas define investigacéo e investigacdo
criminal nos seguintes termos: “INVESTIGACAO. S. f. (Lat. investigatio) Indagagao, busca, pesquisa
em torno de um fato ou de um aprendizado. Cognatos: investigar (v.), examinar minuciosamente;
investigador (adj. e s. m.), que ou quem pesquisa ou examina. INVESTIGACAO CRIMINAL. Dir. Proc.
Pen. Diligéncia procedida pela autoridade policial para elucidacdo de um delito. Cognatos, n. acep.:
investigado (adj. e s. m.), pessoa submetida a investigacao; suspeito de ato ilicito; investigador (s. m.),
agente de policia. Cf. inquérito policial (SIDOU, 2016, p. 37).
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Considerando-se que “a interpretacdo sistematica pode realizar-se ndo apenas
com referéncia ao conjunto integrado pela norma, mas também em face de outras leis
e em face da Constituicdo” (REALE JUNIOR, 2013, p. 89), para melhor elucidar o
exposto, trazemos a baila o artigo 5°, da Constituicdo Brasileira de 1988, e o art. 282
do Cddigo de Processo Penal:

Art. 5°1...]

XII - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes telegraficas,
de dados e das comunicac0es telefonicas, salvo, no Ultimo caso, por ordem
judicial, nas hip6teses e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigacao criminal ou instruc&o processual penal (grifo nosso).

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a:

| - necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigacdo ou a
instrucdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a
pratica de infracdes penais (grifo nosso).

BN

Ainda, alinhados a interpretacdo sistematica, poderiamos citar diversos
dispositivos legais que ratificam nossa concep¢do. Para exemplificar, trouxemos a
reflexdo a Lei n. 13.964/2019, que criou a figura do juiz das garantias!?? e estabeleceu,
no artigo 3°, ser este o “responsavel pelo controle da legalidade da investigacao
criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada
a autorizacgdo prévia do Poder Judiciario” [...] (grifo nosso).

Essa legislacdo deixa claro o significado do termo em foco, evidenciando-se a
inadequacao da interpretacdo extensiva para abranger a agao penal, posto que o
exercicio da atividade do juiz das garantias se restringe logicamente a fase pré-
processual.

Feitas essas consideracOes, cabe ressaltar que nossa interpretacao do art. 2°,
81°, da Lei n. 12.850/2013 ndo é extensiva, para ampliar seu sentido, tampouco
restritiva, para restringir o termo investigacdo de infracdo penal, pois a norma nao
abriu o termo para interpretacdes valorativas.

Na verdade, trata-se de interpretacdo gramatical ou literal e sistematica ou

l6gico-sistematica da norma, resultando em uma interpretacdo declaratival?®, haja

122 A Lei n. 13.964/2019 alterou o Caédigo de Processo Penal (Decreto-Lei n. 3.689, de 3 de outubro de
1941), incluindo o artigo 3°-B, que criou 0 juiz das garantias e estabeleceu sua competéncia.

123 De acordo com Rubens Limongi Franga, a interpretacdo declarativa “é aquela cujo enunciado
coincide, na sua amplitude, com aquele que, a primeira vista, parece conter-se nas expressfes do
dispositivo. O intérprete limita-se a simplesmente declarar que a mens legislatoris ndo tem outras
balizas, sendo aquelas que, desde logo, se depreendem da letra da lei” (FRANCA, 1988, p. 30).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm
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vista que, no nosso entendimento, o conteddo da norma elegeu um termo técnico-
juridico cujo significado pode ser extraido da propria horma ou do ordenamento
juridico geral.
Como assina Bitencourt (2016), a interpretacao sistematica procura identificar
0 verdadeiro sentido da lei em seu aspecto mais geral, dentro do sistema legislativo,
no conjunto geral do sistema que a engloba. Além do que, explica s6 ser possivel
apreender o verdadeiro sentido de uma norma por meio da interpretacdo
contextualizada.
Oportuno ainda mencionar que o método de interpretacao literal ou gramatical,
pelo qual optamos em conjunto com o sistematico ou logico-sistematico, é
fundamental como ponto de partida do processo interpretativo. Como expde
Bitencourt:
No processo interpretativo como um todo, partindo do aspecto literal, o
intérprete envolve-se com a légica e procura descobrir os fundamentos
politico--juridicos da norma em exame. Procura relacionar a lei que examina

com outras que dela se aproximam, ampliando seu ato interpretativo
(BITENCOURT, 2019a, p. 206).

N&o se trata de um modelo interpretativo alinhado ao positivismo juridico
legalista, exegético, baseado fundamentalmente na interpretacéo literal da norma,
ainda porque nossa analise, até o0 momento, ndo abrange o conteudo integral da
norma penal em exame, mas apenas um de seus aspectos, ou seja, o da interpretagao
do termo investigacao de infracdo penal.

A bem da verdade, “o intérprete que se atém a letra fria da lei como unico
critério, sem se preocupar com 0s demais, € um mau intérprete ou um mau aplicador
do texto legal, € um ‘formalista’. No entanto, normalmente, quase sempre se inicia o
processo interpretativo pela interpretacdo gramatical” (BITENCOURT, 2019a, p. 204).

Em outras palavras, significa dizer que interpretacfes divergentes sobre
determinada locucéo, citada de forma precisa e com frequéncia no sistema juridico
interno, comprometem a harmonia semantica, criam insegurancgas e instabilidades nas
decis@es judiciais, mais ainda quando, no préprio estatuto legal em que se encontram,
a mesma palavra apresenta significado usual em outros de seus dispositivos. E o que
ocorre com a locucao investigacao de infracao penal.

Assim, com base nas interpretacdes literal e sistematica, é possivel afirmar que

o termo investigacdo de infracdo penal apresenta significado inequivoco. Nesse
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sentido, a semantica relativa a esse termo ndo compromete o conteddo da norma
penal no tocante as premissas garantistas, pois ndo ha imprecisdo em seu significado,
mas sim equivocada interpretacéo extensiva do termo.

No proximo item, trataremos dos demais elementos que compdem o crime de
impedimento ou embarago da investigagdo de infragdo penal como condigcéo
necessaria para afirmarmos ou refutarmos seu vinculo com o paradigma garantista de

Ferrajoli.

4.6.5 O crime de impedimento ou embaraco da investigagdo de infragcdo penal

do enfoque de crime de forma livre e aberto

O principio da legalidade estrita ou da taxatividade recomenda que a descri¢cao
do desvio punivel e respectiva sancdo seja precisa e completa, fechando-se para
interpretacdes valorativas ou extensivas.

Todavia, por vezes, a realidade impde desafios ao legislador na formulagdo dos
tipos penais, pois determinadas ofensas a bens juridicos se manifestam de mdltiplas
e inimaginaveis formas. Por conseguinte, o legislador, por mais diligente que seja, nao
consegue prever todas as hipéteses possiveis, razdo pela qual recorre a formula dos
crimes formais.

Os crimes de homicidio (art. 121 do Cddigo Penal) e lesao corporal (art. 129 do
Cddigo Penal), por exemplo, pertencem ao rol dos crimes formais, pois podem ser
cometidos de variadas formas. Quem mata pode fazé-lo por arma de fogo, por asfixia,
por envenenamento, etc.; a leséo corporal pode ser causada por arma de fogo, golpes
de faca, socos, pontapés, etc. Com efeito, embora de forma livre, ninguém duvida da
necessidade de se positivarem esses delitos para a protecdo dos bens juridicos
tutelados pela norma.

Em linhas gerais, a classificacdo doutrinaria do delito como de forma livre
significa que o legislador ndo estabeleceu forma(s) especifica(s) de realizacdo da
conduta tipica, admitindo sua ocorréncia por qualquer meio. Esses delitos ndo se
confundem com o tipo penal aberto, pois tanto podem se apresentar como tipo penal
aberto quanto fechado, conforme veremos na sequéncia.

Tipo penal aberto € aquele que contém elementos normativos ou subjetivos, de

modo que, para adquirir sentido e ser aplicado, depende da interpretacdo desses



250

elementos. O tipo penal fechado, por sua vez, é constituido somente de elementos
descritivos, que ndo dependem de complementacdo do intérprete para que sejam
compreendidos (NUCCI, 2020).

Como exemplo de delito de forma aberta, Nucci (2020) cita o tipo penal
denominado de ato obsceno (art. 233 do Cédigo Penal), que exige do intérprete um
juizo valorativo em relacdo ao vocabulo obsceno, juizo que ndo é meramente
descritivo, mas normativo. Seguindo a doutrina majoritaria, o autor conclui dizendo
gue, em geral, os tipos culposos sao abertos.

De outra parte, como exemplo de tipo penal fechado, Nucci (2020) cita o
homicidio, sinalizando que os dois elementos que compdem esse tipo penal (matar
alguém, art. 121 do Cddigo Penal) sdo puramente descritivos, ou seja, descreve a
conduta sem exigir valoracdo do intérprete além do que consta no vernaculo. Isso
implica dizer que o homicidio € crime de forma livre e também fechado.

O tipo penal fechado se relaciona aos elementos descritivos ou objetivos-
descritivos, que excluem as valoragdes. Sao “identificados pela simples constatagao
sensorial, isto €, podem facilmente ser compreendidos somente com a percep¢ao dos
sentidos. Referem-se a objetos, seres, animais, coisas ou atos perceptiveis pelos
sentidos” (BITENCOURT, 2019a, p. 361).

Os elementos normativos que compdem o tipo penal aberto se destinam a:

[...] descrever objetos, situagBes, circunstancias ou estados que somente
podem ser compreendidos através de um juizo de valor, como é o caso do
uso das expressoes “futil” (art. 121, § 10, II); “decoro” (art. 140); “alheio” (arts.
155; 157); “documento” (arts. 297; 298; 299); “funcionario publico” (arts. 312;
331 e 333); “vulneravel” (arts. 217, 225, paragrafo unico) etc. (BITENCOURT,
2019a, p. 362).

Portanto, o tipo aberto implica sempre um juizo de valor, sdo elementos “para
cuja compreensao € insuficiente desenvolver uma atividade meramente cognitiva,
devendo-se realizar uma atividade valorativa” (BITENCOURT, 2019a, p. 362).

Acerca dos elementos normativos do tipo penal, Reale Juanior assinala que
“constituem elementos de conteudo variavel, aferidos a partir de outras normas
juridicas, ou extrajuridicas, quando da aplicacdo do tipo ao fato concreto” (REALE
JUNIOR, 2013, p. 141).

Aduz o autor que, apesar do conteudo variavel, definivel por meio da

compreensao e ndo da percepc¢ao, esses elementos ndo destoam na estrutura do tipo,
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tanto é que complementam o quadro da acdo considerada delituosa, ao lado dos
elementos objetivos e subjetivos.

Além disso, o tipo penal aberto pode ser composto de elemento normativo
especial de ilicitude, que atua na antecipagcao da valoracéo da ilicitude. Acerca desse
elemento, Bitencourt (2019a) cita expressoes tais como:

“‘indevidamente” (arts. 151, § 10, Il; 162; 192, |; 316; 317; 319 etc.); “sem justa
causa” (arts. 153; 154; 244; 246; 248); “sem permissao legal” (art. 292); “sem
licenca da autoridade competente” (arts. 166 e 253); “fraudulentamente” (art.
177, caput); “sem autorizagao” (arts. 189; 193; 281 e 282); “documento” (arts.
297; 298; 299); “funcionario publico” (arts. 312; 331 e 333); “decoro” (art. 140);
“coisa alheia” (arts. 155; 157) etc. (BITENCOURT, 2019a, p. 362).

Feita essas consideracdes, concluimos que os tipos penais fechados séo os
gue melhor representam a seguranca de um modelo penal garantista, por ndo serem
compostos de elementos normativos. Consequentemente, ndo suscitam
interpretacdes valorativas que refletem na inseguranca e incerteza das decisdes
judiciais.

Os tipos penais fechados harmonizam-se com a estrita jurisdicionariedade,
atendendo “as condigdes de verificabilidade ou refutabilidade das hipoteses
acusatorias, em virtude de seu carater assertivo, e sua comprovagdo empirica, por
meio de procedimentos que permitem tanto a verificagdo como a refutacado”
(FERRAJOLLI, 2006).

Ao contrario, tratando-se de defini¢cdes legais indeterminadas, como acontece
com os elementos normativos que compdem os tipos penais abertos, a atividade
jurisdicional recai na discricionariedade valorativa do juiz. Porém, essa
discricionariedade, desde que seja racional, necessaria e a minima possivel, ndo se
choca com o modelo garantista.

Nesse ponto, Ferrajoli (2006) esclarece nao existir um silogismo judicial perfeito
no modelo penal garantista — por ser um modelo limite e amplamente idealista —, que
permita a verificagdo absoluta dos fatos legalmente puniveis, sempre havendo
espacos de poder especificos e em parte insupriveis. Ante esse espaco de
discricionariedade, o que se espera da atividade jurisdicional € o maximo de

proximidade possivel do fato empirico e da verdade e certeza processual.
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Conforme o exposto, é possivel esclarecer se o crime de impedimento ou
embaraco da investigacdo criminal caracteriza-se como tipo penal aberto ou fechado
e de que modo isso implica, da Gtica garantista, a ilegitimidade do tipo penal.

Nesse propdsito, analisaremos preliminarmente o uso da expressdo de

gualquer forma, que antecede a conduta de embaracar:

81° Nas mesmas penas incorre quem impede ou, de qualquer forma,
embaraca a investigacdo de infracdo penal que envolva organizacao
criminosa (grifo nosso).

Em referéncia a essa expresséao, Bitencourt e Busato advertem que “deixa em
aberto um universo incalculavel de possibilidades, que somente a casuistica podera
nos indicar” (BITENCOURT; BUSATO, p. 180).

Para Prado (2019, p. 485), “a expressao de qualquer forma constitui clausula
genérica, ampla, imprecisa, de cunho valorativo, que abrange todo e qualquer
comportamento capaz de embaracar as investigacoes”.

Nucci assinala que “a expressédo de qualquer forma é elemento normativo do
tipo, de fundo cultural, sendo mesmo desnecesséria, afinal, volta-se a conduta
embaracar, que significa perturbar. O seu significado ja representa algo aberto,
passivel de se concretizar de qualquer modo” (NUCCI, 2015, p. 24).

Para o autor, determinadas normas sao compostas de termos de interpretagcao
valorativo-cultural “que expressam situacdes de dificil descricdo, na maior parte das
vezes complexas, comportando varias maneiras de se realizar. Os termos de
valoracdo cultural podem indicar aspectos da experiéncia humana cotidiana, assim
como avaliagdes ligadas a outras ciéncias extrapenais” (NUCCI, 2020, p. 79). Como
exemplo, o autor cita o termo estado puerperal contido no tipo penal do infanticidio,
para descrever um periodo de sensacdes fisico-psicoldgicas da parturiente impossivel
de comportar uma narracéo integral, fase por fase.

Para Ferro, Pereira e Gazzola (2012), o termo de “qualquer forma” reforca a
natureza de crime de forma livre, aplicavel aos dois nucleos verbais, impedir e
embaracar. Contudo, a autora classifica esse termo como elemento normativo do tipo
penal em exame.

E possivel observar que o uso do termo de qualquer forma vem sendo indicado
na doutrina como elemento normativo de cunho valorativo-cultural. Isso implica o

seguinte questionamento: o crime de impedimento ou embaraco da investigacao de
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infrac@o penal é tipo penal aberto? Considerando que a doutrina classifica o termo de
gualquer forma como elemento normativol24 e que apenas o0s tipos penais abertos
possuem elemento normativo, ndo ha como negar tal proposicdo com base nessa
premissa.

Porém, na verdade, a expressdo remete a classificagcdo do delito como de
forma livre e ndo a interpretacdo valorativa. E desnecessario o uso do termo de
gualquer forma na configuracao do delito, haja vista que este continuaria sendo de
forma livre na auséncia dessa expressao.

Com efeito, ndo somente o verbo embaracar mas também o verbo impedir —
ainda que sem a anteposicdo do referido termo — atraem inUmeras hipoteses de
condutas, inviabilizando que o legislador preveja todas as hipoteses possiveis, por
mais diligente que fosse.

Ademais, a classificacdo do crime como de forma livre ndo é parametro
suficiente de ilegitimidade do tipo penal; assim fosse, todos os delitos com essa
classificacdo seriam questionaveis do ponto de vista da legitimidade substancial.

E certo que, no ordenamento juridico-penal brasileiro, diversos delitos admitem
a forma livre, sem, contudo, comprometerem sua validade substancial, caso dos
crimes de advocacia administrativa (art. 321 do Cddigo Penal), de fraude processual
(artigo 347 do Cddigo Penal) e de favorecimento pessoal (art. 348), entre tantos
outros.

N&o existindo elemento normativo no tipo penal de impedimento ou embaraco
da investigacdo de infracdo penal, ndo ha que se falar de crime aberto. Para tanto,
seria necessaria a existéncia em seu conteido de um elemento que exigisse a
interpretacao valorativa do juiz.

Outrossim, a Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n. 5567, ajuizada pelo
Partido Social Liberal (PSL), na qual é arguida a inconstitucionalidade de dispositivos
da Lei n. 12.850/2013, questiona a violagdo ao principio da legalidade no dispositivo
referente ao crime (art. 2°, do 81°), pois, de acordo com o impetrante, “n&o indica nem
individualiza com clareza quais condutas (empiricamente constataveis) poderiam

~ 9

configurar o delito em questéao”. Alega que “a descrigao tipica é extremamente aberta

124 | uiz Régis Prado, Guilherme de Souza Nucci e Cezar Roberto Bitencourt e Paulo César Busato
classificam o tipo penal de impedimento ou embaraco da investigacéo de infragdo penal como crime
aberto.
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e gera absoluta inseguranga sobre quais seriam o0s atos ou procedimentos que
poderiam representar”.

Como se observa, o autor da mencionada Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade
argumenta que a descricdo tipica do delito de impedimento ou embaraco da
investigacdo de infracdo penal gera inseguranca juridica, posto que abre para
interpretacdes diversas quanto aos atos ou procedimentos que abrange.

Nessa linha de raciocinio, podemos inferir que o dispositivo s6 seria fechado
caso o legislador tivesse previsto todos o0s atos e procedimentos que configurariam as
condutas de impedir e embaracar, o que se revela impossivel tanto quanto prever os
meios de realizacdo de inameros delitos previstos no Codigo Penal e em leis
especiais, classificados como crimes de forma livre.

Por todo o exposto, concluimos que o crime do art. 2°, 81° da Lei de
Organizacdo Criminosa é crime de forma livre e fechado, pois, considerando o
conceito de Nucci (2020) acerca de tipo penal aberto, este ndo é composto de
elementos normativos, que exigem juizo de valor. Soma-se a isso o fato de que os
verbos impedir e embaracar descrevem condutas perceptiveis por meio da tarefa de

cognicdo, de modo que enunciam elementos descritivos.

4.6.6 O crime de impedimento ou embaraco da investigacao de infracédo penal e

o principio da proporcionalidade da pena

Até o momento, vimos que alguns elementos estruturais do tipo penal de
impedimento ou embaraco da investigacao de infragcdo penal apontados na doutrina
como contraposicao as premissas garantistas, na verdade, revelam determinadas
técnicas interpretativas que sugerem tratar-se de um tipo penal cuja descricdo da
conduta é excessivamente aberta a interpretacdes valorativas.

Surge, porém, a necessidade de analisar a sancdo penal do crime de
impedimento ou embaraco da investigacdo e infracdo penal, pois “a norma
incriminadora é constituida de dois momentos, a descritiva da conduta proibida ou
exigida e a descritiva da san¢do correspondente, formando um todo incindivel, pois
nao se compreende o preceito tipico sem sang¢ao ou esta sem o preceito” (REALE
JUNIOR, 2013, p.78).
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Assim, tecidas as considera¢gdes sobre a descricdo da conduta proibida, é
imprescindivel analisar também as penas vinculadas a essa conduta. Nesse plano,
cabe destacar que o tema sancdo penal € norteado tanto pelo direito penal quanto
pelo direito processual penal. Refletir apenas no campo da pena em abstrato, sem
fazer qualquer referéncia a dimensédo processual, ndo esclarece o real alcance do
principio da proporcionalidade.

Reconhecemos que a pena privativa de liberdade, de trés a oito anos de
reclusdo, estabelecida para o tipo penal do art. 2°, 81° da Lei n. 12.850/2013, é
desproporcional, pois impde sancOes idénticas para esse delito e para o de
organizacao criminosa (artigo 2°, caput).

Desse prisma, podendo o sujeito ativo desse crime ser, além do membro da
organizagao, qualquer pessoa, ndo é razoavel punir ambos com penas semelhantes.
Quem néo faz parte de uma organizagdo criminosa, ndo concorrendo para sua
formacdo e para a pratica dos delitos perpetrados pelo grupo criminoso, mas tao
somente impede ou embaraca a investigacao de infracdo penal, merece tratamento
penal menos rigoroso.

Nesse cenério, pode-se imaginar a situacao de pessoas que ndo fazem parte
da organizagédo criminosa, mas procedem na prética do delito no intuito de acobertar
as atividades delituosas de terceiros, como, por exemplo, de um ente querido.

Nesse caso, ndo ha proporcionalidade na sancdo de condutas com graus de
lesividades diferenciadas. Nao € razoavel punir, com base na mesma pena em
abstrato aplicada ao membro da organizagdo criminosa, 0 agente que impede ou
embaraca a investigacdo de infracdo penal, sem contudo fazer parte efetivamente do
grupo.

Mas isso implica dizer que se trata de dispositivo de natureza punitivista, tendo
em conta que penas desproporcionalmente altas!?® caracterizam o Direito Penal do
inimigo? Nesse sentido, o autor ndo buscou um equilibrio no estabelecimento da pena
em abstrato. A escolha politica, de punir igualmente condutas com diferentes graus

de lesividade, se identifica com a desproporcionalidade das penas.

125 Segundo Jakobs, o Direito Penal do inimigo se caracteriza por trés elementos: em primeiro lugar,
contata-se um amplo adiantamento da punibilidade [...]. Em segundo lugar, as penas previstas sao
desproporcionalmente altas [...]. Em terceiro lugar, determinadas garantias processuais sdo
relativizadas ou inclusive suprimidas (CANCIO MELIA, 2015, p. 90).
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Ainda, a desproporcionalidade das penas relacionadas ao crime de
impedimento ou embaraco da investigacdo de infracdo penal da Lei n. 12.850/2013
revela-se também ao cotejarmos esse dispositivo com o dos tipos penais dos artigos

18 a 21 do mesmo diploma legal, in verbis:

Dos Crimes Ocorridos na Investigacao e na Obtencédo da Prova

Art. 18. Revelar a identidade, fotografar ou filmar o colaborador, sem sua
prévia autorizagao por escrito:

Pena - recluséo, de 1 (um) a 3 (irés) anos, e multa.

Art. 19. Imputar falsamente, sob pretexto de colaboracdo com a Justica, a
pratica de infracdo penal a pessoa que sabe ser inocente, ou revelar
informacBes sobre a estrutura de organizacdo criminosa que sabe
inveridicas:

Pena - recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 20. Descumprir determinacao de sigilo das investigacdes que envolvam
a acédo controlada e a infiltracdo de agentes:

Pena - recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 21. Recusar ou omitir dados cadastrais, registros, documentos e
informacgdes requisitadas pelo juiz, Ministério Publico ou delegado de policia,
no curso de investigacéo ou do processo:

Pena - recluséo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Na mesma pena incorre quem, de forma indevida, se
apossa, propala, divulga ou faz uso dos dados cadastrais de que trata esta
Lei.

Essas condutas, conforme exposto anteriormente, se adequam ao género
delitos de obstrucdo da justica e apresentam sanc¢des proporcionais quando
comparadas entre si. Contudo, distanciam-se da pena privativa de liberdade, de trés
a oito anos de reclusédo, cominada ao crime de impedimento ou embaragco da
investigacdo de infracdo penal, que ndo deixa de também adequar-se ao mesmo
género de delitos.

E patente, todavia, 0 excesso punitivo desse dispositivo em relago aos tipos
penais do género obstrucao de investigacao e de justica, que se encontram no mesmo
estatuto juridico do crime de impedimento ou embaraco da investigacdo de infracédo
penal, ou seja, na Lei n. 12.850/2013.

Podemos notar que a pena privativa de liberdade relativa ao crime do art. 2°,

81°, dessa lei é de trés a oito anos de recluséo, ao passo que as penas “Dos Crimes
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Ocorridos na Investigacdo e na Obtengao de Provas” variam de um a quatro anos de
reclusédo para os delitos dos artigos 18 a 20, e de seis meses a dois anos de reclusao
para os delitos do art. 21, caput, e do paragrafo unico.

Nesse aspecto, Prado (2019) chama a atencgao para o fato de o delito do art.
2°, §1°, ndo constar no rol dos “Crimes Ocorridos na Investigagao e na Obtencéo de
Provas”, da seg¢ao V, da Lei n. 12.850/2013, apesar de amoldar-se aquele conjunto de
crimes. Trata-se, segundo o autor, de contradicdo dentro de uma mesma lei, que
revela imprecisdo técnica e irreflexdo no tratamento da matéria, contribuindo para a
desproporcionalidade da pena.

Outrossim, a mesma desproporcionalidade pode ser constatada cotejando-se
a pena privativa de liberdade do crime do art. 2°, 81°, da Lei n. 12.850/2013 com os
crimes do género obstrucdo da justica, constantes no Cadigo Penal Brasileiro.

Assim, a acéo de impedir ou atrapalhar investigacéo de infracdo penal sobre
organizacao criminosa, por meio da comunicacao falsa de crime, sujeita-se a pena
privativa de liberdade de trés a oito anos de reclusdo. A mesma conduta voltada a
investigar, por exemplo, uma associacao criminosa sujeita-se a pena privativa de
liberdade de detencao, de trés meses a dois anos, referente a Comunicacao Falsa de
Crime ou Contravengdo, prevista no art. 340 do Cédigo Penal Brasileiro. Outrossim, o
falso testemunho ou falsa pericia, que tenha por escopo atrapalhar a investigacao de
infracdo penal, desde que néo seja relativa a organizagdo criminosa, tem por pena,
em abstrato, a reclusdo de dois a quatro anos e multa, conforme art. 342 do Codigo
Penal Brasileiro.

Com efeito, a doutrina € unanime em apontar a desproporcionalidade da pena
do crime do art. 2°, 81°, da Lei n. 12.850/2013. Essa desproporcionalidade implica a
contraposicdo ao modelo garantista de prevencao geral das penas arbitrarias ou
desmedidas.

Do mesmo modo, na Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n. 5567, ja
referida no item anterior, o autor da acéo (PSL), entre outras inconstitucionalidades,
aponta a violagao ao principio da proporcionalidade, ao cominar para o “delito de
obstrugao de investigagao de organizagao criminosa”, pena semelhante a do crime de
organizagdo criminosa. E pleiteada, liminarmente, a suspensdo da vigéncia do
dispositivo, com eficacia retroativa e a suspensdo de inquéritos, agfes penais e

decis®es judiciais fundamentados no referido dispositivo.
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E importante frisar que prevalece no Supremo Tribunal Federal a tese da
inadmissibilidade de intervencao do Judiciario em opcéo politica do legislador quanto
a cominacao da pena em abstrato; por conseguinte, ndo cabe ao Judiciario intervir
para abrandar a pena.

O direito penal, segundo expde Ferrajoli, tem por finalidade prevenir os delitos
e as penas excessivas e arbitrarias. Essa finalidade legitima, “conjuntamente, a
‘necessidade politica’ do direito penal enquanto instrumento de tutela dos direitos
fundamentais, os quais lhe definem, normativamente, os ambitos e os limites,
enquanto bens que n&o se justifica ofender nem com os delitos nem com as puni¢cdes”
(FERRAJOLI, 2006, p. 312).

Como ja exposto no item 4.5.5, Ferrajoli (2006) reconhece a pena como um
mal, em virtude do seu carater aflitivo e coercitivo, porém considera um mal justificavel
desde que o condenado possa extrair dele o beneficio de ser poupado de punicdes
informais imprevisiveis, incontroladas e desproporcionais.

A pena do delito do 81°, do art. 2°, da Lei n. 12.850/2013 é excessivamente
gravosa para uma conduta de potencial lesivo baixo, que nao justifica tamanho rigor
punitivo, atentando contra os principios da proporcionalidade, taxatividade e da
dignidade da pessoa humana.

Nesse plano, reconhecemos a exacerbagdo do jus puniendi estatal e da
intervencdo desmensurada no campo das liberdades individuais, elementos que
embasam modelos inquisitivos, baseados no substancialismo penal e contrarios ao

modelo minimalista preconizado por Ferrajoli.

4.6.7 O crime de impedimento ou embaraco dainvestigacdo do enfoque de crime

material e formal

Crime material € aquele vinculado a um resultado decorrente da acdo humana
descrita no conteudo da norma penal, ou seja, sua consumacdo depende de um
resultado lesivo ao bem juridico tutelado; ndo ocorrendo esse resultado, configura-se
a tentativa.

O crime formal, por sua vez, independe de resultado naturalistico para sua
consumacao, sendo suficiente a acdo do agente movido pela vontade de praticar a

conduta lesiva.
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Bitencourt (2019) considera mais adequada, em funcdo da técnica legislativa
utilizada na redacédo dos tipos penais, a classificacdo de crimes de resultado, em
alusdo ao crime material, e crimes de mera conduta, para o crime formal.

Segundo o autor, o elemento a ser considerado, nesse ambito, é a exigéncia,
para a consumacéao do crime, da producéo de algum tipo de resultado: nos crimes
materiais podem ser diferenciadas as espécies de resultado, enquanto nos crimes de
mera conduta, a simples acdo ou omissao ja é suficiente para sua consumacao.

Os crimes formais ou de mera conduta, por ndo exigirem um resultado exterior,
se contrapdem ao principio garantista da materialidade ou exterioridade da agédo —
nulla injuria sine actione —, principio fundamentado em “agdes e ndo em idealizagdes
ou comportamentos interiores, assim garantindo o maximo grau de correspondéncia
empirica dos tipos penais concretos aquelas normativos, possibilitando desta maneira
a verificagao e a falsificagao fatual” (FERRAJOLI, 2006, p. 650).

No tocante ao crime de impedimento ou embaraco da investigacéo de infracéao
penal, extraimos da doutrina majoritarial?® a tendéncia de classifica-lo como:

a) crime material na conduta de impedir;

b) crime formal na conduta de embaragcar.

Disso resulta que a conduta de impedir a investigacdo de infracdo penal
somente se consuma quando ocorre o resultado naturalistico, ou seja, a acdo do
agente paralisa efetivamente a investigacdo criminal; sem esse resultado, pode-se
cogitar da tentativa.

De outra parte, no embaraco, a consumacao nao exige que o ato perturbe ou
atrapalhe o transcurso das investigacoes, basta a pratica de qualquer ato nesse
sentido.

Greco e Freitas assinalam que a modalidade embaracar “se consuma com a
simples pratica de conduta embaracosa, ainda que ela ndo leve a consumacéo de
nenhum resultado final” (GRECO; FREITAS, 2019, p. 62).

Em sentido contrério, Teixeira e Feldens se manifestam pela abrangéncia de
delito de resultado ou crime material, tanto para o verbo impedir quanto para o verbo

embaracar, pois, segundo os autores:

126 Nessa linha de pensamento se manifestam, entre outros, Ana Luiza Ferro, Guilherme de Souza
Nucci, Rogério Greco e Paulo Freitas, Cleber Masson e Vinicius Marcal.
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A leitura direta do tipo penal sugere tratar-se de um delito de resultado, pois
as condutas descritas sao “impedir’ e “embaracar” investigacado de infracao
penal que envolva organizacao criminosa. A lei ndo fala em atos tendentes a
ou com potencial para impedir ou embaracar, mas ja se refere diretamente
ao resultado dessas acdes, qual seja, o impedimento e o embaraco — tal qual
nos classicos crimes de resultado como homicidio (“matar alguém”), leséo
corporal (“ofender a integridade corporal ou saude de outrem”)
etc.(TEIXEIRA; FELDENS, 2019, p. 2).

Concordando com essa linha de raciocinio, acrescentamos que o delito se
consuma quando resulta no embarago ou na paralisacéo da investigagcao, de modo
gue néo se dispensam esses resultados, como ocorre com os crimes formais. Assim,
por se tratar de crime material, ndo ha que se falar em violacdo dos principios
garantistas da lesividade e da materialidade.

Na verdade, a conduta de embaracar € desnecessaria no conteido da norma,
pois se assemelha a tentativa de impedir a investigacdo, de modo que a conduta
poderia ser absorvida como tentativa. Para Bitencourt e Busato, “h& certa redundancia
entre os verbos nucleares ‘embaracar’ e ‘impedir’, 0 que indica, por si s6, que apenas
um deles seria suficiente para tutelar o bem juridico que se pretende preservar”
(BITENCORT; BUSATO, 2014, p. 179).

Entendemos que o verbo embaracgar “representa um estagio menos avangado
que a agao de impedir” (BITENCOURT; BUSATO, 2014, p. 179), da qual infere-se que
a intencéo final ndo seja outra sendo a de paralisar a investigacao de infracdo penal,
resultado que podera ou ndo acontecer.

Pelo exposto, entendemos que a conduta de impedir bastaria para configurar o
delito do art. 2°, 81°, da Lei n. 12.850/2013, sendo a conduta de embaracar mera
tentativa de paralisar as investigacdes. Sem duavida, isso resolveria as divergéncias
da doutrina quanto as classificacdes de crime de perigo material e formal atribuidas

ao mencionado delito.

4.6.8 O crime de impedimento ou embaracgo dainvestigacao de infracdo penal e

0s principios do ne bis in idem e nemo tenetur se detegere

E mister observar outros dois principios correlacionados as garantias penais e
processuais penais do modelo garantista que implicam interpretacdes dissonantes na
doutrina. Trata-se dos principios do ne bis in idem — o direito de ndo ser punido duas
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ou mais vezes pelo mesmo fato — e do nemo tenetur se detegere — referente ao direito
de néo incriminacao.

Embora muito mais condizentes com o direito processo penal do que com o
direito penal material'?’, ndo podemos deixar de fazer referéncia a esses principios,
pois formam o conjunto de criticas da doutrina direcionadas ao crime do art. 2°,81°,
da Lei n. 12.850/2013, bem como incidem de forma reflexa nas garantias penais.

Ademais, refletir sobre esses institutos € imprescindivel para se ter ampla viséo
do nosso objeto de estudo, em face das relagdes intrinsecas entre as garantias penais
e processuais penais, muitas vezes dificeis de serem fragmentadas sem comprometer
a cientificidade do trabalho.

O principio do ne bis in idem, segundo Pacelli e Callegari (2019), consiste na
proibicdo de sancionar penalmente por mais de uma vez 0 mesmo agente, caso essa
sancao seja decorrente do mesmo fato e do mesmo fundamento daquela jéa aplicada.
Portanto, os autores esclarecem que “qualquer apenamento duplice ao agente, pelo
mesmo fato, se consubstanciaria em excesso punitivo por parte do Estado”.

Para Pacelli e Callegari (2019, p.186), “a ocorréncia do ne bis in idem violaria o
principio da legalidade, pois, com a primeira punicdo do agente, € satisfeita a
imposicéo legal da pena ao fato, motivo pelo qual a reaplicagdo da reprimenda
ultrapassa o limite legalmente determinado”.

Quanto ao delito em exame, as criticas direcionadas a possibilidade de ocorrer
dupla punibilidade ndo merecem prosperar, pois, muito embora a conduta possa
ajustar-se igualmente a outros tipos penais previstos em outros estatutos juridicos,
deve prevalecer o principio da especialidade.

Assim, por exemplo, fazer declaracao falsa em inquérito policial que investiga

organizacgao criminosa, no intuito de atrapalhar as investiga¢cdes, adequa-se tanto ao

127 No Superior Tribunal de Justica, o ministro Rogério Schietti Cruz, relator do Agravo Regimental no
Recurso em Habeas Corpus n. 106.983 — SP, assinalou a existéncia de garantias de direito material e
processual no principio do ne bis in idem, nos seguintes termos: “Embora o ne bis in idem tenha origem
mais ligada a sua vertente processual, muitos diplomas legais tendem a deixar clara sua dupla face de
garantia: de um lado, o principio possui abrangéncia nitidamente material, a conferir ao acusado o
direito de ndo ser punido duas vezes pelo mesmo fato; de outro lado, fala-se no aspecto processual,
pelo qual se assegura ao réu o direito de ndo ser processado duas vezes pelo mesmo fato. Importante
distincdo entre os aspectos material e processual do ne bis in idem reside nos efeitos € no momento
em que se opera essa regra. Sob a 6ética da proibicdo de dupla persecucado penal, a garantia em tela
impede a formacéo, a continuacdo ou a sobrevivéncia da relacéo juridica processual, enquanto que a
proibicdo da dupla puni¢do impede tdo somente que alguém seja, efetivamente, punido em duplicidade
ou que tenha o mesmo fato, elemento ou circunstancia considerados mais de uma vez para definir-se
a sanc¢ao criminal” (AgRg no RHC 106.983/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 28/4/2020, DJe 30/4/2020).
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crime de falso testemunho do art. 342 do Cdodigo Penal Brasileiro, quanto ao de
impedimento ou embaraco da investigacao de infracdo penal do art. 2°, 81°, da Lei n.
12.850/2013, cuja pena é mais gravosa.

Prevalece, nesses casos, o crime previsto na Lei n. 12.850/2013, em decorréncia
de o principio da especialidade da norma recomendar, no caso de conflito de normas
penais sobre um so fato, que seja aplicada a norma especial, visto que derroga a
norma geral.

A violagéo do principio do ne bis in idem, que afeta diretamente o principio da
legalidade, vincula-se a tarefa jurisdicional, de modo que somente um julgador
punitivista, diante de um aparente conflito de normas, se arvoraria em punir
duplamente o agente sem considerar o principio da especialidade e sem observar que,
‘com a primeira punicao do agente, é satisfeita a imposi¢céo legal da pena ao fato,
motivo pelo qual a reaplicagcdo da reprimenda ultrapassa o limite legalmente
determinado. A primeira san¢cdo somada a segunda resulta em uma sancdo nao
prevista em lei” (PACELLI; CALLEGARI, 2019, p. 179).

Desse prisma, € importante dizer que “qualquer apenamento duplice ao agente,
pelo mesmo fato, se consubstanciaria em excesso punitivo por parte do Estado”
(PACELLI; CALLEGARI, 2019, p. 179). Por conseguinte, representa a maximizagao
do poder punitivo estatal, que ultrapassa os limites impostos pelas constituicoes
democréticas.

O principio nemo tenetur se detegere, por sua vez, significa que ninguém é
obrigado a se autoincriminar, produzindo provas contra si mesmo. No ordenamento
juridico brasileiro, esse principio foi recepcionado pela Carta Magna de 1988, que no
art. 5°, LXIll, estabelece a todas as pessoas privadas de sua liberdade o direito ao
siléncio, fato que repercute na producéo de provas e no direito de defesa.

Em razao disso, ndo se admitem na ordem juridica interna provas geradas pela
violagéo de direitos fundamentais do acusado, como é o caso do direito constitucional
ao siléncio, da inviolabilidade do direito a vida e a liberdade (art.5°, caput, da CF/88)
e da dignidade da pessoa humana (art.1°, 1ll, da Constituicdo brasileira de 1988).

A Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa
Rica) consagra igualmente o referido principio, ao estabelecer que “toda pessoa tem
o direito de ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem confessar-se culpada”
(art. 8°, 2, Q).
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Por assim dizer, a admissibilidade da autoincriminagdo em um sistema juridico
funcionaria como meio arbitrario de extrair dos acusados, na fase investigatéria e
processual, dados probatérios sem qualquer respeito as garantias constitucionais
penais e processuais penais, situagdo injustificavel em um Estado democratico de
direito.

Como consectario do principio constitucional da isonomia, o direito a ndo
incriminacdo, consagrado na ordem constitucional brasileira, € extensivel a todos os
investigados, acusados ou réus. Nesse plano, vale mencionar que 0s agentes,
participantes das organiza¢des criminosas, que se encontram sob investigagdo ou
procedimento judicial, tém igualmente asseguradas essa e as demais garantias
constitucionais, entre as quais a ampla defesa e o direito a ndo autoincriminacao.

Assim, diante dos procedimentos criminais instaurados em desfavor de qualquer
membro desses grupos, “certamente, ndo se pode pretender restringir os direitos
constitucionais da ampla defesa, de ndo produzir prova contra si mesmo e de nao se
autoincriminar” (BITENCOURT; BUSATO, 2014, p. 179).

E importante esclarecer que a garantia do direito de defesa e da ndo
autoincriminacéo néo deve ser confundido com o delito de impedimento ou embaraco
das investigagbes de infracdes penais, acarretando injusta criminalizagcdo. Nesse
plano, ndo se pode olvidar que “eventualmente, possa haver justa causa para a
interrupcdo ou suspensdo do andamento do procedimento investigatorio criminal, e,
consequentemente, possa afastar, legitimamente, essa proibicdo legal”
(BITENCOURT; BUSATO, 2014, p. 183), como, por exemplo, quando o investigado
recorre a medidas judiciais para fazer cessar uma investigacao criminal abusiva.

Nesse aspecto, Bitencourt e Busato chamam a atencéo para o fato de que o
legislador poderia ter acrescentado no texto legal o advérbio “indevidamente”, uma
vez que, eventualmente, podem ocorrer circunstancias especiais que legitimem ou
justifiguem impedir o andamento de investigacdo criminal, ou mesmo retarda-la,
devidamente.

Entretanto, concluem os autores que a auséncia dessa elementar normativa nao
impede que se reconheca a existéncia de circunstancias especiais que legitimem a
imposicao de obstaculos a investigacdo criminal, inclusive como exercicio de defesa
legitima de seu autor” (BITENCOURT;BUSATO, 2014).

No nosso entendimento, a auséncia do elemento normativo “indevidamente”,

anteposto aos verbos impedir e embaracar, ndo prejudica o sentido da norma. Porém,
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caso constasse no texto legal, corroboraria para precisdo da figura delitiva, em
conformidade com o principio da legalidade estrita.

Com efeito, coibir condutas legitimas dos investigados representa flagrante
violagdo de direitos fundamentais, incompativel com um sistema penal garantista.
“Portanto, membro da organizagao criminosa que oferecer dificuldades a investigagao
criminal ou apresentar empecilhos a sua desenvoltura ndo respondera por este crime,
estara exercendo sua ampla defesa e o direito de ndo se autoincriminar”
(BITENCOURT; BUSATO, 2014, p. 177), desde que n&do atue com excessos no
exercicio desses direitos.

Como afirma Silva (2015), é necessario cautela com o direito a néo
autoincriminacéo, resultante do direito ao siléncio. Um fato como a destruicdo de
provas pelo proprio investigado, para evitar sua incriminagdo, se ndo constituir outro
crime, como dano ou furto, eventualmente até pode ensejar um decreto cautelar de
prisdo, mas nao corresponde ao tipo penal em andlise.

Em sintese, a conduta do agente, membro de organizagcado criminosa, que cria
obstaculos a investigacédo de infracdo penal acerca do grupo criminoso organizado,
serd legitima apenas se essa conduta for respaldada nas garantias e nos limites
constitucionais para sua defesa contra arbitrariedades, do contrario ndo se trata do
exercicio do direito a ndo incriminacdo, mas sim de subsuncado ao tipo penal do art.
2°, 81°, da Lei n. 12.850/2013.

Ou seja, diante de investigacOes criminais sobre organizagdes criminosas
conduzidas legalmente, os excessos no exercicio dos direitos de defesa e de néo
autoincriminacao configuram o delito de impedimento ou embaraco da investigacao
de infragdo penal. “O principio garantidor do direito ao siléncio e a nao
autoincriminacao, nessa perspectiva, ndo confere ao réu/investigado imunidade para
a pratica de crimes, voltados contra o bem juridico que o tipo penal [...] pretende
proteger” (ROSA, 2018, p. 173).

Ocorre que, inobstante a ordem juridica constitucional brasileira encontrar-se
fundamentada no Estado democratico de direito, tendo recepcionado os principios do
ne bis in idem e do nemo tenetur se detegere, a incorporacdo de concepcodes
punitivistas e antigarantistas na interpretacdo doutrinéria e jurisprudencial da Lei n.
12.850/2013 afigura-se como potencial obstaculo ao pleno exercicio dos direitos

fundamentais.
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4.6.9 Sugestéo de nova redacao para o crime de impedimento ou embaraco da
investigacao de infragdo penal do art. 2°, 81°, da Lei n. 12.850/2013

Constatamos que o tipo penal de impedimento ou embaraco da investigacao
de infrac&o penal, previsto no art. 2°, 81° da Lei n. 12.850/2013, em raz&o de sua
equiparacao ao crime de organizacao criminosa, € inadequado, pois se diferencia
desse tipo penal em varios aspectos. Trata-se de espécie de obstrucdo de justica, que
tem recebido da doutrina e jurisprudéncia interpretacfes que ndao condizem com 0s
parametros garantistas, sobretudo no tocante a interpretacdo extensiva do termo
investigacao de infracao penal.

No escopo de adequar esse tipo penal aos principios penais garantistas,
propomos introduzir na secdo V, “Dos Crimes Ocorridos na Investigacdo e na

Obtencao de Provas”, o art. 21A, com a seguinte redacao:

Art. 21-A. Obstruir, indevidamente, a investigacdo de infracdo penal que
envolva organizacao criminosa

Pena: reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa

Optamos pelo verbo obstruir, pois, semanticamente, ndo deixa duvidas quanto
ao sentido de paralisar, bem como a natureza de crime material. Excluimos o verbo
impedir, por ter correlacdo com obstruir, e o verbo embaracar, por entendermos que
se trata de tentativa de obstrucéo das investigacdes de infracéo penal.

Acrescentamos o termo “indevidamente”, no intuito de afastar da incidéncia
desse tipo penal aquelas condutas baseadas no legitimo exercicio de defesa,
protegendo assim as garantias constitucionais dos investigados.

A introducdo do tipo penal entre os “Crimes Ocorridos na Investigacdo e na
Obtencao de Provas” se justifica por ter a mesma natureza desses delitos, ou seja,
configura-se como crime de obstaculos a investigacao criminal sobre organizacfes
criminosas, contemplando situa¢cdes nao abrangidas pelos demais dispositivos

Omitimos o nomen juris do delito, em virtude de os demais delitos dessa sec¢éo
nao terem recebido do legislador titulos especificos, porém, sugerimos o emprego do
nomen juris “obstrugcdo da investigacdo de infracdo penal sobre organizacao

criminosa.
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No que diz respeito as san¢des, sugerimos reduzir a pena privativa de liberdade
de trés a oito anos de reclusao, para um a quatro anos de recluséo, a fim de adequa-
las as san¢des cominadas aos demais crimes da secdo. Pretendemos, com isso,
ajustar a san¢do penal ao principio da proporcionalidade.

Assim, esperamos que essa sugestao de reformulagcao do tipo penal do art. 2°,
81° da Lei n. 12.850/2013, bem como sua justificacédo tedrica fundamentada nas
analises desenvolvidas da pesquisa, possa contribuir como referencial para outras

discussdes sobre o tema.
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CONCLUSAO

As Ultimas décadas do século XX foram marcadas por mudancas econémicas
e politicas estruturais em nivel global, com reflexos nas condi¢des de vida humana e
na producdo das varias areas do conhecimento. Essas mudancas iniciaram na década
de 70, com a crise do modelo econémico intervencionista e a implantacdo, na década
de 80, do modelo neoliberal.

No campo do direito penal, a orientacdo politica e ideoldgica foi no sentido de
expandir esse ramo do direito para abranger novas situacdes faticas e proteger novos
bens juridicos, especialmente aqueles vinculados a direitos transindividuais,
proporcionando a abertura dos sistemas penais para hiperinflacao legislativa na forma
do direito penal de emergéncia, consubstanciado na admissdo de novas figuras
delitivas de carater simbalico e no punitivismo, manifestado no endurecimento das leis
penais.

Com efeito, as legislagcdes sobre as “novas formas de criminalidade” ou
macrocriminalidade, sobretudo o crime organizado e o terrorismo, retratam essa
tendéncia global. Assim, ndo raro, encontram-se na doutrina criticas a essa tendéncia
expansionista do direito penal.

Do ponto de vista do direito penal material, essas criticas se reportam a
elementos antigarantistas na configuracdo das figuras delitivas correlacionadas a
esses fendmenos criminoldgicos, consubstanciados, sobretudo, em tipos penais com
penas desproporcionais e excessivas, abertos, de perigo abstrato e vagos. No tocante
ao processo penal, indicam a debilitacdo de garantias processuais, como, por
exemplo, da ampla defesa e da presuncéo de inocéncia.

Nesse contexto, Silva Sanchez (2002) enuncia ndo ser dificil constatar a
existéncia de uma tendéncia claramente dominante, em todas as legislacdes, no
sentido de introduzir novos tipos penais e agravar os ja existentes, compreendidos no
marco geral da restricdo, ou de “reinterpretar’ as garantias classicas do direito penal
substantivo e do direito processual penal.

Assim, a doutrina se inclina a assinalar, nessas legislacdes, elementos
atrelados ao paradigma do direito penal do inimigo, do jusfilosofo aleméo Ginther
Jakobs. Nessa linha de raciocinio, os membros das organiza¢des criminosas e 0s

terroristas sdo idealizados como fontes de perigos, como personificagao do “inimigo”,
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despojados da categoria de pessoa em decorréncia da quebra do contrato social,
justificativa para o tratamento penal diferenciado, baseado na restricdo ou supressao
de direitos e garantias fundamentais, representacéo propria dos Estados autoritarios.

Acolhido por tedricos brasileiros, o paradigma do inimigo sustenta reflexdes
tedricas sobre alguns estatutos juridicos internos, sobretudo em relacdo a Lei de
Crimes Hediondos (Lei n. 8.072/90), a Lei Antiterrorismo (Lei n. 13.260/2016) e a Lei
de Crime Organizado (Lei n. 12. 850/2013). Desses diplomas legais, elegemos, como
objeto de nossa pesquisa, a Lei n. 12.850/2013, da qual extraimos um dispositivo, que
corresponde a dois tipos penais incriminadores — art. 2°, caput, e §1° —, analisados a
luz da teoria do garantismo penal de Luigi Ferrajoli.

Dessa forma, foi possivel confrontar seus contelldos com 0s axiomas penais
materiais que formam o sistema garantista (SG) — principios da retributividade, da
legalidade, da necessidade, da lesividade, da materialidade ou exterioridade da agao
e da culpabilidade ou responsabilidade pessoal —, bem como com o0s principios
constitucionais de direito penal substancial.

Afinal, em um estado democrético de direito, ndo se admitem legislacOes
contrarias as garantias e aos direitos fundamentais, premissa que a teoria garantista
de Ferrajoli nos ensina com bastante propriedade.

Para este estudo, lembramos do magistério de Silva Sanchez (2002), ao afirmar
a existéncia de uma expansao “razoavel’ e “desarrazoada” do direito penal”’. Resta,
portanto, revelar qual o lugar da Lei n. 12.850/2013 no contexto do expansionismo
penal, sendo a analise dos referidos tipos penais importante passo na construcao
desse conhecimento, que ultrapassa aspectos meramente juridicos, decorrentes de
sua natureza multidimensional.

O desafio de estudar os dois tipos penais nucleares da Lei n. 12.850/2013 —
crime de organizagao criminosa e crime de impedimento ou embarago da investigacao
de infracdo penal —, exigiu a renuncia de concepc¢des ideoldgicas que pudessem nos
conduzir a lancar os conteudos analisados no campo das legislacdes e dispositivos
antigarantistas, sem qualquer cogitagcdo quanto a possibilidade de adequa-los a
realidade de um mundo em constantes mutacdes e aberto a diversas e imprevisiveis
manifesta¢cées do comportamento humano.

Destacamos, entdo, que nossa pesquisa se cingiu ao estudo dos crimes do

artigo 2°, caput, e do artigo 22, 81°, da Lei n. 12.850/2013, do prisma do direito penal
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substancial e da classificagdo doutrinaria indicativa de inconstitucionalidades e
caracteristicas do direito penal do inimigo nesses dispositivos.
Como consectario das analises desenvolvidas, evidenciaram-se 0s seguintes

pontos:

1. A teoria do garantismo penal, do jusfilésofo italiano Luigi Ferrajoli,
representa um dos mais expressivos referenciais tedricos para analises sobre
debilidades das garantias do direito penal que recaem nas figuras delitivas que
compdem os ordenamentos juridico-penais de Estados democraticos de direito. Esse
modelo tedrico, com supedaneo no convencionalismo penal e estrita legalidade,
vincula o legislador, na determinacao abstrata do desvio punivel, a condicdes faticas
ou empiricas, de modo que refuta técnicas legislativas arbitrarias e discriminatérias,
relativas a moral, as condi¢cbes pessoais, a “personalidade perigosa” do acusado em
beneficio da defesa social, e ndo a fatos. Nesse sentido, “o convencionalismo penal
comporta a rigida separacdo entre o direito e outros critérios extrajuridicos de
gualificacéo ou de valoracéo, além da igualdade dos sujeitos e dos ambitos seguros
de liberdade negativa (FERRAJOLI, 2006, p. 46). Nesse plano, consideramos que as
escolhas dos desvios puniveis pelo legislador tém natureza politica, mas ndo podem
subsistir quando avessas as proposi¢cdes garantistas. Assim, Ferrajoli (2006)
esclarece que a lei ndo pode qualificar como penalmente relevantes hipoteses
indeterminadas de desvios, mas tdo somente comportamentos empiricos
determinados, identificados exatamente como tais e, por sua vez, aditados a
culpabilidade do agente. Conquanto assentado na forca normativa das Constituicoes
rigidas, esse paradigma estabelece a protecédo dos direitos e garantias fundamentais
e a limitacéo do poder punitivo estatal, de modo que possibilitou, por meio dos axiomas
penais garantistas — apresentados na obra de Ferrajoli intitulada Direito e Raz&o:
Teoria do Garantismo Penal —, a analise critica dos conteudos dos tipos penais de
organizacao criminosa e impedimento ou embaraco da investigacdo de infracdo penal
da Lei n. 12.850/2013, para entdo coteja-los com 0s principios penais garantistas

contemplados na Constituicao brasileira de 1988.

2. Ao tratar o crime organizado como inimigo a ser combatido em um
estado de guerra, flexibilizando ou retirando-lhe direitos e garantias fundamentais,

Gunther Jakobs contribuiu para o tratamento juridico antigarantista das legislacfes
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penais sobre esse fendmeno criminolégico, inspirando legisladores de diversas partes
do mundo. Com boas razdes, Ferrajoli enuncia que o paradigma do inimigo viola
radicalmente os direitos fundamentais e representa uma resposta irracional e ineficaz
aos problemas contemporaneos de seguranca, tal como para o enfrentamento do

crime organizado.

3. As concepcbes doutrinarias que apontam o crime de organizacao
criminosa previsto na Lei n. 12.850/2013 como expressao do direito penal do inimigo
e que, por conseguinte, apregoam a desnecessidade de um tipo penal de organizacao
criminosa, bem como sua abrangéncia pelo crime de associacdo criminosa, do art.
288 do Caodigo Penal Brasileiro, refletem o radicalismo de um discurso juridico-penal
desprovido de uma analise contextual do fenémenos criminolégico, que possa dar

conta da sua real dimensao no plano concreto.

4, Compreendemos que nao se devem tratar todas as legislacbes e
dispositivos legais sobre o crime organizado como manifestacdo do direito penal do
inimigo, sem antes contextualizar a problemética criminolégica e submeter os
dispositivos legais a profundas reflexdes acerca da razoabilidade, da necessidade e
das premissas garantistas. Nesse sentido, analisamos os tipos penais do art. 2°,
caput, e do art. 2°, 81°, da Lei n. 12.850/2013, reavaliando o peso ideolégico da linha

de pensamento do direito penal do autor.

5. No Brasil, o tema crime organizado vem despertando, progressivamente,
0 interesse de pesquisadores e estudiosos do direito penal e processual penal,
principalmente apods a edi¢do da Lei n. 12.850/2013. O estudo do crime organizado,
seja do ponto de vista criminolégico, socioldégico ou juridico, suscita sempre
divergéncias e imprecisbes no tocante a terminologia, conceitos, origens e
caracteristicas das organizacdes criminosas. Apesar das opinides divergentes que
circundam o tema, concluimos que o crime organizado e a criminalidade organizada
sdo expressbes que apresentam a mesma semantica, ambos compreendem o
fenbmeno sociologico, com repercussdo no plano juridico. As organizagdes
criminosas, por sua vez, sao grupos bem estruturados de delinquentes, dedicados a
pratica de infracOes penais definidas em lei. Quanto as origens das organizacdes

criminosas, cumpre ressaltar que ndao sdao um fendmeno novo, sendo o paradigma
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mafioso sua mais remota expressao, porém, esse modelo ndo faz parte do processo
evolutivo do crime organizado em todos os paises. No tocante as as caracteristicas
das organizacbes criminosas, evidenciou-se que ndo ha como estabelecer um
conjunto de caracteristicas que possam abranger toda a complexidade do fenémeno
criminoldgico, porém, apesar das suas diversas formas de manifestacdes, podemos
destacar como caracteristicas presentes em praticamente todas as organizacfes
criminosas: a pluralidade de agentes, a estabilidade, o animo delitivo, a estrutura
funcional, a pratica de delitos graves, o objetivo de lucro ou vantagem e o0 uso da

violéncia.

6. Os estudos da criminologia critica, ao se aprofundarem nos mecanismos
seletivos do sistema penal da sociedade capitalista po6s-moderna, forneceram
subsidios teoricos que contribuiram para reflexdes sobre o crime organizado, de uma
perspectiva macrossociologica e abordando trés aspectos fundamentais: a) a relacao
entre o incremento do crime organizado — a partir das uUltimas décadas do século XX
— e o fortalecimento do modelo econdémico capitalista neoliberal e do correspondente
processo de globalizagéo; b) a evidente incidéncia da criminalidade em todos os
segmentos sociais, contrapondo-se a politica de estigmatizacdo das massas,
inspirada no paradigma etiologico, demonstrando que a criminalidade organizada se
estende a todos 0s segmentos sociais e ndo apenas aos rotulados pelo sistema penal,
e; ¢) o processo de criminalizacdo das massas e das elites em face do discurso da

igualdade do direito penal da era pés-moderna.

7. Os tipos penais elencados na nossa pesquisa resultaram da evolucéo
legislativa interna sobre o crime organizado, que culminou com a Lei n. 12.850/2013.
Nesse plano, a prolongada inexisténcia, no ordenamento juridico brasileiro, de um
conceito de organizacdo criminosa e do tipo penal correspondente s6 foi suprida
plenamente com a promulgacdo da Lei n. 12.850/2013. Esse periodo de vacuo
legislativo evidenciou a violagdo do principio garantista da legalidade, que assumiu
forma concreta por meio da jurisprudéncia brasileira, no tocante ao uso do conceito
de organizagdo criminosa da Convencdo das Nacdes Unidas contra o Crime

Organizado Transnacional — Convencao de Palermo.
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8. Considerando as relagbes entre os tipos penais, objetos de nossa
pesquisa, e o fenbmeno da criminalidade organizada ou do crime organizado, surgiu
a necessidade de contextualizar a probleméatica em foco, razdo pela qual tracamos
um quadro politico, econémico e social pés-Segunda Guerra Mundial, cuja evolucao
contribuiu para o recrudescimento do crime organizado nacional e transnacional, a
partir das ultimas décadas do século XX. Com efeito, “é¢ certo que ndao podemos
desconsiderar a praxis. Afinal, o Direito ndo ‘um aglomerado de conceitos sem coisas’.
Também é certo que a falta de pesquisas empiricas tende a gerar uma doutrina vazia,
puramente especulativa (STRECK, 2019, p. 58).

9. As reflexbes contextualizadas deixaram bastante claro que o
crescimento das atividades do crime organizado nacional e transnacional, a partir das
ultimas décadas do século XX, vincula-se ao processo de globalizagéo, cujos avancos
tecnolégicos, além da ampliacdo dos mercados, integracdo econémica e abertura de
fronteiras, favoreceram a delinquéncia organizada. Como sucedaneo, a resposta dos
varios sistemas juridicos tem sido a aprovacdo de leis tendencialmente
antigarantistas, fundamentadas, muitas vezes, no direito penal do autor. E importante
considerar as bases tedricas que fundamentam visdes tao assimétricas sobre o tema:
de um lado relacionadas ao direito penal do autor, que tem no direito penal do inimigo
expressdo maxima; de outro, as teorizacbes de cunho liberal-democréatico que

preconizam a supremacia dos direitos e garantias fundamentais.

10. Muito embora existam tracos do direito penal do inimigo na Lei n.
12.850/2013 — de forma mais acentuada no tocante ao direito penal processual, que
nao foi foco da nossa pesquisa — nossas analises dos delitos de organizacéo
criminosa e impedimento ou embarago da investigacéo de infracdo penal, com base
na teoria do garantismo penal de Ferrajoli, permitiram concluir que Vvarias
interpretacdes doutrinarias, que apontam nesses tipos penais elementos
antigarantistas, sado imprecisas e equivocadas. Percebemos, na verdade, com
algumas excecdes, que o problema se encontra muito mais nas técnicas
interpretativas utilizadas pelos doutrinadores, do que propriamente no contetudo da
norma. Isso ocorreu, por exemplo, na referéncia a imprecisdo de ambos os delitos,
por configurarem tipos penais em branco, sem, contudo, considerar o fato de serem

homogéneos e homovitelinos, com o preenchimento imediato da lacuna pela propria
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Lei n. 12.850/2013; na interpretacao extensiva da expresséao investigacao de infragéao
penal, para abranger a fase processual, em descompasso com a interpretacao
restritiva preconizada pela teoria do garantismo penal; na omissao de analises que
justificassem a necessidade do controle punitivo minimo em face de agressodes de
natureza grave, ainda que o bem juridico fosse a paz publica ou a administracdo da
justica. Portanto, apos discorrer sobre pontos cruciais dos crimes de organizacao
criminosa e de impedimento ou embaraco da investigacdo de infracdo penal,
associados pela doutrina como manifestacdes antigarantistas, até mesmo na linha do
direito penal do inimigo, concluimos que o legislador poderia ter sido mais cauteloso
e sistematico na descricdo dessas figuras delitivas, especialmente no tocante as
penas, conquanto notamos seu desacordo com o principio da proporcionalidade,
desconsiderando, nesse ponto, o bem juridico protegido, o impacto individual ou
coletivo das potenciais lesdes sobre o bem juridico protegido — a paz social —, 0
desvalor social do comportamento e a equiparagcdo normativa dentro dos sistema

juridico-penal brasileiro.

11. Invocando o principio da dignidade da pessoa humana, preconizamos a
possibilidade de humanizar as sancbes penais relativas ao crime organizado e
refutamos esquemas “pré-modernos da inquisicdo as modernas teorias da prevencao
especial, da defesa social ou do tipo normativo de autor, em suas multiplas variantes

moralistas, antropoldgicas, de decisao e de eficacia” (FERRAJOLI, 2006).

12.  No nosso entendimento, o crime organizado se afigura como um
fendbmeno criminoldgico com potencial para causar graves prejuizos a sociedade, o
gue justifica sua relevancia juridico-penal e afirma a necessidade de intervencédo do
direito penal. Porém, essa intervencgao deve ser distinta daquela promovida contra as
associagOes criminosas, haja vista que as organizagdes criminosas atuam por meio
de estruturas mais complexas e sofisticadas do que as associa¢cdes criminosas, bem
como tém maior poder financeiro e maior grau de dificuldade de reprimenda estatal.
Essa concepcao se contrapde ao ponto de vista de alguns doutrinadores, entre eles
Jorge de Figueiredo Dias (2008), que concebe a criminalidade organizada como um
conceito “instrumental” ou “conceito-meio” ligado ao crime de associagédo criminosa.

Assim, o0 autor preconiza a desnecessidade e a inconveniéncia de construir um
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conceito singular de criminalidade organizada. N&o significa, todavia, invocar o rigor

punitivo, mas tdo somente a tutela penal minima e necesséria.

13. Para Ferrajoli o crime organizado sempre existiu. Nos seus estudos
sobre a Criminalidade e Globalizagdo, o autor deixa claro que um dos efeitos
perversos da globalizacdo € o desenvolvimento, sem precedentes, de uma
criminalidade internacional, em referéncia a criminalidade organizada transnacional.
Ferrajoli reconhece que o crime organizado € poderoso e atenta contra as raizes do
Estado e da democracia, bem como afeta o funcionamento normal da sociedade, em
decorréncia das suas ligacdes com as autoridades publicas e com a criminalidade
ordinaria. Assim, o autor propde como resposta racional a crise de legitimidade do
direito penal da globalizacdo — derivada do estabelecimento de um programa maximo
-, uma batalha politica e cultural em torno de um programa minimo. Concluimos,
portanto, que a legitimidade da legislacédo penal sobre o crime organizado dependera

de sua adequacéao aos postulados garantistas.

14.  Por fim, sugerimos a adequacdo dos tipos penais examinados aos
principios constitucionais garantistas, removendo de seus conteddos 0S poucos
elementos que possam comprometer o convencionalismo penal e estrita legalidade; e
ainda que ndo o comprometam diretamente, levam o intérprete a conferir aos

dispositivos um sentido descontextualizado e ndo desejado pelo legislador.
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