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RESUMO

Todo processo judicial é construido com base na ideia temporal de sequencialidade. No entanto,
a instrumentalizacdo do tempo pelo Direito, reduzindo-o ao conceito de tempo meramente
cronoldgico, em especial quando se trata do processo de execucdo penal, constroi-se a partir de
premissas incompletas. Se o tempo ndo é estanque, pois esta diretamente relacionado com o
espaco e com as experiéncias individuais trazidas por cada pessoa, o Direito precisa tratar o
tempo de cumprimento de pena como tempo de sofrimento imposto pelo Estado e, ao
regulamentar o processo de execucao, tracar limites claros, cujos contornos se fundamentam no
direito fundamental a razoavel duracdo do processo.

A auséncia de tipicidade formal do processo de execugdo, por afastar a nocdo de
sequencialidade, na préatica, parece inviabilizar a eficacia da razoavel duracdo, permitindo, de
forma equivocada, a atuacgéo livre e ilimitada do Estado-Juiz, no que tange ao tempo processual.
Contudo, o reconhecimento do direito fundamental em questdo, ainda que tenha ocorrido antes
da sua positivacdo na Constituicdo Federal (Emenda Constitucional n. 45/2004), com esta
ganhou reforco na perspectiva da execucédo penal, porque estabeleceu a sua aplicagdo a todos
0s processos judiciais, vinculando os poderes constituidos.

A execucdo penal brasileira, no contexto do Estado Democratico de Direito, deve ser relida com
a Otica do direito fundamental a razoavel duracdo do processo, prevendo-se consequéncias
objetivas (endo e extraprocessuais) nas hipoOteses de sua violacdo para que o tempo de
sofrimento da pena imposto pelo Estado ndo seja novamente por ele incrementado para alem
daquele determinado na sentencga penal condenatoria.

Para tanto, identificou-se o prazo razoavel para a andlise judicial de cada direito de execucédo
penal com a correspondente consequéncia endoprocessual, bem assim as consequéncias
extraprocessuais, de modo a aplicar o direito fundamental a razoavel duracdo do processo na
execucao penal e limitar, por corolério, o poder punitivo estatal no cumprimento da pena

privativa de liberdade.

Palavras-chave: Razoavel duracdo do processo; Execucgdo penal; Tempo; Limitacao temporal

do poder.



ABSTRACT

Every judicial process is established based on the temporal idea of sequentiality. However, the
operationalization of time by Law, restricting it to the concept of merely chronological time,
especially when it comes to the sentence execution proceedings, is devised relying on
incomplete assumptions. If time is not fixed, as it is directly associated to the space and the
individual experiences brought by each person, the Law needs to treat the time of serving a
sentence as a time of suffering imposed by the State and, when regulating the sentence
execution, draw clear limits, whose boundaries are substantiated by the fundamental rights to
the reasonable length of proceedings. The absence of formal definition of crime in the execution
proceedings by withdrawing the notion of sequentiality, seems, in practice, to make the
effectiveness of reasonable length unfeasible, wrongly allowing the free and unlimited action
of the State-Judge, with regard to procedural time. Nevertheless, the recognition of the
fundamental right in question, even though it had taken place before its inclusion in the Federal
Constitution (Constitutional Amendment n. 45/04), gained ground from the perspective of
sentence execution because it demanded its application to all court cases, binding constituted
powers.

Within the context of the rule-based democracy, the Brazilian sentence execution must be
revisited from the perspective of the fundamental right to a reasonable length of the
proceedings. Objective consequences (both in- and extra-procedural) can be expected in the
event that its violation may result in that the time of execution of sentence imposed by the State
is not increased again, beyond to what was set forth in the judgement.

To this end, a reasonable period for an appeal of each criminal execution with in- and extra
procedural consequences was identified, in order to apply the fundamental right to the
reasonable length of the proceedings in sentence execution and limit, as a result, the punitive
power of the State in the imprisonment.

Keywords: Reasonable length of the proceedings; Sentence execution; Time; Temporal

limitation of power.
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INTRODUCAO

Alcancado o lapso exigido legalmente para a progressdo de regime (aliado ao bom
comportamento carcerario da pessoa apenada), e nao tendo ela usufruido do direito naquele
prazo, por atraso na prestacdo jurisdicional, seria possivel falar-se em violagdo a razoavel
duracdo do processo na execugdo penal? O exemplo prético apontado leva justamente as
perguntas que a presente pesquisa pretende responder: como se aplica o direito fundamental a
razoavel duracdo do processo no ambito da execugdo penal e quais as possiveis consequéncias
para sua violagdo?

O processo de execucéo penal ndo segue formas ou procedimentos pré-determinados. E
dizer, ndo ha tipicidade procedimental. H& inimeros incidentes e ocorréncias que surgem no
decorrer do cumprimento da pena de uma pessoa condenada. A auséncia de previsao legal de
uma sequéncia concatenada de atos para a execugdo criminal acaba por transformar o seu
andamento e a consequente analise dos “beneficios” — melhor definidos, inclusive, como
“direitos” — dos apenados, algo que, por vezes, acaba por agravar a propria intensidade do
cumprimento da pena. Em outras palavras, parece que o processo de execucao e a frustacdo de
expectativas por ele gerada séo aceitos como agravantes de uma pena ja fixada, entendendo-os
como parte dela integrante.

Entretanto, embora ndo se identifique a padronizacdo dos fluxos do processo de
execucdo como um todo e, portanto, ndo haja prazos legais delimitados para a instauracao (e,
consequentemente, analise) dos seus incidentes, ndo se entende como possivel que 0 processo
de execucao se furte a razoavel duracdo do processo, especialmente ao se considerar que apos
a Emenda Constitucional n. 45/2004, houve a sua internalizacdo ao rol de direitos e garantias
fundamentais, passando a adquirir, também, o status formal de norma constitucional: “a todos,
no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitac¢ao”.

Nesse sentido, é evidente que o direito fundamental a razoavel duracéo do processo foi
assegurado para ser observado em todos o0s processos, judiciais ou administrativos,
independentemente da matéria sobre a qual versam. Mas, apesar de o direito em comento ndo
ter a sua aplicacdo limitada a uma determinada espécie de processo, grande parte da doutrina
brasileira, ao abordar o tema na esfera criminal, se limita a aprofundar a sua abordagem té&o
somente ao processo de conhecimento e, notadamente, com enfoque nas implicagdes de sua
ndo observancia no que se refere & priso cautelar. E dizer, nada ou muito pouco é pesquisado

sobre a sua aplicacdo no ambito da execucao penal. Assim, entendendo que se trata de uma
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garantia muito mais ampla e que extravasa os limites do processo de conhecimento e de
eventual prisdo cautelar, mostra-se relevante direcionar o estudo do tema também para a
execucdo da pena. Reitera-se a indagagdo que permeara todo o estudo: como se aplica o direito
a razoével duragdo do processo no &mbito da execucao penal?

O desafio ao se tratar do processo de execucao da pena —no qual a prisdo é cumprimento
de sancdo j& imposta pelo Estado — seria identificar o prazo razoével para a analise dos pedidos
de concessao de direitos, bem como a consequéncia pela violagdo deste direito fundamental.
Justamente pela auséncia de uma Unica padronizacao de forma e pela flutuacdo (até natural)
que referida auséncia concatenada de atos imprime ao processo de execugdo, muitos poderiam
afirmar que ndo ha como se aplicar de forma efetiva o direito a razoavel duracdo do processo.
Aqui, entende-se por auséncia de padronizacdo o fato de que cada juizo, em cada comarca, na
pratica, adota um tratamento proprio para 0s processos que nele tramitam por auséncia de rito
legal; por flutuacéo, entendem-se as movimentagdes dos incidentes, sem sequéncia pré-definida
— temas que serdo abordados no decorrer do trabalho.

Considerando que a Lei de Execucédo Penal exige o cumprimento de determinado lapso
temporal para que a pessoa presa possa requerer os direitos nela previstos, desde ja, ndo parece
ser razoavel que ela permaneca muito mais tempo presa do que o determinado na legislacéo
para ter, por exemplo, os seus pedidos de progressao de regime, de livramento condicional e de
indulto apreciados. Apenas como um paralelo, como se sabe, no processo de conhecimento, a
consequéncia, caso haja prisdo cautelar decretada, € a sua revogacdo (ou relaxamento). O
mesmo se afirma em relagdo aos pedidos de comutacdo e remicdo que irdo acarretar a
diminuicdo do tempo de cumprimento da pena, 0s quais também devem ser apreciados em
tempo razodvel. E mais, independentemente de existir interferéncia direta na quantidade ou na
forma de cumprimento da pena, os incidentes do processo de execucdo pela sua simples
instauracdo geram expectativas quanto a um futuro pronunciamento judicial.

Assim, esta dissertacdo parte do pressuposto de que ndo ha ressalvas na previsao do
artigo 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal, de modo que a razoavel duragdo do processo —
gue € um verdadeiro direito fundamental — também é de observancia obrigatdria no ambito do
processo de execucdo penal, restando perquirir as implicacfes de seu descumprimento. Embora
a execucdo da pena deva ser adequada as possiveis ocorréncias e incidentes surgidos no decorrer
do seu cumprimento, o processamento e a analise dos direitos dos apenados devem observar a
garantia do tempo razoavel e, ao final, sera preciso identificar as consequéncias juridicas,

endoprocessuais e extraprocessuais, da violacdo ou inobservancia do direito fundamental a
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razoavel duracdo do processo de execucédo penal, ainda ndo balizadas pela jurisprudéncia e pela
doutrina.

Acredita-se que, ao se encontrar respostas juridicas que justifiquem e modulem a
aplicacdo da razoavel duracdo ao processo de execucdo penal, a sua tramitacdo e analise dos
pedidos formulados em seu bojo se dardo de forma mais célere, com potencial para contribuir,
ao menos um pouco, para a redugdo do “estado de coisas inconstitucional” do sistema carcerario
brasileiro (Medida Cautelar na ADPF 347, Supremo Tribunal Federal).

Para tanto, o primeiro capitulo se dedicara a discorrer sobre a origem, a natureza juridica
e a previsao, tanto no direito doméstico quanto no direito internacional, da razoavel duracdo do
processo, extraindo-se o conceito esperado dentro do processo penal.

O segundo capitulo, por sua vez, tratara do tempo como elemento da pena,
demonstrando que o tempo cronolégico nao se confunde com o tempo de cumprimento da pena
de prisdo, dada a sua relatividade. Demonstrar-se-a que, a partir do momento em que o tempo
integra o préprio castigo em si, ele deve ser limitado (com balizas sancionatdrias), de modo a
evitar que o Estado adquira também o poder de controlar eventual acréscimo ou diminuicao de
sofrimento na pessoa condenada com a manipulacdo do tempo, considerando que ela ja foi
devidamente julgada e possui uma pena definida a cumprir. E dizer, ndo pode haver espaco para
que ao Estado, na fiscalizacdo do cumprimento de uma pena por ele imposta, sacrifique ou
dificulte a obtencdo de novos direitos, os direitos de execuc¢ao da pessoa presa.

O terceiro capitulo pretende comprovar, por meio da analise das mais relevantes praticas
corriqueiras e entraves burocraticos no ambito da execucgdo penal, que a violacdo a razoavel
duracdo do processo, especificamente no ambito da execucdo penal, é mais um motivo
deslegitimador das finalidades da pena, de maneira que se faz necessaria a previsdo de
consequéncias para referida violacdo como garantia de ndo excesso no seu cumprimento.

Por fim, no quarto e ultimo capitulo, serd proposta a aplicacdo efetiva do direito a
razoavel duracdo do processo no processo de execucdo penal, definindo-se, por meio de
atividade interpretativa, o prazo para a analise dos seus incidentes e dos direitos das pessoas
encarceradas, desenvolvendo-se consequéncias processuais e extraprocessuais pela sua
inobservancia.

A metodologia utilizada nesta pesquisa sera hipotético-dedutiva. Serdo construidas
premissas acerca do direito a razodvel duracdo do processo, bem como acerca do efeito do
tempo no cumprimento da pena privativa de liberdade, por meio da andlise bibliografica de

autores renomados, tanto no ambito nacional, quanto internacional, ou que ja se debrucaram
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sobre a tematica, a fim de se buscar consequéncias logicas e viaveis visando alcancar a sua

méaxima aplicacdo na execucdo penal.
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1 RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

O processo, enquanto atividade estatal gerenciada pelo Poder Judiciario e voltada para
a solucdo de um litigio, possui regras proprias que causam constrangimento as partes, impondo-
Ihes 6nus. Como toda atividade estatal em um Estado Democrético de Direito, o processo deve
observar os direitos e garantias fundamentais, como limitadores do poder, a fim de que os dnus
e constrangimentos gerados ndo sejam excessivos. Desta forma é que a razoavel duracdo do
processo se afigura como contengdo do Estado-Juiz no tempo, prestigiando a sua finitude e a
busca por uma solucdo eficiente do conflito, conceito intrinsecamente relacionado a ideia de

celeridade.

1.1 Aspectos historicos

Inicialmente, faz-se necessario afirmar que ndo se desconhece o entendimento da
doutrina de direitos humanos no sentido de que ndo ha que se falar em nascimento de direitos
humanos, mas sim, em reconhecimento de sua conquista®. Desta forma, sempre que se indicar
termos referentes a nascimento ou origem nao serd com o objetivo de confrontar o mencionado
entendimento, mas tdo somente como forma de possibilitar a indicagédo da conquista do direito
em analise pelas normas surgidas no decorrer dos anos.

O direito inglés e o direito norte-americano foram os bercos do direito a razoavel
duracdo do processo. Seu primeiro esboco teria surgido no Assize of Clarendon, no ano de
11662, o qual previa que se os homens da Justica do condado ndo pudessem apresentar os
roubadores ou assassinos com rapidez, os xerifes deveriam enviar uma mensagem aos homens

do condado mais proximo®.

! Nesse sentido, afirma: “o uso da expressido “direito natural” revela a op¢do pelo reconhecimento de que esses
direitos sdo inerentes a natureza do homem. Esse conceito e terminologia foram ultrapassados ao se constatar a
historicidade de cada um destes direitos, sendo os direitos humanos verdadeiros direitos “conquistados™”.
RAMOS, Andre de Carvalho. Curso de direitos humanos. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2020, p. 54.

2 A esse respeito, ver: ARRUDA, Samuel Miranda. O direito fundamental & razoavel durag&o do processo.
Brasilia: Brasilia Juridica, 2006, p. 29.

3«4, And when a robber or murderer or thief, or harbourers of them, shall be taken on the aforesaid oath, if the
Justices shall not be about to come quickly enough into that county where they have been taken, the sheriffs shall
send word to the nearest Justice through some intelligent man, that they have taken such men; and the Justices
shall send back word to the sheriffs where they wish those men to be brought before them: and the sheriffs shall
bring them before the Justices. And with them they shall bring, from the hundred or township where they were
taken, two lawful men to bear record on the part of the county and hundred as to why they were taken; and there,
before the Justice, they shall do their law.”

ASSIZE of Clarendon, 1166. Disponivel em: https://avalon.law.yale.edu/medieval/assizecl.asp. Acesso em: 12
jun. 20. Tradugdo livre: “4. E quando um assaltante, ou assassino, ou ladrdo, ou quem os acoberta, for prestar o
juramento supracitado, se 0s juizes ndo estiverem prestes a comparecer, com a rapidez necessaria, para o
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No entanto, o principal documento inglés precursor do que se construiu como o direito
fundamental & razoavel duragéo do processo foi a Magna Carta de 12154, ao trazer indicativos
de preocupacdo com a celeridade processual, prevendo nas clausulas 40 e 61° que o direito a
justica ndo deve ser postergado e que qualquer violagdo deve ser corrigida imediatamente, sob
pena de no prazo de 40 dias a transgressao ser exposta a todos os bardes representantes e a
comunidade da terra para resolvé-la com todos os meios possiveis até que o mal seja reparado.
Importante entender a Magna Carta, nos dizeres de Fabio Konder Comparato, como “pedra
angular para a construgdo da democracia moderna®, modelo em que o governo é
representativo, e age com poderes limitados e respeito as liberdades individuais. A razoavel
duracéo do processo teria sido gestada no nascimento das liberdades individuais, representando
um valor a ser perseguido como forma de limitar o arbitrio estatal até entdo realcado.

Na sequéncia, outro documento inglés importante para edificar o atual direito a razoavel
duracéo do processo foi a lei do Habeas Corpus de 16797. A matéria por ela tratada, por si so,
ja esta inteiramente voltada as situacfes de ilegalidade da prisdo, dentre elas, sem divida, a
violacdo a razoavel duracdo do processo, mas, para além disso, a justificativa apresentada para
a criacdo do Habeas Corpus apontou problemas exatamente com 0 excesso de prazo na prisao

cautelar, em hipoteses passiveis de arbitramento de fianga, o que gerava “grandes Onus e

condado onde eles foram levados, os delegados devem avisar ao juiz mais proximo, por meio de algum homem
ponderado, que esses homens foram levados; e os juizes enviardo uma resposta aos delegados, onde desejam que
esses homens sejam apresentados; e os delegados devem apresenta-los aos juizes. E junto com eles trardo, dentre
os da centena ou do distrito para onde foram levados, dois homens idoneos da parte do condado e da parte dos
cem, para testemunharem o motivo pelo qual (os bandidos) foram apanhados; e ali, perante o juiz, executardo a
sua lei”.

4 A esse respeito, ver: ARRUDA, Samuel Miranda. O direito fundamental & razoavel duragio do processo.
Brasilia: Brasilia Juridica, 2006, p. 31.

540, O direito de qualquer pessoa a obter justica ndo serd por nés vendido, recusado ou postergado. [...] 61. [...]
se nds, ou nossos juizes, bailios, ou qualquer de nossos servos transgredir qualquer destas clausulas de paz e
seguranga, e a transgressdo for notificada a quatro dos supramencionados vinte e cinco barfes, esses quatro
bardes virdo a nossa presenga, ou perante 0s nossos juizes se estivermos fora do reino, e, expondo a transgressao,
requererdo que ela seja imediatamente corrigida. E se ndo a corrigirmos, ou se estivermos fora do reino e a nossa
justica ndo a corrigir dentro de quarenta dias, [...] 0s mencionados bardes expordo a causa aos restantes daqueles
vinte e cinco bar@es, e estes, juntamente com a comunidade da terra (communa tocius terre), poderdo embargar-
nos ou atacar-nos por todas as maneiras ao seu alcance, notadamente, pela penhora de castelos, terras e
propriedades, por todos 0s meios possiveis, sem prejuizo da incolumidade de nossa pessoa e das pessoas de
nossa rainha e de nossos filhos, até que, segundo seu parecer, tenha sido reparado o mal; e assim que tenha
havido reparacéo, eles obedecer-nos-do como antes.” COMPARATO, Fabio Konder. A afirmac&o historica dos
direitos humanos. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019, p. 97-98.

® COMPARATO, Fabio Konder. A afirmacéo histérica dos direitos humanos. 12. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2019, p. 92.

7 A esse respeito, ver: ARRUDA, Samuel Miranda. O direito fundamental & razoavel duragdo do processo.
Brasilia: Brasilia Juridica, 2006, p. 34.
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vexames™®. De se notar, desde ja, que néo é atual a discussio acerca do abuso na decretacio ou
manutencdo das prisoes.

Por sua vez, os primeiros documentos norte-americanos que integram o nascedouro da
razoavel duragdo do processo enquanto norma sdo o Frame of Government of Pennsylvania, de
1682, e a Virginia Declaration of Rights, de 1776°. No Quadro de Governo da Pensilvania,
houve preocupacdo panordmica com uma Justica célere e administrada com rapidez, por meio
de processos curtos'®. Ja na Declaragdo de Direitos da Virginia, houve mencio expressa ao
direito a um julgamento rapido, ao lado de outras garantias fundamentais a ampla defesa — como
ciéncia do imputado da acusacao que lhe recai; a identificacdo de quem o acusa da préatica de
crime e de eventuais testemunhas; a producdo de provas e a imparcialidade do jari'l. Aqui, a
razoadvel duracdo do processo ja ganhava contornos de direito fundamental intrinseco a ampla
defesa, a ser observado pelo Estado-Juiz.

Em seguida, em 1791, os Estados Unidos elevaram o patamar de afirmagao do “direito

a um julgamento rapido”, prevendo-o na VI Emenda a Constituicdo Norte-Americana'? e

8 “Considerando que tem havido, por parte dos xerifes, carcereiros e outros funcionarios, encarregados de
custodiar os suditos de Sua Majestade quando acusados de crimes efetivos ou supostos, grande demora em
responder aos mandados judiciais (writs) de habeas corpus a eles dirigidos, [...] usando de véarios expedientes
para evitar a obediéncia a tais mandados, contrariamente a seus deveres e as leis conhecidas do pais, em razdo do
que varios suditos de Sua Majestade ficam detidos em carcere por longo tempo, quando podiam obter fianca, o
que Ihes cria grande dnus e vexames. Para prevenir os fatos supramencionados, e a fim de se alcancar rapido
desembarago a todas as pessoas presas em razdo da pratica efetiva ou suposta de algum crime, € estatuido pela
excelentissima Majestade do Rei, com o consentimento dos Lordes Espirituais e Temporais, bem como dos
Comuns, reunidos no presente Parlamento e pela sua autoridade, que: [...]”. COMPARATO, Fabio Konder. A
afirmagéo histdrica dos direitos humanos. 12. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2019, p. 101.

% A esse respeito, ver: ARRUDA, Samuel Miranda. O direito fundamental a razoavel duragio do processo.
Brasilia: Brasilia Juridica, 2006, p. 36.

10 «vI. That all pleadings, processes and records in courts, shall be short, and in English, and in an ordinary and
plain character, that they may be understood, and justice speedily administered.”

FRAME of Government of Pennsylvania, 05 de maio de 1682. Disponivel em:
https://avalon.law.yale.edu/17th_century/pa04.asp. Acesso em: 15 jun. 2020. Tradugdo livre: “VII. Que todas as
alegacgdes, processos e autos nas varas devam ser curtos, e em inglés, de forma simples e comum , para que
possam ser compreendidos e a justica administrada rapidamente”.

11 «Section 8. That in all capital or criminal prosecutions a man has a right to demand the cause and nature of his
accusation, to be confronted with the accusers and witnesses, to call for evidence in his favor, and to a speedy
trial by an impartial jury of twelve men of his vicinage, without whose unanimous consent he cannot be found
guilty; nor can he be compelled to give evidence against himself; that no man be deprived of his liberty except
by the law of the land or the judgment of his peers.” VIRGINIA Declaration of Rights. Disponivel em:
https://www.archives.gov/founding-docs/virginia-declaration-of-rights. Acesso em: 15 jun. 2020. Tradugéo livre:
“Se¢do 8. Que em todos as acdes penais ou capitais um homem tenha o direito de exigir o motivo e a natureza de
sua acusacdo, de ser confrontado com os acusadores e testemunhas, de pedir provas a seu favor e de ter um
julgamento rapido por um jdri imparcial de doze homens de sua vizinhanga, sem cujo consentimento unanime
ndo possa ser considerado culpado; nem possa ser compelido a dar provas contra si mesmo; que nenhum homem
seja privado de sua liberdade, exceto pela lei do pais ou pelo julgamento de seus pares.”

12 “In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury
of the State and district wherein the crime shall have been committed, which district shall have been previously
ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted with the
witnesses against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the
Assistance of Counsel for his defence.” EUA. Constituicdo dos Estados Unidos da América. Disponivel em:
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apontando cristalina preocupacdo com a razodvel duracdo do processo criminal,
independentemente da situacdo de liberdade em que se encontrava o acusado. E dizer, neste
documento, o direito a celeridade ndo guardou relagdo com a prisdo cautelar, mas se apresentou

como direito de todas as pessoas submetidas a um processo criminal®®:

EMENDA VI Em todos 0s processos criminais, o acusado tera direito a um
julgamento rapido e publico, por um jari imparcial do Estado e distrito onde
o crime houver sido cometido, distrito esse que sera previamente estabelecido
por lei, e de ser informado sobre a natureza e a causa da acusacao; de ser
acareado com as testemunhas de acusacdo; de fazer comparecer por meios
legais testemunhas da defesa, e de ser defendido por um advogado®4.

Na mesma linha da Declaracdo de Direitos da Virginia, a IV Emenda trouxe o
julgamento rapido, pareando-o com as garantias da publicidade, da imparcialidade, do juiz
natural e da ampla defesa, ratificando sua forca e importancia. Ademais, ndo se contentou com
a razoavel duracdo do processo, mas conferiu parametros mais expressivos de celeridade ao
dispor ter o acusado o direito a um julgamento rapido, desde que observadas as demais garantias
nela prevista.

O texto ainda afirma expressamente que o julgamento rapido deve ocorrer em todos 0s
processos criminais, sem especificar, contudo, se a expressao “todos” se refere apenas aos
processos de conhecimento ou se estende aos processos de execucdo — apesar de parecer ser
intuitiva a sua aplicacdo ao processo de execucdo penal. De qualquer forma, segundo a previsao,
a garantia de um julgamento veloz independe da prisdo do acusado, de maneira que ja se poderia
vislumbrar, neste momento, a necessidade de san¢des endoprocessuais também as hipteses em
que o réu responde ao processo em liberdade, sob pena de se torna-la letra morta.

Na seara dos tratados internacionais, o primeiro documento internacionalmente
relevante a trazer previsdes acerca da duracdo do processo foi a Declaracdo Americana dos

Direitos e Deveres do Homem, de 1948%°, que, embora seja considerada apenas uma carta de

https://constitutionus.com/. Acesso em: 13 jul. 2020. Tradug&o livre: “Em todos os processos criminais, o réu tera
direito a um julgamento rapido e publico, por um juri imparcial do Estado e da comarca em que o crime foi
cometido, comarca esta que deva ter sido previamente estabelecida, por lei, e ser informada da natureza e causa
da acusacdo; ser confrontado com as testemunhas contra si; ter processo obrigatorio para obtencéo de
testemunhas a seu favor e ter a assisténcia de um advogado para sua defesa”.

13 Nesse sentido, ver: FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: RT,
2010, p. 115.

14 EUA. Constituicdo dos Estados Unidos da América. Disponivel em: https://constitutionus.com/.Acesso em:
13 jul. 2020.

15 A esse respeito, ver: PASTOR, Daniel R. El plazo razonable en el proceso del Estado de Derecho: una
investigacion acerca del problema de la excesiva duracién del proceso penal y sus posibles soluciones. Buenos
Aires: Ad Hoc, 2002, p. 54.


https://constitutionus.com/
https://constitutionus.com/
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intencBes e ndo um tratado internacional'® — ha inclusive questionamentos acerca da sua

natureza se seria vinculante —, prevé em seu artigo XXV:

Artigo XXV. [...] Todo individuo, que tenha sido privado da sua liberdade, tem
o direito de que o juiz verifigue sem demora a legalidade da medida, e de que o
julgue sem protelacdo injustificada, ou, no caso contrério, de ser posto em
liberdade. Tem também direito a um tratamento humano durante o tempo em
que o privarem da sua liberdade?’.

Na sequéncia, poucos anos apos a Declaracdo, em Roma, foi elaborada a Convencéo

Europeia dos Direitos Humanos, de 1950, em vigor desde 19538, cujo artigo 6.1 dispde:

ARTIGO 6°

Direito a um processo equitativo

1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada,
equitativa e publicamente, hum prazo razodvel por um tribunal independente
e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a determinagdo
dos seus direitos e obrigacdes de caracter civil, quer sobre o fundamento de
qualquer acusacdo em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve
ser publico, mas o acesso a sala de audiéncias pode ser proibido a imprensa
ou ao publico durante a totalidade ou parte do processo, quando a bem da
moralidade, da ordem publica ou da seguranca nacional numa sociedade
democrética, quando os interesses de menores ou a protecdo da vida privada
das partes no processo 0 exigirem, ou, na medida julgada
estritamente necessaria pelo tribunal, quando, em circunstancias especiais, a
publicidade pudesse ser prejudicial para os interesses da justica'®.

Nota-se que, embora tenha sido o primeiro tratado, ja mostrava preocupa¢do com o

tempo do processo tanto em matéria criminal, quanto em matéria civel. Como registro e avanco

historico, a inclusdo da esfera civel talvez tenha sido a principal inovacdo em relacdo aos

documentos norte-americanos. No entanto, ndo se pode desconsiderar a sua abrangéncia e

alcance enquanto tratado internacional.

16 Nesse sentido, ver: JUBILUT, Liliana Lyra; CASAGRANDRE, Melissa Martins; LOPES, Rachel de Oliveira.
A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e o Direito de Asilo na América Latina. In:

AMARAL JR., Alberto do; PIOVESAN, Flavia; DANESE, Paula Monteiro (org.). 50 anos da Convengéo
Americana de Direitos Humanos: o sistema interamericano: legado, impacto e perspectivas. Salvador:
JusPodivm, 2020, p. 442, nota de rodapé 4.

17 CIDH. Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem. Disponivel em: http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/b.Declaracao_Americana.htm. Acesso em: 16

jun. 2020.

18 A esse respeito, ver: LOPES JUNIOR, Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao processo penal
razoavel. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 20.

19 OEA. Convengéo Europeia de Direitos Humanos. Disponivel em:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=536&11D=4. Acesso em: 13 jul. 2020.


http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/b.Declaracao_Americana.htm
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=536&lID=4
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Ademais, na Convencao de Roma, diversamente da Declaracdo de Direitos da Virginia
e da VI Emenda, houve-se por bem utilizar a expressdo “prazo razoavel” e ndo “julgamento
rapido”, conduzindo a ideia de que cada processo deve tramitar em um tempo justo, nem curto
demais (acarretando o atropelo de outras garantias processuais e inviabilizando o tempo de
maturacdo das decisOes judiciais), muito menos demorado, (tornando o tramite processual
motivo de angustia as partes, que permanecem por longo periodo na expectativa de
concretizacdo do direito pleiteado, sem certeza do provimento jurisdicional ou, por vezes,
implicando a sua desnecessidade por perda de interesse no objeto do litigio em razdo do decurso
do tempo).

Posteriormente, mas ndo menos importante, adveio o Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos, da Assembleia Geral das Nacdes Unidas, de 1966, do qual destacam-se 0s

artigos 9.3 ¢ 14.3, alinea “c”:

ARTIGO 9

3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal devera
ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade
habilitada por lei a exercer fungdes judiciais e tera o direito de ser julgada em
prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas
que aguardam julgamento ndo devera constituir a regra geral, mas a soltura
podera estar condicionada a garantias que assegurem o comparecimento da
pessoa em questdo a audiéncia, a todos 0s atos do processo e, se necessario
for, para a execucao da sentenca.

ARTIGO 14
3. Toda pessoa acusada de um delito tera direito, em plena igualmente, a, pelo
menos, as seguintes garantias:

[.]

c) De ser julgado sem dilag@es indevidas;?°

O Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos também foi um dos primeiros
instrumentos internacionais a prever o direito a um julgamento “sem demora”, demonstrando
preocupacio evidente com a duracéo do processo?!. Diversamente da Convencdo de Roma, 0
Pacto trouxe a previsdo do julgamento sem demora somente para acusados em processos
criminais e ainda deixou claro que sua aplicacdo se limita a processos de conhecimento, ante o
siléncio para os condenados em cumprimento de pena. Contudo, sinalizou um avango, em

conjunto com a garantia, ao trazer a consequéncia endoprocessual decorrente da sua

20 BRASIL. Decreto n. 592, de 06 de julho de 1992. Promulga o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0592.htm. Acesso em:; 21
de jul. 2020

21 LOPES JUNIOR, Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao processo penal razoavel. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 21-22.
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inobservancia, qual seja, a de colocar a pessoa em liberdade caso o Estado ndo consiga julga-la
em prazo razoavel.

Ratificando a ideia de sua incidéncia no processo de conhecimento para réus presos, ha
o disposto no artigo 9.3, cujo foco foi 0 excesso de tempo da prisdo cautelar. Da sua analise,
estima-se que a preocupacao estava voltada somente aos casos em que pessoas respondiam
presas aos processos criminais, sem que ainda houvesse certeza da autoria e materialidade
delitivas. O valor a ser resguardado se voltava, na realidade, a presuncdo de inocéncia, pois se
0 acusado ndo poderia ser considerado culpado pelo delito até a sentenca penal condenatéria
transitada em julgado, a prisdo cautelar, por ser dirigida a uma pessoa presumidamente
inocente, ndo poderia perdurar por um largo periodo.

Infelizmente, todo o contexto historico que circundou a elaboracdo do Pacto, o qual
representou um grande avango na promocao dos direitos humanos, ndo permitiu que houvesse,
naquele momento, a extensdo da garantia da razoavel duracéo para todos 0s processos, civel e
criminal, de conhecimento e de execucdo, na medida em que dedicou maior énfase apenas a
situacdo da prisdo cautelar. De toda forma, ao prever em seu artigo 14.3, alinea c, a garantia de
ser julgado sem dilacdes indevidas, colocando a duracdo razoavel do processo ao lado das
garantias do juiz natural e imparcial, da presun¢é@o de inocéncia e de ndo autoincriminacao, o
Pacto indicou, sem duvidas, o patamar de sua importancia dentro do processo penal.

Embora o Pacto tenha sido aprovado em 1966, o Brasil apenas o incorporou em seu
ordenamento juridico cerca de 30 anos depois, mais especificamente em 1992, com a
publicacdo do Decreto n. 592, em 06 de julho de 199222,

No contexto da protecdo normativa internacional, dentre os tratados internacionais mais
importantes sobre o tema, foi aprovada, em 1969, a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), da Organizacdo dos Estados Americanos?,
promulgada no Brasil pelo Decreto n. 678, de 06 de novembro de 1992. Destacam-se, desde ja,

os artigos 8.1 e 25.1:

ARTIGO 8

Garantias Judiciais

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacao penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos

22 BRASIL. Decreto n. 592, de 06 de julho de 1992. Promulga o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0592.htm. Acesso em: 21
de jul.20

23 Nesse sentido, ver: LOPES JUNIOR, Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao processo penal
razodvel. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 22-23.



22

ou obrigacBes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza.

ARTIGO 25

Protecéo Judicial

1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro
recurso efetivo, perante 0s juizos ou tribunais competentes, que a proteja
contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela
constituicdo, pela lei ou pela presente Convencdo, mesmo gquando tal violacdo
seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes
oficiais?*.

Nota-se que a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, em seu artigo 8.1,
estabeleceu a garantia da oitiva em prazo razoavel, seja em processo criminal, seja em processos
de outras naturezas, incluindo civeis, trabalhistas e fiscais, representando um grande avanco na
garantia. E mais, ampliou a sua protecdo ao prever que ndo basta o primeiro provimento
jurisdicional ser rapido, mas também € necessario que o julgamento de eventual recurso o seja,
indicando que o direito fundamental a razoavel duracao, assim, deve ser interpretado ao longo
de todo o processo.

O Pacto de San José da Costa Rica, por sua vez, langou um novo olhar para o direito a
razoavel duracao do processo, na medida em que almejou alcancar e proteger toda e qualquer
parte, enquanto ostentar essa condigdo pela existéncia processual. Ndo era mais suficiente se
limitar as questdes atinentes ao preso provisorio e ao processo criminal, mas sim voltar-se para
0 respeito a condicao de parte, entendendo que a busca pela dignidade da pessoa humana passa
por diminuir a aflicdo gerada pelo envolvimento no processo e sua procrastinagao no tempo.

Tomando-se por base o0s diplomas internacionais por meio dos quais o Brasil assumiu
obrigagdes perante a comunidade internacional, entende-se que a auséncia de expressa previsao
constitucional acerca da razoavel duracdo do processo, antes da Emenda Constitucional (EC)
n. 45/2004 (esta que ainda sera tratada no estudo), ndo permitia concluir pela sua inexisténcia
no Brasil. Isso porque, da leitura conjugada dos artigos 7.5 e 8.1 da Convencdo Americana de
Direitos Humanos, com o disposto no artigo 5°, § 2°, da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988 (CRFB/1988) — inserido pelo Constituinte Originario desde 1988, portanto —
segundo o qual “Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que
a Republica Federativa do Brasil seja parte”, j& autorizava afirmar que os direitos e garantias

24 BRASIL. Decreto n. 678, 06 de novembro de 1992. Promulga a Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica). Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm. Acesso em: 21 de jul. 2020.
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previstos na Convengdo Americana de Direitos Humanos, da qual, reitera-se, o Brasil é
signatario, integra o patrimonio de direitos e garantias fundamentais brasileiro, dentre os quais
o direito a um julgamento e a ser ouvido em prazo razoavel.

Logo, ainda que o direito a razoavel duragdo do processo ndo estivesse expressamente
descrito nos incisos do artigo 5° da CRFB antes da EC n. 45/2004, por estar garantido em tratado
internacional de direitos humanos subscrito pelo Brasil, com fulcro em seu artigo 5°, § 2°, ele
jaintegrava o catalogo de direitos e garantias fundamentais em territorio nacional.

A esse respeito, Ingo Wolfgang Sarlet?® defende que a previsdo do artigo 5°, § 2° da
CRFB/1988 permitiu o chamado conceito materialmente aberto de direitos fundamentais, ao
afirmar que o rol apresentado em seus incisos ndo € taxativo e ha, portanto, outros tantos direitos
fundamentais implicitos ou descritos em tratados internacionais.

Flavia Piovesan?®, inclusive, diante do disposto no artigo 5° § 2° da Constituicio
Federal, avanca e sustenta que os direitos fundamentais previstos em tratados internacionais de
direitos humanos dos quais o Brasil seja parte possuem status de norma constitucional,

independentemente de sua aprovagdo por quérum qualificado:

A Constituicdo de 1988 recepciona os direitos enunciados em tratados
internacionais de que o Brasil é parte, conferindo-lhes natureza de norma
constitucional. Isto é, os direitos constantes nos tratados internacionais
integram e complementam o catdlogo de direitos constitucionalmente
previsto, o que justifica estender a esses direitos o regime constitucional
conferido aos demais direitos e garantias fundamentais?’.

Também reforca a existéncia do direito a razoavel duragéo do processo antes mesmo
da EC n. 45/2004, para além das previsfes nos tratados internacionais de direitos humanos, a
primeira parte do artigo 5°, § 2°, da CRFB/1988, ao prever: “os direitos e garantias expressos
nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados”. Assim, a CRFB/1988 admite a existéncia de direitos e garantias implicitos,
eventualmente decorrentes de outros. E o caso do direito a razoavel duragdo do processo (antes

da EC n. 45/2004), pois o texto constitucional previa a dignidade da pessoa humana como um

%5 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais
na perspectiva constitucional. 13. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2021, p. 72; 79-138.

% por quérum qualificado, neste contexto, entende-se aquele previsto no artigo 5°, § 3° da CRFB/1988, que
assim dispde: “Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada
Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo
equivalentes as emendas constitucionais”.

27 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2018, p. 136.
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dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, assim como garantia o direito ao devido
processo legal, 0s quais, uma vez conjugados, assegurariam, implicitamente, a razoavel duracao
do processo.

Observando a ordem cronoldgica, ainda importante trazer o entendimento do Superior
Tribunal de Justica consolidado nas Simulas 21 e 52, ambas anteriores & EC n. 45/2004, as
quais, a contrario sensu, demonstravam a aceitacdo da Corte quanto a existéncia do direito a

razoavel duracdo do processo:

Stmula 21: Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do constrangimento
ilegal da prisdo por excesso de prazo na instrucdo?.

Sumula 52: Encerrada a instru¢do criminal, fica superada a alegacdo de
constrangimento por excesso de prazo?.

De qualquer modo, a inclusdo de norma expressa por meio da EC n. 45/2004 reforgou
a necessidade da observancia da razoavel dura¢do como paradigma constitucional e erigiu, sem
duvidas, como direito e garantia fundamental. A sua positivacdo no texto constitucional
encerrou qualquer questionamento acerca de sua existéncia e, ao mesmo tempo, acerca de sua
forca normativa, exigindo, com ainda maior vigor, o0 seu cumprimento.

N&o se sabe se a auséncia de previsdo do direito fundamental a razoavel duracdo do
processo na Constituicdo originaria se deu de forma propositada, por entender desnecessaria
sua inclusdo diante da existéncia de um rol extenso de direitos. No entanto, o importante é notar
que, ao propor a chamada “Reforma do Judiciario”, o Constituinte Derivado houve por bem
alterar o dispositivo, sinalizando claramente que o Poder Judiciario precisava de mudangas,
uma delas o respeito a um julgamento em tempo razoavel.

Compreende-se, assim, que dada a relevancia do direito analisado, o Constituinte
entendeu que sequer deveria ser veiculado por meio de normas infraconstitucionais, inserindo-
0 no catalogo do artigo 5°, como clausula pétrea, no topo da piramide legislativa®, ostentando
agora formalmente, o status de direito fundamental.

Para André de Carvalho Ramos,

28 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula 21. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?livie=@num=%2721%27. Acesso em: 21 jul. 2020.

29 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula 52. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?livie=@num=%2752%27. Acesso em: 21 jul. 2020.

30 “Se comecarmos levando em conta apenas a ordem juridica estadual, a Constitui¢do representa o escaldo de
Direito positivo mais elevado”. KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 7. ed.
S&o Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 247.
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Os direitos humanos representam valores essenciais, que sdo explicitamente
ou implicitamente retratados nas Constitui¢des ou nos tratados internacionais.
A fundamentalidade dos direitos humanos pode ser formal, por meio da
inscricdo desses direitos no rol de direitos protegidos nas Constituicdes e
tratados, ou pode ser material, sendo considerado parte integrante dos direitos
humanos aquele que — mesmo ndo expresso — é indispensavel para a promogao
da dignidade humana3..

Para além da importancia de o direito ser expressamente previsto na CRFB/1988 como
direito e garantia fundamental, a norma em questdo tornou, explicitamente, o direito a razoavel
duracdo do processo um direito amplo, que deve abarcar todas as pessoas e todos 0s processos,
judicias ou administrativos, ao trazer a seguinte redacao: “Artigo 5° [...] LXXVIII —a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

Assim, se havia espaco para questionamentos acerca da abrangéncia desse direito
fundamental no &mbito internacional, a EC n. 45/2004 pacificou o debate juridico, clarificando
sua maxima amplitude. Apds 2004, portanto, ndo ha mais como defender sua limitacdo apenas
a0S processos criminais, tampouco somente aos processos de conhecimento. E preciso,

portanto, analisar a sua aplicagéo ao processo de execugéo criminal.

1.2 Natureza juridica

Partindo da previsdo constitucional inserida no artigo 5° LXXVIII, busca-se
identificar, inicialmente, a natureza juridica da razodvel duracdo do processo, pois entendé-la
como um direito propriamente dito ou como uma garantia, ou ainda como um principio ou como
uma regra, podera auxiliar a construcdo do discurso pretendido, embora o tratamento

dispensado ndo raras vezes possa ser fungivel.

1.2.1 Direito-garantia fundamental

A diferenca entre o tratamento de uma norma como direito ou reside essencialmente no
fato de que a garantia existe para assegurar o direito ou o seu exercicio, sendo um instrumento
a servico dele.

Segundo Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco, “ha, no Estatuto

Politico, direitos que tém como objeto imediato um bem especifico da pessoa (vida, honra,

31 RAMOS, André de Carvalho. Curso de direitos humanos. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2020, p. 32.
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liberdade fisica). H& também outras normas que protegem esses direitos indiretamente, ao
limitar, por vezes procedimentalmente, o exercicio do poder?,

Reforcga-se, assim, que direito ndo € sinbnimo de garantia. No entanto, muitas vezes ha
uma certa dificuldade em se classificar de forma individualizada um dispositivo constitucional.
E 0 que ocorre com a razoavel duracio do processo, pois a0 mesmo tempo que se visualiza o
seu papel instrumental, ha um claro direito subjetivo envolvido: o individuo possui o direito de
ser julgado em tempo razoavel, da mesma forma que ser julgado em tempo razoavel se volta a
atividade estatal para proteger outros direitos fundamentais, dando efetividade, por exemplo,
ao devido processo legal. Trata-se, portanto, de um direito-garantia®, com natureza hibrida.

Nos dizeres de Ingo Wolfgang Sarlet,

E, nesse sentido, que também se fala de direitos-garantia, ja que estes
dispositivos, além de conterem garantias, normas de competéncia ou regras
para uma atuacao estatal com vista a protecdo de outros direitos, podem, ao
mesmo tempo, fundamentar posi¢Bes juridicas subjetivas individuais e
autbnomas?.

Superados a definicdo e o enquadramento da razodvel duracdo do processo como
direito-garantia, e somada a analise dos aspectos historicos, importante ratificar o disposto no
artigo 5°, LXXVIII, da CRFB/1988, que suplantou qualquer ddvida sobre sua natureza de
direito fundamental, e como tal, apresenta um contelido essencial®, a ser respeitado e observado
tanto pelo legislador ordinario, quanto pelos Poderes Executivo e Judiciario. Segundo Virgilio
Afonso da Silva®, partindo de um enfoque objetivo, “proteger o conteido essencial de um
direito fundamental, nesse sentido, significa proibir restricdes a eficacia desse direito que o
tornem sem significado para todos os individuos ou para boa parte deles”; olhando para um

enfoque subjetivo, faz-se necessario avaliar cada caso concreto para se verificar se o conteido

32 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 15. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2020, p. 169-170.

33 Embora se tenha definido pela natureza hibrida de direito-garantia, no decorrer do presente trabalho, a fim de
se obter certa fluidez ao texto, sera adotada a simplificagdo da nomenclatura “direito” para se referir a razoavel
duracéo do processo.

3 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais
na perspectiva constitucional. 13. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2021, p. 186.

3 Nesse sentido, ver: SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais: contetido essencial, restrigées e
eficacia. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2017, p. 21.

3 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais: contetido essencial, restri¢des e eficacia. 2. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2017, p. 27
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essencial foi preservado® . E dizer, a razoavel duracdo do processo é direito fundamental que
deve ser amplamente observado e, em cada caso, deve-se buscar a sua maxima eficacia.

Sob a 6tica de Flavia Piovesan e Renato Stanziola Vieira,

Ora, se a Carta de 1988 rege todo o ordenamento com inegavel
preponderancia, aquilo que para ela mesma pareceu fundamental ndo pode,
em hipétese alguma, pelo jurista e pelo cidaddo, ser tomado como supletivo.
Ao se permitir tomar como secundaria a base mesma do modelo
constitucional, corrompe-se como um todo o sistema juridico que a ele
necessariamente se amolda®.

Ainda como direito fundamental que é, relevante observar que o direito a razoavel
duracéo do processo representa, desde a sua identificacdo, a protegéo dos jurisdicionados contra
atuacdes arbitrarias do Estado. Sua funcédo é justamente conter o poder estatal, obrigando-o a
fixar um prazo, ainda que indeterminado, para bem desempenhar as suas competéncias
constitucionais, tratando o jurisdicionado, no caso do estudo, com respeito a sua dignidade e
como destinatario de direitos, ndo como mero objeto que pode permanecer sob 0 monitoramento
do Estado, em uma relacéo juridica-processual, sem qualquer limite temporal. Foi justamente
com este objetivo que o Constituinte Derivado o inseriu formalmente no artigo 5° da
CRFB/1988, na chamada “Reforma do Judiciario”. A esséncia da sua existéncia se volta a
dignidade das partes, enquanto pessoas envolvidas na demanda, observando-se os desgastes
psiquico, emocional e financeiro (dentre outros) inerentes a marcha processual. Esclarece-se
que, ao envolver o direito a liberdade na analise do direito a razoavel duracdo do processo, 0s
desgastes tendem a aumentar a patamares inimaginaveis.

Assim, a razoavel duracdo do processo € um dos caminhos pelos quais se busca
assegurar a dignidade humana, fundamento da Republica Federativa do Brasil, previsto no
artigo 1° da CRFB/1988. Conforme afirmam Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet

Branco, “A duragao indefinida ou ilimitada do processo judicial afeta ndo apenas e de forma

ST SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais: contetido essencial, restrices e eficacia. 2. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2017, p. 27.

38 Nos dizeres de Barcellos, “A efic4cia juridica diz respeito, repita-se, agquilo que é possivel exigir judicialmente
com fundamento na norma”. BARCELLOS, Ana Paula de. Curso de direito constitucional. 3. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2020, p. 72.

39 PIOVESAN, Flavia; VIEIRA, Renato Stanziola. A forga normativa dos principios constitucionais
fundamentais: a dignidade da pessoa humana. In: PIOVESAN, Flavia (org.). Temas de direitos humanos. 11.
ed. S8o Paulo: Saraiva Jur, 2018, p. 617.
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direta a ideia de protecdo judicial efetiva, como compromete de modo decisivo a protegédo da
dignidade da pessoa humana”*.

Prosseguindo-se, é necessario compreender o que se pretende ao incluir a dignidade
humana como pedra angular da constru¢do normativa brasileira, conforme as reflexdes trazidas

por Ana Paula de Barcellos:

Mas o que é, em linhas gerais, a dignidade da pessoa humana? [...] De forma
bastante simples, é possivel afirmar que o conteldo juridico da dignidade se
relaciona com os chamados direitos fundamentais ou humanos. Isto é: tera
respeitada sua dignidade o individuo cujos direitos fundamentais forem
observados e realizados, ainda que a dignidade ndo se esgote neles*..

Percebe-se que, ndo apenas por figurar no artigo 1° da CRFB/1988, mas muito mais por
se tratar de célula embrionaria dos demais direitos fundamentais e nortear toda a legislacéo
patria, a dignidade humana é o cerne da razoavel duracdo do processo e a sua observancia,
portanto, dignifica a condi¢do da parte no processo, respeitando-a como ser humano, em
primeiro lugar.

Inevitavel identificar que, dada a sua magnitude, a dignidade humana néo se esgota na
razoavel duracdo do processo, tampouco na realizacdo de todos os demais direitos
fundamentais, conforme observou Ana Paula de Barcellos, mas a inclusdo expressa da razoavel
duracédo do processo no rol de direitos e garantias fundamentais depura uma de suas facetas,
qual seja, a do respeito a dignidade humana sob a 6tica daqueles que se viram ou se veem diante
da necessidade de se submeter ao tramite processual e de aguardar uma deciséo.

Né&o passou ilesa ao Constituinte Derivado, portanto, a aflicdo gerada pelo decurso do
tempo sem a resolucdo do conflito e a forma pela qual essa aflicdo atinge as pessoas ali
envolvidas, violando sua prépria condicdo de ser humano; acrescenta-se a ideia de que a justica
é um bem almejado e necessario para a pacificacdo social e ela somente sera confiavel se puder
atender, em tempo razoavel, aos anseios dos que a buscam ou sao por ela alcangados.

Sabe-se que o desenrolar de um processo pode se transformar em algo bastante
tormentoso para todos os envolvidos, afinal, o processo foi desenhado, com a sua concatenacao
de atos, para perdurar no tempo, na medida em que precisa — ou a0 menos deveria — se

aproximar de um desfecho justo e, para tanto, exige maturacdo, além da observancia das

40 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 15. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2020, p. 423.

“1 BARCELLOS, Ana Paula de. A eficacia juridica dos principios constitucionais: o principio da dignidade da
pessoa humana. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2011, p. 132.
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garantias do devido processo legal e ampla defesa. Neste ponto, esta a importancia de se rotular
expressamente como direito fundamental, no cenario nacional, a razoavel duracdo do processo,
o qual ndo deve ser rapido demais, a ponto de suprimir outros direitos e garantias fundamentais,
mas em contrapartida, ndo pode se prolongar no tempo sem justificativa plausivel e concreta
para 0 caso em analise, sem que as partes possam enxergar o seu fim. Isso porque, o pano de
fundo é o proprio respeito a dignidade, intimamente ligado & condigdo de pessoa, enquanto ser
humano, no momento em que comega a ostentar o posto de parte.

Para além de se tratar de um direito fundamental em si, escolhido pelo Constituinte
derivado para integrar o rol do artigo 5° da Constituicdo Federal, o que ja seria suficiente para
a compreensao de sua importancia no ordenamento juridico brasileiro, a doutrina discute acerca
do enquadramento preciso do direito a razoavel duracdo do processo. Parece ndo haver
discordancias acerca de sua ligacdo com o devido processo legal, ainda que se defenda
relacionar-se diretamente com outros direitos fundamentais previstos no artigo 5° da
Constituicao Federal.

Em sua obra Direitos e Garantias Individuais, embora Rogério Lauria Tucci*? analise
a questdo apenas sob a 6tica da persecucdo penal, argumenta tratar-se de garantia decorrente do
devido processo legal. Defende, ainda, a mesma posi¢do José Rogério Cruz e Tucci®®,
esclarecendo que o direito a razodvel duracdo do processo é corolario do devido processo legal
e, antes da EC n. 45/2004, estava expressamente assegurado por meio do artigo 5°, § 1° da
Constituicdo Federal. No entanto, imprescindivel enxergar a razoavel duracdo do processo
como uma das formas de se viabilizar o acesso a justica. Ora, conforme esclarece Oscar Vilhena
Vieira, “consciéncia dos direitos, custos processuais, complexidade do sistema, demora,
também se apresentam como obstaculos materiais a realizacdo do direito fundamental a recorrer
ao Judiciario”™*.

Portanto, em sintese, o direito a razoavel duracdo do processo é direito fundamental,
material e formalmente constitucional subjetivo da parte, também decorrente do devido

processo legal e garantidor do acesso a justica, com vistas a obtencdo de uma efetiva tutela.

42 TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. S&o Paulo:
RT, 2011, p. 213.

43 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Tempo e processo. S&o Paulo: RT, 1997, p. 114-115.

4 VIEIRA, Oscar Vilhena. Direitos fundamentais: uma leitura da jurisprudéncia do STF; colaboragdo de Flavia
Scabin e Marina Feferbaum; pesquisadores da obra Eloisa Machado et al. 2. ed. S8o Paulo: Malheiros, 2017, p.
419.
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1.2.2 Principio ou regra

Importante debater, no contexto da analise da natureza juridica, se o direito a ser julgado
em tempo razoavel € principio ou regra, a fim de se entender o alcance e a maneira como ele
deve ser aplicado.

Atualmente, compreende-se que o direito é formado por principios e regras dotados de
forca normativa, ou seja, ambos sdo espécies do género norma juridica. Apesar da aceitacdo
desta premissa nas discussfes académicas e aqui incorporadas, verificam-se importantes
divergéncias em relacdo as suas diferencas e formas de aplicagéo.

Para Virgilio Afonso da Silva, “Regras expressam deveres definitivos e sdo aplicadas
por meio de subsuncdo. Principios expressam deveres prima facie, cujo conteddo definitivo
somente ¢ fixado apés sopesamento com principios colidentes”®. Segundo o autor, se n&o
houver sopesamento, ndo ha que se falar em principio, mas sim em regra, de maneira que, no
seu entendimento, com o qual se concorda, ndo ha que se falar em principio da
proporcionalidade, e sim em regra da proporcionalidade. 1sso porque, a forma de sua aplicagdo
exige o critério da subsuncdo e ndo do sopesamento*®. Sob este aspecto, adotando a sua
premissa tedrica, entende-se que a razoavel duracdo do processo também se enquadra na
categoria normativa de regra, e ndo de principio.

Com efeito, o dispositivo constitucional proclama o direito de todos a razoavel duragéo
do processo e 0 acesso aos meios que assegurem sua celeridade, indicando que a procrastinacao
processual ndo é constitucionalmente admitida.

E bem verdade que a duragdo razoavel ¢ um elemento integrante do direito
fundamental e se caracteriza por ser um conceito indeterminado. Isso, porém, ndo o torna, por
si 0, um principio que exige e admite sopesamento. Uma coisa é admitir o preenchimento do
conceito indeterminado no caso concreto, outra € sopesar 0 proprio direito como se principio
fosse. A presenca de um conceito indeterminado ndo implica o sopesamento do direito em si,

transformando-o em principio. Segue existindo como a regra da razoavel duragdo do processo.

4 SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. In: Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, n. 798, p. 23-
50, 2002, p. 25.

46 <O chamado principio da proporcionalidade ndo pode ser considerado um principio, pelo menos ndo com base
na classificacdo de Alexy, pois ndo tem como produzir efeitos em variadas medidas, ja que é aplicado de forma
constante, sem variagdes. [...] no que diz respeito a sua estrutura, o dever de proporcionalidade ndo é um
principio, mas uma regra. O termo mais apropriado, entéo, é regra da proporcionalidade [...]”. SILVA, Virgilio
Afonso da. O proporcional e o razoavel. In: Revista dos Tribunais, S&o Paulo, n. 798, p. 23-50, 2002, p. 25-26.
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No entanto, conforme observa Virgilio Afonso da Silva*’, grande parte da doutrina
trata a proporcionalidade como principio — e 0 mesmo raciocinio pode se estender a razoavel
duracéo do processo —, sem utilizar a dicotomia regra-principio, mas objetivando atribuir maior
relevincia ao seu conceito. E dizer, a terminologia principio traria uma “forte carga semantica”,
a qual legitimaria o seu emprego e traria a dimensao que devem possuir os direitos e garantias
previstos no artigo 5° da CRFB/1988. Alias, ao tratar dos principios, Ronald Dworkin afirma:
“Os principios possuem uma dimensdo que as regras ndo t€ém — a dimensdo do peso ou
importancia™,

Apenas como exemplo, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero afirmam: “O direito fundamental a razoavel duragdo do processo constitui principio
redigido como clausula geral. Ele impde um estado de coisas que deve ser promovido pelo
Estado — a duragdo razoavel do processo”. (destaques dos autores)

Na visdo dos autores, a razoavel duracdo do processo traz justamente a ideia de forca
preponderante que deve irradiar efeitos em toda ritualistica processual brasileira, orientando a
criacdo de sub-regras pelo Poder Legislativo, em especial, aquelas que regem o andamento dos
processos, mais ligadas ao referido principio, assim como guiando o Poder Judiciario na
organizacdo e na conducdo dos processos. Alem disso, ressaltam que o direito a razoavel
duragéo o processo possui um “conteido minimo” que determina “(i) ao legislador, a adocao
de técnicas processuais que viabilizem a prestacdo da tutela jurisdicional dos direitos em prazo
razoavel”, assim como determina “(ii) ao administrador judiciario, a ado¢do de técnicas
gerenciais capazes de viabilizar o adequado fluxo dos atos processuais, bem como organizar
os orgdos judiciarios de forma idonea”, e, por fim, determina “(iii) ao juiz, a condugdo do
processo de modo a prestar a tutela jurisdicional em prazo razoavel”™°. (destaques dos autores)

N&o se objetiva aprofundar a analise dogmatica acerca da distincdo entre principios e
regras, até mesmo porque Ronald Dworkin ja sustentava que “as vezes, regras ou principios
podem desempenhar papéis bastante semelhantes e a diferenca entre eles reduz-se quase a uma

questdo de forma™! e que palavras como razoavel podem implicar o funcionamento do

47 SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. In: Revista dos Tribunais, S&o Paulo, n. 798, p. 23-
50, 2002, p. 26.

48 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Trad. Nelson Boeira. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2010, p. 36-42.

49 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: teoria do processo civil. v. 1. 2. ed. S8o Paulo: RT, 2016, p. 265.

%0 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: teoria do processo civil. v. 1. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 265-266.

51 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Trad. Nelson Boeira. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2010, p. 44-45.



32

dispositivo legal tanto como uma regra do ponto de vista Idgico, quanto como um principio do
ponto de vista substantivo, afirmando: “Quando uma regra inclui um desses termos, isso faz
com que sua aplicacdo dependa, até certo ponto, de principios e politicas que extrapolam a
[propria] regra. A utilizacdo desses termos faz com que essa regra se assemelhe mais a um
principio”®2.

A finalidade é definir a natureza juridica que se pretende com a razoavel duracdo do
processo, a fim de que as consequéncias de sua violacdo possam ser melhor entendidas e
vislumbradas, em especial no ambito da execucéo da pena. Como regra, defende-se a existéncia
de um conteddo obrigatorio, isto é, observar a razoavel duracao do processo ndo se trata de uma
opcdo, mas de uma necessidade, pois, do contrario, seria permitido a autoridade competente
conduzir os tramites processuais na forma e no ritmo por ela desejado, em detrimento da
expectativa concreta das partes envolvidas no litigio. Somente observando a sua
peremptoriedade sera possivel atingir o alcance e a eficacia méaximos do direito fundamental,
que € o respeito as partes para se atingir a propria dignidade da pessoa humana.

Aliads, focado na obrigatoriedade das disposi¢cbes normativas, em especial dos

principios, face ao Poder Judiciario, Ronald Dworkin observa:

A ndo ser que pelo menos alguns principios sejam reconhecidos como
obrigatorios pelos juizes e considerados, no seu conjunto, Como necessarios
para chegar a certas decisfes, nenhuma regra ou muito poucas regras poderéo
ser entdo consideradas como obrigatérias para eles®?,

1.3 Conceito

Apds a compreensdo acerca da origem e da natureza juridica do direito a razoavel
duracdo do processo, torna-se possivel avangar, extraindo-se um conceito do que com ele se

pretende, em busca de seguranca juridica ao se tratar da matéria, prestigiando a tecnicidade.

52 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Trad. Nelson Boeira. 3. ed. S30 Paulo: Martins Fontes,
2010, p. 44-45.

53 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Trad. Nelson Boeira. 3. ed. S30 Paulo: Martins Fontes,
2010, p. 59.
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1.3.1 Razoavel duragdo do processo

A razoavel duragéo do processo se refere ao direito constitucional subjetivo® das partes
de obter o provimento a que almejam, seja em procedimento judicial ou administrativo, em um
periodo razoavel, também chamado de tempo justo®, isto €, em um periodo que respeite a
dignidade das pessoas envolvidas. Embora o conceito de tempo razoavel se afigure
indeterminado, extrai-se da ideia de “razoavel duracdo” a auséncia de dilacdes indevidas®, a
fim de se alcancar a decisdo judicial no tempo adequado para a causa, observados a sua
complexidade, os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa. Limitando-se
o0 tema ao tratamento da razodvel duragdo sob a o6tica do processo judicial e da matéria penal,
mais especificamente das consequéncias de sua violacdo no ambito da execucdo da pena, a
chamada “complexidade da causa”, conforme se vera, talvez figure como um critério diminuido
para se definir a razodvel duracéo.

Aury Lopes Junior e Gustavo Henrique Badaro acreditam que

Os principais fundamentos de uma célere tramitacdo do processo, sem
atropelo de garantias fundamentais, é claro, estdo calcados no respeito a
dignidade do acusado, no interesse probatdrio, no interesse coletivo no correto
funcionamento das instituices e na propria confianca na capacidade da justica
de resolver os assuntos gue a ela sdo levados, no prazo legalmente considerado
como adequado e razoavel®’.

Segundo Aury Lopes Junior®®, em obra individual, visio com a qual se concorda, ha,
portanto, quatro principais fundamentos para que o processo tramite de forma célere: o respeito

a dignidade do acusado, o interesse probatorio, o interesse coletivo e a confianca na capacidade

54 A esse respeito, ver: PASTOR, Daniel R. El plazo razonable en el proceso del Estado de Derecho: una
investigacion acerca del problema de la excesiva duracién del proceso penal y sus posibles soluciones. Buenos
Aires: Ad Hoc, 2002, p. 48.

5 Nesse sentido, ver: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo
curso de processo civil: teoria do processo civil. v. 1. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 267; CRUZ E TUCCI, José
Rogério. Tempo e processo. Sdo Paulo: RT, 1997, p. 115.

%6 O termo “dilagdes indevidas™ foi inclusive, conforme apontaram Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero, utilizado pela Constituicdo espanhola em seu artigo 24, segunda parte, ao prever o
direito a um processo publico sem dilagdes indevidas (un proceso publico sin dilaciones indebidas). ESPANHA.
Constitucién Espafiola. Disponivel em:
https://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/normativa/Normativa/CEportugu%C3%A9s.pdf. Acesso em:
13 jul. 2020; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: teoria do processo civil. v. 1. 2. ed. S&o Paulo: RT, 2016, p. 267; CRUZ E TUCCI, José Rogério.
Tempo e processo. Sao Paulo: RT, 1997, p. 267.

57 LOPES JUNIOR, Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao processo penal razoavel. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 14.

%8 | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal e sua conformidade constitucional. v. I. 3. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 136-137.
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da justica. Desde este momento, importante ressaltar que todos os fundamentos apresentados
sdo aplicaveis tanto ao processo de conhecimento quanto ao processo de execucdo. N&o
obstante a doutrina se limite a analisar o tema sob a ética do primeiro, tanto a previsao
constitucional quanto a razao pela qual a garantia foi prevista como direito fundamental ndo
apresentam referido recorte ou ressalva.

A dignidade humana, conforme ja afirmado, é um dos fundamentos da Republica
Federativa do Brasil, e o fato de uma pessoa ter sido acusada criminalmente e, ao final
condenada, ndo afasta em absoluto o seu respeito. Alias, a condenacdo tem o potencial de
restringir a liberdade de locomocao e cercear determinados bens ou patrimonios, de acordo com
a sancdo penal prevista para o delito praticado, assim como, em casos especificos, acarretar a
perda de cargo ou funcdo publica, a perda do poder familiar, tutela ou curatela e a inaptiddo
para conduzir veiculos, nos termos dos artigos 91 e 92 do Codigo Penal, mas ndo pode ir além
disso, sob pena de ofender a legalidade®®.

Desta forma, independentemente do tipo de processo, se de conhecimento ou de
execucao, necessaria se faz a celeridade como forma de garantir o respeito a parte que a ele esta
submetida.

Talvez de imediato se pudesse afirmar que o interesse probatorio somente se referiria
ao processo de conhecimento. Todavia, ainda que no processo de execu¢do ndo se busque
provas acerca da autoria e da materialidade do crime, pois presume-se que estas ja se
consolidaram com a sentenca penal condenatdria, o processo de execucdo também pode
envolver incidentes em que haja a necessidade de produzir provas. Um exemplo sdo as
sindicancias nas quais se apuram a ocorréncia de falta disciplinar no cumprimento da pena. Os
préprios incidentes de apuracdo de direitos, como progressdo e remicgdo, também podem ser
abarcados pela instrucdo probatdria, se entender-se que ao sentenciado sera necessario
demonstrar o preenchimento de requisitos legais.

O fundamento do interesse coletivo, por sua vez, refere-se ao adequado e correto
funcionamento das instituicdes, de modo que ndo ha como afasta-lo de qualquer processo,

independentemente de sua natureza. Espera-se que todo aguele que seja submetido a um

%9 «A principal e maior consequéncia do transito em julgado da sentenga condenatdria ¢, sem duvida, fazer com
que o condenado cumpra a pena determinada. [...] Contudo, tal sentenca, além de seus efeitos penais, que se
encontram localizados em diversos artigos da legislacdo penal e processual penal, pode gerar, ainda, outros
efeitos. [...]. Existem, portanto, efeitos secundarios gerados pela sentenga condenatéria transitada em julgado que
mais se parecem com outra pena, de natureza acessoria. Tais efeitos, considerados extrapenais, vieram elencados
pelos arts. 91, 91-A e 92 do Cddigo Penal”. GRECO, Rogério. Curso de direito penal: parte geral. v. 1. 23. ed.
Rio de Janeiro: Impetus, 2021, p. 823.
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processo seja tratado de forma isondmica e que o processo observe os caminhos legais tragados,
sem Onus excessivos quer para 0s envolvidos, quer para o proprio Estado.

Por fim, a confianca da capacidade da justica também é avaliada pela sua aptiddo em
fiscalizar adequadamente o cumprimento da pena por ela imposta.

Nesse sentido, fica claro que ao se adotar como fundamentos de existéncia da razoavel
duracdo do processo o respeito a dignidade do acusado, o interesse probatorio, o interesse
coletivo e a confianca na capacidade da justica, agasalhado esta o processo de execucao
criminal.

Importante ressaltar que embora escassa sejam as referéncias acerca do ambito
executdrio, Rogério Lauria Tucci®, ao tratar da razoavel duracdo do processo, afirma
expressamente sua natureza de direito subjetivo constitucional da parte envolvida no processo,
ressaltando que, no &mbito criminal, o executado, ja condenado portanto, por também ostentar

a posicao de parte processual, possui o direito subjetivo.

1.3.2 Razoavel duracéo no processo penal

Inicialmente, importante entender que o conceito de razodvel duracdo integra uma
gama de conceitos indeterminados com os quais trabalha o direito.

Os estudos existentes sobre o tema no Brasil, muitas vezes, identificam como similes
do conceito de razoavel duragdo o conceito de tempo justo, consoante ja apontado®?, de forma
que se adotara ambas as terminologias como sindnimas. A dificuldade reside, assim, na
definicéo, de forma objetiva, do que pode ser considerado como tempo justo para cada processo.
Seria possivel expressar em dias, meses ou anos 0 tempo preciso para que todos 0S processos
sejam concluidos? Seria viavel identificar o periodo adequado para a pratica de cada ato
processual? E mais, o tempo total seria a somatoria do periodo de cada ato? Todos 0s processos,
independentemente de suas particularidades, deveriam seguir 0 mesmo prazo razoavel?

Como o préprio nome ja diz, a razoabilidade € conceito que integra o tempo processual
justo, sendo fundamental sua inclusdo na presente analise. Segundo o entendimento de Aury

Lopes Junior e Gustavo Henrique Badard,

0 TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo:
RT, 2011, p. 219.

61 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: teoria do processo civil. v. 1. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 267; CRUZ E TUCCI, José Rogério. Tempo e
processo. Sdo Paulo: RT, 1997, p. 115.
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No Brasil, o artigo 5°, LXXVIII, da Constituicdo — incluido pela Emenda
Constitucional n. 45 — adotou a doutrina do ndo-prazo, fazendo com que exista
uma indefinicdo de critérios e conceitos. Nessa vagueza, cremos que, além dos
trés critérios acima apontados (complexidade, comportamento da parte e das
autoridades judiciarias), devemos considerar a “razoabilidade” como
elemento integrador®?. (destaques do autor)

E o conceito de razodvel pode ser buscado no principio da razoabilidade, conforme

define Luis Roberto Barroso:

O principio da razoabilidade é um pardmetro de valoragdo dos atos do Poder
Publico para aferir se eles estdo informados pelo valor superior inerente a todo
ordenamento juridico: a justica. Sendo mais facil de ser sentido do que
conceituado, o principio se dilui em um conjunto de proposi¢des que ndo o
libertam de uma dimensdo excessivamente subjetiva. E razoavel o que seja
conforme & razéo, supondo equilibrio, moderacdo e harmonia; o que ndo seja
arbitrario ou caprichoso; o que corresponda ao senso comum, aos valores
vigentes em dado momento ou lugar®?,

J& Virgilio Afonso da Silva refere-se a razoabilidade como a primeira sub-regra da, por
ele chamada, regra da proporcionalidade, consubstanciada na adequacdo: “ndo é somente o
meio com cuja utilizacdo um objetivo € alcancado, mas também o meio com cuja utilizacédo a
realizacdo de um objetivo é fomentada, promovida, ainda que o0 objetivo ndo seja
completamente realizado”®.

Portanto, sera considerado razoavel tudo aquilo que seja justo e adequado, ou seja, tudo
aquilo que promova a celeridade processual, eliminando o “tempo patologico”®® e permitindo
0 respeito as demais garantias e direitos fundamentais decorrentes do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa. A definicdo exata devera ser verificada no caso concreto, dadas
as suas peculiaridades, mas, de antemdo, entende-se que seria possivel identificar aquilo que
esta fora do razoavel e ndo pode ser aceito, por se considerar arbitrario, dedicando-se a presente

pesquisa a delimitar essas hipdteses especificamente no &mbito do processo de execucao penal.

62 | OPES JUNIOR, Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao processo penal razoavel. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 50.

63 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacao e aplicacio da Constitui¢éo. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p.
230-231.

84 SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. In: Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, n. 798, p. 23-
50, 2002, p. 36.

65 A esse respeito, ver: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo
curso de processo civil: teoria do processo civil. v. 1. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 267.
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O Brasil, sabe-se, adotou a chamada “doutrina do niio prazo”®®, segundo a qual ndo ha
prazo maximo legal para a finalizacdo dos processos, devendo ser analisado o caso concreto a
fim de se perquirir se houve violacao a garantia constitucional.

Esse entendimento segue a linha mestra desenhada, inicialmente, pela Comissao
Europeia de Direitos Humanos (CEDH) — a qual, em 1998, por meio do Protocolo n. 11, foi
unificada com a Corte Europeia de Direitos Humanos, formando um dnico Tribunal
permanente®” — que concebeu a chamada doutrina dos sete critérios, no Caso n. 1936/1963,
Neumeister versus Austria®, definindo marcos a serem observados para se concluir, em cada
caso, se houve violagdo a razoavel duracéo do processo®. Referidos marcos foram sintetizados
e traduzidos com precisdo por Aury Lopes Junior e Gustavo Henrique Badard™: duracio da
prisdo cautelar; duracdo da prisdo cautelar em relacdo a natureza do delito, a pena fixada e a
provavel pena a ser aplicada em caso de condenacéo; efeitos pessoais sofridos pelo imputado,
tanto de ordem material como moral ou outros; influéncia da conduta do imputado em relacéo
a demora do processo; dificuldades para a investigacdo do caso; maneira como a investigacdo
foi conduzida e conduta das autoridades judiciais.

O Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH), assim como a Corte

Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), observando a base criada pela CEDH, reduziu

% A esse respeito, ver: LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo,
2021, p. 31.

7 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e justica internacional: um estudo comparativo dos sistemas
regionais europeu, interamericano e africano. 9. ed. So Paulo: Saraiva, 2019, p.136.

68 CEDH. Corte Europeia de Direitos Humanos. Caso n. 1936/63, Neumeister versus Austria, 1963.
Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-
73425&filename=NEUMEISTER%20v.%20AUSTRIA.pdf. Acesso em: 13 jul. 2020.

%9 The term “reasonable time” in Article 5, paragraph (3), must be determined in the light of the concrete facts os
each case [...] In the opinion os the Commission, the following elements are relevant to the evaluation of the
circumstances in a particular case: 1. The actual length of detention. 2. The length of detention on remand in
relation to the nature of the offence, the penalty prescribed and to be expected in the case of conviction and any
legal provisions making allowance for such period of detention in the execution of the penalty which may be
imposed. 3. Material, moral or other effects on the detained person. 4. The conduct of the accused [...] 5.
Difficulties in the investigation of the case [...] 6. The manner in which the investigation was conducted [...] 7.
The conduct of the judicial authorities concerned [...] CEDH. Corte Europeia de Direitos Humanos. Caso n.
1936/63, Neumeister versus Austria, 1963. Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-
73425&filename=NEUMEISTER%20v.%20AUSTRIA.pdf. Acesso em: 13 jul. 2020. Tradugéo livre: “O termo
“prazo razoavel” no Artigo 5, paragrafo (3), deve ser determinado a luz dos fatos concretos de cada caso [...] Na
opinido da Comissdo, 0s seguintes elementos sdo relevantes para a avaliacdo das circunstancias em um caso
particular: 1. A duragdo real da detencdo. 2. A duracdo da prisdo preventiva em relacéo a natureza do crime, a
pena prescrita e esperada em caso de condenacao e quaisquer disposicBes legais que prevejam tal periodo de
detencdo na execucdo da pena que possa ser imposta. 3. Efeitos materiais, morais ou outros sobre a pessoa
detida. 4. A conduta do réu [...] 5. Dificuldades na investigagdo do caso [...] 6. A forma como a investigagdo foi
conduzida [...] 7. A conduta das autoridades judiciarias em causa [...]”.

70 LOPES JUNIOR, Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao processo penal razoavel. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 39-40.


https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-73425&filename=NEUMEISTER%20v.%20AUSTRIA.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-73425&filename=NEUMEISTER%20v.%20AUSTRIA.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-73425&filename=NEUMEISTER%20v.%20AUSTRIA.pdf
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para trés critérios’ (ou quatro’®) os marcos referenciais: complexidade do caso; atividade
processual do interessado; e conduta das autoridades judiciarias’®; é possivel acrescentar aquilo
que estd em causa para o requerente’,

A complexidade do processo se refere tanto aos fatos envolvidos no litigio, quanto aos
direitos questionados ou violados. Assim, a depender do ocorrido ou a depender das questdes
juridicas, o processo podera demorar mais ou menos tempo para ser concluido. O
comportamento do requerente que eventualmente alegaria violacdo a razoavel duracdo do
processo, por sua vez, deve ser observado, pois assim como ndo se podem restringir direitos
processuais assegurados na legislacdo, a parte ndo pode se valer de atitudes processuais
procrastinatorias e ser beneficiada unilateralmente por elas. Como terceiro critério, o
comportamento das instancias relevantes se volta para o Estado, que deve se organizar para
oferecer estruturas adequadas em aparelhamento fisico e de pessoal a fim de corresponder ao
tempo adequado para a movimentacdo processual. Por fim, aquilo que estd em causa para 0
requerente se refere as implicacdes geradas na sua situacao juridica, & matéria discutida em cada
processo que também devem balizar o tempo de sua duracdo, de modo a distinguir demandas
consideradas urgentes de outras que podem obter uma tutela efetiva com um periodo mais
prolongado™.

Nota-se, assim, que ndo ha parametros pré-fixados, mas somente padrdes que deverdo
ser analisadas a posteriori. E dizer, ndo ha regras temporais rigidas definidas quando do inicio
do processo, sendo relegado para o seu fim a verificacdo do excesso de prazo em sua concluséo,
com base na checagem dos atos praticados, do comportamento adotado pelas partes, da

complexidade do caso e das provas produzidas. A doutrina dos critérios, portanto, apenas trata

"L LOPES JUNIOR, Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao processo penal razoavel. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 40.

2 TEDH. Tribunal Europeu de Direitos Humanos. Manual de legislagio europeia sobre o acesso a justica,
2016, p. 153-154. Disponivel em: https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_access_justice POR.PDF.
Acesso em: 09 jun. 2020.

73 «41.Conforme mencionado acima o artigo 8 da Convencéo refere-se ao prazo razoavel em que deve-se
resolver um caso de violagdo de direitos humanos o sistema interamericano de protecgdo dos direitos humanos
estabelece critérios especificos. Tanto a Corte Interamericana e a Corte Européia de Direitos Humanos assim
como a Comisséao de Direitos Humanos estabeleceram uma série de critérios para determinar, no caso concreto,
prazo razoavel referente a administracdo da justica. Os critérios sdo: a) complexidade do assunto; b) atividade
processual do interessado; e ¢) conduta das autoridades judiciais”. CIDH. Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos: caso n. 11.517, Diniz Bento da Silva, 2001. Disponivel em:
https://cidh.oas.org/annualrep/2002port/brasil.11517.htm. Acesso em: 13 jul. 2020.

4 A esse respeito, ver: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo
curso de processo civil: teoria do processo civil. v. 1. 2. ed. Sao Paulo: RT, 2016, p. 267.

S TEDH. Tribunal Europeu de Direitos Humanos. Manual de legislagdo europeia sobre o acesso a justica,
2016, p. 156-162. Disponivel em: https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_access_justice POR.PDF.
Acesso em: 09 jun. 2020.
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de olhar para o que ja ocorreu. Seguindo o mesmo entendimento, José Rogério Cruz e Tucci’®
defende a impossibilidade de fixacdo de prazo legal para definir prazo razoavel, concordando
com os critérios construido pelo TEDH — complexidade do assunto; comportamento das partes
no processo penal e atuacdo do 6rgéo jurisdicional — para se chegar a analise, no caso concreto,
de sua violagao.

Com a finalidade de se chegar a um montante, nos processos criminais de
conhecimento, a jurisprudéncia fixou, inicialmente, o famoso prazo de 81 dias’’ para a
conclusdo da instrucdo criminal (dos procedimentos ordinarios e da primeira fase do rito do
juri), construindo-o com base na somatdria dos prazos legais de cada ato processual que
compunha o procedimento ordinario. Evidentemente, notou-se que o prazo de 81 dias nao se
mostrava suficiente para diversos casos de maior complexidade, seja pela matéria discutida,
seja pela quantidade de réus e de documentos nos autos, seja ainda pela necessidade de
diligéncias ou de provas periciais que demandavam uma analise mais apurada ou maior tempo
de confecgdo e de concretizagdo. Na pratica, o prazo de 81 dias tornou-se uma mera referéncia
de tempo para 0 encerramento da instru¢do processual, sem consequéncia automatica para o
seu descumprimento que ndo seja chamar atencdo dos envolvidos para uma possivel delonga.
Posteriormente, com a reforma processual penal ocorrida introduzida pela Lei n. 11.689/2008,
houve a previsdo do prazo de 90 dias para a conclusio da primeira fase do rito do jari’®.

Desde ja, avalia-se que o legislador perdeu, com as Ultimas reformas processuais,
excelente oportunidade de instituir um prazo (81 dias, 90 dias, ou qualquer outro, caso
entendesse necessaria a sua ampliacdo ou reducao) para encerramento da instrucdo processual,
com vistas a dar maior concretude ao direito fundamental em estudo, ainda que referido prazo
se limitasse aos procedimentos comuns ordinarios do processo de conhecimento (penal). A
previsdo de um prazo legal auxiliaria as partes e ao Poder Judiciario na fiscalizacdo do tempo
do processo e, em contrapartida, trataria 0 imputado, enquanto sujeito de direitos, com mais
respeito e consideracdo (determinacdo de quase todos os tratados internacionais de direitos
humanos).

Além disso, outra ponderacdo necessaria é que a antiga jurisprudéncia dos 81 dias se

referia somente a etapa de instrugdo processual, enquanto o direito a razoavel duracdo deve

6 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Tempo e processo. S&o Paulo: RT, 1997, p. 88.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n. 78.978-1/PI. Rel. Min. Nelson
Jobim, 09 de maio de 2000. Publicado em 13 de outubro de 2000. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=77976 Acesso em: 07 jul. 2020.

8 BRASIL. Cédigo de Processo Penal (1941). “Artigo 412. O procedimento sera concluido no prazo maximo de
90 (noventa) dias”.
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alcancar o processo como um todo, ou seja, objetiva a sua finalizacdo e ndo somente o
encerramento da fase probatoria. Nao se pode esquecer de que a angustia processual das partes,
em especial a do réu no ambito criminal, ndo se encerra enquanto pende a sentenca, também
ndo se limita a esta, perdurando todo o tempo em que 0 processo estd em andamento, seja em
primeiro, em segundo grau ou nas instancias superiores. Por mais que a pessoa sentenciada se
sinta inconformada com uma decisdo contraria a seus interesses, 0 peso da espera e a esperanca
gerada pela pendéncia do recurso permanecem latentes enquanto houver possibilidade de nova
apreciacdo de qualquer pedido das partes.

Por fim, constata-se que a entdo jurisprudéncia dos 81 dias apenas foi construida para
0s processos de conhecimento de réus presos, na medida em que, ao extrapolar aquele prazo
para 0 encerramento da instrucdo, ocorreria 0 chamado excesso de prazo na formacao da culpa
e, por consequéncia, ensejaria o relaxamento da prisdo processual. Observa-se, desta maneira,
que a Unica preocupacdo em torno do encerramento da instrucdo se volta para a prisdo cautelar
e, portanto, para a presuncdo de inocéncia. Ndo se pode aceitar, é verdade, que uma pessoa
presumidamente inocente permaneca presa por longo periodo ou periodo ilimitado. Entretanto,
se colocada em liberdade, sumiria a preocupacdo em se concluir rapidamente o processo. Ora,
é evidente que tal situacdo vai de encontro ao direito fundamental a razoavel duracdo do
processo, uma vez que, consoante o texto constitucional, ele ndo se limita aos processos de
conhecimento de réus presos. Talvez fosse vidvel definir-se mais de um prazo, prevendo
diferentes procedimentos e complexidades para os processos de conhecimento, incluindo
consequéncias diversas para as situacdes de prisdo e de liberdade do acusado, mas sem deixar
de ter em vista um limite processual maximo. Nesse sentido, independentemente da
concordancia com a quantidade de tempo fixada, entende-se que a legislacdo brasileira poderia
avancar dando os primeiros passos determinando um prazo maximo para 0 processo de
conhecimento criminal.

Importa notar, ainda, que toda a ginastica interpretativa até hoje exercida para a
construcdo de balizas concretas voltadas a aplicacdo da razoavel duracdo do processo, seja por
parte da doutrina, seja por parte da jurisprudéncia, sempre envolveu o processo de
conhecimento. Todavia, com vistas a atribuir a méxima eficacia ao artigo 5°, LXXVIII, da
Constituicdo Federal, o mesmo caminho deve ser percorrido na identificacdo do prazo limite
para 0 processo de execucdo penal, com suas peculiares consequéncias. Para Décio Alonso
Gomes, “é imprescindivel que o processo encontre limites pré-estabelecidos, tudo ao melhor

estilo devido processo legal e a no¢éo ja involuntaria de exposicao e conhecimento das regras
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do jogo”®, ndo bastando que os limites e as regras sejam construidos para apenas uma parte do

processo.

S GOMES, Décio Alonso. (Des)aceleragdo processual: abordagens sobre a dromologia na busca do tempo
razoével do processo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 98.
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2 O TEMPO COMO ELEMENTO DA PENA DE PRISAO

O presente capitulo volta-se para entender a relacdo de ineréncia do tempo com o eixo
punitivo do direito penal moderno, a prisdo. Embora as demais penas existentes também
guardem relagdo com o tempo, a menor carga de suplicio que apresentam aliada com a sua
menor aplicagdo, ao menos no Brasil, fara o presente trabalho circunscrever-se a pena privativa
de liberdade, partindo da premissa de que a prisdo € a pena por exceléncia que mais atormenta

0 tempo da pessoa condenada.

2.1 A prisdo como eixo temporal da pena

Atualmente, a pena de prisdo se refere a restricdo da liberdade da pessoa condenada
imposta pela Estado, por periodo certo e determinado. Identificar exatamente 0 momento da
sua origem parece ser bastante complexo®.

Ha& um sentimento inerente ao ser humano no sentido de punir aquele que Ihe causa
uma ofensa, na medida em que, em regra, “o crime melindra sentimentos que se encontram em
todas as consciéncias sadias de um mesmo tipo social”®!, seja pela crenga em vinganga, justica,
expiacdo ou reafirmacgdo da ordem juridica, ou ainda, pela ideia de prevenir ocorréncias futuras
e/ou ressocializar o ofensor. Com o surgimento da sociedade organizada, a criagdo de regras de
convivéncia se tornou requisito obrigatorio para a sua propria sobrevivéncia e a manutencao da
paz®. Assim, a ideia de o Estado propiciar um convivio social seguro em troca de parcela da
liberdade de cada um dos individuos se apresentou como o caminho para a consolidagdo do
direito penal®.

Embora haja relatos de que no Egito antigo ja havia a aplicacdo da pena de prisdo como

local de imposicdo de trabalhos forcados®*, na Antiguidade, como regra, a prisio nio era

80 Nesse sentido, ver: BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas. 5. ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 41.

81 DURKHEIM, Emile. Da divisdo do trabalho social. Trad. Eduardo Brandéo. 2. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1999, p. 43.

82 para Cesare Beccaria, “leis sio condigdes sob as quais homens independentes € isolados se uniram em
sociedade, cansados de viver em continuo estado de guerra e de gozar de uma liberdade inutil pela incerteza de
conserva-la. Parte dessa liberdade foi por eles sacrificada para poderem gozar o restante com seguranca e
tranquilidade”. BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Trad. J. Cretella Jr. e Agnes Cretella. 3. ed. Séo
Paulo: RT, 2006, p. 21.

8 Nesse sentido, ver: CARVALHO, Salo de. Antimanual de criminologia. 6. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p.
27.

84 A este respeito, ver: CHIAVERINI, Tatiana. Origem da pena de prisdo. Dissertagdo (Mestrado em Direito),
Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Cat6lica de S&o Paulo (PUC-SP), Séo Paulo, 2009, p. 04.
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utilizada da forma como é conhecida hoje, servindo essencialmente para guarda de pessoas que
seriam julgadas ou ainda para a pratica de torturas a fim de que se tentasse alcancar a verdade®®.
As penas se limitavam primordialmente a castigos corporais, incluindo a pena de morte e penas
infamantes®®. A Grécia ainda se utilizava da prisdo como forma de obrigar devedores a quitarem
suas dividas®’.

Na Idade Média, surgiram as denominadas prisdo de Estado e prisio eclesiastica®.
Cezar Roberto Bitencourt®® afirma que a prisdo de Estado se voltava aos inimigos que
cometessem crimes de trai¢do ou para afastar adversarios politicos dos governantes, dividindo-
a em duas espécies: prisdo-custodia (local onde o preso aguardava a execuc¢do de sua pena
geralmente corporal, nos mesmos moldes da Antiguidade) e detencdo temporal ou perpétua
(local de segregacdo social); havia, ainda, a prisdo eclesiastica, voltada ao direito candnico. A
Igreja, neste periodo, era uma entidade extremamente fortalecida e usava a prisdo como meio
de combate a heresia®, a fim de manter a sua posi¢do e o seu poder politico, estabelecendo que
ela seria 0 meio necessario para a redencdo e a purificacdo do pecador, 0 que somente seria
atingido com o isolamento e a soliddo, buscando-se momentos de reflexdo para o
arrependimento e a confissdo, definindo o carcere, a pena por exceléncia. A prisao, neste
momento, buscando a peniténcia, apresentava-se como local de dor e de aflicdao®. Luigi
Ferrajoli®? acrescenta que a principal funcdo da prisdo na Idade Média foi a de prender
cautelarmente os acusados da préatica de crimes durante o periodo processual, visando impedi-
los de fugir e deixando-os a disposic¢éo da justica.

A excecdo do direito penal candnico que visava a expiacdo dos pecados por meio do

cumprimento de uma peniténcia em local isolado, a san¢éo penal até a Idade Média desconhecia

8 AMARAL, Claudio do Prado. A histdria da pena de prisdo. Jundiai: Paco Editorial, 2016, p. 24-25.

8 Nesse sentido, ver: BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas. 5. ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 42.

87 Nesse sentido, ver: BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas. 5. ed.
S8o Paulo: Saraiva, 2017, p. 43.

8 Nesse sentido, ver: BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas. 5. ed.
S8o Paulo: Saraiva, 2017, p. 46-47.

8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017, p. 46-47.

9 A este respeito, ver: CHIAVERINI, Tatiana. Origem da pena de pris&o. Dissertacio (Mestrado em Direito),
Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo (PUC-SP), Sao Paulo, 2009, p. 07.

91 Nesse sentido, ver: BARROS, Carmen Silvia de Moraes. A individualizagio da pena na execucédo penal.
Séo Paulo: RT, 2001, p. 38.

92 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razéo: teoria do garantismo penal. Trad. Ana Paula Zomer Sica, Fauzi Hassan
Choukr, Juarez Tavares e Luiz Flavio Gomes. 2. ed. S&o Paulo: RT, 2006, p. 359.
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0 carcere, justamente em virtude de voltar-se para os bens valorados no periodo os quais eram
primordialmente a vida e a integridade fisica®.

A transicdo da Idade Média para a Idade Moderna foi marcada pelo fim do feudalismo
e pelo inicio do sistema capitalista. Em sintese, o feudalismo se tornou insustentavel
especialmente em razdo do aumento do nimero de pessoas e da consequente auséncia de
moradia e de alimentagdo para todos no interior dos feudos — aliados aos problemas
relacionados a peste. Com a explosdo demografica e o desenvolvimento de novas técnica de
producéo, a exploragdo camponesa se intensificou e o excedente produzido se tornou frequente,
aumentando também o comércio de mercadorias. Com a venda do excedente, 0s servos se
tornaram capazes de se exonerar de suas obrigagdes juntos aos senhores feudais e, vislumbrando
oportunidade de trabalho no comércio, migraram para as cidades. No mesmo periodo, ocorreu
a ascensao da burguesia, responsavel por comandar todo um novo sistema de comércio e trocas,
com a implantagdo da moeda, e aberta ao recebimento nas cidades dos servos que migraram
dos feudos em busca de oportunidade de trabalho assalariado. Todavia, 0 éxodo dos
camponeses para as cidades acabou por gerar grande desemprego, vez que as cidades nao
possuiam formas de absorver toda a demanda de mdo de obra, surgindo um grupo de
desocupados. Todo este cenario levou a um aumento significativo da criminalidade, reflexo do
aumento da pobreza, que evoluiu, paulatinamente, para a criminalidade patrimonial. Neste
contexto, seguir aplicando a pena de morte para todos 0s casos mostrou-se inviavel. Por outro
lado, a punicdo dos crimes patrimoniais precisava de uma resposta severa, considerando a
valorizagéo, na Idade Moderna, da propriedade privada e do acimulo de dinheiro.

De inicio, a solugdo encontrada foi a criacdo de “workhouses, uma invencao do século
16 para resolver problemas de exclusdo social do capitalismo ascendente: casas de trabalho
forcado de camponeses expropriados dos meios de subsisténcia material”’®, as quais inspiraram
o modelo das atuais penitenciarias. Surge, entdo, um movimento de criacdo de prisdes voltadas
ao cumprimento de penas privativas de liberdade, como locais de recuperacdo dos condenados
por meio da disciplina e do trabalho®. O objetivo era implantar um local em que as pessoas ali
restritas estivessem em uma condic¢do pior do que aquelas que estivessem livres e trabalhando

— principio da less elegibility®® —, obrigando os pobres a aceitar as condi¢des de trabalho e

9 A este respeito, ver: MELOSSI, Dario; PAVARINI, Massimo. Carcere e fabrica: as origens do sistema
penitenciario (séculos XVI — XIX). Trad. Sérgio Lamardo. 2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2006, p. 21-24.

9 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. 9. ed. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2020, p. 471.

% Nesse sentido, ver: BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas. 5. ed.
Sédo Paulo: Saraiva, 2017, p. 51-53.

% «A evoluciio da penalidade ndio é, portanto, o resultado de reformas sociais e juridicas cada vez mais
ambiciosas e progressistas. Existe, de fato, um limite estrutural a qualquer processo de reforma e civilizagéo das
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salério oferecidos no mercado para que ndo se vissem sujeitados as workhouses, desestimulando
em contrapartida os comportamentos tidos como criminosos®’. O surgimento da pena privativa
de liberdade, assim, possui relacdo com as finalidades preventivas da pena, na medida em que
0 seu objetivo € utilitario, ndo bastando a mera punicao em si, sendo a necessidade de servir de
exemplo aos demais e ressocializar o condenado. A ressocializa¢do, no entanto, € buscada por
meio do trabalho como forma de aproveitar mao de obra barata e ociosa. Trata-se da ideia de
pena como retribuicdo equivalente®® em que o preso paga com trabalho e tempo de liberdade
no interior do cércere o custo social gerado com a pratica criminosa.

Neste periodo histérico, a prisdo estava carregada de finalidade econdmica,
apresentando-se como solucdo a necessidade de méo de obra para as manufaturas a um custo
baixo para a burguesia que dela precisava para obter bens e impulsionar o comércio.

Segundo Luigi Ferrajoli®®, embora a prisio como uma instituicdo seja antiga, a pena

privativa de liberdade é eminentemente burguesa e

Tanto na sua forma privativa de liberdade como na patrimonial, a pena
moderna configura-se como técnica de privacdo de bens diante do
pressuposto, especificamente moderno, da valorizacdo qualitativa e
quantitativa dos bens também na perspectiva penal: da liberdade, tomada em
abstrato como “tempo de liberdade” e subtraida pelas penas privativas de
liberdade; da propriedade, tomada em abstrato como “dinheiro” e subtraida
pelas penas pecunidrias; da capacidade de trabalhar ou do direito de cidadania
subtraida pelas privativas de direitos'®.

Com a chegada da Revolucdo Industrial, responsavel pela substituicdo das pessoas por
maquinas, em um dado momento, a sociedade ndo mais sofria com a escassez de méo de obra
e 0 desemprego ja era suficiente para impedir a busca desenfreada por altos salarios.

Consequentemente, o principio da less elegibility j& ndo se mostrava mais imprescindivel para

penas, e este limite é representado pelo principio da less elegibility (isto é, da menor preferibilidade) da pena, ao
qual todo sistema de repressao deve adequar-se”. GIORGI, Alessandro De. A miséria governada através do
sistema penal. Trad. Sérgio Lamardo. Rio de Janeiro: Revan, 2006, p. 40.

9 A este respeito, ver: SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. 9. ed. S&o Paulo: Tirant lo
Blanch, 2020, p. 472.

% A este respeito, ver: SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. 9. ed. S&o Paulo: Tirant lo
Blanch, 2020, p. 464.

% FERRAJOLI, Luigi. Direito e razéo: teoria do garantismo penal. Trad. Ana Paula Zomer Sica, Fauzi Hassan
Choukr, Juarez Tavares e Luiz Flavio Gomes. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 359.

100 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razéo: teoria do garantismo penal. Trad. Ana Paula Zomer Sica, Fauzi Hassan
Choukr, Juarez Tavares e Luiz Flavio Gomes. 2. ed. S&o Paulo: RT, 2006, p. 360.
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manter a funcdo pensada para a prisdo com as workhouses. No entanto, ela ja era uma pena
solidificada e com ampla aceitagdo social, a qual apenas precisaria adquirir novas finalidades':.

Na sequéncia, o movimento iluminista foi determinante para a racionalidade do direito
de punir, afastando as penas cruéis e a arbitrariedade estatal até entdo vigente, mudando o
paradigma da pena para um viés humanista e proporcional ao delito cometido, observando-se
as liberdades individuais®?. O Huminismo, portanto, reforcou o caminho inicial tracado pelas
workhouses e consolidou a pena privativa de liberdade com vistas a impedir o retorno as penas
de morte e cruéis.

Se adotada a corrente do contrato social, para que se pensasse no bem coletivo, 0
Estado se tornaria espécie de fiel depositario das liberdades individuais. E dizer, os membros
dispGem parte de sua liberdade em prol do coletivo, permitindo que determinadas acdes, tidas
como contrérias ao interesse social, sejam banidas e, caso ocorram, sofram a devida punicao
por meio do direito penal'®,

Com o surgimento do Estado de Direito, anos depois, as penas passaram a ser definidas
e limitadas pela lei, visando a impedir o arbitrio do poder centralizado. A legalidade das penas
permite justamente a interferéncia estatal na liberdade do individuo ao mesmo tempo que
controla referida interferéncia, de modo que o poder exercido ndo extrapole os limites
estabelecidos pelo povo — lembrando aqui a ideia de que todo poder emana do povo e, portanto,
a lei nada mais seria sendo a vontade do povo regendo a vida social.

104 nois para

A prisdo nasce, assim, como a chamada “pena das sociedades civilizadas
além de se referir a uma pena racional e supostamente humana — se comparada aos suplicios —
atinge um bem pertencente a todas as pessoas, independentemente de sua condigédo
socioecondmica, qual seja, a liberdade'®. E, para além disso, “ao apropriar-se do tempo do
condenado, a prisdo parece traduzir concretamente que o delito lesionou ndo s6 a “vitima mas

a sociedade inteira”°®,

101 Neste sentido, ver: MELOSSI, Dario; PAVARINI, Massimo. Carcere e fabrica: as origens do sistema
penitenciario (séculos XVI — XIX). Trad. Sérgio Lamardo. 2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2006, p. 80.

102 A\ esse respeito, ver: BARATTA, Alessandro. Criminologia critica e critica do direito penal: introducéo a
sociologia do direito penal. Trad. Juarez Cirino dos Santos. 6. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2011, p. 33-34.

108 Nesse sentido, ver: CARVALHO, Salo de. Antimanual de criminologia. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p.
217.

104 ROSSI, P. Traité de droit pénal. v. 111, 1829, p. 169 apud FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento
da prisdo. Trad. Raquel Ramalhete. 42. ed. Petropolis: VVozes, 2014, p. 224.

105 FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisdo. Trad. Raquel Ramalhete. 42. ed. Petrépolis:
Vozes, 2014, p. 224.

106 MESSUTI, Ana. O tempo como pena. Trad. Tadeu Antonio Dix Silva e Maria Clara Veronesi de Toledo.
Séo Paulo: RT, 2003, p. 27.
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A questdo da apropriacdo do tempo pelo Estado reflete a mudanca de paradigma do
valor que ele passa a ter na vida humana com o fim da ldade Média. Com a passagem do
teocentrismo para o antropocentrismo, o tempo deixa de ser de Deus para ser do homem, a
quem cabe geri-lo da maneira que desejar, tornando-se ainda a base de toda atividade comercial
desenvolvida na Idade Moderna. Se antes a vida era determinada pelos fendbmenos naturais,
com o desenvolvimento das cidades, o tempo precisava ser medido e contabilizado no comércio
e 0 seu bom uso significaria dinheiro'®’. Assim, somente ha sentido na retirada do tempo quando
ele representa um bem individual — e ndo divino — e rege a vida em sociedade.

Para Juarez Cirino dos Santos, a prisdo € o instrumento de disciplina tipico da
sociedade capitalista por punir o condenado privando-o de sua liberdade e, consequentemente,
de seu tempo, valor importante da mercadoria na economia, expressado na maxima “tempo ¢
dinheiro™!%®. Ainda, a prisio possibilita alcancar também os pobres que, se ndo possuem
dinheiro para quitar a divida gerada pelo mal do crime, ao menos possuem tempo para perder
em prol do todo. Para o autor, “esse dispositivo do poder disciplinar funciona como aparelho
juridico econdmico, que cobra a divida do crime em tempo de liberdade suprimida, e como
aparelho técnico disciplinar, programado para realizar a transformacdo individual do
condenado™%.

De maneira superficial, a pena de prisdo aparenta traduzir somente o desejo humano
de segregacdo da pessoa criminosa das demais. No entanto, ela ndo se limita ao espago. Talvez
porque a liberdade ndo se limite ao espaco. Em conjunto com a restri¢do espacial, o tempo do

condenado também é retirado e fica a disposicdo do Estado. Ana Messuti*°

ressalta que a pena
de priséo se distingue das demais justamente porque sistematiza dois elementos, quais sejam, o
espaco e o tempo, sendo este “o verdadeiro significante da pena”, na medida em que por meio
da priséo objetiva-se “imobilizar o tempo da pena. Separa-lo do tempo social que transcorre no
espago social”. A subtracdo do tempo do condenado pelo Estado é o que se pode considerar o
maior tormento da pena de prisédo, de modo que quanto mais extensa a pena, maior o grau de
sofrimento imposto. N&o se trata somente da retirada do tempo de convivio social, mas de

controle do tempo total do encarcerado que deve obedecer a rotina diaria determinada pelo

107 CHIAVERINI, Tatiana. Origem da pena de pris&o. Dissertagcdo (Mestrado em Direito), Faculdade de
Direito, Pontificia Universidade Cat6lica de Sdo Paulo (PUC-SP), Sdo Paulo, 2009, p. 43-63.

108 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. 9. ed. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2020, p. 467.
109 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. 9. ed. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2020, p. 467.
110 MESSUTI, Ana. O tempo como pena. Trad. Tadeu Antonio Dix Silva e Maria Clara Veronesi de Toledo.
Séo, p. 33
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Estado, que fixa o horario de acordar, dormir, comer, descansar, trabalhar, se exercitar etc. O
Estado segrega o condenado e retira dele a autonomia para administrar o préprio tempo.

Charles Lucas, nesse contexto, afirma:

Na prisdo o governo pode dispor da liberdade da pessoa e do tempo do detento;
a partir dai, concebe-se a poténcia da educacao que, ndo em s6 um dia, mas na
sucessdo dos dias e mesmo dos anos, pode regular para 0 homem o tempo da
vigilia e do sono, da atividade e do repouso, 0 nimero e a duragdo das
refeicbes, a qualidade e a racdo dos alimentos, a natureza e o produto do
trabalho, o tempo da oracdo, o uso da palavra e, por assim dizer, até o
pensamento, aquela educacdo que, nos simples e curtos trajetos do refeitdrio
a oficina, da oficina a cela, regula os movimentos do corpo e até nos momentos
de repouso determina o horério, aquela educagdo, em uma palavra, que se
apodera do homem inteiro, de todas as faculdades fisicas e morais que estdo
nele e do tempo em que ele mesmo estatll.

Assim, embora a restricdo do tempo integre a ideia da pena de prisdo — aqui limitada a
ideia de restricdo do espaco —, ela por si sO ja pode ser considerada uma pena e, portanto, ndo
pode “ficar a mercé da imprecisao”?. A retirada do tempo social do individuo significa
também a supressdo de tempo de vida digna, posto que, para além do periodo de
encarceramento representar a segregacdo da cronologia social (que compde a prépria dindmica
da vida humana), a depender do local de cumprimento da pena, como no Brasil, as condigfes
materiais de aprisionamento sao absolutamente desumanas.

Atento a tal panorama e objetivando evitar incoeréncias, na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, previu-se a vedacao das penas de carater perpétuo. Ou bem se
assume como fundamento da Republica Federativa do Brasil a dignidade da pessoa humana —
estando ela encarcerada ou livre — e se vedam as penas perpétuas, permitindo que ao condenado
seja concedido ap6s o cumprimento de sua pena tempo de vida digna, ou bem se permitem as
penas perpétuas e a dignidade apenas as pessoas que nao possuem pena a cumprir.

A pena perpétua, vigente em varios paises, a exemplo dos Estados Unidos, Canada e
Italia, implica a imposicdo de restricdes vitalicias na vida da pessoa condenada, seja pelo
encarceramento total, seja pelo livramento condicional até o encerramento de sua vida.
Considerando todos os maleficios que o periodo de prisdo causa no ser humano, ainda que se
possa considerar em alguns paises e em casos especificos a obtengdo de uma liberdade

antecipada, esta € incerta, dependerd de uma analise judicial e ndo acarretara a completa

111 UCAS, Charles. De la reforme des prisons. v. 11, 1838, p. 123 apud FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir:
nascimento da prisdo. Trad. Raquel Ramalhete. 42. ed. Petr6polis: Vozes, 2014, p. 228.

112 MESSUTI, Ana. O tempo como pena. Trad. Tadeu Antonio Dix Silva e Maria Clara Veronesi de Toledo.
Séo Paulo: RT, 2003, p. 37.
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autonomia, ndo ha como se falar em vida digna para as penas perpétuas, de tal forma que seriam
uma vertente da propria pena de morte.
Carmen Silvia de Moraes Barros, a esse respeito, tratando do surgimento da prisao

como pena no século XIX, acrescenta:

A pena de prisdo ndo deve ter carater perpétuo, pois é a esperanca de liberdade
que impulsiona o individuo a reflexdo e transformagdo. A extensdo da pena,
dessa forma, deve ajustar-se ao tempo necessario para processar-se a correcdo
do condenado, e esse ajuste cabe ndo so a sentenca condenatdria, mas deve ser
adequado as transformacgdes demonstradas pelo preso no decorrer do
cumprimento da pena, para que a prisdo ndo se torne indtil e injusta**?,

O periodo de encarceramento representa momento de soliddo e de estagnagcdo em que
ndo se acompanha o desenvolvimento de familiares e amigos, embora haja consciéncia de sua
ocorréncia. Mais do que isso, € um periodo em que a autodeterminagdo estd absolutamente
cerceada pela intervencdo do Estado. Também por isso é que o retorno da pessoa encarcerada
ao convivio social é previsto como paulatino, a fim de que ela possa ser reinserida de forma a
se apropriar das alteragfes vivenciadas no mundo exterior, sem que se sinta uma completa
estranha em um ambiente diverso do que deixou no momento da prisdo. Se a Constituicdo
Federal impede as penas perpétuas exigindo a regulamentacdo de um teto maximo de pena a
cumprir na seara do direito material, com o0 mesmo fundamento de preocupa¢do com o tempo
de vida digna, estabelece a razoavel duracdo do processo como limitador da eternizacdo do
processo com vistas a que o tempo digno seja estendido ao direito processual e, especificamente
na execucdo penal, o sentenciado retorne a sociedade de maneira programada.

As condicBes degradantes de aprisionamento brasileiras ja foram inclusive objeto de
reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal (STF) do estado de coisas inconstitucional!4,
técnica aplicada em controle de constitucionalidade importada da Colémbia a qual permite ao
tribunal responsavel pela dltima andlise constitucional do Poder Judiciario, em casos
excepcionais em que haja “situacdo de violagdo generalizada de direitos fundamentais, inércia
ou incapacidade reiterada e persistente das autoridades publicas em modificar a situacéo e a

superacdo das transgressdes exigir a atuacao ndo apenas de um 6rgdo, e sim de uma pluralidade

113 BARROS, Carmen Silvia de Moraes. A individualizagio da pena na execucgdo penal. S&o Paulo: RT, 2001,
p. 51.

114 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). Rel. Min. Marco Aurélio, 09 de setembro de 2015. Publicado
em 14 de setembro de 2015. Medida Cautelar na A¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n.
347/DF. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665.
Acesso em: 30 set. 2020.
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de autoridades™!®, reconhecer agBes e/ou omissdes estatais violadoras de direitos humanos,
determinando providéncias urgentes e necessarias a serem adotadas, tragcando metas de cessacado
das violacdes e monitorando o seu alcance.

Na oportunidade, o STF acolheu parcialmente o pedido cautelar formulado na
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 347 para declarar o estado de
coisas inconstitucional do sistema penitenciario brasileiro e determinar a implantagdo das
audiéncias de custddia no prazo de 90 dias, a impossibilidade de contingenciamento do Fundo
Penitenciario Nacional, liberando o saldo acumulado para utilizacdo aos fins a que se destina e,
de oficio, o envio de informacdes acerca da situacao prisional. Embora o mérito da acéo ainda
nédo tenha sido julgado, os Ministros, ao apreciar a medida cautelar, em seus votos, enfatizaram
a crise do sistema carcerario e a necessidade da adocdo de medidas para que a dignidade dos
presos seja respeitada, considerando que as penas privativas de liberdade estdo sendo cumpridas
de maneira cruel e degradante, em absoluto desrespeito aos direitos e garantias fundamentais.

Assim é gue, no Brasil, o tempo da pena de prisdo se agrava para além do montante
fixado na sentenca penal condenatoria com as condigdes de seu cumprimento em
estabelecimentos prisionais em completa desconformidade com as normativas internacionais e,
no plano interno, com as diretrizes tragadas na Constituicdo Federal e na legislacdo que trata da
matéria. Esta situacdo, inclusive, foi reconhecida pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos no caso do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, no Rio de Janeiro*®, por meio da
Resolucdo de 22 de novembro de 2018, cumprida pelo Superior Tribunal de Justica ao conceder

ordem de Habeas Corpus no mesmo sentido*’

, oportunidade em que, constatadas graves
violagdes de direitos humanos nele ocorridas por questdes de superlotacéo e de infraestrutura,
se determinou a contagem em dobro para cada dia de pena ali cumprida, salvo em pontuais
excecdes, corporificando a ideia de que tanto a forma quanto as condi¢cdes de cumprimento de
uma pena interferem diretamente na sua intensidade e a Gnica maneira de torna-la equivalente
aquela cumprida em local observador dos protocolos internacionais de condigdes de prisdo é

pela compensagdo do tempo. Nota-se que a Corte poderia simplesmente ter aplicado uma

115 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). Rel. Min. Marco Aurélio, 09 de setembro de 2015. Publicado
em 14 de setembro de 2015. Medida Cautelar na Ac¢ao de Descumprimento de Preceito Fundamental n.
347/DF, p. 11. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665.
Acesso em: 30 set. 2020.

116 CIDH. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Resolugdo de 22 de novembro de 2018. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/placido_se 03 por.pdf. Acesso em: 20 jun. 2021.

117 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n. 136.961/RJ. Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, 28 de abril de 2021. Publicado em 30 de abril de 2021. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/dj/documento/mediado/?tipo_documento=d:
ocumento&componente=MON&sequencial=125604537&tipo_documento=documento&num_registro=2020028
44693&data=20210430&tipo=0&formato=PDF. Acesso em: 20 jun. 2021.
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penalidade ao Brasil pelo descumprimento de tratados internacionais ou determinado a
realocacdo dos presos para locais diversos sem 0s mesmos problemas identificados, mas nada
traria justica no que se refere ao tempo em que cada pessoa permaneceu privada de sua liberdade
naquele estabelecimento, pois a sensacdo do tempo é aumentada pela situacdo degradante
vivenciada. E dizer, a degradacio das condicdes materiais de aprisionamento esta
intrinsecamente relacionada ao tempo.

Se a realidade brasileira referente a forma de cumprimento da pena por si sO é causa
de sua intensificacdo, que ao menos o processo de acompanhamento da pena, o processo de
execucdo penal, obedeca aos direitos e garantias fundamentais, para ndo se tornar mais um

motivo de seu incremento, em especial pela inobservancia da razoavel duracdo do processo.

2.2 Breves consideracdes acerca do tempo

O que seria o0 tempo? Pode-se defini-lo em horas? Pode-se defini-lo em momentos?
Pode-se defini-lo em situagdes?

O ser humano € moldado desde o nascimento em razéo do tempo e constroi ao longo
da vida o seu proprio conceito, embora tenha dificuldade em defini-lo de forma objetiva. Desde
muito cedo se aprende que ha hora para acordar, hora para dormir, hora para comer, hora para
tomar banho. Aprende-se, ainda, a divisdo do tempo em meses e anos tanto com as atividades
escolares quanto com a espera de datas festivas como aniversarios, férias e feriados. Percebe-
se ainda que alguns dias parecem mais longos, outros mais curtos e constata-se que o tempo
caminha em uma Unica direcdo: o futuro, pois 0s momentos vividos ndo voltam. O tempo vai
ganhando contornos cronoldgicos e existenciais.

Para além do tempo cronoldgico, o tempo psicolégico, o tempo histdrico e o tempo

social sdo algumas das suas vertentes. Bodil Jonsson!®

ja dizia que conceituar o tempo do
relégio é facil. Na medida em que néo se pode influir nele, observam-se critério astronémicos,
independentes do homem. Entretanto, o tempo pessoal é subjetivo e se refere & maneira como
cada individuo lida em seus pensamentos com ele e o sente, sendo o que ha de mais importante
para o ser humano.

Com a limitacdo de conhecimento acerca da profundidade do contetdo da Fisica, e
correndo-se o risco de reduzi-la ao extremo, é possivel afirmar que a velocidade do tempo é

sentida de forma diversa a depender das circunstancias em que uma pessoa se encontra.

118 JONSSON, Bodil. Dez considerag@es sobre o tempo. Trad. Marcos de Castro. Rio de Janeiro: José
Olympio, 2004, p. 32-36.



52

Parece evidente que o tempo ande em velocidades diferentes para as pessoas que estao
em liberdade e para as pessoas que estdo aprisionadas, mas, para além disso, entre estas também
havera discrepancias. Ha pessoas presas que trabalham e ha aquelas sem empregos; ha quem
receba visitas e ha aquelas abandonadas por suas familias e amigos; ha idosos e ha jovens; e ha
pessoas com sonhos e aquelas desiludidas. Cada um vivera o seu proprio tempo existencial
dentro do cércere, sendo que a Otica e a sensacdo do tempo variardo de acordo com as condicGes
materiais e pessoais, recebendo a pena um significado impar.

De acordo com Stephen Hawking, “tanto Aristoteles quanto Newton acreditavam em
tempo absoluto”!®, no sentido de que bastava um reldgio devidamente ajustado para que o
tempo fosse medido de forma igual entre dois eventos, ndo importando a pessoa que o medisse,
separando de forma independente o tempo do espaco. Albert Einstein, por sua vez, provou que
0 tempo € relativo e ndo absoluto: “cada referencial (sistema de coordenadas) tem sua propria
noc¢do de tempo; especificar um valor de tempo s6 faz sentido quando se especifica o referencial
ao que ele se refere” 1%°, Para ele, era perfeitamente possivel que duas pessoas pudessem fazer
medicOes do tempo no mesmo instante e chegar a resultados diferentes, sem que uma delas
estivesse errada, caso estivessem em situaces de movimento diferentes, ou seja, o fluxo do
tempo ndo é uniforme, podendo ser mais rapido ou devagar, conforme a velocidade do
observador*?.,

Nos dizeres de Stephen Hawking'??, a teoria da relatividade ainda provou que o tempo
ndo é independente do espaco, ou seja, deve-se aceitar que eles devem ser combinados para
formar o objeto “espago-tempo”. A teoria da relatividade vem comprovar, portanto, que a
sensacdo do tempo prisional realmente ndo é a mesma daquela experimentada em liberdade e a
divergéncia entre elas ndo pode ser completamente desconsiderada. E mais, Albert Einstein
também defendia a por ele chamada “origem psicoldgica do tempo™!%, baseada nas lembrangas
e experiéncias sensoriais de cada individuo, responsavel por ordenar os fenémenos de acordo
com a lembranca das experiéncias vividas, de maneira que o conceito de tempo pode sim se

relacionar de forma psicoldgica com as experiéncias de cada pessoa.

19 HAWKING, Stephen. Uma breve historia do tempo. Trad. Céssio de Arantes Leite. Rio de Janeiro:
Intrinseca, 2015, p. 31.

120 EINSTEIN, Albert. A teoria da relatividade: sobre a teoria da relatividade especial e geral (para leigos).
Trad. Silvio Levy. Porto Alegre: L&PM, 2017, p. 39.

121 MARDEN, Carlos. A razoavel duragéo do processo: o fendmeno temporal e 0 modelo constitucional
processual. Curitiba: Jurua, 2015, p. 39.

122 HAWKING, Stephen. Uma breve histéria do tempo. Trad. Céssio de Arantes Leite. Rio de Janeiro:
Intrinseca, 2015, p. 37.

123 EINSTEIN, Albert. A teoria da relatividade: sobre a teoria da relatividade especial e geral (para leigos).
Trad. Silvio Levy. Porto Alegre: L&PM, 2017, p. 165-167.



53

No campo da filosofia, Daniel R. Pastor'?* sintetiza o pensamento de Aristoteles, Kant
e Heidegger acerca do tempo. Para Aristételes, o tempo seria a medida do movimento; para
Kant, o tempo seria uma condi¢do subjetiva que serve para organizar a vida do ser humano;
para Heidegger, o tempo esté relacionado com o proprio ser, de modo que o seu conhecimento
orienta a vida e traz conhecimento da propria existéncia.

Ha também que se considerar o tempo bioldgico relativo ao tempo proprio de cada
organismo vivo para realizar as atividades pertinentes a sua sobrevivéncia, isto €, a necessidade
que cada corpo sentira de realizar atividades cotidianas e imprescindiveis para se manter
saudavel como acordar, dormir, comer, respirar. Assim, a nogdo de temporalidade de cada
individuo se pautard ainda pelo seu tempo bioldgico que acabard por influenciar a percepgao
do ciclo da vida e do tempo subjetivo®?,

A complexidade da nocdo de tempo, portanto, supera a racionalidade de uma
conceituagio simples. E impossivel limita-la & instrumentalizagio do tempo cronolégico como
se absoluto fosse, pois, na realidade, trata-se de criagdo obsoleta e, por vezes, disfuncional, na

medida em que néo reflete o tempo verdadeiro de cada ser humano.

2.3  Otempo e o Direito

Embora o Direito ndo se preste a estudar o fendBmeno tempo, regulamenta varias das
suas implicacdes. Com base no tempo, diversos institutos juridicos no campo do Direito sdo
definidos, por exemplo, a prescri¢céo, a decadéncia, a preclusao temporal, o ato juridico perfeito,
a coisa julgada, a modulacédo de efeitos temporais das decisdes judiciais, a maioridade penal, e
os lapsos temporais para a concesséo de direitos na execucao penal.

No entanto, considerando a objetividade do tempo cronoldgico que gera critério
pratico e de facil aplicacdo, o Direito optou por absorvé-lo — apartando-se de todas as demais
ciéncias que estudam o fendbmeno tempo e que ja comprovaram sua relatividade —, como
orientador Unico para criar um tempo positivado. Tercio Sampaio Ferraz Junior observa: “trata-
se de um tempo existencial, que o direito, mediante positivacdo normativa, manipula e controla

na forma de uma capacidade tecnoldgica de reinterpretar o passado (sem anula-lo ou apaga-lo)

124 pASTOR, Daniel R. El plazo razonable en el proceso del Estado de Derecho: una investigacion acerca del
problema de la excesiva duracion del proceso penal y sus posibles soluciones. Buenos Aires: Ad Hoc, 2002, p.
73-74.

125 A esse respeito, ver: PASTOR, Daniel R. El plazo razonable en el proceso del Estado de Derecho: una
investigacion acerca del problema de la excesiva duracién del proceso penal y sus posibles soluciones. Buenos
Aires: Ad Hoc, 2002, p. 76-77.
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[...] e de orientar o futuro (sem impedir que ele ocorra)”*?®, O Direito, ainda preso a um
paradigma objetivo do calendario e do relégio, e a fim de simplificar um conceito que pode
apresentar varias facetas, ndo conseguiu avancar para inclui-las em sua ciéncia.

Especificamente nos ramos do direito penal e do processual penal, o tempo que nos
interessa € aquele que se refere tanto a quantidade de pena, quanto aquele ligado ao andamento
dos atos processuais. Para Ana Messuti, “a norma juridica que estabelece a pena antecipa o
futuro, determinando uma quantidade de tempo que sera a duracdo da pena. Contudo, ndo sera
a mera duragdo como sucessdo de instantes no tempo natural, mas uma duragdo objetiva,
abstrata”'?’. Até seria defensavel afirmar que, quanto a quantidade de pena, o legislador tentou
permitir ao juiz a inclusdo de outros conceitos de tempo ao cominar limites minimos e maximos
para cada crime, possibilitando que, observadas as diretrizes do artigo 59 do Cédigo Penal, a
pena fosse individualizada em cada caso concreto. Mas 0 que parece mais correto seria
enquadrar a individualizagdo da fase de fixacdo da pena ndo como abertura aos demais
conceitos de tempo, mas como uma tentativa de alcance da pena adequada para a conduta
praticada, partindo-se da ideia de que a pena € um mal necessario e uma limitacdo inicial a sua
extensdo se mostra imperativa a fim de se evitar arbitrariedades.

O aceite e a introjecdo dos demais conceitos de tempo na dinamica da quantidade de
pena exigiria uma analise do seu cumprimento que permitisse reavaliar o montante fixado na
sentenca penal condenatéria que seria 0 patamar maximo, mas ndo o minimo. E dizer, o juiz,
dentre o intervalo de pena previsto na legislacao, fixaria a quantidade a ser cumprida com base
nos critérios ja existentes e essa quantidade seria 0 maximo de pena a ser exigido da pessoa
condenada, possibilitando que o juiz da execucdo pudesse reduzi-la se vislumbrasse durante o
cumprimento, com base no tempo subjetivo do preso, que o periodo cumprido ja representaria
0 tempo cronoldgico e abstrato da sentenca penal condenatdria. Ndo é incomum que o tempo
prisional modifique o preso, ou que as caracteristicas precarias do estabelecimento em que se
encontra tornem a pena mais tormentosa do que deve ser, 0 que significaria 0 aumento
simbolico do tempo cronoldgico. Alias, Michel Foucault'?® ja defendia a ideia de justa duracéo
da pena como aquela que ndo apenas observa o crime praticado e suas circunstancias, mas
também acompanha o processo de seu cumprimento, ampliando a individualizacdo para a Otica

do sentenciado que esta em constante transformacao no interior do estabelecimento prisional.

126 FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. O direito, entre o futuro e o passado. Sdo Paulo: Noeses, 2014, p. 12.
127 MESSUTI, Ana. O tempo como pena. Trad. Tadeu Antonio Dix Silva e Maria Clara Veronesi de Toledo.
Sédo Paulo: RT, 2003, p. 43.

128 FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisdo. Trad. Raquel Ramalhete. 42. ed. Petrépolis:
Vozes, 2014, p. 238.
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Nesse sentido, deve-se considerar que, especificamente no &mbito da execugédo penal,
houve certa sensibilidade ao se criar os institutos da remicao, da comutacédo e do indulto, os
quais permitem encurtar a pena aplicada, se preenchidos determinados requisitos. No entanto,
uma visdo simplista acreditaria no intuito meramente benéfico com que tais institutos sdo
usados para os presos, mas desconsideraria que também sdo instrumentos de politica criminal
tanto para incentivar a obtencdo de mé&o de obra barata para determinadas empresas que
oferecem vagas de trabalho no interior de estabelecimentos prisionais, quanto para possibilitar
ao Poder Executivo — 6rgdo com competéncia para determinar hipéteses de indulto e comutacao
— movimentar a populagdo carcerdria, caso necessario na gestao de vagas.

A questdo do tempo no &mbito prisional é ainda mais séria. O tempo se apresenta
intimamente ligado ao écio e atrai para si uma avaliacdo negativa, seja da sociedade, seja dos
proprios detentos. Para a sociedade, a ociosidade esta conectada a ideia de vadiagem e
desocupacao — alias, 0 artigo 59 do Decreto-Lei n. 3668/1941 tipifica como contravencdo penal
“Entregar-se alguém habitualmente a ociosidade, sendo valido para o trabalho, sem ter renda
que Ihe assegure meios bastantes de subsisténcia, ou prover a propria subsisténcia mediante
ocupagdo ilicita”. Independentemente da possivel inconstitucionalidade de referido
dispositivo!?®, o fato de haver infracio penal a esse respeito incute no inconsciente (ou até
consciente) coletivo o estigma pela sensacdo de que a passagem do tempo sem uma ocupacao
seria algo necessariamente ruim. Por outro lado, para os detentos, o tempo prisional se mostra
lento e custa a passar, configurando-se um “tempo perdido”. Kiko Goifman define como
“tempo da mente” a dimensdo subjetiva que o tempo assume para cada individuo e,
especificamente, para os presos, acredita se tratar da busca incessante por vencer o tempo

morto:

O tempo das mentes — para 0s presos — também pode ser visto, por um lado,
como a ideia de tempo ocioso se faz sentir, como “ficar a toa” pode
transformar-se em valor e como o tempo passado ¢é representado como “tempo
perdido”, “tempo morto”. Se Melossi (1985) estd correto ao associar 0
surgimento da pena de privacdo de liberdade por um periodo de tempo a um
momento no qual o tempo passa a ser valorizado como um bem, sem davida
a prisdo alcancga sucesso-castigo, pois apesar de o tempo ndo ser convertido
em trabalho Util, a representacdo usual na prisdo é de que foi um tempo
inteiramente “morto”.

129 A esse respeito, inclusive, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, por meio de sua 122 Camara de
Direito Criminal, concedeu ordem de habeas corpus para reconhecer como inconstitucional a contravencao
penal de vadiagem, determinando a instaurac&o de incidente de arguicdo de inconstitucional perante o Orgéo
Especial. SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, 122 Camara de Direito Criminal. Habeas
Corpus n. 0237401-35.2012.8.26.0000. Rel. Des. Paulo Rossi, j. 20-03-2013. Publicado em 08 de abril de 2013.
Disponivel em: https://esaj.tjsp.jus.br. Acesso em: 05 abr. 2020.
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A riqueza da expressdo “matar o tempo”, quando aplicada ao contexto
prisional, revela-se. Diante de meses e anos, a referéncia temporal quantitativa
da pena, institucionaliza-se uma nova revolta na mente dos presos, relacionada
ao tempo. Este surge como inimigo que deve ser morto, vencido. O longo
tempo vivido no 6cio assume seu peso e ndo é de graga que muitos presos
justificam seu engajamento em algum tipo de ocupacao (quando conseguem)
como uma forma de lutar contra o tempo?3°.

Durante todo o periodo em que esta no cércere, o preso se afasta da vida social, de sua

familia e amigos e o0 avango e desenvolvimento ocorridos se tornam a ele estranhos. Assim,

embora envelheca, a vida Ihe parece estagnada, conforme reflete Ana Messulti:

A pena, quando aplicada ao sujeito, se “temporaliza” no tempo de vida do
sujeito. Isto é, seu transcurso seguird o fluir do tempo natural que transcorre a
vida bioldgica do sujeito: seguira seu gradual envelhecimento, e podera,
inclusive, ser interrompida por sua morte. Neste caso, 0o tempo objetivo
impedird o cumprimento do termo que o direito Ihe havia fixado.

Mas também o tempo da pena é experimentado na consciéncia do sujeito que
a vive. Também a pena tem sua terceira dimensdo temporal: a do tempo
subjetivo, o tempo da consciéncia.

[...]

A qualidade do tempo que se vive durante a pena, por ser precisamente o
“tempo da pena”, ndo pode ser a mesma daquele que vive livre de pena.
Qualquer atividade que se realize durante esse tempo ndo sera verdadeira
atividade, estard impregnada do tempo e do espago da pena. Ainda que
aparentemente esteja em movimento, o sujeito da pena esta imobilizado em
determinado espaco, no qual transcorre um tempo diferente. E esta
imobilidade poder-se-ia qualificar de espera®®L.

Avancando para as quest@es relativas ao andamento processual, por sua vez, o tempo

cronologico se apresenta, inicialmente, como o uUnico instrumentalizavel. Apesar disso, 0

periodo de duracdo do processo nédo € vivenciado pelas partes apenas com base no calendario.

A espera pelo provimento jurisdicional torna o processo uma pena em si mesmo que aumenta

em intensidade com a delonga injustificada e, portanto, irrazoavel; uma pena que ndo s6 ndo

esta prevista em lei e ofende a prépria legalidade, como torna o Estado um apropriador de um

bem que ndo lhe pertence: o tempo. Aury Lopes Junior e Gustavo Henrique Badaré afirmam:

“quando a duragdo de um processo supera o limite da durag@o razoavel, novamente o Estado se

apossa ilegalmente do tempo do particular, de forma dolorosa e irreversive

1 132

130 GOIFMAN, Kiko. Valetes em slow motion: a morte do tempo na prisdo: imagens e textos. Campinas:

Unicamp, 1998, p. 113-114.

131 MESSUTI, Ana. O tempo como pena. Trad. Tadeu Antonio Dix Silva e Maria Clara Veronesi de Toledo.
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132 | OPES JUNIOR, Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao processo penal razoavel. 2. ed. Rio de
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H& que se observar a geréncia do tempo processual por parte do Estado. Se ha
necessidade de fixar um prazo para a pratica de atos das partes, ha necessidade de prazo para o
provimento jurisdicional, observando-se sempre a razoabilidade. Mais do que isso, 0 Estado
precisa gerenciar os chamados “tempos mortos” ou “tempos de parada”**® do processo, de tal
forma que nédo basta a obediéncia das partes ao tempo cronoldgico previsto em lei. No &mbito
processual, o Estado é responsavel por gerir o tempo e, para tanto, deve desenvolver
ferramentas gerenciais, pois a ele cabe liderar o seu andamento. N&o se pode admitir que em
uma era tomada pela tecnologia, 0s processos judiciais ndo sejam controlados por um sistema
informatizado eficiente, por meio do qual seja possivel fiscalizar prazos, extrair relatorios,
priorizar demandas urgentes, compartilhar dados. A administragdo processual cabe ao Poder
Judiciario que precisa conduzir o tramite do processo e ao mesmo tempo adotar medidas de
gestdo para que este ocorra de modo a observar todos os direitos e garantias processuais das

partes.

2.4 O tempo na execucao penal

Em se tratando de execucéo penal, ndo ha que se falar em atropelar direitos e garantias
fundamentais com vistas a se obter uma resposta punitiva célere. O preso ja recebeu a resposta
punitiva e sente o seu peso diariamente durante o cumprimento da pena.

Durante o processo de conhecimento, o tempo aparenta correr contra o Estado e a favor
do individuo processado: com o decorrer do tempo, as provas desaparecem, as incertezas
surgem e a prescricdo se mostra imperativa. Nota-se que as consequéncias existentes para o
transcurso do tempo podem alcancar situacdes irreversiveis no que se refere a possibilidade de
punicdo pelo delito ocorrido. Esta Idgica, no entanto, se inverte quando se observa o processo
de execucdo: o Estado gerencia integralmente o tempo processual e se empodera dessa preciosa
ferramenta, seja para manter o superencarceramento, mantendo os “invisiveis e indesejados”
alijados da sociedade pelo maior tempo possivel, seja para facilitar a saida de determinados
presos a fim de se liberar vagas no superlotado sistema carcerario quando esta providéncia se
revelar necessaria. Nesta fase processual, ressalvados os expedientes que analisam a ocorréncia
de falta disciplinar os quais se assemelham ao rito do processo de conhecimento, ndo ha que se

falar em prescricdo como punicdo pela demora estatal em implementar os direitos dos presos,

133 “Tempo de parada significa o tempo de que a gente precisa para se organizar, para por as coisas em ordem
antes de comegcar a realizar qualquer tarefa”. JONSSON, Bodil. Dez consideragdes sobre o tempo. Trad.
Marcos de Castro. Rio de Janeiro: José Olympio, 2004, p. 42.
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nem em desparecimento de provas pelo passar do tempo. Além disso, ignoram-se outras
consequéncias processuais em detrimento do Estado. Em suma, o Estado se torna senhor do
tempo e a legislacao ndo prevé limites (temporais) para sua atuacdo. Esquece-se que 0 processo
penal democratico possui uma faceta de garantia contra o arbitrio estatal e, nesse sentido, a
correta e adequada velocidade deve ser observada em qualquer processo ou procedimento,
inclusive, naquele em que se acompanha o cumprimento de uma j& existente condenacao.

Se 0 processo de execucdo é um caminho para a obtencdo da liberdade e nele o tempo
corre somente contra o sentenciado — quanto mais longo o processo, mais distante se mostra a
retomada da liberdade — com mais forga deve existir uma preocupagdo com 0s contornos da
aplicacdo da razoavel duracdo do processo, a fim de que a restricdo de direitos advinda do
cumprimento da pena se dé apenas nos estritos limites da legalidade.

O preso, em cumprimento de pena, perde apenas sua liberdade — e os direitos
decorrentes da condenagédo —, mas nao (ou a0 menos ndo deveria perder) sua dignidade nem os
demais direitos e garantias fundamentais que lhe sdo assegurados pela Constituicdo Federal.
Desse modo, a importancia de se prever limites & atuacdo estatal ao interferir na vida de seus
administrados de maneira a impedir que outros direitos ndo atingidos pela condenacéo criminal
sejam feridos. Todo poder sem limites tende a ser extrapolado e a alcancar o arbitrio. Oscar
Vilhena, aliés, esclarece que a forca dos direitos humanos emergiu ap6s a Segunda Guerra
Mundial, momento no qual “a maioria das vitimas foi morta pelos seus proprios Estados” 134 e
reforca a ideia de que a positivacdo dos direitos e garantias fundamentais foi instrumento de
limitacdo do poder absoluto estatal que se tornou uma real ameaca ao seu povo desde aquela
época. Soma-se a definicdo de Virgilio Afonso da Silva no sentido de que os direitos
fundamentais “sao direitos concebidos sobretudo como forma de garantir esferas de autonomia
dos individuos contra intervengdes estatais em suas liberdades”, estando ‘historicamente
ligados a relagdo entre individuos e Estado”'®,

O autor ainda defende a necessidade de atuacao estatal para a implantacgao efetiva dos
direitos fundamentais, a qual “pode ocorrer de varias formas: por meio da legisla¢do, por meio
da criacdo de procedimentos e institui¢ces, por meio da implementacdo de politicas publicas,
dentre varias outras”*®. Pensando na efetividade do direito fundamental & razoavel duracéo do

processo no ambito da execucdo penal, deve-se enxergar 0 processo como instrumento de

134 VILHENA, Oscar. Trés teses equivocadas sobre os direitos humanos. In: Manual de Midia e Direitos
Humanos. S&o Paulo: Consorcio Universitario pelos Direitos Humanos e Friedrich Ebert Stiftung, 2001, p. 79-
80.

135 SILVA, Virgilio Afonso. Direito constitucional brasileiro. Sdo Paulo: Edusp, 2021, p. 113.

136 SILVA, Virgilio Afonso. Direito constitucional brasileiro. Sao Paulo: Edusp, 2021, p. 104.
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garantia criado pelo Estado e, como tal, ndo pode ser por ele utilizado para impor nova puni¢éo
ao preso. A sancdo devida ja fora fixada, sob o crivo do devido processo legal, ndo podendo em
fase de execucdo ser aumentada com o mero tramitar processual em desrespeito a velocidade

adequada. No que se refere a dicotomia tempo e poder, Aury Lopes Junior assevera:

A concepgéo de poder passa hoje pela temporalidade, na medida em que o
verdadeiro detentor do poder é aquele que esta em condicGes de impor aos
demais o seu ritmo, a sua dindmica, a sua prépria temporalidade.

[...] o Estado se apossa ilegalmente do tempo do particular, de forma dolorosa
e irreversivel. E esse apossamento ilegal ocorre ainda que ndo exista uma
prisdo cautelar, pois 0 processo em si mesmo é uma penat®’,

Assim, embora muito se fale na doutrina acerca da violagdo a presuncdo de inocéncia
e outros direitos fundamentais com uma prisdo cautelar desnecessaria durante o julgamento de
réu que ndo observa a razoavel duracéo do processo, é chegada a hora de avancar e olhar que o
trauma processual também é sentido pelo condenado quando ndo vé implementados 0s seus
direitos no momento oportuno. E dizer, também pode haver (como, de fato, h4) violagdo a
razoavel duracdo do processo de execucdo penal. Uma vez que o direito fundamental a razoavel
duracédo do processo ndo faz ressalvas nem exclui de sua abrangéncia quaisquer processos ou
procedimentos, ndo ha como se furtar a sua aplicacdo ao processo de execucdo. Mais: sdo
necessarias consequéncias para sua violacdo, sob pena de o direito se tornar letra morta, pois a
inexisténcia de sancao correspondente para a violagdo de um direito faz com se torne dificil de
exigir sua efetivacdo e observancia.

Se o0 Estado ja foi responsavel por gerir o jus puniendi e aplicar a pena que considerou
suficiente e adequada ao condenado em razdo do delito praticado, ndo se pode novamente
permitir que esta pena aplicada seja aumentada por meio do incremento de sofrimento ao preso
seja pela ineficiéncia na fiscalizacdo de seu cumprimento, seja pelo arbitrio no processo de
execucdo. Como processo que €, a execucdo da pena deve se subsumir aos mesmos direitos e
garantias fundamentais que o processo de conhecimento e as regras que o regem devem ser
claras e objetivas a fim de que o condenado saiba 0s proximos passos e tenha consciéncia de
tudo o que sera enfrentado no cumprimento da pena, até porque quanto mais se prolonga no
tempo o0 processo de execucdo, mais renegado, desmotivado, descrente e angustiado fica o
sentenciado, fazendo com que a pena que deveria ser privativa de liberdade passe a ter tambem

um caréater psicoldgico e social. E o que defende Paulo Arantes:

137 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagio, 2021, p. 30.
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fazer esperar ja é punir, na exata medida eu ndo se pune mais para corrigir
um desvio, mas para agravar um estado indefinido de expiagdo e contencéo.
No limite do proprio tempo: € sabido que a “auséncia de tempo”, que corroi o
transcorrer de uma vida em reclusdo carceraria, mina e destroi o sistema
imunoldgico, além de gerar transtornos neuroldgicos e psiquicos
imprevisiveis®8, (destaques do autor)

Para além disso, quanto maior o tempo em que o preso fica no carcere, maior o estigma
que ele carrega, pois sera socialmente visto como mais perigoso e, automaticamente, enfrentara
maiores entraves para se recolocar social e profissionalmente.

Na prética, 0 que se vé é a inclusdo de inimeros muros — para além dos fisicamente
existentes — no caminho para a liberdade. O sistema progressivo do cumprimento da pena nao
funciona a contento, tal como previsto, e o0 Estado-Juiz, a0 manusear a lei de execucao penal,
encontra brechas para obstar ou postergar ao maximo a obtencéo da liberdade, consoante se

vera no préximo capitulo.

138 ARANTES, Paulo. Zonas de espera: uma digressao sobre o tempo morto da onda punitiva contemporanea. In:
O novo tempo do mundo: e outros estudos sobre a era da emergéncia. S&o Paulo: Boitempo, 2014, p. 150.
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3 VIOLACAO A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO COMO (MAIS UM)
ELEMENTO DESLEGITIMADOR DAS FINALIDADES DA PENA

O presente capitulo se destina a entender de que maneira o desenvolvimento atual do
processo de execucdo contribui para que a pena aplicada alcance as finalidades desenhadas pela
lei e pela jurisprudéncia brasileira. Para tanto, serd necessario discorrer brevemente acerca das
finalidades da pena aceitas no Brasil e, na sequéncia, entender as praticas processuais da

execucéo penal.

3.1  Finalidades da pena

Tratar das finalidades da pena ndo é tarefa simples, pois envolve toda percepgéo
teleoldgica do direito penal. O caminho para se buscar uma funcao para a execucao penal deve
necessariamente passar pelas finalidades da pena, na medida em que a execucdo € o meio pelo
qual se busca dar efetividade aquela, ou seja, alcancar a finalidade desejada. Assim, pretende-
se descrever, resumidamente, as ideias centrais das principais teorias legitimadoras debatidas
na doutrina penal.

Seguindo uma analise historica, inicialmente, a pena possuia uma finalidade
exclusivamente retributiva, ou seja, representava um fim em si mesmo, trazendo a ideia de
retribuicdo do mal do crime como consequéncia direta dele. Ndo se buscava nenhum efeito
futuro com a aplicacdo da pena, voltando-se, somente, a uma referéncia ao passado, ao crime
cometido™®®. Nesse contexto, a pena de prisdo se limitava a castigar o criminoso, retribuindo-

Ihe o mal por ele causado*

. Dentro das teorias retributivas, a teoria da vinganca e da expiacéo,
assim como as visoes de Kant e de Hegel merecem destaque.

Para a teoria da vinganca, a pena seria um castigo necessario a ser aplicado ao agente
criminoso como resposta ao anseio social para que ele fosse punido. Talvez a presente teoria
remonte aos tempos primeiros, em que a pena era uma questdo de honra e voltada Unica e
exclusivamente para se vingar do criminoso, como expressao de forca.

Oswaldo Henrique Duek Marques afirma:

Atualmente, nas praticas penais permanece uma demanda mitica de vinganca
contra quem transgride normas consideradas imprescindiveis a ordem social,
ndo obstante os avancos tedricos e cientificos atribuidos as funcdes das

139 JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Finalidades da pena. Barueri: Manole, 2004, p. 29.
140 Nesse sentido, ver: BRITO, Alexis Couto de. Execugdo penal. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2020, p.
46.
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sanc¢des penais, alicercadas em principios constitucionais fundamentais e na
dignidade da pessoa humana.

[...]

O mito traduz uma realidade intrinseca da natureza humana, na qual se insere
a vinganca, de cardter eminentemente emocional. Somente com a
conscientizacdo dessa demanda de vinganca nas praticas penais existira a
possibilidade de refletir sobre essas préaticas e de humaniza-las, tornando-as
efetivamente benéficas para a sociedade'*!.

A teoria da expiagdo, por sua vez, enxergava na pena a finalidade de cura do mal
interior gerado no proprio agente pelo crime, purificando-o e libertando-o moralmente da culpa
pela conduta criminosal®?. Referida teoria se ligava a ideia de expiacio moral, como forma de
purificar o criminoso de um pecado praticado e, para tanto, se conectava diretamente a nogdo
de arrependimento, afinal, somente aquele que se arrepende pode ser purificado. Para Alexis
Couto de Brito, “a ideia de expiac¢do da culpa era tipica do periodo medieval, marcado pelo
despotismo e pela confusio entre Igreja e Estado”*® e segue afirmando que ndo mais se sustenta
a sua manutencgéo na sociedade contemporanea.

Considerando ndo ser univoca a perspectiva kantiana da teoria retributiva de Kant#,
traz-se a leitura de Heiko H. Lesch'*®, que é a majoritaria, segundo a qual a pena seria necessaria
para reparar o injusto social causado pelo crime na comunidade, como um “imperativo
categorico”. Se nao aplicada, a comunidade praticaria uma injustica, sendo participe do dano
causado pelo crime, pois todo aquele que pratica um crime deve ser punido. E dizer, a Unica
forma de se alcancar a justica é por meio da pena. A teoria kantiana pressuple a ideia de
compensacdo, de maneira que a pena deve ser proporcional ao injusto praticado, pois somente
com base na proporcionalidade a justica seria atingida. Ainda, para Kant, agora referenciado
por Salo de Carvalho!*®, a pena ndo pode ter uma finalidade utilitaria, sob pena de

instrumentalizar o homem que deve ser visto como um fim em si mesmo.

141 MARQUES, Oswaldo Henrique Duek. Fundamentos da pena. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p.
08-09.

142 |_LESCH, Heiko H. La funcién de la pena. Trad. Javier Sanchez-Vera Gémez-Trelles. Madrid: Dykinson,
1999, p. 07.

143 BRITO, Alexis Couto de. Execucéo penal. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2020, p. 47.

144 A esse respeito, Naucke esclarece: “Kant ndo se satisfez com a equiparagéo: infragdo a uma proposicao
positiva = conduta merecedora de retribui¢do;” NAUCKE, Wolfgang. O alcance do direito penal retributivo em
Kant. In: GRECO, Luis; TORTIMA, Fernanda Lara (org.). O bem juridico como limitacdo do poder estatal
de incriminar? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 87.

145 | ESCH, Heiko H. La funcion de la pena. Trad. Javier Sanchez-Vera Gémez-Trelles, Madrid: Dykinson,
1999, p. 11.

146 CARVALHO, Salo de. Pena e garantias. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 120.
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No mesmo sentido invoca-se novamente Heiko H. Lesch*’ para sintetizar a teoria
retributiva de Hegel, teoria que busca, na pena, restabelecer a ordem juridica. Em outras
palavras, a pena, por também possuir um carater negativo como o crime, é capaz de anular o
fato negativo por ele gerado e leva a comunidade a retornar ao estado positivo anterior a sua
pratica. Tal como na matematica, em que o negativo somado ao negativo gera um efeito
positivo, 0 crime com a pena Sse compensa €, nesse contexto, a pena possuiria a finalidade de
justamente recompor o efeito do crime. Se ndo aplicada, a comunidade permaneceria sentindo
o seu efeito negativo e a ordem juridica ndo seria restabelecida. E mais, ao praticar o delito, o
agente afirmaria socialmente que a conduta praticada é permitida (por isso a praticou), assim,
a Unica forma de corrigir a mensagem para a sociedade seria por meio da pena.

A retribuicdo pura e simples, isolada de qualquer outra finalidade, pensa-se, ndo
corresponde aos objetivos da execucdo penal, conforme estampado no artigo 1° da Lei de
Execucéo Penal'*®. Afinal, se os tinicos fins fossem a vinganga, o castigo, a expia¢ao ou a justica
(kantiana ou hegeliana), ndo seria possivel alcancar a ressocializacdo do condenado. Dessa
forma, olhando-se as finalidades da pena sob a ética do processo executivo, ndo é possivel
limitar sua andlise as teorias retributivas. Ndo se trata de negar o sofrimento experimentado
pelo condenado durante o cumprimento da pena. Alias, sobre este aspecto, Guilherme de Souza
Nucci afirma: “a pena ¢ um mal; fosse um beneficio, incentivaria a pratica de delitos.
Considerando-se haver um sofrimento natural do ser humano em face do cumprimento da
sancdo penal, torna-se supérfluo negar o seu carater retributivo”'*°. Concorda-se, neste ponto,
com o doutrinador. Por outro lado, reconhecer a carga negativa inerente a pena nédo autoriza o
Estado Democratico de Direito, por seu ius puniendi, a substituir a vinganga privada pela
vinganga institucionalizada. Portanto, admitido o mal inerente & pena, imperativo se faz
alcancar um objetivo social com a sua aplicacdo, sem o qual esta seria mera retribuicao.

Para tanto, as teorias relativas ou preventivas preconizam a ideia de que a pena deve
atingir alguma finalidade futura, afinal, a partir do momento em que o Estado racionaliza o
direito de punir assumindo-0 na sua inteireza e afasta, como regra, a atuacao dos particulares,

ndo se admite a mera vinganca, mas é necessario o alcance de um fim com a aplicacéo da pena.

147 LESCH, Heiko H. La funcién de la pena. Trad. Javier Sanchez-Vera Gémez-Trelles, Madrid: Dykinson,
1999, p. 12-14.

148 BRASIL. Lei n. 7.210/1984. “Artigo 1°. A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢des de
sentenga ou decisdo criminal e proporcionar condi¢Bes para a harménica integracéo social do condenado e do
internado”.

149 NUCCI, Guilherme de Souza. Os conceitos basicos da execugdo penal no Brasil. In: NUCCI, Guilherme de
Souza (org.). Execucao penal no Brasil: estudos e reflex@es. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 18.
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As teorias relativas se dividem em prevengdo geral negativa e positiva, além da prevengédo
especial negativa e positiva.

Como se intui da prépria nomenclatura consagrada na doutrina, a prevencao geral se
volta para toda a sociedade e ndo apenas a pessoa condenada. Segundo Cezar Roberto
Bitencourt, “as teorias da prevencao geral tém como fim a prevencao de delitos incidindo sobre
os membros da coletividade social”*®. A prevencdo geral positiva se refere a confianca dos
cidadaos no ordenamento juridico vigente, na medida em que a existéncia da pena valida as
regras de conduta de determinada sociedade, pois se quem pratica o crime € punido, a lei é
vélida e deve ser obedecida por todos. Ja a prevencao geral negativa objetiva coibir a pratica de
novos delitos pelos membros que compdem o corpo social e, para tanto, defende que se o
culpado pelo crime recebe punicdo, as demais pessoas, enxergando o exemplo, se sentiréo
intimidadas e ndo praticardo condutas criminosas visando evitar a punicéo.

A prevencdo especial, por sua vez, volta-se a pessoa que delinquiu, incorporando a
ideia de utilidade da pena. A perspectiva da prevencdo especial positiva é a recuperagédo (ou
reeducacao) do agente. J& as compreensdes da prevencgdo especial negativa sdo a inocuizacéo
desse mesmo agente que, em especial, durante o periodo de encarceramento (no caso da pena
privativa de liberdade), estard impossibilitado de praticar novos crimes, e a sua intimidagéo
para ndo desejar sofrer nova puni¢do com condutas futuras.

Conforme sintetiza Luigi Ferrajoli, as teorias preventivas

podem, portanto ser distinguidas segundo dois critérios, quais sejam: aquele
que diz respeito a esfera dos destinatarios da prevencédo, geral ou especial,
dependendo do fato de que o ne peccetur refira-se somente a pessoa do
delinquente ou aos cidadaos em geral; e aquele que diz respeito a natureza das
prestacdes da pena, positivas ou negativas, dependendo dos destinatarios da
prevencdo penal. Combinando os dois critérios, teremos quatro tipos de
doutrinas relativas ou utilitaristas, caracterizadas, respectivamente, pelas
quatro finalidades preventivas supradescritas, ou seja: aa) doutrinas da
prevencdo especial positiva ou da correcdo, que conferem a pena a funcéo
positiva de corrigir o réu; ab) doutrinas da prevenc¢do especial negativa ou da
incapacitacdo, que lhe ddo a funcdo negativa de eliminar ou, pelo menos,
neutralizar o réu; ba) doutrinas da prevencao geral positiva ou da integracéo,
gue Ihe atribuem funcéo positiva de reforcar a fidelidade dos cidaddos a ordem
constituida; bb) doutrinas da prevengéo geral negativa ou da intimidacao, que
Ihe conferem a funcdo de dissuadir os cidaddos por meio do exemplo ou da
ameaca gque a mesma constitui®®t,

150 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. v. 1. 26. ed. Sao Paulo: Saraiva
Educacdo, 2020, p. 159.

151 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razéo: teoria do garantismo penal. Trad. Ana Paula Zomer Sica, Fauzi Hassan
Choukr, Juarez Tavares e Luiz Flavio Gomes. 2. ed. S&o Paulo: RT, 2006, p. 245.
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Por fim, as teorias mistas, ecléticas ou unificadoras afirmam que a pena acaba tanto
apresentando finalidades de retribuicdo, quanto de prevencdo. Admitem, assim, a unido de
ideias das teorias absolutas e das teorias relativas, podendo somé-las — teorias aditivas — ou
extrair pontos fundantes de ambas para formar o seu alicerce, estabelecendo critérios
preponderantes a serem observados no momento de sua aplicacdo — teorias dialéticas. Na

definicdo de Paulo Queiroz:

Dizem-se teorias unitarias (ou mistas ou ecléticas) todas as teorias —
majoritarias na atualidade — que, almejando superar antinomias entre as
diversas formulages tedricas apresentadas, pretendem combina-las ou
unifica-las ordenadamente. Ambicionam, sem compromisso com a pureza ou
monismo de modelos, caracteristicos das teorias absolutas e relativas, explicar
o fendmeno punitivo em toda a sua complexidade e pluridimensionalidade®®?.

A leitura do artigo 59 do Codigo Penal, neste ponto, parece encerrar qualquer duvida
acerca da teoria adotada pela legislacdo brasileira. Segundo o dispositivo legal, entre outras
informacgodes, o juiz fixard a pena “conforme seja necessario e suficiente para reprovagao e
prevengdo do crime”. Fica a percepgdo, assim, de que o Codigo Penal acolheu a teoria mista
aditiva®™®. No entanto, definir a adocdo da teoria mista aditiva seria simplificar todo o
ordenamento juridico brasileiro a uma ideia que aceita qualquer viés retribucionista e
preventivo, permitindo, consequentemente, amplo grau de discricionariedade para o juiz, seja
na aplicacao, seja no cumprimento da pena. Se todas as finalidades fossem permitidas de igual
modo, o0 juiz, sem balizas, poderia se valer de qualquer delas para fundamentar o seu
entendimento. A seguir essa diretriz, ndo haveria qualquer incongruéncia na adogéo, pela Lei
de Execucdo Penal, em seu artigo 1° da teoria da prevencdo especial positiva ao buscar a
ressocializacdo do condenado e construir caminhos para a sua reinsercao social (“Art. 1°. A
execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposicdes de sentenca ou decisdo criminal e
proporcionar condi¢gdes para a harmonica integragdo social do condenado e do internado”);
tampouco no alcance dos ideais da prevencdo geral negativa com a tendéncia legislativa de
incrementar penas ou tornar o seu cumprimento mais severo, por exemplo, com o aumento do
limite maximo de cumprimento de pena no Brasil para 40 anos, trazido pela alteracéo legislativa

n. 13.964/2019; ou, ainda, no aceite da teoria retributiva da expiacdo ao se exigir o

152 QUEIROZ, Paulo. Curso de direito penal: parte geral. v. 1. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2012, p. 407.
153 Neste sentido, ver: SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. 9. ed. Sdo Paulo: Tirant lo
Blanch, 2020, p. 465.
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arrependimento como fundamentacdo idonea para se deferir a progressdo de regime, apos a
submissdo do condenado a exame criminoldgico™.

Portanto, a confusdo a que remete a teoria mista aditiva que parece ter sido adotada
pelo Brasil, infelizmente, permite toda e qualquer interpretacéo pelo jurista, amplia os poderes
do magistrado™® e sujeita a pessoa humana que praticou crime a possiveis violages de seus
direitos e garantias fundamentais, deslegitimando todas as finalidades expressadas pelas teorias
classicas. Justamente porque o intérprete pode estabelecer os melhores caminhos com base na
definicéo legislativa, adotar a teoria mista aditiva que afrouxa as balizas legais, permitindo que
a finalidade da pena seja definida por atividade interpretativa, ndo parece ter sido uma escolha
acertada, na medida em que referida definicdo deveria ser tarefa do Poder Legislativo, com base
em decisOes de politica criminal.

Alias, atento ao estado de coisas inconstitucional do sistema carcerario brasileiro
declarado pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo da ADPF 347, entende-se que o Unico
caminho atual de justificagdo racional da pena seria aquele trazido pelo jurista argentino
Eugenio Raul Zaffaroni'®®, o qual propds, por meio de uma teoria deslegitimadora, o surgimento
da teoria negativa ou agndstica da pena, defendendo que ela nunca € um bem a servico do
Estado, mas uma violéncia legalmente instituida, o chamado vulgarmente “mal necessario”.
Nega-se efeito positivo a pena (dai porque teoria negativa) e afasta-se de quaisquer funcGes
identificadas pelas teorias classicas (dai porque teoria agndstica) justamente por nao
vislumbrar, na préatica, que sejam alcancadas. A pena, portanto, se resumiria a um exercicio de
poder politico, a “uma coer¢do, que impde uma privagio de direitos ou uma dor, mas nao repara
nem restitui, nem tampouco detém as lesdes em curso ou neutraliza perigos iminentes”!®’ e,
como tal, seria importante instrumento de limitacdo do poder punitivo estatal, em especial na
contencdo da violéncia inexplicavel ocorrida no sistema carcerario brasileiro, racionalizando o

tempo permitido de puni¢do. Entende-se que limitar e reduzir o poder punitivo estatal é a Gnica

154 A este respeito, destaca-se o trecho do seguinte julgado: “E, acredita-se, 0 mais importante de tudo:
arrependimento sincero e concomitantemente assungéo de responsabilidade pelos atos cometidos. N&o se exige o
ideal. N&o se espera que tenha havido uma conscientizacao total, porém, o minimo necessario para a convivéncia
em sociedade, com a concregio de valores positivos”. SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de Sio
Paulo, 112 Camara de Direito Criminal. Habeas Corpus n. 2055141-38.2021.8.26.0000. Rel. Des. Tetsuzo
Namba, 24 de marco de 2021. Publicado em 24 de marco de 2021. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=14483235&cdForo=0. Acesso em: 25 mar. 2021.

155 A este respeito, ver: ZAFFARONI, E. Raul et al. Direito penal brasileiro I: teoria geral do direito penal. 4.
ed. Rio de Janeiro: Revan, 2003, p. 141.

156 A teoria negativa ou agndstica da pena esta analisada pormenorizadamente na obra: ZAFFARONI, E. Raul et
al. Direito penal brasileiro I: teoria geral do direito penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2003.

157 ZAFFARONI, E. Raul et al. Direito penal brasileiro I: teoria geral do direito penal. 4. ed. Rio de Janeiro:
Revan, 2003, p. 99.
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finalidade n&o idealista da pena, mas real e efetiva que racionaliza o direito penal dentro do
Estado Democratico de Direito e atinge 0s nortes constitucionais. No que se refere
especialmente a execucdo penal, conforme se vera a seguir, 0 andamento do processo e as
praticas processuais adotadas violam costumeiramente direitos e garantias fundamentais
assegurados na Constituicdo Federal, notadamente a razoavel duracdo do processo e, por
corolario, transformam a pena somente em algo simbélico e sem qualquer funcéo legitima®®®,
N&o reconhecer a teoria negativa como viavel reforcara a manutencao desta realidade violadora

sem limites.

3.2  Daauséncia de sistematizacdo e padronizagao do processo de execuc¢ao penal

Ao contrario da logica do processo de conhecimento, 0 processo de execucao penal,
se analisado como um todo, ndo segue a ideia de atos concatenados para a produgdo de um
resultado. E bem verdade que o fim do processo de execucdo é o cumprimento da pena, de
modo que, para as penas privativas de liberdade, ele se inicia formalmente com a autuacdo da
guia de recolhimento, nos termos dos artigos 105 e 106 da Lei de Execucdo Penal®®, e segue
até a extincdo da pena pelo seu cumprimento ou qualquer outra causa extintiva da punibilidade
prevista no artigo 107 do Cddigo Penal brasileiro!®®. No obstante, o caminho pelo qual o
processo sera conduzido dependeréa de fatores incidentais do curso do cumprimento da pena (a
pratica de eventual falta grave que retardara a obtencdo de direitos por interferir no
comportamento carcerario do preso e 0 exercicio de atividade laborativa que ensejara a
formacgédo de um expediente de remicdo sdo exemplos das diferencas que podem ocorrer em
cada caso concreto), impossibilitando a previsdo engessada de todos 0s atos processuais, como
ocorre no processo de conhecimento, em que o procedimento € absolutamente sequencial e o
rito deve ser seguido sob pena de nulidade, consoante o artigo 564, 11l e 1V, do Cddigo de
Processo Penal®!. Em outras palavras, aquele que ¢ denunciado e se defende no bojo de um

processo de conhecimento, tera a sequéncia de atos processuais, ao menos idealmente, de forma

1%8 Nesse sentido, Oswaldo Henrique Duek Marques argumenta: “A execucdo penal, do ponto de vista pratico,
tem refletido a fungéo simbdlica ndo legitimadora da pena, de canalizar a demanda primitiva de vinganca,
buscando restabelecer o equilibrio social de cunho emocional, embora a sangdo penal da atualidade encontre
arrimo em principios constitucionais e seja referendada pela ordem social”. MARQUES, Oswaldo Henrique
Duek. Fundamentos da pena. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 148-149.

159 BRASIL. Lei n. 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucéo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 25 mar. 2021.

160 BRASIL. Decreto-Lei n. 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Institui o Cddigo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 25 mar. 2021.

161 BRASIL. Decreto-Lei n. 3.689, de 03 de outubro de 1941. Institui o Codigo de Processo Penal. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 25 mar. 2021.
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padronizada pela legislacdo. No processo de execugdo, ha inimeros fatores que impedem a
absoluta rigidez sequencial de atos (ndo de forma!), por exemplo, se o sentenciado desempenha
atividade laboral, se comete falta disciplinar ou se é reincidente. A depender de tais fatores
exemplificados, cada sentenciado terd& um processo de execu¢do com sequéncia de atos
processuais diversa, sem relacdo de prejudicialidade entre eles. Contudo, a impossibilidade de
previsdo legal de uma sequéncia Unica dos atos para todos os processos em fase de execugédo
ndo pode ser usada e aceita como motivo para relativizar direitos e garantias fundamentais da
pessoa condenada — até porque, em regra, a condenacdo restringe tdo somente o direito de
liberdade e os direitos politicos, sendo assegurado ao condenado “todos os direitos ndo

atingidos pela sentenca ou pela lei”'%2. Desde 1988, Ela Wiecko V. de Castilho afirmava:

A finalidade da execucdo deve ser explicitada em lei para que sirva de
orientagdo aos seus intérpretes e aplicadores. E evidente que a lei ndo pode
fixar toda a atividade da execuc¢do. Mas do principio decorre a previsdo de
uma intervencdo judicial através de procedimento que assegure todas as
garantias jurisdicionais [...]*62.

A dificuldade no estabelecimento de uma padronizacdo rigida da concatenacgao de atos
processuais e a auséncia de regulamentacédo legal mais depurada, em contrapartida, ndo podem
permitir a discricionariedade absoluta para que cada autoridade judicial conduza, do seu modo,
0 cumprimento da pena dos condenados sob sua jurisdi¢do, atropelando-se os principios da
legalidade e do devido processo legal e, conforme se verificara, o direito fundamental a razoavel
duracdo do processo. A sequéncia dos atos no cumprimento da pena deveria ser flexivel apenas
no que se refere as ocorréncias individuais em cada caso concreto. Por exemplo, a flexibilidade
poderia residir nos diferentes comportamentos carcerarios, na eventual pratica de falta
disciplinar, nas remicdes por trabalho ou estudo e na existéncia ou ndo da reincidéncia. Eventual
diferenca no trato da formalidade do processo de execucéo — especialmente aquela que altere o
tempo da tramitacdo —, sem se relacionar com as hipoteses mencionadas, ndo é isonémica e
afasta de imediato o ideal de justica. Duas pessoas condenadas a mesma pena, que preenchem
0S mesmos requisitos subjetivos, ndo podem ter diferentes sequéncias de atos processuais na
fase de execucdo penal e, consequentemente, tempos diferentes na analise de seus direitos.

Viola, ao final, o direito fundamental a razoavel duragdo do processo a situacdo em que, para

162 BRASIL. Lein. 7.210/1984. “Avrtigo 3°. Ao condenado e ao internado serdo assegurados todos os direitos nio
atingidos pela sentenga ou pela lei. Paragrafo Gnico. Nao havera qualquer distingdo de natureza racial, social,
religiosa ou politica”.

163 CASTILHO, Ela Wiecko V. de. Controle da legalidade na execugdo penal: reflexdes em torno da
jurisdicionaliza¢do. Porto Alegre: Fabris, 1988, p. 25.
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uma daquelas pessoas (lembrando que preenchem os mesmos requisitos subjetivos) se
condiciona a progressao de regime a realizacdo de exame criminoldgico e, para a outra, ha
decisdo analisando diretamente o mérito do seu pedido de progressdao. Sem prejuizo de melhor
detalhamento sobre o exame criminoldgico que sera feito a seguir, sabe-se que se trata de
ocorréncia ndo regulamentada legalmente para a progressdo de regime, que exacerba a
discricionariedade judicial. O vazio é preenchido por decisdes aleatorias violadoras, entre
outras garantias e direitos, da razoavel duracdo do processo.

Faz-se necessaria uma regulamentacdo legal minima, fixando prazos, delimitando as
possibilidades, com vistas a diminuir o espago de discricionariedade judicial na conducdo do
feito, sob pena de se colocar em risco a seguranga juridica e de transformar o processo de
execucdo em uma loteria, na medida em que o andamento dos pedidos formulados em seu bojo
tramitariam de formas e em tempos diversos a depender do local de cumprimento de pena e da
autoridade competente para analisa-los. Considerando que a pena privativa de liberdade subtrai
tempo de vida Gtil do condenado, a principal limitagdo a ser trazida pela legislacdo deveria ser
voltada a assegurar, no processo de execucao, a razodvel duragdo do processo.

Talvez seja possivel atribuir o excesso de discricionariedade do processo de execucgédo
a sua origem administrativa. Na visdo de Ela Wiecko V. de Castilho®®, a execucdo penal, por
um longo periodo, foi tida como uma “relagdo especial de poder”, na qual haveria uma “sujeicao
do sudito perante o Estado”. Uma vez condenada, a pessoa se sujeitaria a vontade do Estado
gue poderia adotar toda e qualquer medida para que se efetivasse o cumprimento da pena e esta
atingisse a finalidade desejada, de tal forma que o condenado era tratado como um objeto a
servigo dos desejos do Estado, sem limites para executar a pena, € ndo um sujeito de direitos.
Ap6s a condenacdo pelo Poder Judiciério, a fase executoria ficava a critério do Poder Executivo,
possuindo a execucdo penal natureza juridica eminentemente administrativa'®®, conforme

esclarece Alexis Couto de Brito:

Por muito tempo entendeu-se que a execucdo da pena fosse atividade de
carater estritamente administrativo, como aplicacdo da Lei pelos 6rgaos
encarregados de tutelar o condenado. Excepcionalmente, algum incidente
passava as maos do Judiciario, o que sempre foi encarado como desnecessario.
Um dos principais motivos para esse entendimento era a auséncia de um
processo, em sua acepcdo judicial e bem explorada pelo Direito Civil6e.

164 CASTILHO, Ela Wiecko V. de. Controle da legalidade na execucéo penal: reflexdes em torno da
jurisdicionaliza¢do. Porto Alegre: Fabris, 1988, p. 23.

165 ALMEIDA, Felipe Lima de. Reflexdes acerca do direito de execucdo penal. In: Revista Liberdades, Sdo
Paulo, n. 17, p. 24-49, set.-dez. 2014, p. 37.

168 BRITO, Alexis Couto de. Execucéo penal. 6. ed. Sao Paulo: Saraiva Educagéo, 2020, p. 38-39.
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Salo de Carvalho®®” acrescenta que a teoria da separagdo de poderes de Montesquieu
atribuiu carater administrativo a execucdo da pena, pois a atividade do Estado-juiz se encerraria
com a sentenca penal condenatdria, cabendo ao Estado-administracdo executar a pena aplicada.

A ilustrar a situacdo, ainda se discute o instituto da coisa julgada no processo de
execucdo penal. Consolidou-se a ideia de que no processo de execucdo deve ser aplicada a
clausula rebus sic stantibus'®®, segundo a qual a validade de uma decisdo segue a logica da
permanéncia da situacdo tal como se encontra, permitindo-se ao juiz individualizar a pena em
sede de execucdo. Referida regra seria a responsavel por possibilitar, por exemplo, a alteracao
do regime inicial de cumprimento da pena fixado na sentenca penal condenatéria quando
necessaria a unificagdo com pena de outra condenagdo, reconverter penas alternativas em
privativas de liberdade em caso de descumprimento, e reconhecer a reincidéncia de sentenciado
condenado como primario. Paradoxalmente, a clausula rebus sic stantibus, na atualidade, ndo
legitima o juiz, presentes determinadas circunstancias supervenientes, a extinguir a pena antes
do seu término ou reduzi-la na fase executoria (embora se simpatize com a ideia), ficando
dependente, para tanto, da edigéo de decreto de indulto presidencial.

Ainda que se aceite, em razdo de expressa disposic¢éo legal, que o processo de execucao
penal se inicia de forma compulsoria e por ato de oficio do juiz do processo de conhecimento,
autoridade competente para emissdo da carta de guia de recolhimento!®, e ndo por ato
voluntério das partes (destoando da mé&xima da inércia da jurisdi¢do e dos demais processos em
geral), ele deve obedecer aos principios constitucionais basicos de todo e qualquer processo
penal, em especial, o devido processo legal, o contraditorio, a ampla defesa e o duplo grau de
jurisdicéo, os quais fornecem consisténcia para a formacédo de coisa julgada das decis6es nele
proferidas. Alias, a sua oponibilidade como limitadora do direito de punir estatal esta
consagrada na Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, XXXVI, de modo que uma vez proferida
decisdo judicial sem impugnacéo das partes, ela ndo pode ser alterada, salvo se verificado erro

material e ainda assim vedada a reformatio in pejus'’®. N&o se trata, portanto, de seguir a

167 CARVALHO, Salo de. Pena e garantias. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 154.

168 Nesse sentido, ver: GRINOVER, Ada Pellegrini; SCARANCE, Antonio Fernandes; GOMES FILHO,
Antonio Magalhdes. As nulidades no processo penal. 9. ed. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 337-338; BENETI, Sidnei
Agostinho. Execucéo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 61.

169 BRASIL. Codigo de Processo Penal (1941). “Artigo 674. Transitando em julgado a sentenca que impuser
pena privativa de liberdade, se o réu ja estiver preso, ou vier a ser preso, 0 juiz ordenara a expedigdo de carta de
guia para o cumprimento da pena”.

170 Neste sentido, ver: BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Quinta Turma), Agravo Regimental no Agravo
em Recurso Especial n. 1.535.016/GO. Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 02 de marco de 2021.
Publicado em 08 de marco de 2021. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201901898976&dt_publicacao=08/03/20
21. Acesso em: 25 mar. 2021.
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clausula do rebus sic stantibus para modificar a maneira de cumprir a pena imposta ou até
mesmo sua quantidade por alteracGes faticas e atribuidas ao sentenciado (como a pratica de
falta grave ou o exercicio de atividade laborativa que interferirdo na contagem de lapsos para
direitos e quantidade de pena), mas de se permitir assegurar ao sentenciado — e também ao
Ministério Publico —, enquanto partes processuais certa seguranca juridica em relacdo as
decisdes processuais.

Evidentemente, ndo se esta referindo a alteracdes legislativas que implicam melhorias
para o sentenciado e que podem, — na verdade, devem —, modificar situacdes juridicas até entéo
consolidadas, uma vez que ha previsao constitucional expressa, a contrario sensu, no sentido
de que a lei penal pode retroagir para beneficiar o réul’t. Refere-se a decisdes judiciais
proferidas no curso do processo de execucdo as quais definem pedidos das partes e, portanto,
devem ser acobertadas pela garantia da coisa julgada. Guilherme de Souza Nucci defende que
apesar da dificuldade em gerar coisa julgada material, as decisdes interlocutorias proferidas no
processo de execucio penal se submetem a preclusdo formal'’2. Se houve andlise pelas partes
de determinado célculo de penas elaborada pelo juizo utilizando como parametro certa data,
prazo ou lapso para os direitos em sede de execucdo, a decisdo judicial que o homologa, deve
transitar em julgado e impossibilitar nova discussao acerca da matéria. Assim, se houve deciséo,
ndo impugnada pelas partes, acerca da aplicacdo de determinado lapso da pena para fins de
progressao de regime, este lapso devera ser o aplicado, caso ndo haja nenhuma modificagdo
futura ensejando sua revisao por enquadrar o sentenciado em situacéo juridica diversa. Vale a
regra da coisa julgada no processo penal, de acordo com o entendimento de Rogeério Lauria
Tucci:

Ha& que se fixar com exagdo 0s contornos da coisa julgada, no processo penal,
gue se diversificam ante a variacdo da natureza juridica do ato decisorio por
ela tutelado: se final, de absolvicdo do acusado, ou de extin¢gdo da
punibilidade, torna-se ele perenemente imutavel; e, se condenatdrio,
terminativo ou interlocutério, a coisa julgada opera apenas formalmente,
consistindo no impedimento de as partes discutirem e o juiz versar novamente
sobre as questdes decididas, dada a imodificabilidade da sentenca, ou decisdo,
como ato processual, e consequente preclusdo ou exaurimento da fungéo de
6rgdo jurisdicional em determinado processo'’.

171 BRASIL. Constitui¢io Federal (1988). “Artigo 5°, XL. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingao de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] XL — a lei penal ndo
retroagird, salvo para beneficiar o réu;”.

172 NUCCI, Guilherme de Souza. Os conceitos basicos da execugdo penal no Brasil. In: NUCCI, Guilherme de
Souza (org.). Execucdo penal no Brasil: estudos e reflexfes. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 01-21.

173 TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. Séo Paulo:
RT, 2011, p. 257.
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Atualmente, com a complexa relacdo existente entre o Poder Judiciario e o Poder
Executivo na forma como a pena é executada, discute-se se a natureza juridica da execucdo
penal € mista ou jurisdicional. Ada Pellegrini Grinover entende se tratar de natureza mista
desenvolvida nos “planos jurisdicional e administrativo”’4. Antonio Scarance Fernandes'’®,
por sua vez, defende tratar-se de processo jurisdicional, ressaltando que esta classificacdo €
salutar por fortalecer a ideia de um processo de execugdo penal protegido por direitos e
garantias fundamentais, em especial, do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa, em que o sentenciado é tratado como sujeito de direitos. De fato, reconhecer a natureza
jurisdicional ao processo de execucao penal é a compreensdo mais respeitadora da Constituicao
Federal de 1988. Do contrério, ao se admitir a sua natureza administrativa, ainda que em carater
misto, significaria inserir, na relacado juridica processual, a prevaléncia dos interesses do Estado
sobre os interesses dos individuos e, eventualmente, a pratica de determinados atos
administrativos por juizos de conveniéncia e oportunidade. O processo de execucao penal, no
contexto do Estado Democratico de Direito, ndo é compativel com a ideia de prevaléncia dos
interesses do Estado em face dos interesses daqueles que cumprem pena, havendo, nos dizeres
de Rodrigo Dugue Estrada Roig “polos distintos de interesses (Estado e individuo), cada qual
refletindo suas proprias pretensdes”’®. Ademais, todos os possiveis atos administrativos
praticados no momento do cumprimento da pena (por exemplo, a determinagdo especifica do
estabelecimento prisional para o cumprimento da pena e a defini¢do de horérios para eventuais
atividades exercidas no interior de cada estabelecimento), ndo sdo suficientes para
desconfigurar a natureza jurisdicional do processo, nem afastar a necessidade do controle
judicial em todos os seus aspectos (inclusive em seu conteido).

Além da origem exclusivamente administrativa do processo de execucdo penal e da
complexidade de atuacdo conjunta dos Poderes Judiciario e Executivo, é possivel afirmar que
contribui para a auséncia de melhor regulamentacéo legislativa dos atos processuais no ambito
da execucao penal, o sentimento coletivo da necessidade de isolamento da pessoa condenada,
0 que também inibe o Poder Legislativo no aprimoramento da legislagdo pertinente & matéria,
em especial para acelerar a obtencdo de direitos de execucdo pelos presos. Ndo ha fixacéo de

data-base para o inicio de expedientes de progressao de regime e livramento condicional; ndo

174 GRINOVER, Ada Pellegrini. A natureza juridica da execugdo penal. In: GRINOVER, Ada Pellegrini;
BUSANA, Dante (coord.). Execuc¢do penal. Sdo Paulo: Max Limonad, 1987, p. 7.

175 FERNANDES, Antonio Scarance. Reflexos relevantes de um processo de execugéo penal jurisdicionalizado.
In: Justitia, Sdo Paulo, n. 56, p. 32-48, abr.-jun. 1994, p. 32-48.

176 ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Execucéo penal: teoria critica. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2018, p.
118.



73

hé& fixacdo de prazos para a manifestacdo das partes em cada expediente aberto, nem para que
seja proferida decisdo judicial; ndo ha determinacdo de prazos para o envio de boletim
informativo contendo um relato da situacdo de cada preso para o seu processo. O anseio social
parece ser o de relegar ao esquecimento as pessoas condenadas, ndo apenas privando-as de sua
liberdade, mas de seus direitos como pessoa humana.

Ainda que a execucao penal possua natureza juridica jurisdicional; esteja inserida no
ordenamento juridico obediente aos ditames constitucionais, sujeita a jurisdicdo; e deva ser
orientada por um processo —a Lei n. 7.210/1984 ja em seu artigo 2° apresenta a ideia de processo
de execucdo!’’ —, ela realmente ndo se completa com a atuacio individual do Poder Judiciario.
Imprescindivel, nesta seara, a participacdo do Poder Executivo para tratar da administracdo das
penitenciarias, cuidando das vagas nos estabelecimentos prisionais e fornecendo estrutura para
que o cumprimento da pena ocorra conforme almejado pela Constituicdo Federal e pela
legislacdo em vigor. Essa necessidade de atuacdo conjunta no cumprimento e na fiscalizagao
da pena imposta se ja divide a doutrina no que tange a natureza juridica da execucao penal, por
vezes, dificulta a identificacdo da autoridade responsavel para efetivar os direitos e garantias
fundamentais dos presos ndo atingidos pela sentenca penal condenatdria, procrastinando a
analise dos pedidos de implementacdo dos direitos de execucdo e impactando diretamente no
direito a razoavel duracgdo do processo.

Seria logico que, se atuassem conjuntamente, haveria um sistema informatizado e
unificado para ambos os Poderes, de tal forma que, embora cada um se limite dentro da sua
competéncia e atribuicao, consiga ter acesso aquilo que ¢é da esfera do outro, afinal, atuar em
conjunto pressupde compartilhar dados e facilitar o acesso, a fim de haver cooperagédo para o
bom desenvolvimento das atividades, sem que um impeca o trabalho do outro (ao final, o
principio da eficiéncia, previsto no artigo 37, caput, da Constituicio Federal'’8, destina-se a
todos os poderes). Sem comunicacgédo e sem o adequado e eficiente compartilhamento de dados,
a burocracia retarda o andamento dos processos, resultando na violagcdo da sua razoavel
duracdo. O modelo ideal, portanto, exigiria um sistema com dados atualizados da situacdo do
cumprimento da pena de cada pessoa presa, seja para fins de rapida analise do cumprimento do

requisito objetivo para os direitos de execucdo, seja para a celeridade necessaria a fim de se

177 BRASIL. Lei n. 7.210/1984. “Artigo 2°. A jurisdi¢do penal dos Juizes ou Tribunais da Justica ordindria, em
todo o Territério Nacional, serd exercida, no processo de execug¢do, na conformidade desta Lei e do Cddigo de
Processo Penal”.

178 BRASIL. Constituicio Federal (1988). “Artigo 37. A administragio publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:”.
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averiguar a requisito subjetivo, com informacdo de movimentacdes carcerarias, comportamento
carcerario, trabalho, estudo e faltas disciplinares.

Atento a essas necessidades, em 2019, o Conselho Nacional de Justica (CNJ)
desenvolveu o Projeto Justica Presente!’®, construido para, dentre outras agdes, pensar medidas

interinstitucionais voltadas a impactar a execucao penal brasileira.

Iniciado em janeiro de 2019, o Justica Presente trabalhou desafios instalados
em todo o ciclo penal e socioeducativo, desde 0 momento da apreenséo ateé o
fim da responsabilizacdo, passando por solugbes de gestdo com o apoio da
tecnologia e fomento as boas praticas. Apoiou a criagdo ou melhoria de
produtos, estruturas e servicos, realizou eventos e promoveu capacitacées,
gerou produtos de conhecimento e apoiou producdo normativa do CNJ.
Também trabalhou parcerias e novas narrativas a partir de evidéncias e
solucdes possiveis.

O programa foi desenhado como um plano nacional com agdes customizadas
a cada unidade da federacdo, com a colaboracéo de atores locais e alocagdo de
27 coordenadores estaduais e 27 consultores em audiéncia de custddia para
apoiar a implementacgéo dos planos executivos. Atuou com foco de incidéncia
no Judiciario, mas em estreita colabora¢do com os demais poderes publicos e
com a sociedade civil, considerando a natureza interinstitucional que
caracteriza o funcionamento do sistema penal e do socioeducativo. Buscou,
ainda, fortalecer iniciativas de sucesso de gestdes anteriores',

Para tanto, o projeto investiu em um Sistema Eletronico de Execucgdo Unificada
(SEEU) visando a gestdo integrada da execucdo penal. N&o se objetiva analisar o SEEU, nem
afirmar que implementé-lo definitivamente seja a solucao para observar a razoavel duracéo do
processo, mas singelamente exemplificar a maneira como o0 investimento em sistemas
preocupados com a cooperacdo das instituicdes envolvidas no processo de execugdo pode ser
uma ferramenta indispensavel para o seu bom funcionamento. Os dados apresentados no
relatorio final do projeto®®! dido conta de que funcionalidades foram otimizadas com “alertas
sobre situagdo da pena com apoio e calculadora atualizada com nova legislacdo penal”,
ferramentas de interligacdo de processos e sistemas foram ampliadas, acarretando a “redugdo
de até 98% no tempo de concessdo de beneficios” e “reducdo de até 71% na quantidade de
movimentagdes processuais”’, com “até¢ 73% de reducdo do volume de trabalho nas varas”.

Independentemente dos acertos ou erros do projeto, um mérito inegavel dele € a demonstracédo

179 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Relatério Final do Projeto Justica Presente. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/09/RELATORIO-FINAL-JP.pdf. Acesso em: 22 fev. 2021.
180 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Relatério Final do Projeto Justica Presente. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/09/RELATORIO-FINAL-JP.pdf. Acesso em: 22 fev. 2021.
181 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Relatério Final do Projeto Justica Presente. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/09/RELATORIO-FINAL-JP.pdf. Acesso em: 22 fev. 2021.


https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/09/RELATORIO-FINAL-JP.pdf.%20Acesso%20em:%2022%20fev.%202021
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/09/RELATORIO-FINAL-JP.pdf.%20Acesso%20em:%2022%20fev.%202021
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/09/RELATORIO-FINAL-JP.pdf.%20Acesso%20em:%2022%20fev.%202021
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da existéncia de alternativas, inclusive tecnoldgicas, para a observancia da razodvel duragdo do

processo no ambito da execucdo penal.

3.3 Préticas processuais da execuc¢do penal violadoras da razoavel duracéo do processo

Superada a questdo relativa a auséncia de sistematizacdo do andamento dos incidentes
processuais da execucdo criminal e da unificacdo de dados referentes ao cumprimento da pena,
bem como a inexisténcia de prazos legais expressos para que tais expedientes sejam iniciados
e decididos, ainda ha inimeras hipdteses nas quais se vislumbra violagédo a razodvel duragédo do
processo na execucao penal brasileira. Algumas delas merecem especial destaque, pois além de
ilustrarem de maneira concreta o problema na medida em que poderiam ser evitadas, impactam
substancialmente no aumento de sofrimento experimentado pelo preso, afastando-o do caminho

esperado de retorno ao meio social.

3.3.1 O abuso do exame criminologico

A primeira pratica processual tormentosa que faz procrastinar a obtencéo dos direitos
da execucdo penal atingindo, consequentemente, de forma certeira a razodvel duracdo do
processo € 0 abuso nas determinagdes de exame criminolégico para fins de progressdo de
regime e livramento condicional.

Tanto o abuso ¢ evidente que o Supremo Tribunal Federal, no ano de 2009, aprovou a

Stmula Vinculante n. 26, com o seguinte enunciado:

Para efeito de progressdo de regime no cumprimento de pena por crime
hediondo, ou equiparado, 0 juizo da execucdo observard a
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei 8.072, de 25 de julho de 1990, sem
prejuizo de avaliar se 0 condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e
subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo
fundamentado, a realizagdo de exame criminoldgico?®2,

182 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. SGmula Vinculante n. 26. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula775/false. Acesso em: 23 fev. 2021.
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N&o bastasse, o Superior Tribunal de Justi¢a, no ano de 2010, também editou o verbete
da Sumula 439: “admite-se 0 exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso, desde que em
decisdo motivada”*®3,

Da andlise dos dois enunciados elaborados pelos Tribunais Superiores, é possivel
concluir, de antemao, que o exame criminoldgico sempre amparou grande parte das decisdes
referentes aos pedidos de progressdo de regime e livramento condicional, sem que houvesse
fundamento iddneo para a sua realizacdo. N&@o fosse assim, ndo seria necessario criar sumulas
exigindo a motivacao da decisdo que determinar a sua realizacéo.

O exame criminoldgico vem previsto no artigo 8° da Lei de Execucdo Penal, que assim
dispoe:

Artigo 8° O condenado ao cumprimento de pena privativa de liberdade, em
regime fechado, sera submetido a exame criminolégico para a obtengdo dos
elementos necessarios a uma adequada classificagdo e com vistas a
individualizacdo da execugdo.

Paragrafo Unico. Ao exame de que trata este artigo poderéd ser submetido o
condenado ao cumprimento da pena privativa de liberdade em regime
semiabertol®4,

Da leitura do referido artigo, é possivel extrair que o exame criminoldgico possui a
finalidade de individualizar a execucdo penal. O exame deve ser realizado em todos 0s presos
condenados a pena privativa de liberdade em regime fechado — podendo se estender aos
condenados em regime semiaberto —, com o objetivo de identificar as melhores formas de
cumprimento da pena imposta, com vistas a sua reintegracao social. Se a finalidade da execucéo
penal é “proporcionar condigdes para a harmonica integragao social do condenado” (artigo 1°
da Lei de Execucio Penal'®), a importancia da realizacdo do exame criminoldgico no inicio do
cumprimento da pena se volta justamente para a obtencdo de um diagndstico da pessoa
condenada préximo a realidade social apresentada quando da préatica do delito, sem influéncias
do ambiente carcerario, a fim de que se trace caminhos para que, efetivamente, sejam
proporcionadas condi¢cfes para sua reinsercao na sociedade. Ndo ha como atingir a finalidade
legislativa desenhada sem se conhecer as individualidades das pessoas que estdo ingressando
no sistema penitenciario’®. Além de direcionar o cumprimento da pena e sugerir eventuais

programas para o preso, a realizagao inaugural do exame criminoldgico permitird a comparacao

183 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula n. 439. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp?livre=(sumula%20adj1%20%27439%27).sub.#TIT1ITEMAQO.
Acesso em: 22 fev. 2021.

184 BRASIL. Lei n. 7.210/1984. Instituiu a Lei de Execugdo Penal.

185 BRASIL. Lei n. 7.210/1984. Instituiu a Lei de Execugdo Penal.

186 A esse respeito, ver: FARIAS, Vilson. O exame criminoldgico na aplicagdo da pena. In: Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais. S&o Paulo, v. 04, n. 15, p. 269-298, jul.-set. 1996, p. 292.
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da sua situacdo em momentos futuros para se visualizar se a terapéutica penal vem evoluindo a
contento, ou piorou o quadro apontado inicialmente, possibilitando sugestdes e metas distintas.

O item 31 da Exposicdo de Motivos da Lei de Execucdo Penal evidencia o objetivo
da realizacdo do exame criminolégico, conforme regrado no artigo 8° da Lei de Execucéo Penal,
esclarecendo: “se orientara no sentido de conhecer a inteligéncia, a vida afetiva e os principios
morais do preso, para determinar a sua insercdo no grupo com o qual convivera no curso da
9187

execucao da pena

Nos dizeres de Alvino Augusto Sa:

Trata-se de exame que deve ser feito Gnica e exclusivamente em beneficio do
preso. Sua finalidade é oferecer subsidios para a individualizacdo da execucéo
da pena. Ele pode se restringir tdo somente ao diagnostico, ao qual a equipe
técnica por certo acrescentara suas sugestoes de programagdo de execucéo, a
serem encaminhadas a Comissdo Técnica de Classificacdo (C.T.C.), 6rgdo
tecnicamente encarregado do planejamento da individualizacdo (vide artigo 6°
da LEP) 188,

Todavia, este exame criminoldgico de entrada, em regra, ndo influi diretamente na
razoavel duracio do processo'®. Trata-se de instrumento a ser aplicado — ou que deveria ser —
a todos os casos de condenacédo em regime fechado, podendo ser estendido a regime semiaberto,
voltado para alcancar outra garantia constitucional: a individualizacdo da pena. Nao ha abuso
em sua realizagdo. Ao contrério, é ferramenta voltada para os direitos das pessoas presas.

O exame criminoldgico que ensejou a edi¢do das sumulas dos Tribunais Superiores
por exigéncias abusivas é o que veio previsto na redagio original do artigo 112 da LEP*®,
revogado pela Lei n. 10.792/2003, o qual relacionava expressamente a progressao de regime ao

mérito do condenado, bem como o determinado para a concessao de livramento condicional em

187 BRASIL. Lei n. 7.210/1984. Exposicdo de Motivos da Lei de Execugdo Penal.

188 SA Alvino Augusto. O exame criminoldgico e seus elementos essenciais. In: Boletim IBCCRIM. Séo
Paulo, ano 18, n. 214, p. 4-5, set. 2010, p. 04-05.

189 Fala-se em auséncia de influéncia direta e, portanto, possibilidade de influéncia indireta na razoavel duragio
do processo, pois héa casos de condenagdo em regime fechado com penas baixas em que o sentenciado respondeu
ao processo cautelarmente preso e, mesmo se tratando de exame inicial, 0 comego do processo de execucdo da
pena pode ocorrer em momento no qual ja houve o resgate da parcela da pena exigida para obtencdo de direitos.
Neste caso, 0 exame criminolégico inicial, se obrigatorio, pode postergar os pedidos formulados pela defesa do
sentenciado.

190 BRASIL. Lein. 7.210/1984. “Artigo 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva,
com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo Juiz, quando o preso tiver cumprido ao
menos 1/6 (um sexto) da pena no regime anterior e seu mérito indicar a progressao. Paragrafo Gnico. A decisdo
sera motivada e precedida de parecer da Comissao Técnica de Classificacdo e do exame criminologico, quando
necessario”.
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razdo do paréagrafo Gnico do artigo 83 do Cddigo Penal'®!, nas hipéteses de condenacéo por
crimes dolosos cometidos com violéncia ou grave ameaca a pessoa.

A execucao penal brasileira € orientada com base no sistema progressivo, segundo o
qual busca-se reintroduzir o sentenciado na sociedade, aumentando gradativamente sua
liberdade e diminuindo a fiscalizacdo estatal da restricdo imposta pela pena. Passa-se de um
regime mais severo a um regime mais brando, com o cumprimento de determinados requisitos
legais considerados objetivos, referentes ao cumprimento de determinada parcela da pena, e
subjetivos, voltados a disponibilidade e ao amadurecimento do reeducando durante o
cumprimento da pena para com as limitagdes impostas pelo Estado. Progressédo de regime e
livramento condicional, dessa forma, sdo direitos dos condenados que premiam aqueles que
cumprem os requisitos legais com a diminuicéo das restri¢es advindas da privacao da liberdade
e incentivam o alcance do seu cumprimento total, por amenizar o sofrimento inerente a ele com
o0 desejo de retomar o convivio social e familiar de forma mais célere.

A antiga redacéo do artigo 112 da Lei de Execugdo Penal ndo se contentava com o
cumprimento de determinada quantidade da pena somada com a avaliagdo administrativa do
preso feita pela diretoria do estabelecimento prisional, como requisitos objetivo e subjetivo,
respectivamente, sendo com a apuracdo do merecimento do preso em obter a progressdo de
regime. Nota-se que a legislacdo, embora exigisse “mérito” para a progressao de regime, em
momento algum previu o exame criminoldgico como requisito obrigatério para sua analise,
apenas permitindo-o como uma avaliacdo complementar que pudesse embasar a decisao
judicial final. “M¢érito”, portanto, ndo era comprovado necessariamente por meio do exame
criminoldgico, na medida em que este era um instrumento meramente facultativo.

No que se refere ao livramento condicional, o artigo 83, paragrafo Unico, do Codigo
Penal ndo previu “mérito” do sentenciado, todavia subordinou sua concessdo — para certos
condenados — “a constatagdo de condigdes pessoais que fagam presumir que o liberado nao
voltara a delinquir”.

Evidente, portanto, que o exame criminoldgico ndo havido sido legalmente exigido
nem para a concessdo a progressao de regime, nem para o livramento condicional. No entanto,
a comprovacao de mérito e da presuncéo de inocorréncia da recidiva fazia com que a deciséo
judicial concessiva ndo se limitasse a dados objetivos fornecidos pelo diretor do

estabelecimento prisional, sendo por uma avaliagdo multidisciplinar que demonstrasse o

191 BRASIL. Codigo Penal (1940). “Artigo 83 [...] Paragrafo tnico — Para 0 condenado por crime doloso,
cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa, a concesséo do livramento ficard também subordinada a
constatacdo de condigdes pessoais que fagam presumir que o liberado ndo voltara a delinquir”.
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merecimento do preso, tanto em razdo do comportamento apresentado durante o cumprimento
da pena, quanto pela formulacdo de prognosticos acerca do seu caminho futuro, especialmente
no que toca a possibilidade de reincidéncia. O exame criminolégico como mero auxilio na
motivacdo das decisGes judiciais em casos especificos — “quando se entendesse necessario” —,
assumiu, indevidamente, a categoria de meio de prova pericial obrigatoria capaz de avaliar o
mérito e indicar progndsticos de reincidéncia, dividindo o magistrado a responsabilidade de sua
decisdo com outros profissionais na funcao de peritos.

Todavia, embora 0 exame criminolégico resulte em um laudo, caracterizando-se como
prova pericial — e, portanto, cientifica — dentro do processo de execucdo, a legislagdo nunca
previu de forma pormenorizada como deveria ser realizado. Ndo ha um método Unico a ser
utilizado, nem peritos capacitados especificamente para a sua analise. Sequer exige-se que
determinados profissionais, com uma dada formacéo, participem de sua elaboracéo. Ha juizes
que exigem a participacdo de um médico psiquiatra, outros, um laudo assinado por equipe
multidisciplinar, e ainda ha aqueles que aceitam parecer de um Unico profissional da &rea da
assisténcia social ou psicologia. Nd8o ha prazo para sua realizacdo. Novamente, a
discricionariedade legislativa se aproximava (e ainda se aproxima) da arbitrariedade.

Importante ainda ressaltar que, em 2011, o Conselho Federal de Psicologia chegou a
editar a Resolugdo CFP n. 12'°2 versando acerca da prestacdo do servico do psicologo no
sistema prisional, a qual foi posteriormente anulada pelo Poder Judiciario®®. Em seu artigo 4°,
alineas “a” e “b”, § 1°, vedavam-se, na realizacdo do exame criminologico, a participacdo de
“profissional de referéncia para o acompanhamento da pessoa em cumprimento da pena ou
medida de seguranga, em quaisquer modalidades”, bem como “a elabora¢do de prognostico
criminoldgico de reincidéncia, a afericdo de periculosidade e o estabelecimento de nexo causal
a partir do bindmio delito delinquente”. Embora ndo tenha mais validade juridica, a normativa
refletia o entendimento (ainda atual) de que o psicologo (e qualquer outro profissional) ndo
possuia condi¢des de fazer prognosticos futuros seguros com uma Unica avaliacdo, observando
apenas um dado momento especifico, uma vez que ndo teria prestado efetiva assisténcia
psicoldgica; € dizer, sem o acompanhamento do preso durante todo o seu periodo de

encarceramento, propondo acdes e sopesando os fatores e variantes que o seguiram durante

192 CONSELHO FEDERAL DE PSICOLOGIA. Resolugdo n. 12/2011, de 25 de maio de 2011. Regulamenta a
atuacdo da/o psicologa/o no ambito do sistema prisional. Disponivel em: https://site.cfp.org.br/wp-
content/uploads/2011/06/resolucao_012-11.pdf. Acesso em: 25 mar. 2021.

193 BRASIL. Justica Federal. Segdo Judiciaria do Rio Grande do Sul, Ag¢éo Civil Publica n. 5028507-
88.2011.4.04.7100. Disponivel em: https://www2.jfrs.jus.br/consulta-processual/?consulta-
processual=1&txtValor=50285078820114047100&selForma=NU&selOrigem=RS &txtDataFase=01/01/1970&p
agina=2. Acesso em: 25 mar. 2021.
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todo o cumprimento da pena (e, portanto, tiveram impacto nas caracteristicas da pessoa no
instante do exame), o psicologo ndo estaria habilitado a fazer um laudo fidedigno apto a
subsidiar a decisdo judicial de progressdo de regime (ou livramento condicional)%*.

Com a alteragdo do artigo 112 da Lei de Execugéo Penal, pela Lei n. 10.792/2003,
afastou-se a exigéncia de mérito como requisito subjetivo expresso para a progressao de regime
—embora a ideia de mérito permanecesse vigente no artigo 33, § 2°, do Cédigo Penal'®® ao fazer
referéncia ao sistema progressivo —, restringindo-o ao bom comportamento carcerario, atestado
pelo diretor do estabelecimento prisional'®®, o que foi mantido pela Gltima mudanca legislativa
trazida pela Lei n. 13.964/2019'%". Entretanto, introduziu-se o debate acerca da aboli¢do ou
possibilidade de realizagdo do exame criminoldgico essencialmente para fins de progressédo de
regime e, por via reflexa, para a concessédo do livramento condicional.

Os defensores da ideia de que houve a abolicdo do exame criminolégico para fins de
beneficios®® utilizam como principal fundamento o principio da legalidade!®®. Consideram que
a exclusdo do exame do texto legal no que concerne a progressdo de regime tornaria sua
exigéncia um constrangimento ilegal a que seria submetida a pessoa encarcerada. O mesmo
ocorreria a partir da substituicdo da expressdo “mérito indicar a progressao” por “bom
comportamento carcerario, comprovado pelo diretor do estabelecimento”. Essa conduta
limitaria a analise do requisito subjetivo pelo Poder Judiciario ao boletim informativo,
documento emitido pelo estabelecimento prisional, no qual constam sua movimentagédo

carceraria, eventuais faltas disciplinares praticadas, periodos em que trabalhou ou estudou. A

194 A este respeito, ver: Nota Técnica sobre a (até entdo) suspensio da Resolucdo CFP n. 12/2011 emitida pelos
Conselhos Regionais de Psicologia da 18, 4?2 52 62, 72, 82, 108, 128 142 e 20? Regides. CONSELHO REGIONAL
DE PSICOLOGIA (18 48 52 6%, 78 82 102 128 142 e 202 Regibes). Nota Técnica sobre a suspensdo da
resolucdo CFP 012/2011, de junho de 2015. Atuacdo da (0) psic6loga (0) no &mbito do sistema prisional.
Disponivel em: https://crpsp.org/uploads/legislacao/1631/XR0OY T3uVIzgbLwZOO0E_igt-cAnAQbH4C.pdf.
Acesso em: 25 mar. 2021.

195 BRASIL. Codigo Penal (1940). “Artigo 33, § 2°. As penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em
forma progressiva, segundo o mérito do condenado, observados os seguintes critérios e ressalvadas as hipoteses
de transferéncia a regime mais rigoroso”.

19 BRASIL. Lein. 7.210/1984. “Artigo 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva
com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao
menos um sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo diretor
do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressao”.

197 BRASIL. Lein. 7.210/1984. “Artigo 112, § 1°. Em todos 0s casos, 0 apenado sé tera direito a progresséo de
regime se ostentar boa conduta carceraria, comprovada pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas
que vedam a progressao”.

198 Importante pontuar que a discussdo se resume a extingdo do exame apenas para fins da analise dos direitos de
execucdo consubstanciados na progressao de regime e no livramento condicional, pois o0 exame criminoldgico
inaugural segue previsto no artigo 8° da LEP.

199 Nesse sentido: ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Execucéo penal: teoria critica. 4. ed. S30 Paulo: Saraiva
Educacéo, 2018, p. 370; BRITO, Alexis Couto de. Execucdo penal. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva Educagéo, 2020,
p.373-374.
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supressao do exame criminoldgico do artigo 112 da Lei de Execugdo Penal, portanto, o teria
afastado como condicdo para a progressao de regime e para o livramento condicional. Mas ndo

200 acrescenta

limitam o seu entendimento na ofensa a legalidade. Rodrigo Duque Estrada Roig
apontamentos ligados ao refor¢o do exame a odiosa seletividade penal e violacdo a intimidade
do preso.

Esses mesmos defensores destacam, por fim, que os exames tém uma fungéo apenas
simbolica, sem auxiliar, de fato, o juiz em sua decisdo, na medida em que os laudos
apresentados sao excessivamente subjetivos, trazem contetido raso e padronizado, sem a analise
individual que efetivamente se pretendia com a sua elaboragdo?®, e cuja conclusdo acerca do
mérito se baseia em meras probabilidades, insuficiente para negar “direitos publicos subjetivos,

visto serem hipGteses inverificaveis empiricamente’%2,

Nesse sentido, Alvino Augusto Sa afirma:

O problema oferecido pelo prognéstico criminol6gico, como parte integrante
do exame criminoldgico, € que, pela expectativa e pela exigéncia do judiciario
e da propria lei (quando previsto em lei), ele deve se fazer em termos bastante
especificos e oferecer uma boa dose de certeza sobre a probabilidade do
comportamento criminoso se repetir ou ndo no futuro. Se o contexto do
passado € conhecido (para a formulagdo do diagndstico), o contexto do futuro
ndo é conhecido (para os fins do prognostico). Assim, de um lado, se essa dose
de certeza sobre a probabilidade de ocorréncia de um comportamento
especifico no futuro é enganosa — esse é o primeiro grande problema, ja
sobejamente comentado na literatura —, por outro lado — e este é o outro
problema — trata-se de uma manifestagdo técnica que, oferecendo um respaldo
enganosamente seguro ao judiciario, vai motivar e fundamentar decisdes que
sdo vitais para 0 examinando e toda sua familia?%,

Por outro lado, aqueles que propugnam pela manutencao do exame criminoldgico na
égide da mencionada legislacdo afirmam que os direitos a progressdao e ao livramento
condicional ndo se limitam ao cumprimento de determinada parcela da pena e ao atestado de

boa conduta carceraria emitido pelo estabelecimento prisional®®®. A andlise da adaptacéo do

200 ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Execucdo penal: teoria critica. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2018, p.
371

201 SANTOS, Dayana Rosa dos. O exame criminoldgico e sua valoragdo no processo de execucéo penal.
Dissertacdo (Mestrado em Processo Penal) — Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo (USP), Séo Paulo,
2013, p. 93-94.

202 CARVALHO, Salo de. Préticas inquisitivas na execugdo penal (Estudo do vinculo do juiz aos laudos
criminoldgicos a partir da jurisprudéncia garantista do Tribunal de Justica do RS). In: CARVALHO, Salo (org.).
Critica & execuc¢do penal: doutrina, jurisprudéncia e projetos legislativos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p.
152.

203 SA | Alvino Augusto. O exame criminoldgico e seus elementos essenciais. In: Boletim IBCCRIM. S&o
Paulo, ano 18, n. 214, set. 2010, p. 04-05.

204 Neste sentido, ver: MIRABETE, Julio Fabbrini. Execugdo penal. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2014, p. 464-465;
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preso ao regime prisional poderd ser avaliada pelo exame, instrumento adequado para
individualizar a pena na fase de execucéo penal. Destacam, ainda, que se 0 exame criminoldgico
¢ padronizado, o atestado de conduta carcerdria 0 é ainda em maior grau, de modo que
forneceria elementos extremamente frageis para a deciséao judicial e submeteria o juiz a analise
subjetiva do diretor do estabelecimento prisional?®, afastando a jurisdicionalidade da execucéo
penal.

Na jurisprudéncia, considerando o conteldo da Sumula Vinculante n. 26 do STF e da
Stmula n. 439 do STJ, prevaleceu o entendimento pela facultatividade do exame criminoldgico.
A edicdo dessas sumulas coroa a ideia de que, mesmo apo6s a alteracdo legislativa de 2003, o
exame criminoldgico seguia sendo determinado indiscriminadamente.

Mas, para além da discussdo acerca da abolicdo do exame ou de sua facultatividade, o
que se pretende ressaltar € a procrastinacdo ocorrida com a sua determinagdo, violando a
razoavel duracao do processo. Na préatica, quando se compreendia que a determinacdo do exame
criminoldgico deveria se dar em todos os casos de progressdao de regime e de livramento
condicional, ocorria o retardamento indevido na obtencdo dos direitos dos presos, frustrando
suas expectativas, aumentando os estigmas da segregacdo e impactando no aumento da
populacdo carceraria, em especial pela auséncia de estrutura para sua realizacdo em tempo
razoavel. O problema era ainda mais grave (e até hoje se verifica) na hipotese de o laudo ter
sido favoravel e a decisdo judicial, mesmo assim, indeferir o pedido do preso. Ndo que o juiz
deva ficar adstrito ao contetido do laudo, posto que lhe é permitido sopesar eventuais vicios ou
incoeréncias nas conclusdes apresentadas. Porém, a prova pericial objetiva acrescentar dados e
parametros para subsidiar a decisdo, de modo que um resultado amplamente favoravel, seguido
de uma decisdo em sentido contrério, indica que j& havia uma predisposicéo pelo indeferimento
dos pedidos e, talvez, a necessidade da busca de eventuais fundamentos (inexistentes) para
tanto, prolongando-se indevidamente o incidente processual e retardando a possivel
impugnagdo e reapreciacdo por instancia superior — leia-se, violando a razoével duragdo do
processo. Alias, a determinacdo do exame deveria pressupor a prévia existéncia de duvida
acerca do direito a progressdo ou ao livramento condicional, pois havendo certeza quanto a
existéncia de motivos seja para o deferimento ou para o indeferimento, ndo ha que ser realizado

e a decisdo deve ser proferida de plano.

NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de execugdo penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 26;
MARCAO, Renato. Lei de execucdo penal anotada. 18. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2021, p. 21.
205 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de execucdo penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 26.
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N&o h& davidas de que o objetivo do legislador ao modificar o artigo112 da Lei de
Execucao Penal foi o de acelerar a obtencao dos direitos a progressao de regime e livramento
condicional, seja porque a pessoa presa ndo deu causa a demora estatal para elaborar o exame,
seja para diminuir a superlotagdo carceraria®. De uma forma ou de outra, com um fundamento

ou outro, fica evidente que se torna imperiosa a analise dos direitos do preso em tempo razoavel.

3.3.2 Da data-base para a progressao de regime

Outro problema existente na execucdo penal e que impacta diretamente na razoavel
duracdo do processo é definir a natureza juridica da decisdo judicial que aprecia o direito dos
presos a progressao de regime, a qual influenciara a data-base para o referido direito.

Consoante se depreende do caput do artigo 112 da Lei de Execucéo Penal e do § 2° do
artigo 33 do Cddigo Penal, o Brasil adotou o sistema progressivo?’, segundo o qual o
sentenciado pode retornar ao convivio social antes do término total da pena, gradativamente, a
depender de seu bom comportamento carcerario, ligado a adesdo as regras impostas. De acordo
com Cezar Roberto Bitencourt, “a esséncia desse regime consiste em distribuir o tempo da
condenacédo em periodos, ampliando-se em cada um os privilégios que o recluso pode desfrutar
conforme sua boa conduta e o aproveitamento demonstrado do tratamento reformador”?%, Por
meio do sistema progressivo, inicia-se 0 cumprimento da pena privativa de liberdade em regime
prisional mais gravoso, determinado na sentenca penal condenatoria, com possibilidade de
transferéncia para regime menos severo, se cumpridos 0s requisitos objetivo e subjetivo,
estipulados em lei.

O artigo 112 da Lei de Execucdo Penal define os requisitos legais para que o0 preso
obtenha a progressao de regime em resgate de determinada quantidade de pena (objetivo) e o
bom comportamento carcerario, atestado pelo diretor do estabelecimento prisional (subjetivo).

No entanto, a legislacdo nao estabelece um rito para que a progresséo de regime seja
apreciada pelo juiz da execugdo, tampouco fixa prazo para a analise meritoria do direito ou
envio do atestado de bom comportamento carcerario, fazendo com que, na maioria das vezes,

a progressdo demore muito tempo para ocorrer, transformando o que deveria ser um direito

206 Neste sentido, ver: NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de execucdo penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2021, p. 25-26.

207 ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Execucgéo penal: teoria critica. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2018, p.
351-352.

208 BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017, p. 111.
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subjetivo do preso®® em mera possibilidade. Massimo Pavarini e André Giamberardino
defendem, inclusive, que a ideia de direito publico subjetivo “visa garantir ao apenado, quando
preenchidos os requisitos legais, que determinado instituto penitenciario ndo lhe possa ser
negado pelo juiz, contrapondo-se assim a sua compreensdo enquanto mero beneficio ou
‘benesse’ ao condenado”, mas justamente por permitir um amplo grau de subjetivismo e
discricionariedade, ignorando o abismo existente entre “o carater vinculante desejado e a forma
pela qual se delineia a individualizagdo da pena”, o ideal seria conectar esses direitos “a
consecucdo de uma discricionariedade efetivamente vinculada?°.

A atual redacdo do artigo 112, § 2° da Lei de Execucdo Penal, evidenciou a
necessidade de manifestacdo prévia do Ministério Publico e da defesa para que a decisdo de
deferimento da progressao de regime seja proferida, ressaltando ainda a obediéncia aos prazos
previstos nas normas vigentes, mas novamente ndo definiu nenhuma consequéncia efetiva para
a inobservancia dos prazos, fazendo com que, na pratica, o direito a progressao de regime sofra
um retardamento costumeiro, sem que desse 0 preso causa a ele.

Atento a essa realidade, o Supremo Tribunal Federal, em 15 de dezembro de 2015, por
acordao proferido pela sua Segunda Turma, na sede do Habeas Corpus n. 115.254/SP, fixou o
entendimento de que a deciséo que defere a progressao de regime possui natureza declaratoria,
definindo como marco para tanto a data em que o preso preenche os requisitos legais e néo a
data do inicio do cumprimento da pena no regime anterior, fundamentando-se na logica
utilizada para a regressao de regime em caso de falta grave, em que a data-base para nova
progressdo sera a da pratica da conduta faltosa e ndo da decisdo judicial que a homologa. Um
dos principais motivos para essa mudanca paradigmatica foi a violagdo a razoavel duracéo do
processo, consoante afirmou o Ministro Relator Gilmar Mendes:

E obrigagdo do Poder Judiciario, como Estado, examinar os requerimentos,
quaisquer que sejam, em um prazo razoavel, ainda que os indefira,
fundamentadamente. Tal é ainda mais certo quando a inércia estatal gera
prejuizo & liberdade do requerente. E essencial que se atenda ao principio
constitucional da duracdo razoavel do processo, ndo podendo exigir que o
reeducando, pessoalmente, arque com as deficiéncias do aparato judicial.
Todos tém direito a uma resposta, mesmo que contra suas pretensdes. E
exatamente isso que devemos assegurar.

209 Rodrigo Duque Estrada afirma: “prevalece o entendimento de que a progressio de regime possui natureza de
direito publico subjetivo, portanto exigivel do Estado sempre que preenchidos os requisitos objetivos e
subjetivos & sua concessdo”. ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Execucdo penal: teoria critica. 4. ed. Séo Paulo:
Saraiva Educacdo, 2018, p. 352.

210 pAVARINI, Massimo; GIAMBERARDINO, André. Teoria da pena & execucéo penal: uma introdugio
critica. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012, p. 177.
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Quase um ano mais tarde, o Superior Tribunal de Justica, pela sua Quinta Turma, em
acorddo proferido no Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.582.285/MS?!, e pela sua
Sexta Turma, no acérddo proferido no bojo do Habeas Corpus n. 369.774/RS??, adequando-se
a decisdo do STF, também adotou a tese de que a decisdo que defere a progressdo de regime
possui natureza declaratoria, pois “E de se considerar a necessidade de que os direitos sejam
declarados a época adequada, de modo a evitar que a inércia estatal cause prejuizo ao
condenado”?®: “Embora se espere celeridade da analise do pedido, é cedico que a providéncia
jurisdicional, por vezes — como na espécie — demora meses para ser implementada” 2 e, desta
forma, “Nao se pode desconsiderar, em prejuizo do reeducando, o periodo em que permaneceu
cumprindo pena enquanto o Poder Judiciario analisava seu requerimento de progressio”?,

Os Tribunais Superiores, portanto, se curvaram para a ideia de que a progressdo de
regime é direito subjetivo do condenado e, assim sendo, uma das praticas violadoras da razoavel
duracdo do processo na execucao penal € a demora excessiva na analise desse direito, que acaba
atingindo, por extensdo, o proprio sistema vigente como meio de reintegrar o apenado ao
convivio social, deslegitimando a principal finalidade da pena prevista na Lei de Execucdo
Penal.

No entanto, ainda que se considere a forca dos precedentes dos Tribunais Superiores,
considerando que as decisdes mencionadas foram proferidas em acdes individuais, sem efeito

erga omnes e expressamente vinculante, ainda houve necessidade de parametrizacdo do

211 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Sexta Turma). Agravo Regimental no Recurso Especial n.
1.582.285/MS. Rel. Min. Ribeiro Dantas, 09 de agosto de 2016. Publicado em 24 de agosto de 2016. Disponivel
em:

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=1T A&sequencial=1526630&num_
registro=201600436392&data=20160824&peticao_numero=201600187032&formato=PDF. Acesso em: 25 mar.
2021.

212 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Sexta Turma). Habeas Corpus n. 369.774/RS. Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, 22 de novembro de 2016. Publicado em 07 de dezembro de 2016. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=1T A&sequencial=1550812&num_
registro=201602322980&data=20161207&peticao_numero=-1&formato=PDF. Acesso em: 25 mar. 2021.

213 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Sexta Turma). Agravo Regimental no Recurso Especial n.
1.582.285/MS. Rel. Min. Ribeiro Dantas, 09 de agosto de 2016. Publicado em 24 de agosto de 2016. Disponivel
em:

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=1T A&sequencial=1526630&num_
registro=201600436392&data=20160824&peticao_numero=201600187032&formato=PDF. Acesso em: 25 mar.
2021.

214 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Sexta Turma). Habeas Corpus n. 369.774/RS. Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, 22 de novembro de 2016. Publicado em 07 de dezembro de 2016. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=1T A&sequencial=1550812&num_
registro=201602322980&data=20161207&peticao_numero=-1&formato=PDF. Acesso em: 25 mar. 2021.

215 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Sexta Turma). Habeas Corpus n. 369.774/RS. Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, 22 de novembro de 2016. Publicado em 07 de dezembro de 2016. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=1TA&sequencial=1550812&num_
registro=201602322980&data=20161207&peticao_numero=-1&formato=PDF. Acesso em: 25 mar. 2021.
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entendimento no Estado de S&o Paulo, para conferir tratamento idéntico a casos semelhantes,
observando o principio isonémico e da seguranca juridica no que se refere a Lei de Execucdo
Penal, o que levou o preso Rafael Alexandrina, por intermédio de seu advogado, a propor o
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) n. 2103746-20.2018.8.26.0000
perante o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Embora ainda néo tenha ocorrido o
transito em julgado do acordao proferido, ao julgar o referido IRDR, a Turma Especial da Se¢éo
de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo fixou, por meio do Tema
28, tese juridica®’® definindo a natureza declaratoria da decisdo que defere a progressio de
regime, para pacificar a matéria com forca obrigatéria em seu territdrio. Os fundamentos
apresentados seguiram a mesma preocupacao dos Tribunais Superiores com a principio da

razoavel duracdo do processo:

O alinhamento da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores neste sentido busca
evitar recair sobre o sentenciado a mora judiciaria, tendo em vista que, mesmo
apos o preenchimento dos requisitos exigidos pelo legislador, a progressao
ndo € e ndo poderia ser automatica.

Contudo, mesmo que precedida de devida judicializacdo, ndo pode o sujeito
arcar pessoalmente com a inércia e delonga estatal na avaliacdo de seu pedido,
com vistas, ainda, ao principio constitucional da duragdo razoavel do
processo.

N&o por outro motivo que a deciséo que defira a progressdo deve ter natureza
meramente declaratoria, posto ja estar preenchido, quando da analise do
pedido pelo magistrado da execucdo, 0 requisito objetivo necessario para a
concessao da benesse, cabendo ao juizo, portanto, apenas averiguar a presenca
deste e do mérito do sentenciado. Caso contrario, correr-se-ia o risco de incidir
em grave constrangimento ilegal ao detento, posto que permaneceu preso em
regime mais gravoso por tempo superior ao que legalmente lhe cabia?'’.

N&o obstante, interpretando as decisdes dos Tribunais Superiores e, em S&o Paulo,
também o acérddo preferido no IRDR n. 2103746-20.2018.8.26.0000, um novo entendimento
surgiu conferindo elasticidade a definicdo de data-base para a segunda progressao de regime,

no sentido de que a data do laudo de eventual exame criminoldgico realizado seria a adotada

216 <A decisdo que defere a progressdo de regime tem natureza declaratdria, e ndo constitutiva. O termo inicial
para a progressdo de regime devera ser a data em que preenchidos os requisitos objetivo e subjetivo descritos no
artigo 112 da Lei de Execucdo Penal, e ndo a data em que efetivamente foi deferida a progresséo. Importante
ressaltar que referida data devera ser definida de forma casuistica, fixando-se como termo inicial © momento em
que preenchido o Gltimo requisito pendente, seja ele o objetivo ou o subjetivo. Vale dizer, se por Gltimo for
preenchido o requisito subjetivo, independentemente da anterior implementacéo do requisito objetivo, sera
aquele o marco para fixacdo da data-base para efeito de nova progressao de regime”. BRASIL. Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo. Tema n. 28. Disponivel em:

https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr/Detalhe Tema?codigoNoticia=56363&pagina=1. Acesso em: 24 mar.
2021.

217 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n.
2103746-20.2018.8.26.0000. Disponivel em: https://esaj.tjsp.jus.br. Acesso em: 24 mar. 2021.
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como momento em que se comprova 0 requisito subjetivo e, portanto, data-base para a
progressdo ao regime aberto. Respeitados os argumentos utilizados para defender este novo

entendimento?!®

, Ndo se pode com ele concordar. Conforme exposto, os fundamentos trazidos
nas decisbes paradigmaticas do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica
objetivaram evitar costumeiras violagcfes a razoavel duracdo do processo de execucdo penal.
Desta forma, estender a data-base para a data de conclusdo da prova pericial, que ndo é
obrigatdria, encontrando-se uma nova data futura (que ndo a da decisdo judicial), parece
estratégia juridica com o fim de postergar o direito subjetivo a progressdo, desviando-se do
dispositivo das decisbes paradigmas, as quais definiram a natureza juridica da decisdo
concessiva do direito como declaratéria. O novo caminho apresentado abandona a motivagdo
definidora dos referidos paradigmas e anula o avan¢co com eles obtido na observancia da
garantia fundamental a razoavel duracéo do processo, retrocedendo ao posicionamento anterior
(em especial, porque espera-se que a decisao que analisa 0 mérito da progressao de regime
ocorra em data proxima a emissao do laudo do exame criminoldgico realizado, podendo ocorrer
em data muito distante daquela em que se verificou o resgate de percentual do cumprimento da
pena e do bom comportamento carcerario, requisitos expressos previstos no artigo 112 da Lei
de Execucdo Penal®'®). Para além disso, considerando que o exame criminoldgico ndo é
requisito legal, mas mera prova pericial, a qual pode ser determinada apenas com base em
situacdo concreta verificada no curso do cumprimento da pena, nos termos da Sumula
Vinculante n. 26 do Supremo Tribunal Federal e da Simula 439 do Superior Tribunal de Justica,
entende-se que permitir a interpretacdo de que o requisito subjetivo seria implementado com
um laudo favoravel viola a legalidade. N&o se pode confundir requisito legal para a progressdo
de regime com resultado de prova pericial facultativa. O requisito legal subjetivo previsto no
artigo 112, § 1°, da Lei de Execucdo Penal é a “boa conduta carceraria, comprovada pelo diretor
do estabelecimento prisional”. Assim, se 0 sentenciado possuir bom comportamento carcerario
na data do preenchimento do requisito objetivo, a data-base para a progressdo de regime sera a
mesma data do resgate do percentual da pena, uma vez que o requisito subjetivo ja estaria

218 Como exemplo, 0 novo entendimento foi adotado nos seguintes julgados: BRASIL. Superior Tribunal de
Justica (Sexta Turma). Agravo Regimental no Habeas Corpus n. 613.998/SP. Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, 15 de dezembro de 2020. Publicado em 18 de dezembro de 2020. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202002433275&dt_publicacao=18/12/20
20. Acesso em: 24 mar. 2021; BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Quinta Turma). Agravo Regimental no
Habeas Corpus n. 635.901/SP. Rel. Min. Ribeiro Dantas, 09 de marco de 2021. Publicado em 15 de marco de
2021. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num_registro=202003454729&dt_publicacao=15/03/20
21. Acesso em: 24 mar. 2021.

219 BRASIL. Lei n. 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 24 mar. 2021.
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implementado, ainda que sua comprovacao, seja pelo atestado fornecido pelo diretor do
estabelecimento prisional, seja pelo resultado de exame criminolégico determinado pelo juiz,
ocorra em data futura??°. A prevalecer o novo entendimento, retroagiremos a situagdo violadora
da razoavel duracdo do processo que tanto se buscou combater, atribuindo-se o prejuizo do
tempo da ineficiéncia do aparato judicial a pessoa presa.

3.3.3 Daindevida criacdo de requisitos judiciais para a obtencédo do indulto e da
comutacgao

A Ultima pratica ocorrida nos processos de execucdo a ser tratada neste capitulo se
refere a declaracdo do indulto e da comutacdo aos sentenciados. Indulto é o perddo total da pena
concedido pelo Presidente da Republica (nos termos do artigo 84, Xll, da Constituicdo
Federal??!) a um grupo de condenados, mediante o cumprimento de determinados requisitos.
Nos dizeres de Guilherme de Souza Nucci, “O indulto coletivo é a cleméncia concedida pelo
Presidente da Republica, por decreto, a condenados em geral, desde que preencham
determinadas condi¢des objetivas e/ou subjetivas”??2, Diverge da comutagao por ser esta apenas
um perdao parcial, descontando-se a parcela perdoada do montante da pena.

Desde 2018 até o presente (2021), este tema sofreu significativa reducado em virtude
da politica adotada pela Presidéncia da Republica, no sentido de alterar drasticamente o padréo
que vinha sendo utilizado até o ano de 2017?%%. No entanto, todos os Decretos publicados
permanecem vigentes em sua integralidade.

Os decretos de indulto natalino, como regra, atingiam pessoas condenadas a penas ndo
superiores a oito anos, ou doze anos na hipdtese de crimes sem violéncia ou grave ameaca;
pessoas que tivessem cumprido grande quantidade ininterrupta da pena, ou ainda demonstrado
comprometimento nos retornos de saidas temporarias ou em atividades de remicéo; ou pessoas

em condi¢fes mais vulneraveis sem limitacdo da pena, como idosos, deficientes ou portadores

220 Neste sentido: BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Sexta Turma). Habeas Corpus n. 638.702/SP. Rel.
Min. Nefi Cordeiro, 09 de marco de 2021. Publicado em 15 de marco de 2021. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num_registro=202100017840&dt_publicacao=15/03/20
21. Acesso em: 24 mar. 2021.

221 BRASIL. Constituicdo Federal (1988). “Artigo 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: XII
— conceder indulto e comutar penas, com audiéncia, se necessario, dos 6rgdos instituidos em lei;”

222 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de execugdo penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 266.

223 |mportante ressaltar que, nos anos de 2016 e 2017, o Presidente da RepUblica em exercicio, embora tenha
modificado a minuta textual do decreto de indulto que vinha sendo aplicado nos anos anteriores, ainda concedeu
o direito a um grande nimero de pessoas condenadas, tendo, inclusive, sido o Decreto n. 9.246/17 impugnado
judicialmente perante o Supremo Tribunal Federal por meio da A¢&o Direta de Inconstitucionalidade n. 5874,
proposta pelo Ministério Publico Federal, a qual restou, ao final, julgada improcedente. A radicalidade da
mudanca foi realmente sentida a partir de 2018, com a auséncia de decreto natalino, que se repetiu nos anos
subsequentes.
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de doencas graves, pais e maes de filhos com deficiéncia ou doenga cronica grave. Para tanto,
exigia-se o cumprimento de uma determinada fracdo da pena, além da auséncia de san¢éo por
falta disciplinar grave ocorrida nos doze meses anteriores a edicdo do decreto respectivo.

Cada decreto natalino sempre explicitou restricdes ou permissfes para 0 Seu
cabimento, de modo a evidenciar as hipdteses de concessdo pela Presidéncia da Republica,
cumprindo a determinagdo constitucional no sentido de que a concessdo ndo é tarefa atinente
ao Poder Judiciario, sendo ao Presidente Republica, cabendo aquele apenas declarar o direito
apos analisar o preenchimento dos requisitos exigidos pelo decreto presidencial, por ndo ser
autoexecutavel, julgando extinta a punibilidade do sentenciado.

No Brasil, 0 perdéo esteve previsto em todas as constitui¢cdes federais, sempre como
ato discricionario e politico do imperador ou chefe do Poder Executivo, voltado a “um juizo de
oportunidade sobre a pena infligida”??*. O indulto ainda assume um papel relevante no que toca
a possibilidade de ingeréncia direta do Poder Executivo na administracdo do
superencarceramento, pois, por meio do perddo geral e coletivo, consegue atingir um ndmero
estimado de pessoas que, uma vez perdoadas, liberardo vagas no sistema penitenciario.

No entanto, postergando a declaracdo do indulto e, portanto, violando a razoavel
duracédo do processo, na medida em que o indeferimento ou delonga na apreciacdo do pedido
implicara a manutencdo do sentenciado no cumprimento de pena ja perdoada pelo Presidente
da Republica, ndo se mostrou incomum a exigéncia indevida, pelo Poder Judiciario, de
requisitos ndo previstos no decreto presidencial, sob a alegacédo de que a analise meritdria era
tarefa atinente ao juiz da execucdo penal. As exigéncias judiciais indevidas eram as mais
variadas possiveis: parecer do Conselho Penitenciario Estadual, sem que o decreto mencionasse
a necessidade de sua manifestacdo; comprovagdo de boa conduta carceréria atestada pelo diretor
do estabelecimento prisional; auséncia de faltas disciplinares em periodo diverso do definido
no decreto concessivo; submissdo a prévio exame criminologico com laudo favoravel; dentre
outras. Evidenciando a existéncia dessas exigéncias judiciais indevidas, vé-se que o Supremo
Tribunal Federal, por diversas vezes, decidiu ndo caber ao Estado-Juiz fazer exigéncias ou
considerar outros pontos ndo estabelecidos no decreto concessivo de indulto para negar o

direito?®®. No mesmo sentido, também entende o Superior Tribunal de Justica, que, ao discutir,

224 BRITO, Alexis Couto de. Execucéo penal. 6 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2020, p. 556.

225 Neste sentido: BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n. 114.664/SP. Rel.
Min. Teori Zavascki, 05 de maio de 2015. Publicado em 20 de maio de 2015. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8510915. Acesso em: 18 mar. 2021,
BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Agravo Regimental na Acéo Penal n. 863/SP. Rel.
Min. Edson Fachin, 16 de agosto de 2019. Publicagdo em 04 de setembro de 2019. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=75071263. Acesso em: 18 mar. 2021.
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antes da inclusédo do 8 6° ao artigo 112 da Lei e Execugdo Penal, advinda com a Lei n.
13.964/2019 se a prética de falta grave importava na interrupcao do lapso para a obtencédo de
beneficios na execucao penal, firmou a tese de que o indulto “devera observar o cumprimento
dos requisitos previstos no decreto presidencial pelo qual foram instituidos?%. Todavia,
embora a matéria tenha sido pacificada pelas Cortes Superiores, a inexisténcia de expressa
disposicao legal neste sentido segue exigindo que o tema seja a elas levado para que o direito
seja efetivamente reconhecido. Talvez, se houvesse uma limitacdo de tempo para a apreciacdo
do indulto e da comutacdo, com as devidas consequéncias juridicas pelo seu descumprimento,

exigéncias indevidas que procrastinam a analise judicial do direito ndo mais se verifiquem.

226 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Terceira Secdo). Tema 709. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp. Acesso em: 18 mar. 2021.
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4 DEFINIQAO DE PRAZO BAZOAVEL NA EXECUCAO PENAL BRASILEIRA
E POSSIVEIS CONSEQUENCIAS PARA A SUA VIOLACAO

No primeiro capitulo, concluiu-se que o tempo razoavel seria aquele tempo justo e
adequado, sem dilacGes indevidas, voltado para a celeridade processual, observado o devido
processo legal. Em virtude da adogao da “doutrina do ndo prazo”, isto ¢, da auséncia de previsao
legal do prazo maximo para a finalizacdo dos processos, mas objetivando o respeito e a
observancia do direito fundamental & razodvel duracdo do processo, entende-se necessaria a
busca por critérios para objetivar a razoabilidade do tempo na execucdo penal brasileira,
afastando possiveis arbitrariedades, assim como a busca por consequéncias endo e

extraprocessuais para as hipéteses de violacao.

4.1  Prazo razoavel no processo de execucao penal

Inicialmente, importa notar que por se tratar de um processo especifico, sem rito
fechado e que permite a tramitacdo concomitante de variados incidentes, os quais configuram
acOes autdbnomas dentro do processo de execugdo, ndo se mostra viavel assumir como norte a
somatoria de prazos legais de cada etapa para se alcancar o tempo maximo para uma sentenca
final, como se da no processo de conhecimento, justamente porque cada incidente exige uma
decisdo terminativa prépria e um prazo razoédvel para sua apreciacdo. Sem atos concatenados,
ndo ha sequéncia pré-definida de etapas e, portanto, ndo ha prazo pré-fixado para cada uma
delas ser concluida e o processo seguir adiante. Cada processo transcorrera com a
individualidade de seus préprios incidentes.

Por sua vez, os critérios adotados pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos e pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos para se identificar se houve violagdo a razoavel
duracdo do processo, quais sejam, (i) complexidade do caso, (ii) comportamento das partes, (iii)
conduta das autoridades judiciarias e (iv) aquilo que estd em jogo para o requerente, sdo
verificaveis apenas ap0s a sua ocorréncia, isto €, ndo evitam a violagdo em si, mas indicam
solugBes a posteriori, quando da constatacdo de sua prética. Evidente a importancia da
condenacdo de um Estado por violacdo a direitos e garantias fundamentais pelas Cortes
internacionais, todavia, ainda mais urgente seria a previsdo de consequéncias no direito interno
a fim de coibir as violacdes, especialmente se considerado 0 pequeno nimero de casos que
chegam a analise dos tribunais internacionais. Também importante notar que o primeiro critério

por eles adotado se mostra aplicavel praticamente apenas ao processo de conhecimento, a



92

notabilizar que o foco da protegdo internacional, assim como na doutrina e jurisprudéncia
internas, em uma interpretacdo literal, exclui, ainda que sem intencdo, 0 processo executivo
penal. Na execucdo penal, a fiscalizacdo do cumprimento da pena segue uma mesma
complexidade, pois ndo h& divergéncia de matéria, excesso de partes envolvidas ou
complicagdes probatdrias a justificar o prolongamento da deciséo judicial: o Estado observa a
pena ja fixada no processo de conhecimento e as divergéncias entre os casos se referem (i) ao
montante e ao regime de pena — frise-se, ja determinados por outro juizo —; (ii) ao
comportamento carcerario de cada sentenciado, o qual deve ser comprovado mediante atestado
fornecido pelo estabelecimento prisional; (iii) as possibilidades de trabalho e estudo oferecidas
aos presos; e (iv) a eventuais novas condenagdes que podem ensejar a unificacdo das penas; de
tal forma que os possiveis incidentes processuais sao previsiveis e ndo ensejardo revolvimento
probatdrio. Até se poderia pensar na aplicacdo dos mencionados critérios nos expedientes de
apuracdo de falta disciplinar no curso do processo de execucdo, mas considerando o
entendimento no sentido de estabelecer o prazo prescricional maximo??’ de trés anos para
apuracdo e homologacéo judicial das faltas disciplinares, a matéria ndo mostra tanto relevo,
embora, conforme se expora mais adiante, se entenda que o prazo de trés anos nao se mostra
razoavel para referido incidente.

No que se refere ao outro critério, comportamento das partes, importante ressaltar que
seria dificil (embora ndo impossivel) vislumbrar uma pessoa em cumprimento de pena que
deseje postergar 0 processo e permanecer em situacdo de indefini¢cdo quanto aos seus direitos.
Desta forma, considerando que a parte contraria ao sentenciado é sempre o Estado, representado
pelo Ministério Publico, nota-se que tanto na afericdo do comportamento das partes, quanto do
Estado-Juiz, no sentido de contribuir para dilagdes indevidas, o que se deseja buscar é a
limitacdo do poder estatal, a fim de que o direito fundamental do preso ndo seja violado, sem
que este tivesse dado qualquer causa a procrastinacéo processual.

Logo, afastando-se a possibilidade de somatéria de prazos para atos processuais
sequenciados e considerando-se que os critérios aplicados pelas cortes internacionais nao
servem para impedir a erosdo do direito no ambito do processo de execucao penal, chega-se a

um aparente vazio de leis e jurisprudéncia sobre a matéria, além de standards internacionais

227 Convencionou-se de prazo maximo, pois na inexisténcia legal (novamente) de um prazo para a apuragio e
homologacdo judicial das faltas disciplinares, surgiram alguns entendimentos doutrinarios e jurisprudencial
acerca do prazo prescricional a ser aplicado. A tese que prevalece atualmente é da aplicacdo do menor prazo
prescricional previsto no artigo 109 do Codigo Penal, por analogia. No entanto, ha entendimentos que defendem
a aplicacdo da analogia com outros dispositivos legais que preveem prazo menor, como 0 prazo prescricional da
Lein. 11.343/2006 para o porte de drogas para uso pessoal ou o prazo de cento e oitenta dias previsto na Lei n.
8.112/1990 para acéo disciplinar contra servidor publico federal no caso de infragdo com pena de adverténcia.
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para solucionar essa demanda, vazio este que acaba se perpetuando pela inexisténcia de
consequéncias para o Estado frente a possiveis violacGes a razoavel duracdo do processo,
especialmente, relacionadas a soltura dos presos. Diante da auséncia de critérios legais e
jurisprudenciais, pretende-se buscar uma proposta hermenéutica que revele o contetdo do
direito fundamental a razoavel duracdo do processo no &mbito da execucdo penal e que a ele
atribua maxima eficécia.

Para tanto, considera-se que no momento de fixar a pena, o Estado-Juiz ja teve
oportunidade de analisar todas as circunstancias pessoais do réu e do crime praticado e concluiu
(a0 menos em tese) pela pena suficiente e justa ao caso. Teve, inclusive, condi¢Ges de avaliar
desde aquele momento de que forma o montante de pena produziria reflexos nos direitos de
execucao penal, e que o processo de execucdo objetiva o fiel cumprimento da pena imposta e
por tal se deve entender o cumprimento da pena fixada na sentenca penal condenatéria
observados os direitos previstos na legislacao vigente. Visando atingir esse objetivo, 0 processo
de execucdo foi concebido como um conjunto de incidentes processuais, em sua maioria
independentes uns dos outros, voltados para apurar se 0 sentenciado faz jus aos direitos de
execucdo. Os incidentes, portanto, ndo sdo empecilhos ou patologias do cumprimento da pena,
mas sdo justamente o que compdem o processo de execugdo em si. Assim, apenas sera possivel
dar fiel cumprimento & pena imposta e oferecer aos condenados oportunidades de
ressocializacdo, se os direitos forem analisados no tempo justo e adequado, o que implica
necessariamente olhar os incidentes como etapas fundamentais do processo executivo. Analisar

0 prazo razoavel da execucdo penal € fiscalizar o tempo dos seus incidentes.

4.1.1 Prazo razoavel para os direitos de progressao de regime e livramento condicional

A legislacdo exige, para o deferimento de referidos direitos de execucdo penal, o
preenchimento de dois requisitos, um de ordem objetiva, sempre relacionado ao tempo da pena,
de rapida e clara constatacdo (considerando que o céalculo da pena € atividade primeira e que
sempre se atualiza nos autos na ocorréncia de qualquer circunstancia capaz de altera-lo), e outro
de ordem subjetiva, relacionado ao comportamento do condenado, de avaliacéo discricionaria
de alguma autoridade definida por lei, atualmente, o diretor do estabelecimento prisional. Nesse
sentido, considerando que a razoavel duracdo do processo se liga ao tempo, mostra-se intuitivo
aproximar a sua analise do requisito objetivo dos direitos. Mais, a busca por critérios que
delimitem o poder estatal na fiscalizacdo do cumprimento da pena, exatamente por ter o

objetivo de afastar arbitrariedades, ndo pode se fundamentar em requisitos subjetivos que
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dependam da andlise individual, suscetivel aos juizos de valores de cada autoridade envolvida
na avaliacdo. Soma-se, por fim, que a pena é o limite do poder de punir do Estado e o requisito
objetivo é justamente composto por parcela desta pena.

A obtencdo desses direitos, portanto, deve se pautar prioritariamente pelo
cumprimento do requisito objetivo: em regra, com o transcorrer do tempo, a pena vai sendo
cumprida, o condenado se aproxima do retorno social e os direitos sdo alcancados. Custodiada
pelo Estado com o oferecimento de condigbes propicias para a ressocializacdo, a pessoa
condenada tenderia a se envolver nas atividades propostas e teria interesse no rapido retorno ao
convivio social e familiar, de forma que o ndo preenchimento do requisito subjetivo seria
excepcional. Diante do declarado estado de coisas inconstitucional do sistema carcerario
brasileiro pelo Supremo Tribunal Federal, infelizmente esta-se frente a um Estado que ndo
cumpre o seu papel no estagio de ressocializacdo de pessoas condenadas, todavia, referida
realidade reforca o destaque que deve assumir 0 requisito objetivo, na medida em que seria
incoerente priorizar o requisito subjetivo e exigir do preso a assungdo unilateral de esforcos
para a sua propria ressocializagdo. O estado de coisas inconstitucional justamente deve permitir
um olhar mais generoso para a condi¢cdo do encarcerado, minimizando os impactos das
condigbes mais gravosas a que se submete, e valorizar o tempo em que se encontra em tal
situacdo. Ao final, permanecer um ano dentro de um luxuoso hotel é diferente de passar o
mesmo tempo nas masmorras brasileiras. Nesse sentido, a inclusdo de um requisito de ordem
subjetiva para o deferimento dos direitos de execucdo penal deve somente voltar-se para
incentivar o envolvimento dos condenados na sua ressocializacdo, impedindo o alcance dos
direitos por aqueles que demonstrarem, de forma evidente, a incapacidade de retorno imediato
as regras da sociedade, ndo podendo jamais servir de baliza para procrastinar 0 processo e
fundamentar um in dubio pro societate, que ndo se apresenta como principio constitucional ou
direito fundamental, mas trata-se de mera criagdo inexistente na legislacéo brasileira®?,

Sustenta-se, portanto, que o prazo razoavel de andlise de cada um desses direitos de
execucao penal serd a data de resgate do requisito objetivo, salvo no caso de impossibilidade
de verificacdo deste requisito naquele momento, que pode ocorrer por duas situacoes: prisao
cautelar antecedente a sentenca penal condenatdria por tempo superior a0 necessario para
resgatar direitos de execucdo penal, caso condenada a pessoa estivesse, pois, na inexisténcia de

processo de execucdo penal pela auséncia de sentenca penal condenat6ria, ndo ha como se falar

228 Importante, alias, ponderar que seria incongruente tratar como beneficio da sociedade a procrastinagio ou
negacdo dos direitos em execugdo no momento oportuno, uma vez que a ela interessa (ou deveria interessar) o
justo e adequado cumprimento das leis criadas pelos seus representantes.
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em violacdo a razoavel duracdo do processo de execugdo, embora seja possivel analisa-la sob a
perspectiva do processo de conhecimento, a qual, entretanto, ndo é objeto deste estudo;
existéncia superveniente do direito de execucao penal, por exemplo, na hipotese de alteracdo
legislativa reduzindo o lapso para fins de progressao de regime como ocorreu recentemente,
com a publicagdo da Lei n. 13.964/2019%%°, para pessoas primarias condenadas por crime sem
violéncia a pessoa ou grave ameaga. Em ambas as hipoteses, o prazo razodvel deixa de ser a
data do adimplemento do requisito objetivo para ser a data possivel de sua analise, qual seja, a
instauracdo do processo de execucao ou publicacdo da nova lei.

Se ndo héa palavras inuteis na lei, também se pode afirmar que ndo ha prazos indteis e
impensados, de tal forma que a lei, ao estipular uma fragéo (ou percentual) de cumprimento da
pena imposta em sentenca condenatoria para se pleitear a progressao de regime e o livramento
condicional esta determinando qual é o prazo razoavel para que o direto seja implementado.
Ressalta-se: ndo ha prazo inutil.

Por sua vez, as expressoes “ao menos” ou “mais de” presentes no caput do artigo 112
da Lei de Execucgdo Penal®® e nos incisos do artigo 83 do Codigo Penal?®! que dispdem,
respectivamente, acerca do requisito objetivo para a progressao de regime e para o livramento
condicional ndo afastam o entendimento até aqui sustentado. Ao contrario, elas devem ser
interpretadas a partir do direito fundamental & razoavel duragdo do processo
constitucionalmente assegurado, levando-se em conta que o prazo razoavel sempre se voltara
para a ideia de celeridade. Desta forma, as expressfes utilizadas apenas permitem o
cumprimento de lapso superior ao previsto no texto legal como requisito objetivo na hipotese
em que restar comprovado nos autos o ndo preenchimento do requisito subjetivo.

Afinal, a definicdo do prazo razodvel como sendo a data de resgate do requisito
objetivo ndo impede a prévia verificacdo do requisito subjetivo para o deferimento dos direitos
de execucao penal. A finalidade ao se estabelecer a data-limite em que pode ocorrer a analise
judicial do direito pleiteado é determinar a data-limite em que se pode apurar a presenca do
requisito subjetivo, de tal forma que todo incidente para analisar os direitos de execugdo deva
ser instaurado antes do alcance do respectivo requisito objetivo, em tempo habil para que a

producdo probatoria requerida pelas partes ocorra até a data de sua implementacdo. O prazo

229 BRASIL. Lei n. 13.964/2019. Aperfeicoa a legislacdo penal e processual penal.

230 BRASIL. Lei n. 7.210/1984. “Artigo 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva
com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao
menos:”

231 BRASIL. Codigo Penal (1940). “Artigo 83. O juiz podera conceder livramento condicional ao condenado a
pena privativa de liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos, desde que: | — cumprida mais de um terco da pena
se o condenado nio for reincidente em crime doloso e tiver bons antecedentes;”
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minimo a ser observado para a instauracao dos expedientes, contado de forma retroativa da data
em que deve ser proferida a decisdo judicial de progressdao de regime e/ou livramento
condicional, sem realizacéo de prova pericial, vem estampado no artigo 196 da Lei de Execucdo
Penal®?: trés dias para a Defesa, trés dias para o Ministério Publico e trés dias para o Juiz,
totalizando nove dias, portanto. Somente adotando-se este entendimento sera possivel respeitar
0 prazo razoavel na execugdo penal, evitando arbitrariedades e o prolongamento indevido dos
processos.

Nesse sentido, Rodrigo Duque Estrada defende:

Em nome dos principios da celeridade, da presuncéo de inocéncia em ambito
executivo e da necessidade de proporcionar seguranga juridica e reduzir danos
humanos em sede penitenciaria, a expressio “ao menos” contida no artigo 112
da LEP deveria ser suprimida ou substituida por “no maximo”. Conspirando
contra a celeridade processual, a indicacdo legal de apenas um minimo de pena
a cumprir também inverte, em desfavor do condenado, o dnus da prova dos
requisitos necessarios a fruicdo do direito (quando na verdade deve competir
ao Estado o 6nus da prova de elementos impeditivos do direito), além de
produzir transversamente o fenémeno da indeterminacdo da pena, que traz
necessariamente consigo a inseguranca juridica?®.

Evidentemente que seria possivel alegar, a primeira vista, que a emissao antecipada de
atestado de comportamento carcerario pelo diretor do estabelecimento prisional néo
contemplaria todo o periodo de cumprimento da pena até a efetiva data de resgate do requisito
objetivo. No entanto, esta situacao seria facilmente corrigida se houvesse um sistema integrado
entre a gestdo penitenciaria e o Poder Judiciario, no qual a situacdo carceraria pudesse ser
atualizada pelo juiz no momento de proferir a decisdo; mas, ainda assim, insuficiente para
afastar o entendimento aqui defendido, na medida em que faltas disciplinares graves podem
ocorrer a qualquer momento, inclusive no intervalo inevitavel entre a decisdo judicial e o seu
efetivo cumprimento. Defende-se, portanto, que o Unico caminho para incluir a analise do bom
comportamento até a data do efetivo cumprimento da deciséo judicial é delegar a sua ultima
conferéncia, a qual retroagira a data da emissdo do atestado, para o diretor do estabelecimento
prisional, hipdtese em que se preserva todo o raciocinio desenvolvido.

Por fim, no que se refere aos direitos de progressdo de regime e livramento
condicional, resta definir o prazo razoavel para nova apreciacdo judicial nas hipoteses de

indeferimento anterior por auséncia comprovada nos autos de requisito subjetivo, ainda que

232 BRASIL. Lein. 7.210/1984. Lei de Execucio Penal.
233 ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Execugdo penal: teoria critica. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2018, p.
355-356.
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adimplido o objetivo. Diante do resgate do requisito objetivo, este ndo mais podera servir de
baliza para se identificar o prazo razoavel, havendo necessidade de nova atividade
hermenéutica. Duas sdo as possibilidades de auséncia comprovada nos autos de requisito
subjetivo: existéncia de atestado classificando como regular®* ou mau o comportamento
carcerario do preso e existéncia de laudo pericial de exame criminoldgico negativo?®.

Embora a legislacdo exija o bom comportamento carcerario para os direitos de
progressdo de regime e livramento condicional, conforme analisado no capitulo anterior, ndo
houve delimitacéo legal do que se entende por bom comportamento carcerario, ficando relegada
a matéria para o plano infralegal. Para tanto, o Decreto n. 6.049/2007%%¢ aprovou o Regulamento
Penitenciario Federal, o qual divide o comportamento carcerario do preso, em seu artigo 76, em
quatro categorias (6timo, bom, regular e mau), a depender da pratica de faltas disciplinares
durante o cumprimento da pena, vinculando o diretor da unidade prisional a emitir o respectivo
atestado nas circunstancias ali dispostas. Assim, deve ter seu comportamento classificado como
6timo o preso que nao tenha praticado nenhuma falta disciplinar desde o seu ingresso no sistema
prisional, e como bom o preso que ndo possua nenhuma falta disciplinar ou tenha praticado
falta disciplinar ja reabilitada. O artigo 81 do Decreto ainda dispde, complementando os artigos
77 a 80, que apos a pratica de falta disciplinar, a conduta carceraria sera reabilitada com o
decurso de trés, seis ou doze meses, no caso de faltas leves, médias e graves, respectivamente.
Nota-se, portanto, que a classificacdo negativa do comportamento carcerério esta diretamente
relacionada a préatica de faltas disciplinares no cumprimento da pena.

Neste primeiro cenario em que o requisito objetivo foi alcangado, mas o preso
apresenta mau comportamento carcerario, o prazo razoadvel para nova apreciacdo do pedido de

progressdo de regime ou livramento condicional sera a data em que a conduta carceraria for

234 Rodrigo Duque Estrada Roig sustenta, ainda, que 0 comportamento carcerario regular ou neutro no poderia
obstar de imediato a progressao de regime, pois entende que ele representa a inexisténcia de circunstancias em
desfavor do sentenciado e, portanto, um comportamento dentro da média, Unico que se poderia exigir dos
encarcerados. ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Execucéo penal: teoria critica. 4. ed. S8o Paulo: Saraiva
Educacdo, 2018, p. 369-370. No entanto, considerando que o presente estudo ndo tem a pretensdo de se
aprofundar nos requisitos da progressdo de regime, mas de analisa-los com a finalidade de entender o impacto
gerado no prazo razoavel para que a progressdo seja apreciada pelo Poder Judiciério, seré utilizado como
requisito subjetivo a expresséo literal prevista no artigo 112, § 1°, da Lei de Execucéo Penal, sem prejuizo de, em
novo estudo, pensar-se a respeito da classificacdo regulamentar.

235 No que se refere a realizagdo do exame criminoldgico, ndo se pretende discutir a possibilidade de sua
realizacdo. Parte-se da premissa de que o exame criminol6gico é uma realidade aceita pelas Cortes Superiores,
conforme se pontuou no capitulo anterior. Além disso, embora também se entenda que 0 juiz ndo esta adstrito ao
laudo produzido, para fins de se buscar a defini¢do de prazo razoéavel na hipdtese de auséncia de requisito
subjetivo, sé interessa nesta oportunidade fazer referéncia ao indeferimento do direito pleiteado com base em
laudo negativo de exame criminoldgico.

236 BRASIL. Decreto n. 6.049, de 27 de fevereiro de 2007. Aprova 0 Regulamento Penitenciario Federal.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/decreto/d6049.htm. Acesso em: 06
jul. 2021.
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reabilitada e o preso alcangar, conjuntamente, requisito objetivo e subjetivo. Evidentemente
que, considerando-se o artigo 112, 8 6°, da Lei de Execucdo Penal, o qual prevé a interrupgéo
do lapso para fins de progressdo de regime na hipotese de cometimento de falta disciplinar de
natureza grave, 0 requisito objetivo a ser observado nesta situacdo ndo serd aquele apurado
inicialmente, mas devera ser recalculado com base na data da falta grave praticada, de tal forma
que ou ele se estendera para data posterior a data de retomada do bom comportamento carcerario
e 0 prazo razoavel volta a ser a data do resgate do requisito objetivo, ou se verificara antes da
reabilitacdo da conduta carceraria e 0 prazo razodvel serd justamente a data da sua
reabilitagdo?’.

No segundo cenario em que o requisito objetivo foi alcancado, mas, a pedido do
Ministério Publico, foi realizada prova pericial resultando em um laudo de exame criminolégico
contrario a progressao de regime e/ou ao livramento condicional, o qual restou acolhido pelo
magistrado, questiona-se qual seria 0 prazo razoavel para nova apreciacdao judicial da
progressdo de regime e/ou do livramento condicional. Diante de nova lacuna legislativa,
necessario se valer da analogia, segundo o previsto no artigo 4° da Lei de Introducgéo as Normas
do Direito Brasileiro (LINDB)?®. O caminho que se vislumbra identifica na propria legislacio
penal situacdo em que, dentro do processo de execucdo, Se preveja prazo para nova prova
pericial, com avaliacdo por profissionais da area médica ou psicossociais acerca do
comportamento do sentenciado e de progndsticos relativos a reincidéncia, com vistas a aplica-
lo, por analogia, as hipoteses de exame criminoldgico negativo. Chega-se ao artigo 97, § 2°, do
Codigo Penal?®, o qual dispde que a pericia médica, visando prorrogar a medida de seguranca
ou desinternacgdo do paciente, “devera ser repetida de ano em ano, ou a qualquer tempo, se o
determinar o juiz da execug@o”. Neste ponto, relevante lembrar que o escopo do presente estudo
é estabelecer limites maximos voltados a contencdo estatal para impedir arbitrariedades e
garantir direitos fundamentais dos condenados ndo agasalhados pela sentenca penal

condenatdria, valendo-se, para tanto, de um processo hermenéutico. Nao ha duvidas de que o

27 Importante registrar que pende de apreciagdo no Senado Federal o veto n. 56/2019, proferido pelo Presidente
da Republica, ao § 7° do artigo 112 da Lei de Execucgdo Penal, que teria sido introduzido pela Lei n.
13.964/2019. Referido dispositivo fixa a reaquisicdo do bom comportamento carcerario no prazo maximo de um
ano, a contar da ocorréncia do fato que rebaixou a conduta do preso, e reduz este prazo para data anterior, caso o
requisito objetivo para a progressdo de regime se verifique antes de um ano. BRASIL. Congresso Nacional. Veto
n. 56/2019. Pacote Anticrime. Veto Parcial aposto ao Projeto de Lei n. 6.341, de 2019 (n. 10.372/2018, na
Camara dos Deputados), que “Aperfeicoa a legislacdo penal e processual penal. Disponivel em:
https://www.congressonacional.leg.br/materias/vetos/-/veto/detalhe/12945. Acesso em: 12 abr. 2021.

238 BRASIL. Decreto-Lei n. 4.657, de 04 de setembro de 1942. Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm. Acesso em:
13 abr. 2021.

239 BRASIL. Cadigo Penal (1941).


https://www.congressonacional.leg.br/materias/vetos/-/veto/detalhe/12945
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm
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periodo de um ano para nova apreciacao judicial dos direitos de progressdo e livramento
condicional é extenso para aquele que se encontra cerceado de sua liberdade e seria desejavel
que esta ocorresse em periodo inferior, todavia, a inexisténcia de marco legal possibilita
entendimentos judiciais ainda mais extensos, justamente o que se pretende coibir. Ademais,
utilizando-se do contetldo do mesmo dispositivo legal, a reducdo do prazo de um ano pode ser
determinada pelo juiz da execugéo penal, a qualquer tempo, reforgando a ideia de que um ano

seria o limite maximo, a partir do qual havera violacéo a razoavel duracdo do processo.

4.1.2 Prazo razoavel para indulto, graca e anistia

No que se refere ao indulto, a graca e a anistia, o entendimento segue a mesma logica
desenvolvida para a progressdo de regime e para o livramento condicional. S&o direitos que
importam na exting¢do da punibilidade do sentenciado, consoante disposto no artigo 107, |1, do
Codigo Penal®®. A demora na apreciacdo judicial do preenchimento dos seus requisitos,
portanto, podera levar o apenado a permanecer cumprindo pena por tempo superior ao exigido
pela legislacdo em vigor.

Dos trés direitos em questdo, em virtude do alcance e da quantidade de regras ja
editadas no ordenamento juridico brasileiro, o indulto é o que mais se destaca na préatica
judiciaria e sera enfatizado nesta oportunidade, embora, conforme apontado no terceiro capitulo
desta dissertacéo, ele tenha sofrido grande reducdo ante a mudanca de postura adotada pela
Presidéncia da Republica a partir de 2018.

Tal como a progressao de regime e o livramento condicional, os decretos presidenciais
de indulto previram para a concessédo do direito o preenchimento de um requisito objetivo e um
subjetivo. O requisito objetivo sempre esteve ligado a quantidade de pena imposta e ao
cumprimento de determinada fracdo dela, todavia, diversamente, o requisito subjetivo usual
nunca foi o bom comportamento carcerario, mas a auséncia de homologacéo judicial de falta
disciplinar grave praticada nos dozes meses anteriores a publicagdo do decreto concessivo?*.
Acredita-se que se adotou o requisito subjetivo como regra geral em razdo da natureza
declaratéria da deciséo judicial que defere o direito. E dizer, considerando que a concessdo do

direito ocorre no momento da publicacdo do decreto presidencial, a verificacdo dos requisitos

240 BRASIL. Cédigo Penal (1941).

241 Importante pontuar que a cada novo decreto de indulto, os requisitos exigidos podem ser alterados pelo
Presidente da Republica, sendo impossivel, portanto, delimitar as especificidades de todos eles, assim como
prever se havera concessdes futuras e em quais termos. Desta forma, a presente andlise se limitou a utilizar como
referéncia os requisitos recorrentemente exigidos nos decretos existentes.



100

deve retroagir para a mesma oportunidade, enquanto o atestado de boa conduta carceraria
refletird 0 comportamento carcerario no momento de sua emissdo, sem observar a data da
publicacdo do decreto de indulto, complicando a analise do requisito subjetivo. Por sua vez, a
auséncia de préatica de falta disciplinar grave nos dozes meses anteriores a publicacdo do
decreto, desde que homologada judicialmente, respeita a analise da situacdo do sentenciado
exatamente na publicacdo do decreto. Assim, embora a Lei de Execugdo Penal seja omissa
guanto a definicdo de bom comportamento carcerario, ficando a matéria a critério da
regulamentacéo infralegal, o cotejamento entre os artigos 78 e 81, 111, do Decreto n. 6.049/2007
leva a conclusdo de que a exigéncia da auséncia de falta disciplinar grave nos doze meses
anteriores a publicacdo do decreto de indulto, por via obliqua, exige o0 bom comportamento
carcerario no momento da concessdo do direito. Essa concessdo independera do atestado
emitido pelo diretor do estabelecimento prisional e serd de facil constatacdo nos autos,
considerando que o comportamento do preso sera classificado como bom “decorrente de
prontuario sem anotacgdes de falta disciplinar, desde o ingresso do preso no estabelecimento
penal federal até 0 momento da requisicdo do atestado de conduta”, equiparando-se “ao bom
comportamento carcerario o do preso cujo prontuario registra a pratica de faltas, com
reabilitacdo posterior de conduta”. O prazo de reabilitacdo da conduta carceraria, por sua vez,
sera de “I —trés meses, para as faltas de natureza leve; 11 — seis meses, para as faltas de natureza
média; Il — doze meses, para as faltas de natureza grave”?*2,

Nesse sentido, frente a direito cujos requisitos ndo estdo definidos em lei, mas o serdo
pela norma especifica somente no momento de sua entrada em vigor, ndo é possivel analisar
antecipadamente o preenchimento dos requisitos. Para tanto, o prazo razoavel devera se
relacionar com a data possivel de analise do preenchimento dos requisitos, acrescida da
somatoria dos prazos processuais para manifestacdo das partes e pronunciamento judicial
previstos no proprio decreto concessivo do direito ou, no siléncio do decreto, do artigo 196 da
Lei de Execucéo Penal. Lembrando que o requisito objetivo se relaciona com a quantidade e
cumprimento de fracdo da pena, sua afericdo é de facil constatacdo e dependerd apenas de
calculo atualizado nos autos, o que, espera-se, ja exista no processo no momento da publicacédo
do decreto presidencial. No entanto, a verificacdo da auséncia de falta grave nos dozes meses

anteriores a sua publicacdo como data possivel de analise do preenchimento do requisito

242 BRASIL. Decreto n. 6.049, de 27 de fevereiro de 2007. Aprova 0 Regulamento Penitenciario Federal.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/decreto/d6049.htm. Acesso em: 06
jul. 2021.
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subjetivo, exige observar o prazo para a autoridade administrativa comunicar o juizo da
ocorréncia da falta, e o prazo de analise judicial acerca de sua homologacéo.

Assim, pode-se entender como prazo razoavel para o pronunciamento judicial acerca
do indulto, o prazo-limite para decidir-se pela ocorréncia (ou ndo) de falta disciplinar praticada
no dia da publicacdo do decreto presidencial e apurada no procedimento administrativo
correspondente — prazo este que sera definido na proxima se¢do — somado ao prazo processual
para a manifestacdo das partes e analise judicial previstos no proprio decreto concessivo do

direito ou, no siléncio do decreto, do artigo 196 da Lei de Execugéo Penal.

4.1.3 Prazorazoavel para os demais incidentes da execuc¢do penal: remicdo e comutacao,
procedimento administrativo para apuracéo de falta disciplinar e saida temporaria

Por fim, importante identificar o prazo razoavel para os demais incidentes da execucgéo
penal, ainda que o deferimento dos direitos a eles referentes ndo implique a imediata extingdo
da punibilidade ou o ingresso em regime prisional menos severo, considerando que o direito
fundamental a razoédvel duracéo do processo ndo se limita a dadas hipéteses.

Embora se pudesse adotar o entendimento de que o prazo razoavel seria a somatoria
dos prazos processuais, previstos no artigo 196 da Lei de Execucéo Penal, para manifestacdo
da Defesa, do Ministério Publico e para a decisdo judicial — afinal, a lei ndo deveria prever
prazos inuteis — ndo parece ponderado adota-lo como limite a partir do qual haveria violagéo
ao direito fundamental em comento. Isso ocorre, justamente, por ndo causarem, em regra, uma
ilegalidade no cumprimento da pena em regime mais gravoso ou imediata liberdade do apenado.
Em outras palavras, considerando o impacto causado pelas decisdes de referidos incidentes no
cumprimento da pena, h&d maior espaco de flexibilizacdo (ou razoabilidade) no que se refere ao
tempo para que sejam proferidas.

4.1.3.1 Prazo razoavel para remicao e comutacado de penas

Dos incidentes restantes, inicia-se pela analise daqueles que tratam dos direitos a
remicdo e comutacdo de penas. Optou-se por tratd-los em conjunto, observadas suas
especificidades, na medida em que ambos se referem a possibilidade de reducdo da pena
imposta na sentenca penal condenatoria, normalmente sem a imediata liberagdo do preso,

embora a concessdo de cada um deles dependa de requisitos proprios.
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A remicdo é a reducdo de parte da pena mediante o trabalho e/ou o estudo do preso.
De acordo com o artigo 126 da Lei de Execucdo Penal, um dia de pena sera descontado a cada

trés dias de trabalho ou a cada doze horas de frequéncia escolar?*®

. O tempo sera acrescido em
um 1/3 na hipotese de conclusdo de ensino fundamental, médio ou superior, desde que seja
apresentado o certificado respectivo. A comutacdo de penas, por sua vez, consoante tratado na
secdo 3.3.3, é 0 perddo parcial da pena concedido pelo Presidente da Republica mediante
requisitos por ele determinados e estabelecidos em decreto.

No caso da remicdo, ha que se distinguir dois prazos para a analise do direito: o
primeiro deles refere-se ao prazo judicial para proferimento de decisdo na hipdtese de incidente
instaurado, isto é, na hipotese de existir nos autos pedido formulado pela parte instruido com
os atestados de trabalho e/ou estudo; o segundo refere-se ao prazo a ser observado para a
requisicdo dos atestados de trabalho e/ou estudo, isto é, de quanto em quanto tempo a parte
pode pedir ao juiz que requisite os documentos ao estabelecimento prisional, caso ndo os
obtenha diretamente, sem que ele se negue a fazé-lo por questdes de tempo.

Na primeira hipotese, considerando, em reiteracdo, que ndo ha prazos inuteis na lei, o
prazo a ser observado é o do artigo 196 da Lei de Execucdo Penal. Ja na segunda hipotese, nao
parece razoavel que a cada trés dias o juiz requisite novos atestados de trabalho e/ou estudo,
pois ndo se pode confundir a possibilidade de analise judicial com a data a partir da qual ha
violacdo de um direito fundamental e, portanto, aplicacdo de consequéncias. Desse modo,
adotando-se como premissa a busca por solugdes dentro do proprio ordenamento juridico, o
caminho parece fundamentar-se no direito do preso previsto no artigo 41, XVI, da Lei de
Execucdo Penal, o qual dispde que, anualmente, deve ser emitido atestado de pena a cumprir.
Ora, se a autoridade judiciaria competente esta obrigada a emitir atestado de pena a cumprir
anualmente, também ao menos anualmente 0 montante de pena a cumprir deve ser atualizado
com todas as remicdes ja declaradas.

No caso da comutacdo de penas, idealmente falando, o prazo para haver deciséo
judicial deveria ser o mesmo prazo do indulto. No entanto, ainda que se defenda que o
pronunciamento judicial ocorra no referido prazo, em virtude da diferenca nos efeitos

produzidos pelo deferimento de um e de outro direito, o prazo limite para a comutacado podera

243 Em 10 de maio de 2021, o Conselho Nacional de Justiga editou a Resolugdo n. 391 regulamentando a remigéo
por meio de préticas sociais educativas, dividindo-as entre atividades escolares, praticas sociais educativas nao
escolares e leitura de obras literérias. Especificamente no que toca a remicéo por leitura ndo prevista na LEP,
definiu-se que, por obra literaria lida, serdo remidos quatro dias de pena, limitada a possibilidade de doze obras
pelo periodo de doze meses, atingindo-se o teto de quarenta e oito dias remidos por doze meses, portanto.
BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugéo n. 391, de 10 de maio de 2021. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/files/original12500220210511609a7d7a4f8dc.pdf. Acesso em: 31 maio 2021.
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ser elasticizado utilizando-se 0 mesmo raciocinio aplicado a remicédo, qual seja, um dia antes
da emissdo do atestado anual de pena a cumprir.

Importante ainda destacar que como ambos os direitos (remi¢do e comutacao)
diminuem a quantidade de pena a cumprir e interferem diretamente nos demais direitos
legalmente previstos que exigem como requisito o adimplemento de determinada fragéo da pena
total, também se podera falar em violagdo ao direito fundamental ao prazo razoavel caso a
auséncia da declaracdo da remi¢do e/ou da comutacao pelo juiz atrase a analise dos direitos que
impactardo a liberdade ou a alteragio de regime prisional do sentenciado. E dizer, o limite para
analisar a remicdo e a comutagdo sera reduzido caso 0 preso esteja na iminéncia de progredir

de regime e obter livramento condicional ou o indulto, ou ainda alcangar o término da sua pena.

4.1.3.2 Prazo razoavel para deciséo judicial em procedimento administrativo para
apuracao de falta disciplinar

O procedimento para apuracdo de falta disciplinar se refere a expediente instaurado
pela autoridade administrativa a que estiver sujeito o condenado e seguira as diretrizes
estabelecidas pelos artigos 47 e 59 da Lei de Execugdo Penal relativas as disposicdes
regulamentares.

Embora a Lei de Execucéo Penal apenas atribua ao juiz a competéncia para regredir o
preso para regime prisional mais gravoso, revogar autorizacdo de saida temporaria, revogar
parcela de dias remidos e converter pena restritiva de direitos em privativa de liberdade, a
natureza jurisdicional que deve possuir o processo executivo — tema abordado na secdo 3.2 do
capitulo 3 — exige manifestacdo judicial a respeito da conclusdo administrativa proferida no
procedimento para apuragéo de faltas disciplinares. E dizer, a palavra final acerca da ocorréncia
ou ndo de uma determinada falta disciplinar é tarefa atinente ao Poder Judiciario.

Em virtude de a pratica de falta grave acarretar o rebaixamento da conduta carceraria
do preso e ser o bom comportamento requisito subjetivo para a maioria dos direitos de
execucdo, a pendéncia de procedimento administrativo sem conclusdo ou de falta grave sem
correspondente apuracdo impedird a classificacdo da conduta carceraria do preso e, como
consequéncia, sobrestara a analise de direitos, podendo, portanto, violar a razoavel duracdo do
processo. Enquanto a situacdo da falta supostamente praticada estiver indefinida, nenhum
atestado classificara o0 comportamento carcerario como bom e, como consequéncia, os pedidos

de progressao de regime e livramento condicional, dentre outros, ndo serdo apreciados.
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Nesse sentido, defende-se que a derrubada do veto presidencial do § 7° do artigo 112
da Lei de Execucdo Penal, incluido pela Lei n. 13.964/2019, foi acertada, pois o dispositivo
legal, para além de limitar a extensdo temporaria do mau comportamento carcerario por
regulamentacéo infralegal, ao impor a retomada do bom comportamento carcerario apés um
ano da falta grave ou em data anterior, qual seja, na data de cumprimento do requisito temporal
exigivel para a progressao de regime, impede que eventual prolongamento do procedimento
administrativo para apuracdo da falta disciplinar crie obstaculo a andlise dos direitos
dependentes de requisitos relacionados ao bom comportamento carcerario.

Seguindo a mesma ldgica, afirma-se que violara a razoavel duracdo do processo o
procedimento administrativo que superar 0 prazo de um ano sem que sobrevenha deciséo

judicial.

4.1.3.3 Prazo razoavel para saida temporéria

A Lei de Execucdo Penal prevé duas modalidades de autorizacBes de saida para
condenados, quais sejam, a permissdo de saida e a saida temporaria. A primeira se destina a
possibilidade de saida do estabelecimento mediante escolta nas hipoteses de morte ou doenca
grave do conjuge ou companheiro, ascendentes, descendentes ou irmaos do preso, ou ainda, na
hipdtese de tratamento médico do proprio preso. Em razdo da urgéncia da medida, a concessao
da permissdo de saida é atribuida ao diretor do estabelecimento prisional, nos termos do artigo
120, paragrafo unico, da Lei de Execugdo Penal, motivo pelo qual ndo sera aqui tratada. A
segunda, por sua vez, é concedida pelo Poder Judiciario por no maximo quatro periodos anuais
de até sete dias, apenas aos presos que estejam cumprindo pena no regime semiaberto. Embora
sejam voltadas tanto a visitas familiares, quanto a frequéncia a cursos supletivos
profissionalizante e de instrucdo do ensino médio ou superior e a participacdo em atividades
voltadas ao retorno a sociedade, na pratica, verifica-se sua ocorréncia com maior énfase para as
visitas familiares.

O artigo 123 da Lei de Execucdo Penal define como requisitos para a concessao da
saida temporaria o resgate do lapso de um sexto ou um quarto da pena, a depender da
primariedade ou reincidéncia, a verificacdo de comportamento adequado e sua compatibilidade
com os objetivos da pena, exigindo ainda o artigo 124 do mesmo diploma legal o fornecimento
de endere¢o onde permanecera o condenado, a obrigacdo de recolhimento noturno em referido

endereco e a proibicdo de frequentar bares, casas noturnas e afins.
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Nota-se que a legislacdo ndo definiu as datas anuais para a ocorréncia da saida
temporéaria. Assim, no Estado de Sao Paulo, o Tribunal de Justica emitiu a Portaria Conjunta n.
2/2019%* com a finalidade de regulamentar o seu processamento a partir do ano de 2020.
Referida portaria previu a terceira semana dos meses de margo, junho e setembro, bem como o
periodo compreendido entre os dias 23 de dezembro e 03 de janeiro do ano seguinte para
efetivacdo do direito e atribuiu as autoridades responsaveis pelos presidios a tarefa de remeter
ao juizo competente, no prazo de até quinze dias para a data prevista para a saida respectiva,
expediente contendo a relacdo de presos que preencham o0s requisitos para a saida temporaria,
sem prejuizo da formulacéo de pedidos individuais por qualquer legitimado listado no artigo
195 da Lei de Execugdo Penal na hipdtese de sentenciado ndo relacionado no expediente
mencionado, os quais devem obedecer o mesmo prazo-limite de quinze dias antes da data
prevista para a sua implementacdo. Apds o recebimento do expediente, permite-se a
manifestacdo do Ministério Publico pelo prazo de trés dias.

A Portaria Conjunta n. 2/2019 do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo tornou
efetivo o direito a saida temporéaria e, a0 mesmo tempo, definiu prazos para a analise do direito.
Embora ndo preveja data-limite para o proferimento da deciséo judicial, deixa implicito que
ocorra antes da terceira semana dos meses de margo, junho e setembro e do dia 23 de dezembro
de cada ano, caso contrario ndo faria sentido fixar datas para a fruicdo da saida temporaria e
prazos para a formacao de expediente para sua andlise. Trata-se de verdadeira regulamentacéo
em prol da razoavel duracao do processo, que deve ser utilizada como parametro procedimental,

portanto.

4.2  Conseguéncias da violacéo do prazo razoavel na execucao penal

A vigéncia do direito fundamental a razoavel duracdo do processo, especialmente na
execucdo penal, revela-se extremamente importante na medida em que se torna uma garantia
do ndo excesso no cumprimento da pena e, consequentemente, na manutengdo da prisdo. Ha
que se descontruir o interesse na velocidade do processo apenas para a situacdo em que este
sera utilizado com finalidade condenato6ria, como ocorre no processo de conhecimento.

A auséncia de sancgdes, especialmente endoprocessuais, para a violacdo ao direito

fundamental a razoavel duracdo do processo implicara arbitrariedades. O Estado foi erigido ao

244 SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Portaria Conjunta n. 2/2019, de 22 de novembro
de 2019. Disponivel em: https://www.tjsp.jus.br/Download/Corregedoria/Deex/Portarias/Portaria002.2019-
SaidaTemporaria.pdf. Acesso em: 08 jun. 2021.


https://www.tjsp.jus.br/Download/Corregedoria/Deex/Portarias/Portaria002.2019-SaidaTemporaria.pdf
https://www.tjsp.jus.br/Download/Corregedoria/Deex/Portarias/Portaria002.2019-SaidaTemporaria.pdf
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posto de detentor do direito de punir justamente para racionalizar o direito penal, aplicando ao
culpado da prética delitiva a justa e adequada pena. Entretanto, o alcance da justa e adequada
pena ndo se esgota com o transito em julgado da sentenca condenatdria, mas se prolonga durante
toda a etapa de sua execucdo, pois a forma como ela ocorrera pode aumentar ou diminuir a
intensidade da pena atribuida na sentenca penal.

Embora ndo haja um artigo especifico na Lei de Execucdo Penal ou mesmo no Cédigo
de Processo Penal atribuindo san¢des processuais ao Estado pela violagcdo de limites a serem
observados na execucdo penal — o que poderia ser inclusive interpretado como auséncia de
limites — n&o se pode conceber que haja um poder estatal absoluto e ilimitado, ao argumento de
que, se houver arbitrariedades, elas devem ser resolvidas na seara de indenizagéo civil posterior.
O direito de ir e vir do condenado foi restringido e referida restricdo deve ser circunscrita ao
quanto decidido na sentenca penal, sob pena de violacdo da coisa julgada. Definido o prazo
razoavel a ser observado no processo de execucgdo, pretende-se ainda estabelecer possiveis
consequéncias para as hipdteses em que ele ndo é observado, tanto internas ao processo quanto

externas a ele.

4.2.1 Consequéncias endoprocessuais

As primeiras consequéncias a serem identificadas da violagdo a razoavel duracéo do
processo sdo aquelas endoprocessuais, ou seja, sancdes processuais que trazem reflexos
imediatos para cada caso concreto e, como tal, podem obstaculizar eventual pratica violadora e
restaurar a auséncia de celeridade, conferindo méaxima eficicia ao direito fundamental em

questao.

4.2.1.1 Consequéncias da violacdo do prazo razoavel nos incidentes de progressao de
regime e livramento condicional

Ultrapassado o prazo razoavel para a apreciacdo dos pedidos de progressao de regime
e livramento condicional, vislumbra-se como consequéncia o imediato deferimento do direito
pleiteado, determinando-se preclusa a producédo da prova referente ao requisito subjetivo.

Aqui, parte-se da ideia de que estando o sentenciado ao dispor do Estado e sendo a
pena por este fiscalizada, o0 bom comportamento carcerario é a regra, pois, em caso de falta
disciplinar apta a rebaixar a conduta carceraria do preso, a autoridade administrativa

comunicard ao juiz competente a fim de homologa-la e, se assim entender, aplicar as demais
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consequéncias ao preso®®, tal como a perda de dias remidos e a interrupgdo da contagem do
lapso para fins de progressao de regime, consoante disposto respectivamente nos artigos 127 e
112, 8 6°, ambos da Lei de Execucdo Penal.

Acredita-se que o deferimento automatico do direito, declarando preclusa a produgédo
da prova negativa do requisito subjetivo, movimentaria tanto o Poder Judiciario quanto a
Administragdo Publica no sentido de organizar o envio dos documentos necessarios e decidir a
respeito da progressao de regime e do livramento condicional dentro do prazo proposto, levando
ao sentenciado a real expectativa da apreciacdo de seus direitos, em especial destes que
modificam o cumprimento da pena e o aproximam da obtencéo de sua liberdade.

4.2.1.2 Consequéncias da violacdo do prazo razoavel nos incidentes de indulto, graca e
anistia

No caso do indulto, da graca e da anistia, entende-se que um raciocinio parecido deva
ser aplicado, mas ainda com mais rigor. Lembrando que referidos direitos implicam a extingéo
da punibilidade do sentenciado e a sua consequéncia direta é a obtencdo imediata da liberdade
com o término antecipado da pena, a cada dia a mais sem decisdo judicial, 0 preso cumpre um
dia a mais de pena ilegal. A partir do momento em que ha violacdo a razoavel duracdo do
processo na apreciacdo de expediente que acarreta a extingao da punibilidade do sentenciado,
manter a prisao por auséncia de decisao judicial que ja poderia ter sido proferida significa torna-
lailegal.

Por outro lado, o artigo 5°, LV X, da Constitui¢do Federal assim dispde: “a prisao ilegal
serd imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria”.

Nota-se que toda prisdo, seja ela cautelar ou definitiva, deve obedecer rigorosamente
aos direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal. Qualquer prisdo que viole direitos
fundamentais se torna ilegal e, portanto, nos termos do artigo5°, LXV, da Constituicdo Federal,
deve ser imediatamente relaxada. Aqui ndo cabe interpretacdo restritiva para se afirmar que o
mandamento constitucional so se aplica a prisao processual. Nao houve qualquer especificacéo
por parte do texto constitucional e, em se tratando, portanto, o direito a razoavel duragdo do
processo de direito fundamental, sua violacdo torna a prisdo ilegal, incluindo a prisdo-pena,
devendo ser imediatamente relaxada.

Aliés, a preocupacdo com a ilegalidade da priséo foi tamanha pelo Constituinte que,

na hipotese de inocorréncia do seu imediato relaxamento pela autoridade competente, em

245 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Curso de execugéo penal. Sio Paulo: RT, 2019, p. 198.
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apenas alguns incisos posteriores, a Constituicdo Federal assegurou o remédio para referida
ilegalidade: o habeas corpus?#®.

Assim, ultrapassado o prazo razoavel para apreciacdo judicial a respeito desses
direitos, a prisdo deve ser imediatamente relaxada (ou deve ocorrer a desoneracdo de
cumprimento de obrigacdes processuais, na hipdtese de o sentenciado ndo estar preso, como,
por exemplo, no gozo de livramento condicional), restando a analise da extincdo da

punibilidade do sentenciado para momento posterior a sua soltura.

4.2.1.3 Consequéncias da violacdo do prazo razoavel nos demais incidentes da execucao
penal: remicdo e comutacéo, procedimento administrativo para apuracgao de falta
disciplinar e saida temporéria

Os demais incidentes da execugdo ndo conduzem diretamente (i) a mudangas na forma
do cumprimento da pena — como ocorre na progressao para regime menos gravoso —, (ii) a
obtencdo da liberdade antecipada, ou ainda, (iii) & extincdo da punibilidade do sentenciado.
Justamente por estas razdes, h4 maior dificuldade na identificacdo do momento da violagdo ao
prazo razoavel. Todavia, ainda assim, a sua violagéo traz — precisa trazer — consequéncias com
vistas a coibir abusos no prolongamento excessivo dos incidentes, deixando 0 preso em situagao
ainda maior de agonia.

No caso do incidente de remicéo, estando presentes nos autos os atestados de trabalho
ou estudo, a auséncia de decisdo judicial no prazo razoavel configura excesso de execu¢édo, nos
termos do artigo 185 da Lei de Execucdo Penal; ja na hipotese de inexisténcia de expediente de
remigdo nos autos por inércia na requisicdo dos atestados, deve-se presumir como trabalhados
todos os dias Uteis do periodo.

No caso do incidente de comutacéo, a auséncia de decisao judicial no prazo razoavel
deve tornar preclusa eventual prova acerca da auséncia de falta disciplinar grave nos doze meses
anteriores a publicacdo do decreto, ou qualquer outro requisito subjetivo exigido por ele,
conduzindo ao imediato deferimento do direito.

Por sua vez, no caso de procedimento administrativo para apuracdo de falta disciplinar,
entende-se que a alteragdo do artigo 112, § 7° da LEP trouxe a consequéncia devida, qual seja,

reabilitar a conduta carceraria do preso, que retoma O seu bom comportamento,

246 BRASIL. Constituicio Federal (1988). “Artigo 5° [...] LXVIII — conceder-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por
ilegalidade ou abuso de poder;”
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independentemente da sequéncia na apuragdo e eventual homologacgéo da falta disciplinar em
jogo que estardo sujeitas ao prazo prescricional, mas ndo mais serdo capazes de impedir a
analise dos demais direitos de execucdo que exigem o bom comportamento carcerario como
requisito subjetivo.

Por fim, o atraso na apreciacdo de expedientes de saida temporaria deve conduzir a

concessdo da autorizagao pleiteada, a fim de evitar o perecimento do direito.

4.2.2 Consequéncias extraprocessuais

Embora se entenda como melhores solu¢Ges aquelas implementadas dentro do
processo, por se apresentarem como verdadeiros Obices a violacdo da sua razoavel duracédo,
permitindo a salutar dindmica de Onus e sancles, caracteristicas da construtiva relagcdo
processual, ndo se pode deixar de apontar consequéncias externas ao caso concreto,
responsaveis por, no futuro, sancionar de alguma forma a violacdo ocorrida, objetivando

impedir novos casos.

4.2.2.1 Reparagao civil

A primeira consequéncia extraprocessual é a busca da reparagéo civil perante o Estado.
Havendo demora na obtencéo de deciséo judicial acerca dos direitos em sede de execuc¢éo penal,
sem que 0 sentenciado tenha a ela dado causa, estabelecida estaria a responsabilidade civil
objetiva do Estado, conforme rege o artigo 37, 8 6° da Constituigdo Federal, surgindo a sua
obrigacdo em reparar o dano.

O fundamento para a reparacao civil nestes casos advém, alias, da prépria Constituicdo
Federal em seu artigo 5°, LXXV: “o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim
como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca”.

Ainda que se possa defender a literalidade do direito & indenizagdo apenas para as
hipdteses em que a prisdo ocorra por prazo superior ao fixado na sentenca penal condenatoria,
ndo ha como se negar o prejuizo nas hipdteses em que, diante do declarado estado de coisas
inconstitucional, o tempo no carcere supera o legalmente previsto por ser cabivel direitos que
extinguem a punibilidade do sentenciado, ou ainda pela permanéncia do sentenciado em regime
de cumprimento de pena mais gravoso, na medida em que haveria apropriagéo pelo Estado de
tempo indevido do condenado, tempo este que, por impossibilidades fisicas, ndo mais sera

devolvido. Nesse sentido, 0 tempo em regime mais gravoso ou 0 tempo no carcere por pena que
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ja poderia ter sido extinta configura prisdo ilegal, tornando aplicavel o artigo 5°, LXXV, da
Constituicao Federal.

No entanto, a indenizacdo para hipéteses de prisdo ilegal também tem previsdo nos
diplomas internacionais internalizados pelo Brasil. O artigo 9.5 do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos dispde: “Qualquer pessoa vitima de prisdo ou encarceramento ilegais
tera direito a reparticdo”?¥’; e 0 artigo 63.1 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos

(Pacto de San José da Costa Rica) estabelece:

Quando decidir que houve violacéo de um direito ou liberdade protegido nesta
Convencdo, a Corte determinara que se assegure ao prejudicado 0 gozo do seu
direito ou liberdade violados. Determinara também, se isso for procedente,
que sejam reparadas as conseqliéncias da medida ou situacdo que haja
configurado a violagdo desses direitos, bem como o pagamento de indenizacao
justa a parte lesada®®.

E bem verdade que embora o Pacto Internacional sobre Direitos Civis Politicos
discipline o direito a um julgamento sem demora somente ao processo de conhecimento,
conforme apontado no primeiro capitulo, a abrangéncia do artigo 9.5 nédo traz referida limitacéo,
sendo aplicavel para qualquer hipotese de prisdo ilegal, de forma que, se configurada como
ilegal com base em qualquer fundamento, a reparagéo civil deve ser assegurada.

O pagamento pecuniario de determinada importancia, em termo praticos, infelizmente
n&o tem o condio de restabelecer o estado inicial das coisas. E dizer, o tempo da pessoa que foi
apropriado indevidamente pelo Estado, causado pela auséncia de decisao judicial em tempo
razoavel, impactando o cumprimento de pena em regime mais gravoso do que o previsto em lei
para determinado caso ou a extensdo da pena que poderia estar extinta, ndo sera devolvido a
ela. Contudo, considerando a impossibilidade da reposicdo do tempo, a indenizacdo podera ao
menos retirar do Estado outro bem (diverso do tempo) e acrescenta-lo na vida da pessoa lesada
como forma de reconhecimento da violagdo de seu direito. E, além da indenizacao individual,
é inegavel o efeito pedagdgico ao Estado quando este é obrigado a reparar um dano que deu
causa, 0 que, sabe-se, pode evitar novas violagdes em casos futuros. Esse € o principal objetivo:

a ndo violacdo a razoavel duragdo do processo.

247 BRASIL. Decreto n. 592, de 06 de julho de 1992. Promulga o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos. Disponivel em:; http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0592.htm. Acesso em; 19
jun. 2021.

248 BRASIL. Decreto n. 678, 06 de novembro de 1992. Promulga a Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica). Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm. Acesso em: 19 jun. 2021.
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4.2.2.2 Abuso de autoridade

Como ultima consequéncia extraprocessual, ha ainda que se apontar a possibilidade de
condutas violadoras da razodvel duracdo do processo acarretarem o crime de abuso de
autoridade previsto na Lei n. 13.869/2019%4°,

De acordo com o referido diploma legal, as condutas previstas no artigo 19 “Artigo
19. Impedir ou retardar, injustificadamente, o envio de pleito de preso a autoridade judiciaria
competente para a apreciacao da legalidade de sua prisao ou das circunstancias de sua custodia:”
e no artigo 37 “Artigo 37. Demorar demasiada e injustificadamente no exame de processo de
que tenha requerido vista em 6rgdo colegiado, com o intuito de procrastinar seu andamento ou
retardar o julgamento:” apresentam relacdo direta com a razoavel duragio do processo. A
evidéncia, o objetivo de determinadas capitulacdes juridicas volta-se a coibir comportamentos
processuais de autoridades administrativas, membros do Ministério Publico e do Poder
Judiciario que retardem, indevidamente, a analise de direitos de presos ou o andamento de
processos, valendo-se de sua posicdo de detentor de poder em face de dado contexto, atacando
0 abuso de poder e valorizando o direito fundamental a razoavel duracao do processo.

Embora seja questionavel a expansdo do direito penal como instrumento de tutela de
alguns direitos, ndo se pode negar o simbolismo decorrente daquelas criminalizagdes como

refor¢co normativo na protecdo dos cidaddos em face do Estado.

249 BRASIL. Lei n. 13.869, de 05 de setembro de 2019. Dispde sobre o0s crimes de abuso de autoridade.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02019-2022/2019/lei/L13869compilado.htm. Acesso
em: 19 de jun. 2021.
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CONCLUSAO

Entender a origem do direito a razoavel duracao do processo nos cenarios internacional
e interno, definir sua natureza juridica e extrair o conceito por ele compreendido orientam a
forma como o direito foi construido e deve ser aplicado nos processos atuais, bem como indicam
a sua constante evolucao e aperfeicoamento.

Em se tratando da razoavel duracdo do processo, imprescindivel ainda compreender
como o tempo é um conceito intrinsecamente relacionado ao Direito e, dada a sua relatividade,
sofre variacOes que precisam ser amadurecidas e incorporadas pelo ordenamento juridico,
especialmente sob a Otica das pessoas aprisionadas e, consequentemente, com restricdo de
direitos.

Embora a execucgéo penal seja a Gltima etapa da persecucdo penal (aqui pensado como
Gltima parte da apuracdo e puni¢do por um crime praticado), na qual a prisdo esta diretamente
ligada ao cumprimento da pena, 0 tempo de cumprimento da pena ndo pode se limitar
singelamente ao total fixado na sentenca condenatdria. Cada incidente processual deve,
individualmente, obedecer a razoavel duracdo. Justamente por se referir a um periodo de
restricdo de direitos, o tempo da execucao penal € também tempo de sofrimento imposto pelo
Estado. Assim, o tempo da pena deve ser observado de forma fracionada, a fim de que cada
porgéo seja cumprida, objetivamente, da maneira determinada na Lei de Execucédo Penal, sob o
risco de, nesta Ultima etapa, ser intensificada em prejuizo do sentenciado. Ndo € a toa que a
legislacdo se ocupou de prever institutos juridicos para limitar o sofrimento da pena, criando os
direitos de execucdo penal. Ignorar os lapsos legais como marcos importantes e degraus a serem
alcangados em momentos certos e determinados no cumprimento da pena significa exaspera-la
pouco a pouco até que dure, na sua forma mais gravosa, a totalidade do processo, violando-se
as finalidades legitimas da pena.

Os problemas enfrentados pelo sistema carcerario, sabidamente declarado como
estado de coisas inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no bojo da Acéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n. 347, ja trazem graves consequéncias a execucao
penal — tanto assim € que a Corte Interamericana de Direitos Humanos, ao analisar o Instituto
Penal Placido de Sa Carvalho, no Rio de Janeiro, editou a Resolucdo de 22 de novembro de
2018 determinando, como regra geral, o0 cOmputo em dobro para cada dia de privacdo de
liberdade nele cumprido, em razdo da sua superlotagdo e das precérias condicGes de
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infraestrutura®°, decisio referendada pelo Superior Tribunal de Justica ao analisar o Habeas
Corpus n. 136.961%, Se o Poder Executivo ndo consegue aprimorar seus estabelecimentos
prisionais para que as penas privativas de liberdade sejam cumpridas nos exatos termos legais,
que o Poder Judiciario ndo seja um novo causador de violacdo de direitos das pessoas
condenadas por meio de inobservancia da razoavel duracdo do processo.

Atualmente, consoante descrito no terceiro capitulo deste estudo, por ndo haver a
pratica de se identificar consequéncias endo e extraprocessuais, 0 processo de execuc¢do penal,
conduzido pelo Poder Judiciario, desenvolve-se com praticas desrespeitosas a razoavel duracao
reconhecida como direito fundamental. A auséncia de sistematizacdo e de padronizacdo
instituida, melhor definida como auséncia de tipicidade procedimental, afasta 0 processo de
execucdo do seu necessario carater democréatico e limitador do poder constituido, que privilegia
os direitos e garantias fundamentais, e permite, equivocadamente, uma vasta liberdade
interpretativa dos envolvidos no sentido de empregar praticas violadoras da sua razoavel
duragédo, como a aplicacdo do in dubio pro societatis, a inaplicabilidade da precluséo e da coisa
julgada, o abuso do uso do exame criminoldgico, a postergacdo de direitos de progressao e a
indevida criacdo de requisitos para direitos de indulto e comutacéo.

Nota-se que a diferenca do processo de execucdo para o processo de conhecimento, no
que se refere a razodvel duracdo do processo, reside exatamente na consequéncia decorrente do
seu reconhecimento. A simples procrastinacdo do processo traz consequéncias que ndo séo
desejadas pelo Estado-Penal, quais sejam, a soltura do réu, o esquecimento dos fatos pelo
decurso do tempo, o refazimento de provas pela nulidade processual e a ocorréncia da
prescri¢do da pretenséo punitiva com a perda do poder punitivo, tudo isso somado ao descrédito
social do sistema justica. Tais consequéncias, contudo, ndo se verificam ao processo de
execucdo, o que deveria ocorrer. Porque, sendo instrumento de contencdo do poder estatal, o
processo de execucdo ndo € ilimitado. Todavia, a auséncia de consequéncias nos moldes
propostos, especialmente endoprocessuais, aumenta o poder estatal justamente em face de
pessoas que ja estdo em posicdo de subordinacédo pela restricdo de direitos imposta pelo mesmo

250 CIDH. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Resoluc&o de 22 de novembro de 2018. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/placido_se_03_por.pdf Acesso em: 20 de jun. 2021.

251 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n. 136.961/RJ. Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, 28 de abril de 2021. Publicado em 30 de abril de 2021. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/dj/documento/mediado/?tipo_documento=documento&componente=MON &s
equencial=125604537&tipo_documento=documento&num_registro=202002844693&data=20210430&tipo=0&
formato=PDF. Acesso em: 20 jun. 2021.
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Estado, deixando-as sem a tutela de mecanismos de controle das arbitrariedades praticadas, o
que € incompativel com a ideia de Estado Democrético de Direito.

A proposta apresentada neste trabalho, definidora do prazo razoavel para cada
incidente processual responsavel pela analise de direitos das pessoas privadas de liberdade em
cumprimento de pena e das consequéncias para o0 seu descumprimento, coloca o processo de
execucdo penal no lugar de processo constitucional democrético, privilegiando a sua
jurisdicionalidade, lugar em que sempre deveria estar.

Objetivou-se alcancar uma construcdo dogmatica, por meio de atividade interpretativa,
tendo por centralidade os direitos e garantias fundamentais e, ainda, o artigo 5°, 8 1° da
Constituicdo Federal, do qual se extrai que o direito a razoavel duragdo do processo possuli
eficacia plena e aplicabilidade imediata. E evidente que a existéncia de lei regulando e limitando
a duracdo do processo executivo penal, observadas todas as suas particularidades, traria uma
almejada densidade normativa e potencializaria a eficacia do direito fundamental em comento.
De qualguer modo, o presente trabalho pretendeu jogar luz ao tema aparentemente esquecido e
demonstrar a possibilidade de cumprimento do mencionado mandamento constitucional, sem a
necessidade de se aguardar a atuacdo do Poder Legislativo. Por outro lado, espera-se que as
balizas aqui construidas possam contribuir para 0 amadurecimento (tardio) do tema, mas ainda
incipiente, e inaugurar eventual debate legislativo no sentido da maior regulamentacéo,

considerando as especificidades juridicas do processo de execucao penal.



115

REFERENCIAS
ALMEIDA, Felipe Lima de. Reflexdes acerca do direito de execucao penal. In: Revista
Liberdades, S&o Paulo, n. 17, p. 24-49, set.-dez. 2014.
AMARAL, Claudio do Prado. A historia da pena de prisao. Jundiai: Paco Editorial, 2016.
ARANTES, Paulo. Zonas de espera: uma digressao sobre o tempo morto da onda punitiva
contemporanea. In: O novo tempo do mundo: e outros estudos sobre a era da emergéncia.

Sao Paulo: Boitempo, 2014.

ARRUDA, Samuel Miranda. O direito fundamental a razoavel duracéo do processo.
Brasilia: Brasilia Juridica, 2006.

ASSIZE of Clarendon, 1166. Disponivel em:
https://avalon.law.yale.edu/medieval/assizecl.asp. Acesso em: 12 jun. 2020.

BARATTA, Alessandro. Criminologia critica e critica do direito penal: introducéo a
sociologia do direito penal. Trad. Juarez Cirino dos Santos. 6. ed. Rio de Janeiro: Revan,
2011.

BARCELLOS, Ana Paula de. A eficacia juridica dos principios constitucionais: o principio
da dignidade da pessoa humana. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2011.

BARCELLOS, Ana Paula de. Curso de direito constitucional. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2020.

BARROS, Carmen Silvia de Moraes. A individualizacdo da pena na execucao penal. S&o
Paulo: RT, 2001.

BARROSO, Luis Roberto. Interpretacédo e aplicacdo da Constituicdo. 7. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009.

BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Trad. J. Cretella Jr. e Agnes Cretella. 3. ed.
Séo Paulo: RT, 2006.

BENETI, Sidnei Agostinho. Execucéo penal. S&o Paulo: Saraiva, 1996.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas. 5. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2017.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. v. 1. 26. ed. Sdo
Paulo: Saraiva Educacao, 2020.

BRITO, Alexis Couto de. Execucao penal. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2020.
CARVALHO, Salo de. Antimanual de criminologia. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.

CARVALHO, Salo de. Pena e garantias. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.



116

CARVALHO, Salo de. Préticas inquisitivas na execuc¢do penal (Estudo do vinculo do juiz aos
laudos criminoldgicos a partir da jurisprudéncia garantista do Tribunal de Justica do RS). In:
CARVALHO, Salo (org.). Critica a execucdo penal: doutrina, jurisprudéncia e projetos
legislativos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002.

CASTILHO, Ela Wiecko V. de. Controle da legalidade na execucgdo penal: reflexdes em
torno da jurisdicionalizagdo. Porto Alegre: Fabris, 1988.

CEDH. Corte Europeia de Direitos Humanos: caso n. 1936/63, Neumeister versus Austria,
1963. Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=001-
73425&filename=NEUMEISTER%20v.%20AUSTRIA.pdf. Acesso em: 13 jul. 2020.

CHIAVERINI, Tatiana. Origem da pena de prisdo. Dissertacdo (Mestrado em Direito),
Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo (PUC-SP), Séo Paulo,
20009.

CIDH. Comisséo Interamericana de Direitos Humanos: caso n. 11.517, Diniz Bento da
Silva, 2001. Disponivel em: https://cidh.oas.org/annualrep/2002port/brasil.11517.htm. Acesso
em: 13 jul. 2020.

CIDH. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Resolucéo de 22 de novembro de 2018.
Disponivel em https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/placido_se_03_por.pdf. Acesso em:
20 jun. 2021.

COMPARATO, Fabio Konder. A afirmacao histérica dos direitos humanos. 12. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2019.

CONSELHO FEDERAL DE PSICOLOGIA. Resolugdo n. 12/2011, de 25 de maio de 2011.
Regulamenta a atuacdo da/o psicologa/o no ambito do sistema prisional. Disponivel em:
https://site.cfp.org.br/wp-content/uploads/2011/06/resolucao_012-11.pdf. Acesso em: 25 mar.
2021.

CONSELHO REGIONAL DE PSICOLOGIA (17 42 5% 62, 78, 82, 108, 128, 142 e 202
Regibes). Nota Técnica sobre a suspenséo da resolucdo CFP 012/2011, de junho de 2015.
Autuacao da// psicologa/o no ambito do sistema prisional. Disponivel em:
https://crpsp.org/uploads/legislacao/1631/XR0OYT3uVIzghLwZOO0E_igt-oAnAQbHA4C.pdf.
Acesso em: 25 mar. 2021.

ESPANHA. Constitucion Espafiola. Disponivel em:
https://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/normativa/Normativa/CEportugu%C3%A9s.
pdf. Acesso em: 13 jul. 2020.

OEA. Convencao Europeia de Direitos Humanos. Disponivel em:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=536&I1D=4. Acesso em: 13 jul.
2020.

CRUZ E TUCCI, José Rogério. Tempo e processo. Sdo Paulo: RT, 1997.


https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-73425&filename=NEUMEISTER%20v.%20AUSTRIA.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-73425&filename=NEUMEISTER%20v.%20AUSTRIA.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=536&lID=4

117

CIDH. Comisséo Interamericana de Direitos Humanos. Declaracdo Americana dos Direitos
e Deveres do Homem. Disponivel em:
http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/b.Declaracao_Americana.htm. Acesso em: 16 jun.
2020.

DURKHEIM, Emile. Da divisdo do trabalho social. Trad. Eduardo Brandio. 2. ed. S4o
Paulo: Martins Fontes, 1999.

DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Trad. Nelson Boeira. 3. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2010.

EINSTEIN, Albert. A teoria da relatividade: sobre a teoria da relatividade especial e geral
(para leigos). Trad. Silvio Levy. Porto Alegre: L&PM, 2017.

EUA. Constituicdo dos Estados Unidos da América. Disponivel em:
https://constitutionus.com/. Acesso em: 13 jul. 2020.

FARIAS, Vilson. O exame criminol6gico na aplicacdo da pena. In: Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, v. 04, n. 15, p. 269-298. jul.-set. 1996.

FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: RT,
2010.

FERNANDES, Antonio Scarance. Reflexos relevantes de um processo de execucao penal
jurisdicionalizado. In: Justitia, Sdo Paulo, n. 56, p. 32-48, abr.-jun. 1994,

FERRAJOLI, Luigi. Direito e razéo: teoria do garantismo penal. Trad. Ana Paula Zomer
Sica, Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavares e Luiz FI&vio Gomes. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2006.

FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. O direito, entre o futuro e o passado. Séo Paulo:
Noeses, 2014.

FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisdo. Trad. Raguel Ramalhete. 42. ed.
Petrépolis: Vozes, 2014.

FRAME of Government of Pennsylvania, 05 de maio de 1682. Disponivel em:
https://avalon.law.yale.edu/17th_century/pa04.asp. Acesso em: 15 jun. 2020.

GIORGI, Alessandro De. A miséria governada através do sistema penal. Trad. Sérgio
Lamardo. Rio de Janeiro: Revan, 2006.

GOIFMAN, Kiko. Valetes em slow motion: a morte do tempo na prisao: imagens e textos.
Campinas: Unicamp, 1998.

GOMES, Décio Alonso. (Des)aceleracdo processual: abordagens sobre a dromologia na
busca do tempo razoavel do processo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007.

GRECO, Rogério. Curso de direito penal: parte geral. v. 1. 23. ed. Rio de Janeiro: Impetus,
2021.


http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/b.Declaracao_Americana.htm

118

GRINOVER, Ada Pellegrini. A natureza juridica da execucédo penal. In: GRINOVER, Ada
Pellegrini; BUSANA, Dante (coord.). Execucdo penal. Sdo Paulo: Max Limonad, 1987.

GRINOVER, Ada Pellegrini; SCARANCE, Antonio Fernandes; GOMES FILHO, Antonio
Magalhées. As nulidades no processo penal. 9. ed. S&o Paulo: RT, 2006.

HAWKING, Stephen. Uma breve histdria do tempo. Trad. Cassio de Arantes Leite. Rio de
Janeiro: Intrinseca, 2015.

JONSSON, Bodil. Dez considerag@es sobre o tempo. Trad. Marcos de Castro. Rio de
Janeiro: José Olympio, 2004.

JUBILUT, Liliana Lyra; CASAGRANDRE, Melissa Martins; LOPES, Rachel de Oliveira. A
Convencao Americana sobre Direitos Humanos e o Direito de Asilo na América Latina. In:
AMARAL JR., Alberto do; PIOVESAN, Flavia; DANESE, Paula Monteiro (org.). 50 anos
da Convencao Americana de Direitos Humanos: o sistema interamericano: legado, impacto
e perspectivas. Salvador: JusPodivm, 2020.

JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Finalidades da pena. Barueri: Manole, 2004.

KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 7. ed. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2006.

LESCH, Heiko H. La funcidn de la pena. Trad. Javier Sdnchez-Vera Gomez-Trelles,
Madrid: Dykinson, 1999.

LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal e sua conformidade constitucional. v. I.
3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.

LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo,
2021.

LOPES JUNIOR, Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao processo penal razoavel.
2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.

MARCAO, Renato. Lei de execucdo penal anotada. 18. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2021.

MARDEN, Carlos. A razoavel duracéo do processo: o fendmeno temporal e 0 modelo
constitucional processual. Curitiba: Jurua, 2015.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso
de processo civil: teoria do processo civil. v. 1. 2. ed. So Paulo: RT, 2016.

MARQUES, Oswaldo Henrique Duek. Fundamentos da pena. 2. ed. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2008.

MELOSSI, Dario; PAVARINI, Massimo. Carcere e fabrica: as origens do sistema
penitenciario (séculos XVI — XIX). Trad. Sérgio Lamar&o. 2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2006.



119

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020.

MESSUTI, Ana. O tempo como pena. Trad. Tadeu Antonio Dix Silva e Maria Clara
Veronesi de Toledo. Sdo Paulo: RT, 2003.

MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucéo penal. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2014.

NAUCKE, Wolfgang. O alcance do direito penal retributivo em Kant. In: GRECO, Luis;
TORTIMA, Fernanda Lara (org.). O bem juridico como limitacéo do poder estatal de
incriminar? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011.

NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de execucdo penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2021.

NUCCI, Guilherme de Souza. Os conceitos basicos da execu¢do penal no Brasil. In: NUCCI,
Guilherme de Souza (org.). Execucéo penal no Brasil: estudos e reflexdes. Rio de Janeiro:
Forense, 2019.

PASTOR, Daniel R. El plazo razonable en el proceso del Estado de Derecho: una
investigacion acerca del problema de la excesiva duracion del proceso penal y sus posibles
soluciones. Buenos Aires: Ad Hoc, 2002.

PAVARINI, Massimo; GIAMBERARDINO, André. Teoria da pena & execuc¢ao penal:
uma introducao critica. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012.

PIOVESAN, Flavia; VIEIRA, Renato Stanziola. A forca normativa dos principios
constitucionais fundamentais: a dignidade da pessoa humana. In: PIOVESAN, Flavia (org.).
Temas de direitos humanos. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva Jur, 2018.

PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e justica internacional: um estudo comparativo dos
sistemas regionais europeu, interamericano e africano. 9. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2019.

PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 18. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2018.

QUEIROZ, Paulo. Curso de direito penal: parte geral. v. 1. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2012.

RAMOS, André de Carvalho. Curso de direitos humanos. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020.

ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Execugao penal: teoria critica. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva
Educacao, 2018.

SA, Alvino Augusto. O exame criminoldgico e seus elementos essenciais. In: Boletim
IBCCRIM. S&o Paulo, ano 18, n. 214, p. 4-5, set. 2010.

SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Curso de execucéo penal. S&o Paulo: RT, 20109.



120

SANTOS, Dayana Rosa dos. O exame criminoldgico e sua valoragdo no processo de
execucdo penal. Dissertacdo (Mestrado em Processo Penal) — Faculdade de Direito,
Universidade de Séo Paulo (USP), Sao Paulo, 2013.

SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. 9. ed. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch,
2020.

SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos
direitos fundamentais na perspectiva constitucional. 13. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2021.

SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais: conteido essencial, restrigdes e eficacia.
2. ed. Séo Paulo: Malheiros, 2017.

SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. In: Revista dos Tribunais, Sdo
Paulo, n. 798, p. 23-50, 2002.

SILVA, Virgilio Afonso. Direito constitucional brasileiro. S&o Paulo: Edusp, 2021.

TEDH. Tribunal Europeu de Direitos Humanos. Manual de legislacéo europeia sobre o
acesso a justica, 2016, p. 153-154. Disponivel em:
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_access_justice_ POR.PDF. Acesso em: 09
jun. 2020.

TUCCI, Rogeério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4.
ed. S&o Paulo: RT, 2011.

VIEIRA, Oscar Vilhena. Direitos fundamentais: uma leitura da jurisprudéncia do STF;
colaboracéo de Flavia Scabin e Marina Feferbaum; pesquisadores da obra Eloisa Machado et
al. 2. ed. Séo Paulo: Malheiros, 2017.

VILHENA, Oscar. Trés teses equivocadas sobre os direitos humanos. In: Manual de Midia e
Direitos Humanos. Séo Paulo: Consaércio Universitario pelos Direitos Humanos e Friedrich
Ebert Stiftung, 2001.

VIRGINIA Declaration of Rights. Disponivel em: https://www.archives.gov/founding-
docs/virginia-declaration-of-rights. Acesso em: 15 jun. 20.

ZAFFARONI, E. Raul et al. Direito penal brasileiro I: teoria geral do direito penal. 4. ed.
Rio de Janeiro: Revan, 2003.

Poder Judiciario

BRASIL. Conselho Nacional de Justica, Relatorio Final do Projeto Justica Presente.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/09/RELATORIO-FINAL-
JP.pdf. Acesso em: 22 fev. 2021.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugéo n. 391, de 10 de maio de 2021.
Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/files/original12500220210511609a7d7a4f8dc.pdf.
Acesso em: 31 maio 2021.


https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_access_justice_POR.PDF
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/09/RELATORIO-FINAL-JP.pdf.%20Acesso%20em:%2022%20fev.%202021
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/09/RELATORIO-FINAL-JP.pdf.%20Acesso%20em:%2022%20fev.%202021

121

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n. 26. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula775/false. Acesso em: 23 fev. 2021.
num_registro=202002844693&data=20210430&tipo=0&formato=PDF. Acesso em: 20 jun.
2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n. 78.978-1/PI. Rel.
Min. Nelson Jobim, 09 de maio de 2000. Publicado em 13 de outubro de 2000. Disponivel
em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=77976 Acesso em:
07 jul. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). Rel. Min. Marco Aurélio, 09 de setembro de
2015. Publicado em 14 de setembro de 2015. Medida Cautelar na Acéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n. 347/DF. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665. Acesso em:
30 set. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n. 114.664/SP. Rel.
Min. Teori Zavascki, 05 de maio de 2015. Publicado em 20 de maio de 2015. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=8510915. Acesso em:
18 mar. 2021

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Agravo Regimental na Ac¢do Penal
n. 863/SP. Rel. Min. Edson Fachin, 16 de agosto de 2019. Publicacdo em 04 de setembro de
2019. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=75071263. Acesso em:
18 mar. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n. 136.961/RJ. Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, 28 de abril de 2021. Publicado em 30 de abril de 2021. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/dj/documento/mediado/?tipo_documento=d:
ocumento&componente=MON&sequencial=125604537&tipo_documento=documento&

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Sexta Turma). Habeas Corpus n. 638.702/SP. Rel.
Min. Nefi Cordeiro, 09 de mar¢o de 2021. Publicado em 15 de marco de 2021. Disponivel
em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202100017840&dt_pu
blicacao=15/03/2021. Acesso em: 24 mar. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Quinta Turma). Agravo Regimental no Agravo em
Recurso Especial n. 1.535.016/GO. Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 02 de marco de
2021. Publicado em 08 de marc¢o de 2021. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201901898976&dt_pu
blicacao=08/03/2021. Acesso em: 25 mar. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Sexta Turma). Agravo Regimental no Recurso
Especial n. 1.582.285/MS. Rel. Min. Ribeiro Dantas, 09 de agosto de 2016. Publicado em 24
de agosto de 2016. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=IT A&sequencia
1=1526630&num_registro=201600436392&data=20160824&peticao_numero=20160018703
2&formato=PDF. Acesso em: 25 mar. 2021.



122

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Sexta Turma). Habeas Corpus n. 369.774/RS.
Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, 22 de novembro de 2016. Publicado em 07 de
dezembro de 2016. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencia
1=1550812&num_registro=201602322980&data=20161207&peticao_numero=-
1&formato=PDF. Acesso em: 25 mar. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Sexta Turma). Agravo Regimental no Habeas
Corpus n. 613.998/SP. Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, 15 de dezembro de 2020.
Publicado em 18 de dezembro de 2020. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202002433275&dt_pu
blicacao=18/12/2020. Acesso em: 24 mar. 2021

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Quinta Turma). Agravo Regimental no Habeas
Corpus n. 635.901/SP. Rel. Min. Ribeiro Dantas, 09 de mar¢o de 2021. Publicado em 15 de
marc¢o de 2021. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202003454729&dt_pu
blicacao=15/03/2021. Acesso em: 24 mar. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Terceira Se¢do). Tema 709. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp. Acesso em: 18 mar.
2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n. 439. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp?livre=(sumula%20adj1%20%27439%27).sub #T
ITITEMAO. Acesso em: 22 fev. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula 52. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?livie=@num=%2752%27. Acesso em: 21 de
jul. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula 21. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?livie=@num=%2721%27. Acesso em: 21 de
jul. 2020.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, 112 Camara de Direito Criminal.
Habeas Corpus n. 2055141-38.2021.8.26.0000. Rel. Des. Tetsuzo Namba, 24 de marco de
2021. Publicado em 24 de marco de 2021. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=14483235&cdForo=0. Acesso em: 25
mar. 2021.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas n. 2103746-20.2018.8.26.0000. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/abrirDocumentoEdt.do?origemDocumento=M&nuProcesso
=2103746-
20.2018.8.26.0000&cdProcesso=RI1004KORT0000&cdForo=990&tpOrigem=2&flOrigem=S
&nmAlias=SG5TJ&cdServico=190201&ticket=7%2B1pMOKjkD8ToeFBIZkMBzbDmGL{%
2FMwTyeWqRiDkbRiCy41UZbNOKN4FOxYudKIvwYkVumHwiFITYdiOavvR2n01dIp92%
2BGHIOIHgKWV0S2vkQg%2Fd2Uzp%2BGny%2BKR%. Acesso em: 24 mar. 2021.


https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/abrirDocumentoEdt.do?origemDocumento=M&nuProcesso=2103746-20.2018.8.26.0000&cdProcesso=RI004K0RT0000&cdForo=990&tpOrigem=2&flOrigem=S&nmAlias=SG5TJ&cdServico=190201&ticket=7%2B1pM0KjkD8ToeFBIZkMBzbDmGLf%2FMwTyeWqRiDkbRiCy4IUZbNOKN4F0xYudKlvvYkVumHwiFlIYdiOavvR2n01dlp92%2BGHI0iHgKWVoS2vkQg%2Fd2Uzp%2BGny%2BKR%25
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/abrirDocumentoEdt.do?origemDocumento=M&nuProcesso=2103746-20.2018.8.26.0000&cdProcesso=RI004K0RT0000&cdForo=990&tpOrigem=2&flOrigem=S&nmAlias=SG5TJ&cdServico=190201&ticket=7%2B1pM0KjkD8ToeFBIZkMBzbDmGLf%2FMwTyeWqRiDkbRiCy4IUZbNOKN4F0xYudKlvvYkVumHwiFlIYdiOavvR2n01dlp92%2BGHI0iHgKWVoS2vkQg%2Fd2Uzp%2BGny%2BKR%25
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/abrirDocumentoEdt.do?origemDocumento=M&nuProcesso=2103746-20.2018.8.26.0000&cdProcesso=RI004K0RT0000&cdForo=990&tpOrigem=2&flOrigem=S&nmAlias=SG5TJ&cdServico=190201&ticket=7%2B1pM0KjkD8ToeFBIZkMBzbDmGLf%2FMwTyeWqRiDkbRiCy4IUZbNOKN4F0xYudKlvvYkVumHwiFlIYdiOavvR2n01dlp92%2BGHI0iHgKWVoS2vkQg%2Fd2Uzp%2BGny%2BKR%25
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/abrirDocumentoEdt.do?origemDocumento=M&nuProcesso=2103746-20.2018.8.26.0000&cdProcesso=RI004K0RT0000&cdForo=990&tpOrigem=2&flOrigem=S&nmAlias=SG5TJ&cdServico=190201&ticket=7%2B1pM0KjkD8ToeFBIZkMBzbDmGLf%2FMwTyeWqRiDkbRiCy4IUZbNOKN4F0xYudKlvvYkVumHwiFlIYdiOavvR2n01dlp92%2BGHI0iHgKWVoS2vkQg%2Fd2Uzp%2BGny%2BKR%25
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/abrirDocumentoEdt.do?origemDocumento=M&nuProcesso=2103746-20.2018.8.26.0000&cdProcesso=RI004K0RT0000&cdForo=990&tpOrigem=2&flOrigem=S&nmAlias=SG5TJ&cdServico=190201&ticket=7%2B1pM0KjkD8ToeFBIZkMBzbDmGLf%2FMwTyeWqRiDkbRiCy4IUZbNOKN4F0xYudKlvvYkVumHwiFlIYdiOavvR2n01dlp92%2BGHI0iHgKWVoS2vkQg%2Fd2Uzp%2BGny%2BKR%25
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/abrirDocumentoEdt.do?origemDocumento=M&nuProcesso=2103746-20.2018.8.26.0000&cdProcesso=RI004K0RT0000&cdForo=990&tpOrigem=2&flOrigem=S&nmAlias=SG5TJ&cdServico=190201&ticket=7%2B1pM0KjkD8ToeFBIZkMBzbDmGLf%2FMwTyeWqRiDkbRiCy4IUZbNOKN4F0xYudKlvvYkVumHwiFlIYdiOavvR2n01dlp92%2BGHI0iHgKWVoS2vkQg%2Fd2Uzp%2BGny%2BKR%25

123

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, 122 Camara de Direito Criminal.
Habeas Corpus n. 0237401-35.2012.8.26.0000. Rel. Des. Paulo Rossi, 20 de marco de 2013.
Publicado em 08 de abril de 2013. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/abrirDocumentoEdt.do?origemDocumento=M&nuProcesso
=0237401-
35.2012.8.26.0000&cdProcesso=RI10011PC20000&cdForo=990&tpOrigem=2&flOrigem=S&
nmAlias=SG5TJ&cdServico=190201&ticket=8pxtiCODOpFbyo6bQn7kIDbDMGLf%2FMw
TyeWqRIiDkbRiCy4IlUZbNOKN4FOxYudKIvWolL jkz3fA4ggmqcTSmyskHO01d1p92%2BGHI
0iHgKWV0S2vkQg%2Fd2Uzp%2BGny%2BKR%2BYOwuTd5gBE17nK8ACTcvdctvpXYm
zgLD2nf%2FCm2bOvazirdfCSM5MploZgtEePPcRLEbaXRURa2dwayOVyAm4yh%2BK69
iI6STN3aZLYkoZAdlbrsINQoWf%2BSkMiGU37ipFBOKUqZgRXiFaa7DI0yl7K5XXch232
VGqUoF3MfoNHH2Ir'VHLCcJKNLPbTzQ%2BMSa9lsPfKpR Lw2ripkedCEXuZ%2FLjN7s2
R8PQtMJ21EfW6DtXsS4GoxnfBUMT09dZYy%2BM2sY1Z30XunmUabWzfE9aVFI3Tg%
3D%3D. Acesso em: 05 abr. 2020.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Portaria Conjunta n. 2/2019, de 22 de
novembro de 2019. Disponivel em:
https://mwww.tjsp.jus.br/Download/Corregedoria/Deex/Portarias/Portaria002.2019-
SaidaTemporaria.pdf. Acesso em: 08 jun. 2021.

BRASIL. Justica Federal. Secéo Judiciaria do Rio Grande do Sul, Acéo Civil Publica n.
5028507-88.2011.4.04.7100. Disponivel em: https://lwww2.jfrs.jus.br/consulta-
processual/?consulta-
processual=1&txtValor=50285078820114047100&selForma=NU&selOrigem=RS&txtDataF
ase=01/01/1970&pagina=2. Acesso em: 25 mar. 2021.

Legislacéo

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 05 de outubro de 1988.
Disponivel em: Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 21 jul. 2020.

BRASIL. Decreto n. 592, de 06 de julho de 1992. Promulga o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-
1994/D0592.htm. Acesso em: 21 de jul. 2020.

BRASIL. Decreto n. 678, 06 de novembro de 1992. Promulga a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica). Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm. Acesso em: 21 de jul. 2020.

BRASIL. Decreto n. 6.049, de 27 de fevereiro de 2007. Aprova o Regulamento
Penitenciario Federal. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2007-
2010/2007/decreto/d6049.htm. Acesso em: 06 jul. 2021.

BRASIL. Decreto-Lei n. 3.689, de 03 de outubro de 1941. Institui o Cddigo de Processo
Penal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso
em: 12 jul.


https://www.tjsp.jus.br/Download/Corregedoria/Deex/Portarias/Portaria002.2019-SaidaTemporaria.pdf
https://www.tjsp.jus.br/Download/Corregedoria/Deex/Portarias/Portaria002.2019-SaidaTemporaria.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0592.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0592.htm

124

BRASIL. Decreto-Lei n. 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Institui o Codigo Penal.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm.
Acesso em: 02 mar. 2021.

2020.

BRASIL. Decreto-Lei n. 4.657, de 04 de setembro de 1942. Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del4657compilado.htm. Acesso em: 13 abr. 2021.

BRASIL. Decreto-Lei n. 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Institui o Cédigo Penal.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm.
Acesso em: 25 mar. 2021.

BRASIL. Exposicédo de Motivos da Lei de Execucdo Penal. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1980-1987/lei-7210-11-julho-1984-356938-
exposicaodemotivos-149285-pl.html. Acesso em: 01 mar. 2021.

BRASIL. Lei n. 13.869, de 05 de setembro de 2019. DispGe sobre os crimes de abuso de
autoridade. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-
2022/2019/Iei/L13869compilado.htm. Acesso em: 19 de jun. 2021.

BRASIL. Lei n. 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 02 fev. 2021.

BRASIL. Congresso Nacional. Veto n. 56/2019. Pacote Anticrime. Veto Parcial aposto ao
Projeto de Lei n. 6.341, de 2019 (n. 10.372/2018, na Camara dos Deputados), que
“Aperfeicoa a legislagao penal e processual penal. Disponivel em:
https://www.congressonacional.leg.br/materias/vetos/-/veto/detalhe/12945. Acesso em: 12
abr. 2021.

Referéncias normativas
(Associacdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT)

ABNT NBR 6028: 2021 — Informagé&o e documentagdo — resumo, resenha e recenséo —
Apresentacao

ABNT NBR 6023: 2018 — Informacéo e documentacdo — Referéncias — elaboracéo

ABNT NBR 6022:2018 — Informacéo e documentacao — Artigo em publicacdo periodica
técnica e/ou cientifica — Apresentacédo

ABNT NBR 6027: 2012 — Informacéo e documentacdo — Informacao e documentacao —
Sumario — Apresentacao

ABNT NBR 14724: 2011 — Informacéo e documentacdo — Trabalhos académicos —
Apresentacédo

ABNT NBR 15287: 2011 — Informacéo e documentacao — Projetos de pesquisa —
Apresentagéo


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/L13869compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/L13869compilado.htm
https://www.congressonacional.leg.br/materias/vetos/-/veto/detalhe/12945

125

ABNT NBR 6034: 2005 — Informagao e documentacio — indice — Apresentacao
ABNT NBR 12225: 2004 — Informacéo e documentacdo — Lombada — Apresentacédo

ABNT NBR 6024: 2003 — Informacéo e documentacdo — Numeragao progressiva das se¢oes
de um documento escrito — Apresentagao

ABNT NBR 10520: 2002 — Informac&o e documentacdo — Citagdes em documentos —
Apresentacdo



