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RESUMO

Esta dissertacdo compreende o estudo dos diferpnigdos e agenciamento de
iniciativas para implementacdo de uma politicauraltno ambito municipal, bem
como da compreensédo de suas significacdes nosxtmnmolitico-sociais em que se
inserem. Tratou-se de pesquisa sobre a politicarayl que se estendeu de 1993 a
2008, encetada pelo poder publico municipal nadeidie Belo Horizonte, capital do
Estado de Minas Gerais. Seu objeto mais espedficopreendeu a atuacdo dos
orgaos gestores, responsaveis pela area culturtedeitura Municipal, no periodo
— a Secretaria Municipal de Cultura, e a Fundacéaidipal de Cultura. Buscou-se
apreender a relacéo entre Estado e Cultura peliseadas estratégias de intervencao
que aglutinou esforgos, recursos institucionaistast, e interesses politicos e
econdmicos subjacentes as estas estratégias. Nbstgdo, partiu-se do
entendimento das dimensdes publicas de uma poltitaral, inserindo-a num
contexto de tensdes e conflitos, em que se disputdenesses e significados
multiplos. Considerando-se que a politica cultanahicipal de Belo Horizonte ndo
se caracteriza pelo perfil unidirecional, colocasmem relevo as varias faces e acdes
politico-culturais que delinearam uma gestdo calfunserida, por um lado, na
perspectiva do “empreendedorismo urbano e cultwalior outro, na perspectiva

dos “direitos culturais”.

Palavras-chave politica cultural; cidadania cultural; “empreeddésmo” urbano;

gestéo de politicas publicas; leis de incentivdpB#orizonte (MG).



ABSTRACT

This dissertation covers the study of differentj@cband management initiatives for
the implementation of a municipal scope culturdiqyy as well as the understanding
of what they mean in the social and political catgghey fit in. The research was
about the cultural policy conducted from 1993 @O by the municipal public
sector in Belo Horizonte, the capital city of MinGgrais State. Its specific object
covered the management bodies' actions resporfsibtee Municipal cultural area
during the above period — the Cultural Municipafi€f and the Cultural Municipal
Foundation. One searched to apprehend the rel&iiween State and Culture
through the analysis of the intervention strategiagch gathered state institutional
efforts and resources, as well as the economigabitical interests underlying these
strategies. In this sense, one considered, at flist comprehension of the public
dimensions of cultural policies, implementing thé@mcontexts of tensions and
conflicts, in which multiple significations and erests are at stake. Considering that
the municipal cultural policy of Belo Horizonte mot characterized by a single
directional profile, one points out the severalitpml-cultural perspectives and
actions that outlined cultural management impleteefrom the perspective of, on
one side, the “cultural and urban entrepreneurshaoid on the other, “cultural
rights”.

Key words: cultural policy; cultural citizenship; urban “eepreneurship”; public

policy management; incentive laws; Belo Horizor&s).
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INTRODUCAO

“Nunca ha um documento da cultura que ndo sejan@&mo tempo, um
documento da barbarie. E, assim como ele ndoiestalh barbaridambém
n&o o esta o processo de sua transmissanosmissao na qual ele passou de
um vencedor a outro” (BENJAMINgpud LOWY, 2005, p. 70, GRIFOS.
NOSSOS).

A formulacdo encontrada na Tese VII do texto dej@am, em “Sobre o
conceito de Historia”, redigido pouco antes detséigica morte em 1940, foi retomada aqui
pela sua fundamental importancia aos pressupossta dissertacdo. Nela, cultura e barbérie,
longe de serem apresentadas como pares contragligiue se anulariam na contraposicao,

incorporam a forma dialética que vincula culturgegicas de sua transmissao.

Certamente, a transmissao da cultura revela guestdes abrangentes daquelas
que serdo tratadas nesta dissertacdo, tais corde &dseranca” cultural em que Benjamin
assinalava o vinculo com uma nova teoria da h&t@i acentuava a visdo critica das

dimens6es entre cultura e dominatao.

Ao retomar esta relacdo, e j& em fase de redagébdessa dissertacdo, péde-se
ter acesso ao artigo de Luiz Teixeira Lopes, enraPlde Cidade, coletanea de autores
brasileiros e portugueses, em que 0 autor dest@sapdntos essenciais, pertinentes a esta
introducdo. Ao retomar a definicdo de Antonio Fimoda Costa, assinala: “Cultura e poder,
na concepcao das ciéncias sociais, sao dois pithresrganizacdo das sociedades e dos
processos que nelas ocorrem [...]. Emergem dodemdal, associando-se de modo especifico
num dominio institucional” (LOPES, 2009, p. 172)a@or ainda acrescenta:

Diria mesmo: intersecta-se a sociologia politicanca sociologia da cultura. E

exige-se uma histéria social e ideoldgica dos naxdedllltiplos de politica cultural e

sua incrustacdo em espacos-tempos concretos. Arihisto poder, de sua

! Jeanne-Marie Gagnebin destaca a profundidade dakses de Walter Benjamin, dentre as quais, o
guestionamento da “citada imagem da cultura comenitario de bens culturais”, quando afirma que Uesq-

se de sua estrutura de mercadorias, isto é deslgeiduzidos ndo para a emancipacao do homenparasua
exploracdo e a producdo de mais valia”. Portantaytara sinaliza para a questdo da reificacdo ttarau
dissociada da “experiéncia politica auténtica” (GMEBIN, 2009, p 152-154).
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contribuicdo e dos seus usos é, também, a higdariavencéo da politica cultural
(idem, p. 175)

Esta dissertacdoconcentra-se, portanto, na abordagem da politideurau
implementada no periodo que vai de 1993 a 2008, gmader publico municipal na cidade de
Belo Horizonte-MG. Seu objeto mais especifico deestigacdo recai sobre a atuacao dos
orgaos gestores responsaveis pela area culturdPrefeitura Municipal - a Secretaria

Municipal de Cultura e a Fundac&o Municipal de @alt

Ao longo desse periodo, assinala-se a adocdo dendeddas diretrizes,
programas e a¢des implementadas pelo poder pubbodigurando o perfil da politica e da
gestao cutural municipal. Esse movimento se dewgesides dos seguintes prefeitos: Patrus
Ananias (1993-1996), Célio de Castro (1997-200% gestao do Prefeito Fernando Pimentel
(2003-2008), eleitos através de coalizOes partidagicom a presenca da direcdo majoritaria
do Partido dos Trabalhadores (PT). Trata-se, pmrtate estudo dos diferentes modos de
proposicdo e agenciamento de iniciativas para im@hacdo de uma politica cutural no
ambito municipal, bem como da compreensédo de sgasicacfes nos contextos politico-

sociais em que se inseriram.

Pensar a relacdo entre Estado e Cultura implicaiderar a cultura como espaco
institucional passivel de ser organizado segundgcipios, regras e metédos de atuacgédo,
estruturas administrativas, diretrizes, programpagjetos e recursos financeiros envolvidos,

entre outros.

Ao propor um possivel roteiro para a abordagem rda determinada politica
cultural historicamente desenvolvida, Rubim (2086yere algumas “zonas de abrangéncia”
para esse estudo. O autor considera que todacpatititural comp&e-se de um conjunto de
formulacdes e acbes desenvolvidas pelo poder plklique se traduz em programas e
projetos que sao, por sua vez, concebidos pordefiaicdo de cultura intrinseca a politica
cultural empreendida. Nesse sentido, as véariaatégias de intervencdo na area cultural,
devem, necessariamente, considerar os elementosrfies da area cutural e que estédo
relacionados, com os elos que envolvem a cadesaalEio ou producéo, difusédo/circulacéo e
fruicdo cultural. Em torno desses elementos, é geeestabelecem os modelos de

institucionalizacdo e gestdo cultural. Outro aspet#stacado por Rubim, diz respeito ao

Z Para o autor, “uma politica, mesmo antes de meeepiteto de cultural, requer uma intencionalijasto é,

0 acionar de recursos tendo em vista alcancarndigi@dos objetivos, variando os recursos, necessante,

com o grau disponivel e com a possibilidade decthatevariaveis alteraveis, a partir das quais sarnge
processos de mudanca” (LOPES, 2009, p. 171).
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“carater transversal” que a cultura adquire na erapbraneidade, na medida em que a
politica cultural pode apresentar “interfaces preéigas e acionadas” em relacdo as diferentes
esferas sociais, como a educacéo, a comunicagadda etc.

Por outro lado, delimitar o universo cultural e lojeto de acdo das politicas
culturais ndo é tarefa facil, jA que as frontegaie um e outro sdo moveis, e vinculadas,

historicamente, a contextos de relacdes e forgaais@resentes nessas agoes. Como salienta
Silva (2007, p. 12):

Assim, a cultura ndo funciona como imperativo catieg, mas € carregada pela
historicidade das instituicdes que a delimitam e cpnfiguram as politicas publicas
culturais. As decisdes conceituais por um ou oatrojunto de significados séo
tacitas ou explicitas e impdem tradugfes instinm® e estilos de governo, embora
esses derivem ndo apenas dos conceitos, mas dontorge forcas sociais e
politicas, concepcdes e interpretacdes sobre toobjas estratégias de intervencéo.
Portanto, apreender a relacdo entre Estado e Guftassa pela andlise das
estratégias de intervencdo que sejam capazes denaglesforcos, recursos institucionais
estatais, e interesses politicos e econdmicos iiigs as estas estratégias. Nesta direcédo, é
fundamental entender as dimensdes publicas de otiicg cultural, inserindo-a num
contexto de tensfes e confitos, em que seus is@phils entram na arena de disputas de
interesses e significados. Recorrendo mais uma \J&#o Teixeira Lopes, € importante, para

este autor, o entendimento de um dos principiodaionentais da politica cultural:

Para se compreender a fundo [um] principio daipal@tultural necessitamos de um
conceito outro que ndo o de esfera publica, peloos@a acepcdo de Habermas.
Sugiro espago publico, enquanto espago-tempo donaituado na trama histérica
e social; espaco produzido e representado, sogitneenstruido e apreendido, sem
perder, no entanto, a sua especificidade e matiaril especificas (LOPES, 2009,
p.178).

O interesse pelo estudo dos significados da palttidtural e das formas de sua
institucionalizacdo em Belo Horizonte, adveio dentmi experiéncia como professor de
histéria, desde 1997, no Centro Federal de Educieéuologica de Minas Gerais (CEFET-
MG). Morando em Belo Horizonte, desde a segundadeetia década de 1980, pude atuar
como editor de livros, jornaiganzinese revistas de literatura, o que possibilitou oedst
contato com o0 cenario artistico-cultural da cidadssim, foi possivel acompanhar e

participar das intensas manifestagcdes culturaisflguesceram na cidade, particularmente a
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partir de meados da década de 1990, quando grawveesos artisticos, como os festivais

internacionais, envolveram a cidade com ampla g&epor parte da populacéo.

Por outro lado, a partir de 2003, passei a ocugangio de Coordenador Geral
das Atividades Culturais do CEFET, momento em qoeysei desenvolver projetos voltados
para o estimulo e criagdo cultural da institui¢gsta funcao abriu um leque para o estudo de
questdes relacionadas a tematica da gestdo cuwturakpacos institucionais. Em 2008, estas
questdes levaram a selecionar o tema dessa diggertaabilizada através do Programa de
Mestrado Interinstitucional (MINTER), com apoio @APES, e consolidado através de
convénio celebrado entre o CEFET e a Pontificiavéisidade Catolica de S&o Paulo — PUC-
SP.

Desde o inicio, as questdes envolvendo a adocapatitisas e da gestao cultural
em Belo Horizonte, no periodo selecionado, carragaa marca da experiencia de uma
“cidadania cultural”. Particularmente ao que intsee a esta pesquisa, vale trazer a
contribuicdo de Marilena Chaui que insere estatgaaso campos dos chamados “direitos
culturais basicos”: “o direito a informacéo, o dwea fruicdo cultural, o direito a producao
cultural e o direito a participagdo” (CHAUI, 200A. experiéncia de implementacdo dos
direitos culturais no ambito das politicas cultsirganhou especial destaque no Brasil
exatamente na gestdo de Marilena Chaui a frenfedeetaria Municipal de Cultura de Séo
Paulo, no periodo de 1989 a 1992.

A perspectiva da cidadania cultural pressupunhaiperacdo de uma logica
administrativa de politicas culturais, pautada,llestcamente, na oferta de atividades e
servigos culturais para um publico consumidor (dgatacado “acumulo de bens culturais”).
Tratava-se de definir uma politica cultural que templaria “a cultura como direito dos
cidadaos, e como trabalho de criagdo dos sujeitibsrais” (CHAUI, 2006, p. 67). Segundo
Chaui, tratava-se de configurar uma nova maneireodeeber a presenca do Estado na area
cultural como “assegurador publico de direitos, sfa@or sociopolitico de servicos e

estimulador-patrocinador das iniciativas da propaeiedade”(CHAUI, 2006, p. 102).

Por outro lado, radica também nos anos 80, a difous trabalhos que apontam
para a cultura submetida cada vez mais a econoenimetcado, subsumindo as politicas

publicas de cultura a l6gica da ideologia neolibera

Uma dessas diregdes leva a pensar a insergéo tdsacud ambito do chamado
“empreendedorismo urbano”, ou “empreendedorismiui@lf, na medida em que a cultura se

apresenta como um instrumento capaz de promowvesforanacoes e inovacdes na cidade,
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acompanhada por uma logica que conduz ao processoudnulacdo e reproducao do capital,
inserindo a cidade seja nos marcos do turismo raliltaundializado, seja certamente, em
“espetaculos de cultura”.Alguns autores destacaest§es relevantes que contribuem para
dimensionarmos 0s pressupostos do “empreendedorigrbano”. David Harvey, por

exemplo, acaba nos fornecendo uma pista interessamtapontar a construcado do “capital
simbdlico coletivo™ e de ‘marcas de distin¢ao’,)(vinculados a algum lugar, dotados de um
poder de atrac&do importante em relagéo aos fluz@syital de modo mais geral’(HARVEY,

2005, p. 233)°

Por sua vez, Otilia Arantes, aponta para o fatocal®o a cultura pode ser
instrumentalizada, por meio da construgdo de umagem-marca da cidade, capaz de
otimizar a sua competitividade econ6mica nas refigsais. Trata-se, segundo Arantes, de
“[...] desenvolver uma imagem forte e positiva @lade, explorando ao maximo o seu capital
simbdlico, de forma a reconquistar sua insercawilpgiada nos circuitos culturais
internacionais” (ARANTES, 2000, p. 54).

Portanto, a par dessas consideracfes, € possiegtateque a cultura tende a
assumir um papel chave em mecanismos que envoldestimacdo de fundos publicos para
os interesses privados. Como salienta FranciscOldeira (1998, p.19), “[...] a partir de
regras universais e pactadas, o fundo publico, ems sliversas formas, passou a ser o
pressuposto do financiamento da acumulagédo deatfpif’. Segundo esse autor, € por meio
dos varios tipos e subsidios estatais, € que oofymgblico promove a circulacdo e
acumulacéo do capital. Nesse sentido, a emergéasideis de incentivo a cultura, baseadas
na renuncia fiscal, configura-se em um bom exempla o entendimento do sentido que os
fundos publicos adquirem na esfera de fomento anfimmento das atividades artistico-
culturais. Pois, 0 setor produtivo privado ocupa lugar estratégico e privilegiado nesse
processo, ao se apropriar dos fundos publicos evepo de seus interesses. Cabe ainda
ressaltar, que esse processo viabiliza a existéheiaim certo “mercado cultural”, que

transfere a decisédo dos investimentos publicosiliara para a instancia privada.

% Harvey recorre aqui as consideracdes tedricasateeMBourdieu sobre “capital simbolico”, e as “oas de
distincdo”, readaptando-as, no entanto para ast@psesruciais da desregulamentacdo e privatizag@&o
inserem cada vez mais a cultura interior do cangum@&mico. Bourdieu estabelece por vezes a equisialén
entre capital simbdlico e capital cultural. Maslevaqui trazer sua formulacédo: “O capital cultural estado
objetivado, apresenta-se com todas as aparénciasndaniverso autbnomo e coerente que, apesar de ser
produto da ag&o histdrica, tem suas proprias lejsi preciso ndo esquecer, todavia, que eleisteee subsiste
como capital ativo e atuante, de forma materiaingélica, na condicdo de ser apropriado pelos ageet
utilizado como arma e objeto das lutas que se mmamas campos da producdo cultural (campo artistico,
cientifico, etc.) e, para além desses, no campo di#sses sociais, onde 0s agentes obtém beneficios
proporcionais ao dominio que possuem desse capigtivado, portanto, na medida de seu capitalrpmado”
(BOURDIEU, 1998, p.77-78).
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Localizando esta discusséo, cabe investigar corsasedirecdes reverberaram
nas cidades brasileiras, particularmente, a pdotiinal dos anos de 1980, com destaque para
as capitais. Aqui, pode ser observada certa afierde um quadro classico de secundarizagao
e subordinacdo do papel da cultura, e uma busaa e maior da administracéo publica

local na criacdo de uma institucionalidade no cadgseua gestao.

Nesse sentido, a cultura estd exposta as variamasorde apropriacdo e
transmissao pelos atores sociais. Assim, na th#gaminianaanteriormente assinalada, a
questao poderia ser se as politicas culturais meraleer atreladas a celebracao triunfalista de
uma cultura que asseguraria, portanto, a hist@savdncedores, através do “acumulo de bens
culturais”, ou se é possivel articula-la, como sedéarilena Chaui, a uma pratica reflexiva e

critica? *

Partindo dessas reflexdes, € possivel identifisdindas de forcas presentes no
processo de implementacéo da politica cultural oipali de Belo Horizonte, tomando como
eixo referencial as dimensdes delineadas, a doressngdedorismo urbano”, e o da “cidadania
cultural’. Desta forma, pode-se perceber que, seupo lado, determinadas diretrizes da
politica cultural municipal, ancoradas em programasojetos, sinalizam para possibilidades
de construcdo de uma imagem-marca da cidade,repdsionar a consolidacdo do “mercado
cultural” local, por outro, sinalizam, também, agpectiva da criacdo de direitos culturais,

pautada na idéia de “cidadania cultural”.

Assim é plausivel supor que a interseccdo dessdo dagir, revela um
determinado paradoxo na conducdo da politica @allteflagrada pelos dois orgdos da area
cultural no periodo estudado. Investigar como edsas perspectivas se sobrepdem, e quais
0s sentidos que elas assumem no ambito da pdditlaaal municipal, identificando, por sua
vez, os conflitos, tensdes e disputas que emergssedprocesso, constitui-se uma tarefa

basica a ser empreendida pela pesquisa.

O fato de Belo Horizonte ter tido trés gestdes taapadas pelo Partido dos
Trabalhadores, de 1993 a 2008, contribuiu para@aeencia de determinadas diretrizes de
politicas culturais, que puderam ser identificagas meio de varios programas e projetos.
Nesta direcdo, a partir da gestdo do prefeito Painanias (1993-1996), sdo estabelecidas
diretrizes conceituais e operacionais de uma paltultural para a cidade de Belo Horizonte

gue se ramificaram e foram ampliadas nas gestostermpmes, de 1997 a 2008. Esses

4 “De tornar visivel a disputa pela meméria sodaixando aparecer acdes até entéo invisiveiszeauke
questionar as significacdes institucionalizadas qama sociedade constrdi para si mesma seu proprio
significado” ? (CHAUI, 2006, p. 124).
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programas e acdes culturais deflagrados apresemtavarcas de inovacdo no ambito da
intervencdo do poder publico no cenério artistigitdcal da cidade. Porém, se por um lado,
revelavam potencialidades, com diretrizes e ac@&@signentes e persistentes, capazes de
fomentar transformacdes no cenario artistico-calltudta cidade, por outro, revelavam

determinadas descontinuidades e impasses decarogge processo.

Note-se que, a busca dos 0Orgdos gestores, em dbasgnwm arcabouco
conceitual e operacional, ancorada na perspectisadleitos culturais, se colocava na idéia
de “democratizacdo do acesso a cultura”, que emnaetdda pela diretriz denominada de
“descentralizacéo cultural”. Tratava-se de insgfiolitica cultural no territorio da cidade, no
sentido de implementar e fortalecer o principioddacentralizacdo regional, um dos eixos
programaticos do governo petista, calcado na palitie “inversdo de prioridades” e de

“participacéo popular”.

Portanto, a concepcéao de “descentralizacdo cult@a@mpanhada da perspectiva
de “ampliacdo do acesso a cultura”, partia do ppessto da existéncia de uma “segregacao
sociocultural e espacial” na cidade, identificada iptermédio das suas diferencas regionais.
Dai, para a Secretaria Municipal de Cultura, a @#gsalizacdo significaria “estabelecer um
dialogo com e entre as comunidades, onde se disageprioridades culturais, propicia-se a
troca de experiéncias entre 0s grupos, e promovesseintercambio entre as
regides”(PREFEITURA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE, 924). Um dos pontos
culminantes dessa diretriz foi a criacdo, nessgey de quatorze Centros Culturais Locais
em varias regibes da cidade e, particularmente,desas de caréncia de servicos e de

equipamentos culturais.

Outras dimensfes podem ser percebidas nas acopsdéo publico na area
cultural, pois tratava-se de inserir a cultura camoelemento estruturante na construgéo de
uma imagem-marca da cidade, em que a diretriz deaolam de “internacionalizacdo da
cidade” tende a aparecer como norteadora dessaruwgits Cabe ainda perceber que a
politica cultural municipal, ao acompanhar uma émih marcante do processo de
intervencdo do poder publico no Brasil, pontuadi@ penergéncia das leis de incentivo a
cultura, buscou impulsionar a consolidacao do “mwoccultural” da cidade, ao estabelecer a
necessidade de parceria entre o agente culturéibtdarprodutores culturais), o setor
produtivo (iniciativa privada) e o Estado. A ingifio da Lei Municipal de Incentivo a
Cultura em 1994, se insere nesse processo, margauosua vez, por determinadas
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ambiguidades, que podem ser relacionadas aos eeifite adquiriu no contexto da politica

cultural implementada pelos 6rgéos gestores.

Em relacdo aos procedimentos metodogicos utilizadas pesquisa, esses
consistiram na analise da producéo tedrica e hiat@obre relacdes entre Estado e cultura
atraveés das politicas culturais. Também envolvéavantamento e analise da documentacao
produzida pela Secretaria Municipal de Cultura ddoBHorizonte até o ano de 2005, e
daquela produzida pela Fundacdo Municipal de Cultle Belo Horizonte, no periodo de
2005 a 2008. Uma parte dessa documentacdo ensentra- Centro de Documentacao e
Informacao Cultural (CEDIC), setor que faz parteedmutura organizacional da FMC, e outra
parte foi cedida pelos responsaveis diretos pounadg diretorias e departamentos que
compdem a FME Bastante diversos, esses documentos foram pomuzsm diferentes
momentos, e se constituem em relatorios, diagrosstioalancos, avaliacdes, definicdo de
diretrizes, minutas de discussfes internas dososrgfc. Foi possivel encontrar outros
documentos que, embora ndo produzidos diretamezite MC e FMC, traziam dados
relevantes sobre o lugar das politicas culturaiplagforma de governo, como o intitulado
“Memoria do Férum da Cidade”, organizado pela Sad@ Municipal de Governo e
Secretaria Municipal de Assuntos Extraordinariosgufas publicacdes institucionais e
oficiais da Prefeitura Municipal de Belo HorizoRBH) também foram consultadas, como a

RevistaPensar editada pela Prefeitura Municipal de Belo Horiepulentre outras.

Nesse trabalho de investigacdo, encontraram-sesvélocumentos produzidos
pela SMC e FMC sem timbre e ndo datados, o queuttdu a identificacdo dos motivos de
sua producéo. Esses documentos foram tratados senun de circulacdo interna entre os
setores pelos varios programas e projetos, e sabaid discussdes especificas relacionadas
as avaliagfes do planejamento interno das ac6&Mdae da FMC.

Essa documentacdo possibilitou ndo s6 a identdwalas intencionalidades das
diversas diretrizes e programas da politica cUltadatada, como também forneceu dados
importantes sobre o processo de operacionalizagiovadios projetos vinculados aos
programas estabelecidos pela SMC e pela FMC, pkttroente a documentacéao referente

aos chamados “relatérios de gestao”.

Ainda, muitos dados foram encontrados sobre ogaziulturais mais antigos,

aqueles criados na década de 1990, e muito poutsriahaa respeito dos centros culturais

® Utilizamos uma documentacéo cedida diretamente Pieetoria de Equipamentos Culturais, Diretoria®déo
Cultural, pela Diretoria de Planejamento e Proj&akurais e pela Assessoria da Lei Municipal deeitivo a
Cultura.
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criados na década de 2000. No entanto, materi&@c#sm sobre os centros culturais foi
repassado pelo setor responsavel de Coordenacd€eatusos Culturais da FMC, o que
contribuiu para preencher um pouco a lacuna dogeri

Juntamente com a analise da documentacao, reazantrevistas, com roteiro
prévio, com gestores culturais da FMC. Foram radhs entrevistas com trés gestoras
culturais responséaveis pelos seguintes setoredida Biretoria de A¢do Cultural, Diretoria
de Planejamento e Projetos Culturais e Diretori€@o@rdenacao dos Centros Culturais. Essas
entrevistas foram significativas para a pesquisg ponsistiam em trabalho com diretorias
envolvidas com as “acbes regionalizadas/descarddals”, sendo que duas pessoas
entrevistadas atuaram na gestdo cultural municgedde a criagdo da SMC em 1989 e,
portanto, vivenciaram todo o processo de implengéiotade programas e projetos a partir
desse periodo. Foram realizadas também outrasviesté,s com trés coordenadoras de
centros culturais locais, que contribuiram parselndamento do processo de implantacéo e
funcionamento desses equipamentos culturais. A atasscentam-se entrevistas com a
coordenadora responsavel pela Assessoria da Leicjahde Cultura de Belo Horizonte da
FMC, que contribuiu na corroboracao de algumaspeets/as de abordagem sobre a LMIC, e

com o Coordenador do Programa BH Cidadania da PBH.

No inicio desta pesquisa, em 2009, adotou-se umadmie de investigacdo que
contemplava o estudo das acdes regionalizadassoerttealizadas desencadeadas pela SMC
e pela FMC, relacionadas com o processo de inggaate funcionamento dos centros
culturais, e, concentrado, por sua vez, nos modosagtopriacdo e recepcdo desses
equipamentos culturais por parte da comunidade pall@gdo local. Entretanto, diante do
limite de tempo para ampliagéo de sele¢céo de amesntrevistas com movimentos e grupos
sociais envolvidos na apropriacdo dos centros raute, ainda, seguindo sugestdo da banca
de qualificacdo para o aprofundamento de outrastge® entende-se que esta analise
configuraria outra pesquisa. De forma que, nestsediacdo, a pesquisa foi direcionada para a
analise da politica cultural, e de aspectos degegtiio institucional, ancorada em programas
e projetos implementados pelo setor setor cultladtrefeitura de Belo Horizonte.

Portanto, o elenco de questdes suscitadas pelaipgsgsultou na elaboracdo de
cinco capitulos desta dissertacdo. O primeiro ghpitirecionou-se a apreensédo dos
referenciais histdricos e analiticos que pudessamear a probleméatica do estudo da cultura

no amibto das politicas culturais. Nessa direcagetivou-se trazer a tona questdes

relacionadas as dimensdes que a cultura pode assomb estratégias direcionadas paras as
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transformacdes e renovagdes no cenario urbanomAsscapitulo traca um breve historico
das relagbes entre Estado e cultura no Brasilymnotéa da esfera federal, partindo-se de uma
tradicdo de intervencdo autoritaria, durante ommegmilitar (1964-1985), e estendendo ao
periodo posterior, marcado pelos tempos democsatk@86-2002). Neste percurso historico,
procurou-se delinear concepcdes e experiénciasotiecgs culturais que apresentavam
posturas, valores e praticas presentes nas actagi®esa area da cultura. Por outro lado,
considerando-se que as intervenc¢des politico-aidtwompreendem um terreno pontuado por
todo um conjunto de forcas politicas e sociais ajueam na (re)invencao das relacdes entre
cultura e poder, e, portanto, da politica culteegdaz de promover transformacdes da ordem
social, buscou-se situar duas perspectivas amaljtielevantes para o entendimento desse
processo: a dimensao da “cidadania cultural”, ereexdsdo do “empreendedorismo urbano”.

No segundo capitulo, o objeto da pesquisa foi §redmdo, com 0 apontamento
das diretrizes gerais que informam a atuacdo deetaei@ Municipal de Cultura, criada em
1989 e extinta em 2005, e da Fundacao Municip&uwlaura, a partir de 2005, traduzidas na
conducéo de uma gestdo cultural, que, mesmo apaesenvarios direcionamentos, tomava
como uma das suas linhas de for¢ca a potencializdg&o‘atributos culturais” da cidade,
visando a constru¢cdo de uma imagem-marca, pono@dama logica de sua insercdo na

competitividade do turismo mundializado.

No terceiro capitulo, procurou-se ressaltar osidestatribuidos a Lei Municipal
de Incentivo a Cultura, como mecanismo central docgsso de destinacdo de fundos
publicos para o fomento e financiamento das atiledaartistico-culturais, no contexto da
politica cultural municipal. A identificacdo dasréinsdes publicas e privadas presentes em
seus elementos constituintes, sera consideradaakeatinvestigacdo sobre o direcionamento
da politica cultural e seus interesses em impudsiarconsolidacdo do “mercado cultural” da

cidade.

O quarto e o quinto capitulos trazem consideragfies sinalizam para outras
faces da politica cultural municipal, marcadasymardesenho de competéncias institucionais,
ponderadas, por sua vez, por perspectivas e dildmdsetriz de “descentralizagéao cultural”.
E neste contexto, que o terreno dos chamados taireulturais” ganha relevancia nas agdes

politico-culturais dos 6rgaos gestores da arearallt

No quarto capitulo, a enfase se dirigiu as chamad@es regionalizadas e
descentralizadas, ressaltando as implicagbes @éatesrde uma gestéo cultural ancorada em

programas e projetos, que, ao mesmo tempo em quaerpra situar o significado de definir a
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cultura como direito, buscava-se constitui-la cqualitica cultural. Nessa direcao, principios
como criagao, fruicao e participacdo, dentre oygorergem como elementos da estruturacdo
das praticas politico-culturais dos érgdos gestdtes outro lado, o “carater transversal” que
a cultura adquiriu no contorno da politica cultysable ser percebido na interface acionada
pelo Programa BH Cidadania, pontuada por tens@esfétos entre setores da administracao

publica municipal.

O quinto capitulo ressalta o significado da im@géb dos centros culturais em
varias regioes da cidade, destacando-se o uso danmmo do Orcamento Participativo
como instrumento importante na efetivacdo do crerdamentre “democratizacdo” e cultura
no contexto da politica municipal. Este capituéday também, do perfil que adquiriu a gestéao
cultural dos centros culturais, pontuada, por uto l@elos programas e projetos direcionados
para o desenvolvimento e potencializacdo desseac@spculturais e, por outro, pela

existéncia de conflitos e impasses entre setorasmiénistracéo publica municipal.



21

CAPITULO 1

POLITICAS CULTURAIS: DELINEANDO OS REFERENCIAIS
HISTORICOS E ANALITICOS

Este capitulo apresenta, inicialmente, um panordmstorico das politicas
culturais no Brasil, que revela determinadas I®jida intervencdo do poder publico e que
configuram e condicionam posturas, valores e isg@® de projetos governamentais.
Destacam-se algumas visdes analiticas que contritpsra se pensar como as politicas
culturais articulam projetos voltados para promaleterminados tipos de transformacao e
renovacdo no cendrio urbano ISc&omo j& foi apontado na introducao, trata-seelmear
duas dimensdes que contribuem para o estudo salitecgs culturais, que podem ser

tratadas por meio das perspectivas: da cidadathiaae do “empreendedorismo urbano”.

1.1 Um breve histérico das Politicas Culturais no &sil

No Brasil, em particular na esfera federal, astipak de cultura, na definicdo de
Albino Rubim, podem ser marcadas por suas “trisgicdes”: autoritarismo, carater tardio,
descontinuidade, desatencdo, paradoxos, impassessadios” (RUBIM, 2007, p.11). A
realizacdo de um percurso histérico pelas politmaturais empreendidas pelos governos
federais no Brasil, podem apontar essas raizegajss por Rubim.

Cabe ressaltar que focaliza-se neste dissertap&ocarso das politicas culturais,
tendo como ponto de partida o perfil autoritarie @las assumiram a partir da emergéncia do
regime militar no Brasil entre 1964 a 1985. A catetdo de que o periodo do regime militar
pode ser um momento emblematico para o estudoaldigs culturais no Brasil parte da
percepcdo de que, nesse periodo, o Estado tevenpaestuante no ambito da cultura.

® Assim, como destaca Canclini, (208pud RUBIM; BARBALHO, 2007, p. 13) as politicas cultisgpodem
ser concebidas para “[.shtisfazer las necessidades culturales para la la@bn y obter consenso para um tipo
de ordem o transformacion social”
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Com o objetivo de institucionalizacéo da politicdtwral, 0 governo instituiu um
discurso que abrangia um arcabougo conceitual pamentacdo das diversas acoes
emprendidas na area. Assim, a dimenséao culturall®4 pode ser caracterizada tanto pela
repressao ideologica e politica, quanto pelo inerdm da producdo e difusdo dos bens
culturais. Dessa maneira, esse processo constituiaparente paradoxo que envolve a
intervencao estatal na area cultural e pode settago por duas dimensdes ndo-excludenttes:
a coercitiva e a “disciplinadora”. Torna-se pemitgea observacao de Renato Ortiz em relagéo
a censura no periodo autoritario. Segundo esse, autensura nao se define exclusivamente

pelo veto a todo e qualquer produto, mas age como

[...] como repressdo seletiva que impossibilita raergéncia de determinado
pensamento ou obra artistica. Sdo censurados as fatrais, os livros, mas nédo o
teatro, 0 cinema ou a industria editorial. O atasce atinge a especificidade da
obra, mas ndo a generalidade de sua producédo”.@QRY85, p. 89).

Ao assumir a funcéo disciplinadora, o Estado atdiooi realizava um conjunto de
intervencdes na area da cultura em que se artamldormulacfes conceituais, praticas,
legislacdes e criagcdo de novos orgaos federaiseNsntido, é importante lembrar que, em
1966, foi criado o Conselho Federal de Cultura, tiplea a atribuicdo de analisar os pedidos
de verba ao Ministério da Educacédo e Cultura (MEQOm isso, instituia-se uma politica de
apoio a uma série de acdes cultdraBurante o governo Geisel (1974-1978), houve um
efetivo fortalecimento da &rea cultural com a @tade varios 6rgéos estafais, no final da
décade de 1970, foi criada a Secretaria de Assutudtsirais no ambito do MEC, que se
transformou, no inicio da década de 1980, em Sw@ale Cultura. Esta passou a atuar em
duas vertentes: a vertente patrimonial, ligadag@ias como o IPHAN e a Fundacdo Pro-
Memoria e a vertente executiva, ligada a érgdosoc@fUNARTE, voltada para a producéo,

circulagao e consumo de bens culturais (MICELI,4)98

No entanto, a presenca do Estado autoritario nd&xeree somente atraves da
normatizacao ou institucionalizacao da esfera #dArintensidade da presenca do Estado no
dominio da cultura se expressa também atravésabaratdo de formulagdes conceituais, que
se concretizaram no documento Politica NacionaCdkura (PNC) de 1975. Para alguns
autores (GOHN, 1984; ORTIZ, 1985), o documentotialiNacional de Cultura é um divisor

" Durante a gestéo do ministro Jarbas Passarirf#&9{1973), foi elaborado o Plano de Agéo CultupPAC) —
um projeto de financiamento de eventos culturadscriacdo da Empresa Brasileira de Filmes (Embmajil a
transformacéo da Diretoria do Patrimdnio HistogcArtistico em Instituto (IPHAN).

8 Teve-se o Conselho Nacional de Cinema, do Condédicional de Direito Autoral, da Fundacdo Naciatel
Arte (FUNARTE), do Centro Nacional de Referéncidt@al , dentre outros.
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de aguas no processo de construcdo das politidasacs do periodo, pois buscava um
“equacionamento da cultura adequado ao regimeiqwljue se procurava consolidar’
(GOHN, 1984, p.87). O PNC objetivava “a defesa eoastante valorizagdo da cultura
nacional® que fosse capaz de garantir a “integracdo nac¢jor@ho mola propulsora do

desenvolvimento econdmico. Dessa forma, como gali@ertiz Ramos, o PNC foi resultante

[...] da necessidade de o Estado refinar e adegusma forma de dominagéo
politica, assentada até ali no binbmio segurangesenvolvimento, e tendo a
coercdo como eixo principal. Numa significativa rmoga de rota, passa-se a
acentuar a importancia da cultura nas rela¢cdesacdasenvolvimento econémico”.
(RAMOS, 1983, P. 118.)

Neste sentido, o Estado passa a ser um elemerdamamtal na dinamizagéo e
fomento do circuito de producdo e circulagdo dossbeulturais, com investimentos
significativos em areas como o teatro, o cinemiajro didatico, dentre outras. Por sua vez,
passa a ser um provedor de facilidades para a mtag@o e crescimento de grandes
conglomerados dos meios de comunicacdo de massasegdo exploradas pela empresa
privada (ORTIZ, 1985).

Apos o fim do regime militar e, portanto, dentroabmtexto democratico de 1986
a 2002, os sucessivos governos, consideradas adasijaridades, tiveram que se confrontar
com questbes ligadas as politicas culturais e,sparvez, posicionaram-se em relacdo a
delimitacdo do papel do Estado na area culturalssélesentido, € no contexto da
redemocratizacdo do pais, na segunda metade ddaddeal980, e nos primeiros anos da
década de 1990, durante os governos Sarney (188-1 Collor (1989-1992), que se
configura, no ambito da esfera federal, a circurtsédsocietaria e politica para a implantacao
do Ministério da Cultura, reivindicacdo que ja dama na pauta do movimento de oposicao
ao regime militar. Porém, essa circunstancia é adarpor ambiguidades e pela instabilidade
institucional na area cultural federal (RUBIM, 2p0OEssa instabilidade decorre tanto das
mudancas quase anuais dos ministros e respong@@idrea cultural, como pelo tumultuado
experimento neoliberal de desmonte do setor cultmea governo Collor, reduzindo o
ministério, criado no governo Sarney, a uma segaeta extinguindo inumeros 0Orgaos

culturais no plano federdl

° Cf: BARBALHO, Alexandre. Politicas culturais no Brasilidentidade e diversidade sem diferenca. 2007.
p.44. £

10 Inimeros orgdos federais de cultura foram extintoexemplo da FUNARTE, EMBRAFILME, PRO-
MEMORIA, CONCINE, dentre outros.
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As ambiguidades do periodo sédo marcadas pela enceéagias leis de incentivos
fiscais. Em 1986, o governo Sarney cria a primigirdrasileira de incentivos fiscais para o
financiamento da cultura, a chamada Lei Sarneycaelmda, portanto, em um momento de
fragilidade institucional da area e em momento deagsez de recursos estatais. A lei
funcionou como o Unico imperativo na busca de mmmumpara o financiamento da area
cultural, os quais deveriam ser buscados no mere@dbora decorrentes do mecanismo de
renuncia fiscal e, portanto, publicos. No goverr@ldE, foi extinta a Lei Sarney e criada a
Lei Rouanet, que aprofundou a substituicdo davaeteydo do Estado na area cultural pela

|6gica mercantil de financiamento:

A combinacdo entre escassez de recursos estatisfinidade desta logica de
financiamento com os imaginarios neoliberais enti#enciados no mundo e no
pais, fez que boa parcela dos criadores e produtalturais passasse a identificar
politica de financiamento e, pior, politicas cudisrtdo somente com as leis de
incentivo. Outra vez mais a articulagdo entre deawa e politicas culturais se
mostrava problematica. O Estado parecia persistir sea auséncia no campo
cultural em tempos de democracia. (RUBIM, 20025).
Essa combinagdo entre cultura e mercado, matizatis peis de incentivos
fiscais, encontra sua consagracdo no modelo deicpokultural identificado durante o
governo de Fernando Henrique Cardoso (1995-2002ke Emodelo se pautava na
transferéncia, para a iniciativa privada, para ocadp, através da lei de incentivo, das
decisbes relacionadas aos investimentos/financi@m®ema é&rea cultural. Uma das
publicacdes embleméticas do Ministério da Cultuaguele momento, foi, justamente, o
documento “Cultura € um bom negécio”, de 1995, em & lei de incentivo — Lei Rouanet —,

aparece como a grande protagonista e a essénpaditiiza cultural adotada.

Dentre as trés modalidades previstas para o fiaar@ito da cultura no governo
de Fernando Henrique Cardoso, registra-se, o Fdednvestimentos em Cultura e Arte
(FICART), que estimulava as atividades culturaisrdtivas com vantagens tributarias aos
seus investidores; o Fundo Nacional de Cultura,fgoeentava atividades culturais que nao
encontravam abrigo no mercado; e, o incentivovragr@a renuncia fiscal que se transformou
na modalidade predominante de financiamento. Os dwndos ndo chegaram a ser
regulamentados e, no caso do Fundo Nacional, elgocha operar, segundo Sarcovas (2005),
mediante a logica do favor e da decisdo do ministdo Ministério da Cultura. Em sua

analise dos dados relativos a consolidacdo dosstinventos em cultura, realizados pelo
Governo Federal, entre 1996 e 2002, Arruda ( 268&)a que
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[...] a Lei Rouanet de incentivo a cultura foi gete do financiamento, uma vez
que respondeu pelo maior volume dos investimendstando muito além dos
recursos provenientes do orcamento. [...] Enquamt@amento tem um crescimento
proximo da atualizagdo de valores, os recursosepientes das leis de incentivo
revelam crescimento visivel (ARRUDA, 2003, s.p.).

O impacto do processo de aplicagdo de recursoscpsiippor meio do incentivo
fiscal, a partir de uma lbégica do investidor dooseprivado, gerou um processo de
concentracdo espacial do patrocinio em grandesiesdgparticularmente as do eixo do
Sudeste do Brasil (FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2007)per sua vez, uma concentracao
em areas artisticas:

As areas que fornecem aos seus patrocinadores petarmo demarketing séo
preteridas, criando também um processo de investomdesigual entre as diversas
areas artistico-culturais, mesmo nos grandes cenirsanos. (CALABRE, 2007,
p.95).

Dessa forma, o que ocorre na esfera federal emgéel@o funcionamento das leis
de incentivo, particularmente na década de 1990agropriacdo e gerenciamento dos fundos
publicos pelas empresas privadas. O efeito ded$icpaesultaria, segundo Sarkovas, em
uma retirada do Estado da deciséo sobre as psldidturais, ou seja, do processo de decisdo
sobre o financiamento/fomento das atividades @ikurPor outro lado, Sarkovas (2005)
salienta que, além de o Estado perder sua capactiadeliberacdo em relacdo as politicas
culturais, o incentivo fiscal passa a ser “[...Juestratégia de aplicacdo do dinheiro publico
objetivando estimular o investimento privado”(SARKE&S, 2005, p.26).

Justamente em um contexto de certa abdicacao dergo¥ederal em relacdo a
area cultural, percebe-se a emergéncia de polttidagais difundidas por alguns municipios
brasileirod®, particularmente, a partir do final da década @&0le inicio da década de 1990,
acompanhadas de uma fundamentacdo de conteudosampébigos, voltadas para o
tratamento dos “direitos culturais” e balizada renaepcédo de “cidadania cultural”, ja
delineada anteriormente neste capitulo. Faria (188&aca esse periodo como um momento
embleméatico de “experiéncias de gestdo culturalodedtica”’, cuja expressao-chave é o
“direito do cidadao a cultura”

Sao definidas politicas que estimulam o acesso didaddos aos espacos e

equipamentos culturais. Outros vdo mais além: coami o processo de

democratizacdo da cultura com uma Politica Cultgue aponta no sentido da

! Ressalta-se, aqui, particularmente, as cidad®ode Alegre e Sdo Paulo, que passaram a ser gaaspelo
Partido dos Trabalhadores (PT) .
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construcao da Cidadania Cultural. Agora ja naoabastidadao ter acesso a cultura,
mas ha necessidade de promover processos de gegéoi para que o cidadao seja
agente da sua cultura, deflagrando um ato permamkntriacdo. Aqui a palavra-
chave é&riacao. (FARIA, 1993, p.5)
Destaca-se, nesse contexto, as experiéncias désadasma gestdo de Marilena
Chaui a frente da Secretaria Municipal de Sao P&NC), na gestdo de Luiza Erundina
(1989-1992), representante do Partido dos TrabaikadPT).

O tratamento da questdo cultural, no ambito do éTestrito, até 1988, aos
periodos de campanhas eleitorais e ganha impypsotia de 1989, através das preocupacdes
decorrentes do exercicio da administracdo publicacidades como Porto Alegre, Santos e
S&o Paulo (PEREIRA, 1998) Embora alguns principios das plataformas elégdenham
subsidiado as discussdes a respeito da polititaraih ser adotada pela SMC de Séo Paulo,
a partir de 1989, segundo Mirna B. Pereira (1998.2), eles ndo expressavam a politica de
“cidadania cultural”:

Em 1988 a discussdo sobre cultura ndo estava itagiamo PT e ndo havia uma
tradicdo sobre o problema cultural, e nem uma wedol partidaria do que seria a
gestdo cultural petista. Assim, quando o governaicipal petista definiu a equipe
gue iria assumir suas funcbes na SMC, esta temaaguesentar uma proposta
politica para a SMC.

Os vérios projetos implantados, durante a gestdoMdglena Chaui, se
estruturaram a partir dessas orientacdes pautadasoposicao de cidadania cultural e foram
realizados, “[...] com a participacdo da sociedatds entidades e instituicdes culturais e
movimentos sociais e populares” (CHAUI, 2006). Reata-se, dentre os projetos realizados,
a implantagcdo de quatorze Casas de Cultura, qusistam em espacos publicos para
formacgao e criacéo cultural, com oficinas e debstése temas urbanos, constituindo-se em
pontos de irradiacdo cultural nos bairros da paaif® projeto “Direito a memoria”, por
exemplo, desenvolvido pelo Departamento de Patimnidistorico da SMC, criou um espaco
de debate com a populacdo sobre o sentido poliicpreservacédo gobre o sentido em
“escovar a historia a contrapelo” (CHAUI, 2006). Ealacdo ao “direito a participacio”,

12 Os diferentes processos de discuss&o, somenterémdgs eleitorais, como em 1985 e 1988, mostrayzera
questdo da politica cultural ndo era concebida coma dimensé&o significativa para o PT, diferentemele
outras areas como saude, habitacéo ou transpontzorg se tenham produzido alguns documentos refaien
durante as campanhas eleitorais, esses eram ftatdsscusséo e atuacgéo entre alguns militantespogrde
trabalho e grupos de cultura ligados ao partido, s& traduzindo em uma ampla discussédo partidahbees
cultura. E a partir de 1989 que os encontros, plené& seminarios sobre a questio cultural passamompor
uma pratica politica do PT decorrente “[...] dasessidades do partido em buscar referenciais paasofucéo
elou superacao de problemas verificados no exerdécigestfes petistas em secretarias de cutiBREIRA,
1998, p. 26-27).
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foram criadas varias direcfes colegiadas, expeagmbe cogestdo com os habitantes dos
bairros e com movimentos e grupos culturais redgoma implementacao de varios conselhos
participativos.

Nesse sentido, a dimensdo da cidadania culturglapsou a efetivacdo de
principais programas e projetos da SMC, procuramrtioular as praticas de criacdo, fruicédo e
participacéo culturais dando énfase na descerdcdiz que segundo, Chaui foi tomada sob
dois aspectos:

[...] descentralizacdo geografica, visando mindeamquando possivel desfazer) a
oposicdo urbana entre centro e periferia; desdmgitdo da gestdo, por meio de
comissOes, conselhos e 6rgaos de co-gestdo reurgpdesentantes da SMC, de
movimentos, grupos e entidades culturais, de inglies publicas [...]. (CHAUI,
2006, p.90).

Por outro lado, como avaliou a ex-secretaria Maail€haui, a conducdo dos
projetos da SMC néo foi tarefa facil. Além de enfae obstaculos diversos - bloqueios
juridicos e legislativos, da burocracia, e de ‘Pyios enraizados” - a SMC teve que se
confrontar com “[...] a auséncia de um campo deatmer jA constituido e ja em
funcionamento”, o que se traduziu “[...] em probdsnmguase insollveis para a politica da
Cidadania Cultural’(CHAUI, 1993, p. 19).

Diante da completa mudanca de postura politicaddairéstracdo municipal na
gestdo de Paulo Maluf (1993-1996), houve uma degsesicdo e desmonte total das
iniciativas e programas da politica cultural paatad “cidadania cultural” em Sao Paulo. Por
outro lado, embora a experiéncia vivenciada pelZCSM Sao Paulo, entre 1989 e 1992,
tenha sofrido o ataque da administracédo posteziarabriu um leque de possibilidades para a
ativacdo de politicas culturais em outros govermasicipais. Particularmente por essa
politica cultural ter se sustentado em novos padtd e na efetivacdo de acdes culturais que,
até entdo, ndo vinham sendo praticados no Brasédr se consubstanciado em projeto de
governo municipal em uma cidade como S&o Paulo,todiana sua complexidade politica e
cultural.

Portanto, a experiéncia da gestado cultural em S&toPdurante o governo de
Luiza Erundina, forneceu um referencial fundameptala a analise da gestdo de politicas
culturais de outros governos municipais, como o agereu em Belo Horizonte, a partir de

1993, com a gestéo do prefeito Patrus Ananiast@esla politica cultural implementada na
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cidade de Belo Horizonte deve ser inserido, postanésse contexto do final dos anos de
1980 e inicio de 1990.

1.2 A perspectiva da cidadania cultural

Pensando, no entanto, como a cultura pode ser lsidaceo ambito de outro
registro, € que situa-se a perspectiva de cidadaniaral, delineada por Marilena Chaui,
inscrita dentro de um contexto politico no Brasijue teve como um dos marcos a
Constituicdo Federal de 1988, ao estabelecer e a&#igos a perspectiva dos “direitos
culturais”. Por sua vez, essa concepcao norteompdeimentacdo da politica cultural da
Secretaria Municipal de Cultura de Sdo Paulo, darangestdo petista de Luiza Erundina
(1989-1992), justamente quando Marilena Chaui oupafuncdo de secretaria municipal de
cultura. Nesse sentido, a idéia de definir umatipalicultural pelo prisma dos direitos
culturais surge, segundo Chaui, de uma exigémtarada pelo contexto politico, pelo fato
de tratar-se da primeira gestdo publica da culeta Partido dos Trabalhadores (PT), na

cidade de Sao Paulo.

A dimensdo da cidadania cultural é consideradadmbito da acdo do poder
publico, como uma politica que asseguraria “a caliwomo direito dos cidaddos e como
trabalho de criacdo”(CHAUI, 2006, p. 67). Nessetiden a autora define quatro perpectivas
determinantes e articuladas da proposta de Cidadautural. A primeira perpectiva parte do
principio em considerar:

Uma definicdo alargada da cultura, que néo a ifilcagse com as belas-artes, mas a
apanhasse em seu miolo antropologico de elaboragésiiva e socialmente
diferenciada de simbolos, valores, idéias, objptésicas e comportamentos pelos
guais uma sociedade, internamente dividida e sgkrhonia de uma classe social,
define para si mesma as rela¢cdes com o0 espacopo.ta natureza e os humanos.”
(CHAUI, 2006, p.72).

Note-se que se trata, portanto, em se afastar @etemidéncia que identifica a
cultura com as “belas artes”, e de identifica-lanctodas as formas de expressdo e
manifestacfes culturais, confrontanda-a, por datlo, com aspectos relacionados a divisao
social de uma sociedade, marcada por carénciasviegins. Nesse sentido, embora a
perspectiva de direito cultural, delineada por Chaisasse assegurar, particularmente, os

direitos da classe trabalhadora, se propde, deafarticulada, promocao do direito a cultura a
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todos os trabalhadores (criadores) culturais, ‘ujo trabalho experimental nas artes, nas
técnicas, nas ciéncias e nas praticas sociocudttaai sido bloqueado, impedido, censurado e
nao reconhecido pelos poderes estabelecidos (CH2006, p. 70). A segunda perspectiva,
portanto, reafirma o destinatario da politica déadania cultural como: “uma definicdo

politica da cultura pelo prisma democratico e pudacomo direito de todos os cidadaos,

sem privilégios e sem exclusdes”’(CHAUI, 2006, p. 72

A terceira perspectiva da proposta de cidadantaralilpressupde:

Uma definicdo conceitual da cultura como traball® atiacdo: trabalho da
sensibilidade, da imaginacdo e da inteligénciarizg®o das obras de arte; trabalho
de reflexdo, da memoria e da critica na criagdoltas de pensamento. (CHAUI,
2006, p. 73)

Chaui ressalta, aqui, um dos pontos cruciais dapsaposicdo de cidadania
cultural, relacionado ao aspecto da criacdo. Tsatale concebé-la. como um direito de
fruicAo dos bens culturais, mas, que deve, nedassante, ser articulado com o direito a
producdo ou criacdo desses bens culturais. NessiddlaGgsea concepcdo de politica cultural
deve assegurar a cultura como um campo especéitralialho de criacao:

Captar a cultura como trabalho significa, enfimmpoeender que o resultado

cultural (a obra) se oferece aos outros sujeitofas) se expbe a eles, oferece-se
como algo a ser recebido por eles para fazer danglméncia, sua sensibilidade e

sua imaginacao e ser retrabalhada pelos receptmj@sporque a interpretam, seja
porque uma obra suscita a criacdo de outras. (CH2006, p. 136).

Uma quarta perpectiva delineada pela concepcédo idadamia cultural,
pressupde “uma definicdo dos sujeitos sociais caungtos histéricos, articulando o trabalho
cultural e o trabalho da memodria social [...]". gmada na concepcao “benjaminiana” de
histéria, Chaui ressalta que esse trabalho devensendido “[...] como o0 combate a memaria
social una, indivisa, linear e continua, e comoracao das contradi¢cdes, das lutas e dos

conflitos que constituem a historia de uma societ{@&HAUI, 2006, p. 72).

A concepcéo de cidadania cultural deve ser espelis@gundo Chaui, na garantia
dos seguintes direitos: “direito a informacdo, itréd fruicdo cultural, direito a producao
cultural, direito a participacédo”. Esses direitée sraduzidos, portanto, como

O direito de produzir cultura, seja pela apropradas meios culturais existentes,
seja pela invencdo de novos significados culturaigjireito de participar das

decisBes quanto ao fazer cultural; o direito ddrusudos bens da cultura, criando

locais e condicdes de acesso aos bens culturasappopulacdo; o direito de estar
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informado sobre os servicos culturais e sobre ailpiidade de deles participar ou
deles usufruir; o direito a formacéo cultural dstida piblica e gratuita; o direito a
experimentacdo e a invencao do novo nas artes énuraanidades; o direito a
espagos para reflexdo, debate e critica; o diditoformacdo e & comunicacéo.
(CHAUI, 2006, p. 70-71).

Articulados em diretrizes, programas e projetos doyios gestores da area
cultural, estes direitos configurariam o perfil gediticas culturais empreendidas pelo poder
publico. Para Chaui, um 6rgédo publico de cultuia deve produzir cultura, mas criar
condicOes para assegurar a efetivacdo dos dirmilasais. Nesse sentido, a perspectiva de
cidadania cultural, segundo Chaui, provocaria urorredimensionamento nas relagdes entre
Estado e cultura, na medida em que recusa alguomzepcdes de politica cultural, que se
configuraram em érgéaos publicos de cultura em maonsemistéricos diferenciados. Portanto,
trés concepcoes (tradicdes) de politica culturaBrasil, empreendidas por 6rgaos publicos,
sao recusadas: a que realcaviastado como produtor da cultura oficigigente durante o
Estado Novo e no regime militar; a tradicdo popalislo final dos anos 1950 e inicio dos
anos 1960, em que se da a apropriacdo da “culopalgn” e sua reelaboracéo pelos 6rgaos
publicos de cultura, visando a sua “redencao sahzddrente a “cultura de elite”; e, por fim,

a recusa a postura neoliberal, a partir de meadesados 1980, que destacava o papel
minimizador do Estado na é&rea cultural, rendenddase exigéncias do mercado e da
privatizacdo do que € publico” (CHAUI, 2006, p. &3)).

Ao refletir sobre o tratamento da perspectiva dadania cultural no campo de
sua institucionalizagdo, Chaui fornece elementoponmantes para se pensar formas de
conceber o 6rgdo gestor publico da area culturesshl sentido, ela considera que, o érgéo
gestor da area cultural teve que adotar uma vieéegrada de cultura pelo prisma da
cidadania cultural, que compreende seus elemerdoseituais e seus desdobramentos

operacionais como articulados entre todos os dhifesedepartamentos e assessorias.

Situando sua atuacgédo a frente da gestao cultunaicipal de S&o Paulo, a autora
salienta que, a dimenséo da cidadania cultural seveéomada como o “coracdo da secretaria
municipal de cultura”, norteando a producdo de sode programas, atividades e projetos
culturais do érgéo gestor e rompendo com a trauitipratica dos poderes publicos de tratar
a cultura de forma setorializada. Segundo Chaugrea cultural governamental deve
promover o diadlogo e a discussdo com os diversgmesgtos da populacdo sobre politicas

culturais, como forma de garantir o pleno exerdi@icidadania cultural.
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Parece ser importante destacar nestas reflexdes ssbdireitos culturais, as
consideragbes de Isaura Botelho, pois, contribuama @ compreensédo da insercdo da
perspectiva desses direitos no quadro das politidasrais empreendidas pelos programas e

projetos governamentais.

Isaura Botelho destaca uma dimensao mais abrangante outra mais restrita,
referentes a cultura, que requerem estratégiasinadds de politicas culturais. Segundo a
autora, a dimensado antropolégica da cultura é deremia a dimensdo mais abrangente, pois
diz respeito a “interacéo social dos individuosi, gue sdo produzidos os “modos de pensar e
sentir e seus valores” e esta relacionada a maoemaa qual os individuos constroem sua
vida cotidiana, seus significados e costumes pépfBOTELHO, 2001). Para a autora, o
setor administrativo da area cultural, seja nos mi€eis de governo, tem um papel decisivo
no tratamento dessa dimensédo, porém nao deve sexctiesiva responsabilidade do setor
cultural, esse tratamento, mas deve, necessari@mesnvolver outras instancias
governamentais. A outra dimensdo, mais restritagéela que trata, particularmente, das
linguagens artisticas e diz respeito a producdmedala com a intencdo explicita de construir
determinados sentidos e de alcancar algum tipalbkcp. Essa dimensé&o é operacionalizada
pelo aparato governamental da area cultural poronds criacdo de um “circuito
organizacional” voltado para o estimulo a produgairculacdo e ao consumo de bens

culturais.

As politicas culturais que pretendem “atingir onplado cotidiano” devem
apresentar claramente, a dimensao do seu universbud¢cdo e 0s mecanismos que devem
ser acionados para a realizacdo dessa interveNe&se sentido, a colocacdo de Botelho &
bastante pertinente:

De qualquer forma, uma politica cultural que defseu universo a partir do
pressuposto de que “cultura é tudo” ndo consegaduzir a amplitude deste
discurso em mecanismos eficazes que viabilizempsatica. Por isso, torna-se
imprescindivel reconhecer os limites do campo degito, de forma a ndo serem
criadas ilusdes e evitando que os projetos fiqueemas no papel, reduzidos a boas
intencdes. (BOTELHO, 2001, p.75).

Outro aspecto que pode ser destacado, em relac@oiaerso de atuacdo das
politicas culturais, diz respeito ao paradigma denfocratizacdo da cultura”, defendido por
organismos governamentais a partir dos anos de. Fd60seu sentido mais recorrente, as
politicas de “democratizacdo”, segundo Botelho @Q@onsistiam em um processo de

popularizacdo ou ampliacdo do acesso a chamadtradrudita” (consideradas como as
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“belas artes”). Essa orientacdo pode ser guiaddasnwezes, por interesses unicamente
mercadoldgicos, na medida em que se baseia nouposds de que todos sdo beneficiados
pelos “valores culturais”, manifestados pelas adiéss “eruditas”. Como salienta Botelho,
muitas dessas politicas ndo atingiram seu obje@/...] incorporar novos setores sociais no
mundo destas praticas eruditas” (BOTELHO, 200&)p.5

A autora sinaliza, por outro lado, que é possidehiificar, no discurso das
politicas culturais, uma substituicdo do paradigds “democratizacdo cultural” pelas
chamadas politicas de “democracia cultural”.Essdodamento do discurso das politicas
culturais que passa a contemplar também a pergpabdi “democracia cultural” pode ser
observado a partir da década de 1980, e encomrane@lgumas experiéncias municipais no
Brasil, a partir do final dessa década, como sgoatado posteriormente.

Para Botelho (2006), as politicas de “democraci@l” partem do principio de
reconhecimento da “diversidade cultural” presergesociedade e, dessa maneira, devem se
dirigidas para o atendimento de publicos variadodiferenciados, com suas proprias
necessidades e exigéncias e suas aspiracdes prémgais modos particulares de producéo e
fruicdo. Assim, segundo a autora: “Saimos de umpoammidirecional, cheio de certezas,
onde se sabia que cultura deveria ser privilegipala 0 universo da diversidade cultural, isto

tanto no fazer quanto na recepcéo deste fazer’(BROITE 2006, p.52).

Assim, o desafio colocado para os formuladoresati¢igas de cultura, baseadas
no principio de “democracia cultural”, segundo HBwote (2006, p.53), € considerar a
populacdo ndo simplesmente como publico, mas comg participante ativo da vida
cultural.”. Assim, 0s programas e projetos de palét culturais devem estar voltados para o
exercicio de formacao dos individuos nas variggiligens artisticas, através da “experiéncia
vivida” nos diversos fazeres artisticos. Isso pmiésiia uma mudanca no padrdo de
relacionamento do individuo com as artes, poisipitissria “[...] sair de uma fruicdo apenas
de entretenimento para uma pratica na qual estedesglobra num processo de
desenvolvimento pessoal, transformando essa refagéa pratica cultural em sentido mais
estrito” (BOTELHO, 2008, p.114). Para a autora, O6squipamentos culturais
multidisciplinares” — aqueles situados fora do esp@rmal da escola - podem exercer um

papel formador nesse processo.

Ao destacar o papel das trés esferas da admirdetrpgblica em relagdo a
implantagdo das “politicas culturais democraticasiutora chama atencéo para a importancia

assumida pela gestao publica municipal nesse @oces
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Cabe ao municipio o conhecimento profundo de suasifestacGes, sem que o
olhar para fora de sua realidade o impeca de valoge estimular as producdes
locais e, a0 mesmo tempo, pensar no que € neaesk@Orporar para o

desenvolvimento local. O municipio € a instancigsmpadxima dos ‘modos de vida’

da populacgéo e do fazer cultural. E nele que amifieantropoldgica da cultura tem
sua concretude. (BOTELHO, 2006, p. 57).

O debate sobre “politicas culturais democraticas’Brasil, emerge no bojo do
processo de redemocratizacdo do Pais na segunddentizt década de 1980. A Constituicdo
de 1988 contemplou, em seus artigos, os chamadastdd culturais”, e representou um
avanco significativo para esse debate. No entaabe-se que a existéncia de um marco
juridico regulatério sobre “direitos culturais” i@e ndo representa a efetividade de
implantacdo de “politicas culturais democratic&#.0 marco juridico apresenta-se como um
avanco no processo de discussdo das politicagaislté preciso ter cautela na vinculagéao
entre “direito” e “garantias”, pois, como salie@anha Filho (2006, p. 27):

A concretizacdo de um direito ndo raro exige midsmarantias, das mais diferentes
naturezas, sejam juridicas, politicas ou sociais.skhtese, as garantias sdo todos os

elementos que convergem para que os direitos deibeeser simples declaracfes e

passem a se materializar na realidade.

1.3 A perspectiva do “empreendedorismo urbano”

Note-se que a cultura €, cada vez mais, concebita am “recurso” no contexto
da chamada globalizacdo acelerada, e seu focaeatemente, se volta para as relagbes com

o0 turismo. Assim, como destaca Yudice (2004, p.27):

[...] hoje em dia é quase impossivel encontrar alegbes publicas que nédo
arregimentem a instrumentalizagdo da arte e daraultora para melhorar as
condi¢Bes sociais, como na criagdo de toleranciéiaultural e participacéo civica
através de defesas como as da UNESCO pela cidadatiimal e por direitos

culturais, ora para estimular o crescimento ecooématravés de projetos de
desenvolvimento cultural urbano e a concomitantdifpracdo de museus para o
turismo cultural, culminados pelo crescente nunsgdranquias de Guggenheim.
(YUDICE, 2004, p. 27).

Se a centralidade da cultura ocupa um lugar deagi@st na promocdo do
desenvolvimento das cidades, ela é matizada példgsvinteresses politicos e econémicos

que delineiam o perfil e as prioridades de investitos publicos e privados. E nessa direcéo,
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que alguns autores nos fornecem pistas relevaraes @ compreensdo do estudo entre

“empreendedorismo urbano” e cultura.

O trabalho de David Harvey nos mostra como a ilpode ser utilizada em
projetos de empreendimentos urbanos com o objetes@xtrair rendas monopolistas no
ambito da légica de acumulacéo do capital. Panatar,aa extracdo e apropriacdo das rendas
monopolistas pelos capitalistas estdo associadeapacidade do poder monopolista em
absorver e promover aspectos relacionados a “idovegltural” e & “ressurreicdo e invencao
de tradicOes locais” e transforma-los em mercadiooenmodities (HARVEY, 2005, p.

229).

Para mostrar como esse processo se opera, Harvegcéo elementos que
possibilitam articular a relacdo entre cultura pited no ambito da l6gica da acumulacdo em
tempos globalizados. Ao salientar que a culturrasesformou em um “genéro especial de
mercadoria” - sejam o0s produtos, os eventos custupatrimonio, modos localizados de vida
ou comunhdes afetivas -, o autor aponta como estaraza especial da cultura pode ser

“harmonizada” com os interesses do capital.

Para Harvey, diante da perda ou diminuicdo da odg@de de extracdo de rendas
monopolistas, no contexto da competicdo globalizddaorrente da remocédo das barreiras
protecionistas do comeércio, ou mesmo das facilisladetransporte e comunicagao, o capital
buscaria reuni-las por intermédio de outras fonmmno os direitos de propriedade
intelectual, por exemplo. No entanto, na medidagemsuas fontes se reduzem, outros meios
s&o acionados pelo capital para a manutencio deemdas monopolistas. E nesse momento
que assume importancia, em sua analise, o condeitoenda de monopolio” aplicado no
contexto urbano-local:

Inicialmente, desejo mostrar que ha conflitos camtsts sobre a definicdo do poder
monopolista, que é possivel que esteja harmonizadoo local e as localidades, e
que a idéia de “cultura” esta cada vez mais engedath as tentativas de assegurar
tal poder monopolista, exatamente porque as alegagie singularidade e
autenticidade podem ser melhor articuladas enqualetiacfes culturais distintivas
e irreplicaveis. (HARVEY, 2005, p. 227).

Nessa direcéo, ao fazer uma analogia com o queeocor‘negocio do vinho”, o
autor avanca o entendimento da renda de monopplicada a cultura. Neste caso, destaca
dois tipos de renda, baseado no poder dos prapoetarivados: que explora a qualidade
Gnica de um vinho, ou aquela que explora a exadsi\de um vinhedo em produzir o vinho

extraordinario. O autor chama a atencéo para odiatgue, o capitalismo é capaz de construir
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determinadas “alegacdes de singularidade e auttadi&’ voltadas para a extracdo de rendas

monopolistas. Nesse caso, o exemplo do mercadmatienal do vinho é fundamental para

compreendermos COmMo esse processo se opera:
A incessante busca por rendas monopolistas impgdeoaura de critérios de
especialidade, singularidade, originalidade e dicidde em cada um desses
dominios. Se ndo puder se estabelecer a singudarigelo apelo ao “terroir” e a
tradicdo, ou pela descricdo direta do sabor, outrodos de distingdo deverdo ser
invocados para estabelecer alegacfes e discursnepuoistas, idealizados para
garantir a veracidade dessas alegacdes ( o vinh@apante a seducao, ou o vinho
gue evoca a nostalgia e o fogo da lenha sdo trppbScitarios correntes nos
Estados Unidos). (HARVEY, 2005, p. 229).

Por outro lado, ao situar o empreendedorismo utbgne envolve tanto os
interesses privados e dos poderes publicos, comcanmseno de extracdo de rendas
monopolistas nos cenarios locais, Harvey salientaag‘busca de rendas monopolistas ndo se
limita as praticas de empreendimentos imobiliarimsciativas econdmicas e recursos
governamentais” (HARVEY, 2005, p.232), mas enceirea aplicacdo mais ampla que diz
respeito a producdo cultural de uma determinadalittatle. Aqui, 0 autor introduz os
conceitos de “capital simbdlico coletivo” e “marcds distingdo”, para a compreensao do
movimento de extracao e apropriacdo de rendas mbsi#s no cenario urbano-local. Nesse
sentido, é que a cultura se transforma em “um geedpecial de mercadoria” no contexto do
empreendedorismo urbano:

Se as alegacbes de singularidade, autenticidadécuyteridade e especialidade
sustentam a capacidade de conquistar rendas mastappkentdo sobre que melhor
terreno é possivel fazer tais alegacées do quampa dos artefatos e das praticas
culturais historicamente constituidas, assim comalas caracteristicas ambientais
especiais (incluindo, é claro, os ambientes soc@isulturais construidos)?.
(HARVEY, 2005, p. 232).

Assim, Harvey situa a relevancia da construcaocdpital simbolico coletivo” e
dos “marcos de distingdo”, vinculada a nomes erkgyaspecificos, produzindo, por sua vez,
um habitat frutifero para a extracdo das rendas monopoliflaautor ainda salienta que o
ponto mais evidente desse processo, geralmenangfichkdo com o turismo contemporaneo.
Entretanto, segundo o autor, a questdo ndo séaesgoente nisso, pois trata-se de conceber
0 poder do “capital simbdlico coletivo” e, portantios “marcos de distin¢do”, [...] vinculados
a algum lugar, dotados de um poder de atracdo tengerem relacéo aos fluxos de capital de
modo mais geral’(HARVEY, p.233).
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Dessa forma, a construcdo de “alegacbes discuisig®ga por meio de
“narrativas historicas, interpretagdo e sentidos demorias coletivas, significados das
praticas culturais”, assume um papel nesse proc€ssgue esta em jogo, é, exatamente,
conferir aos lugares um ‘quociente de capital simbbe de aumentar seus ‘marcos de
distincdo’, no sentido de dota-los de uma “singdéate capaz de gerar rendas monopolistas”
(HARVEY, 2005, p.233). Isso implica, segundo o autam um movimento continuo e
incessante de competicdo entre cidades, para atengho e conquista de marcos de

distincdo, capazes, portanto, de assegurar a agtcEcrendas monopolistas.

Harvey recorre ao exemplo da cidade de Barceloaea mostrar que a sua
ascensao no cenario europeu e mundializado decesatamente, da sua “firme acumulacao
tanto de capital simbdlico como de marcos de di&ih (HARVEY, 2005, p.233), que
envolveu “a industria do conhecimento e do patrilmba producao cultural, a arquitetura de
grife e o cultivo de juizos estéticos distintivosjpazes de celebrarem, por sua vez, suas
singularidades, autenticidades e peculiaridades sedransformarem em elementos cruciais

da politica do emprendedorismo urbano.

Para Harvey, o cenario de Barcelona, que propicaprapriacdo em abundancia
das rendas monopolistas, abriga varias contradigges um lado, a transformacdo de
Barcelona emcommodity multinacional homogeneizada, com sinais nada sdts
disneyficacdp pode conduzir & perda dos marcos de distinc@nesitos preciosos na
conquista das rendas monopolistas. Por outro, siéexiia de batalhas discursivas entre os
envolvidos, no jogo relacionado com as conquistasrendas monopolistas, remete ao debate
sobre os significados da memoria coletiva que desadgbrados pela cidade na construcao do
capital simbdlico coletivo, e até ao questionamestbre a razdo da aceitacdo da

disneyficagao.

Assim, 0 autor chama atencéo para a existénciandespaco de lutas culturais e
conflitos, onde atuam multiplas forcas sociais.adtago desse embate, encontra-se a questao
sobre quais segmentos da populacdo devem se hanefi@is do capital simbdlico
construido. Nesse sentido, segundo o autor, o nemtondesencadeado pelo capital global,
em sua busca por renda monopolista, ao impulsiondorescimento de variacdes e/ou
diferencas culturais locais, abre a perspectivaa @arcriacdo de “um espaco chave de

esperancga” para 0s movimentos oposicionistas deligacao.

A guestéo crucial colocada por Harvey, € a posdéale aberta de construcéo de

um tipo diferenciado de “capital simbdlico colefivde resisténcia, em que os valores de
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“autenticidade, localidade, historia, cultura, mea® coletivas e tradicdo”, sejam

direcionados para a criacdo de um espaco parxdefle acdo politica, ou seja, para a
construcao de tipo alternativo de globalizac&ogdmpdo, por sua vez, que a validagéo de tais
valores possa ser conduzida pelos capitalistas em desejo de extracdo de rendas

monopolistas.

Outro estudo fundamental para a compreensédo dasdesl entre cultura e
projetos de renovacdo urbana nos marcos do “engbederismo urbano” é o de Otilia
Arantes (2000; 2002), em que o modelo da cidadBateelona € destacado, dentre outras
cidades européias, na exposicdo de suas analisasted aponta a presenca continua da
“isca” cultural como ancora adotada pelo chamadanjamento estratégico” em grandes
cidades européias, a qual contribui para a ideatfio dos interesses presentes em sua
configuracdo. Segundo a autora, esse planejamstrtiégico é voltado para a revitalizacéo
e/ou requalificacdo urbana, a prestacdo de senac@opulacdo, a criacdo de grandes
equipamentos culturais e a animacao cultural pramaopelos megaeventos. Trata-se de
identificar o papel preponderante da gestdo culte@mo um novo receituario de
“planificacdo urbana ostensivamente empresarialessa forma, a cultura passa a fazer parte
decisiva do mundo dos negdcios, ou consideradab cangrande negdécio”. Essa tarefa,
segundo a autora, tem como objetivo “otimizar” mpetitividade econémica das cidades nas
redes globais e foi elaborada e efetivada a phatoonstru¢cdo de um consenso:

Estou me referindo a invencdo do cultural (agoracaeo pensado) por ustar
system arquitetdnico, associado a governantes movidos pebsca azul da
monumentalidade espetacular, capaz de produziavéstr de uma politica de
coalizbes, os consensos indispensaveis. (ARANTE®), 2. 45).

A autora destaca que, a fabricacdo de consensosbjmtivos de promover o
crescimento urbano da “cidade empreendimento”, fara@-l4 competitiva, envolve varios
personagens, dentre eles, os planejadores urbaosgemotores culturais. Assim, para a
autora “[...] a cultura, cujo consumo, na formarelgnamento artistico ostentiso, € a melhor

garantia de que o clima para 0s negocios é saldARANTES, 2000, p.29).

Para Otilia Arantes, o modelo de “cidade empreftarall, pautado no chamado
“planejamento estratégico”, pode ser vislumbradosews diferentes variacées, em cidades
como Paris, Barcelona, Bilbao, Berlim e Lisboa, toeroutras. Ao abordar o modelo de
planejamento estratégico, adotado em Barcelonaepemplo, ela identifica a inspiracao
desse modelo em empresas privadas dos EstadossUnaoanos 1960, onde a énfase recaia

no conceito de gerformanceurbana’, na medida em que as cidades e regides eram
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concebidas como maquinas urbanas de produzir réndéavanca inicial para a efetivacao
desse planejamento em Barcelona j& se encontravaxp®racdo domarketing das
Olimpiadas de 92 e, depois, consagrado na adoc@oodcama “Barcelona 2000”. Tratava-
se, portanto, segundo a autora, da construcaordg&m prestigiosa da cidade”
[...] voltada, sobretudo para o exterior em fundaocompetitividade sistémica na
qgual Barcelona se langcava - 0 que a obrigava sfaatr a qualquer custo as novas
exigéncias do capitalismo de imagens, do desemaelvio do terciario avancado a
uma arquiteturaip to date a ponto de incluir toda uma série de edificagies
seguissem o padrdo das novas centralidades empi®sdas megacidades.”
(ARANTES, 2000, p. 55-56).

Nesse receitudrio de “planificacdo urbana” encomisa as “gentrificacdes de
praxe as exortacdes civicas”, que envolvia um thabde mobilizacdo da opinido publica na
elaboracéo e execucao do plano, voltado para desgnvolver uma imagem forte e positiva
da cidade, explorando ao maximo o seu capital diodjode forma a reconquistar sua
insercdo privilegiada nos circuitos culturais intmionais” (ARANTES, 2000, p.54). Os
investimentos macicos na éarea cultural em Barceldeasa forma, visavam, portanto, a
construcdo dessa “imagem prestigiosa da cidadeitr®elesse contexto, Arantes identifica,
nas proposicoes dos planejadores cataldes, a mkeckssle mobilizacdo da opinido publica,
buscando-se uma “articulacdo concertada” ou umsaso publico” em torno da elaboracéo
e execucao do plano de renovacao urbana, quedapae de produzir a “argamassa” publica
dessa construcéo de cidade.

Seguindo essas trilhas apontadas por Arantes, gaows em outros autores
alguns pontos relevantes dessa discussdo. Por kxeagpanalises de Fernanda Sanchez
chamam a atenc¢do para a presenca de um “novo griaeajo urbano”: teity marketing” ou
“marketing da cidad® como estratégia para a promocdo das cidades emdario da
competicdo global. Neste contexto, a construcaaticai de imagens e 0 uso de técnicas
publicitarias eficazes, acompanhada de planostégitas, fazem parte desse processo de
“‘internacionalizagdo da cidade”, no sentido de aaphvestimentos, atrair turistas e
financiamentos publicos e privados etc. Assirmarketingda cidade passa a ser concebido
como umas das fungcbes do poder local, na medidguenta cidade € interpretada como
espaco a ser submetido a uma légica da competigho gestdo”. Como salienta Sanchez,
trata-se da adocdo de nova postura por parte doejptores urbanos, na adogao do

instrumento danarketing urbana@omo:
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[...] ponto de partida imprescindivel a realizacls transformacfes econémicas e

espaciais, como estratégia sine qua non para ¢stgeale cidade emergentes. [...]

Nesse sentido, apresentar-se como cidades comgetitio mercado mundial de

localizagdes, requer, também, dispor de uma apeEs que seja muito atrativa,

capaz de transmitir as virtudes do produto ofereciie, neste caso, € a mesma

cidade. (SANCHEZ, 1999, p. 119; 127).

Essa dindmica de transformacdo e renovacdo urlamdém € destacada por

Nestor Canclini , na configuracdo dos “projetos” aléade que emergem no contexto da
globalizacéo, a partir da década de 1980. Nesselgementifica a caracterizacdo de cidades
que se configuram em “centros de espetaculos” aefresentam-se elas mesmas “como
espetaculo”: “[...] a reducdo da cidade a espetéseilassocia ao predominiomarketinge a
captacdo de investimentos sobre o sentido social lBns materiais e simbolicos.”
(CANCLINI, 2008, p. 19).

Segundo Canclini (2008), as “cidades espetacul™cdnhecimento” ou “cidade
cultural”, cujos destaques se centram em Berlintcé#ana e New York, passam a ser
visitadas e admiradas como “cidades globais” eosstituem em “[...] espagos demarcados
onde o0 mundo se pde em cena por quatro razOeersmpapel das empresas transnacionais,
a mescla de culturas, a concentracao de elitestelaala ciéncia, e o elevado numero de
turistas” (CANCLINI, 2008, p. 23).

O trabalho de Kara José (2007), por sua vez, aadaboas chamadas
“intervengdes urbano-culturais” no centro historo® S&o Paulo na década de 1990, nos
mostra elementos para a compreensao das formasgjwera politica cultural assume, como
instrumento ou veiculo de transformacéo e renovachana. Ao destacar as “intervencdes
urbano-culturais” deflagradas pelo governo dodestie Sado Paulo durante a gestdo de Mario
Covas ( 1995-2001), a autora aponta a vinculaclie émeresses publicos e privados em
projetos de “revitalizacdo” da area central da dédde Sao Paulo, antes consideradas pelo

discurso oficial a “usos menos nobres, como coimérbabitacdo popular”.

Nesse sentido, segundo Kara José, através de uimeadséempreendimentos
“urbano-culturais” - construcdo de equipamentostucais, restauracdo de patrimonio
historico e eventos artistico-culturais - promogewsn processo de “qualificacdo” da area
central tendo como pressuposto basico a trans@@wonae Sdo Paulo em cidade mundial, ou
seja, polo atrativo do capital e do turismo intefmaais. Tomando como base o modelo de
“planejamento estratégico”, este, em tempos newalibeatualizado pelo referencial cataldo de
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planejamento, traz como componente chave dos psojgé transformacdo e renovacao
urbana, um processo de “revalorizagdo simbdlicérdas urbanas:
Assim, a expressao ‘qualificar’, dentre outras,spas representar um conjunto de
acOes para se chegar na cidade-empresa e mercagiorigue a cultura é um
instrumento chave, seja na criagdo de cendriotvasaprojetados como imagens
de modernidade, seja na criacdo de consensos em der acbes permeadas pela
idéia de ‘melhoria do bem comum’ — oferta culturekpacos renovados —
encobrindo um processo que tem como base a geatéfh. (JOSE, 2007, p. 114).
Kara José destaca que, as intervencdes urbanoatsiia area central de Sao
Paulo, durante a gestdo de Mario Covas, contaramfiocanciamentos advindos dos recursos
publicos do capital privado e de empréstimos arosgaos multilaterais, como o BID. Por
outro lado, a autora destaca que esse processtouesa privatizacdo das politicas publicas
e, portanto, sua abertura para a “légica do mefcato medida em que as intervencdes
urbano-culturais passaram a ser coordenadas, tanpaEngrupos externos ao setor publico

com “concepcdes particulares de desenvolvimentanarfK ARA JOSE, 2007, p. 258).

Os referenciais historicos e analiticos, delinead®wste capitulo, podem
contribuir, portanto, para se situar a culturédnito das politicas culturais, na medida em
que distinguem significados e cruzamentos de Sesss”, traduzidos em determinados
dimensionamentos de estratégicas e logicas. Nessiels varios autores sugerem questdes
pertinentes em relacdo aos possiveis vinculos eottera e poder, e, por sua vez, para o
estudo de experiéncias e a¢des politico-culturajgeendidas no cenario urbano.
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CAPITULO 2

DIRETRIZES DA POLITICA CULTURAL DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE CULTURA (SMC), E DA FUNDACAO
MUNICIPAL DE CULTURA (FMC)

Identificar as diretrizes conceituais que informaam acgles da Secretaria
Municipal de Cultural, e da Fundacdo Municipal ddt@a, permite delinear a forma como
foi configurada uma gestdo cultural marcada pelplementacdo de varios programas e
projetos. Ao mesmo tempo, possibilita a reflexadstelgprocesso e seu direcionamento a
exploracdo dos elos que vinculam essas acdes cqmarspectiva adota pela politica
governamental, inserida na proposicdo de “inteamatizacdo da cidade”. A atuacdo dos
orgaos culturais no periodo estudado dirige-seaa@o de intervencao no cenario cultural da
cidade, expressa por grandes realizacdes e peloanismos de apoio e parcerias nas

atividades desenvolvidas.

2.1 Politica cultural e a construcao da imagem dadade cultural

Seguindo a tendéncia de subordinacdo da cultuesfasas governamentais no
Brasil, a area cultural municipal esteve atreladates de 1989, a outras instancias
governamentafs. Foi, a partir de 1989, com a criacdo da Seceetdtinicipal de Cultura
(SMC), durante a gestdo dos prefeitos Eduardo ApeeePimenta da Veiga (PSDB-1989-
1992), que, pela primeira vez, o setor culturaluaii) uma pasta especifica no quadro da

administracéo publica municipal de Belo Horizoridewrante o periodo de 1989 a 1992, se

BEm 1950, havia o Departamento de Educacdo e CYREL), subordinado diretamente ao prefeito, com
uma secdo de Cultura e Turismo; em 1953, essa dec@ienominada de Servico de Turismo e Recreacéo
(STR); em 1967, foi criada a Secretaria MunicipalEHucagéo e Cultura; em 1973, a Educacéo pastu a
uma pasta propria e foi criada a Secretaria dauayltnformacao, Turismo e Esportes; entre 197983 1foram
desvinculadas dessa secretaria as atribuicdesftgrtiacdo e Esportes” e permaneceu a Secretafialtiea e
Turismo até 1989.
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inicia a estruturacdo administrativa da SMC, congfié da administracdo publica diréta
Ainda nesse periodo, ocorreu o0 desenvolvimento dd0os projetos voltados para
determinadas acdes em varias regides da cidadmaeapconstrucdo de atividades culturais
periodicas, com alguns investimentos na area deepracdo do patrimonio e da historia da
cidade®.

Embora nesse periodo tenha ocorrido uma dinamizagadrea cultural, a
Secretaria parece ter enfrentado grandes dificeklach implementacdo de seus projetos,
como avaliava a ex-secretaria municipal de cul@aodjnal do seu mandato em 1893

Houve dificuldades normais de uma éarea da admagdtr publica que apenas
comecava a surgir no organograma da Prefeituraobes, a mais grave foi sem
divida a falta de quadro técnico. As solucdes, grias, foram encontradas em
convénios com diferentes entidades e na proprigeiRma onde se buscaram os
servidores que, possuindo formagéo adequada aims \w@atores de nossa atuagao,
se sensibilizaram pela area cultural. (MENEGALE3,9. 55).

Com a vitoria da coalizacdo partidaria Frente BHpuPar, capitaneada pelo
Partido dos Trabalhadores, em 1993, € possivettdetdodo um processo de inovacoes e
acOes deflagradas pela Secretaria Municipal dau@ulgue vao configurar um novo modelo
de gestao cultural para a cidade de Belo Horizanteartido dos Trabalhadores (PT) ganhou
forca politica nas eleicbes municipais de 1988, B#to Horizonte, quando elegeu nove
vereadores e constituiu a maior bancada partidéna universo de trinta e sete vereadores, e
ocupou o0 segundo lugar na disputa pela Prefeipgmalendo por uma diferenca de cerca de
2% em relacdo ao partido vencedor. Em 1992, o em¢éi@ador Patrus Ananias, que foi
relator da Lei Organica Municipal em 1990, € elgitefeito de Belo Horizonte pela coaliz&o
partidaria Frente BH Popular com uma campanha marger uma intensa mobilizacdo
politica promovida pela militancia politica e poovimentos sociais que o apoiavdm

Assim, a partir de 1993, alguns principios basidoshamado “modo petista de

governar”, passam a nortear as acées do podeicpthlinicipal. Ancorados na perspectiva

14 Nesse periodo inicial de sua estruturacdo, o ogyama da SMC era composto pelo Gabinete e pelos
Departamentos de Planejamento e Coordenacdo CQukude Acdo Cultural, que tinham varias funcdes:
formulagdo de projetos, pesquisa, fomento a atiMadatistica, protegdo de bens culturais, dentrasiuNesse
periodo, eram vinculados a SMC trés museus, umotaah centro cultural e o Arquivo Publico da Cidad

!> Cabe salientar que, nesse periodo, a SMC desewolehamado “Programa de Descentralizagdo Cuiltural
com contou com atividades culturais em vérias egifda cidade e acgdes buscando o mapeamento das
manifestacfes culturais regionais.

16 A pasta da cultura foi ocupada nesse period@pmnice Menegale.

" A coalizdo partidaria que compunha a Frente BHuRwpera formada pelos seguintes partidos polticos
Partido dos Trabalhadores (PT), Partido Sociabstsileiro (PSB), Partido Comunista do Brasil (P& B,
Partido Comunista Brasileiro (PCB) e Partido Veiele).
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da chamada “inverséo de prioridades”, e na “p@digdio popular”, constituiram-se nos eixos
norteadores da politica programéatica do PartidoTaebalhadores, em Belo Horizonte. Tais
principios pressupunham o direcionamento dos imaestos publicos para areas

consideradas carentes da cidade, e expressavasta ¢ reducdo das iniquidades sociais.
Por sua vez, também se traduziram no fortalecimelotoprocesso de descentralizacéao
administrativa regional, como forma de promovepbcacdo de recursos publicos por meio

de um recorte “territorial” da cidatfe

No ambito da politica de “inversao de prioridadés”implantado o mecanismo
do Orcamento Participativo (OP) em 1993, em questirth¢cdo de recursos era balizada por
indices produzidos pela Prefeitura de Belo Horigdn®A questdo da participacéo popular,
dentro da politica programética, se traduziria macéo e ampliacdo de canais institucionais
para promover uma “gestao participativa da cidaggjor sua vez, na articulagdo da gestéo
publica com os movimentos sociais da sociedade.ridacao de conselhos de politicas
setoriais, envolvendo atores sociais e instan@asesentativas da sociedade caminhavam
nessa direcdo. Em Belo Horizonte, o governo muaicgp partir de 1993, criou e revitalizou
varios conselhos consultivos e/ou deliberativosgera incluia varias tematicas e areas da

politica setorial da prefeitufa

E importante apontar que, no ambito de sua platefquolitico-administrativa, o
governo da Frente BH Popular estabeleceu pararessds setores e secretarias da prefeitura,
a seguinte diretriz geral:

As politicas setoriais de um governo devem, necessante, corresponder as
diretrizes gerais da administracdo. Um compromiisedamental da Frente Popular
que assumiu a PBH é o da defesa dos interesseopldagdo, elevando-a a
condicao de plena cidadania. Isto sup8e, de um fadwizar a area sociocultural e,
de outro, investir na economia da cidade. potemeiadlo seu desenvolvimento. (
ESTANISLAU, 1996).

No intuito de viabilizar estas diretrizes, o govefatrus Ananias apontava cinco
estratégias basicas:

[...] A insercdo internacional da cidade, o desknwento econdmico socialmente

justo, o desenvolvimento urbano no sentido dazatjfio justa e racional do espaco

8 A cidade de Belo Horizonte foi dividida nos anas 1979, do ponto de vista administrativo, em nove
regionais: Centro-Sul, Barreiro, Pampulha, Vendad\dlorte, Oeste, Noroeste, Leste e Nordeste.

%0 indice de Qualidade de Vida Urbana (IQVU), aferem 1994, 2000 e 2006; e o indice de Vulneraaikd
Social (IVS) de 2000.

% Durante as quatro administracdes municipais, @agitdas pelo Partido dos Trabalhadores, entreel 2988,
tivemos a criacdo e funcionamento de dezoito chosehunicipais de politicas setoriais.
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da cidade, o0 acesso a producdo e ao consumo deaghiem como a preservacao da
memodria social, e a democratizacdo da gestdo urfRdAIDACAO, [199-a]).

Em razdo da centralidade conferida a cultura ngefmralo governo municipal, é
possivel detectar todo um esforco institucional gemte da equipe que assume a direcdo da
SMC, em 1993. Tratava-se de delinear uma polititural para a cidade, visando inseri-la
nas diretrizes gerais tracadas pelo governo mualjcgxplicitando sua base conceitual e
operacional. Nesta direcéo, portanto, ocorre uroega®izacdo administrativa da Secretaria
Municipal de Cultura, que passou a contar com imomelepartamentos e diretorias,

fortalecendo a &rea cultural do governo do pontaista institucion&t-

Nesse sentido, ganha importancia o estabelecimelat® parcerias, com
instituicbes e empresas privadas, realizadas pel& So longo de sua trajetéffa para
implementacdo de programas e projetos que, powverpaestabeleciam a vinculagdo com
outros setores da administracdo publica municipamo as Administracdes Regionais e
setores da area social do governo municipal. Alguimgiativas culturais e pontuais, de
instituicbes e entidades atuantes na cidade tiveraapoio da SMC, destacando-se, dentre
elas, a Secretaria Estadual da Cultura/MG, o GrefamBHZVideo, Central Unica de
Trabalhadores (CUT), Ministério da Cultura/FUNARTE/Arte Projetos Culturais, entre

outras.

Cabe ainda apontar que, mesmo contando com dataga@imentéria municipal, a

SMC contou o aporte de recursos de empresas psivadalblicas para a realizacdo de
determinadas acOes e atividades (eventos, expesigibejetos especiais, restauracdo de
museus, dentre outras.), destacando-se: Bancoadil,Btetrobras, Caixa Econdmica Federal,
Cemig, Usiminas, Banco Ital, Gerdau-Acominas, Lid€axi Aéreo, Vallourec
&Mannesmann, e Telemar. Os recursos captados pefat8ria junto ao setor privado foram
viabilizados por meio de patrocinios diretos dapresas, e por meio de captacéo via Leis de
Incentivo a Cultura, a Lei Estadual de Minas Gemis Lei Federal (Lei Rouanet). Uma parte
significativa desses recursos era direcionada pargrandes eventos culturais, como 0s

festivais internacionais, e para a reforma de nsisBiesse sentido, como administracédo

2L A SMC contou, em seu organograma, com o DepartantEnAcédo Cultural, Departamento de Administrac&o
e Finangas, Departamento de Planejamento e Co@éatei@ultural, Nicleo de Comunicagdo, Departameato d
Planejamento e Coordenacédo Cultural, Departameat®demoria e Patrimdnio Cultural e os equipamentos
culturais (unidades externas) vinculadas a SMC,ocomteatros municipais, 0s museus, a Biblioteddi¢ie

0s centros culturais. Cada departamento era compesiuas sec¢des subordinadas e assessoriasieapecif

2.0 setor cultural da Prefeitura Municipal de Beloridonte foi estruturado institucionalmente comorstaria
municipal de cultura até 2005, quando foi extitten novo desenho institucional foi concebido comiagéo da
Fundacao Municipal de Cultura em 2005, que passesmonder pela area cultural do governo municipal.
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publica direta da Prefeitura de Belo Horizonte, tava-se com dotacdo orcamentaria
concedida a cultura e, a0 mesmo tempo, buscava-parceria publico-privada. Parte
significativa desses recursos, por meio das pasefoi direcionada para a realizacdo de

grandes eventos culturais, como os festivais iataomais realizados no periodo.

Procurando, por sua vez, identificar os eixos aoihees da politica cultural
adotada, pode-se identificar os preceitos condsitgae iriam orientar as acdes do setor
cultural do governo. Nesse sentido, sédo aponthaas direcoes pela SMC:

[...] estender os chamados direitos culturais,ea, @mpliar o acesso a producao e
consumo de cultura, garantir a preservacédo da niersdcial, bem como facilitar a
participagdo popular nas decisdes de politica @ljtincentivar a producgéo cultural,
entendida como importante componente do setorcgeyycom vista a viabilizar a
instalacéo de empreendimentos culturais estaVilNDACAO, 1996, p.48).

Para a efetivacdo de suas linhas basicas, a Secettabeleceu sete programas,
que deveriam interagir entre si. Assim, emboraadibs separadamente, procuravam
apresentar um carater de transversalidade em sagess lronceituais e, portanto, sua
operacionalidade passava a ser atribuicdo dossdiselepartamentos, setores e unidades que

compunham sua estrutéta

Note-se que a perspectiva dos direitos culturaisodgca como um dos eixos
basicos da politica cultural, apontando para adoromo o exemplo da politica de “cidadania

%3 O primeiro programa consistia em “Apoiar a prodygifuséo e a capacidade”, e tinha como base itaate

0 apoio as atividades artistico-culturais de cangemanente como prioridade em relacdo ao inaeatiacdes
eventuais e, nesse processo, promover o fortalatiméos agentes culturais. Uma das principais acdes
empreendidas, para consolidar este programa, fsiptantacdo da Lei Municipal de Incentivo a Culiuoa
segundo programa baseava-se em “Defender a Memdrid@atrimonio Cultural”, voltado para:” identifica
documentar, proteger e promover o patriménio caftue era desenvolvido pelo Departamento de Mesméri
Patriménio Cultural da SMC; o terceiro programasistia. em “Promover o Intercambio Cultural “ e peiava

no “intercambio de valores, idéias e bens”. Buséaserir a cidade na participacdo de eventos intartipais e
promover a chamada “internacionalizacdo da cidadetriacdo de vérios festivais internacionais var d
tbnica desse programa: Festival Internacional datrde(FIT), Festival Internacional de Arte NegraAkh,
Festival Internacional de Curtas-Metragens, demiteos; o quarto programa tratava de “DescentralizAcao
Cultural” e trazia como base conceitual: “Estender direitos culturais (producado, fruicdo, memodria e
participacdo) a maioria da populagéo, levando entaco aspecto territorial (as varias regies dadmjl e o
aspecto sociolégico (buscando atingir a populagiente”) Dentre as acbes que direcionavam essegonag
destacam-se a realizacdo de “circuitos culturai®nalizados”, a realizacdo de oficinas de “capaéit para
grupos culturais regionais”, o projeto de implaétagle centros culturais nas varias regibes da €idad
gratuidade de eventos realizados através da “dieatizacdo dos Festivais e eventos especiais”; iat@u
programa tratava de “ampliar e Potencializar osifggnentos Culturais”. Trata-se de capacitar os ¢g@spa
fisicos existentes, como Museus, Arquivo Publiceatfos, Bibliotecas e criar novos equipamentosuailt,
como centros culturais e centros de referéncia@&exto programa consistia em “Integrar a palitaltural as
outras politicas publicas” do governo municipaktérse de articular a politica cultural com a praitla saude,
politica habitacional e participagdo da SMC em @sgéolegiados municipais: do Meio Ambiente, do &jaa
Mulher, da Crianca e do Adolescente e da Comisgd@adlitica Urbana; o sétimo programa baseava-se em
“Promover a Reflexdo Critica e a Producéo Editaribltava-se para a realizacao de atividades dlex@o
interna (no ambito da SMC) e externa, através diéfs, cursos e conferéncias e também para otincen
publicacdo de livros, revistas e cartilhas (FUNDATA996, p.48-49).



46

cultural”, implementada na cidade de S&o Pauloeeh®89 e 1992, reverberava na gestao

cultural municipal de Belo Horizonte.

Cabe examinar, portanto, como essa perspectige fdelineando em programas e
projetos do setor cultural da PBH, configurandatgo, uma diretriz fundamental da sua
politica cultural. A perspectiva dos direitos ctdig incide sobre determinados programas
implementados a partir da gestéo de Patrus Anajuasse desdobram nas gestbes municipais
posteriore¥’. Nesse caso, tratava-se de implementar acBes nadigadas, dentro da
concepcado de “descentralizacdo cultural”, assimli@ggula pela SMC: “[...] Ampliar e
estender os direitos culturais a maioria da pogwlalgvando em conta os aspectos territoriais
(as varias regides da cidade), e socioecondmiaescéb atingir a populacdo mais carente e
valorizar as diversidades culturais)” (FUNDACAO, 989. A implantacdo dos centros
culturais na cidade acompanhava, por sua vez, endelyimento da politica municipal na
compreensao da “descentralizacdo cultural” e todrao objetivo: “[...] Reservar um espaco
de fruicdo e criacdo de bens culturais que corgnbpara a formacéo de identidades culturais
locais” (PREFEITURA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE, Z1B).

Nesse sentido, a politica cultural da SMC sinalméemente para as questdes
sociais e culturais no ambito dos direitos:

No que se refere a questao social, é insistir @@ ide que os direitos culturais séo
parte integrante dos direitos sociais, ou seja,b##ba prover os cidadaos de casa,
comida, salde, educacédo e trabalho. Todas essas aeffo frustradas se nao
houver também mudanca de valores, e esse é o canyiegiado da cultura”
(FUNDACAO, [199-a], p. 28).

Por outro lado, a “instalacdo de empreendimenttigrais estaveis” envolveu a
efetivacdo dos chamados “projetos especiais”, eenogugrandes eventos artistico-culturais
ocuparam um lugar de destaque na politica cultomalementada pela SMC. Nesse sentido,
os festivais internacionais se inserem em uma difiesignificativa da politica cultural: “a
internacionalizacdo da cidade”. Pode-se perceber audiretriz da internacionalizacao
decorreu de uma postura assumida pelo governo ipahde reavaliar a insercdo da cidade
“[...] tendo em vista o processo de globalizacdaedanomia mundial e seus impactos nas
economias regionais [...], e de aumentar o potem®ainsercdo da cidade no contexto
estadual, nacional e internacional” (FUNDACAO, 19850).

2 Um dos nossos focos de pesquisa contempla a ajsondeo “Programa de Acdo Regionalizada”, que se
estendeu pelo periodo do governo de Patrus Ananjassteriormente, o Programa Arena da CulturafdCowe
ja sinalizamos, vamos focalizar esses programaspidulo 3 da dissertacao.



a7

O que parece se evidenciar € que, a partir do goveatrus Ananias o poder
publico passou a atuar, decisivamente, na esfenaotincializacdo turistica e cultural do
municipio e os grandes festivais internacionaidestacavam nesse processo. Consolida-se, a
partir desta época, a promocao de grandes festivaimacionais, que passaram a ser uma
acao constante da SMC ,e, ao mesmo tempo em querseve a imagem de cidade, como
“cidade cultural”.

Ao delinear a perspectiva de redefinicdo da ingerga cidade no cenario
estadual, nacional e internacional, o prefeito atesta como instrumento referencial, o

chamado “planejamento estratégico”:

[...] um instrumento continuado e plural de diséessatravés do qual as cidades
pensam seu presente e seu futuro, assinalam pudesd identificam e consagram
vocacbes econbmicas, universalizam a sua histérisuas particularidades

(FUNDACAO, 1996, p. 4).

Como modelos de referéncia que se dirigiam para ‘Umegracdo econdémica e
cultural”, o prefeito invocava as cidades de Bamca) do Porto e de Atlanta nos Estados
Unidos. Mesmo que ndo se possa reconhecer, nessenty a formulacdo de um
planejamento estratégico nos moldes do modelo&watél possivel perceber que seus ecos
passaram a inspirar discursos e iniciativas devietedo do poder publico no cenério local. O
que parece se evidenciar, diante da realizacagrdoslies eventos culturais na cidade, € que a
cultura passa a ser um ingrediente fundamentatiagéo e divulgacdo de uma nova imagem
da cidade, capaz de torna-la competitiva e atrgtéra o turismo cultural. Nesse sentido, a
politica cultural, ao buscar consolidar os “espdtEfixos” ou “empreendimentos culturais
estaveis”, contribuiria para a construcdo dessagemamarca da cidade. Em relacdo a
determinados discursos e consideracfes da SMGh®ese como ndo esta ausente a questao
de conferir a cultura “marcas de distincdo”, comferdestacado por Harvey (2005). Em
relacdo a realizacdo dos grandes eventos cultar&WLC, por exemplo, assim se expressava,
em 1996, a diretora do Departamento de Memariaraamio Cultural:

Belo Horizonte encontra-se na situacdo emergentent®ntrar o seu vinculo
internacional. Todas as cidades do mundo, diante rdpidissimas mudancas

tecnolégicas, buscam uma certa especializacdomanza que as torne singulares e
distintas umas das outras. (ESTANISLAU, 1996).

% Festival Internacional de Teatro (FIT), realizaao espacos publicos e em teatros da cidade ( etiesfps
“fechados” comprovam ingressos em suas apresesdacbestival Internacional de Arte Negra; Festival
Internacional de Quadrinhos, dentre outros.
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E perceptivel, no discurso da politica cultural 88C, uma determinada
abordagem atribuindo a cultura, uma perspectiva@uoaa:

No que se fere a questdo econdmica, trata-se dendénar o crescente processo de
valorizagdo dos bens culturais no mundo contempor&na potencialidade que tem
Belo Horizonte para a producdo desses bens. Assstatualmente a uma
irreversivel globalizacdo da economia, acompanhal#a oligopolizacdo e
estandardizacdo de bens e servicos. O produtoralylpor sua propria natureza, é
singular, espacialmente localizado e, muitas vegessonalizado. [...] Se é certo
dizer que quanto mais raro um produto maior é opseqo, € de se esperar uma
intensa valorizagdo dos bens culturais nas proxoéaadas. (FUNDACAO, [199-
al, p. 28).

No interior da perspectiva de construcdo de “emuli@@entos culturais estaveis”
defendida pela SMC, destaca-se a criacdo, em #@9%ei Municipal de Incentivo a Cultura
(LMIC), como mecanismo fundamental de financiamenmiiblico das atividades artistico-
culturais e que percorre as acdes dos orgaos gestararea cultural no periodo abordado na
pesquisa, como se vera adiante. O objetivo dedatadmplantacdo da lei, sinalizava para o
interesse da SMC em promover/consolidar o “mercadtaral” da cidade:

Cabe ao poder publico criar mecanismos que prapiciedesenvolvimento de um
processo que auxilie a associagdo/negociacdo pradaitores culturais e o setor
empresarial até que o mercado cultural esteja isnfemente estruturado para
caminhar sozinho dentro da légica econdmica de adercrespeitando as suas
especificidades. (FUNDACAO, 1996a).

Importa ainda ressaltar que desde 1993, a SMCpoc@rem suas proposicdes o
aspecto de se trabalhar a questdo da “MemdériaramBato Cultural”, como estratégia de
desenvolvimento urbano do municipio, por meio dantificacdo das referéncias urbanas,
locais e regionais; da realizacdo de processo®mbamentos e por meio de projetos de

recuperacao e “requalificacdo” dos espacos dogespebanos.

Portanto, cabe enfatizar que foi no governo deuBatnanias que foram langcadas
varias diretrizes da politica cultural, consolidgadpor sua vez, nos governos posteriores
capitaneados pelo Partido dos Trabalhadores. Roy [mdo, j& podem ser observadas, desde
esse governo, dificuldades enfrentadas pela SMdnsesrir as diretrizes e programas na
dindmica de acdo dos setores e unidades que conmgp8amestrutura administrativa. Assim,
a diretora do Departamento de Acéo Cultural, SAogusto, avaliava que, durante o governo

Patrus Ananias, embora a SMC tenha deflagrado amapf#es e projetos na cidade,
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O que imperou foi a repercussdo dos projetos da cadlade, sem ressonancia
como uma politica cultural de uma gestdo demoeraticpopular. Somos hoje
reconhecidos como a Secretaria de Cultura que ‘mewen a cidade. E isto é muito
bom, mas é ainda pouco. E preciso deixar claro gmpessoas o nosso papel, que é
traduzido através dos programas propostos. (FUNDBCID96b, p. 89).

A observacdo chama atencgéo, particularmente psoaraposicéo de importancia
conferida aos “projetos especiais” (grandes evgngosndo comparada com a acao cotidiana
da Secretaria. Revela, por outro lado, certa fdegle institucional da SMC na construcéo de
suas acoes e atividades. Nesse sentido, a avatiigda esclarece ainda que, nesse periodo,
os programas foram debatidos, na SMC, sem atiggimdssa pratica”, na medida em que:
“Cada unidade optou por executar seus propriosef@®j que nao necessariamente
correspondiam as prioridades na area cultural @ananicipio.” (FUNDACAO, 1996b). Por
sua vez, o aspecto da sobreposicdo dos “projepexiass”, revela uma tensao institucional
interna em relacéo as perspectivas da gestaoaultur

E necessario refletir profundamente sobre o nossendimento de projetos
especiais. Nao podemos, de forma alguma, sobrepgratancia destes em relagédo
a acao cotidiana da SMC. Esta discussdo deve disgdamente ligada as nossas
prioridades, portanto, vinculada ao recurso reaehitialmente. Nao estamos, com
isso, negando a contribuicdo dos projetos FIT, FENmM Anos de Cinema, EIC
para o reconhecimento da SMC na cidade e no B(ESINDACAO, 1996b, p. 94).

Com o objetivo de entender como o0s projetos espgebtimam cada vez se
inserindo na perspectiva da “internacionalizacéo ca#ade”, cabe ressaltar o periodo
emblematico marcado pelas comemoracdes do certemgrcidade, durante o governo de
Célio de Castro (1997-2002). As comemoracdes dde@ério de Belo Horizonte, realizadas
em 1997, foram pautadas pela realizacdo de gramaeagos culturais, potencializados pela
midia e marcando um momento fundamental para agiojda imagem da cidade, por meio
do estabelecimento de determinados marcos cultuiaisbora no governo Patrus Ananias
tenha sido delineada a busca de construcdo demagem-marca da cidade, foi exatamente

no periodo de celebracdo do centenario que esstrgio ganha maior intensidade.

A Prefeitura de Belo Horizonte foi a grande empdeelora das acdes praticas
voltadas para a realizagdo das comemoracfes d@r@eiot seja por meio da criacdo e
disponibilizacdo de recursos para os eventos comawvms, seja por meio da definicdo do
formato de divulgacéo desses eventos.
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Na gestdo Patrus Ananias, havia sido criada a rtarteeito BH: a capital do
Século. Na gestdo de Célio de Castro, o Centemécigbeu um tratamento particular, no
lancamento de um calendario oficial de comemoragGesontemplava o periodo de maio de
1997 a junho de 1998. Nesse sentido, incorporawmtes ja existentes na cidade, e

apresentava outros que sinalizavam para a intemal@acao da imagem da cidade.

Ao pesquisar as intencionalidades discursivas dermpublico local, presentes na
propaganda institucional do Centenario, Albuquer@l@99) identifica uma justificativa
conceitual relacionada com a constru¢cdo de umtprdje cidade, em que eram inseridos 0s
varios programas e projetos empreendidos pelaipnefele Belo Horizonte. A prefeitura de
Belo Horizonte se engaja em uma série de acOesifispe que revelam matrizes discursivas
que merecem ser destacadas. Essas acOes contammawaiacdo de grandes eventos
comemorativos. Nesse sentido, a propaganda ofidaal centenario apresentava uma
concepcao pretendida de cidade como projeto pmlitjc.] A cidade da justica social (com
atividades publicas, inclusive a propria festa, emdbicios descentralizados por todas as
regidbes), e a0 mesmo tempo a capital internacxaddi, inserida na realidade mundial.”.
(ALBUQUERQUE, 1999, p.183).

Como salienta Valnei Pereira, tratava-se de indesagde rumos a uma nova
compreensao do espaco urbano, por meio da “reeitiagla paisagem e da imagem da
Capital do Século

A proposta defendida pela administragdo municipaké data, e mesmo antes dela,
foi de que o “dia a dia” deveria refletir a comeag#o, como prova do sucesso da
trajetdria social, cultural e econémica da cidd@i@no uma espécie de consciéncia
politica reciclada da experiéncia urbana de Beloizdate, decorridos seus cem

anos de existéncia, a administracdo publica entgpudenovos deveriam ser os

interesses e as pretensdes desejaveis para oesantere futuro. Com base nessa
compreenséo, evidencia-se uma racionalidade funataoee na promocao da cidade

e de seus atributos. (PEREIRA, 2001, p. 95).

Como parte das estratégias de planejamento dasnomagdes, constava o
objetivo de publicizacdo da memoria da cidade, g@emesmo tempo em que procurava
lancar um olhar sobreBH 100 Anos— expressao-marca criada pela Prefeitura para@omp
material de propaganda —, tematizava as qualidpEesentes e as perspectivas futuras da
capital. Essa evocag¢do da memoria resultou numicagdio contendo inUmeras obras com
referéncias histéricas sobre a cidade e de gramdesstimentos em seu patriménio

arquitetbnico e historico. No caso do CentenarianarcaBH: A Capital do Séculqg
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significava que a letrB vinha acompanhada de um coracéo, sugerindo a nesnsig “amor
a cidade”, e buscando despertar e vincular, porveza um sentimento de identidade da

populacdo com a cidade.

Por outro lado, o poder publico procurava ressat@mo “pretexto tematico” do
Centenario, os valores adotados pela administragdmelhoria das condi¢cdes sociais da
cidade, com o objetivo de divulgar seus propriosjgios politico¥. Nesse sentido, é
pertinente a colocagéo de Regina Helena A. da:Silva

O Poder Publico institui, em verdade, praticas destucdo simbdlica, que se
relacionam a seus proprios anseios politicos. Assinconcepg¢do da campanha
publicitaria que tem o objetivo de chamar a popidag viver e comemorar os 100
anos da cidade junto & PBH é um exemplo de umagnétoricamente orientada.
(ALVES DA SILVA, 1999, p. 181).

O Governo Municipal, na ocasido do lancamento desemoracdes em 1997,
recorreu a algumas representacfes e imagens paefesie a cidade, as quais, segundo
Mascarenhas (1999), podem ser vislumbradas nosrdisc das autoridades e no material
impresso oficial das comemoracfes. Essas repredestapontavam para o cruzamento de
dois sentidos atribuidos a cidade: a “cidade iatgomnal’, e a “cidade “cultural’. Nessa
perspectiva, a cidade aparece como um centro diigio e de recepcao de uma cultura
universal. Tratava-se, portanto, de promover adeda, particularmente, seus atributos
culturais. Esse aspecto é enfatizado pelo seaatarnicipal de cultura a época, Luis Soares
Dulci - um dos integrantes da Comissao Executiv&édotenario — , no discurso de abertura
oficial do Festival Internacional de Teatro (5I€m sua edi¢édo especial do Centenario:

O FIT ja se tornou o festival de Belo Horizonte] [essa iniciativa faz parte de um
projeto de internacionalizacdo da nossa cidadge A..concepcdo sempre foi de
colocar em dialogo a melhor cultura de Belo Horieooom a melhor cultura do
Brasil e do mundo.” (DULCI, Luiz SoarepudMASCARENHAS, 1999, p. 200).

A realizacdo do FIT, juntamente com varios outregnés culturais que
compunham a programacgdo oficial do Centenario, imiprum forte viés cultural nas
comemoracgdes, que, por sua vez, vinham atrelad#&aade turismo cultural. Mascarenhas
(1999) destaca que dados da Embratur, apos as avaghas, projetaram a cidade de Belo
Horizonte como a terceira do Pais em eventositto$se culturais, o que reforcou o discurso

oficial de “cidade cultural” , e confirmou o “inesse na ligacdo entre cultura e turismo”.

% A pesquisa realizada por Albuquerque (1999) trazminucioso estudo sobre “as possibilidades dia@s’s
da propaganda institucional do centenario de Beldzdnte.
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Talvez ndo seja descabido pensar que estava-de demma “ancora cutural” (ARANTES,

2000), capaz de inserir a cidade na competitivigeaddonal e internacional.

Seguindo uma proposta de “resgate da memoria dade&id durante as
comemoracdes do centenario, empreendeu-se a egstaude algumas antigas estruturas
viarias e revitalizacbes de determinados monumentxdificacoes, que comecaram na Praca
da Liberdade, um dos simbolos arquitetbnicos dédatap criada a epoca da construgdo da
cidade (1895-1897). Essa “requalificacdo urbanastendeu para a revitalizacdo do mercado
central da cidade, e depois, a mais embleméati¢eeqaalificacdo” da regido da Lagoinha,
uma area central deteriorada e com a fama de &denhpos, um “espaco de malandros e
garotas de programas”. Essa “requalificacdo urlmad@a’ “requalificagdo” da Lagoinha, foi
realizado um projeto com a ajuda de arquitetosaegéiros, que incluia a recuperagéo de
varias ruas do bairro e de um antigo mercado gustetia a regido. Porém, como é
destacado no trabalho de Regina Helena:

No embalo das propostas de participacdo da populat@s intervencdes
patrocinadas pelo poder publico no ano do centeriaram feitas varias reunides
com os habitantes do bairro para discutir quaisiseas referéncias que queriam ser
preservadas. O fato de “consultar” a populacéoeséabeleceu um lugar de uso para
ela. Transformou esta parte da cidade em um pastiolpassado. Na realidade foi
destruida uma area de moradia bastante degradealaaalugar a uma praca de
concreto no meio de uma avenida de trafego intensm arremedo de restauragédo
do mercado. (ALVES DA SILVA, 1999, p. 62).

Mesmo que ndo se possa falar da formalizacdo delanejamento estratégico
voltado para um novo “empreendedorismo urbano’pssivel perceber algumas indicacdes
de rumo, em que estratégias de insercao da cidadempetitividade nacional e internacional
sao tecidas pelo poder publico municipal. Assimlé#a de “internacionalizacéo da cidade” é
articulada com a necessidade de competicdo entidades para se obter um “lugar ao sol”,
seja no cenario nacional ou internacional. Nestecdo, tem-se a construcdo de um discurso
em que se pretende promover a unificacdo de unetprgolitico mediante o refor¢co ao
“pertencimento” e, por que ndo, a um sentimentarder a cidadea sua trajetoria e histéria
cultural e aos seus projetos de futuro. Esse discuessalta, por sua vez, uma certa
“vocacgdo” cultural da cidade, capaz de coloca-ld'cemario internacional de cultura” “A
incontestavel vocagdo de Belo Horizonte para seimglar com o mundo ficou clara com o
sucesso do FIT, realizado pela primeira vez em {B@ddacédo, 2000). No governo de Célio

de Castro, a Secretaria Municipal de Cultura ingent aléem da realizacdo de grandes
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festivais internacionaf$ exposicées celebradas de artistas consagradatsas miciativas®

Tratava-se, assim, de instituir a marca da cidaeleualidade de vida e de “celeiro” cultural.

As comemorag¢fes do centenario acabaram revelandeettm descompasso das
acOes da SMC, uma vez que parecia seguir a didgdoealizadora de grandes eventos”.
Esse processo é revelado nas avaliacbes que dease@o Centenario, indicando, por sua
vez, problemas decorrentes do planejamento ingtitakda politica cultural:

O fato de ter sido o primeiro ano de um novo goveapesar da continuidade de
grande parte das linhas politicas, e as comemasaciie Centenario — que

mobilizaram energias e capacidades, enfatizandietpsoe eventos especiais, com
inevitdvel prejuizo das atividades correntes, figstin em grande parte as
dificuldades na realizacdo de um processo de m@amjto sistematico.

(FUNDACAO, 1997).

Tratava-se da necessidade de estabelecer um agrililoreo nas prioridades
adotadas em relacéo a realizacdo de grandes everdos servicos culturais permanentes da
propria secretaria. Nesse sentido, alguns elemsptdsstacam nas avaliacoes:

[...] sobreposicao das atividades da SMC e do @aérite inexisténcia de politicas
setoriais, tanto em termos dos diversos setoresiraid, quanto em termos de
dimens®es estratégias internas a SMC; insuficiéheieecursos; auséncia de maior
nitidez programatica da SMC; ac¢cBes desenvolvidasodea segmentada; acdes
segmentadas sem compromisso de uma construcd@galdtetiva; a SMC nao
conta com formas unificadas de desenvolvimentouds diretrizes; ndo priorizou a

criacdo de uma instancia ampla de participacamutiibtde da SMC em estabelecer
uma instancia de interlocugéo com a sociedade (RIINDACAO, 1997; 2000).

E preciso ainda mencionar as mudancas que ocormesa@struturacio politico-
administrativa da Prefeitura Municipal em 2000, pwio da sua reforma administrativa e,
que, por sua vez, provocaria impactos nas acdssOodghos gestores da area cultural,
conforme sera focalizado nos capitulos 4 e 5 d#issertacdo. A reforma administrativa,

instituida pela Lei Municipal 8.146, de 2000, casas Secretarias de Coordenacdes Regionais

" Na quinta edic&o do Festival Internacional de fBegIT), realizada em 2000, a SMC apresentou gsistes
nameros basicos, que mostravam a boa visibilidadevdnto no cenario cultural da cidade: “Em 11 ébhaam
realizadas 102 apresentacdes (45 em palcos, 1%5pagas alternativos e 38 nas ruas) que somadasagsom
demais atividades do Festival atingiram um pubkstimado de 124 mil pessoas. Na cobertura do evento
somente em midia espontanea atingimos 127.887 um?quivalem a quase 79 paginas inteiras de jornal,
formatostandart e quase 10 horas e meia de cobertura televigFeINDACAO, [199-b], p. 28).

%8 Entre 1997 a 2000, tivemos a realizagdo dos seguieventos: FIT, FAN, 1° Encontro Internacional em
Lingua Portuguesa, 1° Saldo Internacional do Lide Minas Gerais, Bienal Internacional de Poesia,
Conferéncias do Centenario, Exposicdes de Camilaudél, Salvador Dali, Pablo Picasso Mestres
Renascentistas na exposi¢cdo Florenca, PanoramaidigiedCinema Independente, Il Bienal Internaciatey
Quadrinhos e Primeiro Festival Internacional de dpindos.
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e subordinava, do ponto de vista administrativoSMC a Secretaria Municipal de
Coordenacédo de Politica Social (SCOMPS). A padiadocéo do principio denominado de
“intersetorial”, a SCOMPS deteve a competéncia deutacdo de programas entre as
Secretarias Setoridls Essa mudanca institucional resultou em programes)o o BH

Cidadania, revelando algumas interfaces pretendiai@s a politica cultural e a politica social

do governo municipal.

Durante o governo de Fernando Pimentel (2003-2p88)ebe-se mudancas na
estruturacdo do modelo institucional para o setdtu@al da PBH que, por um lado,
enfatizava a perspectiva da “internacionalizacécidade” e, por outro, intensificava acdes
desencadeadas anteriormente. Cabe lembrar quenBerRamentel, assumiu a prefeitura de
Belo Horizonte em 2003, devido ao afastamento,npativos de saude, do prefeito Célio de
Castro, e foi reeleito em 2004, por intermédio e woalizacdo partidaria que manteve o PT

a frente da Prefeitura de Belo Horizonte.

2.2 A Fundacao Municipal de Cultura e a internacioaliza¢cao da cidade

Em relacdo & mudanca do modelo institucional, anL8i011, de 01 de janeiro de
2005, extingue a Secretaria Municipal de Cultutee fpzia parte da estrutura organizacional
da Administracdo Direta da PBH, e cria a Fundacamitpal de Cultura, entidade da
administracdo indireta do Poder Executivo Municifiabtada de personalidade juridica de
direito publico, a Fundacdo passa a ser vinculadgtathente ao Gabinete do Prefeito.
Segundo o estatuto da FMC, ela “goza de autonodmangstrativa e financeira”, garantida
através de dotacOes orcamentarias, patrimonio ipréprenda dele decorrente, aplicacdo de
suas receitas e assinatura de contratos e conv@mosutras instituicbes (PREFEITURA,
2005). Com a finalidade de planejar e executar |gigso cultural do Municipio de Belo
Horizont€®, a Fundacdo foi desvencilhada da Secretaria Coagde de Politica Social, e,

portanto, do organograma institucional implementaela Reforma Administrativa de 2000.

? Além da SMC, outras secretarias tematicas/sesditram subordinadas & SCOMPS: Secretéria Mulieip
Financeira da Politica Social, Secretaria Municigal Satude Secretaria Municipal de Educagdo, Seereta
Municipal de Politica de Abastecimento, Secretdvimnicipal de Assist. Social, Secretdria Municipa d
Esportes, Secretaria Municipal de Direitos de Caidel

% Segundo o estatuto da FMC, compete a FMC: “Plarejeoordenar programas, projetos e atividades que
visem ao desenvolvimento cultural; dirigir a exéougle projetos, programas e atividades de acdorautto
Municipio; planejar e coordenar as atividades dmsale espetaculos, museus, bibliotecas, arquieos,0s
culturais e outras atividades culturais promovidaspatrocinadas pelo Municipio; gerenciar as urdédade
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A discussao para a reorganizacdo administrativasedor cultural da PBH ja
estava presente em varios momentos anteriorest@&panuitas avaliagdes internas do 6rgao.
A justificativa para essa alteracao institucionatatreria da necessidade de um novo érgao
gestor que pudesse “[...] dar maior agilidade nacegdo de projetos, autonomia
administrativa, capacidade de captacdo de recerdesnos e melhoria na gestdo publica”
(FUNDACAO, 2006.5".

A estrutura organizacional da FMC teve a seguirdeposicdo: Conselho
Curador, Conselho Fiscal, Diretoria Executiva (pma parte da Administracdo Superior) e
Diretorias dos Equipamentos Cultur¥isA partir de 2005, ocorre uma ampliacdo das
unidades administrativas do 6rgao gestor da anéaral) particularmente com a implantacao
de novos equipamentos culturais, como os centrtigrais, que passaram de cinco para
dezesseis entre 2005 e 2008.

A discussdo, a época dessa transicdo do modeltuaishal do setor cultural,
estava voltada para a criacdo de uma gestdo difaday que fosse capaz de dar mais
dinamismo e agilidade para a area cultural do Gayex para a percepcao de que o modelo
de Fundacdo Publica se apresentava como “[...]ilplkdade de autonomia financeira e

administrativa e que esse modelo traria formasadeepias®”.

Segundo avaliagéo da Diretoria de PlanejamentmjetBs Culturais da FMT

esse modelo atravessou alguns impasses admimssraifinanceiros, decorrentes de “uma

cultura promovidas ou patrocinadas pelo Municippspmover, conjuntamente com as Secretarias de
Administracdo Regional, manifestacdes culturaisoizadas pela populacdo dos bairros ou de intedesta;
implantar a politica municipal de arquivos, medéaatrecolhimento e catalogacédo de documentos pidmhiz
recebidos pela Administracdo Publica no d&mbito ddelP Executivo, bem como estabelecer normas, gerir,
conservar e organizar os arquivos publicos murigjgie modo a facilitar o seu acesso ao publiceréssado;
promover atividades e eventos voltados para asdaties de lazer e recreagdo; articular-se com asfieil
publicas ou privadas visando aprimorar 0s recutggsicos e operacionais; gerir Fundos Municipais de
Incentivo a Cultura e Projetos Culturais” (PREFERA) 2005).

%1 Segundo avaliacéo da Diretoria da FMC em 2006 cqusta nos Relatérios de Gestéo do periodo.

%20 Conselho Curador e o Conselho Fiscal constitueittades colegiadas compostas por membros indi@dos
nomeados pelo Prefeito de Belo Horizonte. A DilatdExecutiva € composta por um Presidente e per tré
Diretores, e correspondentes as Diretorias da Adtmigdo Superior da FMC, ou seja, a Diretoria de
Planejamento e Projetos Culturais, a Diretoria @@icACultural e a Diretoria Administrativo-FinaneeirA
Diretoria Executiva é nomeada pelo Prefeito e eugstda em diversas Assessorias, Departamentes@$s
Dentre as atribuicdes basicas da Diretoria Exegutempete o planejamento da politica cultural dmigipio,

a elaboracdo do plano de trabalho e as propostasnentarias anuais e plurianuais, etc. Constituem a
Diretorias dos Equipamentos Culturais, responsapeiss acbes relacionadas as unidades/equipamentos
externos da FMC: Diretoria do Museu de Arte da Rahgy Diretoria do Museu Historico Abilio Barreto,
Diretoria dos Teatros, Diretoria do Arquivo Publida Cidade de Belo Horizonte, Diretoria de Leitara
Informacéo, Diretoria do Centro de Referéncia Audioal, Diretoria Especial de Equipamentos Culirai
(PREFEITURA, Decreto n° 12.021, 2005).

% Entrevista realizada em julho de 2010, com Edilsliagia de Almeida Carneiro, Diretora de Planejament

de Projetos Culturais da FMC.

¥ |dem
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complexidade do setor em conviver com diferentégreaas de servicos”, que vao desde o
gerenciamento de equipamentos culturais em vaegifes da cidade, até a realizacdo dos
grandes eventos culturais. O novo ordenamento astnaitivo da FMC significou um avanco
em comparacdo como “uma estrutura bastante bukaratda SMC, pois, “como
administracédo indireta, ligada ao Gabinete do Rogfganhou certa agilidade e autonomia
administrativa, ampliou as unidad&s®e a configuracdo de um desenho de competéncias

muito grandes, que parece que ela esta sempragdada®®.

Nesta mesma avaliacdo apontou-se para 0 novo maaigtitucional, e sua
incapacidade de criar uma sustentabilidade finamg®ra o setor cultural que, por sua vez,
sofreu os impactos de ordem gerencial e adminisram relacdo a ampliacdo de novos
equipamentos culturais. A manutencdo e ampliacad@ateerias externas, por meio de
entidades civis sem fins lucrativos e de empresasdas patrocinadoras, apontavam, no
entanto, para o aprimoramento na efetivacdo doglgsaeventos culturais, particularmente os
grandes festivais internacionais. Entretanto, iMasse, a existéncia ainda, de determinadas
“amarras” burocraticas, que dificultaram a consioude uma “agilidade e dinamismo para a
cultura”, e de construcdo de uma situagdo orcamantpue respondesse as demandas

crescentes do 6rgao gestor.

Cabe ainda mencionar que, no governo de Fernanaen®l, ocorreu uma
continuidade e intensificagcdo de diretrizes, pnogrs e projetos praticados nos governos
anteriores, estruturadas por meio do chamado FR&m@mnual de Agao Governamental, em
que reafirmava e delineava acfes a serem executadantido de potencializar a ampliacéo
do “[...] acesso da populacdo de Belo Horizonter@édygdo e ao consumo da cultura”
(FUNDACAO, 2009).

Dessa forma, o Plano Plurianual de A¢do Governaheata o setor cultural se
estruturou em cinco programas basicos, em que tacd®a uma intensificacdo das acdes
regionalizadas nas nove regionais da cidade eli@aag@ dos eventos de grande porte, 0s
chamados “projetos especiais”. Dentre outros, ti@ya-se a realizagédo do Saldo do Livro &
Encontro de Literatura, evento focado na produitécatia e no mercado editorial; Festivais

% Ocorreu nesse periodo a proliferacédo de centrasrais em varias regides da cidade e uma inteasdiz da acdo

de programas e projetos e, particularmente, daslgeeventos culturais. As unidades (externas) guogenham a
Fundacao Municipal de Cultura em 2007/2008 sao: ikogqBUblico da Cidade de Belo Horizonte, Bibliotéuablica
Infantil e Juvenil de Belo Horizonte, quatro Bibkoas Regionais, 14 centros culturais locais e@wigros de cultura,
Centro de Referéncia Audiovisual, Espaco CulturabaCdo Baile, Museu de Arte da Pampulha, Museu de
Mineralogia, Museu Histérico Abilio Barreto, TeatraRcisco Nunes, Teatro Marilia.

% Entrevista realizada com Edilane Maria de Alme@aneiro, Diretora de Planejamento e Projetos @aitu
da FMC, em Julho de 2010.
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Internacionais (Festival de Arte Negra, Festiv&dnacional de Teatro, Festival Internacional
de Quadrinhos ), Exposi¢cbes diversas em Museuscenin Internacional de Literatura
Latino-Americana.(ver ANEXO A).

Analisando os recursos financeiros dispendidos ewlizacdo dos projetos
especiais, nesse periodo, percebe-se uma presanpada parceria entre o setor publico e
grandes empresas privadas, seja na forma de pétrodieto, seja na forma de utilizacdo das
leis de incentivo & cultura estadual e federala gfe¥IC". Embora contando com recursos
diretos da PBH, a FMC se apoiou, também, em resuaswindos de empresas privadas,
fundamentando a parceria publico-privada. Essa® elirecionados, particularmente, para a
realizacdo de grandes eventos culturais e em, ltasos, para a restauragao e modernizagao

de museus.

E importante ainda caracterizar que a FMC assinpotcolo de inten¢ées com
a Unido, por intermédio do Ministério da Culturéhjaetivando o desenvolvimento de
condicOes institucionais para a implementacao dteia Nacional de Cultura. Essa parceria
entre FMC e Governo Federal/Ministério da Cultuesultou na realizacdo da | Conferéncia
Municipal de Cultura em novembro de 2005, etappgraeddria para as Conferéncias Estadual
e Nacional de Cultura, com o tema central “Beloittorte: a cultura na cidade”. Os eixos
tematicos das discussdes abrangeram a “diversigadéentidade na construcdo do
patriménio cultural; direitos culturais; exerciciake cidadania e participagdo popular,
economia da cultura e gestdo publica da culturadm& preparacdo da | Conferéncia
Municipal de Cultura, foram realizadas, no més dwilaro, nove pré-conferéncias nas nove
administracbes regionais, objetivando ampliar ocamesmos de participacdo em cada
regional da cidade. Segundo avaliagdo da FMC:
A Conferéncia cumpriu ainda os objetivos de fodaie os mecanismos de
participagcdo popular, propor diretrizes para oledtimento de redes de criacéo,
cooperacdo e producdo cultural na cidade, propatridies para a criacdo do
Conselho Municipal de Cultura e construir a esgjiatéle participagdo do municipio
no Sistema Nacional de Cultura. (FUNDACAO, 2006).
A FMC manteve ainda uma parceria com o Ministérim Q@Qultura, com
participacdo no Projeto “Rede de Cultura” que irdeg “Programa Nacional de Arte,

Educacéo, Cidadania e Economia Solidaria — Culfira (PCV).

37 As empresas privadas que se destacam com reqansoa realizacdo dos eventos culturais, temosteBca,
Usiminas, Itambé, Coca-Cola, Telemar, Gerdau-Acam)i€amara Mineira do Livro, dentre outras.
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Em relacdo as unidades culturais voltadas parardifitacao, registro e protecao
do patriménio cultural, como Museus, Centros desFéefctia etc., foram desenvolvidas varias
atividades de comunicacdo e difusdo cultural, atlemtrabalho permanente de pesquisa,

organizacao e preservacao.

Dentro do contexto do governo de Fernando Pimeatadrtir de 2003, algumas
pesquisas identificam a adocdo de uma politicaitgemarketingou marketingurbano por
parte do poder publico municipal, inserida, por ste&, na perspectiva de um plano
estratégico para a cidade de Belo Horiz8hfrata-se de “sedimentar o carater de receptor
turistico da cidade, mediante a estratégia comaioical do marketing urbano” (SOUZA,
ALVARES, 2006). Tudo indica que esta politica elaigada com o “planejamento
estratégico” tem como orientagdo a revitalizac@oedpacos urbanos e a promoc¢do de
eventos que objetivam “vender” a cidade, tanto @agopulacdo interna, quanto para 0s
investidores e turistas (SANCHEZ, 1999).

Algumas ac¢des do governo Pimentel podem ser destac@sando caracterizar a
dimensdo do planejamento urbano adotado, como s® @as intervencdes realizadas no
conjunto arquitetdnico e paisagistico da Pampulina,dos simbolos da capital, erigido na
década de 1940 pelo prefeito Juscelino Kubitschekseu projeto de transformar Belo
Horizonte em uma “capital-moderna e cultural” (ALV¥IPA SILVA, 1999). A revitalizacao
do conjunto promovida pelo governo Pimentel, contomm a restauracédo da Igreja Sé&o
Francisco,a criacdo de um Parque Ecoldgico, reform@ Museu de Arte e em outros
equipamentos publicos da orla da lagoa da Pamplitatava-se de projetar o antigo cartao-
postal da cidade, que passou a ser palco de vavieistos esportivos internacionais no
periodo. Para tal empreendimento, foram firmadasepas entre o Governo Estadual e
Municipal e com a iniciativa privada. A figura paia de J.K. passa a ser amplamente
utilizada nas pecas promocionais da PBFsando vincula-la as intervencées realizadas,

Belo Horizonte sempre teve o espirito da modermdadK é o seu melhor simbolo.
Hoje, a Prefeitura mantém esse espirito em tudofagjeprincipalmente nas acdes

de preservacéo da nossa histéria. [...] Entre iosipais projetos, esta a recuperacao

e a conservacado da arquitetura e a preservacanfloto da Pampulh.

38 Artigos dos seguintes autores: Alvares; Teixeiandky (2009) e Souza; Alvares (2006).

%9 O trecho citado corresponde a matéria paga pela fibicada no Jornal Estado de Minas em 2006, com o
titulo:“A modernidade estd na memoria, no present® futuro de Belo Horizonte”. (SOUZA; ALVARES,
2006.).

4% Trecho da matéria publicada, citada no trabath8@UZA; ALVARES, 2006.
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Como parte dessas acOes, destacam-se, tambénlizacéen em 2006, da 472
Reunido Anual da Assembléia de Governadores do Bamhateramericano de
Desenvolvimento (BID), e a 212 Reunido Anual da efssdéia de Governadores da
Corporacao Interamericana. A intencdo da realizagises eventos, disputados na ocasiao
entre varias cidades das Ameéricas, era colocartad&se sua capital em evidéncia no
mercado internacional, e, portanto, ampliar as topatades de negdcios. Atuando junto ao
Governo Estadual, a prefeitura de Belo Horizonteuiresponsavel pela hospedagem dos

visitantes, intervencao de obras em varias viasdiale e outros investimentos.

A politica demarketingurbano foi acionada também na contratacacChis
Marketing conhecida empresa internacional e famosa por atgevitalizacao de Bilbao e
de Barcelona. Essa contratacdo resultou na eldmm@dg chamado “Plano Horizonte”, em
2006, que tinha como objetivo promover a capitaleina como “destino de turismo de lazer,
eventos e negocios” (PREFEITURA., 2006). Visandwgnto, a “insercdo competitiva da
cidade”, uma ampla campanha publicitaria foi adil@ngela PBH, conforme consta em
inumeras divulgacbes oficiais. Traduzida nas camm@&npublicitarias pela frase “Belo
Horizonte, onde a cultura ganha vida”, o “Plano igtmmte” pretendia atrair mais turistas e
investidores e incrementar a receita do setor. dNesmntido, consta em uma das pecas
publicitarias de divulgacéao:

Através [...] da realizacdo de eventos internaé®ra.] e da divulgacdo do
municipio no exterior, Belo Horizonte estd aos @sucprojetando-se
internacionalmente e criando novas oportunidadea pados. (PREFEITURA,
2006).

E possivel aventar, que estamos diante de um &sngedorismo urbano”, capaz
de criar uma atmosfera propicia para os negoéccaEdoO que isto parece sugerir, quando
observa-se o dimensionamento da conducdo da cufiardcularmente com a criagcdo da
FMC, é que grandes eventos culturais fornecenmwmamente, uma “ancora identidaria” ,
uma“image-making” (ARANTES, 2000), de uma politica promocional par@dade de Belo

Horizonte.

Para Sanchez (1999), a estratégiantkrketing urbano objetiva atender “as
necessidades e expectativas” do mercado - de jgefisiwas e de empresas — , e fomentar a
competitividade da localidade no “seu ambiente coeacial”’. Para isso, a localidade precisa
estabelecer “parcerias estratégicas” para captdedoecursos para projetos, seja entre
entidades publicas, empresas e organizacfes n&orgowentais. Assim, aitg marketing
passa a ser um instrumento para promover a capeciitaatracéo da cidade:
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Neste contexto, a producdo de imagens tem um gapkel vez mais relevante na
formulacdo de novas estratégias econdmicas e wgharientadas, sobretudo, para a
internacionalizacdo da cidade, mas também voltpdes a obtencdo de notaveis
efeitos internos, particularmente no que se referenstrugdo de uma ampla adeséo
social a um determinado modelo de gestdo e admaigit da cidade. (SANCHEZ,
1999, p. 116).

7

O que parece se evidenciar na gestdo de Fernamdentei, € a enfase ao
“turismo de negécios”, e, nesse sentido, a potéma@@o dos atributos materiais e
“simbolicos” da cidade de Belo Horizonte, assim oafrsugerido em trecho de seu discurso:
Belo Horizonte tem, é claro, enorme potencial patarismo de negdcios. Além do
gue eu ja argumentei, temos excelentes equipamestosos uma cidade mais
segura do que a média das grandes cidades brsil@rhomem de negécios, o
investidor, o empreendedor tém todas as condigdesercer com qualidade as suas
atividades em Belo Horizonte. Simultaneamente,pelée usufruir das belezas da
cidade, de nossos variados atrativos culturais,bdoss, da gastronomia e, é claro,
de nossa hospitalidade. (PIMENTEL, 2008, p. 10)
O trecho destacado permite inferir que a culturaedser estimulada como
consumo imediato de turistas, e, por outro ladeedger considerada como um atributo
fundamental, capaz de criar um diferencial de @dambssibilitando, assim, um ambiente

favoravel para os investidores e fluxos de capital:

BH tem enorme efervescéncia e ampla diversidadeculeiras, pois assimila

nés temos que trabalhar nela permanentemente, &ottm atributo que nos
diferencia”. (PIMENTEL, 2008, p. 9).

Em relagéo a esse determinado modelo de gestamiattativa da cidade, no
periodo do governo Fernando Pimentel, torna-seaete o depoimento de uma das gestoras
culturais da FM&', que acompanhou o processo. Ela considera quedsse periodo, que o
prefeito “abriu a discussdo com muita forca na dedasobre o chamado “turismo de
negocios”, em que a perspectiva da internacior@lizada cidade ocupava um lugar de
destaque:

A discussé@o da internacionalizacdo é muito imptetaé sim. E muito importante
para a cidade. Mas [...] a questdo da geracadondiarele discutia muito cultura de
negoécios, que é o que, vocé internacionaliza adeidpara que de fato cresga o

mercado cultural da cidade, para que desenvolveerwado cultural da cidade.

Entdo, com isso, geracdo de renda, postos de limb@cria grandes eventos que

“! Entrevista realizada com Abilde Maria da Silvar@émo, em marco de 2010.
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vocé tem ai. A economia da cultura, para ele, ppeta mercado e a prefeitura
entrando ai como mediadora dis¥o.
Segundo a entrevistada, essa discussao estavalansararea cultural da PBH,

porém, salienta que o proprio prefeito “entendia fpi um momento muito dificil para a
Fundac&o, também no inicio, fazer essa discu$5&0”que ela procurava registrar é que,
existiu uma tensao latente nessa discussao, sopepel do 6rgao cultural como mediador de
uma “cultura de negocios”. Esse “momento muitocdifparece apontar para uma discussao
da adocdo de um modelo de gestao diferenciadog@eno Executivo Municipal sinalizava, e
que, no caso da realizacéo dos grandes festivaier@ria de uma potencializacdo maior dos
grandes eventos por meio de parcerias empreenchdas iniciativa privada. Outra gestora
cultural da FMC assim interpreta essa direcdo decéixvo Municipal:

Que modelo é esse? Um braco de um negdcio, de mpeesa que podia gerir

grandes festivais? Eu me lembro dele falar assmaiagpser uma empresa com

alguma possibilidade de fazer negdcio ai, de drsdetuma maneira mais ampla

com a cidadé”.

Talvez n&o seja demais enfatizar que, na gest@oedeito de Fernando Pimentel,

desponte o interesse em intensificar e capacitgravgles eventos culturdiscom o objetivo
de criacdo de um cenario que pudesse trazer optatles econémicas para a cidade. Nesse
sentido, a prépria criacdo da FMC no sentido den&da mais agil”, e com capacidade de
atrair parcerias com o setor privado, caminharissaalirecdo, o que € identificado, com
preciséo, pela gestora cultural da FMC, ao abardagar que esses eventos deveriam ocupar
nesse contexto:

Quando o Fernando Pimentel coloca a questao demalardinamismo para a FMC,

ele estava falando um pouco dos grandes eventesa @ente deveria aprender a

gerir. Acho que na gestao de Fernando Pimental tiekeram um investimento ainda

maior, em termos orcamentarios foi muito maior dur® de recursos, como

também foi maior também o movimento de investimemjoe a prefeitura fez em

termos da iniciativa privada de investimentos nesseentos. O governo bancou

mais a existéncia deles, o tamanho d&les.

iz Entrevista realizada com Abilde Maria da Silvar@émo, em marco de 2010.

Idem
“4 Entrevista realizada com Edilane Maria de Alme@ianeiro, Diretora de Planejamento e Projetos @aiku
da FMC, em julho de 2010.
4 Analisando os valores financeiros aplicados aéiza&gdo dos grandes eventos culturais, particelarendo
Festival Internacional de Teatro, verifica-se gste®chegavam a quase 50% dos valores aplicadedirante,
pelo setor cultural, na realizacdo de seus progsanmaojetos finalisticos.
“® Entrevista realizada em Edilane Maria de Aimei@an@iro, Diretora de Planejamento e Projetos Caikuta
FMC, em julho de 2010.



62

Pode-se perceber, portanto, que a diretriz dartiatgéonalizacdo da cidade”,
evidenciada desde a gestdao do prefeito Patrus @siaguando da criacdo dos grandes
festivais, j& apontava para a perspectiva de ag@&irde uma imagem-marca da cidade, que,
ao produzir visibilidade, pressupunha a identidddse acdes dos 6rgbas gestores da area
cultural do governo junto a populacao, e tendigtanellar e potencializar uma determinada
“vocacdo” para a cidade de Belo Horizonte. Notexse foi na ocasido das comemoracoes
que essa construgcdo adquiriu uma dimenséo sigivBcaganhando prioridades de
investimentos de recursos institucionais da profégretaria Municipal de Cultura, em
comparacao com suas outras linhas e diretrizesuded. Na gestdo de Fernando Pimentel,
como apontamos, se configura um desenho de intgigedio poder publico, delineado por
uma “cultura de negécios”, que teve impactos, tambgao setor cultural do governo,
particularmente, com a busca de um novo model@unginal, com a criacdo da FMC, que
pudesse imprimir, por sua vez, um modelo de gestéiniral ancorada nos pressupostos

tracados pelo executivo municipal.
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Capitulo 3

A Trajetoria da Lei Municipal de Incentivo a Cultur a (LMIC) e suas
dimensdes pubicas e privadas

Este capitulo tem por objetivo a andlise mais éfpacde alguns elementos
vinculados a Lei de Incentivo a Cultura (LMIC), Belo Horizonte, investigando o lugar
ocupado por duas modalidades de fomento as atesdadlturais — o Incentivo Fiscal (IF), e
o Fundo de Projetos Culturais (FPC), mecanismamados pela SMC e FMC no contexto
da politica cultural municipal, importantes para esgtender a apropriacdo dos fundos

publicos, e as dimensdes publicas e privadas déagae culturais.

O financiamento do setor cultural, no Brasil, poeionde mecanismos de
renuncias fiscais, vem ocupando, a partir de meddakcada de 1980, um lugar de destaque
na agenda de politicas culturais, nas trés estiragoverno: federal, estadual e municipal.
Pode-se considerar como um marco inicial dessaelahastituicdo dos incentivos fiscais na
esfera federal, com a Lei 7505 ou Lei Sarney, e@618om a instituicdo da nova lei federal
em 1991 (Lei 8313 ou Lei Roaunet), e a ampliacamaentivos fiscais nas esferas estadual e
municipal na década de 1990, ocorreu uma afluénaiar de empresas privadas no mercado
de patrocinio da area cultural. Por outro laddemsde incentivo a cultura provocaram, cada
vez mais, a mobilizagdo de artistas, produtoresntgdagles culturais, assim chamados
“proponentes” em busca do patrocinio privado, peronda renuncia fiscal, para a realizagao

de seus projetos.

Com as modificagdes introduzidas pela Constitui¢@leral de 1988, foi
reforcada a posicdo dos governos subnacionaisaue$so de provisdo de politicas publicas
que, incidiu, portanto, no processo de descenaigiia do financiamento das atividades
culturais. Por sua vez, esse processo de descemtéad enfrentou grandes dificuldades, na
medida em que foi posto em marcha em um cenéarioadarpor crise fiscal generalizada, e
nao contou com a regulamentagéo de mecanismogesicie cooperacao intergovernamental
(FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2007).
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Nesse contexto, coube aos governos municipaisabedstimento de garantias de
fomento ao setor cultural e, por sua vezcamstrucdo de arranjos financeiros para a
viabilizac&o das atividades culturais (FUNDACAO JORINHEIRO, 2007).

O modelo de financiamento baseado no patrocinmago a projetos culturais,
estimulado por mecanismos de renuncia fiscal, foauas estratégias encontradas para
operar tal viabilizacdo. Esse processo sinalizoa tendéncia importante observada a partir
dos anos de 1990: o aumento constante da paréciie esfera municipal no financiamento

do setor cultural, através das leis de inceffivo

O instrumento de financiamento a cultura, por neeicenuncia fiscal, baseia-se
na deducdo de imposto devido ao poder publico pssqas fisicas e juridicas que invistam
em atividades artisticas e culturais, cabendo aadBsa definicdo das normas que regulam
esse mecanismo, seja no estabelecimento dos peasedé rendncia a serem utilizados, seja
em certo “controle” sobre as condi¢des e prioridadie producéo cultural, a partir da selecao

e aprovacao dos projetos culturais demandadospeiadade, e que seréo incentivados.

Desde sua implantacdo em 1986, as leis de incentieopam um lugar de
destaque no debate sobre as relagfes entre Estadtum, e, particularmente, em relagdo ao
lugar que elas ocupam no ambito das politicas radtigovernamentais. As avaliacoes e
diagndsticos das leis de incentivo apontam variagc@les e variaveis em seus
funcionamentos. Uma direcdo aponta a concentracdior nde recursos de patrocinios
culturais em regides mais desenvolvidas economican€omo afirma Marta Porto em

relacéo a esfera federal:

Com dados fornecidos pelo préprio MINC, para o dad2001, 84% dos recursos
captados por projetos culturais, beneficiaram asdgs capitais brasileiras: Rio de
Janeiro e Séo Paulo, onde estdo instaladas asesa&mpresas nacionais e o poder
de midia dos veiculos de comunicacdo. Os 10 malmnrsficiarios dos incentivos
proporcionados pela Lei Roaunet foram as atividaglgwrogramas das grandes
fundagdes privadas, com origem nos setores basc#&ide multinacionais da area

de telecomunicacBes ou de grandes conglomeradoRT®, 2004, s/p)

O Ministério da Cultura aponta uma melhoria desseécadores, embora o
padrdo de distribuicdo dos recursos da renungaial fesm ambito federal ndo tenha sofrido

" A primeira iniciativa de criagdo de uma lei deeintivo municipal, no Brasil, ocorreu na gestéo daridna
Chaui a frente da Secretaria Municipal de Cultw&édo Paulo (1989-1992), a Lei n°® 10 923, chamadzed
Mendoncga, sancionada para a cidade de Sdo Paul®@dne que, por sua vez, serviu de modelo paramuit
outras iniciativas posteriores de prefeituras cagsgram a ser governadas pelo Partido dos Trabadisadomo
no caso da LMIC de Belo Horizonte, criada em 1994,
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uma alteracdo substancial. Entre 2003 a 2005, escarma diminuicdo da concentracdo de
recursos na regido Sudeste de 81,8% para 77, b¥h, aumento na média de captacdo dos
recursos em outras regides, com um crescimentosogerior a 1,2 pontos percentuais
(FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2007).

No caso da Lei Estadual de Incentivo a Cultura deaslGerais, instituida em
1998, e baseada na renuncia fiscal, as pesquisaBunidacdo Jodo Pinheiro (20t7)
revelaram um processo de concentracdo do mecauisnmzentivo fiscal, na medida em que
apontaram para a canalizacdo maior de recursosa@etqs culturais relacionados as areas de
artes cénicas e musica e, por sua vez, para aregidral do estado, particularmente para a
capital (Belo Horizonte). Essa distor¢cdo em relagdaei Estadual exigiu nos ultimos anos,
um esforco da Secretaria Estadual de Cultura deadMi@erais, seja na promocao de
seminarios e oficinas em varias regides do estadscando o melhor aprimoramento da
formatacdo de projetos, seja no estabelecimentawrda diretriz clara em viabilizar a
aprovacao de projetos em varias regides, algun@gnddo, ausentes e alheias a esse tipo de
financiamento das atividades culturais. Observaadprocesso de funcionamento da lei
estadual, nota-se, a partir desse esforco da 8earé&istadual de Cultura, uma melhoria
crescente de projetos culturais aprovados desvéegides do estado (FUNDACAO JOAO
PINHEIRO, 2007).

Além desse carater concentrador, € destacado gramsaestudiosos do assunto, o
crescente processo de apropriacdo dos fundos psilpielo setor privado, estimulada pelas
deducdes fiscais, particularmente quando se obseiwacionamento de determinadas leis de
incentivo, como a Lei Roaunet: “[...] diz respe#fo fato de que os institutos culturais e as
fundacdes pertencentes aos grandes conglomeraniodngéicos acabam se beneficiando dos
investimentos realizados por essas mesmas empreg&UNDACAO JOAO PINHEIRO,
2007).

Por outro lado, como destacam Rubim (2007) e Blaobé007), a énfase nos
mecanismos de incentivo fiscal conduziu alguns gm&a conceber a sua politica cultural
em funcdo desses mecanismos, 0 que esvaziou ooEdgadua capacidade de atuar como
formulador de politica publica para o setor cultfitaNa verdade, como salienta Sarkovas

“[...] Dessa forma, as leis de incentivo estari@amdferindo a decisdo do uso dos recursos

“8 No texto “Experiéncias de Financiamento a CulemaMunicipios de Minas Gerais”, sdo citadas asyisas
desenvolvidas pela Fundacgdo Jo&o Pinheiro e pdbkcam 1998, 2003 e 2004.

“9No primeiro capitulo da dissertacéo, chamamos;atepara a politica cultural do governo de Fernando
Henrique Cardoso, em que acentuamos a énfase dadecanismo de incentivo a cultura como componente

basico da atuacdo do Estado na area cultural
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publicos, do patrocinio de projetos culturais, paraesfera das empresas privadas”
(SARKOVAS, 2006, p. 26).

bY

A Lei Municipal de Incentivo a Cultura de Belo Hmonte (LMIC) foi
regulamentada em abril de 1994 e comecou a funcemal995. Desde sua instituicdo, a
LMIC adotou dois instrumentos complementares patiacentivo a producdo cultural da
cidade: o Incentivo Fiscal (IF), através do qudPrafeitura Municipal de Belo Horizonte
pratica a renuncia fiscal, com a deducao integralwlores destinados aos projetos culturais
a titulo de imposto sobre 0 ISSQN (Imposto Sobrei§es de Qualquer Natureza) e o Fundo
de Projetos Culturais (FPC). Este seria voltada parojetos de cunho eminentemente
comunitario e experimental”, que, por sua vez, séiéenquadravam na légica do mercado”.
(FUNDACAO,2004, p.3).

O financiamento publico, através do FPC, contenglaegundo o estabelecido
pelo 6rgao gestor da area cultural, segmentosivddaate cultural que ndo sao atrativos para
o mercado e, portanto, apresentavam restrito pelepara captacdo de recursos. A
diferenca, nos dois instrumentos, € que, enquasjorajetos aprovados pelo IF necessitam
buscar a captacédo de recursos junto ao “mercadoraltil(as empresas privadas), o FPC
opera com recursos diretos concedidos pela PBHegstos aprovados nessa modalidade,
com valores estabelecidos e oriundos de dotacamergaria propria do proprio 6rgao gestor
da area cultural. No que se refere a esses doianisews de financiamento, foram criados
critérios distintos para a selecdo dos projetos@oantes?

Ao longo de suas edi¢cdes, a LMIC sofreu modificacéebstantivas em seus
mecanismos de funcionamento. Desde o inicio, ssaptacdo de projetos culturais pode ser
realizada por pessoa fisica ou juridica que eraalisados pela Comissdo Municipal de
Incentivo & Cultura (CMIC). Em 1999, foi instituida obrigatoriedade da Contrapartida
Social como uma acéo a ser desenvolvida pelostpsojem os beneficios daTekaram-se,
também, valores limites por projeto, jA que nossaanoteriores, ndo havia teto maximo
estipulado. No biénio 2001/2002, foram introduzideslificacdes nas rotinas e na legislacéo
referente a LMIC. No ambito da Assessoria da Leiniipal de Incentivo a Cultura —
ALMIC -, foram criados os nucleos de AcompanhamemgoProjetos e de Prestacdo de

Contas para o monitoramento dos projetos aprovadas a composicdo da Comissao

50 No ato da inscri¢cdo, cada empreendedor deve $azeopcdo por uma das modalidades de incentya, s
pelo IF, seja pelo FPC, que sera analisada pel&ssamresponséavel pela aprovacéo dos projetoscayaeles.

>l Dessa forma, os projetos culturais beneficiadtegrariam os programas e projetos desenvolvidies3éC

e pela FMC, seja por meio da realizacao de oficida®ventos gratuitos, seja pela doacéo de cotaprddutos
resultantes do projeto.
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Municipal de Incentivo a Cultura (CMIC) - responshpela normatizacdo de todo o processo
e avaliacdo dos projetos inscritos na LMIC -, focliida uma etapa de pré-analise do
“curriculum vitae” dos candidatos da area culturAl. CMIC era composta tanto de
representantes eleitos da area cultural da cidamep de representantes do poder publico
municipal®® Ainda para a anélise dos projetos inscritos, f@do um grupo técnico para
subsidiar os trabalhos da CMIC, constituido de igs@inais das areas artistico-culturais,
selecionados pela Secretaria Municipal de Culppwameio da CMIC.

Os projetos culturais, nas modalidades do IF e RIG,Feram agrupados em seis
“macro-areas”: Artes cénicas, Artes Visuais, Audiaal, Literatura, Muasica, Patrimonio, e
também a categoria denominada de Multi-dfeanas atendendo todas as &reas artistico-
culturais ao incluirem, em cada macro-area, as &fass intituladas “subareas”

Uma analise dos dados disponiveis, referentes ramoftamento da LMIC entre
0s anos de 1995 a 2002, permite auferir algumasideEnacoes importantes desse instrumento

de financiamento a cultura.

Em relagdo ao Fundo de Projetos Culturais (FPChsiderado como um
mecanismo para 0 apoio de projetos “gue ndao seadnayam na légica mercadologica
existente” (FUNDACAO, [200-a]), seu funcionamentd &penas pontual nos primeiros anos
da LMIC, entre 1995 a 1996. Sua retomada ocorrell @98, embora de maneira timida, se
comparada aos recursos empregados na modalidadé. dsso vem demonstrar, certa
escassez de recursos orgcamentarios do 6rgdo dasioea cultural (SMC) nesses anos, para a

viabilizacdo do mecanismo de FPC.

No entanto, a partir de 2000, a modalidade do Fétieca a ganhar destaque no
ambito da LMIC, o que vem demonstrar um diferencial tratamento do processo de
financiamento a cultura por parte da SMC e, pasteente, da FMC. Nesta direcdo, a

2 A CMIC é um 6rgéo colegiado e deliberativo, virald & estrutura da Secretaria Municipal de Cubutem

por finalidade avaliar e decidir sobre o financiatoede projetos culturais. E composto por trésasgmtantes
da Administracdo Municipal, sendo dois da Secratikhunicipal de Cultura e um da Secretaria Municigel
Fazenda e trés representantes do setor cultuhate por meio de eleicdo, pelo voto secreto, esembléia
convocada pela SMC.

%3 Multi-areas retine projetos que ndo se enquadramireenarea especifica, como a realizacdo de Fedras d
Cultura, por exemplo.

* As subareas correspondem aos diversos projetastgturais que podem ser produzidos/realizados no
ambito das categorias denominadas de macro-aréasassim distribuidas: Artes Cénicas (Teatro e &ang
Artes Visuais (artes plasticas, artes graficasdiatfia, design e histérias em quadrinhos), Audioai (Cinema,
radio, TV, multimidia e video), Literatura (ensaipoesia, prosa e relatos), Musica (popular, erudita
instrumental), Patriménio (bens edificados e nagum@emoria social e urbana, bens méveis e maagéss
tradicionais). Em relacdo a natureza dos produtojetos incentivados, temos: oficinas, cursos, tagens,
apresentacfes musicais e teatrais, festivais, @ibdicacdes, exposicdes, entre outros. (FUNDAGED0-b]).
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modalidade de FPC passa a ser considerada como mportante mecanismo de
financiamento que, na concepc¢ao do 6rgdo gestaredacultural, procurava transitar fora de

uma “légica mercadoldgica existente”, em que sdégvam 0s incentivos fiscais.

Interessante notar que, em 2000, sé funcionou aaldade do FPC, o que
demonstrava a tentativa de se imprimir um difel@naio financiamento a cultura, por
intermédio da LMIC, sendo que, em 2000, suspendaufsanciamento via renuncia fiscal e
ampliou-se a dotacéo do FPC para todos os tipgeajetos. Essa modificacdo, segundo a
SMC, “visou esgotar os saldos de captacdo dos anwsiores, até dezembro/2000, e a
avaliar o desempenho do FPC como instrumento efd@Politica Cultural”. (FUNDACAO,
2000, p. 24). A modalidade do IF, no entanto, seidmada no ano seguinte, em 2001.

O Quadro | mostra-nos, de 1995 a 2002, a relactie es valores solicitados, ou

seja, a demanda de projetos inscritos nas duaslidentizs e os valores aprovados.

QUADRO |
EVOLUGAO DA DEMANDA A LMIC-BH/ VALORES
1995 — 2002
. | VALORES soLtCiTABOs VAL'RES APROVAD.S
1995* 11.726.490,67| 139.409,29| 820853447|  97.586,50
1996 4.987.226,04 458800 4.186.550,63 2.320,00
1997 41.043.079,85 0| 6.971.476,66 0
1998 68.235.501,34 0| 7.74327453 0
1999 40.438.184,21| 5.933.563,38| 4.945000,00] 800.765,60
2000 032.454.134,02 0| 2.602.279,06
2001 34.279.854,65|33.275636,17| 1.696.273,00| 3.274.648,01
2002 2444822396 31.102.959,90| 2.485.903,46| 3.000.000,00

Fonte : Assessoria da LMIC e SMFA

Comparando os valores do Quadro |, nota-se umamrgdliferenciacao entre a
demanda de recursos pleiteados pelos projetosraisltgue, no caso, apresentou um
crescimento continuo e significativo, e aquela dEirsos efetivamente aprovados. Esse
aspecto é recorrente ao longo dos anos de 199®2 B0que implicava que 0S recursos
disponiveis foram insuficientes para o atendimed#s demandas pleiteadas nas duas
modalidades da LMIC, visto que, de 1995 a 1999eo0srsos aprovados pelo Incentivo Fiscal
(IF) foram sendo reduzidos. Por outro lado, a pd&il999, os valores aprovados pelo Fundo
de Projetos Culturais (FPJ) passam a ter uma idpoe significativa no quadro de recursos

aprovados. Nesse aspecto, a SMC avalia que, mesmoteqpha ocorrido um aumento
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consideravel de recursos em 2001 e 2002, compammidsdital de 2000, “0 namero de
projetos ndo contemplados deixa clara a exausggadérmula” (FUNDACAO, 20044, p.5).
Por sua vez, a SMC advertia que “E impossivel amngk os recursos de forma a atender a
projecéo de tal crescimento” (FUNDACAO, 2004, p.5).

Observando o Quadro Il, podemos perceber precidenseaumento continuo de
projetos inscritos e, por sua vez, uma despropoatsiade em relacdo ao numero de projetos

aprovados, particularmente a partir de 1998.

QUADRO I
EVOLUGAO — PROJETOS INSCRITOS/APROVADOS
LMIC-BH 1995-2002

ANO PROJETOS |I PROJETOS APROVADOS
1995 189 17 206 126 05 131
1996 104 02 106 82 01 83
1997 314 00 314 156 00 156
1998 511 00 511 165 00 165
1999 644 299 943 179 65 244
2000 00 677 677 00 127 127
2001 462 935 1397 55 147 202
2002 327 505 832 45 67 112

Fonte : Assessoria da LMIC-BH

Em 1997, o crescimento da demanda de projetositosera Lei é significativo.
Em 2000, ocorre uma queda dessa demanda, pois @idaold do IF ndo foi instituida. Um
dado importante € o aumento substancial dos psoggicesentados ao FPC, que foi superior
ao IF em 2001 e 2002. Esses dados vém confirmar temdéncia observada em anos
posteriores, qual seja, uma presenca maior do nsacardo Fundo de Projetos Culturais
(FPC) no ambito da LMIC.

Segundo avaliacdo da SMC, a retomada do IF, ar m@ti2001, decorreu de
“encontros e de conversas informais com artistadutores culturais, quando chegou-se a
conclusao, diante da diversidade de interessegmessno cenario cultural local, de que a
melhor solucdo para o fomento a producdo local aéweria excluir a renuncia fiscal”
(FUNDACAO, 2004, p.3). E importante ressaltar gssaeretomada do IF, em 1999, veio
demonstrar que existia, por sua vez, uma prodogfioral na cidade, que, por estar inserida
dentro de uma logica de patrocinio, do mercado, séioenquadrava nos parametros

estabelecidos pelo FPC e, portanto, poderia farardo fomento por meio dessa modalidade.

O que se pode inferir € que, embora o FPC tenhhaganum significativo
destaque no ambito da LMIC, ndo conseguiu respondetender & demanda da producgéo
cultural, sempre crescente, da cidade. Avaliandwrazesso da LMIC em 2004, a SMC
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salienta a importancia do FPC em “espelhar as dimtaapolitica cultural”, e de “propiciar a

inclusédo social”. Nota-se, certa postura por pdat&SMC em intensificar mais a presencga do

FPC como mecanismo de fomento, e de “torna-lo urtusivo instrumento de agéo publica”.

Por outro lado, diante da crescente demanda detpsogulturais, 0 mecanismo de IF

continuava como um componente atuante nesse poodegancionamento:
A LMIC, possuindo um mecanismo que, por operar vagade recursos
orcamentarios proprios — o Fundo de Projetos Gaitur poderia mais facilmente
gue a maioria dos estados e municipios que dispfiefais de incentivo, valer-se
dele como um instrumento de planejamento de suac@bupara o fomento da
producédo cultural belo-horizontina, tem, de formexplicavel, trabalhado os dois
mecanismos como portas opcionais para a entradasdecées (FUNDACAO,
2004, p.5)

Temos, portanto, no Quadro Ill, um resumo dos posj@aprovados e valores
totais aprovados:

QUADRO Il

EVOLUGAO / PROJETOS E VALORES TOTAIS APROVADOS

LMIC-BH 1995 — 2002 — VALORES EM R$

IF FPC IF FPC
1995 126 5 8.208.534,47 97.586,50
1996 82 1 4.186.550,63 2.320,00
1997 156 0 6.971.476,66 0
1998 165 0 7.743.274,53 0
1999 179 65 4.945.000,00 800.765,60
2000 0 127 o 2.602.279,06
2001 55 147 1.696.273,00| 3.274.648,01
2002 45 67 2.485.903,46[ 3.000.000,00

Fonte : Assessoria da LMIC
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As duas tabelas abaixo apresentam o0 numero de tqwoj@provados e,
respectivamente, os valores/recursos aprovadodarpas culturais, segundo a normatizacao
dos editais, entre 1996 a 2002.

AREA _N® AREA VALOR
ARTES VIEUAIS 122 ARTES VISUAIS 3.824.601,20
ARTES CENICAS 319 ARTES CENICAS 11.104.319,24
AUDIOVISUAL 116 AUDIOVISUAL 4257 327 59
LITERATURA 88 LITERATURA. 2.511.115.868
PATRIMONIO 74 PATRIMONIO 3.068.168,24
MUSICA 325 MUSICA Q.853.574.29
MULTI-AREAS 17 MULTI-AREAS 694.111,00
TOTAL 1061 TOTAL 35313217 A7

Fonte: Assessoria da LMIC

Essas tabelas apresentam a predominancia magordariprojetos de recursos
aprovados pelas areas de artes cénicas e musitmddea Assessoria da LMf€gessas areas
apresentavam um potencial de mobilizacdo e profisizacdo maior na cidade, e, portanto,
apresentavam uma demanda sempre crescente deogra@n capacidade para aprovacao.
Segundo a avaliacdo da SMC sobre os 10 anos da®MiGnusica e as artes cénicas, por
terem também uma forte tradicdo na cidade, ap@seasse franco predominio. No caso da
musica, a demanda efetiva de projetos pela musipalar é, de longe, a maior delas, com
quase 2/3 do total de projetos aprovados, segredpectivamente, pela musica instrumental
e pela erudita. As gravacdes de CDs e as apreSesntagisicas corresponderiam a natureza
dos produtos e projetos mais viabilizados pela LMNG caso das artes cénicas, avaliagdes da
SMC destacavam o alto grau de organizacdo e pmfefzacdo de grupos, artistas e
produtores, com o predominio de projetos realizagdosubarea do teatro, prevalecendo as
categorias de montagens, acompanhadas de apréssnéaigmbém a manutencao de espacos

e de grupos atuantes na cidade.

Por outro lado, pode-se considerar que as duas &e@s cénicas e musica),
tradicionalmente apresentavam um potencial maigiddea maior visibilidade dos eventos
realizados no cenario artistico-cultural da cidagepor sua vez, com maior capacidade de
atuar no mercado de captacdo de recursos juntm@e®as privadas. Embora a viabilizacao

de projetos nas duas areas aparecesse com maisiorgecanismo do IF, essas areas foram

*® Consideragdes de Janaina Fonseca Motta, Asselsshei Municipal de Incentivo a Cultura, em entsai
realizada em julho de 2010.

*% Documentacao fornecida diretamente pela Assessarizi Municipal de Incentivo & Cultura, com asafio
dos 10 anos da LMIC (1994 a 2004).
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também as que apresentaram uma aprovagdo maignj@¢op e recursos, em comparacao
com outras areas artisticas. No caso das artesaséiai recorréncia ao FPC é mais marcante
para a manutencdo de espacos e de grupos, e,mdaasisica, segundo avaliacdo da SMC,
a demanda por projetos de tendéncia experimentaleoartistas menos conhecidos € bem

relevante.

Entre 1996 a 2002, do total de 1.061 projetos amtos, reunindo as duas
modalidades (IF e FPC), 644 projetos aprovadossponderiam as duas areas, de Artes
Cénicas e da Musica, perfazendo mais de 60% db teta relacdo ao total de recursos
aprovados, de R$ 35.313.217,47, foi destinado, aarduas areas (musica e artes cénicas),
um total de R$ 20.957.893,48.

Em relacdo a evolucdo dos valores efetivamentedaptpelos proponentes, por
mecanismo de rendncia fiscal, entre 1995 e 2008adss parciar apresentados no Quadro
IV nos mostram que 58% do total de projetos aprosambnseguiram captacdo no mercado
patrocinador, totalizando 61% dos recursos totaptatlos em relacdo aos recursos
aprovados. Isso demonstra que, ao longo dessedpe@oLMIC conseguiu um resultado
positivo na obtencao de adesao por parte do set@adp por meio do mecanismo de rendncia
fiscal, embora reiterasse uma tendéncia da leindentivo. A de que da totalidade dos
projetos aprovados, nem todos conseguiram a capticéecursos. Esse processo aumentava,
cada vez mais, a concorréncia dos projetos cudta@ovados no movimento de captacdo de

recursos no mercado.

QUADRO IV —
EVOLUGAO DOS VALORES EFETIVAMENTE CAPTADOS PELOS PROPONENTES VIA RENUNCIA
' 1995 - 2002
RR oS TALURES OIS T URES TOTAS N( R v ne S 7aniv o |
ANO APROVADOS APROVADOS EM R$ CAPTARAM CAPTADOS EM R$ CAPTARAM JCAPTADO
1995 126 8.208.534,47 68 6.047.089,53 54% 74%)
1996 81 4.186.550,63 56 2.877.213,.91 69% 69%)
1997 156 6.971.476,66) 101 3.338.629,79 65% 43%
1998 165 7.743.274,53| 106 4.865.981,07 84% 63%
1999 179 4.945.000,00] =04 3.723.892,61% 53% 75%
2001] 55 1.736.273,00] =44 1.311.914,67 80% 20%
2002 45 2.485.903,46)
Total 807 36.277.012,75] 469 22.164.721,58 58% 61%
*RESULTADO PARCIAL ATE AGOSTO DE 2000

** RESULTADO PARCIAL ATE SETEMBRO DE 2002
Fonte : Assessoria da LMIC / NPC e SMFA

Por outro lado, como o volume dos recursos pleiteadpelos

produtores/empreendedores culturais € maior quelwume de recursos disponibilizados e

"0 levantamento apresentado no quadro traz untadsuparcial de captacéo de projetos/recursosqsaafos
de 2000 e 2002.
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aprovados pelo poder publico, isso demonstrava graade concorréncia do setor de
producdo cultural pelos beneficios das leis deniiae e, no caso da renuncia fiscal, pela

concorréncia no mercado de produgéo cultural.

O trabalho de pesquisa de Moura (26B7fraz uma anélise da trajetéria da
LMIC, no periodo entre 2002 e 2005, e, a partiddeéos referentes as demandas de projetos
apresentados pelos agentes culturais, recursosaam® pela CMIC e recursos efetivamente
aplicados, e revela a ocorréncia dos efeitos daertracdo em determinadas areas culturais,
aspecto ja presente em anos anteriores. Tambénssév@bidentificar uma concentracao
espacial em relacdo a aprovacdo de projetos ecdesos, comparando essa ocorréncia de
aprovacao nas varias regides da cidade. Os dadeseapados por essa pesquisa, entre 2002 e
2005, podem contribuir para dimensionar-se o lupga a LMIC ocupou no ambito da

politica cultural empreendida pelos 6rgaos gestasiaea cultural.

Em relacdo a demanda de projetos apresentadosayaiacdo da CMIC, entre
2002 e 2005, temos do total de 3019 projetos, pas& o0 mecanismo do Incentivo Fiscal(lF)
e 1663 para o Fundo de Projetos Cultural(FPC). &lat&o aos recursos pleiteados nas duas
modalidades, temos o total de 236,28 milhdes, satekse total, 6,60 milhdes conferidos a
mais para o FPC. Em relacdo aos recursos demangatis areas, a da Musica e das Artes
Cénicas corresponderia a 59,34% dos recursos ghe#® Em relacdo aos recursos
pleiteados entre as Regionais Administrativas déo Bdorizonte, de 236,28 milhbes
pleiteados, 104,44 foram solicitados por proporenqige pertencem a Regional Centro-Sul,
correspondendo a 44,20% do total pleite¥ds. CMIC aprovou 458 projetos dos 3019
projetos apresentados entre 2002 e 2005, uma g@imvportanto, de 15,7%. Dos recursos
solicitados de 236,28 milhdes, foram aprovados 24vilhdes, salientando que, muitos
projetos ndo sdo aprovados com seu valor inte@al.valores aprovados para o FPC

°8 Esse trabalho de pesquisa faz uma abordagem catimpaentre a Lei Municipal de Incentivo a Cultata
Belo Horizonte e a Lei Estadual de Incentivo de ddiGerais, destacando o processo de “concentragdoial”

e “concentracdo por areas artisticas”. O que neseissOU nessa pesquisa, foram os dados apresemtado
relacdo a Lei Municipal de Incentivo a Cultura ents anos de 2002 e 2005 e que contribuem para a
investigacao das duas modalidades existentes,dédtino Fiscal e o0 Fundo de Projetos Culturais.

%9 Em primeiro lugar temos a area da musica com 28,9fs artes cénicas, em segundo lugar com 298%99%,
area do audiovisual (cinema e video) em terceigarlicom 14,26%. O restante foi distribuido entrewatsas
areas. No caso da demanda para o FPJ, artes cémugsica solicitaram 51,83% dos recursos e pareentivo
fiscal, essa demanda foi de 67,28%.

% Dos recursos pleiteados pela Regional Centroiié, engloba a regido central da cidade, e apresemta
indice de Qualidade Vida Urbana mais alta da cidiBelo Horizonte, e, portanto, onde se destgrasenca
maior de servigos e equipamentos culturais da eida8,25% foram direcionados para o FPC e 50,50% @a
IF. As demais regifes apresentavam os seguintésadates dos recursos pleiteados: a Regional Laste
17,30%, a regional Oeste com 11,28%, a regionab&kte com 8,86%, as regionais do Barreiro, NoMerala
Nova somavam juntas 5,11% e a regional Pampultv@®,4
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superaram o0s valores aprovados para o mecanisnmb den 1,84 milhdes. Esses dados
revelam o peso que o FPC adquiriu em relagdo Ebdigfio dos recursos para 0s projetos
aprovados. Em relagcédo aos 458 projetos aprovadadi@, 195 correspondem ao IF e 263
ao FPC. Por outro lado, mantém a disparidade emtemanda de projetos/recursos

pleiteados e a aprovacéo de projetos/recursosJhélg.

Quanto a distribuicdo percentual dos recursos apia/entre as areas culturais, a
maior parcela em relacdo a totalidade dos valopesvados ficou com as areas de artes
cénicas e musi€h Por outro lado, os dados referentes & distribudids recursos entre as
Regionais demonstravam que a CMIC ndo reduziu, acda com a demanda, a
concentracdo de recursos na Regional Centro-Suaiddae que ficou com 49,02 % dos do
total dos recursos aprovaddsNesse sentido, a concentracdo espacial é sigiificaa
distribuicdo dos recursos aprovados pela CMIC darasse periodo. Moura (2007) elaborou
duas tabelas em que é possivel visualizar mellpocesso de concentracéo espacial e por
areas artisticas (ANEXO G).

Do total de 195 projetos aprovados pelo mecanismdndentivo Fiscal, 132
conseguiram captacdo no mercado patrocinador. Assitaxa de realizacdo dos projetos no
mecanismo de Incentivo Fiscal foi de 67,69%. Issmmvsinalizar a tendéncia ja
experimentada em anos anteriores de uma sigmnviicatdesdo das empresas privadas ao
mecanismo de renudncia fiscal da LMIC. Por sua wegercentual de realizagdo comparado
com os recursos aprovados foi de 83,64%, ou sefa2d,77 milh6es aprovados no periodo
pela LMIC, foram, efetivamente aplicados, 20,72hddés na realizacdo dos projetos, sendo
que, desse valor, 13,31 milhdes correspondem aomeobe recursos aplicados pelo FPC, e
7,41 milhdes sdo referentes ao montante captado Ipeéntivo Fiscal. Com esses dados
referentes aos recursos aplicados na realizacaprdgsos, ficava evidente o peso que o FPC

assumiu no processo de funcionamento da LMIC &6 e 2005.

As areas de Musica, Audiovisffae Artes Cénicas tiveram o melhor desempenho

na realizagcéo de projetos pelo mecanismo de IRjaeiq que no FPC, tiveram destaque as

1 Nas areas de musica e artes cénicas, os reapengados sdo: 50,25% do total do IF e 47,34% 6o o
FPC.

%2 A Regional Centro-Sul ficou com 45,80% do totalrdeursos aprovados do IF e com 52,75 % dos rezurso
aprovados no FPC. Moura (2007) aponta que ocomeutendéncia a desconcentracdo de recursos doabPC,
longo desse periodo, reduzindo o peso proporcidaaRegional Centro-Sul e elevando gradativamente a
participagdo das outras oito regifes da cidadesgomram, em 2005, 63,63% dos recursos totais aposy

63 No caso da area do Audiovisual, a participagdorior para a producdo de cinema e video, segieda
multimidia, TV e radio. Para o cinema, a LMIC aparatravés de um orcamento complementar para fillmes
longa e média-metragem, que ja contavam com oudi@gsos de outras fontes financiadoras. (Assesslari

Lei Municipal de Cultura, 2004).
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areas de Audiovisual e Musica. Como ja destacatiiarmente, as areas de Musica e Artes
Cénicas, mais inseridas no “mercado cultural”, egngam uma melhor visibilidade junto a
esse mercado e, portanto, junto as empresas petdocas, pois sao areas que possuem uma
insercdo maior no mercado de producdo e consunaralulNesse sentido, pode-se aventar
que a propria aprovacdo maior de projetos e resupswa essas areas, pela CMIC, ja
demonstra um certo critério mercadoldgico que [ESg@a aprovacdo maior dessas areas no
mecanismo de IF. Em relac&o a distribuicdo dosrsesiaplicados na realizacdo dos projetos,
somados o IF e 0 FPC, as areas de Artes Cénicasied/continuam apresentando o melhor
desempenho, com 50,69% dos recursos aplicados uaeas &leas, mas com uma presenca
também marcante das areas de Audiovisual e Patiomi@gssa distribuicdo. Os dados
referentes aos recursos efetivamente aplicadosealizacdo de projetos entre as varias
regides da cidade demonstraram, mais uma vez, omzemtracdo na Regional Centro-Sul

que corresponderia a 48,14 do total dos recurdzmdps”.

Outro dado importante destacado na pesquisa deaVvi@d07) diz respeito a
participacdo da LMIC na composi¢do do gasto tadaindinicipio de Belo Horizonte na area
cultural, no periodo entre 2002 e 2005. A execupdamentaria do FPC e do IF totalizou
20,72 milhdes que corresponderiam, na média, ®22d0 gasto total em cultura no periodo,
sendo que o FPC, que possui origem orcamentari@Mia e da FMC, pois ndo existe a
captacdo no mercado patrocinador, correspondetid, &2 % e a participacdo do IF em
relagdo as despesas municipais em cultura ficodaxa de 8,08%. Nesse sentido, o
funcionamento da LMIC, demonstrado por esses afodt durante o periodo considerado,
concebia uma atribuicdo menor ao mecanismo de diamrento baseado na concesséao de
beneficios fiscais, e, portanto, limitava o poder tdansferéncia de recursos e decisdes
relacionadas ao fomento a cultura para o setoagoi{Moura, 2007). Por outro lado, o que
pode-se assinalar € que o mecanismo de IncensealFdi um componente de que se valeu a
politica cultural do 6rgéao gestor para atenderesisathdas sempre crescentes de varios setores
e areas do meio artistico e cultural da cidades®&®ma, ficava ancorado na perspectiva de
obtencao dos “beneficios fiscais” conferidos aorsgtivado, para assegurar a viabilizacdo de
seus projetos. Nesta direcdo, os editais da LMtdtaalos pela Fundacdo Municipal de
Cultura, reforcariam esse perfil assumido pelo miscao de Incentivo Fiscal:

A Lei Municipal de Incentivo a Cultura contemplaigimecanismos de incentivo: o

Fundo de Projetos Culturais, destinado a projetggergnentais, sem apelo

% A Regional Leste teve uma participacdo de 18,1@%othl dos recursos aplicados, e as RegionaieBayr
Norte e Venda Nova tiveram, juntas, apenas 5%t aplicado.
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comercial e o Incentivo Fiscal, destinado a prajefoe estdo inseridos na légica de
mercado e que buscam patrocinio via repasse doNSEQ empresas prestadoras
de servicos. Este mecanismo estimula a parcenia anhiciativa privada e o setor
cultural, por meio da rentncia fiscal. (PREFEITURAL0)

Como destaca Moura (2007) em suas andlises soleéeitss da concentracdo
espacial e em determinadas éareas culturais, o deergatrocinador aderiu mais as
determinadas areas que sdo aquelas que aprovararprojatos e recursos pelo mecanismo
de Incentivo Fiscal. Nesse sentido, as comisséendiises dos projetos do 6rgado gestor da
prefeitura, ndo interferiram, de forma significativna configuracdo da distribuicdo dos
recursos entre as areas culturais e entre as se@p@ortanto, acentuaram o processo de
concentracdo, na medida em que as areas cultuagisegioes que pleitearam mais projetos e
recursos, no processo das inscricbes, continuaesmosas mais atendidas na aprovagao.
Outro aspecto destacado pelo autor diz respeitpréprio perfil dos editais publicos da
LMIC. Embora os editais apresentassem uma inteagapromover a “descentralizacao” e a
“desconcentracao”, critérios que eram consideraddashém balizadores no processo de
julgamento dos projetos, eles foram conjugados oatros, que destacavam exigéncia de
requisitos de forma e de técnica, que, ao diminuioepeso dos primeiros, privilegiavam o

“profissionalismo dos seus proponenfés”

Parece ser importante destacar algumas considsreglaeionadas a insercao da
LMIC no contexto da politica cultural adotada pebogéos gestores da area cultural. A partir
da implantacdo da LMIC/BH em 1995, ocorreu todo esforco por parte da Secretaria
Municipal de Cultura para a “sensibilizacdo da iatica privada para as vantagens do
marketing cultural” (FUNDACAO, 1996). Por outro lado, a SM@or meio da LMIC,
procurava a abertura de dialogo com os “agentésraid”, entendidos aqui, ndo s os artistas
e grupos culturais, mas também os responséveisfpefatacdo e execucdo de projetos
artistico-culturais, como produtores e promotoreftutais. A SMC considerava a Lei
Municipal de Incentivo a Cultura como um instruncerglevante de intervencéo no “mercado
cultural” da cidade, e, nesse sentido, caberiarimg@Ento os agentes culturais, como as
empresas privadas, na configuracdo de um desenhinaleciamento da area artistico-

cultural.

Tratava-se, segundo a SMC, do inicio de “uma naresaéncia e postura por

parte do empresariado e produtores culturais” decedwer a lei de incentivo como um

% Nesse caso, como destaca Moura, determinadas éoeas a MUsica e Artes Cénicas, se instrumentaliza
para atender aos requisitos técnico-formais exgyidoelaboracao dos projetos.
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instrumento de “modernizacdo do mercado”: “[...] ¢iée se constituir um mercado cultural
gue garanta a sobrevivéncia e o prestigio dos el de cultura. Nesse sentido, a
participacdo do poder publico é indispensavel” (BACAO, 1996). A Lei Municipal de
Incentivo a Cultura (LMIC) passava, assim, a serdos instrumentos de intervencdo do
poder publico no “mercado cultural”, considerandpfsesse quadro, a necessidade de inserir

0 setor produtivo privado na discusséo e implengéotaa lei de incentivo.

Durante o governo de Patrus Ananias (1993-1997¢ curresponderia aos
primeiros anos do funcionamento da LMIC, essa chamanodernizacdo do mercado”
implicou a adocdo de algumas acdes da SMC, commqup@o de cursos visando a
“profissionalizacédo dos agentes culturais” e carhpanunto ao empresariado, como a agao
“Adote um Projeto Cultural”. Nesse sentido, a LMi{Sava sua articulacdo com o mercado
de captacdo de recursos para 0s projetos e, seguatiacdo da propria SMC, “... motivado
pela necessidade de atender aos padrbes de coginitas empresas patrocinadoras, mas
também em funcéo de novos parametros do mercatlgattl FUNDACAO, 2004). Nesse
periodo, a SMC promoveu, em parceria com a empvesaPopuli Mercado e Opiniao,
pesquisa sobre o mercado cultural da cidade, gseitoa na publicagdo do chamado

“Primeiro Diagnéstico da Area Cultural de Belo Honte™®

. O objetivo da publicacdo
demonstrava a preocupacdo da SMC, naquele momemtodefinir algumas opc¢bes de
atuacao na area cultural:
A Prefeitura se preocupa tanto com a cultura gédeat uma radiografia para saber
como estad este setor da cidade. Os resultados esié@os no 1° Diagndstico
Cultural de BH, uma pesquisa inédita no pais. Eotiteas coisas, o estudo revela
que a arte e a cultura sofrem com a falta de paimpor parte da iniciativa privada.
Se vocé é empresario e quer investir bem seu dmhevista em cultura. O 1°
Diagnéstico Cultural fornece todos os dados que vrecisa para fazer um bom
negécio. (PREFEITURA, 1996, p.8).
Embora a SMC tenha reconhecido a importancia emaltvar o “mercado cultural
da cidade” e, nesse sentido, a LMIC contribuirisapaotencializar sua atuacao, nota-se o
interesse em transformar essa lei em um instrumeéstacdo cultural, pautado em alguns
conceitos e diretrizes de sua politica culturamaen“a busca da inclusdo de segmentos da
producdo artistico-cultural dificilmentes conteng@la por instrumentos tradicionais de
incentivo a cultura”, e “o0 apoio a projetos queuleEsn em acdes concretas e efetivas de

difusdo e informacéo, ou seja, que garantam, sstaml@cesso aos bens culturais e o retorno

% publicacdo em formato de revista, publicada pBld Bm 1996.



78

Y

dos beneficios a cidade” (FUNDACAO, 2004). Podemossiderar que a énfase dada a
intensificagdo do FPC, a partir de 2000, visavalibgar a atribuicdo da SMC no campo de
financiamento publico da cultura, e, nesse sentido,se pautava, exclusivamente, sua acéo,

na busca em consolidar o “mercado cultural” dad=egd@or meio do Incentivo Fiscal.

Por outro lado, avaliacdes realizadas pela SMCla& pgIC, em relacdo a Lei
Municipal de Incentivo, demonstravam certo paradgxais, embora sempre presente o
discurso de aprimoramento do mecanismo de incefiseal, o setor cultural do governo se
ressentia de sua nao transformacdo em um efetstoumento de politica cultural. Nesse
caso, embora reconhecendo o “sucesso” da LMIC ceetdeia Municipal de Cultura avalia,
em 1997, que ela ndo desempenhou "[...] papel hemidio de instrumento de Politica
Cultural, caracterizando-se mais como fomento acaoe” (FUNDACAO, 1997).

Essas avaliacbes indicavam os limites e a exausi@omecanismo de
financiamento a cultura por meio das leis de irngensalientando a dependéncia econémica
criada pelo setor cultural em relacdo ao mecangsenmatrocinio privado, ao destacar que

[...] pouco profissionalizado, o setor se acomodsua viabilizacdo através dos
beneficios das leis, provocando uma demanda setngseente, impossivel de ser
atendida. Vivemos hoje um momento em que a busaaodas estratégias para a
estruturacdo e estimulo da producédo cultural é mrnesafio da administracao
publica setorial. (FUNDACAQ, 2004).

Porém, como ja destacado anteriormente, setoressidesados “mais
profissionalizados”, sdo aqueles que mais se hmaefm, também, do mecanismo de

incentivo.

E importante caracterizar, no entanto, que LMICsBiconstituindo como um dos
eixos estruturantes da politica cultural da PBHoigse traduzindo, a partir da gestdo de
Patrus Ananias (1993-1996), e posteriormente, nwsrgos de Célio de Castro (1997-2003)
e Fernando Pimentel (2003-2008), em um instrumigmidamental do financiamento publico
da area cultural e, por sua vez, visando atendeledmanda sempre crescente” de varios
setores e areas do meio artistico cultural da eid@d recursos disponibilizados pelo Tesouro
Municipal, para a manutencéo e atividades da FMQ@0%6, nos mostram a importancia que

a LMIC assumiu no ambito do fomento as atividadesicais’.

" Do montante de 19.102.862,75 (dezenove milhdeso @dois mil, oitocentos e sessenta e dois eesétenta

e cinco centavos), 15.248.789,84 foram relacionadesdespesas de custeio (infra-estrutura, pessoal e
manutencdo de toda a Fundacédo) e 3.854.072,9lore@alos aos projetos e atividades finalisticas rdaria
fundacdo. A esse recurso, somaram-se o0s valordématis a Lei Municipal de Incentivo a Cultura de
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Cabe destacar que a LMIC foi recebendo novos aporigamentarios ao longo
desses governos, viabilizando muitos projetostiadisulturais da cidade e evidenciando,
portanto, uma disponibilidade maior de recursosa pararea cultural por meio desse
mecanismo. Por sua vez, o que se pode flagranvasiages da FMC, é o reconhecimento da
importancia do financiamento via renuncia fiscal aa@mitir a sua existéncia no contexto das
politicas culturais no Brasil: “E inegavel tambémecps leis de incentivo provocaram um
crescimento nunca visto da disponibilidade de smsIpara a area cultural, nos trés niveis de
governo” (FUNDACAO,2005). Por outro lado, a FMC afava uma situagdio agravante que
decorria desse mecanismo: “Em muitos casos, vasecum efeito perverso também sobre os
or¢camentos publicos da cultura, que sao diminuéthodace do crescimento do montante da
rendncia fiscal” (FUNDACAO, 2005d). Como as leisideentivo disponibilizaram, portanto,
um volume significativo de recursos para a areturall a FMC reconhecia que:

Por isso ndo ha no momento, clima politico parpesesar na extingdo dessas leis,
mesmo porque ndo se tem nenhuma seguranca de geeuosos ora destinados
irdo ser mantidos por outros mecanismos de fomguntoeventualmente substituam
a renuncia fiscal. (FUNDACAO, 2005).

Embora reconhecendo a necessidade de manutenc&endacia fiscal no
mecanismo da lei, avaliagbes do 6rgdo gestor npaijcipontavam que os fundos publicos,
na modalidade do FPC, poderiam indicar uma alteagiara a politica de incentivo a
cultura, na medida em que séo “destinados a fomgntgos, atividades e regides pouco
contempladas”, sendo, portanto, “permeaveis asridies de politica cultural”(FUNDACAO,
2005). Nesse sentido, percebe-se o interesse @o @estor da area cultural em perseguir
certo equilibrio no processo de financiamento pdblicom a manutencdo dos dois
mecanismos da LMIC:

Por isso é importante que a Lei tenha, entre smp®gitivos legais, instrumentos
qgue possam cumprir a funcéo de atender as demdodaercado, e instrumentos
gue possam, balizados por critérios e prioridaddsidos, cumprir objetivos de
uma politica cultural, sem estar escravo dos @gémercadol6gicos que norteiam
as politicas de investimento das empresas privgdasfazem uso das leis de
incentivo.(FUNDACAO, 2004).

Durante os trés ultimos anos do governo de FernBndentel, de 2006 a 2008,
observamos a manutencao da distribuicdo de recarsague o FPC adquire mais destaque,

acompanhando, portanto, a tendéncia ja verificadeaaeos anteriores, em que 0S recursos

5.689.000,00 (cinco milhdes, seiscentos e oitem@ave mil reais), distribuidos entre os dois mezraos: FPC e
IF (FUNDACAO, 2006).
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destinados, e o0s projetos aprovados, pelo FPCaficaacima dos recursos e projetos
aprovados pelo f& reduzindo, dessa forma, um relativo protagonisimdF no contexto da
LMIC. Nesse sentido, embora o funcionamento da LNHGha apresentado determinadas
vicissitudes em seu funcionamento, decorrentesrdoepso de concentracado espacial e da
concentracao por areas, e 0 mecanismo de IncdfiBeal continuasse como um componente

atuante, o Fundo de Projetos Culturais apareciaagrande diferencial nesse processo.

A presenca do Fundo de Projetos Culturais, com@amponente de destaque da
LMIC, contribuiu, de certa forma, para manter urapacidade de decisdo maior do poder
publico, compartilhada com representantes do settural, por meio da CMIC, em relacdo a
destinacdo dos recursos publicos. Assim, as cosssdeé avaliagdo, no caso da CMIC,
acabavam por cumprir quase que o papel de um ¢mndel cultura, ao selecionar projetos

das mais diversas areas e categorias.

Nesse sentido, a politica cultural adotada pelg@a® gestores da area cultura, a
SMC e a FMC, apontava para uma tendéncia que peanaitutilizacdo dos recursos publicos
em consonancia com uma diretriz ou uma proposiedpotitica cultural, que se direcionava
para a reducdo da arbitragem do setor privado tesisBes” relacionadas a sua destinagédo
para as atividades -culturais, que incidiria, pddanno processo de apropriacdo e
transferéncias destes recursos para esse setmutPmiado, a persisténcia do mecanismo de
incentivo fiscal revelava acdes dos 6rgdos gestatiescionadas para a intervencdo no
“mercado cultural” da cidade, em que a presencsetir privado no mecanismo da LMIC foi
considerada um componente atuante. Certamenteseade tensdes e conflitos que marcam

a experiéncia da politica cultural em sua dimemsamica.

% Esses dados puderam ser verificados nos “RelatdadProjetos e Atividades”, produzidos pela FM@les
dados fornecidos pela Assessoria da LMIC, considiera periodo de 2006 a 2008. Avaliando esses dados
2006 e 2008, podemos apontar também as tendérarifisadas nos anos anteriores em relacédo a caacént
por areas artisticas, prevalecendo a predominéasi@rtes Cénicas e Musica e também a concentesgi@zial
por regides, confirmando a tendéncia dos anosiargerapontados.
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CAPITULO 4

AS ACOES REGIONALIZADAS E AS INTERFACES ENTRE O
SOCIAL E O CULTURAL

Embora a diretriz da “internacionalizac&o”, instrita realizacdo dos grandes
eventos culturais, pautasse a atuacdo dos oOrgastergge da area cultural do governo
municipal, consubstanciando em um dos eixos ddigeoliultural adotada, existiu todo um
desenho de competencias desses 6rgaos que siaalipava outras faces da politica cultural.
As tematicas e questdes que serdo analisadas asgstalo tem o objetivo de identificar
outras acoes empreendidas pelos dois o0rgaos gestaresentido de delinear o perfil da

politica cultural desenvolvida.

Pode-se identificar nas acgbes regionalizadas ouoed#ralizadas empreendidas
pelos dois 6rgdos gestores da area cultural daeijwnef de Belo Horizonte, o
desenvolvimento de programas e praticas cultura@igdalas pela construcdo dos chamados
direitos culturais, em que a perspectiva do diraitsiacdo € acentuada. Esse processo exigiu
dos 6rgaos gestores todo um movimento de institatizacdo de determinados programas
que revelaram praticas culturais voltadas paravoleimento da populacdo com as atividades
artistico-culturais em varias regiées da cidadenedida em que a dimensédo da participacao

nas decisdes politico-culturais era consideradalemento fundamental desse processo.

Nesta direcédo, o Programaiena da Cultura ocupou um lugar paradigmético nas
acoes politico-culturais e, a partir de 1998, passcer considerado um dos grandes eixos
norteadores das praticas culturais regionalizad®entuando esse percurso, pode-se
identificar, por outro lado, como uma interfacetpnelida entre a area social e a area cultural
do governo perpassou algumas dessas ac¢oes, f@rtiente, com a ado¢éao do Programa BH
Cidadania, que sera investigado neste capitulo.

4.1 As AcOes Regionalizadas e o Programa Arena dal@ira

O desencadeameto de determinadas acdes politicwassil direcionadas para
varias regioes da cidade pode ser identificadondera periodo que correspondeu a criagao e
funcionamento da SMC, entre 1989 e 1992, confoarsnalizamos anteriormente. A SMC
inicou um processo, durante esse periodo, de mapgardo panorama cultural da cidade, e
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juntamente com as Administracbes Regionais da P&, inicio as chamadas acbes
regionalizadas. Nessa fase inicial, foram realigadirias atividades periodicas para cada
uma das nove regides da ciddd&sse movimento foi direcionado, também, paraleta de
dados e informacbes para a definicdo de locais eenppderiam ser criados 0s centros
culturais, previstos na Lei Organica do Municipe $990. Por outro lado, conforme ja
salientado, a SMC vivenciava, nesse periodo, uressm inicial de constru¢ao institucional,
que segundo avaliacBes da ex-secretaria muriGipedrecia de recursos no orcamento
municipal e contava com pequeno quadro técnicaieodificultou 0 avanco de muitas dessas
iniciativas.

Por sua vez, a partir de 1993, com a eleicdo deifwdatrus Ananias pela Frente
BH Popular, a SMC passaria a vivenciar um procegs@profundamento dos conceitos,
experiéncias e praticas de politica cultural que wfiontar mudancas significativas em
relacdo a gestdo anterior. Nao se tratava, apenestabelecer um contato com a comunidade
e com as varias regides da cidade, mas buscamaesporar as diretrizes do novo governo,
marcadas pelas énfases a “descentralizacdo”, aicipagdo popular” e a “inversao de
prioridades” no novo desenho da politica cultueaS#1C:

A partir de 1993, com a vitéria da Frente BH Poputpie tinha como diretrizes,
entre outras, a democratizacdo da informacdo, arsde de prioridades e a
participagdo popular, promove-se, entdo, situagdoréivel para que se efetive,
como uma das acOes prioritarias da Secretaria,saedi&alizacdo dos servigcos
culturais. (FUNDACAO, 1998a).

As novas agOes regionalizadas desencadeadas pdla &bddrreram em um
contexto de avancos experimentados pela Admin&tralp PT a partir de 1993 em Belo
Horizonte, particularmente com relacdo ao procedsodescentralizacdo intramunicipal
politico-administrativo. Para Somarriba (2000),eegeriodo foi marcado pela ampliacdo da
infra-estrutura das sedes das Administracbes Raigiore por uma maior autonomia
financeira dessas administracdes, que contavamuoomolume muito superior de recursos
em relacdo a gestéao anterior e ficavam autorizadealizar licitacbes de valor muito superior

ao gue até entao era permitido realizar.

Em 1993, a SMC elaborou o documento “Plano de AQdtural Regionalizada”

(PACR), que passou a nortear o processo de “deabeatdo” das acOes culturais do

% Conforme destacou-se anteriormente, como espetaattisticos, projetos de incentivo a leitura, esapento
de espacos culturais disponiveis na cidade, Prbjégica de Domingo, dentre outros.

O Em texto publicado na Revista Polis de 1993, aesxetaria municipal de cultura (1989-1992), avako
trajetdria do seu trabalho e apontou os avancesaalgos da acdo da SMC durante esse periodo.
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governo. O documento foi submetido a discusséao &mas/secretarias e 6rgados da PBH, o
que incluia as nove Administracdes Regionais. O RAGnNstituiu-se em uma tese-guia do
processo de “descentralizacdo” e orientava-se pero nde determinadas diretrizes
conceituais, apontando as estratégias para suagaéxec

[...] a extensdo dos direitos culturais, a inverd@grioridades, a cultura no contexto

das politicas publicas, a parceria com secretaiaggaos da area social, e o

reconhecimento de uma politica cultural para o oipio que respeitasse as

diversidades regionais com a implantacdo dos cemtutiurais locais e regionais,

como articuladores e irradiadores dessa polititarals (FUNDACAO, 1996c).

O PACR considerava ainda a implantacdo dos cemudisirais em diversas

regibes da cidade, como um dos eixos estratégicosedl programa e informava o
planejamento das “acdes regionalizadas”. Ao lorggyeall desenvolvimento e da dinamica de
implementacdo do PACR, em 1993, essas acdes pvaauradquirir um perfil sociocultural,
visando se entrelacar, substancialmente, com #oao$iocial do Governo, marcada, por sua

vez, pela diretriz de “inverséo de prioridades’ifixds e orgcamentarias.

Como desdobramento inicial desse movimento paugsdo “Plano de Acéao
Regionalizada” varias acdes foram efetivadas aindaano de 1993. Com atividades
desenvolvidas em varias regides da cidade, fodaria “Circuito Cultural Regionalizado”,
que envolvia as Administragbes Regionais, grupolurais, associa¢cdes comunitarias,
recreativas e escolas, com o objetivo de “politaarelacdes da comunidade com a cultura e
com o poder publico”(FUNDACAO,1996b). Ainda em 199®i realizado o Projeto
Acampados direcionado para a populacdo dos assentamentésndbas de sem-casa, na
regido Norte da cidade, e consistia em curso dadgdio de agentes culturais para atuar
nesses assentamentos com “[...] o objetivo prihcg® trabalharem na construcédo e
reconstrucao de valores que buscassem ampliarrenaetia qualidade de vida, na criacdo de
um novo bairro” (FUNDACAO, 1996c¢).

Embora o PACR tenha contribuido para o impulsoiahide varios projetos
regionais, documentos oficiais do Departamento ¢ioACultural avaliam que, no periodo de
1993 a 1996, as acbes especificas do Departanpamtcularmente os eventos realizados na
area central da cidade “cederam lugar as acOesamgigs”. Essa avaliacdo remete a questao
abordada anteriormente, que diz respeito a certbginicdes quanto as prioridades a serem
estabelecidas pela SMC. Nesse sentido, o Departaraealiou a prépria trajetoria do PACR:

Mas a simples existéncia de um documento ndo garamontinuidade do processo

de descentralizacdo. A permanéncia de funciona@s a troca de governo e a
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contratacdo de novos técnicos, foram essenciagsuer a iniciativa ndo se perdesse
nos meandros burocraticos, na desilusdo da faltzedms e na comodidade de se
trabalhar onde a infra-estrutura ja existe e aipilissade de sucesso é maior.
(FUNDAGAO, 1996b, p. 102).

Apesar das avaliagbes da SMC tenham destacadass gad€itivos na trajetoria
do PACR, foram apontados alguns impasses, que degmeito a dificuldade de insercdo da
diretriz de “descentralizacdo cultural” como eixarteador e balizador de varias facetas da
politica cultural a ser empreendida pelo 6rgaoogeda verdade, a questdo que pode ser
colocada é: a diretriz da “descentralizacdo cultwensistiria em uma diretriz particular de
um programa ou plano, ou nortearia e conceberiastad outras acfes e programas do 6rgao
gestor? E, nesta direcdo, deveria ser incorporadeoptras unidades e departamentos da
SMC, ou ficar simplesmente ancorada no interioDdpartamento de A¢céao Cultural (DAC).
Ao lado das dificuldades de operacionalizacdo d€RAcomo a escassez de recursos para
alavancar as ag¢fes regionalizadas, outro impasperdado por Santos (2001), e reforca a
idéia de fragilidade institucional da area cultuesd trabalhar uma organicidade e/ou
articulacao interna em suas ac¢des, na medida em quacipio da descentralizacdo néao foi
incorporado, plenamente, por todas as diretoriagdades da SMC:

O forte sentimento de autonomia dessas unidade®lagéio a Secretaria pode ter
representado um grande obstaculo as tentativascdeppracdo da descentralizagao
como eixo norteador das agfes desenvolvidas pefa &vho um todo. (SANTOS,
2001apudLIMA, 2002, p.78-79).

Como salienta Mata-Machatlp mesmo que alguns equipamentos culturais
tenham incorporado o principio da descentraliza@les realizavam por conta propria seus
proprios projetos e ndo se pautavam em um progcama o PACR para balizar suas acdes”.
Para este autor, a fragmentacdo das acdes caractesi processo de descentralizacao
proposto pela SMC, no periodo do governo Patrusi&sa“|...] vocé tinha um Plano de
Acdo Regionalizada muito feito as escuras, com anbiba intencdo politica e pouco
planejamento operacional”. (Mata-Machado, 2002)

O depoimento de Sénia AuguStasobre os efeitos do PACR para a politica
cultural empreendida pela SMC é bastante esclasecAdautora cita uma reunido realizada

com os secretérios de Planejamento, da Fazenda &oderno, para avaliacdo das

! Bernardo Mata-Machado ocupou varios cargos coratgeultural, tanto na SMC como na FMC.

2 Depoimento concedido para a pesquisa de Lima [2@@fitica Cultural e Inovacbes na Gestdo Publica
Local considerac8es a partir do Programa Arena da RultBelo Horizonte: Fundac¢éo Joao Pinheiro, 2002.
3 Entrevista realizada com Sénia Augusto, Diret@aAg¢do Cultural da FMC, em Junho de 2010, referiédo
atuacao das ac0es regionalizadas empreendidaSéelao periodo de 1993 a 1996.
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atividades/acbes da SMC durante o periodo de 19%®@, quando diz que “reconhecem o
trabalho intenso desenvolvido pela SMC”, porémgesgntavam dados que revelavam um
certo desconhecimento da populacdo em relacadas eggionalizadas/descentralizadas .

Segundo Sonia Augusto, a avaliacdo dos respecraetarios considerava que
“A populacao tem clareza da educacéo, da EscolalRiude outras areas [...] mas essa acéo
de vocés ndo aparece, por muito trabalho de vpoésnais que vocés queiram, nao estamos
falando que ndo tem trabalho, mas ele esta fragmeht* Por outro lado, Sénia Augusto
reconhece que um dos fatores decorrentes dessa pailsilidade diz respeito a prépria
natureza do trabalho desenvolvido, que necesdi@aam investimento de longo prazo”:

As vezes, vocé ficava dois anos, dois anos e mabmlhando com um processo,
que tinha desdobramento, era la, aquilo reverberale@o que sim, numa
comunidade, mas do ponto de vista para a populagio,Tem uma coisa que era
um acesso ou aquele grupo ou entdo quase que OETBECErar, era como se vocé
tivesse trabalhando ou criando projetos sem w#éiBd ndo dava essa sensacao,
porque tudo era discutido e analisdtio.

Na verdade, subjacente aos fatores apontados,aeséotambém a discussédo a
respeito das bases conceituais do PACR, que a@ontpara o direcionamento de uma gestao
cultural em que a diretriz da “descentralizacaducal” aparecia como um desafio a ser
enfrentado, tanto em relacdo a sua dimenséo coateitmo em relacdo ao direcionamento
de sua operacionalizacdo. Nesse sentido, o prBgpartamento de Acdo Cultural apontava,
a época do implementagdo do PACR, como uma fragdéidlo processo de descentralizagédo
proposto pela SMC, o ndo amadurecimento do orgatoer de uma reflexdo a respeito da
perspectiva conceitual a ser adotada, que girpda,sua vez, em torno de determinados
critérios : “[...] as acdes regionalizadas devemnuite corte sociolégico ou geografico? Qual o
limite que as separa do assistencialismo? Qual lom& mais adequado de eventos?”
(FUNDACAO, 1996c).

E importante ainda mencionar que as chamadas vVeriedes socioculturais” que
integravam o PACR e que vao estar presentes tarebeémcdes posteriores da SMC, vao
enfrentar esse desafio conceitual. Por outro laooge-se perceber, na andlise da
documentacédo sobre a trajetoria das acoes regiadak desencadeadas pela SMC, durante o

governo de Patrus Ananias, certo direcionamentemnelacar essas acdes com a “marca do

" Entrevista realizada com Sénia Augusto, DiretaaAgdo Cultural da FMC, em Junho de 2010, referiédo
atuacao das ac0es regionalizadas empreendidaSéelao periodo de 1993 a 1996.
75

Idem
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social”, que é muito latente e forte nesse periedogue se procurava consolidar, na cidade,

a chamada “inversao de prioridades”, dando foréatacpara as “populacdes vulneraveis”.

Um das questdes consideradas mais complexas dabsg¢har, na avaliagdo da
SMC, diz respeito a “dimensao territorial da cidad§...] pois tratava-se de definir
estratégias que assegurem as comunidades o diesiigufruir de bens e servicos publicos,
distribuidos nos diversos locais e regides’(FUNDATA998a). Para a SMC, esse era um
dos grandes desafios da gestdo publica na éarearatulf...] que passa antes pela
compreensao do territorio urbano, do direito adeda do direito de morar, para aplicar a

justica social na distribuicéo dos recursos pub[icd’ (FUNDACAOQ, 1998a).

Embora se perceba, ainda, uma densidade na félegda SMC, apos 1996, que
corresponderia ao periodo do governo de Célio dstr@Gaem relagdo ao acento as
“populacdes vulneraveis”, ja se nota uma discuss@gualificar melhor a insercao da cultura
no ambito do processo de “descentralizacdo culfuparticularmente com a criacdo do

Programa Arena da Cultura, em 1998.

Nesse sentido, a diretriz da SMC conduzia a reflax@e procurava conceber a
“descentralizacdo” ndo como um movimento apenadiddgacao e/ou difusdo da cultura,
embora essa dimensao va ser valorizada nas acéeiscddeadas, mas que contemplasse a
dimensdo da criacdo e a “renovacdo de habitos raidtte a criacdo de formas de
sociabilidade entre os moradores das areas atsigelague atingisse, “o plano do cotidiano”,

como sugere a SMC.

Parece ser importante perceber que a SMC proceguwidibrar, em suas acdes
regionalizadas, a oferta de eventos (espetaculreaifios para a fruicdo cultural) com o
trabalho desenvolvido nas oficinas de arte e altor que aproximaria essas acdes da
proposicao de cidadania cultural, delineada poiilbtea Chaui: “uma definicdo conceitual da
cultura como trabalho de criacdo: trabalho da béditside, da imaginacdo e da inteligéncia
na criacdo das obras de arte; trabalho de refl@é@memaoria e da critica na criacdo de obras
de pensamento”’(CHAUI, 2006, p. 72). Acompanhar coesse trabalho das ac6e
regionizadas/descentralizadas foi se delineandm $BIC e pela FMC, parece esclarecedor
sobre a perspectiva da politica cultural adotadesp@&gaos gestores da area cultural, e que
por sua vez se vincula ao tratamento da culturgpoeemdia como um de criacao e exercicio
dos “direitos culturais”. Considera-se que essapgastiva foi sendo construida, em relacdo a
dimenséo conceitual e operacional, ao longo datna@ das chamadas ac¢des regionalizadas,

que vao encontrar ecos significativos a partimgalantacdo do Programa Arena da Cultura.
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Sonia August® avaliava que, praticamente durante o ano de 166/ a
mudanca de goveri o planejamento das acées regionalizadas ou desiceadas foram
paralisadas, ficando apenas alguns projetos de&tifeultural em algumas regides e um
trabalho interno de discussdo na SMC e com algunsi8ncias regionais da PBH, ja que
tinha ocorrido, inclusive, o corte de recursos paraprograma especifico em relacéo a essas

acoes.

Objetivando, segundo a SMC, estabelecer com cors olareza conceitual as
linhas de atuacdo do setor cultural nas diverggiéeas da cidade e dotar essa atuacdo de um
“melhor planejamento operacional”, foi instituicem 1998, o Programa Arena da Cultura.
Nesse sentido, a SMC pretendia transformar a dirédr “descentralizagéo cultural” em uma
“politica permanente”, e que, por sua vez, “alémalierar fluxos administrativos internos,
consolidaria um modo de tratar a cultura, recontdeens varios centros pelos quais uma
populacéo tdo diversificada em suas origens cdrsgidentidade” (FUNDACAO,1998a).
Em seu documento-tese, o Programa Arena da Celtmhelecia seus objetivos gerais:

Esse programa traduz a intencdo da Secretaria ewretizar uma politica de

descentralizagdo dos seus servicos, que vem semdtridida desde a sua criacao,
em 1989. Com a vitéria da Frente BH Popular em 1%83suas diretrizes de
governo (democratizacdo da informacao, inversapragidades e a participacéo
popular) criaram um ambiente favoravel tanto pacaresolidacdo de acfes culturais
descentralizadas quanto para a implantacao de ahtizg piblica de cultura capaz

de abranger os variados segmentos sociais do Nimi@ trabalhar com a

diversidade e complexidade da experiéncia cultcomho condicdo de cidadania.
(FUNDACAO, 1998a).

A SMC estabelecia, também, os objetivos especfficds Arenada Cultura
através de um programa com énfase em trés linhagate “Difusdo Cultural, Formacéo e

% Entrevista realizada com Sénia Augusto, em jurén@@iLO0.

" Que corresponde ao primeiro ano do governo de @éliCastro (1997-2002).

8 Objetivos especificos do Programa Arena da CultiRavitalizar e potencializar espacos publicosaas,
avenidas, parques, mercados, escolas, espacoajlareas livres, quarteirdes fechados), atrdagromocao
de atividades culturais, visando estimular a cagviva entre os cidadaos; promover a producdo deaare
grupos, bem como intercambio artistico entre aerdas regides da cidade; possibilitar a iniciagéistiea a
pessoas e grupos das comunidades e promover &oggdld da produgédo cultural local, através dazagéio de
cursos, conferéncias, debates, oficinas, etc.izegalebates e encontros regionais sobre politittaral, sobre
temas relativos a area cultural e assuntos deesderda populacédo; desenvolver e participar des asgiigo-
culturais, que tenham como objetivo promover oatsga cidadania e a melhoria da qualidade dewlsina”.
(FUNDACAO, 1998a).
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Capacitacéo na Area Cultural e Intervencéo Sodintel.” Cada uma dessas linhas de acéo
se operacionalizava por meio de diversas atividades

Ao lado dessas trés linhas, o Programa apontawabéia, outros eixos de
atuacdo, a introducdo das linhas de “Memoéria erf@mio”®, de “Incentivo & Leitura”, e,
buscava, também, incrementar o processso de InmpBmitde Centros Culturais da SMC as
acOes do programa. No caso dos centros cultu@isy @ diretriz do Governo apontava para
sua implantagéo pelo Orcamento Participativo, £&Mnsiderava que o Programa Arena da
Cultura seria um importante mecanismo para a dg&uge mobilizacdo regional em torno

dessa implantacéo.

O Progama Arena da Cultura visava ao atendimefitmnapublico universal, de
escolaridade heterogénea, com restrito acessoeaaschlturais, baixo nivel de renda, idade
entre 14 e 80 anos e distribuicdo geografica peteemos da cidade” (FUNDACAO, 2004,
p.3). Portanto, além de procurar atingir a popuaci@ bairros, vilas e favelas, tinha como
foco desenvolver um trabalho com artistas, agegiegos e produtores culturais nas nove
regibes da cidade. Para a realizacdo desse retgetgrafico e socioldégico” a SMC
incorporava metodologias e bases informacionaigiymidas pela PBH como: o nivel
socioecondmico da regido (indicadores utilizadok g@P/PBH e IBGE); o indice de
Qualidade de Vida Urbana (IQVU): Variavel: “Cultura Componente: “Distribuicdo de
Equipamentos Culturais”; a organizagdo dos moviogmculturais, comunitarios, sociais e
politicos e a ldentidade Regional. Segundo o “dantotese” do Programa Arena da
Cultura de 1998, o cruzamento das variaveis apastadlicaria as regides que seriam alvo de
uma aplicacdo mais sistematica de recursos, tamt@hos, quanto financeiros. No caso da
variavel “Cultura”, no IQVU, considerava-se desdenamero de equipamentos culturais
existentes em cada regido, a freqlencia de puldicaymero e frequéncia das atividades
culturais ofertadas, até aspectos relacionadosa&atrimonio Cultural ,que dizia respeito
aos numeros de bens tombados existentes, e aneiastie grupos culturais nas localidades

(FUNDACAO, 1998a).

bY

Em relacéo a “participacdo popular”, o Programétirs os chamados “Foruns

Regionais”, que visavam a incorporacao dos arfistgsntes, grupos e produtores culturais,

" O Programa Arena da Cultura ofertava diversasnaiic cursosworkshopsematicos, relacionados as varias
linguagens artisticas, com énfase na misica, e&t@sas, danca e artes plasticas. Essas oficitamti variados
formatos, desde aquelas de iniciacdo até as deialgmcao/aprofundamento. Os circuitos culturaiane
realizados em vérias regifes da cidade, sempre@eaislabertos, como pragas e ruas, sendo que lhases
“centralidades”, locais de realizacao, era defimdsa Féruns Regionais do ARENA.

8 A tematica "Promocdo e Valorizacdo do Patrimdnialas Identidades Culturais” foi incorporada nas
atividades desenvolvidas pelas oficinas e cursos.



89

além dos demais interessados na area, no processsalissdo, planejamento, execucao e
avaliacdo das atividades propostas/desenvolvidas'FGruns Regionais” foram compostos
por representantes da SMC, das Administracbes Ra&gi@ representantes da comunidade
“ligados ao fazer cultural e artistico”. Delegad®su representantes eleitos nos “Foruns
Regionais” participavam, junto com a SMC e as Adstiiacbes Regionais, do “Seminario do
Arena”, realizado anualmente, durante o qual erafimidas as novas acdes e planejamento
das atividades para 0 ano posterior.

Para a realizacdo da gestdo do programa, a SMG@weorbm a parceria das
Administracbes Regionais, depois transformadas, &étaforma Administrativa de 2000, em
Secretarias Municipais de Coordenacdo da Gestaoioiég Em relacdo ao seu
financiamento, o Programa foi mantido, exclusivalmecom Recursos do Tesouro Municipal
(ROT), e, portanto, com dotacdo orcamentaria da S&@ao estabeleceu parcerias com
instituicbes privadas, ou mesmo, com outros orgawss publicos da esfera estadual ou

federal.

Embora a SMC e a FMC nao tenham realizado um lewastito qualitativo dos
resultados do Programa Arena da Cultura, aferidosneios estatisticos e técnicos, partiu-se
de alguns documentos pontuais de avaliacdo e ptinagséo, apresentados em determinados
anos, que permitem levantar algumas consideracOesespeito do processo de

“descentralizac&o cultural” proposto por aquelgpama®

As avaliagbes dos primeiros anos de implantacdArdona da Culturarealizadas

pela SMC e pelas Administracbes Regionais, apomtavmestdes relevantes para o
delineamento da trajetdria do processo de “desaeacdo cultural” proposto. A linha de
difusdo cultural, operacionalizada pelos chamadwmsuifbs Culturais, teve um destaque
maior no programa em seu primeiro ano, obtendomaiar participacao de artistas e grupos
culturais e incorporando mais de 60% dos recureesmddos ao ARENA e, segundo a SMC
“[...] prejudicou a implementacdo de algumas prtgws 0 acompanhamento das outras
linhas de acéo, dificultando ainda a ampliacaoetmate sobre o Programa como um todo nos
Foruns Regionais” (FUNDACAO,1999, p.7-8). A SMCdamciava que essa linha de atuacio

8 Alguns dados quantitativos foram apresentadosmgol dos textos dos documentos de avaliagdo eldossP

de Acéo do Programa Arena da Cultura. Por exengolte 1998 e 2004 o Arena realizou: 130 oficings, 1
workshops, 05 cursos de formacdo de agentes dsltid ciclos de debates, 03 seminarios, 156 efisaio
preparatorios, 126 circuitos culturais, 03 mostkesse periodo, atendeu a um publico de 3.787 slasoritos,
2.039 artistas e grupos culturais participantesudes atividades e 277.600 pessoas fruidoras deasfias. Os
investimentos da PBH, nesses sete anos, totalizaranmontante de R$ 3.298.698,31. (Arena da Cultura,
Programa de Descentralizacdo Cultural, 2005). Al&raonsulta e analise da documentacéo, realizamds®m
uma entrevista com a Diretora de Acdo Cultural BECF S6nia Augusto, que participou, desde o inidia,
implantacdo do Arena da Cultura.
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teve maior repercussdao na midia e maior mobilizagd@nvolvimento nos foruns,
particularmente por contar com um contingente m@gogrupos musicais e teatrais da cidade.
Segundo a SMC, a presenca maior da musica e do watexplica por serem “[...] essas
expressdes, a maioria no ambito da producdo clltue@endo, consequentemente, maior
demanda” (FUNDACAO,1999, p.10). Por outro lado MCSatribuiu aos Circuitos Culturais
uma importancia central no ARENA, na medida em que
[...] contribui para derrubar preconceitos sobréeminadas regides da cidade,
demonstrando as possibilidades dessas localidaxlesdiar eventos e recepcionar
um publico visitante, como também cumprir o papasmo que temporariamente,
de dinamizar espacos publicos centrais nas comiesda(FUNDACAO, 1999,
p.12).

O que parece se evidenciar € que, mesmo reconleecendugar de destaque
para a linha de difusdo cultural, a acdo da SMGspignha dotar o0 ARENAde uma
consisténcia conceitual e operacional, por meidottalecimento da linha de Formacéo e
Capacitacdo. Por sua vez, com a ampliacdo dos scalmiparticipagcdo, por meio do
fortalecimento dos foruns regionais, e, ainda, defeensdo da realizacdo de oficinas e cursos
para artistas e grupos culturais locais. Isto &atambém, como certo pressuposto, a

“profissionalizacéo” ou “qualificacéo “ dos artistgrupos culturais das regides atingidas.

Embora a SMC reconhega que a inten¢éo era trab@haum publico universal,
a selecdo para participacdo nas oficinas em umeponmomento, delineou um “recorte”
pautado na “inversdo de prioridades”. “As pessaas $f0 pobres ndo podem pagar, que
nunca fizeram oficinas e cursos, provenientes lds iavelas e bairros mais pobres, elas tém
prioridades®’. Os professores eram contratados pela SMC e péG Fara ministrarem as
oficinas e cursos em cada area especifica, e ex@tiaados, de acordo com os critérios do
programa, a partir do dominio do conteudo, tedripr&@ica. Segundo a entrevistada, a
metodologia do ARENA, deveria ser direcionada maetendimento a um publico de baixa
renda, faixa etéria heterogénea. Por outro ladmocsalienta ainda Sénia Augusto, “muitas
oficinas apresentavam problemas de operacionabizagéa relacdo a metodologia do
programa, a qual, por sua vez, era submetida asatavaliacdo entre os professores e 0s

coordenadores das areas artisticas”.

O certo é que a orientacdo do programa, ao atniloo@ importancia crescente ao

“fazer artistico e cultural”, no caso das oficieasursos de iniciagdo, visava ampliar o contato

8 Entrevista realizada com Sénia Augusto, que ocumaeargo de Diretora do Departamento de Cultura, e
junho de 2010.
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das comunidades locais com o aspecto da cffacBessa forma, procurando fortalecer os
espacos de participacdo nos Féruns Regionais eficass e cursos do Programa, e resolver
algumas distorcOes apresentadas nos primeiros a0p®) a presenca maior de artistas e
grupos culturais nos circuitos, e ndo necessarismas oficinas e cursos, a SMC definiu, a
partir de 2001, alguns critérios para participagés Circuitos Culturais: “Para os artistas e
grupos locais integrarem a programac¢ado dos cigu#onecessaria a sua participacdo nos
Foruns Regionais e/ou Oficinas do Arena da Cultdsaa exigéncia ndo se aplica aos artistas
e grupos convidados”(FUNDACAO, 2001, p.3). A remmagdo dos artistas e grupos
culturais locais chegou a ser proposta e implendantaos primeiros anos, mas, devido a

caréncia de recursos, ndo chegou a ser efetivadarjppmente em sua forma plena.

Para melhor qualificar a apresentacao dos ar&stis grupos culturais locais nos
Circuitos Culturais, o programa instituiu uma eguge Direcdo Artistica, instituindo outro
critério para participacdo, na medida em que osrdgnus, ensaios e reunides sob a orientacao
dessa equipe eram obrigatorios para os participaBtses Circuitos pressupunham, também,
a participacdo de artistas e grupos profissiomais) um trabalho j4 reconhecido na cidade.
Estes eram convidados pela SMC e participavam jgov do mecanismo de “contrapartidas”

estabelecidas pela Lei Municipal de Incentivo &@af*

Outro dado que chama a atencéo no Arena da Culfioras oficinas e cursos de
“formacao de agentes culturais ou de mobilizac&@maBoe, posteriormente, estendidas para
0os chamados “produtores culturais”. No caso destesirso dava énfase, também, aos
contéudos relacionados aos mecanimos de captacacealesos, e a elaboracdo e
administracéo de projetos, e, portanto, visavaessac de artistas e grupos culturais locais e
demais interessados aos processos de funcionardestdeis de incentivo. Por sua vez,
segundo a diretriz anunciada, esse curso consisia“l...] introdugdo a conceitos
fundamentais sobre a area e questbes ligadas a®jgplteento e a gestdo cultural”
(FUNDACAO, 1998a). Embora ndo apresentasse, im&ate, com clareza, qual seria o
perfil de formacao desses “agentes culturais”, ggeleonsiderar a possibilidade de o curso se
inclinar para um objetivo ja delineado, anteriorteempela SMC, na ocasido das primeiras
“acdes regionalizadas”, dentre elgwolitizar as relagdes da comunidade com a cukucam

o poder publico”. Nesse sentido, os agentes cudtp@deriam ser liderancas comunitarias e

8 A partir de 2001, sdo implantadas as “oficinafatenacéo continuada”, divididas em varios médufmsa

gue o participante/aluno pudesse ter um aperfeigntoe um tempo maior de permanéncia no projeto.

8 Como contrapartida prevista na LMIC, os espet&calmu projetos culturais realizados por meio desse
financiamento, deveriam oferecer uma cota de aptas#o gratuita em eventos promovidos pela SMC e/ou
FMC.
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participantes envolvidos nas atividades do programara tratarem das questdes culturais,
dialogar com o Poder Publico e, por sua vez, senetiplicadores do Programa Arena da
Cultura. O Plano de Agao Quadriénio 2005 a 2008uelx@p, de maneira mais clara, as
intencdes desse curso de formacao:
Tem o objetivo de formar e ampliar o nimero derioteitores para acompanhar as
acOes e debater sobre as questdes pertinentedtiaapoultural, e ao programa
ARENA DA CULTURA, bem como formar produtores parma em projetos
culturais e sociais que tenham interface com a @WNDACAO, 2004b, p. 14).

Por outro lado, a linha de atuagédo denominadarderilencéo Sociocultural’ era
concebida pela SMC como uma acéo de desenvolvinecabque fosse capaz de “recuperar
a auto-estima individual e coletiva, bem como cefiesle atuar na sociedade como agentes
modificadores de sua prépria realidade” (FUNDACAQ98a). Essa linha de intervencéo era
direcionada para comunidades com “problemas Ssogeaves’, onde se encontravam
“grupos sociais marginalizados e discriminados’ja sgor “idade, pelas condicbes das

populacdes: de saude, sem-teto, sem-terra, asasmddveladas, asilares”, dentre outras.

A linha de “Intervencédo Sociocultural”, segundo BIGS ja comecava a ser
desenhada desde 1993, constando no Projeto Acampad®ACR, e aparece em documentos
como uma proposicdo da Secretaria em desenvold&ldmaneira integrada as outras
politicas publicas da PBH” (FUNDACAO, 1999). Embaigumas ac¢des, como oficinas e
encontros com a comunidade, tivessem sido esbogaelas ARENA em quatro locais
especificos-Abrigo Granja de Freitas (regido Legiaja familias desabrigadas das areas de
risco; Pedreira Prado Lopes (favela da regido Ntede Conjunto Zilah (acampados da
regido Norte), e Conjunto Esperanca (asssentamesiiio do Barreiro), essa linha foi
relegada a segundo plano no Programa. Até 1998) iom apenas 1,52% dos recursos do
ARENA. A préopria SMC avalia a dificuldade de defié@ conceitual dessa linha de acdo,
apontando para “a necessidade de uma melhor coalcsizdo e definicdo sobre as
estratégias metodoldgicas [...] nos quais nenhusnagentes envolvidos soube definir com
clareza o que é intervencdo sociocultural” (FUNDATA1999, p.5). Esta é uma
consideracdo importante, até porque, embora esdsade acdo ainda tenha aparecido em
planos de ac&o posteriores a 1999, ela ndo adquinau prioridade a ser trabalhada pelo
ARENA e acabou sendo abandonada em funcao daipacio da SMC em um programa
intersetorial da PBH, criado em 2002, o Programa@®@éadani&. Nesse sentido, pode-se

destacar um novo direcionamento estabelecido emgael ao perfil do programa de

% O Programa BH Cidadania seré abordado no tépipairse deste capitulo.
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“descentralizacdo cultural”, em que uma determinkdpca de acdo cultural vai sendo
desenhada, e o trabalho com grupos “mais vulnerdasialmente” é inserido no ambito de
um programa atrelado a area social do governoamort deslocado do ARENA, conforme

sera abordado posteriormente.

Note-se, que o delineamento das acfes do ARENAe procurar atingir regides
e populacdes até entdo pouco assistidas pela peeskenbens, servicos e equipamentos
culturais, visava potencializar as linhas de agaoDifusao Cultural, e da Formacéo e
Capacitacdo. Os Circuitos Culturais, que balizawamxtensdo da fruicdo cultural para a
populacdo, e a inclusdo de artistas e gruposraidtipcais, consistiam em uma atividade
central da linha de Difusdo Cultural e, portantomnca integracdo a linha de Formacéo e
Capacitacéo, caracterizou o saldo maior de inted@nurbana do Programa Arena da
Culturd®. Nesse sentido, ganha importancia, na estratégiaPmgrama, o trabalho
desenvolvido na dimensao da criagcdo, como sugerigelka Chaui (2006). Nessa direcao, as
oficinas, cursos e outras atividades da linha demkgdo propiciavam o0 acesso a um
programa de capacitacdo, em diferentes linguageissiGas, para as populacbes das vérias
regides da cidade, as quais, como salienta a Fk&@) &mpossibilitadas de pagar cursos e
oficinas oferecidos tradicionalmente” (FUNDACAO,0Ba, p.5).

Percebe-se que essa experiéncia se pautou enoprgijet apontavam tanto para a
perspectiva de democratizacdo da cultura, como gaperspectiva de democracia cultural,
aspecto também salientado nas analises de Bo@2M@6); Nesse sentido, a integracdo entre
as duas linhas de atuacdo procurava “incentivastiemglar a criacdo e producao artistica,
promovendo o intercAmbio entre as diversas regiéespmentando a articulacdo dos
diferentes movimentos culturais de Belo Horizor{@INDACAO, 2005a, p.6). Portanto, o
que sobressai dessas acbes desencadeadas pela BB cénceber a descentralizacédo
somente como divulgacéo e difusdo da cultura, miaxsxena-la da perspectiva da democracia
cultural , que, para Souza e Faria:

[...] significa possibilitar aos cidaddos particg@m da vida cultural do municipio,
apropriando-se de instrumentos e meios necesg#iasdesenvolver suas proprias
praticas culturais. A estratégia para esse caspréraocao de atividades culturais

onde o publico seja participante ativo, dinamizaadzultura local a partir de suas
referéncias”. (SOUZA; FARIA, 1998)

8 O Plano Quadrienal do Programa Arena da Cultuaea ps anos de 2005 a 2008, era composto das duas
linhas de atuacdo, Formacédo/Capacitacéo e Difuséim, acento nas oficinas/cursestkshopsciclo de debates
e circuitos culturais. O Plano incluia, tambénealizacao dos Féruns Regionais e dos Seminaridsaita.
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Nesse processo, 0 ARENA, ao trabalhar com um patalieo, dentre outros,
composto de artistas e grupos culturais locaisglaeuma das faces da politica cultural, que
concebe uma face particular do lugar das diversgmdgens artisticas na promoc¢édo da
“qualificacdo” e “profissionalizacédo” dos envolvile, nesse sentido, buscava a insercédo dos
artistas e grupos culturais ao cendrio culturaftisteo da cidad&’” Como destaca Albano
(2003):

Finalmente, um dos melhores indicadores do sucdgsprojeto € o numero e a
variedade de grupos deck, rap e teatro, entre outros, que dele surgiram e que ja
congquistaram seu lugar na cena artistica da cidad#éulo de exemplo, ressalto:
NUC (Negros da Unidade Consciente), SOS Perif€tiambo Preto, Fator R, Pelos
de Cachorro, Grupo de Teatro do Beco e Teatro Negétitude. (ALBANO;
COSER, 2003, p.2).

Os “Foruns Regionais” instituidos pelo ARENA tinhamm carater consultivo e,
dentro da estrutura da SMC e da FMC, eram umanicistdnformal de participacdo. Foram
criados nove “FoOruns Regionais”, compostos por esgmtantes de diversas linguagens
artistica (artistas e grupos culturais), de engdacbmunitérias e abertos a participacdo dos
interessados na area cultural. No primeiro anoudersalizacdo, ocorreu a predominancia de
contingentes das areas de mausica e teatro. Os -Begionais também funcionavam como
espacos para criticas, sugestdes e propostaoreldes ao funcionamento do ARENA, mas a
“instancia de deliberacao” era representada pelosngrios realizados anualmente. Estes, de
carater informal no ambito institucional da SMQl& FMC, que detinham legalmente a
competéncia deliberativa. Essa dualidade entrerateradeliberativo do 6rgéao cultural e o
carater consultivo dos Foruns era trabalhada del#rom quadro de negociacdes, em que o
Poder Publico estabelecia critérios e informacééscionados ao contéudo e a determinadas
diretrizes do Programa, como também aos recurspomiveis, submetidos aos debates e
discussoes e definiam questdes como

[...] as centralidades regionais onde se realimana circuitos culturais, o processo
de participacéo dos grupos culturais, a definigéiinhas que seriam priorizadas, ao
inverter prioridades para atendimento de deternaimgmbpulacbes que ndo foram
atendidas, sobre direitos e deveres e responsatetidda populacd.

Por outro lado, esses foruns foram também marcpdo$ocos de tensdes, que

dizem respeito a disputa por espacos nas ativiqae®stas pelo Programa. Segundo Lima

87 0 Programa conta, também, com uma atividade aaullpstra Arena da Cultura, realizada no centro da
cidade, que consiste em uma mostra da producdtiGtiios alunos envolvidos nas oficinas.
8 Entrevista realizada com Sénia Augusto, em jurén@@iLO0.
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(2007) “[...] as regides que possuem grupos ddacgatao mais influentes e estruturados
conseguem atrair mais recursos, como para a coadsjidima vez que apenas 0S grupos
culturais de maior influéncia conseguem realizaissarojetos” (LIMA, 2007, p.96). Nesse
sentido, procurando resolver as distor¢cdes inicdds Arena em que ocorreu uma
sobreposicdo maior da area da musica e teatroincoga@s culturais, a SMC inseriu, na pauta
de discussdes dos Foruns Regionais, questdesoreddais a uma maior diversificacdo das
linguagens artisticas nas atividades.

Em relacdo a presenca das Administracdes Regiona#ASRENA, essas tinham,
dentre as suas atribuicbes, a convocacdo dos FdRegnais. Entretanto, na citada
entrevista com Sonia Augusto, esta destaca que:

No periodo entre 2001 e 2005, ocasido em que foramas as chamadas Geréncias
de Cultura nas regionais, o alcance dos Férunsiémior em relacdo a participagao
dos envolvidos: n6s mantivemos os Foruns, mas fgpanidos mais dificeis,
tinham regionais muito organizadas que vinham easuhao. Por outro lado, elas
achavam que tinham suas Geréncias de Cultura eeel@®, ndo participavam dos
foruns®,

Como sera destacado no proximo capitulo, a atudgsiadministracdes regionais
na area cultural, durante o periodo de 2001 a 2G&fhou revelando impasses do processo de

operacionalizagéo da diretriz de “descentralizagfmral™®.

Parece ser importante destacar que os Féruns Régyiforam evoluindo para
discussbes, ndo exclusivas ao planejamento do ARENA desdobradas as questdes e temas
relacionados as praticas de politica cultural daCS# da FMC, pois, como afirma a
entrevistada:

A Cultura ndo pode ser apenas um lugar de encantarfe] A gente j& comecgava
a fazer com que a populagéo tivesse também pertentd sobre o conceito de
cultura, e dentro da cultura pensar o que era adamema histéria, a arte, 0s
programas de formacdo, o que significaria difus@oudh trabalho, o que era
circulacdo, qual a diferenca de um conceito patadu

Importa ainda ressaltar que a perspectiva de irtggian de centros culturais, em
diversas regides da cidade, foi incorporada, seganchesma entrevista, de forma intensa,

pelos Foruns Regionais. Estes, por sua vez, fomrmoasubstanciando em instancias de

8 Entrevista realizada com Sénia Augusto, em jurdh@@iLo

% Entre o periodo de 2001 a 2005, foram criadas exér@ias de Cultura nas administracdes regionass, q
incorporaram a administracéo dos centros cult@miseu organograma.

%L Entrevista realizada com Sénia Augusto, em jurén@@iLO0.
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sustentacdo do ARENAPor outro lado, criaram um dos principais canaignterlocucao da

SMC e da FMC com os atores sociais das variaseggia cidade.

Para Albano (2003j, se por um lado, no caso do envolvimento de astigrupos
culturais e/ou produtores culturais, podem singligara certo avanco e efetivacdo do
processo participativo a partir do campo espexidi “fazer artistico e cultural”, em relacao
a dimensdo que diz respeito aos canais formaisfaenminis de participacdo existentes
(Conselhos, comissdes, foruns etc.), esse propassa a exigir

[...] um tempo de aprendizado que nédo é instanfdnas sim cumulativo, com base

na troca de experiéncias e saberes. Para fortassas instancias, é preciso investir
na capacitagdo dos participantes, possibilitands-llma atuagéo mais qualificada e
eficaz. (ALBANO; COSER, 2003).

Essa percepcéo de Albano (2003) vai na direcacedessidade de existéncia do
projeto de formacéo de agentes culturais no Pragramna da Cultura e aponta para as
dificuldades que a propria SMC tinha em desenvataeris de participacdo que envolvessem
0 meio artistico-cultural da cidade. Neste casea gwatica que considera a formacéo de
interlocutores para conferir uma qualificacdo ddigipacéo, parece ter norteado a acédo dos
orgéos gestores da area cultural, e, assim, savaoftara a busca da legimitacdo do proprio
programa junto as comunidades atingidas.

Embora o desenho institucional da SMC/FMC abrigaaseexisténcia de
determinadas comissdes, com representantes daultesal e artistica da cidade, como a
Comissédo Municipal de Incentivo a Cultura, o quevpteceu foi uma direcdo informal nessa
participacdo, destacando-se os Foruns RegionaiSeaninario do ArenaCabe destacar, que
proprio Conselho Municipal de Cultura so6 vai seadw em 2008, portanto, apos vinte e um

anos da criacdo da SMC, e apés cinco anos da ericeMC.

Outra questdo que chama a atencdo na investigagd®ragjrama Arena da
Cultura diz respeito ao processo de articulagaadtigminstitucional interna dos 06rgaos
gestores (SMC e FMC), em torno da diretriz da “datralizacdo cultural”’. Assim como ja
ocorria no PACR, observa-se uma dificuldade dacmizar, de forma articulada, esse eixo,
como diretriz que perpassaria as instancias adtrativas da SMC e da FMC. Nos
documentos de avaliacdo do Programa Arena da @Gukuauséncia dessa articulagdo em

torno das demais acdes e setores/unidades da $ME€stacada:

92 Celina Albano foi Secretaria Municipal de CultdeBelo Horizonte no periodo de 2001 a 2004.
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O ARENA, muitas das vezes foi, e é identificado comespaco da politica de
descentralizacdo da SMC. Entretanto, a descemtcalizda cultura, nos termos em
qgue foi definida na introducdo desse documento,én@m mero programa de um
departamento especifico, mas uma diretriz para tadapolitica -cultural.
(FUNDAGAO, 2004b, p.6).

Temos, portanto, uma indefinicAo sobre o que, d®, faepresentava a
“descentralizacéo cultural” como uma diretriz devegoo e, nesse caso, como uma diretriz
gue deveria ser inserida em um 6rgédo do setorraulia PBH. Os proprios centros culturais,
que pressupunham, segundo a SMC, em unidades athativhs que deveriam ser
envolvidas no ARENA, realizavam suas acOes desdgmatdas e fragmentadas, néo
necessariamente integradas nesse programa. Cedrgasajue, entre 2001 a 2005, os centros
culturais ndo mais compunham a estrutura da SMIS, fpram subordinados as Secretarias

de Coordenacfes Regionais.

Essa auséncia de articulacao interna, por suaapgmtava a fragmentacéo do
trabalho e do arranjo institucional dos 6rgdosrea &ultural, e sugere uma caracterizacao da
dindmica da gestéo cultural. O que permite avgli@; embora na ponta do processo, junto as
comunidades locais, 0 ARENA, parece ter consegraduficar as suas acdes e proposicoes,
esse movimento ndo promoveu, sua integracdo not@rdas unidades ou diretorias que
compunham a estrutura institucional do érgdo gestaue tenha alterado, substancialmente,
os “fluxos administrativos internos”. Dessa forragroposicao da “descentralizacdo cultural”
vinculada, particularmente, a um programa espegifientro do Departamento de Acao
Cultural (SMC), e da Diretoria de Acao Cultural (EM ndo dialogava efetivamente com
outras acOes desencadeadas nessa diregcdo comogosn@s e projetos deflagrados pelos

centros culturais, por exemplo.

Cabe, portanto, um olhar mais detalhado ao ProgBttih@idadania.

4.2 A Insercéo da Cultura no Programa BH Cidadania

O Programa BH Cidadania foi resultante da reforgrainistrativa empreendida,

em 2000, pela Prefeitura de Belo Horiz8hteprocurava traduzir a concepcdo dos principios

% A reforma administrativa visava, segundo Juni®&sa: [...] a expansdo seletiva das funcdes dacéreeal,
mais especificamente, o fortalecimento de suascadgdes administrativas e institucionais na cocadaa de
politicas setoriais a serem implementadas peld régional” (SANTA ROSA, 2001, p. 6).
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da reforma. De acordo com documentos oficiais s pela PBH, apresenta como

objetivo principal:
O BH Cidadania é um programa de inclusdo social lqusca garantir maior
resolutividade e acessibilidade dos bens e servigablicos a populagdo
vulnerabilizada. Busca implementar um modelo basend descentralizagéo,
articulacédo e integracdo intersetorial e invertdégica setorial e fragmentada de
operacao dos diversos programas da area sociatefieittta de Belo Horizonte.
(PREFEITURA, 2003, p.6).

Dessa forma, o BH Cidadania estava ancorado emraab@uco institucional
promovido por esta reforma administrativa e, par sez, relacionado a questao da exclusao
social que incorporava a dimensédo da pobreza, oingidiciéncia de renda, ou ainda a
dificuldade de acesso aos bens e servicos pulpimoparte da populacéo focaliz&8aPara
orientar seus investimentos publicos, a PBH elaham 2000, o “Mapa da Exclusdo Social
de Belo Horizonte”, um instrumento de planejamemie tinha como referéncia uma base
territorial/geografica da cidade, depois traduzielm “Mapa de Areas Prioritarias para

Inclusdo Sécio-espacial de Belo Horizonte”.

Construido a partir de cruzamentos entre trésésdiesenvolvidos pela PBH — o
indice de Qualidade de Vida Urbana (IQVU), o inditeeVulnerabilidade Social e o indice
de Vulnerabilidade a Saude -, o Mapa da Exclus@mabSidentificou as areas de maior risco
(Classe | de vulnerabilidade social), nas quaisrsmntravam 0s piores indicadores sociais
de toda a cidade de Belo Horizonte. A partir dagddalesse “critério territorial”, e, por meio
de um recorte de “hierarquizacéo” das condicoeadiedas areas intra-urbanas, o Programa
BH Cidadania considerava como populacéo alvo oucwajde familias moradoras das areas
de vilas e favelas, sendo que seu enfoque eramidades familiares, e ndo os individuos.
Buscando atuar em todas as nove regiées do Mumicigpila uma delas passou a ter uma area

piloto do Programa, ja que em todas existiam &oi$ denominados do tipo Classe |.

Na tabela abaixo, temos a distribuicdo da populdedm-horizontina, segundo as
classes definidas no Mapa da Exclusdo Social. $iegos dados, do total da populagéo, cerca
de 28% possuiam algum tipo de privacdo ou carénaia acentuada. Os niveis distintos de

pobreza sao representados no perfil das clas€&asse | encontra-se em situacao pior que a

% O Programa BH Cidadania envolveu a participacieetie Secretarias Tematicas da area social (Assisté
Social, Cultura, Educacao, Esportes, Direitos ddaania, Politica de Abastecimento e Saude). Retc
também as nove Secretarias Municipais de CoordendgdGestao Regional. O programa é coordenado pela
Secretaria Municipal da Coordenacado da Politicaab¢8COMPS). No Capitulo 2 deste trabalho, situsimo
lugar que a SMC ocupou hesse novo organograma pidmpela Reforma Administrativa de 2000.
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Classe IlI, e assim sucessivamente, sendo que saeClag definida como aquela com areas

onde predomina a populacéo ndo-pobre residenteumicipio.

Populacao total residente por regional e extrato de classe
Belo Horizonte e Regionais - 2.000

Regional  |Pop. Total |Missing |Classe | |Classe Il|Classe Il |Classe N | Classe

Barmin 262.1% 174 34456 19990 23633 21267 162674
Centro-sul 260.524 455 36600 6979 2713 2664  211.113
Leste 254 573 83 25825 1047 10133 12518 194.961
Nordeste 274,080 22311 1490 21634 21305 187260
Noroeste 338.100 72 15445 16485 12175 22076 27 .B47
Noriz 193.764 24907 17487 21622 14824 114924
Oeste 268.124 19849 18832 15270 17025  197.148
Pampulha 141.853 9258 4316 4316 7160  116.803

VendaNova 24533 804 NM.204 25229 30543 23725 143829
TOTAL 2238526 1.504 209915 141.855 142.039 142.564 1.600.559

FONTE: IBGE. Censo Demogratico de 2000.

Considerando a populacao pertencente a Classkniddecomo a populagéo alvo
prioritaria dos programas sociais da PBH, temosacele 9,4% da populacdo municipal,
percentual que contemplaria cerca de 51.000 fanilistribuidas entre as Regionais
(Moscovitch, 2002). No caso da Regional Centro-®sta, embora apareca com uma
populacdo de pobres em propor¢gdo menor, possuisparvez, uma populagdo maior
pertencente a Classe I. O mesmo pode ser verificad®egional Leste. Podemos observar,
portanto, no Mapa (ANEXO 1), as areas prioritar@de intervencdo do Programa BH

Cidadania, que visavam atender a Classe | demdastizs dados da tabela.

No sentido de buscar a ado¢do de “enfoques maigrados e sinérgicos”, o
Programa BH Cidadania adota como modelo de gestdmmada "intersetorialidade”, em
que cada area da politica social municipal, atuaat suas areas-piloto, era chamada de
“eixo estratégico” do Programa. Os chamados “erstsatégicos”, considerados politicas
estruturantes para intervencdes integradas na®ters, tém em sua composicao, o “direito

a educacdo, direito & saude, incluséo produtiezialidade®.

Em cada “eixo estratégico”, estdo envolvidas aset@mtas municipais e outros
setores da administragcdo municipal. Dessa formaneepc¢ao de “intersetorialidade” aparece
como forma de instrumento de gestdo das unidadeseealizadas da PBH. Segundo a

% “Direito & Educac&o: énfase na educagao infgmila criancas de zero a cinco anos e oito mesesoagio

para jovens/adultos; Direito a Saude: investimesmio acSes de prevencdo em saude, buscando promover
mudancas efetivas dos habitos e condi¢cdes de wsldadhnilias; Inclusdo Produtiva: voltado para astfieda
autonomia familiar, prevé acbes de qualificacadigsimnal, encaminhamento ao mercado formal deathabe
organizacdo para a prestacdo de servicos autbnd@oeoglidade: pretende estimular, induzir ou proencs
convivéncia comunitaria, por meio de atividades aédtura, esporte, educacdo e assisténcia social.”
(PREFEITURA, 2003, p. 8).
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analise de Rocha (2005), a perspectiva da “intetiséitiade”, entre as areas que compdem a
estrutura administrativa da PBH, estava inseriddrésmdimensdes das politicas publicas: “a
do marco institucional, a da deciséo politica earnérco técnico operacional”. No ambito
do “marco institucional”, a reforma administratista PBH apresentou, no plano formal, as
condicOes para a promoc¢ao dos mecanismos de mgatidade, com a subordinacdo das
secretarias tematicas a Secretaria Municipal dadéoacao da Politica Social (SCOMPS)..
As dimensdes da “decisdo politica” e do “marco iticoperacional” foram estruturadas por
meio da gestdo do proprio Programa BH Cidadaniacd$o da “decisdo politica”, a estrutura
de gestdo do programa contava com a Camara lmegasetle Politicas Sociais, 6rgéo
colegiado coordenado pela SCOMPS e as diretrizesiden ser emanadas por essa instancia
decisoria.

No ambito do “marco técnico operacional”, foi ciwad Grupo de Trabalho BH
Cidadania, coordenado pela Geréncia do ProgBirh&idadania e Secretarios Regionais, e
responsavel pelas acées do Programa no nivel edgidinda no nivel técnico operacional, o
BH Cidadania contava com a Comissdao Local compgsfa equipe de gerentes de
equipamentos publicos municipais dos territério®sldo Programa, como os gerentes de
centros de saude, diretores de escola, coordersadorBucleo de Apoio a Familia (NAF) e
por representantes da comunidade local. Por mef@odaissdo Local, a comunidade - com
os chamados “grupos de referéncia”’ e representdnt&overno Municipal -, deliberava nos
Seminarios Regionais, o Plano de A¢éo Local de éaelzpiloto em que atuava o Programa
BH Cidadania.

Em trabalho realizado em 2005, alguns pesquisadadEntificaram
determinadas dificuldades decorrentes do processmplementacéo e de coordenacdo da
intersetorialidade proposta pelo Programa BH Cidiada A partir de dados documentais e
entrevistas realizadas com gestores participante®rdgrama BH Cidadania, o trabalho
analisa o processo de implantacdo desse Programeawea areas-piloto. Segundo a pesquisa,
a analise de dados coletados “[...] indica quesapde o programa supor a vigéncia da
intersetorialidade, na maior parte do tempo, a emgntacdo de acgbes ficou a cargo,
principalmente, de cada Secretaria Tematica” (CKAGNROFF; MELLO, 2005, p. 7). A
pesquisa aponta um distanciamento entre a gestdiacBira, centralizada, do programa e o
trabalho daqueles que estdo na linha de frentejeoggrou dificuldades na realizagéo de

acdes propostas para o ambito local. Outra quest@&sentada pela pesquisa refere-se “[...] &

% CKAGNAZAROFF, Ivan Beck; MELLO, Joyce de Souza @&an Implementacdo de Programa Intersetorial
de Politicas Publicgso caso BH Cidadania, 2005.
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falta de clareza do papel a ser cumprido peloseatifes funcionarios envolvidos e mesmo ao
entendimento compartilhado sobre em que consiste wabalho intersetorial”
(CKAGNAZAROFF; MELLO, 2005, p.8). No caso das Areds Saude e Educacdo, a
pesquisa aponta a dificuldade inicial de se implanim programa de carater intersetorial
entre os profissionais dessas areas, que tém umadao e experiéncia setorializada, e, por
sua vez, essas areas ‘[...] adotam usualmenteoquenfiniversalista na prestacéo de servi¢os
e 0 BH Cidadania adota uma abordagem focada enogegnsiderados os mais vulneraveis
dentre os vulneraveis” (CKAGNAZAROFF; MELLO, 200%9). Apos essas consideracoes,
€ possivel situar a atuacédo do setor cultural demgo dentro do Programa BH Cidadania,
apontando algumas questdes que séo relevantes pasquisa, na medida que este atuava
em varias “acdes intersetoriais” propostas pelgnama.

A partir de 2002, a Secretaria Municipal de Cultuagpresentou projetos
especificos para as nove areas-piloto do BH CidadarfAbre-Alas”, os “Encontros com a
comunidade” e as “Oficinas de sensibilizacdo aag#o artistica”. Essas acdes objetivavam
“contribuir para inclusdo das comunidades envoljicampliando seu acesso aos bens e
manifestagcdes culturais da cidade, por meio da pcédm e da producdo de atividades
artistico-culturais” (BRANDAO, 2009, p. 154). A mpuosta da SMC apresentava, como um
de seus pressupostos basicos, “a necessidadeodieoguiblico concorrer, de forma decisiva,
com forcas de desagregacao e de violéncia as €ss8s grupos encontram-se cada vez mais
expostos” (BRANDAO, 2009, p.154). Pode-se infeprtanto, a inser¢do da acédo cultural,
considerando-se, particularmente, o eixo da “soeide” proposto pelo BH Cidadania como

estratégia de intervencdo nas areas abrangidas.

O “Abre-Alas” funcionou como uma acao cultural peaf voltada,
exclusivamente, para o langcamento do BH Cidadanidtongo do primeiro semestre de 2002,
e consistia em espetaculos artisticos de musicangad O projeto “Encontro com a
comunidade”, que consistia em “rodas de convershfesdiversos temas e em atividades
ligadas as artes e a cultura, ndo chegou a seilizaglo, em funcdo de dificuldades
operacionais e estratégicas, tanto da equipe da, 3Ménto das Regionais. Foram as
“Oficinas de iniciacao artistica” que constituiranacao principal e permanente da SMC e da

FMC que, por sua vez, balizou a presenca do selinral no BH Cidadania.

O projeto das Oficinas de Iniciacdo Artistica, &dti, particularmente, para
criangas e jovens, tinha como pressuposto, segarBldC, “estabelecer um espaco para o

exercicio do raciocinio critico, isto €, da artenogpossibilidade poética e de criacdo”. Dessa
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forma, visava desenvolver com os participantes 6sgeadroes de relacionamento e modos
de convivéncia coletiva”, pois isso possibilitamiaa integracéo social “associada ao prazer
do contato com a arte, uma perspectiva real daagé@agpprofissional e de sustentabilidade”
(BRANDAO, 2009, p. 157).

As oficinas procuravam entrelacar as diversas dggus artisticas, como as areas
da musica, do audiovisual, das artes plasticadadea e daerformancecircense. O que se
percebe € o uso da cultura como um componentdéggt@ do processo de “socializa¢ao”,
principalmente como um fator de interacdo de lagmise 0s jovens, capaz de despertar
interesses desse segmento para as possibilidagdasapelo “fazer artistico”, inclusive no
campo profissional. Nesse sentido, a dimenséo idgacr é destacada pela Presidente da
FMC.:

Alguns possivelmente optardo pela arte como forreéepencial de expresséo e de
ganhar a vida. O importante é que a todos tenha dabla, mais do que a
oportunidade, o direito ao contato com as varianifestacfes artisticas e com a
criagdo — ponto inaugural da arte. (PREFEITURA9[,D. 2).

Embora as oficinas tenham apresentado, em seusiprganos, um descompasso
entre um grande numero de inscritos e uma baixgiérecia dos participantes, elas foram se
consolidando como um marco de intervengédo da aleara, no BH Cidadania. No entanto,
ao se examinar algumas pesquisas realizadas sdbmegcama BH Cidadania e mesmo, o0s
relatorios pontuais produzidos pela SMC, pode-sdcae algumas questdes que reforcam
tanto as dificuldades decorrentes da proposicatintersetorialidade” e do planejamento,

como as da operacionalizagédo das acoes.

A pesquisa realizada por Brandao (2009) destacenag questdes relevantes que
contribuem para dimensionar o papel que a arteceltara ocupam em um programa de
inclusdo social, como o BH CidadafilaNesta direcdo, apontam algumas dificuldades no
decorrer da implantacdo e manutencdo das acodesltdeacno Programa, que puderam ser
identificadas nas falas dos envolvidos, podendosseetizadas nos seguintes aspectos: a
devida falta de compreensao, tanto dos gestordgc@sibcomo da populacdo em geral, do
papel das acdes artisticas e culturais no prograea, considerando-o supérfluo, seja
considerando-o apenas como preenchimento da catlesidas criancas e jovens; o déficit de
informacdo e de conhecimento e de experiéncia dderp@ublico nos investimentos

relacionados as politicas culturais e sociais revsitdrios-alvos do BH Cidadania; a

" A pesquisa consistiu de entrevistas realizadasdiversos atores envolvidos com o BH Cidadaniara as
acles dos drgaos gestores da area cultural da ®Bidmbém, de depoimentos e relatérios de avalidago
oficinas, elaborados pelos alunos e professores.
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necessidade de uma melhor integracdo, articulacguamejamento entre a Fundacao
Municipal de Cultura, e as Secretarias de Esporil@cacdo e os Nucleos de Apoio as
Familias (NAFs). Nesse sentido, a pesquisadorargalgue:
O investimento em politicas culturais e sociaishgipalmente nesses territorios,
além de ser recente, é ainda pouco intenso, tamte®nos de recursos financeiros,

guanto em processos de acompanhamento de capacitgétécnicos e de

educadores para atuarem junto a esse publico. (ER¥N 2009, p. 161)

A questdo ja levantada anteriormente afirmando“guenplementacdo de acoes
ficou a cargo, principalmente, de cada Secretagiaakica” é destacada, também, na propria
avaliacdo da SMC em relacdo a sua atuacdo no RragBH Cidadani®. Embora
reconhecendo a “centralidade” que a cultura poderdpenhar no sentido de “reverter
prioridades sociais” e construir um “novo equilihrisem se colocar como uma nova
panacéia” nos territérios-alvos do BH Cidadani&@MC apontava os principais problemas do
Programa, dentre outros, afirmando:

Isolamento na ponta das ac¢bes da cultura num pmegreuja matriz e acao
intersetorial sdo imprescindiveis para a consecdgiseus objetivos”; “o recorte
territorial apresentado tem sido problematico nplémentacao das agbes da cultura
no programa; [...] O processo de participacaoataunidade esta insuficiente para
garantir a adesao a legitimidade das ac¢des e sema;programa; [...] A divulgacéo
do Programa e a articulagdo entre os varios niisolvidos continua
extremamente precéaria. (FUNDAGCAO, 2003).

A partir de entrevista realizada com Marcelo Mottagerente de coordenacéo
do BH Cidadania, da Secretaria Municipal de PaliBocial, pode-se dimensionar a atuacao
da SMC e da FMC no Programa e, também, apontansldas impasses apresentados no
processo de “intersetorialidade”, que envolverianmtarface entre a area social e a area

cultural do Governo Municipal.

Segundo a avaliagdo de Mourdo, a presenca do setturral, dentro do
planejamento das ac¢des do Programa BH Cidadaroareocatravés de um representante da
Diretoria de Acao Cultural da SMC/FMC, que respanéixclusivamente, pelas “oficinas de
sensibilizacao artistica”, sendo, portanto, umaoagéntual dentro do Programa. Nesse

sentido, segundo a percepc¢do de Mouréo:

% «Relatério BH Cidadania”, elaborado pela SMC erf20
% Entrevista realizada para a presente pesquisaamde 2010. Marcelo Mourdo é Coordenador do Brogr
BH Cidadania desde 2003.
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Quem representou a cultura no BH Cidadania naae failtura, mas a diretoria que
cuidava das oficinas. Deveria ser uma pessoa dasséada politica de cultura, mas
esses representantes eram ilhados dentro da DardAcao Cultural. Nao trazia a
politica de cultura de 14 para o programa e naseguia fazer o caminho invet$b

Para Mourao, esse fato trouxe alguns dificultadoeesondugé&o dos trabalhos do
BH Cidadania junto a area cultural, na medida emapirepresentantes da Diretoria de Acao
Cultural ndo se articulavam com outros setoresrdeatdda propria SMC e da FMC, como o
setor responsavel pelos equipamentos culturaisgongos culturais). O que Mourdo parece
sinalizar é que a SMC oferecia apenas um “cardapi@”tematica da cultura, com
determinados conteudos ofertados pelas oficinas.ser@ uma dimensao do que representaria
a politica cultural para um programa que trabaltegmestdo da incluséo social. Por outro
lado, Mourao aponta outro dificultador metodologiacauséncia de organicidade interna dos
orgéos gestores da cultura na efetivagdo do Pregram

N&o conseguia que as oficinas fossem executaddsodeéos centros culturais.
Porque os centros culturais tinham uma diretriz digcurso que era: centros
culturais é cultura, ndo pode ser desvirtuado. Kelaqg histéria, vocé quer
implementar uma politica, vocé fica muito fechadargdo vocé quer implementar e
fica com medo de desvirtuar a sua ordem e a sgarntf*

Nesse sentido, Mourdo salienta que, segundo a pgé@cedo Programa BH
Cidadania, “o pacote das oficinas ndo pode virddohmas aberto para dialogar com outras
tematicas ou setores envolvidos”, sendo que, datd'a evolucdo das oficinas” ofertadas
pela area cultural ndo estabeleceu esse dialogoreua vez, “ndo fluiram para dentro das
politicas culturais, para outros programas, comsema da Cultura ou para as atividades dos
centros culturais*®® Uma questdo levantada por Mour&o parece resuraipstcepcao em
relacdo a atuacdo dos Orgdos gestores da areaatutin BH Cidadania: “A grande

preocupacao da cultura era desvirtuar a culturgaens projetos sociais”.

Algumas questbes parecem pertinentes na discussaspeito da definicdo do
lugar que a arte e a cultura ocuparam no BH Cidadamparticularmente, sobre a percepcao
que a SMC e a FMC tinham desse lugar, ou de suEcEs em projetos vinculados
diretamente a area social do Governo. Cabe destas@mente que até 2005, quando da

criacdo da FMC, o 6rgao gestor da area cultur@8M&, estava subordinado a uma estrutura

19 Entrevista realizada para a presente pesquissamde 2010. Marcelo Mourdo é Coordenador do Brogr
BH Cidadania desde 2003

191 Entrevista realizada para a presente pesquisa,amda 2010. Marcelo Mourdo é Coordenador do Progra
BH Cidadania desde 2003.

192 1dem
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administrativa coordenada a Secretaria Municipaloerdenacdo de Politica Socidl Nesse
sentido, a reforma administrativa de 2000 trazim@aim dos pressupostos a inser¢cao da
politica de cultura no ambito de uma acdo de palisocial que, como destacamos, foi
desenhada por uma estratégia de gestdo ancora®aogmama BH Cidadania. Como as
pesquisas demonstraram, ocorreram dificuldadempkimentacdo e manutencéo da politica
de “intersetorialidade” em varias areas envolvida@sse Programa, e, portanto, o setor
cultural apresentou também essas dificuldades.

Na reflexdo sobre estes pontos, € importante destac embate entre a
coordenacado do Programa e a area cultural, tantteenos conceituais, como operacionais.
Pode-se salientar que a prépria SMC ja avaliava, seras acfes de ‘“intervencdes
socioculturais”, presentes no Programa Arena daufayl a auséncia de uma clareza
conceitual e operacional para se trabalhar com @#skco-alvo, delineado pelo programa
BH Cidadania. Entretanto, pelas avaliacbes da SMC &M@&, percebe-se a busca em
resguardar uma “especificidade do cultural”, ou tiaguagens artisticas, em relacdo as
oficinas ofertadas, reconhecendo, por sua vezpartdncia dessas dentro da perspectiva de
“incluséo social” proposta pelo Programa BH Cidaalaiesse sentido, as avaliagbes dos
orgaos gestores da area cultural sugerem uma apodo com as consideracdes salientadas
por Porto (2006), que destacam as peculiaridadesedaais das politicas setoriais:

Nas politicas sociais, 0o pressuposto € a vulnédabié do sujeito diante de um
espaco que nao o inclui; na politica cultural aspoposto deve ser garantir o espaco
de contribuicdo de grupos e comunidades, partiadidé&ia humana de que cada um
€ sujeito de acdo, agente de desenvolvimento ertsracdo de liberdade (PORTO,
2006, p. 65).

Nesse sentido, pode-se considerar que as “acOoemabgadas”, propostas pela
SMC e pela FMC, ancoradas em programas especifecoeos circuitos culturais
desenvolvidos nas varias regifes da cidade, pkmtimante, o caso do Programa Arena da
Cultura, podem ser situadas na perspectiva asdmaler Fayga Moreira, ao considerar que,
atribuir a cultura “[...] a responsabilidade de iinir ou dirimir problemas que sao de ordem
social, como a desigualdade econdmica, € desvidoco de sua maior potencia: a
possibilidade de fomentar a singularidade e di&agutre universos distintos” (MOREIRA,
2009, p.57-58).

103 A partir de 2005, no governo de Fernando PimemtslAreas da Salude e da Educacdo se retiram da
subordinacdo a SCOMPS, juntamente com a area altlevido a criagdo da Fundagcdo Municipal de Caltu

A Secretaria Municipal de Politica Social, a patissse periodo, cria uma camara setorial de @disociais

que vai coordenar também o Programa BH Cidadankumdlacdo Municipal de Cultura continuou particgan

do BH Cidadania, através da oferta de oficinasdgalcéo Artistica.
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Sénia Augustf* salienta todo um esforco por parte da SMC e da RMC
demarcar “o lugar da cultura” como “politica publicnesse processo de articulagdo com as
demais secretarias, e, particularmente, com aquedsmificadas com a politica social do
Governo. Nesse sentido, pode-se considerar a mcigtéde um debate conceitual e
metodoldgico entre os 6rgdos gestores da arearaluduoutros setores da PBH. Por outro

lado, S6nia Augusto admite:

Uma sorte dessa casa foi ter secretarios vigorgsesentendem que a cultura nao é

um elemento, um instrumental para outras areas)aa. O que acontece, nesses

féruns sociais, intersetoriais, e, as vezes, uhands estamos la para reafirmar o

lugar da culturd®

Ao citar experiéncias desenvolvidas pelos orgacstoges da area cultural,

focadas em determinados locais e grupos socidss,ctamo os de “salde mental”, os
“acampados”, os “assentamentos”, ela ressaltantam®®, alguns problemas:

Se vocé usar a cultura s6 de uma forma instrumesgalocé achar que a cultura e a

arte vao tirar os meninos da droga. Se vocé tdassa forma, vocé coloca a arte e a

cultura num lugar que ndo é dela. Se vocé usar,ue cghamamos de

instrumentalizagdo da arte e da cultura, vocé eofta(sic) num lugar que nédo é o

lugar e ela ndo vai resolvéf®

Por ai se compreende que, nessa discussao intedseioe envolveu os 0rgaos

gestores da area cultural com os setores ligadualitica social da PBH, havia todo um
esforco conceitual e operacional da &rea cultuaah [situar seu proprio “territério” de
atuacdo. Se essa discussao ja pautava a trajgdo88IC, a partir de 2005, com a criacdo da
FMC e sua desvinculacdo do organograma da poBtical da PBH, percebe-se todo um
esforco para fortalecer essa “identidade do cuttura &mbito da administracdo publica
municipal. A fala da Diretora de Planejamento gdos Culturais da FMC buscava delinear
a fronteira entre o “cultural” e o “social” que passaria 0 escopo da atuacdo dos 6rgéaos
gestores da éarea cultural, e, por sua vez, paesmgomder as consideracoes levantadas
anteriormente por Mourao:

A cultura ndo quer ser um contetido dentro da palibcial. E possivel ela ser o seu
proprio conteddo, da cultura. Se vocé discute o WREpor exemplo, o que
diferencia o ARENA do que o BH Cidadania faz, ¢ quéARENA tem uma
sustentacdo que o préprio conceito da culturapqua nés € muito dificil discutir o

conceito de cultura na fronteira da politica sodpadrque 14 vocé tem uma vertente

194 Entrevista realizada com Sénia Augusto, Diretaa\déo Cultural da FMC, em junho de 2010.
195 1dem
1% 1dem
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da inclusédo social, 14 vocé tem que entender areuitum desenho de um territorio
vulneravel. Enquanto vocé discute o0 ARENA, por ntpis ele seja um repertorio
para a populacdo que ndo tem acesso, que é tagica feita da descentralizacéo,
da democratizagdo de acesso, 0 ARENA tem um comtelédcultura, ele quer

discutir cultura no conceito de direito culturah driagcdo. Talvez, isso ai tenha

criado essa identidade propria da cultura na dismusda politica de

descentralizag&o™?".

Este depoimento sinaliza para um deslocamentostasido dos usos da cultura,
centrado na perspectiva da inclusdo social do anogrsocial de enfrentamento da pobreza,
para uma discussdo da perspectiva do “direito m@lltuvoltada a criacdo e a producédo
artistico-cultural, no sentido de assumir outrogbagual seja, o da promocao de algum tipo
de transformacao nos individuos que com ela engrangcontato. Nesse sentido, a proposi¢cao
do 6rgdo gestor da area cultural seria desenvob@mn os participantes das oficinas do
Programa BH Cidadania, “novos padrbes de relacientmne modos de convivéncia
coletiva”, promovendo, por sua vez, a “ampliacacsdas referéncias culturais e artisticas”.
Essas proposicdes sugerem algumas indagacoes:ifpudet transformacéo procurava-se
almejar com a ampliagdo do fazer artistico-culterdte os participantes? Que tipos de lagos

sociais esses novos “modos de convivéncia colefiv@/ocariam?

O viés da politica programatica do PT, com um fagento no social, demandava
de vérios 6rgdos da PBH um envolvimento com progsam acfes voltadas para atingir
“regides vulneraveis da cidade”. Desde as primémades regionalizadas” desencadeadas a
partir de 1993, o setor cultural da PBH procurasponder a essas demandas e se deparava
com o desafio de situar 0 “conceito de culturaroatéira da politica social”, e de traduzir as
mediacdes possiveis entre arte e cultura em pr@graotiais do Governo. Se, por um lado, o
discurso do setor cultural procurava se afastaurdecarater “assistencialista”, por outro,
enfrentava todo um processo de desafio conceituak®®dologico para se trabalhar em
determinadas ac¢bes culturais, como as oficinas nigag¢gédo artistica em programas

especificos, focados “em grupos considerados os voaleraveis dentre os vulneraveis.”

197 Entrevista realizada com Edilane Maria de Aimedaneiro, Diretora de Planejamento e Projetos @ifu
da FMC, em julho de 2010.
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CAPITULO 5

A CONFIGURACAO DOS CENTROS CULTURAIS

A criacdo dos centros culturais locais, inseridg@spectiva da politica cultural
municipal de dotar determinadas regides da cidaesqlipamentos culturais publicos,
representou uma das expressdes dessa politicalmfizaeicdo de sua interven¢do no espaco
urbano. Como boa parte da criacdo dos centrosraigtdoi viabilizada por meio do
mecanismo do Orcamento Participativo, procura-spji, aapresentar o desenho desse
processo que se configurou na implantacdo dessfisaetentos culturais em vérias regides
da cidade. Porém, se, por um lado, os centrosraigtbuscavam se constituir em espacos
culturais capazes de desenvolver e de potenciabgmidades artistico-culturais nas
localidades em que estavam instalados, por outseuofuncionamento foi permeado por

tensdes e impasses que puderam ser identificadesragrso de sua gestao.

5.1 O Orcamento Participativo e a Cultura

O processo de constituicdo do Orcamento Partigipd®P) pelo poder publico
municipal teve inicio em 1993, envolvendo 6rgdosdministracdo publica municipal para o
delineamento das discussfes, junto a populacdore sob orcamento de 1994. Os
coordenadores, junto com os administradores das administracdes regionais da capital, e
a coordenacédo geral do OP — formada por repredestalas Secretarias Municipais de
Planejamento e Governo -, constituiram um forunprédgaracdo interna para a implantagéo
do OP em Belo Horizonte. Algumas balizas definidofaram estabelecidas, como a
disponibilidade de recursos ordinarios do tesoROT), para o OP, e a presenca do carater
deliberativo da participacdo popular na definicdms d°’lanos Regionais de obras, que

expressassem as prioridades orcamentarias de ad@ilgsiracao regional.

Segundo o estudo de Azevedo e Mares Guia (2008)P ale Belo Horizonte
contou, desde o seu inicio, com algumas condici®msgs favoraveis a sua implantacao. A
articulacdo da maquina publica municipal com o dita nas varias regides da cidade ja
manifestava desde o final dos anos de 1979, poo mas administracbes regionais e,
posteriormente com a criacdo de Conselhos Comiasitéegionais. Outro fator favoravel foi
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o papel central desempenhado pela Secretaria Ndahide Planejamento na concepcgao e

execucéo do OP:
Além de contar com pessoal qualificado, a Seceetena detentora de grande forca
politica e do controle de importantes ‘recursofictrs’ de natureza or¢gamentéria.
Agregue-se, ainda, a sintonia fina que estabelemia a Secretaria Municipal da
Fazenda e a descentralizacdo que havia sido efetivte posta em pratica através
do fortalecimento das AdministracBes Regionais,|é&0o a nova equipe assume a
Prefeitura. (AZEVEDO; MARES GUIA, 2005, p. 78-79).

O Orcamento Participativo foi, efetivamente, impdalo no ano de 1994, e
organizou-se a partir da divisdo das regioes adtnattiivas em sub-regifes. Cada regido foi
dividida de trés a seis sub-regides, totalizanitiate sete sub-regides no conjunto da cidade.
Em 1995, a conducdo do OP passou a ter uma cogétenategrada do Executivo
Municipal, através dos 6rgdos responsaveis pelaug&e dos empreendimentos aprovados,
das Administracbes Regionais, das Secretarias T@wat do Grupo Gerencial do OP. O
Grupo Gerencial foi constituido por uma CoordenaG&oal — composta pelos titulares da
Superintendéncia de Desenvolvimento da Capital (BCBP), Companhia Urbanizadora de
Belo Horizonte (URBEL), Secretaria de Planejamemt&ecretaria de Governo, e de um
Forum de Discussdo — composto pelos Administradétegionais, Coordenadores de

Participacdo Popular das Administracdes Regionepresentantes da Coordenacéo do OP.

Em 1996, em funcdo de um conjunto especifico deaddas na area da habitagéo
que surgiu no OP Regional, estruturou-se o OP dtatAd“®, que comecou a funcionar em
1998, juntamente com o OP Regional. A partir de8196i incorporada a exigéncia de
elaboracdo de Planos Globais Especificos (PGE) pdaa e favelas. As discussoes,
deflagradas em 1998, sobre a instituicdo de umafoepto participativo setorial” gerou a
organizacdo do OP Cidade no ano seguinte. Estzagaem 1999 e 2000, ndo contava com
destinacao de recursos, dirigindo-se para a didowdss obras, e sobre o conjunto das politicas

municipai$®®. A coordenacéo do OP Cidade estava a cargo das€@mMunicipal do OP

198 Através de uma dotacdo orcamentaria especifiGP ¢abitacdo visava alocar recursos para constrgao
unidades habitacionais para as familias sem moradia

199 0 setor cultural, através da SMC, participou do@f@ade e estabeleceu o seu “Plano Estratégicai&léto
por ocasido da 1% Conferéncia da Cidade. Os obgetilos programas estabelecidos no “plano estratégic
setorial” foram assim apresentados: “Garantir ss@e0s bens culturais descentralizando as a¢tadtdes;
Preservar através da ldentificagdo, Registro, Péiotee Divulgacdo a Memoéria e o Patrimdnio Cultutal
Cidade; Garantir a manutengéo das atividades efestenas unidades; Realizar eventos de caratesnahe
internacional (internacionalizagdo); Incentivar @dgdo Artistica Emergente; Aprimorar a Qualidalbes
Servicos Prestados e Ampliar o Atendimento; Imalaatjuipamentos descentralizados; Estimular acpzatiao
da Sociedade Civil na Formulacdo das Politicasu@ailf; Preservar as Identidades Etnicas”. (PREFRIAU
1999)
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(CMOP), que contava com representantes do OP Raegalo OP Habitacdo e, também, com

representantes das secretarias setoriais da PBH.

Alteragbes importantes foram realizadas a partir @® 1999-2000, com a
introducdo da bianualidade, a ado¢éao de critéropldnejamento na selecdo das obras, e a
introducéo e definicdo da discussao das politieasriais no OP Cidade. A introducdo da
bianualidade se justificou pelo tempo que transz@mtre a realizacdo do projeto executivo e
a conclusdo da obrd. Outro ajuste ocorrido foi a adogéo dos critédesplanejamento na
escolha das obras, com o estabelecimento de ddisadores: “a abrangéncia social”,
indicador do numero de pessoas e da extensdo eéfidera ser gerado pela reivindicacédo, e
a “relevancia social”, indicador do numero de veges uma determinada obra ou acgéo foi
apresentada em féruns do OP anteriores sem sevadprdPREFEITURA, 2008). Dessa
forma, visava “[...] melhor qualificacdo de demamdaseus melhores posicionamentos na
hierarquia de prioridades” (GOMES, 2005). Procwseaarticular esses critérios aos
instrumentos de planejamento urbano e setoriaientég, tais como o Plano Global
Especifico (PGE), que orientava as intervencéesvagdas em vilas e favelas, a Lei de Uso e
Ocupacdo do Solo, e as diretrizes das areas de sagdlicacdo, dentre outras.

A operacionalizacdo do OP Regional foi estruturadgartir de uma nova
configuracdo regional, concebida como base tealtpara a definicdo de empreendimentos.
O OP passava a operar em 41 sub-regifes, a par@spaco territorial e administrativo
constituido pelas nove Regides Administrativas idade, e em oitenta e uma Unidades de
Planejamento (UPs), sendo que os grandes aglonsedaduilas e favelas constituiam-se de
UPs independent&s. O OP incorporou o IQVU —indice de Qualidade ddavUrbana — para
balizar a distribuicdo dos recursos entre as regifste consistia em um indice capaz de
calcular a caréncia de servigos e equipamentosiosb@ferta e acessibilidade dos servigos
por parte da populacdo) em cada uma das‘@RSomo j& foi destacado, o0 OP Regional

sofreu algumas modificagcbes ao longo da sua tr@geténas acabou consolidando uma

110 A introducdo da bianualidade fez com que o mecamipassasse a acontecer de dois em dois anos, com
recursos proporcionalmente equivalentes.

1'0 OP Regional destina-se, portanto, & definicde mwestimentos em cada uma das nove regibes
administrativas da cidade. Essa modalidade é esddd, inicialmente, em assembléias regionaisdetiae as
obras que serdo executadas no Municipio para ssados subseqiientes. Além da escolha dos investisnen
populagéo escolhe seus representantes para inteGamissédo Regional de Acompanhamento e Fiscabzag
Orcamento Participativo — COMFORCA, responsaveb pebnitoramento do processo de execugdo das obras.
Interessa-nos aqui situar a modalidade do OP Relgipois os empreendimentos viabilizados na arkaralise
inserem nessa modalidade.

112 Os recursos destinados ao Orgamento Participsdiaivididos entre as UPs, de acordo com o 1Q\¢dne

0 numero de habitantes. O volume de recursos destiné, portanto, assim considerado: quanto maior a
populacdo e menor o IQVU, maior a quantidade darses recebidos; quanto menor a populacdo e maior o
IQVU, menor a quantidade de recursos recebidosE AERT URA, 2008).
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metodologia mais permanente. (ANEXO B). Cabe ameacionar a criacdo do OP Digital

em 2006, como outra modalidade de escolhas de pbrasse mecanisra

.Cabe destacar a presenca da SMC, e, posteriornaenteéMC, no processo de
implantacdo dos centros culturais, seja atuandimpalso das demandas em varias regioes,
por meio da “dinamica de articulacdo dos movimetdoais e regionais”, seja atuando junto
aos setores da propria prefeitura. A partir do O&yiéhal de 2001/2002, a SMC e,
posteriormente, a FMC, conseguiram imprimir e maatdiretriz de implantacdo dos centros
culturais nesse mecanismo. Entre 1993 e 1999, mss#mento ainda foi timido, pois,
segundo avaliagéo de representantes da’#Me setor cultural demonstrava uma fragilidade
institucional e considerava-se que néo detinhafonga politica para alavancar o processo, e,
por sua vez, as agOes regionalizadas estavam rseuemtdo e buscando visibilidade nas
regides da cidade. Por outro lado, avaliava-se djaete da dificuldade do setor cultural do
governo em conseguir a viabilizacao de recursoanoegtarios diretos da PBH, sua acéo se
pautou, com mais intensidade, pela criacdo dosasentlturais por meio do mecanismo do
OP. Note-se, que a SMC adotava como um dos pressupdstdsetriz de descentralizacao
cultural, acdes voltadas para a implantacdo dosaseoulturais em varias regides da cidade,
processo esse destacado no depoimento da DiretdPéadejamento e Projetos CultutHis
da FMC.

Teve um momento que a descentralizacéo € posta eora@cao cultural na cidade,
de discussdo da democratizacdo de acesso [...]Jtawmasum momento em que a
descentralizacdo toma um braco mais de investimeatoequipamentos [...] que é
uma discussdo que eu nao sei dizer em que momlanémteou, mas com certeza a
prépria cultura se mobilizou para isso, que é aathela por equipamentos culturais.

A partir do OP 2001-2002, foi elaborado o cadereoDldretrizes do OP, um
documento que visava “uniformizar procedimentaseer orientacdes, definicbes e regras de
cada politica setorial” (PREFEITURA, 2008a, p. B)a composto por “Diretrizes gerais” e
“Diretrizes Setoriais”. O seu conjunto de instrugd®u indicagdes delineou o quadro de
prioridades de varias secretarias e orgaos da &lragéo publica municipal e, por sua vez,

definiu 0o escopo da escolha das prioridades pata megido. Anunciadas na abertura das

13 No OP Digital, todo cidaddo que tenha domicilieiteral em Belo Horizonte pode participar da votadéita
pela Internet. As obras do OP Digital sdo previameselecionadas pela COMFORCA — um organismo
encarregado do monitoramento da implementagéolitas aprovadas, da execugdo e cronograma e fesgidiz
dos gastos — e a verba a ele destinada ndo ietenfervolume de recursos do Orcamento Participativo
tradicional. (PREFEITURA, 2008).

114 Entrevistas realizadas em novembro de 2009 condéMaria da Silva Carneiro e Sénia Maria Augusto.

115 Entrevista realizada com Edilane Maria de Aime@daneiro, Diretora de Planejamento e Projetos @ifu
da FMC, em julho de 2010.
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assembléias regionais do OP, essas diretrizesrpr@su traduzir um dos objetivos centrais
dos constantes esfor¢os de atualizacao e reforntdmrmato do OP: “[...] de atribuir-lhe
funcdo estratégica e transforma-lo em instrumeet@ldnejamento de a¢bes do governo”
(GOMES, 2005, p. 54).

E importante assinalar que a Fundacdo Municipaluleura estabelecia critérios

para a criagdo dos centros culturais, em variadeegla cidade, tal como se expde a seguir:
Os centros culturais s8o criados para promover serd@lvimento cultural da
cidade, por meio da universalizacdo dos direitdai@is e da descentralizacdo dos
servigos, com a finalidade de consolidar a politiabural do municipio, fundada
nos principios e procedimentos da democracia fzatica “e devem contemplar
em” seu plano de acédo programas que envolvam:itaplantacao de bibliotecas e
projetos de incentivo a leitura (b) projetos nagerdias linguagens artisticas: artes
cénicas, artes visuais, musica, artes audiovisediteratura (c) a identificacéo,
documentagéo, prote¢éo e promogéo do patrimdntareul (PREFEITURA, 2006,
p. 33-34).

Dentre as diretrizes especificas do OP relaciona#s centros culturais,
encontravam-se a de priorizar ndo s6 as “ampliag@&ésrmas ou implantacdo de centros
culturais” como também prever “recursos de custeimvestimento para um (1) ano de
funcionamento, a fim de garantir a aquisicdo deerat permanente (equipamentos e
acervos) e de consumo, bem como para pagamentesdegl’ (PREFEITURA, 2006, p.33).
No caso das areas em que deveriam ser implantadoentros culturais, as prioridades eram
aquelas “com maior indice de vulnerabilidade spolaservando os mapas de excluséo social
e 0 IQVU” (PREFEITURA, 1996, p. 33).

Assim, embora a implantacdo dos centros culturaisvesse inserida nas
Diretrizes do OP, ocorreu o desenvolvimento de nafmaiho da SMC e da FMC, pautado nas
chamadas “acdes culturais regionalizadas”, por mdeiprogramas e projetos, de articulacao
dos movimentos locais e regionais, fatores conatttey pelo setor cultural do governo, como
fundamentais da politica de criacdo desses equigameulturais em varias regides da
cidade. Nesta direcdo, pode-se considerar a irsatgaproposicdo de implantacédo dos
centros culturais no mecanismo do OP como um mawinduplo, que envolveu o 6rgao
gestor da area cultural, seja na consolidacdo datrizks prioritarias, seja no trabalho
desenvolvido pelas acdes regionalizadas, marcado pepulso a criacdo desses
equipamentos culturais por meio da realizacdo diefors artistico-culturais em vérias regides

da cidade.
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Cabe ainda destacar que, a partir do ano de 280€ante os governos de Célio
de Castro (1997-2002) e Fernando Pimentel (2003)269 ocorreu um avango na
implantacdo de centros culturais locais em diversgges da cidade. Na avaliacdo dos
gestores culturais da SME, esse avanco decorreu do “amadurecimento do hbal
desenvolvido pelas a¢les regionalizadas”, o queugema “ramificacdo dos programas e
projetos desenvolvidos pela SMC e, posteriormepgda FMC”, como do processo de
qualificagcdo do OP, particularmente, a partir dast@e de Fernando Pimentel, com a
manutencao das diretrizes para a implantacdo ddoseculturais. Segundo essas avaliacoes,
a diretriz de implantacdo de centros culturais, @da regido da cidade, foi ganhando
visibilidade, e, assim, pautou de forma mais efaszliscussdes do Orgcamento Participativo.
Segundo um dos gestores culturais da FMC: “a costadlei comeca a langcar méo de outro
projeto do poder publico, resultado das acdes megjzadas, da politica de descentralizacéo,
Arena da Cultura, que teve uma funcdo importante,d®s grupos formados nas oficinas

culturais regionais™’.

Quanto ao processo de criagdo de centros cultwaidepartamento de Acéo
Cultura da SMC assim avaliou o quadro em 2001:

Para a discusséo e avaliacdo sobre esses resuftasa®essario também levarmos
em consideracdo que ha demandas por parte da atadenide todas as Regionais,
para a criagdo de centros culturais — tanto regiogaanto locais — bastante
evidenciadas durante a fase de apresentacdo deqgsrgara o ‘OP Obras’. Hoje,
além de respaldadas pela Lei Organica, ha aindsstoslos feitos pelo indice de
Qualidade Urbana — IQVU e do Mapa da Exclusdo $apie apontam as caréncias
de equipamentos na maioria das regionais de Beft@dide, com excecdo da area
central da Centro-Sul (pois no aglomerado das elésvelas esta demanda volta a
aparecer. (FUNDACAO, 2002).

Alguns exemplos de articulacdo dos movimentos $oeaiegionais com o 0rgao
gestor da area cultural podem ser destacados megs® de implantacdo dos centros
culturais. Em 1994, com a movimentagdo da Assogi&ldtural Mulambo, composta por
artistas locais, e contando com o apoio da SMG;rfato o Centro Cultural S0 Bernattfo

Essa Associacdo ja se destacava no bairro, comnaopéo de diversas atividades artistico-

18 |nformagBes obtidas por meio de entrevistas raddis em 2009, com a Coordenadora dos Centros &lsltur
da FMC e com a Diretora de A¢éo Cultural da FMC

7 |nformag6es obtidas por meio de entrevista, radfizzm novembro de 2009, com Sénia Augusto, Diaeter
Acdéo Cultural da FMC.

18 A criacdo do Centro Cultural S0 Bernardo ndorégilizada por meio do OP, mas, posteriormente, a
aquisicao do terreno e a construcdo de uma noeaaseshteceram com esse mecanismo.
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culturais e foi decisiva na mobilizacdo da comudé&ldocal, para a transformacdo de um
antigo posto de policiamento em espaco culturahaccevela o depoimento abaixo:
Essa associagéo reivindicou a criacdo do centtarall partir da Lei Orgénica que
prevé isso, e com o apoio do movimento da Lagobalin, que também ajudavam
0s jovens daqui, eles quiseram um local, que comegizialmente com uma
biblioteca.**®
Os membros dessa associacao chegaram a partinipemente, por intermédio
de uma comissédo formada apés 1994, de varios psojtsenvolvidos pelo centro cultural.
No entanto, apos alguns anos, tal associacao fisicerecendo e acabou sendo dissolvida. Na
sequéncia, alguns de seus membros, juntamente idemaricas comunitarias do bairro,
iniciaram um processo de mobilizacdo para a cordpram terreno e obtencdo de recursos
para construcao de nova sede, compra de equipasrentmtratacado de pessoal. Por meio do
Orcamento Participativo de 1998 e de 2000, consegpliefetivar a aprovacao para
construgcédo da nova sede. Segundo a mesma entrevistacionamento desse centro, desde
1994, contribuiu para potencializar as acfes d@sdncas locais para obtencéo da aprovacao
de recursos no OP em 1998 e 2000. Nesse processtacava-se a atuacdo de gestores
culturais da SMC, como de liderancas comunitdnaait e aquelas que ja tinham atuado na
criagéo do primeiro centro cultural criado na cielanida Lagoa do NatfS.

Outro exemplo que se pode destacar diz respeitpracesso de criacdo do
primeiro centro cultural aprovado pelo Or¢camentati€pativo, o do Alto Vera Cruz, em
1995. Desde o final dos anos de 1980, e, partimaiate, no inicio de 1990, o “Centro de
Acdo Comunitéria Vera Cruz” (CAC-VC), juntamentarca SMC, realizou varios projetos
culturais na regido e ambos passaram a conduzlisagssfes para a implantacdo de um
centro cultural. A aprovacdo do Centro CulturaloA¥era Cruz representou um marco
importante no processo de deflagracdo de outrastinias, pois, segundo um relato, “Apos
essa aprovacao, passaram a pipocar varias demdadesntros culturais em orgamentos
participativos posteriores, em outras regiges”.

Nesse quadro, cabe citar também o processo dentapi do Centro Cultural
Venda Nova, aprovado no OP do exercicio de 2002/2@0nobilizacdo pela criacdo de um
espaco cultural na regido remonta aos anos da alémd 980, quando surgiu um grupo

cultural, denominado de “Cultura e Arte”, participa das discussfes e reunibes das

19 Entrevista realizada com Maria José Rodriguesyd@@mdora do Centro Cultural S&o Bernardo, em dbril
2010.

120 1dem

121 Entrevista com Sénia Augusto, Diretora de Acadaw@al da FMC, Belo Horizonte, jun. 2010.
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associacfes comunitarias da regido de Venda Nawa. £realizacao de diversas atividades
artistico-culturais na regido, o grupo foi constdg a demanda pela criagdo de um

equipamento cultural publico na regido.

Desde a instituicdo do primeiro OP em 1994, estaati€la jA se colocava, mas
“Como existia uma demanda muito grande por obrasitegantes na regido, a cultura foi
ficando relegada*?> No exercicio do OP de 2001/2002, foi apresentadieraanda pelo
“Cultura e Arte”, com o apoio da Associacao dos adores da localidade, e aprovada por
esse mecanismo. Segundo relato da atual Coordendddentro Cultural Venda No\7a—
que participou, ativamente, desde o inicio, deseeegso - o0 poder publico, por meio da
SMC, das Administragbes Regionais e da dire¢cédo @ar@ Cultural Lagoa do Nado, teve
presenca marcante nessa aprovacao: “O poder pubdicco grande parceiro desse

movimento”%*

Apontamos aqui, apenas alguns exemplos do procesaprovacao dos centros
culturais no OP para sinalizar a existéncia de artieulacdo entre o poder publico, por meio
do 6rgdo gestor da area cultural, e as associagftesais e liderancas locais. Nesse sentido,
tanto a SMC, como a FMC, ndo s6 apontavam as id#sfrseja nos seus programas e
projetos de acao cultural nas regifes, seja no mwuoa do OP, como trabalhava no sentido
de construcdo e operacionalizacdo dessas direfunés as comunidades locais. Deve-se
destacar que, no caso dos exemplos citados, ogadele que participaram do processo de
discussdo e aprovacdo dos empreendimentos no mecardo OP, estavam também

envolvidos com essas ac¢des desencadeadas nasregide

Por sua vez, pensando como a criacdo dos centibgatsl locais pode ser
inserida na perspectiva de “democratizacdo do acessiltura” impde-se a identificacdo do
desdobramento desse processo, a partir do crumachelados apontados pelo IQVU, como
instrumento balizador para aprovacdo desses egeiiam culturais em varias regides da
cidade. Considerado pela PBH como um instrumentplaleejamento, o IQVU vem sendo
utilizado como critério para a destinacdo de remurdo Orcamento Participativo, pelas
unidades intra-urbanas, denominadas de Unidadetadejamento (UPs — ANEXO H), pois:

O IQVU é um indice multidimensional intra-urban@rgposto de 38 indicadores)

gue quantifica a desigualdade espacial no intetiotecido urbano da cidade em

122 Entrevista realizada com Ana Maria da Silva, Ceagdlora do Centro Cultural Venda Nova. Belo Hotigpn
abr. 2010.

123 | dem.

124 | dem.
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termos do acesso e disponibilidade dos bens e¢cesrvapontando as areas mais
carentes de investimentos publicos e expressandolemeros a complexidade de
fatores que interferem na qualidade de vida dosrsibs espacos de Belo Horizonte.
(PREFEITURA, 2010).

O IQVU busca, assim, expressar a distribuicdo-atb@na da oferta de servigos e
recursos urbanos, de acordo com as seguintes &@riéepresentativas das dimensdes da
qualidade de vida urbana: Abastecimento, Cultudyckcdo, Esportes, Habitacdo, Infra-
estrutura, Meio ambiente, Saude, Servi¢cos urbar®@egeranca urbana. Entre 1993 a 2008, a
Prefeitura de Belo Horizonte realizou a seguintgeddistdrica do IQVU: de 1994, 2000 e
2006 (ANEXO E).

Segundo Nahas (2000), a experiéncia técnica wdizeo processo de construcao
do IQVU, possibilitou a elaboragio do indice denéuhbilidade Social (IVS) no contexto do
“Mapa da Excluséo Social de Belo Horizonte” de 2080posteriormente, denominado de
“Mapa das Areas Prioritarias para Inclusdo Sociaeisp. No caso do IVS, buscava-se
dimensionar o acesso da populacdo a cinco dimensdmeseituais, denominadas de
“Dimensbes da Cidadania”, que envolvia 0 acesstotaos direitos sociais, quanto as
guestdes materiais. Dessa forma, o calculo do Bt&beleceu cinco dimensdes: “Dimensao
Ambiental; Dimensédo Cultural; Dimensdo EconOmicaménsdo Juridica; Dimenséo de
Sobrevivéncia’ (PREFEITURA, 2010).

Esses dois indices enfocam a cidade em seu asgmtt@spacial, embora sejam
utilizados diferentes métodos para o IQVU, e pald® (NAHAS, 2000). Segundo Nahas, 0
IQVU pode ser considerado como um indice “essameiale urbanistico”, em que se
apresenta os dados de acessibilidade de servigderta de equipamentos, permitindo a
gestdo urbana e regional identificar

As regides da cidade onde a oferta e o0 acesseeatgos S840 menores e, portanto,
devem ter prioridade na distribuicdo dos recursispodiiveis; 0s servigos que
devem ser priorizados nestas regifes, para elevealar do IQVU do lugar.
(NAHAS, 2000).

No caso do IVS, procura-se caracterizar a “popolada lugar’, e seus
indicadores sdo baseados em dados populacionasmodados domiciliares, permitindo
identificar: “As regides da cidade onde a populagstd mais vulneravel a exclusdo social; os
aspectos em que a populacao destes lugares estautmaravel” (NAHAS, 2000).

Como o Orcamento Participativo adota como refeeénciQVU para balizar os

empreendimentos nas regifes da cidade e, como aaadrte dos centros culturais foram
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aprovados e implantados por esse mecanismo, dabe aesse indice para a identificacdo das
localidades em que esses equipamentos culturaasnfamstalados. Embora a PBH tenha
produzido uma sequéncia histérica do IQVU nos a®4994, 2000 e 2006, vamos tomar
como referéncia o IQVU de 2000, ja que foi o balarapara a maioria da aprovacdo dos
centros culturais no OP a partir desse periodo.ddasorze centros culturais locais, criados
entre 1993 a 2008, onze foram aprovados e consfrydgelo mecanismo do OP Regional, e
um foi consolidado através desse mecanismo (ANEXO C

Note-se que a identificacdo dos locais de criag@oocgntros culturais, tomando-
se como referéncia o IQVU distribuido geograficareaentre as Unidades de Planejamento
(UPs), evidencia que boa parte desses equipameualiosais foram implantados em areas
que apresentavam um indice de IQVU Baixo ( 0,2(&4%. Portanto, temos a identificacdo
desses centros culturais locais distribuidos ge¢Rs em varias regifes da cidade, sinalizadas

no mapa abaixo:
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EQUIPAMENTOS CULTURAIS NAS UNIDADES
DE PLANEJAMENTO DE BELO HORIZONTE E
IQVU - 2.000

0 1 2 3 4 5Km

Centros Culturais:
Projegao UTM - SAD 69 - 23S
1. Alto Vera Cruz
2. Séo Bernardo
3. Pampulha
4. Lindéia/Regina
5. Vila Santa Rita
6. Urucuia
7. Vila Fatima
8. Padre Eustaquio
9. Jardim Guanabara
10. Salgado Filho
11. Venda Nova

I Muito Alto (>=0,8)  (0)
I Ao (062<08)  (5)
] Medio (0,4a<0,6) (44)
[ ]Baixo(02a<04) (28)
[ ] Muito Baixo (< 0,2)  (0)

12. Vila Margola a
13. Liberalino Alves de Oliveira [ sem informagzo~ (3)
14. Zilah Sposito ®  Centros Culturais

Base Cartografica: Intergeo/Prodabel/PBH
Fonte dos dados: GEIT/SMAT/PBH/IDHS/PUCMinas
Fundag&o Municipal de Cultura
Secretaria Municipal de Planejamento Preparado por: E.A. OLIVEIRA - 2010

FONTE: GEIT/SMAT/PBH/DHS/PUCMINAS. Fundacdo Municipal deultura. Secretaria Municipal de
Planejamento. Belo Horizonte, 2010.

Pela observacdo do mapa, podem-se destacar olgroentéos importantes. Os
centros culturais Urucuia (localizado na UP Car§los@ao Bernardo (localizado na UP Sé&o

Bernardo), levando-se em consideracgdo a tabeldndiases do IQVU distribuidos entre as
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Unidades de Planejamento (ANEXO F), estédo insegtiosreas com indices limitrofes entre
Baixo e Médio, respectivamente entre: 0,40 e 0,042. Por outro lado, deve-se considerar
que, embora sejam compreendidos como centros @gltlocais, pressupunham a atuacao
estratégica em determinados locais de abrangéoneiaanptemplariam, também areas de UPs

limitrofest®>,

Nesse sentido, a observagdo do mapa nos permgaleoar que o pressuposto da
“democratizacdo de acesso a cultura” estabelecada politica cultural dos dois 6érgaos
gestores - a SMC e a FMC -, reverberou no procdssoriagdo dos centros culturais em
determinadas areas geograficas da cidade que,eafmeam caréncias de equipamentos e

servicos culturais pelos indices do IQVU.

5.2 Aspectos da gestao cultural dos Centros Cultusa

Em 1990, foi preconizada a Lei Organica do Mun@imjue, em seu capitulo
referente a cultura (Art. 169) enfatizava a criad@ocentros culturais “[...] para atender as
necessidades de desenvolvimento cultural da pdmilgBELO HORIZONTE, 1990). Na
medida em que a Lei Organica ndo definia os aogéporecisos para a instalagdo dos centros
culturais, a Secretaria Municipal de Cultura, a c@poconstituiu uma comissao de
representantes de entidades culturais, sob sudertagao, produzindo um documento com 0s
principios norteadores para seu processo de ip&tal&stes abrangiam a delimitagcdo das
regides para instalagcdo dos centros que se paptdd]...] priorizacdo de apoio a grupos
e/lou atividades ja consolidadas, ou aparelhamemtoamctas de organizacdo -cultural
inexistente” e deveria obedecer aos seguintessitogibasicos: “[...] posi¢ao estratégica com
relacdo ao sistema viario, localizacdo agradavehadequada, e espaco confortavel”
(FUNDACAO, 1991).

Dentro desse contexto, foi criado o primeiro cerduitural do Municipio, 0
Centro Cultural Lagoa do Nado, estruturado admatisemente em 1992 e integrado como

unidade externa da SMC. Por ter sido o primeir@dor e resultado de um processo de

125 Conforme pode-se ser constatado na andlise desnedmaorados pela FMC, algumas &reas limitrofes das
UPs foram consideradas também areas de abrangétitieal desses equipamentos . (PBH/Fundacdo Malici
de Cultura/Prodabel),
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mobilizacdo da Associacédo Ecoldgica e Cultdfapassou a ser uma referéncia importante
para desencadear outras iniciativas. Cabe aponmroqtros projetos da comissao foram

esbocgados junto a varios bairros da cidade, masenéoncretizaram.

A partir do governo de Patrus Ananias (1993-19p6}le-se assinalar o avancgo
no projeto de implantacao dos centros culturaisjrermédio do processo de criacdo de uma
institucionalidade no campo da gestéo culturalfattopela Secretaria Municipal de Cultura.
Por meio da coordenacao do “Departamento de Ac#ar@li da SMC, e, juntamente com o
Centro Cultural Interregional Lagoa do Nado, ampitas “acdes regionalizadas” adquiriram
importancia no contexto da criacdo de novos cemtisrais, particularmente para a regiao
Norte da cidade. Esse processo foi se desdobrandfmrme ja sinalizado, nos governos de
Célio de Castro e de Fernando Pimentel.

E importante apontar que a SMC procurava caraatedzcentro cultural como
“espaco de participacdo, democratizacao e difusdpraducédo artistico-cultural da cidade”,
sendo que, sua implantacdo decorreria do trabadlsendolvido pela propria SMC, em
parceria com as Administracbes Regionais, “[..paatir de critérios pré-estabelecidos e
vivenciados em nossa acdo cotidiana” (FUNDACAO, 6£99 Inicialmente, os centros

culturais foram designados, conceitualmente, derais, regionais, locais e de referéftia

No entanto, diante da dindmica do movimento dec&dade centros culturais
locais, um novo desenho institucional foi sendotagkes De 1993 a 2008, foram criados
quatorze centros culturais locais e um Centro @lltGentral, o que resultou numa nova
configuracdo conceitual. Seriam considerados Cerfalturais os “locais”, e Centros de
Cultura, os da Lagoa do Nado e Central (Centro diua de Belo Horizonte). Essa
destingéo interessa para delinear a configuracdoceotros culturais locais, na medida em
que esses se inseriram na perspectiva denominaddedeentralizacdo cultural” adotada

pelos 6rgaos da area cultura e responsaveis pi@iagpublica.

126 0 Centro Cultural Lagoa do Nado foi criado demteoum parque-reserva ambiental do Municipio, eczont
com a efetiva participacdo da Associacdo Ecolégi€ultural Lagoa do Nado, criada na década de 1870,
processo de sua implementacao.

127 Os centros de referéncia (como o “Centro de Reé@méCultural da Crianca e do Adolescente” e de
“Referéncia do Audiovisual”) se constituiam em @amentos complementares aos outros centros na
formulagdo e consolidacdo das chamadas polititasae e instalados na regido central da cidadecédtros
culturais centrais situariam na regido centralidade, como foi o caso do Centro Cultural de Betoitbnte,
criado em 1998. Os centros culturais regionaissidemados de grande porte, seriam aqueles locafizads
diversas regibes administrativas da cidade (pamadat a varios bairros), como foi o caso do CeGuitiural
Interregional Lagoa do Nado, inaugurado em 1992resalidado em 1993. Os centros culturais locaisnera
considerados equipamentos localizados em bairatsngliam a uma area de influéncia imediata.
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Por intermédio de um mapeamento do processo daumagido e funcionamento
dos Centros Culturais, a partir do governo de Bananias, culminando com a proliferacéo
de varios centros culturais no Governo de Ferndritimentel (2002-2008), foi possivel
identificar a percepcédo do 6rgao gestor em relagiperfil que deveria assumir 0s centros

culturais.

Como primeiro centro cultural implantado (posteriente, denominado de centro
de cultura), o da Lagoa do Nado, criado em 199@nsalidado a partir de 1993, é um dos
marcos importantes desse processo, ele esta inaleske mapeamento. Nesse sentido, esse
mapeamento apontou alguns tracos caracteristicogudiorze centros culturais locais e dos
dois centros de cultura (Lagoa do Nado e Centr@uura de Belo Horizonte), a partir de
dados sinalizados na documentacédo produzida peta&pela FMC (ANEXO D).

Destaca-se, aqui, o duplo movimento na criagaocdogos culturais guiando-se
pelo que era entendido pelo setor cultural do gamvetomo demandas emanadas da
articulacdo com os movimentos:

Reconhecer o compromisso da instalagdo de um cenliwral em cada uma das
regides, porém dentro de alguns critérios, taisccanemergéncia de demanda da
populacdo por um equipamento cultural como reféaéme a identificacdo imediata
de espaco privilegiado para sua constru¢do ou itgido. E claro que a dinamica
de articulacdo dos movimentos locais/regionaist@r faundamental na politica de
implantac&o de centros culturais. (FUNDAGAO, 2002).

Como a propria SMC sugeriu, em muitas regides gdwxiessas “demandas da
populacdo” apareceram e foram avaliadas como dekejque houvesse na localidade a
instalacdo dos centros culturais. A SMC e, postmente a FMC, contava com um
representante no grupo gestor do OP da prefeifuie,avaliava as demandas de instalagéo
dos centros culturais no ambito municipal. Entrietaa propria diretriz de implantagdo dos
centros culturais adotada pela SMC e pela FMC ahegger questionada por setores da
prefeitura que participavam do grupo do OP, querggiam como criticas em relacdo a
presenca dos centros culturais nesse mecanisma@ésviodo estdo dando conta de manter,
potencializar os centros culturais existentes, ygngpcés ainda acham que tem de aprovar
centros culturais®. Assim é possivel destacar que, embora a dirdgiimplantacdo de
centros culturais estivesse na pauta da politidaural da SMC e da FMC, encontrava

resisténcias em outros setores da prefeitura, dereanflitos politicos com representantes do

128 Depoimento da Coordenadora dos Centros CultueaBMIC, que foi, a partir de 2000, representantérda
cultural no grupo do OP, em entrevista realizadanevembro de 2009.
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orgao gestor do OP. Entretanto, o setor cultunaseguiu seguiu manter o direcionamento de
implantacéo e aprovacgéo, de varios centros cutupglo mecanismo do OP, ao longo da
década de 2000.

A partir de 2001, a nova estrutura administratistatada pela Prefeitura de Belo
Horizonte vinculava a administracdo dos centrodurais existentes as administracdes
regionai$®®, que passaram a ser constituidas como Secrefuigisipais de Coordenacéo da
Gestado Regional. Essa vinculagdo acabou gerandassep e conflitos entre a SMC e as
administracbes regionais, com impactos significativno funcionamento dos centros
culturais. No ambito da reforma administrativa,erédba SMC, juntamente com as Geréncias
de Cultura Regionais - , criadas a partir de 20Gubordinadas as Secretarias de Gestao
Regional - o planejamento e a coordenacao daslaties desenvolvidas nos centros culturais.
Embora reconhecesse que essa vinculacéo fora wadimeento correto, dentro da politica de
fortalecimento das Regionais, a avaliacdo da SMi€nsava que “[...] a unidade da politica
cultural, a despeito da localizacdo desses equip@siesomente sera garantida no ambito do

municipio com agées, programas e projetos integradmordenados” (FUNDAGCAO, 2002).

A vinculacdo dos centros culturais as Secretareaf€dordenacdo Regionais se
estendeu de 2001 a 2004 e, segundo avaliagcbesdacdltural, ndo trouxe os resultados
almejados. Segundo estas avaliacbes, ocorreu, pesgelo, uma descaracterizacdo dos
objetivos e das diretrizes dos centros culturagyu® levou, inclusive, a um desmonte da sua
estruturacat®. Alguns fatores s&o apontados nessas avaliaggisscdmo “a auséncia de
integracdo entre as geréncias culturais e a SMGpalo centro cultural como espaco para a
realizacdo de varias atividades e atribuicbes dasnastracdes regionais, ndo pautadas pela
diretriz cultural estabelecida, a falta de quadifido técnica dos quadros das geréncias para
atuar na area cultural, a auséncia de investimemssentros culturais diante das demandas
de outras areas sob responsabilidade das admgdistraregionais (como as de saude,
habitacdo etc.); ndo-respeito as diretrizes esaiokels pela SMC”. Um dos gestores destacou
0 que se poderia admitir como omissdo da SMC eatdel aos centros culturais: “[...] os
préprios contratos dos funcionarios dos centrogiais com a SMC foram cancelados” e 0s

129 A Reforma Administrativa era voltada, também, parafortalecimento politico e orcamentario das
Administracdes Regionais, transformadas com reforera Secretarias de Coordenacdo Regionais.
(SOMARRIBA, 2000).

130 Entrevistas realizadas em novembro de 2009, camaSdaria Augusto e Abilde Maria da Silva Carneiro,
que vivenciaram esse processo.
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centros culturais “s6 néo foram fechados naquelmendo porque a comunidade cultural ndo

deixou”, “Pior momento vivido pelos centros cultiaté hoje***

O que chama atencdéo, a partir desses relatos, & djogensao da politica cultural
nao estava tdo incorporada pelos varios setoresGalerno e, particularmente, pelas
Secretarias de Coordenacdo da Gestdo Regionaé pegsdo. Embora a parceria entre as
administracdes regionais e a SMC fosse desenvotviddiversas regides, o que se registra é
certa tensdo politica entre os dois setores, orgseltou na desarticulacdo do trabalho
integrado em relagcdo aos centros culturais. NaizpZal da Diretoria Especial de
Equipamentos Culturais, criada em 2005:

Em nenhum momento houve, em relacdo a importanciaeeessidade de
investimento financeiro nesses equipamentos, engpefetivo das regionais junto
as instancias decisérias de governo [...] Por ou&rdo, houve um total
descompromisso da SMC em relacdo ao problema assinfigurado. N&o foi
estabelecido um processo gradual de transferémsitesl espagos culturais para a
gestdo das regionais em que se inseriam. Apesasedeatribuicdo da entdo
Secretaria de Cultura a gestdo da politica cultdmlMunicipio, ndo mais se
estabeleceu qualquer vinculo de acompanhamento rétar@mento dos centros
culturais. (FUNDACAO, [200-c]).

Por sua vez, internamente a SMC, havia uma diveig&obre o entendimento do
lugar conferido aos centros culturais, conformeatesio pela representante do grupo gestor
da area cultural junto as administracdes regionais:

A época, a Celina Albano era secretaria municipatutura e era uma pessoa que
tinha sido contra os centros culturais. Nos ouviiess: vocés sdo equipamentos de
terceiro nivel (os centros culturais), equipamemtesterceiro nivel ficam com as
regionais, 0s equipamentos de primeiro e seguna fidam com a Secretatfa

Embora existisse a diretriz de implantacéo e furameento de centros culturais
no ambito da SMC, ela foi, de certa forma, desclmmada pela secretaria nesse periodo,
embora reconhecesse 0s pareceres elaborados ppto ggstor. Portanto, € possivel inferir
que, dentro da administracdo da SMC, ndo haviacansenso do lugar que 0s centros
culturais deveriam ocupar na estrutura do érgaticplarmente entre o Gabinete da SMC e o
setor responsavel pelas acdes regionalizadas eendedizadas. Entretanto, as acdes
regionalizadas ou descentralizadas continuavamoselm@cionadas para a discussdo da

131 Entrevista realizada em novembro de 2009 com Ahlldria da Silva Carneiro, Coordenadora dos Centros
Culturais da Fundacao Municipal de Cultura.
132 Entrevista realizada em novembro de 2009 com Ahlldria da Silva Carneiro, Coordenadora dos Centros
Culturais da Fundacao Municipal de Cultura.
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implantacdo desses equipamentos culturais, naodimgee que novos centrais culturais

fossem criados no periodo.

Essa forma de descaracterizagéo das diretrizesdaagara o funcionamento dos
centros culturais durante 2001-2004 foi explicitpda dirigentes da Fundacéo Municipal de
Cultura:

O vinculo institucional ficou sujeito a idas e vaisd saindo da Secretaria de Cultura
para as Administracdes Regionais. Todo esse pmdess como conseqiiéncia a
descontinuidade das politicas e a indefinicdo dpepale cada um desses
espacos.(FUNDACAO, 2005b).

Segundo as informacgdes da representante do grup®ME>® apés intenso
trabalho de mobilizacdo interna, por parte de cameidores dos projetos regionalizados e
descentralizados, articulados a grupos artistigegjienais, juntamente com outros setores da
administragdo municipal, como a Secretaria de Rarento, ficou evidenciada a necessidade
de retornar a administragéo dos centros culturaiféra da SMC, o que acontece em 2005. E
a partir, portanto, deste ano, que ocorreu todo esforco institucional para o
desenvolvimento de um trabalho de revitalizacdeestruturacdo dos centros culturais por

parte da Fundacao Municipal de Cultura.

Esse processo consistiu na estruturacdo de umargaaograma gerencial, com a
criacdo da Diretoria Especial de Equipamentos €aikuda FMC e, subordinado a ela, o
Departamento de Coordenacdo dos Centros Cultiisss. mudanca organizacional decorreu
também da necessidade da FMC de se reestruturamisitativamente, diante da proliferagédo
dos centros culturais locais a partir desse periddeevitalizacdo consistia em retomar e
dinamizar as atividades artistico-culturais nogrosnculturais, que incluiam a realizacdo de
oficinas, shows musicais, espetaculos teatraisgajamostras de cinema, utilizacdo de
bibliotecas, palestras e seminarios (FUNDACAO, [2P0Certamente, ligava-se ao fato de
que, no periodanterior, de 2001 a 2005, essas atividades tintemrasgaziado e muitos
projetos foram praticamente abandonados. Por dadti@, essa reestruturacdo consistia em
reformas nas instalacbes fisicas, ampliacdo do rqua@ pessoal, de equipamentos
permanentes, e acervos. Por sua vez, o proprio @egtor da area cultural ja sinalizava que,
a partir de 2000, os novos centros culturais qeseim criados deveriam assumir melhor

estrutura organizacional e de funcionamento:

133 Entrevista realizada em novembro de 2009, comdabiMaria da Silva Carneiro, que & época era
representante do grupo gestor da SMC junto as Adiragdes Regionais.
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A pratica tem demonstrado que a inauguracao dess@ades, com o seu mobiliario

e acervo incompletos, ja proporciona, desde oadnism atendimento precario,

gerando muitas vezes, situacdes de tensdo entyeieeadministrativa e o publico

usuario desses espacos. (FUNDACAO, 2002).

A proliferagdo dos centros culturais locais, patiomente no governo de

Fernando Pimentel (2003-2008), provocou um impatho administracdo municipal e,
particularmente, na prépria Fundacdo Municipal détuCa. Um dos depoimentos colhidos
revela esse impacto abrangendo duas dimensdeko“‘fmpacto orcamentario com aumento
do custeio de uma forma geral, e, o maior delesnmacto maior foi politico, ja que a
Fundacdo a cada dia tem mais surpresas com essigmregntos culturais:** Deve-se
destacar que a implantacdo dos centros culturaisipim do OP contemplava a construcéo da
sede, a instalacdo de equipamentos bésicos e undearmmsteio. ApOs esse periodo, 0
funcionamento dos centros culturais passava a aetigio por meio da dotagdo orcamentaria
do 6rgdo gestor da area cultural do governo, o spggJndo a avaliagdo da coordenadora dos

centros culturais demandava um esforco institutiemelitico na conducdo desse processo.

O que chama atencéo € que, embora a implantacéesdeguipamentos culturais
fizesse parte da diretriz da politica cultural,aepsoliferacdo exigiu todo um esfor¢co de
articulacdo estrutural do 6rgdo para responder alaptaras novas demandas. Isto permite
considerar que a proliferacdo dos centros cultdcaigis modificou o fluxo administrativo
interno do orgao gestor da area cultural, jA quapantacdo anterior vinha ocorrendo num
ritmo bem menor. Tal afirmativa considera que neegoo Patrus Ananias (1993-1996),
foram criados apenas dois centros culturais. NBstgdo, dentro do quadro de revitalizagéo e
reestruturacdo dos centros culturais, a partir @@52ocorre uma redefinicdo conceitual e
operacional das diretrizes da politica culturalrefacdo aos equipamentos culturais, expressa

no chamado “Caderno de Projetos dos Centros Cigltliogais”.

Cabe ainda perceber, que o processo de implanéaftAecionamento dos centros
culturais foi marcado por tensdes e conflitos elacé® ao modelo de gerenciamento a ser
adotado pelo setor cultural do governo. Em alguneggdes, a presenca de associacdes
comunitarias e culturais foi marcante, particularteena década de 1990, para o processo de
implantacédo e funcionamento dos equipamentos eidtucom destaque para a Associacao
Cultural Ecolégica Lagoa do Nado (ACELN), e par&€entro de A¢cao Comunitaria Vera
Cruz (CAC-VC), e também para a atuacdo de lidemmgaunitarias no caso do Centro

Cultural S&o Bernardo. Embora caiba uma investmagdis detalhada do relacionamento do

134 Depoimento da Coordenadora dos Centros Cultusaf@MiC, em entrevista realizada em novembro de 2009.
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setor cultural da PBH com associacgOes e lideralogass, o que as avaliacbes desse setor
apontam é gue esse relacionamento foi marcadalpsencontros e conflitos politicos, como
foi o caso do funcionamento do Centro Cultural rieigional Lagoa do Nado. Ali, a
associacao cultural atuou no seu processo de itagime passou a cobrar do poder publico,
participacdo institucional em sua co-gestdo, remgaque esse conflito se relaciona ao

préprio mecanismo de gerenciamento do centro alltur

Tensodes e conflitos decorreram, portanto, da awséaalefinicdo de um formato,
normativo e institucional, que envolvesse a comashédiocal no gerenciamento dos centros
culturais. A questao da participacdo no gerenciaon@n centro cultural foi considerada, pela
FMC, como “o grande gargalo”:

Fora a Lagoa do Nado, que tinha uma comisséo doesdb parque, nenhum outro
conseguiu construir nenhuma estrutura, nenhum umstnto de participagéo
popular, mesmo porque o proprio érgdo gestor nabatiuma estrutura que
fiscalizasse, avaliasse e propusesse para a adateum todt®™.

Segundo este depoimento, 0 que existiu, ao longoedodo, foi “de tempos em
tempos reunir pessoas” para “[...] avaliacdo do fpieo trabalho, prestar contas, o que
conseguiu ou ndo avancar, e o que mais funcion@uade a porta aberta da casa, nada
sistematico ou um instrumento oficiaf® Decorre, dai, outro dos impasses da diretriz de
“descentralizacédo da acéo cultural” relacionadetdinente a gestdo dos centros culturais, ja

que a idéia de “participacdo popular” era considieram eixo estratégico desse processo.

Outro exemplo é destacado pela Coordenadora dodC€nttural S&do Bernardo,
em que salienta que a Associacado Cultural Mulangbe, tinha atuado decisivamente na
criacao do Centro Cultural Sdo Bernardo, foi aascpe se afastando das atividades culturais

propostas, devido a presenca do poder publicounpreeesso de gerenciamento:

A Associacdo Cultural esperava que eles fossemr, gedes queriam o

gerenciamento. Quando o poder publico assume, ® momplicado. Foi ai que eu
acho que houve uma ruptura com a comunidade emarela administracdo, ao
gerenciamento do centro cultural [...] a Associag@bou se extinguindo, pois tinha
cumprido seu objetivo, que era a criacdo do certtural. Ao invés de atuarem

conjuntamente, por um tempo isso aconteceu, mpsjsieouve um afastamenits.

135 Depoimentos da Coordenadora dos Centros CultdaaidVIC, em entrevista realizada em novembro de.2009
136

Idem
137 Entrevista realizada em Abril de 2010 com MarigéJ®odrigues, Coordenadora do Centro Cultural S&o
Bernardo.
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Esses comentarios permitem apontar que o envoltim#g comunidade local
com as decisbes politico-culturais relacionadastiticoéarmente com o modelo de
gerenciamento dos centros culturais adotado pederppiblico foi permeado de entraves e
tensdes, que envolveram diferentes interesses erpreeesso. O afastamento da SMC da
administracdo desses equipamentos culturais ducaptriodo de 2001 a 2005, sinalizava
para o agravamento desse quadro. Reconhecendo “fju¢ @ geréncia administrativa é do
municipio, a gestdo tem que ser a mais particigativdepoimento abaixo da Coordenadora
do Centro Cultural Alto Vera Cruz esclarece:

Inicialmente, na Lagoa do Nado, existia uma comiss@nsultiva. Praticamente

todos os centros culturais tinham Féruns informaias perdemos um pouco este
mecanismo de participacao, a partir de 2001, quasdentros culturais foram para
a responsabilidade das regionais. (FAVELA, s/d).

Cabe ainda mencionar que, se 0 gerenciamento dosseulturais € apresentado
nessas avaliacdbes como questdo que precisavaabathttda no sentido de dimensionar o
papel do poder publico e da comunidade local efd@a)\outro aspecto chama atencéo e diz
respeito ao envolvimento da populacéo local corati@glades e projetos desenvolvidos por
esses equipamentos culturais. Neste caso, a Caolalendos Centros Culturais da FMC
identifica “[...] um perfil bastante diferenciadoasd comunidades locais em relagdo a
participacdo nas atividades desenvolvidas pelogazrulturais.**® Assim, aponta alguns
centros onde fica evidente a dificuldade de envwdvito das comunidades com as atividades
culturais: Vila Fatima, Vila Marcola, Vila Santat&i Pampulha e Zilah Spésito. Nos demais,
destaca um envolvimento maior nas atividades iadistlturais desenvolvidas. No entanto, a
FMC ainda néo realizou um diagnostico da dificuldeé apropriacéo; se isso decorreria do
perfil da gestéo cultural, ou das caracteristieaprdpria comunidade. Porém, a pesquisa para
esta dissertacdo enfrentou limites de tempo patsaussado dos aspectos relacionados ao
processo de apropriacdo desses equipamentos @ulporaparte da comunidade, nos locais

onde estavam instaladd$

Na perspectiva da Secretaria Municipal de Culteagsteriormente, da Fundacgéao
Municipal de Cultura (FMC), o centro cultural cahgtem um “[...] espago de convivéncia,
caracterizado pelo sentido e significado de ‘luggtopriado pelos cidadéos [...]", voltado
para o fortalecimento das “[...] expressbes e matatdes inscritas pelas tradicbes e

identidades culturais e, que também possibilitanterelacbes e aglutinacdes das varias

138 Depoimento da Coordenadora dos Centros Cultusaf@MiC, em entrevista realizada em novembro de 2009.
139 Este pode ser um grande eixo para andlise emhosbposteriores.
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linguagens artisticas” (FUNDACAO, 2002). Dentro steperspectiva, 0os centros culturais
deveriam se orientar, desde as diretrizes progreasatracadas pela SMC, pelos seguintes
aspectos: “difusdo cultural; formacao e capacitag@oomocao; valorizacdo da memoaria, do

patrimonio e das identidades cultutis

A programacdo permanente dos centros culturaigsloalm de contar com as
acoes peculiares de cada um, era marcada pelaaggadi de oficinas culturais temporérias e
permanentes, e atividades de fomento & letfir&la andlise dos programas e projetos
desenvolvidos pelos varios centros culturais perseba conducdo de uma diretriz que
contemplaria os chamados direitos culturais, nd@mo um direito de fruicdo dos bens
culturais, mas como um direito a producdo de beriturais. Nesta diregdo, os centros
culturais foram se configurando em espacos das vaaigdas formas de producao e criagéo
cultural. O trabalho desenvolvido pelos 6rgaosayestda area cultural se traduziu, portanto,
em uma valorizacdo do processo de producéao/crieghioral, seja oriundo de projetos da
propria comunidade do entorno dos centros cultussf@ por meio das diversas oficinas

artistico-culturais realizadas.

Nesta direcdo, pode-se considerar que os centtgassl foram adquirindo um
contorno mais claro, durante seu processo de foagiento, e seu espaco foi se configurando
como um lugar para a expressao e apresentacdodizcgo cultural local, e para a realizacao
de projetos permanentes. Nestes, destacavam-salizaggéo de oficinas culturais, sendo,
portanto, seu perfil pontuado pelas préticas caibuda populacdo que delas viesse a

participar nas regifes onde estavam instalados.

No contexto de “revitalizacdo” desses equipameaoidisirais, a partir de 2005, as
diretrizes tracadas para a gestdo cultural, cordomencionado, foram norteadas pelo
“Caderno de Projetos dos Centros Culturais”, sedntacao e coordenacao do Departamento
de Coordenacdo dos Centros Culturais (DPCC), dadded@o Municipal de Cultura.

Ancoradas em programas e projetos, apontavampeaspectiva da formacao cultural e de

190 Em relacdo a Difusdo Cultural, privilegiaria J.a circulacdo da producéo artistica e culturadilitando o
acesso aos bens e servigos culturais, procuramdoigsd assegurar o direito a criagdo e a produagHoral
[...]"; em relagdo ao aspecto da Formagédo e Cauawt destacam-se “o direito a pesquisa, a expeiagso e a
troca de experiéncias”. Em relacdo a Promocao,rizalgho da memoria, do patriménio e das identidades
culturais, enfatiza-se as atividades ligadas adstreg divulgacdo e protecdo das expressdes e estangbes
“[...] que séo transmitidas de geragéo a gerag@dmacomo das identidades culturais de gruposetidiolades”
(FUNDACAO, 2002).

1410s centros culturais contam com o setor de bilditende estdo disponibilizados livros e outrototepara
consulta - e, também, por apresentacdes teatnaigsicais, exibicdo de mostra de cinema, ciclo dmais,
dentre outros.
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aspectos ligados ao trabalho com a meméria e @etimeas dimensdes da politica culttifal
Considerava-se tanto uma “dimensao sociolégicaéiciehada as expressdes e linguagens
artisticas, voltada para a criacdo de “um circadoialmente organizado” que estimulasse a
producdo, a circulacdo e a fruicdo dos bens siodmlicomo a chamada “dimenséo
antropoldgica”, que considerava a cultura comodtodjue o ser humano elabora e produz,
simbdlica e materialmente falando”. Entretantojsteg-se a adverténcia:
[...] as politicas culturais devem trabalhar conbasnas dimensdes do conceito,
evitando-se, de um lado, uma ampliacdo demasiadgue obrigaria a FMC a tratar
de tudo que é humano -, e, de outro, uma visddaesante artistica, que limitaria
sobremaneira o campo de aco da politica culi#@NDACAO, 2008).

Nesse ponto, 0os programas e projetos da politidural do o6rgdo gestor
municipal para os centros culturais se aproximam atasideracées assinaladas por Isaura
Botelho (2006), reforcando a necessidade de salrs@na noc¢éo difusionista da cultura, na
medida em que, se por um lado, tratava-se de orideameios para melhorar o acesso da
populacdo a producéo artistico-cultural, por oupogssupunha-se a existéncia de um
“dialogo e intercambio cultural” com os atores a@envolvidos. O que parece se evidenciar
nessas proposi¢cdes da politica cultural para ososeoulturais € o refor¢co de seu carater de
pélo aglutinador e irradiador das manifestacddstem-culturais da localidade, por meio da
criacdo de um “circuito socialmente organizado aparrealizacdo de projetos direcionados
tanto para a producao/criacdo, com oficinas e suttigidades artistico-culturais, como para a

fruicdo cultural, com a realizacdo de apresentagfiestico-culturais diversas.

Talvez ndo seja demais enfatizar que a gestaorauthunicipal para os centros
culturais da prefeitura de Belo Horizonte podeisserida no campo dos chamados “direitos

culturais”, que conferem a cidadania cultural ugalucentral.

12promocao, Apoio e Incentivo & Formacdo Culturdertificacdo, Registro e Protecdo do Patriménia® d
Identidades; Informacao, Difusdo e Intercambio @alf Gestdo e Dinamizacdo dos Espacos e Servigos
Publicos da Cultura; Projeto Rede de Cultura” (FWAO..., 2008). O Caderno de Projetos dos Centros
Culturais adotava como pressupostos chaves: ¢pntemplar a singularidade de cada lugar e cadaogique
constitui a cidade, revelando seus valores cuiturilocar em pratica o direito a participacéo ida wultural,
possibilitando as comunidades servidas pelos centriburais locais o contato com as linguagens meiss de
producdo artistica; promover regularmente apres@ega artisticas nas areas da mudsica, artes cénicas,
audiovisual, artes visuais e literatura, com aigesidentes ou ndo nas comunidades situadagoraocedos
centros culturais; disponibilizar, nos centros wnalis, acervos bibliograficos e outros suportesleiteira,
conhecimento e informacéo, com vistas a promow@senvolver, junto ao publico, a capacidade depratar

o mundo e de exercer, em sua plenitude, os direitidsrais [...]”. (FUNDACAO, 2008).
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertacao procurou mostrar como as dirstdagolitica cultural acionadas
pela SMC e pela FMC, foram definindo praticas pmitulturais e construindo uma gestao
cultural para a cidade de Belo Horizonte. Se atipalicultural ndo se caracterizou por um
perfil unidirecional, suas faces apontavam pareeaizacdo de determinadas diretrizes,
programas e projetos que delinearam varios camimpeosorridos pelos orgdos da area

cultural.

Partindo dessa consideragéo, a pesquisa apontdetgreninadas prioridades da
politica cultural foram sendo estabelecidas, aduilorum contorno conceitual e operacional,
a partir do governo Patrus Ananias, e instrume@ato o setor cultural como realizador de
projetos especiais, como 0s grandes eventos dsltuEstas prioridades almejavam a
articulacdo de determinadas “marcas de distinggmY) acento na construcdo da imagem de
cidade cultural, que pudesse ser atrativa paracalatdo e fluxos de capital no ambito do
turismo cultural ou de negocios. Nesse sentidéavease de construgdo de representacdes
que apontavam para o cruzamento de dois sentidilsuidbs a cidade: a “cidade
internacional”, e a “cidade cultural”. Portantosealizacdo dos grandes eventos artistico-
culturais sinalizava para a potencializacdo dosiblatbs culturais” da cidade, capaz de
conferir, por sua vez, um lugar de destaque noritertla competitividade nacional e

internacional.

Note-se que, em determinados momentos, a idéiacidade cultural” ganha
relevancia nessas acgdes politico-culturais. Busepureste contexto, identificar os elos que
vinculavam a pratica politico-institucional do getmltural do governo a perspectiva da
“internacionalizacdo da cidade”, que, delineadogioerno Patrus Ananias, ganham maior
intensidade por ocasido das comemoracdes do centeiaacidade e adquirem, por sua vez,
um determinado deslocamento com o modelo de gestétado pelo governo Fernando
Pimentel, em que as marcas do “empreendedorismanaitbemergem no ambito de uma

“cultura de negdcios”.

Outro componente importante da politica culturalnimipal, destacado na
pesquisa, foi a adocdo da Lei Municipal de Incent@wvCultura (LMIC), como fomento e
financiamento de projetos artistico-culturais. Mesiso, o trabalho procurou dimensionar os
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sentidos atribuidos a destinacdo dos fundos p@bhecesfera do financiamento da producao
cultural na cidade. A criagao da LMIC se colocgara o setor cultural do governo, como um
mecanismo estratégico para impulsionar o mercatforaulocal, mediado, por sua vez, pela
presenca do setor privado. Nesse quadro, seguindad&ncia de emergéncia das leis de
incentivo a cultura no contexto das relacdes eBs&do e cultura no Brasil, a partir da
segunda metade da década de 1980, o setor c@tuvaleu da modalidade de financiamento
baseada no Incentivo Fiscal (IF). Por outro ladntgmente com o Incentivo Fiscal, a adogao
do mecanismo denominado de Fundos de Projetosr@slt(FPC) apresentava como um
diferencial do processo de fomento as atividadistian-culturais locais. Nesse contexto, 0
FPC apresentava-se, para o setor cultural, comsibiatade de se transformar em “um
instrumento eficaz de politica cultural”, ao nédo esgguadrar “na légica mercadoldgica
existente” pontuada pelo mecanismo de IF. O quesgupsa procurou apontar € que a politica

cultural, na esfera de financiamento a culturagyrava-se equilibrar entre esses dois eixos.

Os dados apresentados pela pesquisa em relacameonbimento da LMIC,
indicaram alguns elementos centrais em sua camtao. Algumas vicissitudes de seu
funcionamento puderam ser identificadas, como @cqas0 de concentracdo espacial e por
areas artisticas. Por sua vez, a manutencdo donim@ca do IF se apresentava como
impulsionador do “mercado cultural” da cidade, orsdebuscava a adesdo das empresas
privadas a projetos que se “enquadravam na légaraadoldgica’. Entretanto, 0 mecanismo
do FPC, ao se apresentar como diferencial nesteegso de financiamento, reforcava a
capacidade de decisdo do poder publico sobre anagibd dos fundos publicos. Nesse
sentido, pode-se perceber a existéncia de uma $igdpo de politica cultural, que se
direcionava, também, para a reducdo da arbitragemsedor privado nas “decisdes”
relacionadas a destinagdo de recursos publicos gmratividades culturais, que incide,
portanto, sobre o0 processo de apropriacdo e trénsias desses recursos para as empresas

privadas.

Outras faces da politica e da gestdo cultural saddi em Belo Horizonte, no
periodo selecionado, trouxeram a tona programasojetps que carregavam a marca da
experiéncia de uma cidadania cultural. Nessa diteggpesquisa procurou situar 0 processo
de articulacdo dos direitos culturais no ambitgadlética publica de cultura. Focalizando, por
exemplo, as acles regionalizadas e descentralizdelsenvolvidas em varias regides da
cidade, particularmente com a ado¢cédo do PrograreaaAda Cultura, pode-se identificar

como os oOrgaos da area cultural buscavam artioutéazer artistico-cultural”, na dimenséo



132

da criacdo e fruicdo das atividades culturais, @mronstrucdo de canais estratégicos de

interlocugdo entre o poder publico e as comunidbmbess.

A ramificacdo das ac¢des regionalizadas, sinalizapara o destaque conferido a
dimensédo da criagdo, que consistia ho envolvimdat@omunidade e, particularmente, de
artistas e grupos culturais das localidades. Purtanque sobressaiu destas a¢des politico-
culturais dos 6rgdos da area cultural, foi a pex@eple ndo conceber a “democratizacao de
acesso a cultura”, traduzida na diretriz da “desabracao”, somente em seu aspecto de
difusdo da cultura, mas articula-la com o aspeetdodmacéo cultural em varios aspectos,
seja 0 da realizacdo de oficinas artistico-culgjraeja o da viabilizacdo de instancias de
discussédo da politica cultural municipal. Nessdideno direcionamento da politica cultural
pressupunha a dinamizacao da cultura local a plrtuas referéncias e praticas culturais.

Por outro lado, a pesquisa destacou uma auséncatidalacdo institucional
interna dos oOrgaos culturais, SMC e FMC, em tornoddsenvolvimento da diretriz da
“democratizacédo cultural”, em que programas espesif como OArena nao encontrava
dialogo com outras acdes e projetos deflagradosambito de setores e unidades que
compunham a estrutura do setor cultural do gové¥iesse sentido, a fragmentacao de agdes
sugere uma caracterizagcdo da dinamica instituciol@algestao cultural, ou seja, uma
dificuldade de concretizar, de forma articulad&b@m da descentralizagcao, como proposicao

gue perpassaria as instancias administrativas da &ita FMC.

Por sua vez, a pesquisa apontou que, o setoraulaar buscar corresponder suas
acOes a politica programatica do governo municipatcada pela perspectiva da “inverséo de
prioridades”, e desenvolvimento de politicas p@sicom forte acento no social, percorreu
um caminho pontuado por tensdes e conflitos, eewaly setores da administracdo publica
municipal. A questdo que se colocava para o seltural diante da presenca do viés social
pode ser assim exposta: como estabelecer um pasiemo conceitual e operacional para se
trabalhar a interface entre o cultural e o sodizd8a questdo emerge tanto em determinados
programas da SMC, como nas chamadas “a¢fes sduai@isil, como no caso especifico do
programa “intersetorial” denominado de BH Cidaddbidra questdo subjacente a essa
discusséo, que, por sua vez, confrontou-se agaobitilitural neste contexto politico-social,
pode ser, também, apresentada: como traduzir asigded possiveis entre arte e cultura em

programas sociais do Governo?

Seguindo ainda o percurso da perspectiva de “deipacdo do acesso”, a

pesquisa procurou ressaltar o processo de impBmtdps centros culturais como um
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desdobramento das acfes regionalizadas e desizaulaal desencadeadas pelos 6rgdos da
area cultural, na medida em que esses 6rgdos seavam como centro irradiador e
impulsionador das demandas regionais para a dabédp da instalacdo desses equipamentos
culturais, revelando uma caracteristica de atudedses 6rgdos na articulacado e construcao
dessa perspectiva da politica cultural. Como a \psaqgprocurou ressaltar, essas acdes
politico-culturais puderam ser percebidas, sejaipermédio da ado¢cdo do mecanismo do
Orcamento Participativo, com 0 cruzamento entrentEratizacdo” e cultura no contexto da
politica municipal, seja na busca de articulacam @yupos, associacdes e comunidades

locais.

Se, por um lado, a implantacdo de boa parte dogroserculturais, em
regibes/areas que apresentavam caréncia de seeveEgsipamentos culturais, representou a
culminancia de uma proposicédo-chave da diretrizlelscentralizacdo, por outro, a gestao
cultural desses equipamentos culturais apresergtarndinadas implicacdes, que revelavam
alguns impasses. Um deles decorreu da dificuldadec@nceber e efetivar uma estrutura
gerencial para os centros culturais em torno de coagestdo compartilhada entre poder
publico e a comunidade local. O que as avaliacée®presentantes do proprio setor cultural
do governo apontavam é que a participacdo popudar decisdes politico-culturais e
administrativas no ambito dos centros culturaisaror pontuadas de “encontros e
desencontros”, marcados por conflitos de interessgge 0s envolvidos no processo, e
revelavam a fragilidade institucional da area caltem consolidar instancias participativas
nesses espacos culturais. Outro impasse destaeagesquisa corresponderia aos conflitos
entre as administracdes regionais e a SMC, queueando desmonte dos centros culturais
existentes entre 2001 e 2005.

Talvez seja, nas proposi¢cdes da gestédo cultural gmcentrais culturais, a partir
do entendimento desses equipamentos como “polostireglores e irradiores das
manifestacdes artistico-culturais das localidadegie a politica cultural encontrou um
delineamento mais preciso para a insercdo de pnagrae projetos em seu trabalho
institucional. Esse direcionamento pode ser pedcebas analises da programacgédo cultural
estabelecida para os centros culturais. Nesse ,pontdimensionamento das atividades
artistico-culturais dos centros culturais aproxseadas consideracdes assinaladas por Isaura
Botelho (2006), que pressupdem a necessidade r@arsalisar, no ambito das acdes politico-
culturais, a nogédo difusionista da cultura, na @@&m que, mesmo tratando-se de criagdo de

meios para melhorar 0o acesso da populacdo a pwdurt&tico-cultural, considera-se a
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existéncia de um “didlogo e intercambio culturainc os atores sociais envolvidos nesse
processo.

Esta pesquisa, portanto, ao tratar de determinfidateiras que emergem do
estudo da relacdo entre Estado e Cultura, procapauntar o conjunto de acgbes politico-
culturais desenvolvido pelo poder publico municigal Belo Horizonte, que, dimensionado
em seu dominio institucional, sinalizava-se, por lato, para alimentar o processo de
atratividade da cidade - em que a cultura pass&racencebida como estratégia na
concorréncia por investimentos - e, por outro, praca situar o significado de definir a

cultura como direito, e de constitui-la como digetia politica cultural.
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ANEXO A — PROGRAMAS FINALISTICOS

1°) o Programa “Informacgéo, Difuséo e Intercamhudt@al”’, com o objetivo de “organizar

sistema de registro de estatisticas e informaqdlagais” como instrumento da FMC para
promocao e difusédo da circulacéo artistico-cultquad pretende “o intercambio entre as
diversas regides, 0 acesso a populacédo aos bendgos da cultura e a articulacao dos

movimentos e grupos de cultura da cidade”.

a

2°) o Programa “Promocdao, Apoio e Incentivo a Fg@oaCultural’, como o objetivo de
“possibilitar a sensibilizacdo, a iniciacao e arfacdo cultural de pessoas e grupos, nas

diversas regides da cidade e a qualificacdo dagestia producéo cultural”.

3°) o Programa “Identificagcéo, Registro e Proted@®atrimonio e Das Identidades
Culturais”, com o objetivo de promover “acdes gagaim da preservacao e da valorizaca
do patriménio e das identidades culturais assedgoraracesso a memoaria e a historia de

comunidades, instituicdes e grupos variados.”

O

4°) o Programa “Gestéo dos Programas, Servicosip&gentos Culturais”, com o objetivp

de “investir no fortalecimento das capacidadesrggag normativa, operacional e
tecnoldgica da administracéo e da gestédo publisaevicos e programas desenvolvidos

pela Fundagéo Municipal de Cultura.”

59) o Programa “Promocdao, Apoio e Incentivo a Lreite- com o objetivo de “implementar
ampliar, de maneira articulada e descentralizada, politica de incentivo a leitura, tendo

bibliotecas como espacos organizadores e faciliésddo acesso a informacéo.”

e

as

(FUNDACAO, 2006)
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ANEXO B: METODOLOGIA DO ORCAMENTO PARTICIPATIVO

A cada dois anos, a Prefeitura, juntamente condashg¢as comunitarias,
inicio ao processo nasve regionais, com a Abertura Municipal do OP @novite par:
participacdo das assembléias regionais. Na pi@mentada de Assembléias Regiona
PBH apresenta e explica as “diretrizes” e a “mdtmgla” do OP e entrega um formula
para o levantamén das reivindicacdes de empreendimentos pararesepante de ca
bairro. Esse formulario é enviado para a Regiac@h a ata da reunido e assinatura
presentes. A PBH recebe os formulérios, analisaeasndicacdes e os devolve
comunidade comm parecer técnico, explicitando a viabilidade téane financeira d
cada empreendimento e com consideracdes se unanihetga obra é viavel ou se s
necessaria sua substituicdo por outra. Segundoicaxm gerente do Orcamer
Participativo da Regioh@ampulha, esse € o momento em que “Comecamiaslagbes
e as discussoes sobre as obras”. (PREFEITURA, 2008a

A segunda rodada de assembléias regionais € mlis 41 sukegides d:
cidade. Cada uma das nove regionais é dividida ean63sub-redies , que engloba
varios bairros, vilas e favelas. Nesse momentdid &resenta o recurso disponivel
cada sulregido, de acordo com o indice de Qualidade de Vdsmna (IQVU). Ness
etapa, os moradores de cada sub-regido pré-sedetias obras até 25 empreendiment
por Regional -e elegem os delegados para o FOrum Regional deridades
Orcamentarias.

Apds a segunda rodada de assembléias, a chamaalsa@adas Prioridade
com os delegados eleitos e de posse da planilhaukises de cada greendimentc
percorre todos os bairros e vilas e favelas queram suas demandas aprove
anteriormente, visando ao conhecimento de cadaemmgimento e as necessidade:
regido. A definicdo dos empreendimentos ocorre aourR Regional, composta pela
plenaria de delegados, com a selecdo de 14 obmnasR@gional, entre as 25 pr¢
selecionadas anteriormente. Ainda no Férum Regios@b eleitos os membros
COMFORCA. Em cada edicdo do OP, uma nova comissdeigé. A Ultima etapa c
processo do OP éraalizacdo do Forum Municipal de Prioridades Org#érés, em qu
o Prefeito recebe da COMFORCA eleita o “Cadern&higpreendimentos”, que contén
listagem das obras a serem executadas pela adagéist municipal para o biér
subsequente.

U
1

PREFEITURA, 2008a.
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ANEXO C — APROVACAO DOS CENTROS CULTURAIS NO
ORCAMENTO PARTICIPATIVO

Todos os Centros Culturais Locais citados a sedoiam efetivamente

implantados entre 1993 e 2008. Sao elEmntro Cultural Alto Vera Cryzaprovado no OF
em 1995;Centro Cultural Sdo Bernardoinaugurado em 18 de dezembro de 199¢
estruturou-se fisicamente pelo OP/1998 e OP/2G@diro Cultural Pampulhaaprovado ng
OP de 1998Centro Cultural Lindéia/Reginaaprovado no OP do exercicio 2003/20
Centro Cultural Vila Santa Rita, aprovado no OPegdercicio 2005/2006Centro Cultural

Urucuia, aprovado no OP exercicio 2003/20@&ntro Cultural Vila Fatimaaprovado ng

OP do exercicio 2005/2006¢entro Cultural Padre Eustaqui@provado no OP do exercigi

2003/2004;Centro Cultural Jardim Guanabaraaprovado no OP do exercicio 2005/20
Centro Cultural Salgado Filhoaprovado no OP do exercicio 2005/200@&ntro Cultural
Venda Novaaprovado no OP Participativo do exercicio 200022entro Cultural Vila
Marcola, aprovado no OP em 2003/2004.

Os outros dois centros culturais, implantados,aép®ca, sem 0 mecanismo
Orcamento Participativo foram: Centro Cultural lddano Alves (1990 e Centro Cultur
Zilah Sposito.(2000).
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ANEXO D - MAPEAMENTO DOS CENTROS CULTURAIS

CENTRO DE CULTURA LAGOA DO NADO

A instalagdo do Centro Cultural Interregional Lagb@a Nado (CCILN) foi
resultante de um processo de mobilizacdo dos m@sdia regido e abrangem os baiffos
Itapod, Planalto, Santa Amélia, Sdo Bernardo, Cafilggre, Santa Branca e Santa Moniga,
ligados, por sua vez, as Administracdes RegionampRlha, Norte e Venda Nova. Ja|pa
década de 70, essa mobilizacdo visava a obtertmalg da area da antiga fazendd|da
familia René Gianetti para preservacdo ambientglbecomo espaco cultural, esportivo g|de
lazer.

Em 1983, esse processo culminou na criacdo da iaggocCultural Ecoldgic

Lagoa do Nado (ACELN), composta por liderancas cutétias da regido. Através e
longo trabalho desenvolvido, entre a ACELN e a&gesia Secretaria Municipal de Cultuffal
de 1989 a 1992, conseguiu-se a regulamentacao mtooGeultural pela Camara Municipa,

como atividade externa dessa secretaria. Por tadm a partir de sua regulamentacag, a

SMC n&o conseguiu efetivar a “real implantagdo efttro cultural” (FUNDACAO, [199-b]
).

O CCILN, enquanto “centro regional”, teria a fungé® desenvolver uma acgo
cultural direta, seja sobre a regido que circung@argue, como também uma acao indifpta
sobre os demais bairros das Administracdes Regidfainpulha, Norte e Venda Nova.||A
consolidacéo, enquanto centro cultural ocorreu estdg® do Prefeito Patrus Ananias qqe,
através de varias atividades artistico-culturarsnpeentes e a instalacao de equipam(j]:tos
fisicos necessérios, procurou dotar o espaco cdmpum local de referéncia inserido flo

contexto cultural da Zona Norte da cidade.” (FUNDYT, 199-b).

CENTRO CULTURAL SAO BERNARDO

Foi criado em 1994, no bairro Sdo Bernardo, atral@sima parceria entre|la
Secretaria Municipal de Cultura e a Administrac&giBnal Norte. O Centro Cultural Sgo
Bernardo foi resultante de um processo de reivagdies e mobilizacdo da comunidade

local, para que a Prefeitura Municipal de Belo BEaonte transformasse o antigo PPO (Pdsto

de Policiamento Ostensivo) em um equipamento @lltire pudesse atender a comunid@de
do bairro com atividades culturais. EstudosRizgido Norte (FUNDACAO, 1996e)

época da implantacdo desse centro cultural, apmmtauma populacdo de 154.0(p0
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habitantes e consistia na aglomeracgéo de cinqéemiatro bairros. Na regido, concentra

se uma parte consideravel dos “sem casa’, de “roogaddas areas de risco” e |fe

“migrantes do interior do estado”. A renda médimifear era de 1,5 salarios minimagg.

Segundo estas informacgfes da época, o Bairro S@afde contava com uma populacaoljde

10.000 habitantes, e o processo de ocupacao stedetma desorganizada, evidenciada|pas

“[...] tipificacBes habitacionais, que vao desdiaela, casas unifamiliares construidas [pm

condicBes precarias, até algumas construcdes demabaréncia’ (FUNDACAO, 1996¢].

Para a Secretaria Municipal de Cultura, o procetsanobilizacdo da comunidade lodal

resultou na compra de um terreno pelo Orgcamentticipativo de 1998 e, no Orcamern
Participativo, de 2000, conseguiu-se a obtencareci&sos para construcao de nova s

compra de equipamentos e contratacao de pessoal.

A Fundagdo Municipal de Cultura identificou, atravde um mapeamenip

realizado, algumas potencialidades a serem tratadhaor esse centro cultural:

“O Sao Bernardo tem potencialmente muitas histGaiaserem trabalhadas pela areal

de,

de

memoria e patrimoénio, especialmente no que seemafér formacdo urbanistica das regiges

norte e Pampulha. No que tange ao Patriménio imgtea regido de influéncia do Centip,

existem grupos de cultura tradicionais e mestresat®eres e oficios tradicionais. Ne

bairro onde as criancas correm em liberdade, orcentltural sempre foi o espaco ffle

fruicdo cultural para essa faixa etaria, destacaedqor isso, os projetos referente
“cultura da crianca” (FUNDACAO, [199-d]).

CENTRO CULTURAL ALTO VERA CRUZ

Esse € o0 mais antigo dos centros culturais aprevgoelo Orcament

Participativo (1995). Foi inaugurado no dia 08 @zaimbro de 1996, apos reivindicac

se

a

es

dos grupos culturais locais que atuavam no Altoa@ruz e na regido. Dados da épaga,

sobre a chamada micro-regi&o Alto Vera Cruz/Tatj(@tdNDACAO, 1996d), apresentay
uma populacdo de 140 mil habitantes, o que repese0% da populagdo da Reg

A
B0

Leste da capital. No projeto de criacdo do Cenutiu€al Alto Vera Cruz, elaborado pela

SMC, consta um diagndstico da regido: “[...] o dedério socio-ecoldgico nessa micrp-

regido esta marcado pela auséncia de esgotososata a céu aberto, consumo de al
e drogas entre outros.” (FUNDACAO, 1996d). Os dadestacam, também, a auséncia
espacos publicos e altos indices de violéncia koaisegiao.

A implantacdo do Centro Cultural Alto Vera Cruz ulésu, portanto, de un

processo de mobilizacdo desencadeado pelo “Cemtréd\gio Comunitaria Vera Cryg

“(CAC-VC) e por grupos culturais locais, ligadosl@nca, capoeira e Hip Hop, que, ju

ol
de

to
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com a SMC, realizaram varios projetos culturaigamido e conduziram as discussdes

relacdo a sua implantacdo. Desde 1993, com a géticdo Alto Vera Cruz no “Plano ge

Refereciamento Cultural para Criancas e Adolessgniieou evidenciada pela SMC e pe

Administracdo Regional Leste, a necessidade deamgotdo do centro cultural.

A Secretaria Municipal de Cultura estabeleceu, doade sua inauguracgap,

como objetivo prioritario e mais abrangente da @ioadesse centro cultural “[...]

em

la

0

desenvolvimento artistico-cultural da comunidade,”para a execucao desse fim “[...’La

adocao de estratégias especificas que acabaratelpwar o projeto de funcionamento
Centro Cultural.” fUNDACAO..., 1996d).
Em estudo da Fundagdo Municipal de Cultura (FUNDAGR00-d]) destacou

se a importancia em trabalhar a questao da “idmiéictultural” dos habitantes da regido

Alto Vera Cruz, j& que essa regido possui uma pggaol majoritariamente negra e, asyi

o

“[...] as manifestacdes culturais ligadas a quesa@@l sdo historicamente representatiyas

do quadro social da comunidade”.

CENTRO CULTURAL PAMPULHA

Inaugurado em 08 de outubro de 2000 no bairro Urestence a Regido

Pampulha. Sua area de influéncia esta compreepdiugpalmente entre o terreno Jardjm

Zooldgico e o Coérrego Sarandi, até os limites dat@yem onde se encontra o Conjujpto

Confisco, surgido a partir de uma ocupacédo de nooesd proveniente do Conjun
Mariquinhas em 1988.

A proposta de criacdo de um espaco cultural nodateunitario do Bairro Urc

surgiu em 1993, e, segundo consta no projeto dersagio elaborado pela SMC em 19P6

(FUNDACAO, 1996f), decorreu de varias atividadesstico-culturais desenvolvidas pelo

poder publico, que esteve presente em todas aasethp sua criacdo, e liderancas
comunidade local.

Nesse projeto, é destacada a “ocupacao heterodariragiao da Pampulha”,

0

que propiciou a proliferacdo de favelas em areasigas aos seus bairros. Por issq, a

regido é marcada por “uma heterogeneidade em tesmgiais e econdmicos, haven

tlo

grupos de alta, média e baixa renda”. O projetalaaidestacava a existéncia de uma

infraestrutura urbana na regido, excetuando, nanemt sua inexisténcia na area favelgda.

Embora a regido seja dotada de uma abundancia icant& equipamentos culturais e

He
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lazer, inclusive com o Campus da UFMG, este fadior aeixa de “constituir num paradox

na medida em que “esta ndo se adéqua a demantalkigando grande parte da popula;fo

carente destas atividades na maioria dos bair®jgto Centro Cultural Urca/Pampul
1996f).
A Secretaria Municipal de Cultura sinaliza as poi@idades artistico-cultura

da regido como direcionamento do trabalho desemmivesse centro cultural local, ¢

H)”

vJ

destaque para a linguagem literaria: “[...] as agie poesia, contacdo de histérias e esjudo

literario sdo fortes no centro cultural, o que lasem varias a¢des voltadas para o incenjivo

a leitura.” (FUNDACAO, [1996-f]). Também destaca significativa participacdo d
comunidade nas areas de linguagens da musica artéascénicas. A atuacao de gru
tradicionais, ligados as quadrilhas e o congadubémn é apontada como uma das ma

culturais da regiao.

(ON)

JIcas

CENTRO CULTURAL LINDEIA-REGINA

Aprovado no Orcamento Participativo do exercici@3R004, teve suas obr

concluidas em fevereiro de 2008, quando foi inaadmr O bairro, pertencente a Regido

Barreiro, € composto originalmente por pessoasagtb interior de Minas. De acordo c¢m
os estudos da Fundagdo Municipal de Cultura (FUNB®C., [200-d), o bairro tem origem

operaria, com marcante histérico de atuacdo palide populacdo em movimentos soc
organizados e conta ainda com a acao politica @gal@atolica. Esses fatores contribu
para uma presenca mais marcante da comunidadenasaitividades desenvolvidas p

centro cultural.

Estudos destacam alguns temas importantes a seabaihtidos pelo centip

S
do

RIS

cultural, como a “[...] histéria da urbanizacdo d@srros operarios na regiao a identidgde

cultural do movimento operario do Barreiro e 0s actps ambientes e culturais

desenvolvimento industrial de Belo Horizonte.” (FDACAO, [200-d]). Destacava-sg

ainda a presenca de tradi¢des ligadas a violaraagpa cancao sertaneja e de grupo

quadrilhas, capoeira e congado.

i[o]

de

CENTRO CULTURAL VILA SANTA RITA

Foi aprovado no Orgamento Participativo do exesc®05/2006, teve sua“s
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obras concluidas em janeiro de 2008. Foi inauguead@008.

—_—
=

Situado em um grande conjunto habitacional, surgaldécada de 1990 a pa
do movimento pela habitacdo popular, constitui-se wna ZEIS (Zona de Especipl
Interesse Social) da Regido do Barreiro, possuumda populagdo majoritariamente affp-
descendente.

Estudos da Fundac&o Municipal de Cultura (FUNDACAQR00-d]) destacan
a participacao de grupos culturais locais, espeeiale ligados ao hip hop e a capoeira, |pas
reunides de mobilizacdo para a implantacao desdeoce

Destaca ainda a “influéncia da cultura negra nespaco” e a temética ligadd|a
“historia do movimento social organizado em prohdaitacdo popular” a ser trabalhadal|na

area da meméoria.

CENTRO CULTURAL URUCUIA

Aprovado no Orgcamento Participativo do exercici®@30004, foi inaugurad
em 2008. E situado proximo a um grande e recemgumim habitacional e é o segunfio
equipamento publico do bairro.

O bairro Urucuia, pertencente a Regional Barrdawee sua origem em terrenps
das antigas fazendas da familia Cardoso e Pongelnge posteriormente, originou @s
bairros Cardoso, Solar e Pongelupe. Apés uma rei@agio no parcelamento do sdglo
urbano, a regido foi reunida com o nome de Urucségundo dados da FMC, durante|as
reunides de mobilizacdo para implantacao desseogéfitou evidente o sentimento de ngo
pertencimento dos moradores a essa nova concegrcdorial”. Por se localizar no sopé (Ja
Serra do Curral, a FMC confere ao local “[...] un@avel ambientacdo paisagistica, fgto

que podera ser ressaltado em projetos ligadosaadarpatriménio.” (FUNDACAO..., [200
d]).

CENTRO CULTURAL VILA FATIMA

O Centro Cultural Vila Fatima, aprovado no OrcaroeRarticipativo do

exercicio 2005/2006, foi inaugurado também em 28@8ado no maior aglomerado urbjto
s

Segundo a FMC, sua criacao foi resultante dasneicacoes do movimenrtlo

de Belo Horizonte, o da Serra, se divide em oi@swe constitui 0 maior conjunto de fave

da regido centro-sul.

cultural local, ligados a grupos culturais de HippHe de afro-descendentes existenges.
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Proximo a uma grande reserva ambiental da FundBe&mmin Guimaraes, esse Cenﬂro

tem uma grande potencialidade, segundo a FMC,gdra] vocacao para trabalhar na lin

da memoria e do patriménio, com as questdes reérenhistoria da formacédo urban

social dos aglomerados.” (FUNDACAO, [200-d]). A EMsalienta ainda o nivel clte
cfhes

organizacdo dos grupos culturais e destaca a méisiaganca como “as principais voca
da Vila”.

CENTRO CULTURAL PADRE EUSTAQUIO

Aprovado no OP do exercicio 2003/2004, foi inaugaram 2008. Encontra-s
préximo a um dos principais corredores de trandaoregional Noroeste, a Rua Pa

Eustaquio, que também da acesso a Regido da Pampulh

O bairro Padre Eustaguio é um dos mais antigosadictonais de Belcn‘

Horizonte. Localizado em area suburbana, porénxjmao Centro de Belo Horizonte, s
formacao esté ligada a primeira fase da industaégfio mineira. Durante a década de 14
as vilas de operarios (Progresso, Celeste Imp8anta Rita e Futura) que trabalhavam
industrias do Barro Preto, Prado, Calafate, Gamaeéeao longo da linha férrea originaran
bairro.
Na regido, encontram-se inumeros exemplares déetiqa da primeira metad
do século XX. Devido a esse fator, a Fundacdo Mpalicle Cultura considera “[...] que
temas relacionados a questdo do patriménio culwrrdla memoria social deveréo
desenvolvidos pelo Centro Cultural.” (FUNDACAO, (R@]). Existem ainda muita
guardas de congados préximas a esse equipametiticAmente, esta no epicentro de y

regido com inUmeros grupos musicais, de artes @gmiplasticas.

a
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Segundo a FMC, as atividades desenvolvidas nocceattural tem atraido ur[lv

grande numero de participantes, seja nos eventesé@apacoes, seja nas oficinas cultujjais

oferecidas.

CENTRO CULTURAL JARDIM GUANABARA

Foi aprovado no Or¢camento Participativo do exenc2fl05/2006 e inaugurad
em 2008. O Jardim Guanabara é um loteamento pogaldécada de 1970 e surgiu antey

Avenida Cristiano Machado, que o separou dos lwmiRt@analto (que, naquele trechjo,

chamava-se Jardim Pampulha) e Vila Cléris, surgmosiesma época.

O Centro Cultural sera situado proximo aos limgesBairro Jardim Guanaba

b
da
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com o conjunto Jardim Felicidade. Formou-se em 1987loteamento construido sobjfo

terreno da antiga Fazenda Tamboril, desapropriatioRrefeitura de Belo Horizonte (PBH

em 1986. O conjunto se constitui em uma das maidEdS (Zona de Especial Interesp

Social) da Regido Norte, possui uma populacao d@2habitantes, majoritariamente affjo-

descendente.

O Projeto, apresentado para discussdo do orcanpamtizipativo em 2005

assim justificava a instalacdo do centro cultumallocal: [...] o espaco geogréfico atll;i

considerado é um dos mais carentes da cidade,tgdbrisolado dos centros de produga

(comercial, industrial e servi¢os), ndo possuirelpuer qualquer agéncia bancaria, torng-se

necessario ocupa-lo com equipamentos publicos pa@munidade. (FUNDACAO, [20Q+

d]).

A Fundacdo Municipal de Cultura destaca os tengeidis a urbanizacéo (a

periferia e ao meio ambiente como passiveis danstnabalhados pelo centro cultural,

qgue o bairro fica préximo a uma area verde de gramgportancia ambiental, Destaga,

ainda, a existéncia de grupos musicais, de artéeticos e do movimento Hip Hop. |A

FMC enfatiza a presenca constante da populacaaido bas atividades desenvolvidas pg

centro cultural: eventos/apresentacgdes, oficiniarais etc.

CENTRO CULTURAL VILA MARCOLA

Aprovado em 2003/2004, foi inaugurado em 2007 .a8ibuno maior aglomeradp

urbano de Belo Horizonte, o da Serra, foi frutqguselo a FMC, de reivindicacdes (o

movimento cultural local.

O local possui uma visao integral da cidade, dguadas Mangabeiras e i

Serra do Curral, monumento natural tombado. A Fe@aldViunicipal de Cultura destaga

essas caracteristicas de sua localizacao, comabrogcdo para a vocacdo do centro g
trabalhar, na linha da memdéria e do patriménio, @arguestdes referentes a historia
formacgao urbana e social dos aglomerados, bem esmmelativas ao patrimonio naturalf
cultural.

A presenca e acao de grupos culturais ligados turauHip Hop e afrof

descendente é destaque nessa regido, e, seguradda&MC € “[...] notavel o nivel de

organizacgdo e profissionalismo dos mesmos no metaral da cidade.” (FUNDACAO
[200-d]).

CENTRO CULTURAL LIBERALINO ALVES DE OLIVEIRA

a

lo

m
da

e
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Localizado na Pedreira Prado Lopes, 0 equipamentm@ugurado em 24 de

julho de 1999 como Espaco Cidadao, a partir deitagio da comunidade para realizagao

de atividades socioculturais. Em 2002 foi transtmton em Centro Cultural, mantenda

nome do senhor Liberalino Alves de Oliveira, um dioeres comunitarios atuante fa

comunidade e falecido em agosto de 1999.
A Pedreira Prado Lopes é uma das mais antigasafveh cidade. Se
surgimento remonta a época da construcdo da cidadiénal do séc. XIX. O nome de|
estaria associado a existéncia de uma pedreiradkese extraiu as pedras para a constr
da nova capital. Atualmente, € uma das areas da B@@&nsamento urbano da capital.
E considerada o berco do samba, pois ali surgitineejya escola de samba

cidade. Os estudos da Fundacdo Municipal de Cutteraonstram que “Contrapondo-§

historicamente, a formalidade da ‘cidade planejpda Aardo Reis’, é contemporénejLa

fundacéo de Belo Horizonte. Em virtude disso, @ll@naturalmente vocacionado a li
da memoria e do patriménio cultural.” (FUNDACAOQ[R)).

Os estudos da FMC destacam, que, em termos asistid Pedreira é

claramente vinculada as linguagens artisticas deada da musica, especialmente daquIas

originarias de matrizes africanas”. Salienta aiqda: “[...] a cultura da crianca € um
pontos mais fortes que estdo sendo trabalhadas cmsiunidade.” (FUNDACAO, [200-d]

CENTRO CULTURAL ZILAH SPOSITO

Estad situado no conjunto habitacional de mesmo nomdBairro Jaqueline
Regional Norte. Surgiu como Espaco Cultural, inaada em 12 de outubro de 2000,
segundo os dados da FMC “Teve suas raizes no dimsejomunidade local em possuir |
espaco com finalidades culturais.” (FUNDACAO, [28))- Desde 1993, ja vinham sen
realizadas diversas atividades culturais pela S@eMunicipal de Cultural no conjunt
destacando-se o Projeto “Acampados”, que buscaendelver projetos com 0s morado
dos assentamentos Zilah Spoésito, Mariquinhas eiFiar.

O conjunto habitacional é originado de um acampaones barracas de lona €

B

o

cao

a

S

marcado por uma trajetdria de mobilizagédo socied paaquisicdo de equipamentos publigos

e obras de urbanizagéo e infra-estrutura, A Fured®tténicipal de Cultura considera que

‘a

memoria local do Zilah Sposito é muito rica e seneyis” e, portanto, “[...] os trabalhos fle

memoria e patrimoénio no local possuem forte apefaricipacdo popular. No Zilah, ¢

S
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projetos culturais voltados para juventude e ankif possuem grande repercussﬂo.”

(FUNDACAO, [200-d)).

CENTRO CULTURAL VENDA NOVA

Aprovado no Orgcamento Participativo do exercici®22002, foi inaugurad
em agosto de 2007. Segundo dados da Fundacédo phirde Cultura, sua implantacao
“[...] fruto de muitos anos de reivindicacbes do vinento cultural da regido,
(FUNDACAO, [200-d]).

A Regido de Venda Nova é uma das localidades méigaa da capital mineirg.

Sua formacdo remonta ao século XVIII, em época anaitterior a construcao de B¢

Horizonte. Foi Distrito e abrange as terras quee hpgrtencem as Regionais Nor

Pampulha e Venda Nova. Os bairros fazem parte dpoRs Venda Nova. Segunj[)
m

diagnostico realizado pela Fundacdo Municipal ddua existe varios aspectos a se
trabalhados por esse centro cultural: (PREFEITUR®Q8a): “O Centro Cultural Vend

Nova, a despeito de ndo se situar geograficamenmtécentro de Venda Nova”, tem

abarcado as questdes referentes a identidadeatdtar historia social e urbana de tod
Distrito. A valorizac&o da historia do lugar e @pspos de cultura popular tem sido a tén

dos trabalhos de memaria e patriménio demandadosquuientadores do Centro Cultur

DI

o)
€,
2l

D O

ca

(FUNDACAO [199-c]). Sendo uma das caracteristicascantes do seu funcionamentq o

fato de que “[...] foi amplamente apropriado pedaanidade, tornando-se uma referé
na area da cultura para a populacdo e para os\@upos culturais e artisticos da regid
(FUNDACAO, [200-d)).

CENTRO CULTURAL SALGADO FILHO

Foi aprovado no Orgamento Participativo do exenci@005/2006, fo

inaugurado em dezembro de 2008.

Situado em uma regido estratégica, no coracao glaor®este, a origem
bairro vem do loteamento aprovado em 1941, pel@ipoeluscelino Kubistchek, que cri
naquela ocasido, a Vila Operaria Fazenda do Matoedha, no local onde outrora exis

uma parada de tropeiros.

Segundo a perspectiva da Fundacdo Municipal deu@ulesse centro culturgl

exercera um forte impacto um forte impacto nosrbsivizinhos “onde se encontram mui

ia

D.”

ia

DS
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grupos tradicionais de manifestacdes culturaististians, especialmente os congados
area musical.” Dentro da linha de memodria e patniméa ser trabalhada pelo cen

cultural, a FMC destaca os temas relativos a urbgéb da periferia e ao meio ambiente|

CENTRO DE CULTURA DE BELO HORIZONTE

Foi inaugurado em 12 de dezembro de 1998, no pmehgdtico manueling

E a

construido em 1914, tombado pelo Estado e pelaeiRmef, dentro do conjun

arquiteténico da Rua da Bahia, centro da cidadertecente a Regional Centro-Sul. E |him

dos principais monumentos histéricos da cidade.Nais de noventa anos de construcap, o

prédio do Centro de Cultura teve uso majoritariaeenltural, ao abrigar uma radio, umha

biblioteca municipal, o Museu de Mineralogia Djal@aimardes e o Museu da FEB.

Situado na esquina mais tradicional e boémia dorecela capital, a sua criacdo tem cojno

objetivo revitalizar o hipercentro da cidade ateawl® um espaco cultural de difusac
producado cultural. Tem sido apropriado pelos grupdgurais que atuam nas linguage
artisticas alternativas e ndo comerciais, espeergknnos recortes do teatro, da danca

literatura e da musica. O Centro de Cultura de B#boizonte, criado em 1999, realiga

varios projetos voltados para a “experimentacastaa”, “mostras de proposicdes estéti

culturais com enfoque na cultura urbana”, instaacplasticas e multimidias, seminarigps,

leituras publicas de obras literarias, além deatigplizar o acervo da sua biblioteca pd
consulta e empréstimos. Compdem, juntamente comdras outros teatros, bibliotec?

centros culturais, museus e galerias de arte o ath@arfEixo Cultural da Rua da Bah
Viva’.(Fundacéo, 2002).
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ANEXO E: MAPAS DO IQVU SERIE HISTORICA

g_gfigérzg'm Secretaria Municipal Adjunta de Planejamento
Geréncia de Indicadores
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ANEXO F — RESULTADOS DO IQVU

i PREFEITURA
V&7 BELO HORIZONTE

Secretaria Municipal Adjunta de Planejament

Geréncia de Indicadore

Resultados do IQVU série historica 1994-2000-2006

CODIGO Nome da UP 1QVU 1994 1QVU 2000 IQvU 2006
1801 | Bairro das Indistrias 0.45 0.47 0.49
1802 | Lindéia 0.38 0.40 0.40
1803 | Barreiro de Baixo 0.47 0.50 0.52
1804 | Barreiro de Cima 0.40 0.42 0.39
1805 | Jatoba 0.33 0.37 0.36
1806 | Cardoso 0.37 0.42 0.42
1807 | Olhos D'agua 0.31 0.39 0.44
1901 | Barro Preto 0.77 0.73 0.78
1902 | Centro 0.75 0.72 0.69
1903 | Francisco Sales 0.77 0.78 0.81
1904 | Savassi 0.75 0.66 0.74
1905 | Prudente de Morais 0.56 0.60 0.62
1906 | Santo Anténio 0.56 0.54 0.59
1907 | Anchieta/Sion 0.56 0.53 0.57
1908 | Serra 0.54 0.58 0.63
1909 | Mangabeiras 0.60 0.55 0.65
1910 | Sdo Bento/Sta. Liicia 0.52 0.53 0.58
1911 | Belvedere 0.48 0.56 0.64
1912 | Barragem 0.25 0.28 0.26
1913 | Cafezal 0.29 0.29 0.29
2001 | Instituto Agronémico 0.46 0.45 0.48
2002 | Boa Vista 0.37 0.42 0.42
2003 | Floresta/Santa Tereza 0.55 0.51 0.55
2004 | Pompéia 0.40 0.44 0.45
2005 | Taquaril 0.23 0.31 0.30
2006 | Santa Efigénia 0.49 0.47 0.50
2007 | Baleia 0.33 0.34 0.34
2008 | Mariano de Abreu 0.29 0.30 0.29
2009 | Santa Inés 0.45 0.49 0.56
2101 | Capitdo Eduardo 0.38 0.35 0.36
2102 | Ribeiro de Abreu 0.30 0.33 0.32
2103 | Belmonte 0.36 0.40 0.40
2104 | Gorduras 0.30 0.34 0.33
2105 | Sdo Paulo/Goiénia 0.42 0.42 0.44
2106 | Cristiano Machado 0.46 0.48 0.50
2107 | Cachoeirinha 0.40 0.43 0.43
2108 | Concdrdia 0.49 0.46 0.53
2201 | Gléria 0.39 0.42 0.40
2202 | Abilio Machado 0.39 0.43 0.46
2203 | Jardim Montanhés 0.36 0.31 0.37
2204 | Caicara 0.50 0.47 0.52
2205 | Antonic Carlos 0.47 0.47 0.46
2206 | Padre Eustaquio 0.51 0.53 0.55
2207 | Camargos 0.38 0.42 0.45
2208 |PUC 0.46 0.46 0.47
2209 | Santa Maria 0.42 0.45 0.46
2210 | Prado Lopes 0.29 0.33 0.31

Continua...
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CODIGO Nome da UP IQVU 1994 1QVU 2000 IQVU 2006
2301 | Jaqueline 0.36 0.40 0.39
2302 | Isidoro Norte 0.31 0.37 0.36
2304 | Planalto 0.45 0.49 0.55
2305 | S&o Bernardo 0.40 0.42 0.42
2306 | Tupi/Floramar 0.33 0.35 0.36
2307 | Primeiro de Maio 0.37 0.39 0.43
2308 | Jardim Felicidade 0.26 0.28 0.29
2401 | Cabana 0.37 0.40 0.39
2402 | Jardim América 0.46 0.46 0.48
2403 | Barroca 0.54 0.52 0.58
2404 | Morro das Pedras 0.18 0.23 0.23
2405 | Betania 0.41 0.43 0.43
2406 | Estoril/Buritis/Pilar Oeste 0.53 0.45 0.58
2501 | Gargas/Bralinas 0.42 0.40 0.48
2502 | Santa Amélia 0.47 0.48 0.54
2503 | Pampulha 0.66 0.63 0.66
2504 | Jaragua 0.44 0.50 0.53
2505 | Sarandi 0.36 0.37 0.36
2506 | Castelo 0.43 0.35 0.48
2507 | Ouro Preto 0.46 0.43 0.54
2509 | S&o Francisco 0.54 0.56 0.52
2510 | Confisco 0.31 0.31 0.34
2601 | Mantigueira/Sesc 0.35 0.38 0.38
2602 | Serra Verde 0.34 0.38 0.38
2603 | Piratininga 0.37 0.38 0.39
2604 | Jardim Europa 0.37 0.41 0.43
2605 | Venda Nova 0.54 0.57 0.55
2606 | Céu Azul 0.38 0.41 0.42
2607 | Copacabana 0.37 0.39 0.42
2608 | Sdo Jodo Batista 0.34 0.35 0.38
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ANEXO G — TABELAS DE DISTRIBUICAO DOS RECURSOS POR
AREAS CULTURAIS E POR REGIONAIS

A
TABELA 8 - VOLUME DE RECURSOS APROVADOS PELA LEI MUNICIPAL DE INCENTIVO [/

A CULTURA DE BELO HORIZONTE POR AREA CULTURAL - TOTAL {MODALIDADES
INCENTIVO FISCAL E FUNDO DE PROJETOS CULTURAIS) - 2002 a 2005
{valores em mil reais)

Area Volume de Recursos Aprovados

() | 2002 | 2008 | 2004 | 2005 | TotalGeral | TotallF | Total FPC
1 2.002,02 160077 152507 1.561,00 6.71887 326459 345428
2 48249 65695 32234 37850  1.840,28  1.066,89 773,39
3 701,53  1.035,00 958,18 928,50 3.623.21 143832  2.184,89
4 560,39 604,24 60454 477,00 2.246,16  1.283,89 962,28
5 1609,38 1.38949 122940 111500 534328 249515 284812
6 146261 1.072,18 77937 771,00 408516 152168  2.56348
7 0,00 0,00 489,17 428,00 917,17 382,90 524,27
Total 6.81843 6.358,64 590807 5.689,00 24.774,13 _ 11.463,43  13.310,70

Fonte: Dados basicos: Fundagio Mineira de Cultura.
Elaboragéio do autor

(1) Areas Culturais: 1- Aries cénicas; 2- Artes visuais; 3- Audiovisual; 4- Literatura, 5- Misica; 6- Patrimdnio/ Memdria/identidades
cutureis; 7- Mulidreas

TABELA 10 - VOLUME DE RECURSOS APROVADOS PELA LEI MUNICIPAL DE

INCENTIVO A CULTURA DE BELO HORIZONTE POR REGIONAL ADMINISTRATIVA -
TOTAL (MODALIDADES INCENTIVO FISCAL E FUNDO DE PROJETOS CULTURAIS) -
2002 a 2005 (vaiores em mil reais)

Area Volume de Recursos Aprovados

(1 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | TotalGeral| TotallF | Total FPC
1 76,49 0,00 11,83 148,00 236,32 50,00 186,32
2 3.660,65 3.336,30 2.78507 2.362,20 1214422 6.04746 6.096,76
3 1.100,79  1.204,88 1.256,00 1.016,60 4.57828 1.849,97 2.728,31
4 219,20 166,12 268,28 303,00 956,60 309,47 647,13
5 479,67 391,87 328,19 476,80 1.67663 980,98 685,64
6 101,20 136,33 213,36 104,00 563,89 122,86 431,02
7 483,79 667,28 558,79 548,00 2.257,87 1.029,70 1.228,18
8 660,65 393,06 42882 552,40 2.03493 949,31 1.08562
8 36,00 0,00 57,73 128,00 221,72 0,00 221,72
10 0,00 63,68 0,00 50,00 113,68 113,68 0,00
Total 6.81843 6.35864  5.90807 5.680,00 24.774,13 11.463.43 13.310,70

Fonte: Dados basicos: Fundaglic Mineira de Culiura.
Elaboragdo do autor
(1) Regionais: 1- Barrsiro, 2- Centro-Sul; 3- Leste; 4- Nordeste; 5- Noroeste;, 8- Norte; 7- Oeste; 8- Pamputha; §- Venda Nova

Fonte: Moura (2007).



161

ANEXO H — MAPA DAS UNIDADES DE PLANEJAMENTO DE BELO

HORIZONTE

Unidades de Planejamento de Belo Horizonte
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ANEXO | — MAPA DAS AREAS PRIORITARIAS CLASSE | +

AREAS PILOTO E DE EXPANSAO DO PROGRAMA
CIDADANIA

|
Fonte: Secretaria Municipal de Plangjamento
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