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COELHO, Aline Fossati. Requisitos Configuradores do Grupo Econémico e Limites a
sua Responsabilidade Tributéria. 2023. 113 p. Dissertacdo (Mestrado em Direito).
Programa de Estudos Pos-graduados em Direito. Pontificia Universidade Catodlica de
Séo Paulo, PUC-SP, Sao Paulo, 2023.

RESUMO

A responsabilidade tributaria, em especial, o tema responsabilidade do grupo
econdbmico, gera diversas interpretacfes, desde o magistrado local até nossos
Tribunais Superiores. A responsabilidade tributaria das empresas que integram grupo
econdmico, no tramitar das acdes executivas e as inovagdes jurisprudenciais que
permitem alcancar bens e direitos de terceiros, vem sendo utilizada, em muitos casos,
como meio de sancéao e coercao ao pagamento da obrigacao tributaria. Uma empresa
do grupo econdémico pode estar sujeita a suportar os efeitos de exacgdes fiscais de
outra, ainda que esteja regular perante o Fisco. Isso ocorre porque as procuradorias
se utilizam dos requerimentos de redirecionamento com pedido de desconsideracéo
da personalidade juridica para estender os efeitos de responsabilidade tributaria por
solidariedade a todos. O propoésito deste estudo € aferir se existe norma juridica
tributaria que autoriza a responsabilizacdo de um integrante do grupo econémico
diverso daquele que praticou a materialidade tributaria. Examinamos o conceito de
grupo econdmico, a estrutura organica, a relacdo juridica que desencadeia a
solidariedade ao grupo econdémico, sob o enfoque das normas do Cédigo Tributario
Nacional. Por fim, verificamos se a Lei 8.212/1991 e o artigo 50 do Cdédigo Civil séo
compativeis com as proposi¢cdes do Codigo Tributario Nacional e a possibilidade de
utiizagdo dessas normas juridicas no direito tributario, como forma de
responsabilizagédo de todos os integrantes do grupo econémico. Em concluséo, expde-
se que a inexisténcia de norma juridica no Codigo Tributario Nacional, regulando
conceito e consequéncias aos integrantes do grupo econdémico, acarreta, a depender
da interpretacdo realizada pelo operador do direito, violagdo aos limites que o

legislador Constitucional conferiu para a eleicdo de novos responséveis tributarios.

Palavras-chave: Responsabilidade Tributaria. Grupo Econdmico. Sujeicdo Passiva.

Solidariedade.



COELHO, Aline Fossati. Configuring Requirements of the Economic Group and Limits
to its Tax Liability. 2023. 113 p. Dissertation (master’s in law). Graduate Study Program
in Law. Pontificial Catholic University of Paulo, PUC-SP, Sdo Paulo, 2023.

ABSTRACT

Tax responsibility, in particular, the issue of economic group responsibility, generates
different interpretations, from the local magistrate to our Superior Courts. The
responsibility of companies that are part of an economic group, in the processing of
executive actions and the jurisprudential innovations that allow reaching third-party
assets and rights, has been used, in many cases, as a means of sanctioning and
coercing the payment of tax obligations. A company of the economic group may be
subject to bearing the effects of tax exactions from another, even ifitis in good standing
with the Tax Authorities. This is because attorneys' offices use redirection requests
with a request for disregard of legal personality to extend the effects of tax liability out
of solidarity to all. The purpose of this study is to assess whether there is a legal tax
rule that authorizes the accountability of a member of an economic group other than
the one that practiced the tax materiality. We examined the concept of economic group,
the organic structure, the legal relationship that triggers solidarity with the economic
group, under the focus of the rules of the National Tax Code. Finally, we verify if Law
8.212/1991 and article 50 of the Civil Code are compatible with the propositions of the
National Tax Code and the possibility of using these legal norms in tax law, as a form
of accountability of all members of the economic group. In conclusion, it is exposed
that the lack of legal norm in the National Tax Code, regulating concept and
consequences to the members of the economic group, entails violation of the limits

that the Constitutional legislator conferred for the election of new tax officials.

Keywords: Tax Responsibility. Economic group. Passive subjection. Solidarity.
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INTRODUCAO

O interesse pelo estudo da responsabilidade tributaria de grupo econémico nos
acompanha a um tempo. O tema € complexo e, por isso, 0s operadores do direito ndo
chegam a consenso. Alguns sustentam que a Constituicdo Federal foi expressa em
conferir a lei complementar o poder de disciplinar a matéria de responsabilidade
tributaria e, portanto, torna-se incabivel a responsabilizacdo dos integrantes do grupo
econdbmico porque inexistente previsdo no Caddigo Tributario Nacional. Outros
sustentam que o Codigo Tributario Nacional contém norma juridica que permite a
utilizacdo de normas do direito civil e legislacdo previdenciaria, em ambito tributario,
de modo a autorizar a responsabilizacédo dos integrantes do grupo econdémico.

A discussdo ganha destaque maior quando vista a margem das decisbes
judiciais. No ambito das execucdes fiscais, a procuradoria argumenta que 0S
integrantes do grupo econdmico, conjuntamente, praticam atos que representam
abuso da pessoa juridica e tais atos, eivados de ilicitude, geram o desrespeito a
autonomia patrimonial e operacional das empresas (grupo econémico irregular). Os
grupos econdmicos defendem que sé havera responsabilidade tributaria quando
todos, em conjunto, praticarem o fato juridico tributario, ndo se prestando os
elementos estruturais e interesses societarios como composi¢do do fato juridico que
desencadeia a obrigacao de pagar.

Com base nessas premissas, 0 presente estudo trata dos critérios que
configuram o grupo econdmico e o limite a eleicdo de responsavel tributario previsto
no codigo tributario nacional, com enfoque objetivo na responsabilidade tributaria do
grupo econdmico.

O estudo esta divido em cinco capitulos: no primeiro capitulo — Estruturacao do
Grupo Econdmico - pontuamos elementos estruturais do grupo econdmico, pela
pessoa juridica como unidade autbnoma, correlacionando-os com coordenacgao e o
centro decisorio. Identificamos 0s interesses econdmicos e sociais inerentes a grupo
econdmico, retratando que a maximizagao dos lucros (interesse econdmico) e gestao
administrativa (interesse social) ndo qualificam o interesse juridico descrito na norma
de solidariedade tributaria.

No segundo capitulo — Grupo Econémico no Direito Positivo -, apresentamos a
textualizacdo juridica do conceito de grupo econémico, pelo conceito geral, com

incursdo no direito do trabalho, direito empresarial e na perspectiva do direito
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tributario; ao ultimo, o grupo econdémico € atribuida a interacdo entre empresas, cada
gual com personalidade juridica e autonomia propria que, sob um poder central, atuam
de forma harmdnica e coordenada para concretizar um objetivo comum.

No terceiro capitulo — Consideracdes Iniciais Sobre a Responsabilidade
Tributaria -, introduzimos as premissas que norteiam o estudo da responsabilidade
tributaria, discorrendo acerca da definicdo de responsabilidade tributaria, as limitacdes
impostas pela Constituicdo Federal a eleicdo de responsavel tributario e & sancéo
como instrumento de responsabilizagdo do grupo econdémico.

No quarto capitulo — Responsabilidade Tributaria -, analisamos os dispositivos
do Cddigo Tributario Nacional que preveem a sujeicdo passiva, a norma de
responsabilidade tributaria e outros dispositivos utilizados como instrumento de
responsabilizacdo de integrantes do grupo econdmico (artigo 124 do Codigo Tributario
Nacional), com o fito de estabelecer as respectivas hipoteses de incidéncia.

No quinto capitulo — A Responsabilidade Tributaria do Grupo Econdmico -,
apresentamos estudos conjugando a Lei 8.212/1991 e o artigo 50 do Cddigo Civil a
fim de verificar a compatibilidade dessas normas juridicas com aquelas previstas no
Caodigo Tributario Nacional.

Durante a exposicao dos topicos procuramos oferecer a visdo doutrinaria e
jurisprudencial sobre o tema para, ao final, apresentarmos posicdo acerca dos tépicos

tratados.
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CAPITULO 1 - ESTRUTURACAO DO GRUPO ECONOMICO
1.1 Elementos Essenciais

Nosso estudo objetiva examinar a responsabilidade tributaria atribuida a um
grupo econémico, levando-nos a iniciar a perquiricdo, a partir da sujeigdo passiva
prevista no Codigo Tributario Nacional. Para tanto, entendemos ser necessario
analisar, previamente, os elementos que estruturam um grupo econémico, sob a
perspectiva da pessoa juridica como unidade autbnoma, para, assim, correlaciona-los
com aqueles que sustentam o conceito de grupo nos diversos ramos do direito. Em
seguida, buscamos cotejar o critério pessoal da regra matriz de incidéncia tributaria
com aqueles previstos no antecedente da norma primaria dispositiva, reduzindo a
analise das hipoteses de relagdes juridicas relevadas na esfera do direito tributario
relacionando-as com as normas juridicas utilizadas como suporte legal para
transposicao de responsabilidade tributaria a integrantes do grupo econémico.

Inicialmente, observamos que o formato de pessoa juridica que vivenciamos na
atualidade percorreu multiplas fases. Foi construido com o intuito de suprir a alteridade
do homem e organizar o crescimento das relagbes negociais.

Com origem no direito romano, a construgao da pessoa juridica percorreu por
trés periodos: pré-classico, classico e pos-classico. No periodo pré-classico, a pessoa
juridica nao era titular de direitos subjetivos igual aqueles conferido a pessoa fisica.
No periodo classico, os romanos tinham a consciéncia concreta de “coletividade”,
diferentemente do periodo pds-classico que havia uma nocéo “utdpica” de “unidade”.
Naquela época, n&o se criou uma teoria voltada a explicar o conceito e estrutura da
pessoa juridica, inclusive porque o termo pessoa era utilizado para referenciar
individuos e as corporagdes eram consideradas construgdes juridicas.

A construcao do termo pessoa juridica sobreveio anos apos, pelo pensamento
de F. K. von Savigny, um dos juristas alemaes mais importantes no século XIX. Em
sua obra “Traité de droit romain”, Savigny! descreve a teoria da ficcdo na qual afirma
gue somente a pessoa fisica é titular de direitos subjetivos e capaz de formar relagbes
juridicas, haja vista que a pessoa juridica € uma abstracdo decorrente de lei, sendo,

portanto, uma fictio juris. Para nds, a pessoa juridica € “a unidade de pessoas naturais

1 SAVIGNY, Friederich Carl Von. Traité de droit romain. 2. ed. Paris: Librairie de Firmin Didot Fréres Fil
et cie, 1856, § 85.
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ou de patriménios, que visa a consecucgao de certos fins, reconhecida pela ordem
juridica como sujeito de direitos e obrigagdes”.?

Ao adquirir direitos e ser sujeita a obrigagdes, a pessoa juridica adquire
personalidade juridica e, propriamente, autonomia, o que acarreta afirmar que seu
patrimonio é distinto daqueles que a representam. Na atualidade, essa afirmagao é
referenciada na Lei da Liberdade Econ6mica 13.874/2019, que acrescentou o artigo
49-A ao Codigo Civil, realgando a autonomia patrimonial existente entre pessoas

juridicas e pessoas fisicas que a integram:

Art. 49-A. A pessoa juridica nao se confunde com os seus socios,
associados, instituidores ou administradores. Paragrafo unico. A
autonomia patrimonial das pessoas juridicas € um instrumento licito
de alocagdo e segregacdo de riscos, estabelecido pela lei com a
finalidade de estimular empreendimentos, para a geragdao de
empregos, tributo, renda e inovagao em beneficios de todos.®

Da era romana ao século XX, a pessoa juridica deixou de ser utilizada apenas
como “unidade” e passou a conviver em conjunto com outras pessoas juridicas, na
busca de uma expansao comercial. Sob essa perspectiva é que, a partir da década
de 1950, surgi os chamados “conglomerados” ou “grupos econémicos”, como
mecanismo do exercicio da atividade em decorréncia do desenvolvimento comercial.
Como grupo, as pessoas juridicas integrantes encontram limites de responsabilizagao
patrimonial em referéncia aos riscos da atividade empresarial e, a0 mesmo tempo,
permitem diversificar as atividades empresariais entre aquelas que integram o setor
da economia.

Muitos empregam que o grupo econdmico é reconhecido por uma relagéo de
coordenacgdo entre empresas contendo “uma unidade na pluralidade™. A unidade
descreveria 0 nucleo decisorio que define as diretrizes empresariais e a pluralidade
estaria reconhecida por multiplas pessoas juridicas, com personalidades juridicas
préprias, que integram o grupo, sem que isso implique a formagdo de uma nova
pessoa juridica. Por essa perspectiva teorica, “facilita-se a compreensao dos grupos

como forma de organizagdo da empresa que traz modificacdes estruturais nos

2 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 30. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 268.

8 BRASIL. Lei 13.874, de 20 de setembro de 2019. Lei da Liberdade Econdmica. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2019. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-
2022/2019/1ei/L13874.htm. Acesso em: 22 maio 2023.

4 VIO, Daniel de Avila. Grupos societarios: ensaio sobre os grupos de subordinacéo, de direito e de
fato, no direito brasileiro. S&o Paulo: Quartier Latin, 2016. p. 93.
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ordenamentos societario e patrimonial”, do que decorre concluir que nao ¢ ilicita a
formagao de grupo econémico para exploragao de atividade porque é diversificagéo
da livre iniciativa (artigo 170 caput da Constituicdo Federal).®

Todos os elementos que definem grupo econémico podem ser identificados em
todos os ramos do direito. Contudo, apesar do referencial (grupo econdémico) ser
idéntico a todos, as consequéncias juridicas sao distintas em fungao da finalidade de
cada norma juridica, como vemos no direito do trabalho, em que a primazia é a
protecdo dos direitos sociais do trabalhador garantidos constitucionalmente, ou
mesmo, no direito concorrencial, em que a protecdo do mercado € elementar para
identificar empresas que possam desestabilizar a livre concorréncia. Maior problema
reside quando vemos esses elementos a luz do direito tributario, em que ndo ha norma
juridica regulando as consequéncias atribuidas a grupos econémicos.

Como meio de supressdo da lacuna, doutrina e jurisprudéncia extraem
elementos do Caodigo Tributario Nacional e de outros diplomas, a fim de justificar a
construcdo de uma norma juridica apta a responsabilizagdo tributaria de grupo
econdmico. Na maioria das vezes, a expressao “interesse comum” é a base dessa
construgao, ainda que seja rodeada de vagueza.

Nesse momento, analisaremos os interesses que sao inerentes a qualquer
grupo econémico (econémico, social e juridico) para definir aquele relevante na

qualificagao de responsabilidade tributaria a integrante de grupo econémico.

1.2 Interesses que Envolvem o Grupo Econémico

O vocabulo interesse, em sentido estrito, conduz a ideia de uma acéo a vista
de um objeto. Aplicado aos negoécios juridicos, por exemplo, a compra e venda,
observamos que o interesse é representado pela bilateralidade, onde os sujeitos estdo
em polos distintos unidos pelo mesmo objeto. Acerca do interesse comum a sujeitos

gue se vinculam ao objeto, Alf Ross explica:

5 DINIZ, Gustavo Saad. Grupos societarios: da formacdo a faléncia. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p.
25.

6 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios:
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Imaginemos dois individuos, A e B, prisioneiros de uma cela. Ambos
querem fugir. Os dois tém, cada um de sua parte, interesse em sair da
prisdo. Nessa medida, pode-se afirmar que seus interesses coincidem.
Suponhamos, além disso, que a fuga requer necessariamente a
cooperagdo dos dois. Cada um deles tem, portanto, interesse em
ajudar o outro, ndo por razdes altruisticas, mas porque a fuga de cada
um depende da cooperacdo que possibilita também a do outro. Nessa
medida, pode-se dizer que seus interesses estdo ligados. Finalmente,
podemos imaginar que cada um sente tal impulso altruista de ajudar o
outro a ponto de levar a ambos a pensar na fuga comum, ndo como a
fuga de A ou de B, mas como a fuga comum, a fuga (A + B). “Temos
que tentar fugir’, dizem. Em tal medida, podemos dizer que seus
interesses sdo ‘comuns’.’

No direito tributario, ndo € qualquer interesse comum que revela a solidariedade
tributaria. Somente os interesses praticados em conjunto (mesmo polo passivo) pelos
integrantes do grupo traduzem importancia no campo tributario. Por ora, ndo faremos
analise da solidariedade passiva tributaria porque o instituto sera tratado no quarto
capitulo. Apenas abordaremos as nuances dos interesses econdmico e social
(interesse comum) para fixar se tais interesses que compdem a estrutura do grupo
econdmico refletem a ordem tributéria.

Estudos sobre os grupos econémicos mostraram que seus planejamentos,
propésitos e comportamentos sédo exercidos em fungdo da andlise dos interesses
econdmicos, sociais e juridicos. Observamos que o interesse econémico esté ligado
a maximizacdo dos lucros, potencializagdo na participacdo do mercado, fomento de
operacdes e manutencao do equilibrio financeiro. A exemplo, se “A” tem participacao
acionaria em “B”, é do seu interesse a realizagao de toda e qualquer atividade de “B”,
jA que isso repercutird na sua participacdo nos lucros.® Esse interesse econdmico
comum ao grupo nao afeta a personalidade juridica de cada um e, muito menos, as
respectivas autonomias porque esta sujeito ao universo dos negécios juridicos fonte
de tributacao.

Sob a margem do direito empresarial, o interesse social é qualificado como “o
parametro que conforma os fins e os meios pelos quais tal atividade deve ser exercida,

diante dos valores ou objetivos maiores que justificam a existéncia da propria

7 ROSS, Alf. Direito e Justica. Sao Paulo: Edipro, 2000. p. 411-412.

8 DARZE, Andréa Medrado. Responsabilidade Tributaria das Empresas que Integram Grupo
Econdmico — Breves Consideracfes a luz da Jurisprudéncia. CONGRESSO NACIONAL DE ESTUDOS
TRIBUTARIOS, 14, 2017, Sdo Paulo. Sistema tributario brasileiro e as relagdes internacionais. S&o
Paulo: Noeses; IBET, 2017. Disponivel em: https://www.ibet.com.br/wp-
content/uploads/2018/04/Andrea-Darze-Minatel.pdf. Acesso em: 28 jun. 2023.
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sociedade”.® Portanto, “o interesse social, na funcdo do institucionalismo, é a base e
0os valores da gestdo administrativa, estando seus desdobramentos filoséficos e
técnico-operacionais em constante interpenetracédo”.’° Os programas de compliance
empresarial caracterizam o interesse social porque servem de controle juridico do
sistema econ6mico, ao implementar procedimentos e a¢des internas para confirmar a
conduta do grupo econémico.

O estereotipo de interesses comuns inerente ao grupo econdmico € vasto e de
grande relevo porque justifica a fungao social empresarial. Contudo, esse meandro de
interesses comuns, Visto sob a perspectiva do direito tributario, por si s6, nao
representa fato juridico tributario. Em nossa viséo, o interesse comum ou juridico &
representado pelo vinculo de todos na realizacdo do fato gerador, por exemplo,
quando todos do grupo fornecem um mesmo servico (ISS) ou sdo coproprietarios de
um imovel (IPTU). Por isso que afastamos equiparar o interesse econdmico ao juridico
sem que ocorra a materialidade tributaria porque tal presuncéo acarreta violagdo da
independéncia e capacidade contributiva.

N&o estamos afirmando que o interesse econdmico ou social € irrelevante para
o direito tributario. Pelo contrario, as consequéncias praticas desses interesses é que
poderdo ser enquadradas como hipotese da incidéncia tributaria. Voltamos ao
exemplo do interesse econdmico na participacao dos lucros: “Se” auferido o lucro por

“A” que tem participagao acionaria em “B”, “entao” recebera seus dividendos na razao
de sua participagdo. O montante recebido por “A”, como consequéncia do interesse
econdbmico podera ser objeto de tributacdo. Esse raciocinio reforca a licdo de
Alexandre Macedo Tavares de que “nao é possivel o interesse comum transigir fora
da orbita do interesse juridico, a sua intransferibilidade decorre da especificidade
irredutivel que nele se expressa”.!!

Assim, concluimos que o interesse econdmico e social que integram a
expressao “interesse comum” sdo instrumentos de verificagdo da conformidade dos
fins que o grupo econdmico persegue. Entretanto, os interesses so serdo relevantes

para o direito tributario, desde que apresentem juridicidade, sem o qual ndo poderao

® FRAZAO, Ana. Estatuto juridico das estatais: Analise da Lei n° 13.303/2016. Belo Horizonte: Férum,
2017. p. 110.

10 |bid.

11 TAVARES, Alexandre Macedo. O alcance da expressdo “interesse comum” (CTN Art. 124, 1) para
fins da imputacdo da Reponsabilidade Tributaria Solidaria as Sociedade Integrantes de Grupo
Econdmico. Revista de Direito Tributario, Sdo Paulo. n. 232, p. 20-27, jan. 2015. p. 23.
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ser utilizados como elemento de constru¢cdo de uma norma juridica tributaria voltada
a grupo econémico.
Definido o sistema organico empresarial, passaremos a analisar como as

diversas areas do direito definem grupo econémico.
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CAPITULO 2 - GRUPO ECONOMICO NO DIREITO POSITIVO

2.1 Definigcao de Grupo Econdémico

A expressao “grupo econdmico” possui vaguidade e, por isso, 0 método de
interpretacao literal ndo é capaz de resolver a impreciséo. Por existir no ordenamento
juridico diversos enunciados que delimitam a definicho de grupo econdmico
(legislagdo empresarial, trabalhista, Cade e previdenciéria), somente com o uso do
modelo de interpretacdo sistematica (anélise conjunta das normas juridicas) € que
teremos a melhor compreensédo do conceito de grupo econdmico.

O problema envolvendo um conceito afeto a grupo econémico foi lidado, na
década de 1970, por Arnoldo Wald. Para ele, “grupo econémico € um conjunto de
empresas que, ligadas por vinculo de coordena¢do ou subordinacdo, atuam em
sincronia com o intuito de lograr maior eficiéncia em sua atividade”?. Essa andlise foi
feita com base nas proposicdes que a Lei 6404/1976 ofereciam na época. Com a
evolucdo das relacdes juridicas, percebemos que as proposi¢cées aduzidas por Arnold
Wald sofreram mutacdes, cujas nuances foram transferidas ao campo da tipologia,
em confronto com a estrita legalidade descrita na Constituicdo Federal, na leitura
realizada sob a perspectiva do direito tributario.

No ambito tributario-administrativo, a evolucao interpretativa do conceito de
grupo econdmico pode ser vista através da Instrucdo Normativa RFB 2110/2022
(revogadora da Instrucdo Normativa RFB 971/2009) que, sem adentrar na definicéo,
carrega consigo elementos extraidos da Consolidacéo das Leis Trabalhistas — CLT, a

fim de justificar a qualificacédo do grupo, isto é:

Caracteriza-se grupo econdmico quando uma ou mais empresas
estiverem sob a direcdo, o controle ou a administracdo de outra, ou
ainda quando, mesmo guardando cada uma sua autonomia, integrem
grupo industrial, comercial ou de qualquer outra atividade econémica.
(CLT, art. 2°, § 29)

§ 2° Nao caracteriza grupo econdmico a mera identidade de sdécios,
sendo necessarias, para a configuracdo do grupo, a demonstracao do
interesse integrado, a efetiva comunhdo de interesses e a atuagao
conjunta das empresas dele integrantes. (CLT, art. 2°, § 3°) 13

12 WALD, A. Algumas consideragGes sobre as sociedades coligadas e os grupos de sociedade na nova
Lei de Sociedades Anbnimas. Revista Forense, Rio de Janeiro, n. 258, p. 83-94, abr./jun., 1977. p. 89.
13 BRASIL. Receita Federal do Brasil. Instrugcdo Normativa n°® 2110/2022. Brasilia, DF, publicado no
DOU de 19/10/2022, p. 46. Disponivel em:


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm#art2%C2%A72.
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm#art2%C2%A73
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Observamos que na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo ha uma
posicédo firme sobre os elementos que identificam o conceito de grupo econdmico, em
matéria tributaria. Todavia, no julgamento do Recurso Especial 1.467.184/RS, firmou-
se a tese de que os elementos extraidos do artigo 50 do Cdédigo Civil sédo aptos a

construir o conceito de grupo econémico aplicaveis ao direito tributario:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CAUTELAR FISCAL AJUIZADA, PELA FAZENDA NACIONAL, COM
FUNDAMENTO NO ART. 2° VI E VII, DA LEI 8.397/92. CASO EM
QUE FORAM RECONHECIDAS, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS,
NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. A FORMACAO DE GRUPO
ECONOMICO DE FATO, A CONFUSAO PATRIMONIAL ENTRE AS
EMPRESAS RECORRENTES E A SUA ORGANIZACAO EM
ESTRUTURA SOCIETARIA MERAMENTE APARENTE.
INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, QUANTO AS
DEMAIS QUESTOES, POR INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 211 DO
STJ E 284 DO STF. [...] VII. Quanto aos pontos em que foram tidos,
como contrariados, os arts. 2°, VI e VII, e 3° da Lei 8.937/92, 50 do
Cédigo Civil e 30, IX, da Lei 8.212/91, o Recurso Especial é
inadmissivel, por incidéncia da Sumula 7 do STJ, pois o Tribunal de
origem, soberano no exame do conjunto probatério dos autos,
concluiu pela formacdo de grupo econémico de fato, pela
confusdo patrimonial entre as empresas, pela sua organizagao
em estrutura societaria meramente aparente, pela existéncia de
indicios de que “o grupo criou a MG Transportes para dar
continuidade ao negdécio, e promoveu 0 esvaziamento patrimonial
daempresadevedora (Transportes Tanello), afim de eximir-se do
pagamento dos débitos tributarios” e pela possibilidade de
atribuic&o de solidariedade passiva pelas dividas entre as varias
pessoas juridicas que formam o grupo econémico, inclusive a luz
do art. 30, IX, da Lei 8.212/91, e isto sem prejuizo da existéncia de
arrolamento fiscal recaindo exclusivamente sobre os bens da
empresa contribuinte. IX. Recurso Especial parcialmente conhecido
e, nessa parte, ndo provido. (REsp 1.467.184/RS, Rel. Ministra
Assuste Magalhaes, Segunda Turma, DJe 25/04/2016). 14

De acordo com o julgado, (i) a confusédo patrimonial, (ii) estrutura societaria
meramente aparente e (iii) esvaziamento patrimonial, sdo suficientes para a

construcdo do conceito. Nossa posicao rejeita as premissas adotadas no julgado

http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?nacPublicado=&idAto=126687&visao=a
notado. Acesso em: 18 jun. 2023.

14 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Segunda Turma). REsp n°® 1.467.184/RS. Relatora: Ministra
Assusete Magalhaes, Brasilia/DF, julgado em 05/04/2016, Dj de 25/04/2016, p. 306. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201401388906&dt_publicac
a0=25/04/2016. Acesso em: 18 jun. 2023.
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porque o Poder Judiciario ndo tem discricionariedade para ampliar os elementos
caracterizadores imbuidos pela lei, na medida em que vincula realidades e regimes
juridicos que néo se confundem, sendo ilégico acolher a ideia de que a evolugdo dos
fatos sociais possa imiscuir-se como mecanismo de tipologia para modificar conceitos
legais e ampliar a sujeicdo em face de grupos econdémicos, tudo sob a perspectiva da
satisfacdo do crédito publico em detrimento de direitos constitucionais.

Sob o ponto de vista doutrinério, T4cio Lacerda Gama pondera que 0s critérios
levados em consideracéo para a constru¢cdo de um conceito de grupo econémico, na

esfera tributéria, ndo se sustentam nas relacdes entre contribuinte-fisco:

Ndo ha na legislacao tributaria qualquer mencdo aos chamados
‘grupos econdmicos’. Duas consequéncias imediatas decorrem desse
siléncio: nao se sabe, ao certo, qual definicao de ‘grupo econémico’
prescrita no direito privado deve ser adotada e, tampouco, que tipo de
efeito deve ser imputado para cada uma das hipGteses de
responsabilidade tributéria.

‘Grupo econdmico’ é expressdo amplamente utilizada em diversas
areas do direito. No Brasil, destacam-se as concepc¢des construidas
no ambito do direito do tributario, do direito societario, do direito do
consumidor e do direito econdmico.

Em cada uma dessas areas, como ndo poderia deixar de ser, a
configuracdo de um grupo econdmico atende a requisitos distintos e,
em especial, opera consequéncias diversas, todas expressamente
previstas pelas respectivas legislacdes.®®

Na esfera do Conselho Administrativo de Defesa Econémica - CADE, a
Resolugdo n° 33/2022, em seu paragrafo 1°, artigo 4°, considera grupo econémico,

para a finalidade concorrencial:

Considera-se grupo econémico, para fins de calculo dos faturamentos
constantes do art. 88 da Lei 12.529/11 e do preenchimento dos Anexos
| e Il dessa resolucao, cumulativamente: | — as empresas que estejam
sob controle comum, interno ou externo; e Il — as empresas nas quais
quaisquer das empresas do inciso | sejam titulares, direta ou
indiretamente, de pelo menos 20% do capital social ou votante. 1©

15 GAMA, Tacio Lacerda. Contornos Juridicos da Responsabilidade Tributaria entre empresas do
Mesmo Grupo Econdmico. In: MARTINS, Ives Gandra (Org.). Grupos Econémicos. Porto Alegre:
Magister, 2015. p.765-766.

16 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econ6mica. Resolugdo n° 33/2022. Brasilia, DF,
publicado no DOU de 14/04/2022. Disponivel em:;
https://sei.cade.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_documento_consulta_externa.php?11fcbFkN8
1DNKUdhz4iilngl5_uKxXOK06JWeBzhMdulo7VayXeq9tKSSC3I_YInBX8Qjt099g7spbtEuS5Ayy1J7fZ6
Z5AK-E7JynVgVAYniczU5wgJ6a4at3XodqUOL. Acesso em: 18 jun. 2023.
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Na visao econdmica do Conselho Administrativo de Defesa Econdémica - CADE,
conforme licdo de Luis Fernando Tironi, as empresas que estejam sob controle
comum e “as que estas detiverem, direta ou indiretamente, a titularidade de pelo
menos 20% do capital social ou votante, constituem um grupo econémico”. *’

De acordo com o panorama legislativo apresentado observamos que cada
legislagao citada carrega consigo elementos para regular suas respectivas relagdes
juridicas. Por essa razado, trataremos especificamente de cada uma dessas
legislagcbes para verificar se seus elementos podem ser deslocados para o direito

tributario.

2.2 Definigao de Grupo Econémico na Consolidagao das Leis Trabalhistas (CLT)

Dissemos que nao ha uma unicidade no ordenamento juridico sobre o conceito
de grupo econémico e isso se justifica porque cada ramo do direito possui finalidades

distintas.® Viviane Muller Prado explica:

Defende-se, portanto, a ndo-unidade do conceito de grupo de
sociedades de forma a ser aplicado a todo o sistema juridico. Cada
ramo do direito deve estabelecer os elementos especificos, levando
em consideragdo os objetivos a serem atingidos, existindo, assim,
definicbes diferentes no direito societario, no direito da concorréncia,
no direito do trabalho e no direito tributario. Ademais, no préprio direito
societario ha diversas perspectivas, pois pode-se buscar tanto a
protecdo do patriménio social, dos credores e dos socios externos
como ter em vista os deveres de informacao e critérios contabeis, a
insolvéncia, as normas penais societarias, a desconsideragcao da
personalidade juridica e até mesmo o aspecto organico do grupo como
tal.?®

17 TIRONI, Luis Fernando. Grupos Econdmicos: Aspectos normativos. Radar: Tecnologia, Producédo e
Comeércio Exterior, n. 26, jun., 2013. Disponivel em:
https://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/5338/1/Radar_n26_Grupos.pdf. Acesso em: 18 jun.
2023.

18 Essa ideia esta4 presente nos escritos de Gunther Teubner: "Exigéncias minimas de seguranca
juridica poderiam ser satisfeitas através da previsao de um conjunto de elementos tipicos e fixos do
conceito de grupo, comuns a todos os ramos juridicos, designadamente em matéria de direcgao unitaria
do grupo. Todavia, uma vez verificada esta condicdo minima comum, os critérios de imputacéo
deveriam permanecer flexiveis e determinaveis de acordo com o contexto juridico concreto em causa.
Finalmente, poder-se-ia evitar a degradacao de uma tal técnica de imputagao multipla numa arbitraria
'Kadijustiz' caso se salvaguardasse a sua orientacdo pelas maximas seguintes: manutencdo das
vantagens organizacionais da descentralizacdo e eficacia regulatéria enquanto implementacdo dos
objetivos politico-juridicos das normas. (TEUBNER, Gunther. Unitas miltiplex: a organizacéo do grupo
de empresas como exemplo. Traducdo Engracia Antunes. Revista Direito GV, v. 1, n. 2. p. 077-100,
jun./dez, 2005. p. 98).

19 PRADO, Viviane Muller. Conflito de interesses nos grupos societarios. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2006. p. 153.
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A finalidade da legislacéo do trabalho é salvaguardar os direitos do trabalhador
diante da sua hipossuficiéncia (na duvida, se decide em favor do trabalhador) que,
frequentemente, é o sujeito mais fraco da relagdo contratual de trabalho. Com vistas
a essa protegédo, o legislador introduziu normas para mitigar os riscos dessa relagéo
juridica, ao alargar a responsabilidade trabalhista a outros integrantes do grupo os
quais se relacionam com aquele empregador que formou a relagao juridica original.
Essa expressdao de responsabilidade prevista no direito do trabalho €& fator
determinante para caracterizagao do grupo econémico.

A Consolidacéo das Leis do Trabalho (CLT) editada em 1943 (Decreto-Lei n°
5.452/43) tomou a subordinagdo como fato juridico para conceituar grupo econémico.

Isso é visto nas disposi¢des do artigo 2°, § 2° da CLT, ao estabelecer que:

Art. 2°.(...)

§ 2° - Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada uma
delas, personalidade juridica propria, estiverem sob a direcao, controle
ou administragdo de outra, constituindo grupo industrial, comercial ou
de qualquer outra atividade econdbmica, serdo, para os efeitos da
relagdo de emprego, solidariamente responsaveis a empresa principal
e cada uma das subordinadas.?®

Extraimos de tal norma a concepcdo de que, independentemente da
modalidade de estrutura societaria do grupo econémico, todos devem responder
solidariamente para cumprir os efeitos do contrato de trabalho assumido por um dos
integrantes, o que demonstra a classica despersonalizagédo, segundo a jurisprudéncia
da época.?! Ainda, pela redagéo original do § 2° do artigo 2° da Consolidagao das Leis
do Trabalho, doutrinadores buscavam padronizar os elementos que reconheciam o

grupo econémico, por exemplo, a atuacdo no mesmo local geografico, coincidéncia

20 BRASIL. Consolidagao das Leis do Trabalho. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica [1943].
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 02 jul. 2023.
21 Assinalamos o acordao TST: E-ED-RR - 214940-39.2006.5.02.0472 - Subsecao Especializada em
Dissidios Individuais 1 — Rel. Min. Horacio Raymundo de Senna Pires. Pub. 15/08/2014. RECURSO
DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA. CONFIGURACAO DE GRUPO ECONOMICO. ART.
2°,§ 2°, DA CLT. EXISTENCIA DE SOCIOS EM COMUM. A interpretacéo do art. 2°, § 2°, da CLT
conduz a conclusdo de que, para a configuracdo de grupo econdmico, ndo basta a mera situacao de
coordenacio entre as empresas. E necesséria a presenca de relaco hierarquica entre elas, de efetivo
controle de uma empresa sobre as outras. O simples fato de haver s6cios em comum néo implica por
si s6 o reconhecimento do grupo econdmico. No caso, ndo ha elementos faticos que comprovem a
existéncia de hierarquia ou de lacos de direcao entre as reclamadas que autorize a responsabilidade
solidaria. Recurso de Embargos conhecido por divergéncia jurisprudencial e desprovido.
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ou correlacéo de atividades econdmica entre os integrantes, administradores comuns,
sobrenome familiar nas razdes sociais ou logotipo comum as empresas do grupo.??
Com o advento da reforma trabalhista de 2017 (Lei 13.467/2017), o legislador
afastou o critério de subordinacdo para fazer valer o elemento de coordena¢do como
critério de identificacdo do grupo econémico. Confira-se a redacéo atual do § 2° do

artigo 2° da Consolidacéo das Leis do Trabalho:

§ 2° - Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada uma
delas, personalidade juridica prdpria, estiverem sob a direcao, controle
ou administracdo de outra, ou ainda quando, mesmo guardando
cada uma sua autonomia, integrem grupo econdmico, serdo
responsaveis solidariamente pelas obrigacfes decorrentes da relacéo
de emprego.?(grifos)

O texto evidéncia que o elemento “concentragdo econémica” € o hovo requisito
indutor da construcédo do conceito. Isso demonstra que o conceito evoluiu tornando a
norma trabalhista mais versatil para garantir o pagamento dos créditos trabalhistas.
Contudo, a reforma trabalhista trouxe uma regra de excecao a formulagéo do conceito,

ao introduzir o § 3° do artigo 2° da Consolidacao das Leis do Trabalho, que dispde:

§ 3° - Nao caracteriza grupo econbmico a mera identidade de sdcios,
sendo necessarias, para a configuracdo do grupo, a demonstracao do
interesse integrado, a efetiva comunhdo de interesses e a atuagdo
conjunta das empresas dele integrantes.*

Segundo Francisco Antbénio de Oliveira, a regra de excecdo devera considerar
0 percentual de participacdo do socio no capital social, a fim de ndo desnaturar a

norma geral prevista no paragrafo § 2°:

Nao caracteriza grupo econdmico a mera identidade de sécios: a
afirmacéo ndo pode ser recebida como um requisito definidor. Vai
depender, naturalmente, do valor da cota capital que o sécio detenha
na empresa. Se o0 so6cio for majoritario ou mesmo que nao seja
majoritario com cota expressiva, ndo haverd como ndo conceber a
formacé&o do grupo.?®

22 CLAUS, Bem-Hur Silveira. O grupo trabalhista apés a Lei 13.467/2017. Revista de Direito do
Trabalho, v. 197, p. 119-148, jan., 2019. DTR\2018\22771.

23 BRASIL. Consolidacdo das Leis do Trabalho. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica [1943].
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 02 jul. 2023.
24 |bid.

25 OLIVEIRA, Francisco Antdnio de. Reforma trabalhista. Sdo Paulo: LTr, 2017. p. 12.
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Diante desses fundamentos, a andlise do conceito de grupo econdmico
trabalhista nos conduz a afirmar ser inviavel, por meio de analogia, sua aplicacado no
direito tributério porque as relagfes tributarias se criam em decorréncia do principio
da estrita legalidade, além de que, em matéria tributaria, o hipossuficiente € o
contribuinte/terceiro e ndo o Estado, o que afasta identidade entre “fisco-sujeito

passivo” e “empregado-empregador’?®, como leciona Humberto Avila:

O problema é que esta construcao [do Direito do Trabalho] ndo pode
ser repassada ao Direito Tributario. Nado se pode admitir
hipossuficiéncia do fisco relativamente ao contribuinte. Nao ha a
menor hipdtese de fazer essa analogia.?’

Em sintese, sendo a Consolidagdo das Leis do Trabalho introduzida por
Decreto-Lei que ostenta hierarquia de lei ordinaria, maior negagéao se faz da utilizagao
do conceito de grupo econdémico trabalhista como mecanismo para preencher a

lacuna do Cédigo Tributario Nacional, em observancia a reserva de lei complementar.

2.3 Definigao de Grupo Econémico no Direito Empresarial

7

No direito empresarial, a mencdo a grupo econdmico é vista em duas
legislacdes: Lei das Sociedades por Acdes (Lei 6404/1976) e Lei de Defesa da
Concorréncia (Lei 12.529/2011).

Pela Lei das Sociedades por Acdes, o critério hierarquia, ou melhor, o centro
de comando é elementar para construgao da definicado de grupo, conforme previsao
do artigo 243, § 2°:

Art. 243. O relatério anual da administracdo deve relacionar os
investimentos

da companhia em sociedades coligadas e controladas e mencionar as
modificagBes ocorridas durante o exercicio.

[...]

§ 2° Considera-se controlada a sociedade na qual a controladora,
diretamente ou através de outras controladas, é titular de direitos de
sécio que lhe assegurem, de modo permanente, preponderancia nas

26 MEDEIROS, Rafael de Souza. Responsabilidade tributaria de grupo econdémico. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2019. p. 79.

27 AVILA, Humberto. Grupo econdmico. Palestra inaugural do XL Simp6sio de Direito Tributario do
CEU/IICS em 06.11.2015. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (Coord.). Seguranca juridica matéria
tributaria. Porto Alegre: Magister, 2016. p. 29.
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deliberacbes sociais e o0 poder de eleger a maioria dos
administradores.?®

Encontramos maior aproximagédo da definicdo de grupo nas linhas do artigo
265, o qual indica que o agrupamento de duas ou mais sociedades (controladora e
controlada), firmado por meio de uma convengédo e consequente combinagdo de

esforgos (coordenacgao), caracteriza grupo econdmico para efeito da lei:

Art. 265. A sociedade controladora e suas controladas podem
constituir, nos termos deste Capitulo, grupo de sociedades, mediante
convencéao pela qual se obriguem a combinar recursos ou esforcos
para a realizagédo dos respectivos objetos, ou a participar de atividades
ou empreendimentos comuns.

§ 1° A sociedade controladora, ou de comando do grupo, deve ser
brasileira, e exercer, direta ou indiretamente, e de modo permanente,
o controle das sociedades filiadas, como titular de direitos de s6cio ou
acionista, ou mediante acordo com outros s6cios ou acionistas.

§ 2° A participacao reciproca das sociedades do grupo obedecera ao
disposto no artigo 244.2°

Ressaltamos que a personalidade juridica e autonomia de cada integrante do
grupo sdo preservadas, na diccdo do artigo 266%°, afastando a presuncdo de
solidariedade entre as empresas. Ao analisar a exposicao de motivos da Lei das
Sociedades por Acgbes®!, observamos que o texto explica que a atribuicdo de
solidariedade por lei acarretaria desfiguragdo do grupo, ao transforma-los em
departamentos da sociedade.

Quem nos oferece uma definicao de grupo de sociedade ou econdmico é Jorge
Lobo:

O grupo de sociedades é uma técnica de gestéo e de concentracao de
empresas, que faz nascer um interesse novo, externo e superior ao de

28 BRASIL. Lei n. 6404, de 15 de dezembro de 1976. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica [1976].
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l6404consol.htm. Acesso em: 03 jul. 2023.

29 |bid.

30 Art. 266. As relag6es entre as sociedades, a estrutura administrativa do grupo e a coordenagéo ou
subordinacdo dos administradores das sociedades filiadas serdo estabelecidas na convencéo do grupo,
mas cada sociedade conservara personalidade e patriménios distintos.

31 O grupo de sociedades € uma forma evoluida de interrelacionamento de sociedades que, mediante
aprovacao pelas assembléias gerais de uma "convencao de grupo” ddo origem a uma "sociedade de
sociedades". No artigo 267, o Projeto absteve-se de criar a responsabilidade solidaria presumida das
sociedades do mesmo grupo, que continuam a ser patriménios distintos, como unidades diversas de
responsabilidade e risco, pois a experiéncia mostra que o credor, em geral, obtém a protecao dos seus
direitos pela via contratual, e exigira solidariedade quando o desejar. Ademais, tal solidariedade, se
estabelecida em lei, transformaria as sociedades grupadas em departamentos da mesma sociedade,
descaracterizando o grupo, na sua natureza de associacdo de sociedades com personalidade e
patrimonio distintos. (EXPOSICAO de motivos, Ministério da Fazenda, Brasilia, DF, n. 196, jun. 1976).
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cada uma das sociedades isoladas, 0 qual, muitas vezes, nao coincide
nem com o interesse perseguido pela sociedade dominante, nem com
0Ss propositos das sociedades dominadas. As sociedades
componentes do grupo, mantendo, cada uma, personalidade e
patriménio préprios e autbhomos, ao invés de constituirem uma nova
entidade econdmico-financeira, reinem-se sob uma dire¢cdo Unica,
para, somando esforcos e valores de varias naturezas, alcancar
objetivos comuns, as mais das vezes de dificil consecucdo pelas
sociedades isoladas.*

N&o é por qualquer motivo que as empresas buscam organizarem-se em
grupos econdmicos. Elas buscam a exploragdo do mercado de forma otimizada, com
aumento na produtividade e lucros. Por isso, o legislador se preocupou em regular
esse mecanismo estrutural, a fim de resguardar as relagcdes travadas com terceiros
(negdcios juridicos), a incolumidade das sociedades que integram o grupo e, nao
menos, 0s socios minoritarios, muito embora nao tenha previsto, como fez o Direito
Tributario, a responsabilizagao pela pratica de ato ilicito.

Apesar de nosso estudo considerar grupo econdmico na acepgao “género”,
quando alinhada ao Direito Tributario, ndo olvidamos que a doutrina comumente, com
suporte na Lei 6404/1976, subdivide o grupo econémico por espécie: (i) de direito e
(i) de fato.

Para nos, o grupo de direito é aquele que preenche os requisitos do artigo 265,
como ha pouco enunciamos. A Lei das Sociedades por A¢des nao previu disposi¢cdes
sobre o grupo de fato, mas, das licdes de Arnold Wald extraimos elementos de

constituicido dessa espécie:

A vinculagao de duas ou mais sociedades por relagao de participagao
da origem a uma estrutura de sociedades, e quando essa estrutura é
hierarquizada (ou seja, uma sociedade tem o poder de controlar as
outras), é designada como constituindo um ‘grupo de sociedade’, que
pode ser ‘de fato’ (baseado apenas nas relagbes de participagao
societaria e de controle) ou ‘de direito’ (se, além disso, é regulado por
uma convengao de grupo acordada entre as sociedades).®

Ponto substancial para diferenciar o grupo “de direito” e “de fato”, reside na

existéncia de um instrumento de convengdo registrado no 6rgdao competente

82 .OBO, Jorge Joaquim. Extensdo da Faléncia e o grupo de sociedades. Revista eletrdnica de Direito,
n. 79, 2009 [on-line]. Rio de Janeiro: Forense, 1978, p. 3. Disponivel em:
http://portaltj.tjrj.jus.br/c/document_library/get_file?uuid=4488a966-f11f-43c5-bd83-
ee74723¢c5979&groupld=10136. Acesso em: 03 jul. 2023.

33 WALD, Arnold. Revista de Direito Bancario e do Mercado de Capitais. Sdo Paulo: Editora RT, v. 20,
ano 7, n. 25, jul./set., 2004. p. 160.


http://portaltj.tjrj.jus.br/c/document_library/get_file?uuid=4488a966-f11f-43c5-bd83-ee74723c5979&groupId=10136
http://portaltj.tjrj.jus.br/c/document_library/get_file?uuid=4488a966-f11f-43c5-bd83-ee74723c5979&groupId=10136
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(formalmente constituido), ao passo que o grupo de fato exige a presenca de controle
(controladora) e coligagao (controladas e coligadas). O grupo “de fato” também pode
ser visto sob o prisma de (i) vinculos societarios ou (ii) presumido. Para ser grupo de
fato societario, € necessario que uma sociedade atue sobre outra de forma relevante,
sem controle ou que haja preponderancia nas deliberagées sociais. Observamos que
no grupo de fato presumido, “as sociedades ndo sao coligadas e tampouco
controladoras/controladas, mas, em funcédo da unicidade de controle, conclui-se pela
formagao do grupo”.3

Trazendo as formulagcbes do grupo de fato a esfera do direito tributario,
constatamos na pratica que os indicios sao considerados para o reconhecimento do
grupo econdmico de fato. Maria Rita Ferragut afirma que, na maioria das vezes, o
poder de controle ndo é reconhecido por seus membros e, por isso, € necessario
coletar provas indicidrias robustas para se sustentar a presungdo.®® Acerca das
provas robustas, Fabiana Del Padre Tomé esclarece que o indicio nao se diferencia

da prova e vai além:

A prova, por sua vez, € indicio de um fato. A distingdo que se costuma
fazer entre ambos decorre da axiologia das provas, considerando-se
que o indicio teria menor poder de convencimento. A forga probatéria
de qualquer indicio, entretanto, deve ser avaliada no caso concreto,
de modo que, havendo um unico indicio necessario (prova no sentido
comumente empregado) ou varios indicios contingentes e
convergentes, ter-se-a por provado o fato.*®

Seja grupo de direito, seja grupo de fato, certo é que o reconhecimento de grupo
econdmico, na perspectiva da Lei das Sociedades por Agdes, sempre necessitara da
presenga de dois requisitos: (i) poder de controle e (ii) pluralidade de empresas
independentes e autbnomas.

No ambito do direito da concorréncia, a legislagao vigente (Lei 12.529/2011)
nao lidou com o conceito de grupo econdmico, sobrevindo tal previsdo, por meio da

Resolugdo CADE n° 33/20223%7, a qual define grupo econémico de forma diversa das

% FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade Tributaria. 4. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2020. p. 216.

35 |bid.

36 TOME, Fabiana Del Padre. A Prova no Direito Tributario. Sdo Paulo: Noeses, 2005. p. 138-139.

37 Art. 4° Entende-se como partes da operacdo as entidades diretamente envolvidas no negécio juridico
sendo notificado e os respectivos grupos econdémicos. §1° considera-se grupo econdémico, para fins de
calculo dos faturamentos constantes do art. 88 da Lei 12.529/11 e do preenchimento dos Anexos | e
dessa resolugéo, cumulativamente:

| — as empresas que estejam sob controle comum, interno ou externo; e



29

linhas da Lei Societaria. A resolugao prevé que o grupo sera reconhecido por meio de
um controle interno e externo ou por dominancia de 20 % do capital social ou votante.
O controle interno (de direito) da sociedade se opera por meio das participacdes
societarias, enquanto o controle externo (de fato) se opera por uma influéncia de
ordem econOmica que absorve integralmente a atividade desenvolvida pela empresa
controlada, pela permanéncia do estado de subordinagdo (ou coordenagao) e pela
impossibilidade de a empresa controlada ignorar tal influéncia sem sofrer sangdes ou
prejuizos substanciais.®®

A finalidade da Lei da Concorréncia € proteger o mercado de empresas que,
por meio de atos de concentragdo, possam desnaturar a livre concorréncia e livre
iniciativa. Em vista de sua finalidade, a legislacdo prevé no artigo 33%° uma
responsabilidade solidaria imposta a todos os integrantes do grupo econdémico, seja
“‘de fato” ou de “direito”, em decorréncia de uma infragdo a ordem econdmica
decorrente de atos do grupo. Por se tratar de uma infragdo, a natureza da
solidariedade aplicada ao grupo tera cunho sancionatério. Para o Direito
Concorrencial, a inexisténcia de condutas negativas relativo ao mercado nao sao

passiveis de repreensao, como leciona Paulo Burnier da Silveira:

No plano teérico do Direito antitruste, exige-se que as condutas
tenham efeitos negativos sobre o0 mercado para que sejam
repreensiveis. E isso exige que as empresas envolvidas tenham
“poder de mercado”, como explica a teoria econémica. Sem poder de
mercado, as condutas ndo tém a capacidade de gerar efeitos sobre o
mercado, pois as forcas competitivas ndo serdo abaladas: é o que
ocorre, por exemplo, quando uma empresa com 1% de market-share
adquire outro 1% de market-share. No controle de estruturas, o ato de
concentracdo seria aprovado sem restricdes, por meio de sistema
sumario ou similar. Nessa situacdo, ndao ha poder de mercado, nem
antes nem depois da operacdo. E se as empresas, em vez de
fusionarem-se, estabelecessem um acordo secreto para fixacdo de
precos? Conceitualmente, haveria a configuracdo de um cartel. Para
a teoria econbmica, as duas situacdes — de fusédo ou de cartel — séo
idénticas (ou quase idénticas), pois inexiste poder de mercado. Ao
mesmo tempo, a segunda situacdo € irreal, pois o cartel apenas se
torna interessante no plano econdémico se 0 grupo resultante do
acordo tiver “poder de mercado” a ponto de conseguir alterar as forgas

Il — as empresas nas quais quaisquer das empresas do inciso | sejam titulares, direta ou indiretamente,
de pelo menos 20% do capital social ou votante.

38 PEREIRA, Guilherme Déring da Cunha. Alienacdo do poder de controle acionario. S&o Paulo:
Saraiva, 1995. p. 14-15.

39 Art. 33. Serdo solidariamente responsaveis as empresas ou entidades integrantes de grupo
econdmico, de fato ou de direito, quando pelo menos uma delas praticar infragdo a ordem econémica.
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competitivas de mercado e impor precos mais elevados, ou outra
forma de maximizacéo de lucros.*®

Portanto, na visdo do direito concorrencial, o grupo econémico estara presente
quando houver poder de controle interno e/ou externo ou participacéo acionaria com
predominéancia de capital que comprometa a imparcialidade das demais empresas do
grupo com reflexos de conduta.

Nessas consideragbes, entendemos que, para o direito empresarial, nas
modalidades que estudamos, o ponto de convergéncia para andlise da definicdo de
grupo econémico reside na existéncia de um poder de gestdo central, coordenacao
de esforcos, subordinacdo e participagdo societaria, mantendo-se, igualmente, a
autonomia de todos os envolvidos.

A considerar 0 objeto de nosso estudo, vejamos se 0s elementos até aqui
considerados podem ser deslocados para o direito tributario, a fim de construir um

conceito de grupo econdmico.

2.4 O Grupo Econémico no Direito Tributario

A locugéo grupo econémico é empregada em diversos ramos do direito. Em
cada ramo, a definicdo de grupo econdmico atende aos propdsitos de cada legislacao.
O elo que as liga é a responsabilidade que se instaurara (solidaria/subsidiaria) de
acordo com o caso concreto. Constatamos que a Lei 6404/1976 foi além de uma
definicdo, ao regrar a constituicdo, estrutura e extingdo das sociedades por agdes.*!

Diferentemente, o Cédigo Tributario Nacional n&do previu a definicdo de grupo
econdmico e, muito menos, os efeitos tributarios sobre eles. Por forgca do artigo 10942,
o intérprete se vale dos conceitos de direito privado para construir uma definicdo em

matéria tributaria, o que complica mais pela multiplicidade de defini¢ées, obrigando-o

40 SILVEIRA, Paulo Burnier da. Direito da Concorréncia. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2020. p. 64. E-book.
ISBN 9788530991975. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530991975/. Acesso em: 03 jul. 2023.

4l GAMA, Tacio Lacerda. Grupos econdémicos e conglomerados analogos. Disponivel em:
https://www.lacerdagama.com.br/post/grupos-econ%C3%B4micos-e-conglomerados-
an%C3%A1logos-tratamento-tribut%C3%A1rio-segundo-a-legisla%C3%A7 %C3%A30-e-0-
princ%C3%ADpio. Acesso em: 04 jul. 2023.

42 BRASIL. Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966. Institui o CAdigo Tributario Nacional. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2022]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm. Acesso em: 03 jul. 2023.


https://www.lacerdagama.com.br/post/grupos-econ%C3%B4micos-e-conglomerados-an%C3%A1logos-tratamento-tribut%C3%A1rio-segundo-a-legisla%C3%A7%C3%A3o-e-o-princ%C3%ADpio
https://www.lacerdagama.com.br/post/grupos-econ%C3%B4micos-e-conglomerados-an%C3%A1logos-tratamento-tribut%C3%A1rio-segundo-a-legisla%C3%A7%C3%A3o-e-o-princ%C3%ADpio
https://www.lacerdagama.com.br/post/grupos-econ%C3%B4micos-e-conglomerados-an%C3%A1logos-tratamento-tribut%C3%A1rio-segundo-a-legisla%C3%A7%C3%A3o-e-o-princ%C3%ADpio
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a realizar uma interpretacao sistematica do direito positivo para buscar a melhor
interpretacéo aos propodsitos do direito tributario.

Tacio Lacerda Gama afirma que a constru¢do de uma definigdo de grupo
econdmico, em matéria tributaria, se volta exclusivamente a perseguir determinados

objetivos:

O uso da locugao “grupo econdémico” no direito tributario brasileiro
serve, preferencialmente, aos seguintes obijetivos: identificar e
combater ocultagao de efetivo sujeito passivo de obrigagao tributaria;
impedir transferéncia ilicita de bens e servicos fora de condi¢cbes de
mercado; combater planejamento tributario agressivo com erosao de
base imponivel ou diferimento do fato tributario do imposto sobre a
renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido.*®

Percorremos estudo na legislacao tributaria e encontramos no artigo 275, §§ 1°
e 2° da Instrugdo Normativa 2110/20224, uma definicdo prépria de grupo. Os tracos
de pluralidade de sujeitos a vista de um objeto comum, com o elemento de
coordenacgao que pressupde uma estrutura de grupo estao devidamente delimitados.
Entretanto, ndo identificamos critérios que justifiquem a existéncia do grupo como uma
hipétese ilicita, relembrando que o grupo econémico € forma licita de estruturagéao,
nas linhas da legislagdo empresarial. Além disso, ndo localizamos o comando do
artigo 128 do Cadigo Tributario Nacional que define a vinculagao ao fato gerador para
acepcao de responsabilidade tributaria.

Encontramos nas ligdes de Paulo de Barros Carvalho uma definigdo acolhedora

de grupo econdmico:

Tem-se grupo econdmico de empresas quando as sociedades,
mediante acordo firmado entre elas, se comprometem a envidar
esforcos para a concretizacdo de seus objetivos sociais (art. 265 da
Lei n® 6.404/76). H&, nesse caso, interesse comum quanto aos

4 GAMA, Tacio Lacerda. Grupos econdmicos e conglomerados analogos. Disponivel em:
https://www.lacerdagama.com.br/post/grupos-econ%C3%B4micos-e-conglomerados-
an%C3%Allogos-tratamento-tribut%C3%Alrio-segundo-a-legisla%C3%A7%C3%A30-e-0-
princ%C3%ADpio. Acesso em: 04 jul. 2023.

44 Art. 275. No momento do langamento de crédito previdenciario de responsabilidade de empresa
integrante de grupo econdmico, as demais empresas do grupo, responsaveis solidarias entre si pelo
cumprimento das obrigacdes previdenciarias na forma do inciso | do caput do art. 136 serdo
cientificadas da ocorréncia.

§ 1° Caracteriza-se grupo econdmico quando uma ou mais empresas estiverem sob a direcéo, o
controle ou a administracdo de outra, ou ainda quando, mesmo guardando cada uma sua autonomia,
integrem grupo industrial, comercial ou de qualquer outra atividade econdmica.

§ 2° N&o caracteriza grupo econdmico a mera identidade de socios, sendo necessarias, para a
configuracdo do grupo, a demonstracao do interesse integrado, a efetiva comunh&o de interesses e a
atuacdo conjunta das empresas dele integrantes.
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aspectos econdmicos: sao empresas distintas, com personalidades
juridicas autbnomas, mas que sao economicamente afetadas umas
pelas outras. Assim é que o resultado econémico de uma, benéfico ou
prejudicial, pode trazer implicagGes financeiras para as demais.*

Em nossa visdo, o grupo econémico pode ser definido como a interacao entre
empresas, cada qual com personalidade juridica e autonomia prépria que, sob um
poder central, atuam de forma harmdnica e coordenada para concretizar um objetivo
comum.

Determinados 0s pressupostos necessarios para compreensao do nosso tema,
avancamos o discurso para tratar das primeiras falas sobre responsabilidade

tributaria.

45 CARVALHO. Paulo de Barros. A figura do grupo econémico de fato e o requisito do controle comum
para sua caracterizacao. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (Org.). Grupos Econémicos. Porto Alegre:
Magister, 2015. p. 617.
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CAPITULO 3 — CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE A
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

3.1 Conceito

No direito civil, o termo responsabilidade encontra divergéncia doutrinaria, o
que acarreta diversos conceitos atribuidos a expressao. Pirson e Ville atrelam
responsabilidade a culpa*®; René Savatier reputa ser responsabilidade a obrigacédo
que pode incumbir uma pessoa a reparar o prejuizo causado a outra, por fato proprio
ou por fato de pessoas ou coisas que dela dependam.4’

Em citacdo a José Aguiar Dias, Rui Stocco sinaliza que:

Toda manifestacdo da atividade humana traz em si o problema da
responsabilidade. Isso talvez dificulte o problema de fixar o seu
conceito, que varia tanto como 0s aspectos que pode abranger,
conforme as teorias filoséfico-juridicas. Varias séo, pois, as
significacdes. Os que se fundam na doutrina do livre-arbitrio, pondera
0 eminente Pontes de Miranda, sustentam uma acep¢ao que repugna
a ciéncia. Outros se baseiam na distin¢do, alids bem vaga e imprecisa,
entre psicologia normal e patolégica. Resta, rigorosamente socioldgica
a nocdo da responsabilidade como aspecto da realidade social.
Decorre dos fatos sociais, € o fato social. Das relagbes de
responsabilidade, a investigacdo cientifica chega ao conceito de
personalidade. Com efeito, ndo se concebem nem a sanc¢do, nem a
indenizacdo, nem a recompensa, sem o individuo que as deva
receber, como seu ponto de aplicacdo, ou seja, 0 sujeito passivo, ou
paciente. Neste terreno onde as dificuldades filosoficas ameacam, a
cada passo, desviar a pesquisa para o0 plano metafisico, € que
coincidem as nocdes de responsabilidade, culpabilidade e
imputabilidade, tanto que a acepg¢ao vulgar assimila umas as outras.
N&do é possivel acatar esse juizo, mas é preciso diminuir a estreita
afinidade que apresentam aquelas ideias.

Pelos referenciais apresentados, extraimos a ideia de que responsabilidade é
o dever de reparacéo do dano moral ou patrimonial. E um dever juridico secundario
(repercusséo patrimonial) que se manifesta em funcéo do descumprimento da relacao

obrigacional, em que a obrigacéo € dever juridico originario.

46 PIRSON, Roger; VILLE, Albert. Traité de la responsabilité civile extracontractuelle, Bruxelles, E.
Bruylant, 1935, t. 1. p. 5.

47 SAVATIER, René. Traité de la responsabilité civile en droit francais, 2. ed. Paris: Librairie Générale
de Droit et de Jurisprudence, 1951. v. 1. p. 1.

48 STOCCO, Rui. Responsabilidade civil e sua interpretacao jurisprudencial. 4. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999. p. 59.
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Maria Helena Diniz argumenta que responsabilidade € obrigacdo do
responsavel e que a culpa, como fundamento da responsabilidade civil, esta ligada a
existéncia do ato ilicito (responsabilidade subjetiva) e a existéncia do risco, ou seja,
da responsabilidade sem culpa (responsabilidade objetiva).*?

No direito tributario, a definicdo de responsabilidade tributaria também encontra
diversas acepcdes dependendo do contexto que se apresenta. Maria Rita Ferragut

afirma que a responsabilidade tributaria € proposicéo prescritiva, relacéo e fato:

As acepcdes caminham juntas, ja que, em toda apari¢cao do termo, se
faz possivel identificar trés perspectivas, indissociaveis. Optamos por
nesse momento separa-las sem afastar o entendimento de que o fato
juridico é também uma proposi¢ao e uma relacdo; que a relagao é um
fato e uma proposicdo; e assim por diante.

Como proposigdo prescritiva, responsabilidade tributaria € norma
juridica dednticamente incompleta (norma lato sensu), de conduta,
gue, a partir de um fato néo tributario, implica a inclusao do sujeito que
o realizou no critério pessoal passivo de uma relacdo juridica
tributaria.*®

Renato Lopes Becho afirma que responsabilidade tributaria € a situacdo em
que a lei imputa a uma pessoa o dever de recolher o tributo.>! Leandro Paulsen indica
gue a responsabilidade tributaria € aquela que terceiro se sub-roga no dever de pagar
o tributo, mesmo ndo sendo o contribuinte, destacando que esta relacdo juridica

carrega funcao de cooperagcado com o Fisco (principio da praticabilidade da tributacdo):

E o instituto de direito tributario que consiste na determinag&o, por lei,
a pessoa nao contribuinte de determinado tributo que, por se encontrar
em situacao que Ihe enseje a prética ou abstencdo de determinados
atos Uteis a administragéo tributaria por impedirem ou minimizarem a
evasao e o inadimplemento por parte do contribuinte ou facilitarem a
fiscalizacéo, assim o faca, sob pena de responder com seu proprio
patriménio pela satisfacdo do tributo devido e inadimplido pelo
contribuinte.®?

49 DINIZ, Maria H. Curso de direito civil brasileiro: responsabilidade civil. Sdo Paulo. Editora Saraiva,
2022. V. 7. p. 28. E-book. ISBN 9786555598650. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786555598650/. Acesso em: 11 maio 2023.

50 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade Tributaria. 1. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2007. p. 11-12.

51 BECHO, Renato Lopes. Sujeicdo Passiva e Responsabilidade Tributaria. 1. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2000. p. 152.

52 PAULSEN, Leandro. Responsabilidade e substituicdo tributaria. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2012. p. 253.
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Paulo de Barros Carvalho argumenta que a responsabilidade tributaria € uma
relacdo juridica de cunho obrigacional, com carater sancionatério®3, caracteristicas
gue observamos serem retratadas pelo Supremo Tribunal Federal em seus julgados,
ao apontar que a responsabilidade tributaria pressup8e duas normas autbnomas: a
regra matriz de incidéncia tributaria e a regra matriz de responsabilidade tributaria,
cada uma com seus pressupostos de fato e seus sujeitos proprios.>

Percebemos que a fundamental diferenca entre a responsabilidade civil e a
responsabilidade tributaria atua, além da area de aplicacdo, no propésito de cada
norma juridica. A responsabilidade civil objetiva reparar um dano e pode ser formada
por diversas relacdes juridicas (relacdo juridica entre pessoas fisicas; pessoas
juridicas de direito privado ou pessoas fisicas e juridicas, vice-versa). A
responsabilidade tributaria — norma primaria de incidéncia tributéria - reside na relagao
juridica Responsavel-Estado, visando a arrecadacdo dos tributos (obrigacao
principal). Além disso, a responsabilidade tributaria assume o carater sancionatério
quando a norma primaria sancionadora incide sobre fatos ilicitos, como meio de
repreensao.

Com essas consideracdes, compreendemos que a responsabilidade tributaria
nao € fato juridico que atua no critério material previsto no antecedente da regra-matriz
de incidéncia do tributo. Para nds, a responsabilidade tributaria € norma juridica
primaria que coloca pessoa estranha ao fato juridico tributério, na condicao de sujeito
passivo, apds a ocorréncia do fato juridico tributario, impondo a relacao obrigacional

de indole sancionatoéria.

3.2 Limitagoes Constitucionais para Eleicao de Responsavel Tributario

Definimos no topico anterior um conceito para a responsabilidade tributaria.
Nesse passo, passamos a explorar o objeto de nosso estudo que converge na
limitagdo da responsabilidade tributaria com base nos mandamentos constitucionais.

53 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 337.
54 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 562.276. Parana. Repercussado Geral no
Recurso Extraordinario: E inconstitucional o art. 13 da Lei 8.620/1993, na parte em que estabelece que
0s sécios de empresas por cotas de responsabilidade limitada respondem solidariamente, com seus
bens pessoais, por débitos junto a Seguridade Social. Relatora: Min. Ellen Gracie. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=2555009&n
umeroProcesso=562276&classeProcesso=RE&numeroTema=13. Acesso em: 11 abr. 2023.
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O legislador constitucional foi enfatico ao prescrever que a instituicado de
obrigagdes tributarias (tributo e deveres instrumentais) seria implementada por meio
de Lei, conforme as molduras prescritivas do artigo 5°, inciso 11°° (principio geral da
legalidade) e artigo 150, inciso 1°¢ (principio da legalidade tributaria). O objetivo do
legislador foi afastar pretensbées que negassem a aplicagao do principio da legalidade,
o qual é “principio chave” do Estado. Nao é a toa que Paulo de Barros Carvalho

destaca que ‘principio’ € norma juridica que contém acentuado valor:

Advirta-se que toda norma contém, necessariamente, valores.
Todavia, convencionou-se chamar de ‘principio’ aquelas regras
portadoras de nucleos significativos de grande magnitude,
influenciando visivelmente a orientacdo de cadeias normativas, as
quais outorga carater de unidade relativa, servindo de fator de
agregacao para outras regras do sistema do direito positivo. Sao, por
isso, preceitos dotados de acentuada generalidade. Sempre que
houver acordo, ou que um numero expressivo de pessoas
reconhecerem que a norma N conduz a um vetor axiologico forte,
cumprindo papel de relevo para a compreensdo de segmentos
importantes do ordenamento de proposicdes prescritivas, estaremos
diante de um principio.%’

O texto constitucional impde que somente a lei formal pode criar obrigacdes
tributarias (lei ordinaria ou lei complementar quando o texto constitucional assim
exigir) que devera conter todos os elementos que identifiquem o fato juridico tributario
e arelagao juridica, ndo sendo permitido, a posterior, a intervencéo de uma outra fonte
de direito diferente da Lei. Essa relacdo sujeicdo-estado instrumentalizada pela
legalidade encontra aderéncia no principio da tipicidade tributaria que atua como
mecanismo de protecdo a oposicdo de atos arbitrarios do Estado.

Fabiana Del Padre Tome®® discorre que o nascimento do vinculo obrigacional

depende do fenbmeno da subsungado, sem o qual ndo surge a obrigagao, nos exatos

5 Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: Il - ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

56 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca.

57 CARVALHO, Paulo de Barros. O principio da territorialidade no regime de tributacdo da renda
mundial (Universalidade). Justica tributaria. IBET. S&o Paulo: Max Limonad, 1998. p. 668.

58 TOME, Fabiana Del. Consideracdes sobre a responsabilidade tributaria de empresas pertencentes a
grupo econdmico. Revista de Direito Tributario Contemporaneo, v. 3, nov./dez., 2016, p. 17-32.
DTR\2016\24702.
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termos previstos em lei. Luis Eduardo Schoueri corrobora com a autora e afirma que

o artigo 97 do Caédigo Tributario Nacional®® é a conformagcéo do principio da legalidade:

Eis ai o conteudo do Principio da Legalidade: ndo se contenta o
legislador complementar em exigir que o tributo seja genericamente
previsto na lei; tampouco Ihe basta a definicdo da hip6tese tributaria
na lei: também o consequente normativo, isto €, 0 an e o quantum
debeatur, representados pela definicdo do sujeito passivo, da base de
calculo e da aliquota, todos devem ser previstos na prépria lei. Vale
dizer, tanto o antecedente (hip6tese) como o consequente juridico
tributario sdo matérias de lei. Noutras palavras, como se vera com
mais vagar no Capitulo X, exige-se que toda a regra matriz de
incidéncia tributaria decorra da lei.®°

Embora a Constituicdo Federal ndo foi expressa em definir o sujeito passivo
tributario®, tal competéncia foi delegada ao legislador infraconstitucional, nas
diretrizes do artigo 146, inciso 1112, que designou ao ente politico fixar os fatos juridicos
que desencadeiam a obrigacao de pagar e sobre aquele que recai a tributagdo. Via
de regra, essa obrigagdo € atribuida ao sujeito passivo que realiza o fato juridico
(contribuinte) ou aquele obrigado pelo pagamento (responsavel), em conformidade
com a capacidade contributiva, no modelo do artigo 145, § 1° da Constituicao
Federal®,

Para Regina Helena Costa, a capacidade contributiva é a aptiddo do sujeito

passivo para suportar a carga tributaria, numa obrigagédo cujo objeto € o pagamento

59 BRASIL. Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966. Institui o Cédigo Tributario Nacional. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2023]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm. Acesso em: 06 jul. 2023.

60 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva Jur, 2019. p. 308.

61 Nessa perspectiva, a compreensdo de Paulo de Barros Carvalho: “A Constituicdo nido designa,
denotativamente, quem deva ser o sujeito passivo das exac¢des cuja competéncia legislativa outorga
as pessoas politicas. Deixa a cargo do legislador ordinario ndo sé estabelecer o desenho estrutural da
hipotese normativa, que devera girar em torno daquela referéncia constitucional, mas, além disso,
escolher o sujeito que arcard com o peso da incidéncia fiscal, fazendo as vezes de devedor da
prestagao tributaria”. (CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario: fundamentos juridicos da
incidéncia. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 185).

62 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Promulgada
em 05 de outubro de 1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2023. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 09 jul. 2023.

63 Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os seguintes
tributos: § 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administracdo tributaria, especialmente para
conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
o patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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de imposto, sem o perecimento da riqueza lastreadora na tributagdo®*, vindo a relatar

em linhas posteriores que:

[...] na obrigagao principal, o sujeito passivo direto ou contribuinte é o
protagonista do fato ensejador do nascimento do vinculo; ja o
chamado sujeito passivo indireto ou responsavel, terceiro em relagéo
ao fato juridico tributario, é o protagonista de relacao juridica distinta,
uma vez que alcangado pela lei para satisfazer a prestagao objeto da
obrigacgao principal contraida por outrem em virtude da pratica de ato
ilicito (descumprimento de dever proprio), ou em funcao de disciplina
assecuratoria da satisfagédo do crédito tributario.®®

Sobre a relagéo responsavel tributario e capacidade contributiva, em vista da
perspectiva de nosso trabalho, as dimensbes da responsabilidade tributaria a
integrantes de grupo econémico rendem discussoes.

Maria Rita Ferragut argumenta que o principio da capacidade contributiva ndo
se aplica ao responsavel porque a responsabilidade tributaria é vista nao pela aptidao
de arcar com o 6nus fiscal, mas na condi¢ao de figurar no polo passivo de uma relagéo
juridica.%®

Marcelo da Rocha Ribeiro Dantas nega submissao ao principio, na medida em
que o responsavel encontra definicdo legal e grupo econbmico é desprovido
regulagdo, vindo sopesar que “[...] terceiros, cuja personalidade € autbnoma em
relagdo aquela de quem se cobra e que, em principio, ndo praticaram o fato gerador,
sao chamadas a responder pelo débito”, sob a vontade da arrecadacado por
conveniéncia (praticabilidade tributaria).®’

Renato Lopes Becho afirma que a responsabilidade tributaria aferida em
decorréncia de atos ilicitos prescinde de analise dos elementos inerente capacidade
contributiva, inclusive porque a capacidade contributiva € associada a riqueza, nao
sobre liame relacional do responsavel com o contribuinte. 68

A doutrina é unanime em afirmar que o grupo econémico nao realiza o fato

juridico tributario, o que lhe distancia da implicacdo do principio da capacidade

64 COSTA, Regina H. Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2022. p. 110. E-book.
ISBN 9786553623309. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786553623309/. Acesso em: 09 jul. 2023.

65 Ibidem, p. 251.

66 FERRAGUT, Maria Rita; NEDER, Marcos Vinicius (Coord.). Responsabilidade tributaria. Sdo Paulo:
Dialética, 2007. p. 15.

67 DANTAS, Marcelo da Rocha Ribeiro. Grupos econdmicos e a responsabilidade tributaria em
execucdes fiscais. Sdo Paulo: Noeses, 2018. p. 111.

68 BECHO, Renato Lopes. Responsabilidade tributaria de terceiros: CTN, arts. 134 a 135. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. p. 39-40.
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contributiva porque a sujei¢cdo ndo decorre da riqueza manifestada pelo fato juridico,
mas de ato punitivo pelo exercicio de atos contrarios ao interesse do Fisco, do que se
conclui ser injustificado que seus proprios recursos financeiros sejam onerados para
pagamento de obrigagcédo devida por outra empresa do grupo pela inexisténcia dessa
qualificacéo juridica sancionadora. ¢ Por isso, Geraldo Ataliba alertava que “[...] a
deslocacao do sujeito passivo € absolutamente excepcional no direito brasileiro,
exigindo rigoroso e extremo cuidado do legislador [...]".7°

Isto posto, o legislador constitucional estabeleceu os limites que o legislador
infraconstitucional deveria seguir na escolha do responsavel tributario: (i) lei formal e,
(i) razoabilidade, a orientar o legislador na escolha do terceiro que vira a responder
pelo dnus tributario, uma vez que sempre ha de estar vinculado indiretamente ao fato
gerador (art. 5°, LIV)"!

Trazendo a limitagdo Constitucional a eleicdo de responsavel tributario e
comparando os preceitos estabelecidos no Cédigo Tributario Nacional, observamos
que a agao ou omissdo que importe em ilicitude é o fato juridico importante para

criagdo da norma sancionadora. E sobre essa norma que prosseguiremos a analise.

3.3 Responsabilidade pelo Descumprimento de Dever Juridico: a Sancéo

O sistema juridico comporta diversas linguagens e, por isso, entendemos
adequado estabelecer o conceito, a natureza juridica e as caracteristicas da sancao,
em matéria tributaria, assim como definir o conceito de infracao tributaria porque séo
elementos inerentes a norma de responsabilidade tributaria.

Apresentamos, a seguir, fundamentos em que as expressdes “infragdo” e

“ilicito” sdo consideradas sinbnimos para os fins de nosso estudo.

69 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de; FAJERSZTAJN, Bruno; SILVA, Fabiana Carsoni Alves Fernandes da;
SANTOS, Ramon Tomazela. XL Simpésio Nacional de Direito Tributario do CEU — Escola de Direito
“Grupos Econdémicos”. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (Coord.). Grupos Econdmicos. Porto Alegre:
Magister, 2015. p. 79.

70 ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributaria. 11. ed. 6. tir. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p.
94.

71 COSTA, Regina H. Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2022. p. 213. E-book.
ISBN 9786553623309. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786553623309/. Acesso em: 11 jul. 2023.
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3.3.1 Conceito

A Sancéo é inerente ao direito porque inexiste direito sem a penalidade que o
assegure. A aplicacdo da sancado, decorrente da atividade de coercdo estatal,
pressupde a ocorréncia de uma infracao, isto é, o desrespeito a ordem legal ja que
néo existe ilicitude fora do direito, como bem apontou Maria Angela Lopes Paulino
Padilha.”> Assim, o trago caracteristico da sangéo ¢é a “ilicitude”.

Inicialmente, destacamos que a infracdo tributaria ndo se confunde com a
sancao tributaria porque a primeira é decorrente de ato ilicito, praticado pelo sujeito
passivo, e a ultima é a consequéncia imposta pelo sujeito ativo ao descumprimento
da norma legal.

Em sentido amplo, definimos infracdo tributdria como o desrespeito a norma
juridica; em sentido restrito, valemo-nos das acepc¢fes propostas por Maria Rita

Ferragut e Paulo de Barros Carvalho:

[...] representa o ato juridico voluntario, omissivo ou comissivo,
contrario ao comportamento exigido na norma juridica” (Maria Rita
Ferragut)”.”®

Infracdo tributaria € a agdo ou omissao que, direta ou indiretamente,
represente o descumprimento dos deveres juridicos estatuidos em leis
fiscais” (Paulo de Barros Carvalho).”

Para o direito tributario, a infracdo se relaciona com o antecedente da norma
sancionatoria em que se descreve os ilicitos que transgrediram o consequente da
norma primaria tributaria. Entendemos que a infracdo tributaria compreende tanto a
inobservancia da obrigac&o principal quanto o dever instrumental (qQue estabelece a
pratica de atos que visam a proporcionar o conhecimento e o controle dos fatos
juridicos tributarios), pois ambos os fatos podem compor o antecedente da norma

juridica sancionadora’®.

72 PADILHA, Maria Angela Lopes Paulino Padilha. As sancées no direito tributario. Sao Paulo: Noeses,
2015. p. 55.

73 FERRAGUT, Maria R. As Provas e o Direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 228.

74 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 18. ed., revista e atualizada. Sao Paulo:
Saraiva, 2007. p. 523.

> FERRAGUT. Maria Rita. Responsabilidade Tributaria. 4. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2020. p. 96.
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Registramos que a norma primaria dispositiva € desprovida de sancao porque

dela decorre a interpretacao entre a conduta licita e a relacéo juridica. Sobre a norma

priméria sancionadora, colacionamos os dizeres de Eurico Marcos Diniz de Santi:

Importa identificar nessa investigacao uma categoria elipsada naquele
corte abstrato: a norma primaria sancionadora. A norma primaria
sancionadora, como a norma secundaria, tem por pressuposto 0o ndo
cumprimento de deveres ou obrigacbes; carece, entretanto, da
eficacia coercitiva daquela. Nas normas primarias, situam-se as
relacdes juridicas de direito material (substantivo), nas normas
secundarias, as relacdes juridicas de direito formal (adjetivo ou
processual) em que o direito subjetivo € o de acdo (em sentido
processual). Tém-se, portanto, normas primarias estabelecedoras de
relagbes juridicas de direito material decorrentes de (i) ato ou fato
licito, e (ii) de ato ou fato ilicito. A que tem pressuposto antijuridico
denominamos norma primaria sancionadora, pois veicula uma sangéo
— no sentido de obrigag&o advinda do ndo cumprimento de um dever
juridico enquanto a outra, por nado apresentar aspecto
sancionatério, convencionamos chamar norma primaria dispositiva.’®

Ao definir san¢éo, observamos se tratar de palavra polissémica. Percorremos

0s ensinos de renomados doutrinadores e colhemos as seguintes acepgoes:

Hector Villegas: sancédo é a reacdo do Direito ante a ndo realizacdo
dos comportamentos devidos, ante a falta de acatamento de que o
Direito cré desejavel numa sociedade determinada, num momento
dado. Essa é a sancéo.”’

Maria Rita Ferragut: sancéo € o consequente de uma norma juridica
sancionadora. E relacdo juridica restritiva de direitos, de caréater
repressivo, fruto de uma relacdo de implicacdo existente a partir da
constatagdo da préatica de um comportamento proibido, omissivo ou
comissivo, nela previsto (infracéo)’®

Paulo de Barros Carvalho: o vocabulo san¢gédo comparece aqui na sua
acepgao estrita, equivale a dizer, “norma juridica em que o Estado-juiz
intervém como sujeito passivo da relagdo debntica, sendo sujeito ativo
a pessoa que postula a aplicacdo coativa da prestacéo
descumprida.””®

Eurico Marcos Diniz de Santi: sancdo pode denotar: (i) a relacdo
juridica consistente na conduta substitutiva reparadora, decorrente do
descumprimento de um pressuposto obrigacional (de fazer, de omitir,
de dar — genericamente prestacdes do sujeito passivo Sp); (ii) relacdo
juridica que habilita o sujeito ativo Sa a exercitar seu direito subjetivo
de acéo (processual), para exigir perante o Estado-juiz Sj a efetivacéo

76 SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Lancamento tributario. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2010. E-book.
ISBN 9788502119970, p. 15. Disponivel em:;
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788502119970/. Acesso em: 11 jul. 2023.

T VILLEGAS, Héctor. Direito Penal Tributario. Sdo Paulo: Educ/Resenha Tributaria, 1974. p. 151.

78 FERRAGUT. Maria Rita. Responsabilidade Tributaria. 4. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2020. p. 97.

79 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 18. ed., revista e atualizada. Sao Paulo:

Saraiva, 2007. p. 521.
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do dever constituido na norma primaria e (iii) a relacdo juridica,
consequéncia processual deste “direito de acgao”, preceituada na
sentenca condenatéria, decorrente de processo judicial. Esta dltima,
expressao da vontade jurisdicional do Estado, condiciona a “coagao”,
assim entendida como o poder de érgao do Estado de fazer cumprir
por meio do uso da forca (direito subjetivo publico monopolizado pelo
Estado-juiz) a sancdo expressa na condenatoriedade de seu ato
(sentenca).®®

Portanto, para nos, o conceito de sancdo € a consequéncia imposta pelo
descumprimento da norma juridica tributaria e a infracdo tributaria é o

comportamento (acado ou omissao) contrario ao comando descrito na norma juridica.

3.3.2 Natureza Juridica

Marilia Bezzan Rodrigues Alves destaca que “a tarefa de definir a natureza
juridica das sancdes tributarias € essencial a determinacdo do regime juridico a que
se submetem, ndo se tratando de discussao meramente intelectual” porque com base
na definicdo da natureza juridica que teremos a “competéncia para instituir sancoes
tributarias e as regras e principios que Ihes sao aplicaveis™!.

Com base nas licdes de Bernardo Ribeiro de Moraes, a doutrina, ao longo do
tempo, estabeleceu critérios para identificar as espécies de ilicitos, de acordo com o
regime juridico (penal, tributario, civil, administrativo). Assim, destacamos o0s

fundamentos de Maria Angela Lopes Paulino Padilha:

80 “A composi¢ao duplice, norma primaria e norma secundaria, é produto de um corte simplificado e
abstrato sobre a intrincada série de normas, que possibilita a reducdo da complexidade do dado
normativo. O critério que preside esta classificacao, informado pela Teoria Pura do Direito, € a figuragcéo
ou ndo no prescritor normativo da sancao, i.é., da possibilidade do uso da coac¢éo organizada, mediante
Orgéo jurisdicional, para fazer valer a efetivacdo do dever constituido pela eficicia juridica de outras
normas. Se presente este direito subjetivo temos uma norma secundéria, caso contrario, horma
primaria. Norma de direito substantivo, esta; norma de direito adjetivo, aquela. [...]. Na estrutura dual
apresentada aparece tdo-somente a norma primaria dispositiva e a norma secundaria. [...] Normas
primarias sao, pois, aquelas oriundas do direito material, civil, comercial, administrativo, tributario;
secundarias, as oriundas do direito processual positivo. [...] Na norma secundaria, a ndo observancia
do dever de prestar (“-q” ou “-r”), positivo ou negativo, é o suposto normativo fundante da sanc¢éo, nesta
acepcao entendida como a pretensao de exigir coativamente perante o 6rgéo estatal a efetivacdo do
dever estatuido no(s) prescritor(es) da(s) norma(s) primaria(s). Convém, dado o carater nao-univoco
do vocabulo “sangao”, breve digressdo elucidativa de seus significados possiveis, especialmente
diferenciando-o do vocabulo “coag¢do”. (SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Lancamento tributario. Sao
Paulo: Editora Saraiva, 2010. p. 14-16. E-book. ISBN 9788502119970. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788502119970/. Acesso em: 11 jul. 2023).

81 ALVES, Marilia Bezzan Rodrigues Alves. As Sancdes Politicas no Direito Tributario. 2019.
Dissertacao (Mestrado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, PUC-SP, Séo Paulo,
20109.
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a) O critério da natureza da norma juridica violada;

b) O critério do bem juridico tutelado (se o ato lesionasse o
interesse privado, o ilicito seria civil; se ofendesse o direito do Estado
receber o tributo, o ilicito seria tributario etc.);

c) O critério do tipo da sancdo estabelecida pelo ordenamento
juridico (se reparadora, seria ilicito civil; se pena de detencao, seria
ilicito penal etc.);

d) O critério do motivo de ordem subijetiva (se dolo, o ilicito seria
penal; se culpa, civil etc.);

e) O critério do processo jurisdicional que impde a sancéo (se a
sancdo é aplicada pela autoridade judicial, isto é, pelo Poder
Judiciario, o ilicito seria penal; se aplicada pela Administragéo Publica,
o ilicito seria administrativo etc.).8?

N&o afastamos os critérios utilizados pela autora; todavia, em nossa
compreensao, o que definird a natureza da sancéo € aquela correspondente a norma
juridica que descreve o ilicito nela qualificado.

Ainda que a sancédo de natureza civil seja autbnoma daquela penal e tributaria,
nas ultimas encontramos proximidade, como o elemento dolo de que nos valemos no
direito penal para qualificar a san¢éo tributaria. Embora o direito penal tenha sido o
ramo pioneiro a tratar de ilicito e sancao, ndo concentra ele todas as possiveis
ilicitudes, razdo pela qual nem todas as sancfes atraem natureza juridica penal.

Acerca dessas diferencas, Maria Angela Lopes Paulino Padilha aponta que:

No Direito brasileiro, ndo prospera reconhecer as sangdes tributarias
como sendo de natureza penal, uma vez que desprovidas de
caracteristicas préprias do regime juridico-penal, tais como a
incomunicabilidade da pena, a reserva jurisdicional, a auséncia da
responsabilidade objetiva e a competéncia legislativa privativa da
Uni&o para tipificar crimes.®

Assim, na sancao penal, o ilicito reside na violacao aos direitos da coletividade
(interesse publico primério) e, na sancao tributaria, o ilicito se caracteriza pelo
descumprimento da norma primaria tributaria que viola o direito do Estado (interesse
publico secundario), de receber determinada quantia decorrente de obrigacao

tributaria ou fiscalizar o cumprimento dessa obrigacéo tributaria. Essa afirmacéo nos

82 PADILHA, Maria Angela Lopes Paulino Padilha. As sancées no direito tributario. Sao Paulo: Noeses,
2015. p. 61-62.
83 |bid.
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conduz a apresentar substancial diferenca entre tributo e sancédo: o tributo se origina
de um fato licito e a sancéo tem hip6tese um fato ilicito.®*

Para o direito tributario, ndo € qualquer ilicito que irrompe atribuicdo de sangéo
ao sujeito passivo. Devemos buscar aquele que obsta o cumprimento da regra-matriz
de incidéncia. Ultrajado o dever, assume o responsavel a condicdo do contribuinte,
em uma relacéo juridica robusta de carater sancionador, vindo a fazer as vezes
daquele para o cumprimento da obrigacgéo tributaria.

Esses seriam o0s requisitos da norma de responsabilidade tributaria
convencional que acaba por limitar o sujeito e as condicbes de sua cominacao.
Entretanto, na perspectiva do grupo econdémico, a caracterizacao do fato ilicito para a
lei tributéria assume distorcBes que acabam por desvirtuar a espécie da sancéo que
se pretende impor porque se atribui a infragdo a qualquer lei como elemento para a
composicdo da norma de responsabilidade tributaria, o que afastamos pelos

argumentos expostos.

3.3.3 Caracteristicas

Verificada a ilicitude, constatamos que a norma de responsabilidade tributaria
tem por finalidade punir (sancao) para, como meio de coercéo, facilitar (necessidade)
e simplificar (interesse) a arrecadac&o.> Por essa perspectiva, observamos que a
sanc¢ao possui dupla finalidade: penalizar e desencorajar a pratica de novas infracdes
a lei tributéria.

Agustin Gordilho categoriza que:

[...] as sancBes nem sempre sdo penas (privacdo de liberdade, vida ou
propriedade, a titulo ndo de reparacdo, mas de castigo), posto que
podem consistir no estabelecimento de uma relacéo juridica nova, a
extingdo de uma relagao juridica preexistente ou a execucéao coativa
do dever juridico violado. Querendo-se, em todos os casos ha um
aliquid de castigo, mas deve-se notar que salvo no caso do direito
penal, o mais importante da san¢éo — ou “especifica reagdo do direito
ante a violagao de um dever juridico” — ndo é castigo, mas a aplicacdo

84 Aponta Hugo de Brito Machado que “na norma tributaria, a definicdo da hip6tese de incidéncia ndo
alberga o descumprimento de qualquer outra norma” e “na norma penal, diversamente, a hipétese de
incidéncia alberga necessariamente o descumprimento de outra norma”. (MACHADO, Hugo de Brito.
Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional. Sao Paulo: Atlas, 2003. v. 1. p. 103).

8 DARZE, Andrea M. Responsabilidade Tributaria: Solidariedade e Subsidiariedade. 1. ed. Sdo Paulo:
Noeses, 2010. p. 91-92.
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forcada do objeto do direito, vale dizer, o cumprimento ou execugao
coativa do dever ndo cumprido”.®

Na mesma linha, Paulo de Barros Carvalho argumenta que, nas hipéteses em
gue a responsabilidade pelo cumprimento da obrigacdo tributaria € conferida a
terceiro, colhida dentro do contexto fatico do evento descrito pela norma juridica
primaria, ndo ostentara carater punitivo®’. Por outro lado, a pessoa chamada ao polo
da relacdo juridica é alheia ao fato juridico tributario, configurado esta o carater
punitivo e restara caracterizada a sancao administrativa.

Sob a perspectiva de grupo econdmico, entendemos que a responsabilidade
tributaria requerida e deferida no ambito judicial se assemelha a sancédo
administrativa, ainda que alguns se posicionem no sentido de que o desrespeito da
Administracdo em promover atos eivados de inconstitucionalidade, forcando o sujeito
passivo a pagar a obrigacéo tributaria, sdo consideradas sanc¢des politicas.

Em termos genéricos, as sancdes politicas compreendem as medidas
restritivas de direitos impostas pela prépria Administracao ao sujeito passivo, as quais
tém como escopo obriga-lo, por via obliqua, a recolher a exacéo tributaria em favor
dos cofres publicos, sem, contudo, recorrer ao Judiciario, na forma preconizada pelo
devido processo legal formal®®. As formas mais comuns de sanc¢Ges politicas que
observamos dizem respeito a inclusdo da obrigacéo tributaria e do sujeito passivo no
Cadastro Informativo de Créditos Nao Quitados (CADIN) e protesto de Certiddo de
Divida Ativa (CDA).

N&o tracaremos argumentos sobre o artigo 136 do Codigo Tributario
Nacional®® porque entendemos que o dispositivo se refere a transgresséao a legislacéo
tributaria que importa na qualificagdo de crimes ou contravengdes a ordem penal
tributaria. Para o nosso estudo, entendemos ser essencial discorrer sobre quais

condutas praticadas pelo responsavel tributario caracteriza “ilicito” e de que modo

86 GORDILLO, Agustin A. introduccion al derecho administrativo. 2. ed. Buenos Aires: Abeledo-Perrot,
1966. p. 69-70.

87 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 31. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Noeses,
2021. p. 357.

88 PADILHA, Maria Angela Lopes Paulino Padilha. As sancées no direito tributario. Sao Paulo: Noeses,
2015, p. 168-169.

89 BRASIL. Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966. Institui o Cadigo Tributario Nacional. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2022]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm. Acesso em: 03 jul. 2023.
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esse ‘“ilicito” é qualificado para o direito tributario, como fato juridico que suporta a
integracdo da norma sancionadora de responsabilidade tributaria.

Trazemos as licbes de Marcelo Signorini Prado de Almeida que reforgam
nossa ideia de que a responsabilidade tributaria imposta a todas as empresas do

grupo econdmico se caracteriza como uma san¢ao administrativa:

Neste interim, a responsabilidade do grupo econdmico € uma clara
acepcdo de sangcdo a terceira pessoa, representada por outra
empresa, impactando diretamente em seu patrimbnio. Esta sancéo
deve ser apurada comprovando-se o aproveitamento da estrutura
empresarial de modo ilicito desde que submetidas a todas as garantias
constitucionais, especialmente a estrita legalidade, em procedimento
especifico com ampla defesa e devido processo legal.*®®

Em sintese, consideramos que a san¢ao administrativa, como instrumento de
responsabilidade tributaria a grupo econémico, necessariamente, devera observar o
que constitui o fato ilicito, no campo tributario, para, desse modo, criar a norma juridica
gue operara efeitos sobre essa relacéo juridica na busca do efetivo pagamento pelo
descumprimento do dever juridico.

Estabelecidos os elementos iniciais para a construcdo da norma de
responsabilidade tributaria sancionadora, prosseguiremos aprofundando o estudo

sobre a responsabilidade tributaria.

% ALMEIDA, Marcelo Signorini de. Responsabilidade tributaria do grupo econémico: elementos de
identificacdo e sua interpretacdo. Curitiba: Jurua, 2021. p. 78.
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CAPITULO 4 - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

4.1 Compreendendo o Contexto da Controveérsia

Em linhas introdutérias sobre a responsabilidade tributéria discorremos que os
principios constitucionais estdo intimamente ligados & matéria de sujeicdo passiva,
em vista do exercicio e da limitacdo do poder de tributar (instrumento de arrecadacao
do Estado). A discusséao cresce quando pretendemos qualificar todos os participantes
de um grupo econdmico, na condi¢cdo de responsaveis, sob a perspectiva de que o
Cddigo Tributario Nacional autoriza a pretenséo.

Nao sdo rara as vezes que o Fisco compreende serem certos atos de seus
participantes, tais como coordenacdo de administracdo familiar e compartilhamento
de espaco, fatos juridicos que desencadeiam a obrigacao tributéaria e, por légica,
imp0de, indistintamente a todos, a responsabilidade pelo pagamento da obrigacao
tributaria devida pela empresa que praticou o fato gerador, em desprezo total a
autonomia conferida a cada empresa.

Esse pensar do Fisco se sustenta pelo argumento de que a interpretacao
sistematica das normas de direito tributario (artigo 124), direito civil (artigo 50) e
legislacdo previdenciaria (artigo 30, inciso IX da Lei n® 8.212/91) conferem ratio a
responsabilizacdo de todo o grupo. Mas, sera que essa forma de interpretacdo esta
respeitando os mandamentos constitucionais? Quem pode sofrer os efeitos dessa
obrigacao tributaria?

Passamos a analisar a relacdo de causa-efeito da interpretacdo das normas
juridicas e aplicacdo delas, em matéria tributaria, para, assim, discorrer se as normas
juridicas que envolvem o problema conformam a transposi¢do de responsabilidade

para todo o grupo econémico.

4.2 Interpretacao do Direito Positivo

Paulo de Barros Carvalho ensina que “interpretar o direito é conhecé-lo,

atribuindo valores aos simbolos, isto €, adjudicar-lhes significacbes e, por meio
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dessas, fazer referéncia aos objetos do mundo”®t. Colhemos das ponderagées do
autor que o ato interpretativo se presta para esclarecer o sentido e o alcance de uma
norma juridica; nunca para modificar a real intensdo do comando normativo.

Sabemos que o direito positivo é incapaz de oferecer comandos prescritivos
anicos que resolvam todas as lides. Por tais razfes se faz necessario percorrer a
linguagem do direito positivo de modo a compreendé-lo como texto e o contexto em
(processo histérico-social) que se insere, a fim de criar uma linguagem juridica capaz
de suprir as necessidades dos jurisdicionados.

Pelo processo comunicacional, o texto inserido no direito positivo ndo se
apresenta de forma isolada porque se relaciona com outro texto para a construcao do
discurso, o que reforca a ideia proposta por Paulo de Barros Carvalho% da
inesgotabilidade (todo texto pode ser reinterpretado, infinitamente) e intertextualidade
da interpretacéo (dialogo entre os textos).

Na expressao de Bakhtin, a relacéo dialégica ou intertextualidade pressupfe

relacdes de significados:

As relacdes dialogicas séo relagdes (de sentidos) entre toda espécie
de enunciados na comunicacdo discursiva. Dois enunciados,
gquaisquer que sejam, se confrontados no plano do sentido (ndo como
objetos e ndo como exemplos linguisticos), acabam em relagdo
dialégica [...]%.

Essa inesgotabilidade interpretativa encontra limites. Nesse ponto é que o
problema se insere: como relacionar as normas do direito positivo, a fim de construir
uma norma juridica para suprir o siléncio da norma juridico-tributaria sobre o conceito
de grupo econbmico e as consequéncias tributarias dessa relacdo, sem desconstruir
a hipotese de incidéncia tributaria regulada pela Lei?

Interpretar a norma juridica exige que o intérprete adote uma metodologia que
possa ser aplicada a qualquer area do direito. Como ciéncia, a Hermenéutica Juridica,

que “tem por objeto o estudo e a sistematizagdo dos processos aplicaveis para

91 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario, Linguagem e Método. 2. ed. Sdo Paulo: Noeses,
2008. p. 192.

9 |bid, p. 194-198.

98 BAKHTIN, Mikhail. Os géneros do discurso. Traducdo Paulo Bezerra. 1. ed. Sdo Paulo: Editora 34,
2016 [1979]. p. 92.
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determinar o sentido e o alcance das expressdes do Direito”, é capaz de fornecer,
ao intérprete, as técnicas de interpretacdo na busca dos sentidos e alcances do texto
juridico para que os conflitos ou omissdes sejam solucionados.

A doutrina de Carlos Maximiliano ensina as técnicas de interpretacdo, as quais
sdo usadas como ferramenta para oferecer critérios claros e seguros para
interpretacdo e aplicacdo da norma juridica.

A primeira delas, a intepretacdo gramatical/literal, tem como premissa a
intepretacao literal do texto (em sentido estrito), isto €, busca a acepc¢ao da palavra do
texto. Para os adeptos do giro-linguistico em que “os conteudos significativos séo
criados, produzidos e elaborados pelo intérprete com base nos critérios de uso das
palavras e seu contexto histdrico-cultural™®, a interpretacdo gramatical/literal inexiste
porque os sentidos sao criacdes na mente do intérprete, ndo se manifestando
expressamente no texto. Como leciona Paulo de Barros Carvalho: “o intérprete da
formulacdo literal dificilmente alcancara a plenitude do comando legislado,
exatamente porque se Vvé tolhido de buscar a significacdo contextual e ndo ha texto
sem contexto™®.

Muito embora Carlos Maximiliano seja adepto da hermenéutica juridica
tradicional, o autor se aproxima da concepc¢ao do giro-linguistico ao alertar cuidado no

uso da interpretacao restritamente literal:

[...] porque a linguagem, embora perfeita na aparéncia, pode ser
inexata; ndo raro, a aplicados a um texto, licido a primeira vista, outros
elementos de interpretacdo, conduzem a resultado diverso do obtido
com o s6 emprego do processo filolégico [...]".

Outro tipo de interpretacdo é a interpretacdo l6gica que objetiva encontrar uma
ligacdo entre o sentido e o alcance da locucao contida no texto legal. O intérprete se
utiliza de um raciocinio 16gico que contenha coeréncia para estruturar as ideias. Pela
interpretacdo histérica, o intérprete se vale da realidade historica para a formulacéo

dos textos juridicos. O intérprete recorre a fase antecedente a expedi¢cdo da norma e

94 MAXIMILIANO, Carlos; MARCARO, Alysson. Hermenéutica e Aplicacéo do Direito. Sdo Paulo: Grupo
GEN, 2021. (Colegcdo Fora de Série). E-book. ISBN 9786559642151. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559642151/. Acesso em: 18 abr. 2023.

9% CARVALHO, Aurora Tomazini de. Curso de Teoria Geral do Direito: (o constructivismo légico-
semantico). 2. ed. Sao Paulo: Noeses, 2010. p. 260.

9% CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 106.
97 MAXIMILIANO, Carlos; MARCARO, Alysson. Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. Sdo Paulo: Grupo
GEN, 2021. (Colecdo Fora de Série). E-book. ISBN 9786559642151. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559642151/. Acesso em: 18 abr. 2023.
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percorre a trajetoria até sua edicdo levando em conta o contexto histérico (processo
legislativo, conjunturas socioculturais, politicas e econbmicas). Para o direito, a
interpretagéo historica concretiza a interdisciplinariedade entre as ciéncias colhendo
0s elementos que serdo base para estruturacdo dos textos juridicos.

Aurora Tomazini de Carvalho destaca que, na interpretacédo historica, o sentido
se forma com a evolucdo do contexto historico que envolve o texto. Contudo alerta
que, pela proposta do giro-linguistico, e que nos parece adequada, o método
tradicional abandona o plano sintatico da linguagem e torna o uso do método restrito:

De acordo com as premissas fixadas neste trabalho, todo sentido é
determinado pelo contexto que o envolve, sendo este, quando
delimitado pelo intérprete, uma forma de justificacdo das proposicdes
construidas. Nestes termos, o modelo histérico-evolutivo € uma forma
de encarar analiticamente as construcbes significativas do direito
positivo. Volta-se, assim, ao seu plano semantico e pragméatico, mas
nada diz sobre seu plano sintatico, sua forma organizacional, a
estrutura normativa e as relacdes entre normas, proporcionando-nos
uma visdo restrita da realidade juridica. Mas ndo deixa de ser um
modelo relevante para aqueles que se dedicam especialmente aos
estudos das significacdes e da aplicacdo das normas juridicas.®®

Método que busca conhecer o espirito da norma, a interpretacdo teleolégica
rompe com o modelo de hermenéutica tradicional e se atenta a elemento externo ao
texto: a finalidade. Carlos Maximiliano afirma que conhecer a finalidade da norma

juridica contribui para esclarecer as hipéteses que nela se enquadram:

O fim da norma juridica ndo é constante, eterno, Unico. Valera como
justificativa deste asserto o fato, referido por vezes, de corresponder o
sistema de hermenéutica as ideias vitoriosas a respeito da concepcéo
do proprio Direito. Este € normativo; acha-se no seu conteudo,
previstos, definidos, assegurados, os fins da vida do homem na
sociedade. Realiza-los é um bem, juridicamente protegido.®®

Método interpretativo por exceléncia e com maior incidéncia de aplicacdo no
direito, a interpretacdo sistematica consiste em analisar a norma ndo em sua
individualidade, mas todo o conjunto de normas que integram o sistema juridico. O

intérprete alcangara a correta compreensao dos enunciados, das proposicdes e das

9% CARVALHO, Aurora Tomazini de. Curso de Teoria Geral do Direito: (0 constructivismo légico-
semantico). 2. ed. Sao Paulo: Noeses, 2010. p. 262.

99 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. 20. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011.
p. 125.
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normas juridicas (em sentido estrito), quando examinar os textos de forma harmoénica

e coordenada. Assim leciona Paulo de Barros Carvalho:

Os métodos literal e logico estdo no plano sintatico, enquanto o
historico e o teleoldgico influem, tanto no nivel semantico, quanto no
pragmatico. O critério sisteméatico da interpretacdo envolve os trés
planos e €, por isso mesmo, exaustivo da linguagem do direito.
Isoladamente, s6 o Ultimo (sisteméatico) tem condicdes de prevalecer,
exatamente porque ante supde os anteriores. E, assim, considerado o
método por exceléncia.l®

Entendemos que a interpretacdo sistematica pode ser aplicada no Direito
Tributario porque as normas tributarias, assim como outra qualquer, repousam no
sistema juridico. Contudo, ndo podemos perder de vista que o Direito Tributario se
insere no ambito do Direito Publico, em que os interesses do Estado sao prevaléncia
ao direito individual, justamente por proteger uma coletividade de direitos. Tal
premissa nos conduz a afastar a interpretacdo e aplicacdo de determinadas normas
de Direito Privado nesse ambito, ressalvadas aquelas em carater subsidiario, visto
gue as normas de direito privado regulam a existéncia e acéo entre os particulares.

Segundo Alfredo Augusto Becker, o que diferencia as normas de direito
tributario das demais normas do sistema juridico sdo os fatos que compde a hipotese

de incidéncia e sua realizacao:

O gque diferencia uma regra juridica de outra, conferindo especificidade
a ada regra juridica, é o contetdo da hipétese de incidéncia e o da

7

regra; noutras palavras, é a natureza dos fatos que compbem a
hipétese de incidéncia das consequéncias (efeito juridico)
predeterminada pela norma e a realizacdo integral da hip6tese de
incidéncia pelo acontecimento de todos os fatos previstos como
elementos integrantes de sua composi¢do.

Por tais razfes, assentimos que interpretacdo sistematica no direito tributario é
meio de alcancar a seguranca juridica e vincular a legalidade, nos moldes prescritos
pela Constituicdo Federal. Entendemos que o principio da legalidade é considerado a
pilastra de sustentacdo do direito tributario porque protege o ambito dos direitos
subjetivos dos particulares e estabelece o exercicio (veiculo que introduz ou majora o

tributo) e delimita a competéncia (agente competente edita norma dentro de sua

100 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 100.
101 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 7. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2018. p.
342.
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esfera), conferindo maior seguranca juridica as relacdes tributarias. Ainda, a
interpretacdo e aplicacdo desse principio no direito tributario obsta atos arbitrarios da
Administracéo, na medida em que seu sentido refor¢ca que apenas a lei em sentido
formal pode fornecer os elementos para pontuar hipéteses (descritor) e consequentes
(prescritor) das normas criadoras de tributos.

A referéncia as expressoes hipdteses e consequentes nos conduz ao esquema
l6gico chamado “regra matriz de incidéncia tributaria”, instrumento de que o intérprete
se utiliza para formular suas significacbes. Autora Tomazini Carvalho descreve a

estrutura desse esquema de forma pontual:

Havera, assim, para construgdo dos conceitos conotativos destas
normas, no antecedente: (i) um critério material (delineador do
comportamento/acao pessoal); (i) um critério temporal (condicionador
da acao no tempo); e (iii) um

critério espacial (identificador do espaco da ac¢ao). E, no consequente:
(iv) um critério pessoal (delineador dos sujeitos ativo e passivo da
relagdo); e (v) um critério prestacional (qualificador do objeto da
prestacéo).1o?

Esse esquema légico permite identificar a hipotese que qualifica o fato juridico
e 0 consequente que estabelece as relagdes a serem instauradas com a verificacao
do fato juridico, bem como os elementos deste vinculo. Assim, “a funcdo do
consequente é definir os critérios (conotacéo) do vinculo juridico a ser interposto entre
duas ou mais pessoas, em razao da ocorréncia do fato juridico” 193,

Quanto a capacidade de realizar o fato juridico tributario e ser sujeito de
obrigacdes, elemento constituinte do critério pessoal, Paulo de Barros Carvalho alerta
que “uma coisa € a aptidao para concretizar o éxito abstratamente descrito no texto
normativo, outra € integrar o liame que se instaura no preciso instante em que se
adquire proporgdes concretas o fato previsto no suposto da regra”.1% Essa distingcdo
nos interessa quando conduzida a interpretacdo sob a perspectiva de solidariedade
imposta aos integrantes do grupo econémico, na medida em que identificamos um
recorte no critério pessoal da regra-matriz, tendo em vista a auséncia de atuacao deste

com a materialidade prevista na hipotese.

102 CARVALHO, Aurora Tomazini de. Curso de Teoria Geral do Direito: (0 constructivismo légico-
semantico). 2. ed. Sao Paulo: Noeses, 2010. p. 374-375.

103 |bid, p. 400

104 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 20. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 305.
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O intérprete, ao submeter os textos juridicos num processo hermenéutico,
extrai desse processo outro universo que sera posto a um caso concreto. Se o direito
(conjunto de normas juridicas) fosse algo certo e determinado (significacdo univoca)
contido nos textos positivados (dado material), ndo haveria divergéncias doutrinarias,
nem jurisprudenciais.1%

Dessa afirmacéo concluimos que o objetivo da interpretacdo, em seus modelos,
é fornecer elemento que preencha o consequente da norma de responsabilidade
tributaria, isto €, descreva o responsavel que suportara os efeitos da obrigacdo de
pagar, respeitando as limitacdes constitucional e infraconstitucional para o desenho
dessa norma juridica.

A partir dessa expressao, avangamos a argumentacao buscando delimitar o

sujeito passivo regulado pelo Codigo Tributario Nacional.

4.3 Sujeitos da Relacao Juridica Tributaria

A Constituicdo Federal ndo indicou expressamente quem seriam 0s sujeitos da
relacdo juridico-tributaria. Ela prescreveu a materialidade dos tributos (artigos 153,
155 e 156) e delegou a lei complementar a tarefa de definir normas gerais em matéria

tributaria. E o que se extrai da dicgéo do artigo 146, inciso Ill, alinea ‘a’ da lei maior:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributaria, entre
a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

Il - regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar;

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislacao tributaria,
especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacao aos
impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos
geradores, bases de célculo e contribuintes;

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdio e decadéncia
tributarios.10®

105 CARVALHO, Aurora Tomazini de. Curso de Teoria Geral do Direito: (0 constructivismo légico-
semantico). 2. ed. Sao Paulo: Noeses, 2010. p. 230.

106 ATLAS, Equipe. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: de 5 de outubro de 1988. Séo
Paulo: Grupo GEN, 2022, p. 149. E-book. ISBN 9786559773466. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559773466/. Acesso em: 30 abr. 2023.
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A Lei Complementar prescrita no texto constitucional € o nosso Cddigo
Tributario Nacional que, em seus artigos 119, 121 e 122, retrata as modalidades de
sujeitos tradicionais. Antes de ingressarmos no estudo dos dispositivos do codigo, €
importante compreender o termo “relagao juridica” porque nem todos os fatos sociais
gue constroem relacdes se enquadram no fenébmeno da juridicidade.

Abbagnano!®” define a palavra Relacdo como o modo de ser ou de
comportarem-se dois termos entre si. Na linguagem de Alfredo Augusto Becker'%, a
relacdo é a transitividade (ir e vir) entre duas pessoas.

As primeiras formula¢gdes sobre relacdo juridica foram observadas por F. C.
Freiherr von Savigny, no transcorrer do século XIX. Para o autor, a relacdo juridica
era uma “relagao interpessoal, determinada por uma regra juridica, que imputa a cada
individuo um dominio no qual a sua vontade reina independentemente de qualquer
vontade estranha”.1%®

Na atualidade, caminhamos no sentido de que a Relacdo Juridica seria um
liame entre duas pessoas unidas a um objeto. Por forca da imputacéo (incidéncia)
normativa e vinculagéo abstrata (enquanto dado bruto), o sujeito ativo tem o direito de
exigir do sujeito passivo o cumprimento da obrigacdo. Paulo de Barros Carvalho
salienta que, sem os fatos juridicos, ndo haveria direitos e deveres, destacando a
importancia do consequente normativo e o liame obrigacional que operacionaliza as

relacdes:

E incontestavel a importancia que os fatos juridicos assumem, no
quadro sistematico do direito positivo, pois sem eles jamais
apareceriam direitos e deveres, inexistindo possibilidade de regular a
convivéncia dos homens no seio da comunidade, mas sem desprezar
este papel fundamental, é pela virtude de seus efeitos que as
ocorréncias factuais adquirem tanta relevancia, e tais efeitos estédo
prescritos no consequente da norma, irradiando-se por via de relagdes
juridicas. 1°

Sabemos que os fatos sociais por si s0 ndo acarretam efeitos juridicos, salvo
se a norma juridica os qualifica como relevantes para implicar consequéncias. Por isso

consideramos o direito como veiculo prescritor de condutas e relacbes. Como

107 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de filosofia. 5. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 809.

108 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 7. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2018. p.
358.

109 SAVIGNY, Friedrich-Carl von. Sistema del derecho romano actual. Pamplona: Analecta, 2004. v.1.
t.1. p. 258.

110 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 20. ed., Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 279.
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exemplo de relacdes, podemos citar (i) a compra e venda que pressupde um vendedor
e um comprador; (ii) o testamento formulado pelo de cujus em favor de herdeiros; (iii)
0 pagamento do tributo ligando fisco e contribuinte. Verificamos nos exemplos
apresentados que 0s objetos se apresentam de forma variada, mas a construcéo das
relacbes juridicas converge sempre para um direito pessoal e um dever
correspondente.

Muito embora a relagcdo juridica se apresente com maior frequéncia no
consequente normativo, ela € integrante da estrutura da norma juridica. A norma
juridica € uma relacéo de implicacdo entre proposi¢cdes antecedente e consequente e
a conectividade entre as proposicoes é aferida pelo fator dedntico que atua como
operador nas duas relagdes normativas: (i) interligando as proposi¢cdes antecedente e
consequente das normas juridicas; e (ii) conectando dois ou mais sujeitos de direito
em torno de um objeto. No primeiro caso, o operador dedntico € neutro e a relagcéo é
inter-proposicional. No segundo caso, o operador € intra-proposicional e encontra-se
modalizado nas formas: obrigatério (O), proibido (V), permitido (P).11!

Ao subsumir o fato a norma, o intérprete é capaz de elucidar a estrutura da
relacdo juridica, indicando as pessoas fisicas ou juridicas que ficardo atreladas ao
vinculo daquela relacéo até que deixe de subsistir. Em vista disso, entendemos ser a
acepcao do termo sujeito passivo uma das mais importantes para o presente estudo

porque € sobre ela que a doutrina possui interpretacdes em posi¢cdes antagonicas.

4.3.1 Sujeito Ativo

Vimos que é no consequente da regra-matriz de incidéncia tributaria que
encontramos os elementos que identificam o liame obrigacional: (i) o critério pessoal
gue identifica os sujeitos da relacao; e, (ii) o critério quantitativo que expressa o valor
da obrigacdo (base de calculo e aliquota). Trataremos somente do critério pessoal
visto 0 tema que nos propomos ao exame.

Aurora Tomazini de Carvalho designa o critério pessoal como o conjunto “de
informagdes contidas no consequente normativo que nos permite identificar, com

exatidao, os sujeitos da relacéo juridica a ser instaurada quando da constituicdo do

111 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario: fundamentos juridicos da incidéncia. 6. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2008. p. 129.
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fato juridico”'1?. Ao empreender estudo do Cdédigo Tributario Nacional, observamos
que a lei regulou, no artigo 11913, o conceito de sujeito ativo ao defini-lo como aquele
gue possui direito subjetivo para exigir o cumprimento da obrigacdo. Melhor dizendo,
sujeito ativo € aquela pessoa titular do direito subjetivo de vindicar a prestacdo
tributaria.

Salientamos que o sujeito ativo pode ser a pessoa juridica de direito publico ou
privado. A pessoa juridica publica € aquela investida de capacidade e dotada de poder
legislativo pelo texto constitucional. A pessoa juridica privada € aquela desprovida de
competéncia, mas que por lei Ihe foi outorgada legitimidade para exigir a obrigacéo
tributaria (capacidade tributaria), como € o caso das entidades parafiscais.

Paulo de Barros Carvalho aduz que as prescricbes do artigo 119 do Cédigo
Tributario Nacional conflitam com o sistema porque ha normas constitucionais que
legitimam a transferéncia de capacidade ativa a pessoa juridica privadas, como € o
caso das autarquias (INSS, OAB) e pessoas privadas do sistema 'S" (SESI, SESC,
SENAC, SENAI), na esfera da parafiscalidade.

Portanto, definimos sujeito ativo como o credor da obrigagéo tributaria ou

aguele a quem a lei confere poderes para exigir o adimplemento da obrigacéo.

4.3.2 Sujeito Passivo

Compulsando o Codigo Tributario Nacional, observamos o contetudo do artigo
12114, o qual estabelece ser sujeito passivo aguela pessoa obrigada ao pagamento
da obrigacéo tributaria (tributo ou penalidade), isto é, o titular do dever juridico de
observar os mandamentos do dispositivo ou a responsabilidade de arcar com as
consequéncias pelo seu descumprimento. A simplicidade textual traz percep¢éo de
seguranca juridica a definicdo do conceito elencado na norma juridica. Mero engano
porque colhemos da doutrina variadas concepc¢des antagonicas. Vejamos algumas

dessas concepcgoes:

112 CARVALHO, Aurora Tomazini de. Curso de Teoria Geral do Direito: (0 constructivismo légico-
semantico). 2. ed. Sao Paulo: Noeses, 2010. p. 401-402.

113 BRASIL. Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966. Institui o Cédigo Tributario Nacional. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2023]. Disponivel em;
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm. Acesso em: 22 jun. 2023.
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¢ Geraldo Ataliba: Sujeito passivo da obrigacdo tributaria é o devedor,
convencionalmente chamado contribuinte. E a pessoa que fica na
contingéncia legal de ter o comportamento objeto da obrigacdo, em
detrimento do préprio patriménio e em favor do suijeito ativo. E a pessoa
que tera diminuic&o patrimonial, com a arrecadac&o do tributo. E sujeito
passivo, em regra, uma pessoa que esta em conexdo intima (relacédo
de fato) com o ntcleo (aspecto material) da hipétese de incidéncia.'*®

¢ Renato Lopes Becho: Extraimos do critério pessoal 0s sujeitos passivos
da obrigacgdo tributaria que, nos tributos discriminados na Constituigcéo,
serdo  necessariamente aquelas pessoas que realizarem,
inquestionavelmente, a materialidade prevista ha norma constitucional
tributaria. Nos tributos ndo discriminados, serdo aquelas pessoas que
realizarem as condutas descritas em dita materialidade. Os sujeitos
passivos tributarios estdo, portanto, umbilicalmente relacionados com a
materialidade descrita na norma.®

e Paulo Ayres Barreto: No ambito de uma relacédo juridica de cunho
eminentemente tributario, o contribuinte € o Unico sujeito de direito a
figurar no polo passivo da relagdo. E assim € porque ele é o titular da
rigueza pessoal descrita no antecedente da norma geral e abstrata de
indole tributaria.'*’

As variadas concepcoOes produzidas pela doutrina assentem que sujeito passivo
é (i) o contribuinte; e (ii) aquele que pratica a materialidade descrita na norma juridica.

Do consequente da regra-matriz de incidéncia tributaria é que obtemos
elementos para determinar a sujeicdo passiva. Assim, tomamos a definicdo expedida
por Paulo de Barros Carvalho que norteia a interpretacdo do enunciado normativo:

Sujeito passivo da relagéo juridica tributaria é a pessoa — sujeito de
direitos — fisica ou juridica, privada ou publica, de quem se exige o
cumprimento da prestacdo: pecuniaria, nos nexos obrigacionais; e
insuscetivel de avaliagdo patrimonial, nas relacdes que veiculam
meros deveres instrumentais ou formais.*®

Importante destacar que sujeito passivo ndo é aqguele que possui o 6nus pela
pratica do fato descrito na materialidade, mas aquele que preenche os elementos da
relacdo juridica passiva. Com maestria, Maria Rita Ferragut elucida a distingdo

destacada:

115 ATALIBA, Geraldo. Hip6tese de incidéncia tributaria. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p. 86.

116 BECHO, Renato Lopes. Sujeicdo passiva e a responsabilidade tributaria. 1. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2000. p. 190.

117 BARRETO, Paulo Ayres. Imposto sobre a renda e precos de transferéncia. 1. ed. Sado Paulo:
Dialética, 2001. p. 86.

118 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 20. ed., Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 314.
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Como todas as materialidades referem-se a um comportamento de
pessoas (um fazer, um dar, um ser), elas pressupdem a existéncia do
realizador da conduta humana normativamente qualificada. E ele,
certamente, quem praticara o fato passivel de tributacdo, manifestador
de rigueza. Mas néo é ele, obrigatoriamente, quem devera manter uma
relagéo juridica tributaria com o Fisco.

Sao dois aspectos distintos. O primeiro diz respeito ao sujeito
realizador do fato previsto no antecedente da regra-matriz de
incidéncia tributéria, fato esse que, como regra, encontra-se indicado
na Constituicao.

Ja o segundo refere-se ao sujeito obrigado a cumprir com a prestagéo
objeto da relacdo juridica, ou seja, aquela pessoa que integra o polo
passivo da obrigacao. Essa pessoa € a Unica obrigada ao pagamento
do tributo, e pode ou nao coincidir com o sujeito que realizou o fato
juridico revelador de capacidade contributiva; se realizou, sera
contribuinte; se nao, responsavel.'!®

Comumente, atribui-se ao contribuinte ser o protagonista do fato descrito na
hip6tese de incidéncia. A assertiva foi construida a partir da leitura dos incisos | e |l,
paragrafo unico do artigo 121 do Codigo Tributario Nacional, ao estabelecer que
sujeito passivo € o contribuinte e o responsavel. Com suporte nas significacdes de
Paula de Barros Carvalho!?°, definimos Contribuinte o sujeito de direitos que ocupa o
lugar sintatico de devedor e Responsavel aquele que foi escolhido pelo legislador
entre as pessoas estranhas a ocorréncia do fato tributario (cunho sancionatério) para
suportar o 6nus da obrigacéo tributaria (substitutos e solidarios). O autor acresce que
a obrigacédo tributaria s6 se instaura com o contribuinte, em funcdo do limite
constitucional da competéncia, o que é igualmente defendido por Regina Helena

Costa:

Pensamos que o regramento da sujeicdo passiva indireta, veiculado
pelo Cadigo Tributario Nacional, confunde vinculos juridicos distintos,
e, conseguentemente, 0s sujeitos passivos de tais liames.

Em relacdo a obrigacdo principal, portanto, ha um Uunico sujeito
passivo possivel, que o Codigo denomina contribuinte. Este € o
protagonista do fato juridico tributario e, portanto, logicamente, o
sujeito passivo da obrigacdo.?

Em funcdo do principio da estrita legalidade tributaria, o Estado ndo pode

livremente criar relacbes e impor uma obrigacdo a um sujeito sem qualquer previsao

119 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade Tributaria e o codigo civil de 2002. 2. ed. Noeses: Séo
Paulo, 2009. p. 30.
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121 COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributario: Constituicdo e Cédigo Tributario Nacional. 2. ed.
Séo Paulo, Saraiva, 2012. p. 227.
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legal. Muito embora a Constituicdo Federal ndo tenha definido expressamente o
sujeito passivo dos tributos, a previsdo esta descrita nas disposi¢cées do Caodigo
Tributario Nacional; todavia, nada impede gque outras pessoas, sem a realizacédo do
fato juridico, sejam eleitas para atuar como sujeito passivo, desde que haja respeito
aos limites impostos pela Constituicdo Federal.

Tanto contribuinte quanto responsavel estdo vinculados ao polo passivo da
relagdo juridica tributaria, porém por motivos distintos. Nas licbes de Maria Rita
Ferragut destacamos:

Os dois sujeitos passivos, por terem obrigacdo de adimplir com o
objeto da prestacdo, sao responsaveis considerando-se a acepg¢ao
lata do termo. Entretanto, dada a ambiguidade presente no referido
vocabulo, daqui por diante passaremos a designar “responsabilidade
tributaria” somente a obrigacdo do terceiro fundada no inciso Il do
referido paragrafo.

Contribuinte é a pessoa que realizou o fato juridico tributario, e que
cumulativamente encontra-se no polo passivo da relacao obrigacional.
Se uma das duas condi¢gbes estiver ausente, ou 0 sujeito serd o
responsavel, ou ser4 o realizador do fato juridico, mas né&o
contribuinte. Praticar o evento, portanto, € condigdo necesséria para
essa qualificacdo, mas insuficiente.!??

Assim, a justificativa para elevar o contribuinte como sujeito do dever de cumprir
a obrigacéo tributaria esté ligada a pratica do fato gerador. E o0 responsavel esta
previsto na norma de responsabilidade diversa da regra-matriz de incidéncia tributaria.
A norma de responsabilidade nao decorre do fato juridico, apenas se relaciona com
ele, podendo ocorrer antes, concomitante ou apdés a pratica do fato juridico, a
depender do tipo de responsabilidade tributaria. Essa norma de responsabilidade
tributaria é que importa para definir os limites de responsabilidade tributaria imposta a
empresas integrantes de grupo econémico com observancia da existéncia do liame

obrigacional.

4.4 Obrigacdo Tributéria

Prescreve o artigo 3° do Cdédigo Tributario Nacional'?® que Tributo é toda

prestacao pecuniaria compulsoria, o que reforca o carater econémico da obrigacao.

122 FERRAGUT. Maria Rita. Responsabilidade Tributaria e o Cédigo Civil de 2002. 2. ed. Noeses: Sédo
Paulo, 2009. p. 29-30.
123 BRASIL. Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966. Institui o0 Cédigo Tributario Nacional. Brasilia, DF:
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O termo prestacdo empregado pelo Cdédigo Tributario Nacional é o que
denominamos obrigacdo da relacdo ou comportamento obrigatorio de cunho
patrimonial.

Na esfera tributaria, se o objeto € mensurado pela avaliacdo econdmica
(dinheiro), temos relacfes juridicas de cunho obrigacional. Sem a presenca do fator
econdmico, estaremos diante de um dever instrumental.

Da assertiva de Clovis Bevilagua € que extraimos o conceito de obrigagéo:

Obrigacao é a relacao transitoria de direito, que nos constrange a dar,
fazer ou nao fazer alguma coisa economicamente apreciavel, em
proveito de alguém, que, por ato nosso, ou de alguém conosco
juridicamente relacionado, ou em virtude de lei, adquiriu o direito de
exigir de n6s essa acédo ou omisséo.'?

A obrigacdo tributaria pode ser vista como o “vinculo abstrato que surge em
decorréncia da imputacdo normativa, mediante o qual o fisco pode exigir do
contribuinte e/ou responsavel uma prestacdo de cunho patrimonial, denominado
tributo”25. Utilizando a terminologia do Cédigo Tributario Nacional com a ocorréncia
do “fato gerador”, surge a obrigacado tributaria. Nos dizeres de Paulo de Barros

Carvalho:

Como decorréncia do acontecimento do evento previsto
hipoteticamente na norma tributéria, instala-se o fato, constituido pela
linguagem competente, irradiando-se o efeito juridico préprio, qual
seja, o liame abstrato, mediante o qual uma pessoa, na qualidade de
sujeito ativo, ficara investida do direito subjetivo de exigir de outra,
chamada sujeito passivo, o cumprimento de determinada prestacao
pecuniaria.l?

Geraldo Ataliba identifica a trajetoria que faz nascer a obrigacéo tributaria: (i)
caracterizado o fato (aspecto material), (i) com vinculacdo a alguém (aspecto
pessoal), (ii) em determinada localidade (aspecto espacial) e (iv) momento de
consumacao do fato (aspecto temporal), que reunidos produzem os efeitos da lei

Presidéncia da Republica, [2023]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm. Acesso em: 22 jun. 2023.
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estaremos diante do surgimento da obrigacéo tributaria concretal?’. A composicéo
desses critérios evidencia que sdo elementos internos da obrigacéo tributaria, o objeto
e 0S sujeitos.

A obrigacdo tributaria vem normatizada no artigo 113, caput, 881° e 2° do
Cadigo Tributario Nacional'?® e comporta divisdo: obrigacdo principal e obrigacdo
acessoria. A primeira tem por objeto a prestacdo patrimonial (pagar) e a ultima
prescreve comportamentos ou deveres instrumentais, no intento de “auxiliar” o
controle da arrecadacéo e fiscalizagdo das obrigacbes principais. Cite-se, como
exemplo de obrigacdo principal, o pagamento do tributo e a obrigacdo acessoria, a
escrituracdo contabil, a emissdo de documentos fiscais, dentre outros.

Nesse sentido, Regina Helena Costa, ao referir-se a obrigagéo tributéria ensina:

As obrigacdes principais (de pagar) estdo sob reserva legal absoluta
(art. 150, I, da CF e 97, V, do CTN), dependendo de lei que defina seus
diversos aspectos. Assim é que tanto a instituicdo de tributo, como o
estabelecimento da obrigacdo de terceiro de pagar tributo devido por
outrem na condicdo de substituto ou de responsavel e, ainda, a
cominagéao de penalidades dependeréo de tratamento legal exaustivo,
ndo admitindo delegag&o ao Executivo.

Obrigagbes de carater formal ou instrumental, como as obrigagdes
tributarias acessoérias, ndo impdem o pagamento de tributos. Pode-se
dizer, por isso, que sdo obrigacbes com natureza de colaboragéo.
Estdo fundadas no dever fundamental de colaboragdo de qualquer
pessoa com a administracao tributaria. A lei instituidora de tais
obrigacdes sera valida na medida em que as instituir atentando para a
capacidade de colaboracdo de tais pessoas, observando a
razoabilidade e a proporcionalidade. Envolvem o Fisco e qualquer
pessoa, contribuinte ou ndo.*?°

Merece criticas a redacdo dada a parte final do 8§ 1°, onde lemos tem por objeto
0 pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria. A definicdo de tributo estipulada no
artigo 3° do Codigo Tributario Nacional afasta a ideia de que o objeto da obrigacéo

127 ATALIBA, Geraldo. Hipotese de Incidéncia Tributaria. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006. p. 68-69.

128 Art. 113. A obrigacao tributaria é principal ou acessoria.
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tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacéo acessoria decorre da legislagéo tributaria e tem por objeto as prestacdes, positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadacéo ou da fiscalizacdo dos tributos.
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possa ser 0 pagamento de penalidade porque o seu acolhimento alteraria a criacao
do tributo.

A relacdo juridica instaurada pela ocorréncia de um ilicito aparenta similitude
com a obrigacgéao tributaria. Todavia, o legislador impds limites, ao associar “a fatos
intrinsecamente distintos: fato licito para a obrigacéo tributaria; fato ilicito para a
penalidade pecuniaria”.13°

Outra critica a ser feita € a diccdo do § 3° do art. 113 do Cddigo Tributario
Nacional, segundo o qual “a obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade
pecuniaria”.

Acabamos de afirmar que pela digcdo do § 1°, a obriga¢do principal (fato licito)
tem seu nucleo no pagamento de tributo ou penalidade pecuniéria (fato ilicito). Seria
ilégica a “conversao” de uma relagao juridica em outra — normas autbnomas, “pois
equipara o antecedente logico (infracdo tributaria) a seu consequente, qual seja, a
aplicacdo da penalidade pecuniaria”.13!

Diante da terminologia empregada pelo Codigo Tributario Nacional, adotamos
a posicao de que estamos lidando com duas normas juridicas distintas em que as
realidades de cada obrigacao, principal e acessoria, hdo se confundem porque se

diferenciam pelo objeto e a norma juridica de que decorre.

4.5 A Eleicdo do Responséavel Tributério e a Limitacao disciplinada pelo Cédigo

Tributario Nacional

Ao lidarmos com a responsabilidade tributaria de grupos econdmicos
observamos que nao existe previsdo no Coédigo Tributario Nacional sobre o tema,
como expusemos no capitulo segundo e, por isso, as construgdes jurisprudenciais, de
forma desastrosa, se encarregaram de suprir a lacuna da Lei, ao considerar que a
responsabilizacao desses grupos encontra fundamento de validade no dispositivo que

prevé a solidariedade passiva, sobre o pretexto de interesse comum.

130 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 20. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 306.
131 DENARI, Zelmo. Curso de direito tributario. 9. ed. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2008. p. 200. E-book.
ISBN 9788522467266. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788522467266/. Acesso em: 07 maio 2023.
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Muito embora a propria lei tributaria se encarregue de dispor que o intérprete
nao pode, sobre pretexto de aplicacdo da Lei Tributaria, alterar os conceitos e alcance
de institutos do direito privado, para criar hipoteses de responsabilidade tributaria a
terceiro, isso ndo € o que vemos na prética juridica.

Ao eleger um responsavel tributario, o legislador obriga terceiro que nao
revelou a capacidade contributiva a realizar o adimplemento de um quantum cuja
ocorréncia surge quando determinado fato juridico desencadeia a repercussao
tributaria. A regra basilar das relacdes € que a pessoa seja responsavel pelos seus
atos. Essa responsabilidade repercute na competéncia tributéria, cuja taxatividade
demonstra que a tributacdo incide sobre as condutas genéricas prenunciadas na
Constituicao Federal e realizada pela legislacéo tributéaria.

Rafael de Souza Medeiros, citando Arthur M. Ferreira Neto'®?, retrata que ao
responsavel é atribuido o dever de pagar sem que tenha incorrido na conduta que deu
origem ao cumprimento da obrigacdo de pagar. Em face disso, a conclusdo que se
chega € que a responsabilidade tributéria é figura de excecao a estrutura originaria da
relacao tributaria, ndo comportando arbitrariedade, como expusemos no capitulo
terceiro ao invocar a licdo de Geraldo Ataliba que “[...] a deslocacédo do sujeito passivo
€ absolutamente excepcional no direito brasileiro, exigindo rigoroso e extremo cuidado
do legislador [...]*3%".

Como forma de protecéo a essa excepcionalidade, a lei tributaria retrata limites
a imputacao de responsabilidade tributaria a terceiros que deve seguir a previsdo
normativa em sentido expresso, isto €, ndo considerar presuncdo ou analogia para
criagdo de responsabilidade tributaria ou, ainda, fazer valer a sujeicdo sob pretexto de
interesse fiscal. Essas premissas alertam o intérprete para que, em sua reconstrucao
da norma de responsabilidade, ndo incorra em restricdes aos direitos fundamentais
acarretando a imposicdo de um 6nus indevido.

Com base na andlise do artigo 124 do Cdadigo Tributario Nacional, trataremos
da solidariedade, com o fito de reconstruir a norma juridica de responsabilidade
tributaria imposta a integrantes do grupo econémico e desvendar os limites de

aplicacdo a essa norma primaria sancionatoria.

132 FERREIRA NETO, Arthur M. Fundamentos filoséficos da responsabilidade tributaria. In: FERREIRA
NETO, Arthur M.; NICHELE, Rafael (Coord.). Curso avancado de substituicdo tributaria: modalidades
e direitos dos contribuintes. Sao Paulo: I0B, 2010. p. 20.

133 ATALIBA, Geraldo. Hipotese de Incidéncia Tributaria. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p. 94.
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4.6 Interpretando a Solidariedade Passiva do Artigo 124 do Cdédigo Tributario

Nacional e os Reflexos sobre Grupo Econémico

A norma civilista tratou de definir a solidariedade como a pluralidade de sujeitos
(ativo ou passivo), conferindo a parte ativa o direito de reivindicar o cumprimento total
da obrigacédo do devedor ou devedores, cuja parte passiva fica compelida a cumprir

integralmente o valor. Essa definicdo vem disposta no artigo 264 do Cédigo Civil:

Art. 264. H& solidariedade, quando na mesma obrigacdo concorre
mais de um credor, ou mais de um devedor, cada um com direito, ou
obrigado, a divida toda.*3*

A configuracdo deste instituto apresenta trés caracteristicas: (ii) pluralidade de
sujeitos ativo ou passivo, ou, ainda, de ambos; (ii) objeto da obrigacao idéntico a todos;
e (i) responsabilidade de todos pelo cumprimento da obrigacdo. Atentamos que,
pelas disposicdes do artigo 265 do Codigo Civil'®®, a solidariedade obsta o
fracionamento do objeto porque ela é decorrente do vinculo e ndo das caracteristicas
do objeto, o que atrai o carater excepcional empregado ao cumprimento da obrigacao.

Para os fins de nosso estudo interessa-nos: (i) a relacéo juridica que indica
singularidade no polo ativo; e (ii) pluralidade no polo passivo, 0s quais assumem a
obrigacao de pagar a totalidade da obrigacao tributaria caracterizando a solidariedade
passiva tributéaria.

Encontramos na redac¢do do artigo 124 do Codigo Tributario Nacional, os

sujeitos que podem ser vinculados a norma de solidariedade passiva tributaria:

Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:

| —as pessoas que tenham interesse comum na situagao que constitua
o fato gerador da obrigacéo principal,

Il — as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo Unico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta
beneficio de ordem.3¢

134 BRASIL. Lei n. 10. 406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Coédigo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm.
Acesso em: 22 jun. 2023.

135 |bid.
136 BRASIL. Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966. Institui o Cédigo Tributario Nacional. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2023]. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm. Acesso em: 22 jun. 2023.
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Sob analise, o dispositivo prescreve que a solidariedade ocorre quando houver
interesse comum na situacéo que constitua o fato gerador da obrigacédo principal. O
dispositivo ndo define o que seria o interesse comum ou a situagcdo que constitua o
fato gerador da obrigacédo principal. Se ndo ha, como definimos o “interesse comum”?
O que qualifica a situacao que constitua o fato gerador da obrigacédo principal? Quais
fatos juridicos podem ensejar a obrigacao principal?

Enunciamos no capitulo primeiro que o interesse comum é aquele qualificado
como “interesse juridico” na realizagao do fato juridico. Sendo a solidariedade passiva
instituto que atrai pluralidade, compreendemos que a solidariedade sera imputada a
todos os integrantes do grupo econémico quando todos realizarem o fato juridico.

A solidariedade passiva comporta duas categorias: (i) a formalizada entre
contribuintes ou paritaria; e (ii) a formalizada entre contribuintes e responsaveis ou
dependente. A solidariedade passiva paritaria ocorre “quando dois ou mais sujeitos
realizam ou participam da situacéo base, de sorte que ha equivaléncia dos interesses
convergentes no momento da constituicdo da obrigagdo”®’; a solidariedade passiva
dependente é aquela em que a obrigacdo € devida por um sujeito que participou
diretamente da pratica do fato gerador, mas sujeito estranho ao fato juridico tributéario,
se obriga conjuntamente com aquele ao cumprimento da obrigacao.

Ao dispor sobre a solidariedade passiva tributaria, Fabiana Del Padre Tome
explica:

A atribuicdo da responsabilidade em carater solidario € veiculada por
norma juridica distinta, com hipdtese e consequéncia proprias. Assim,
para o surgimento do liame obrigacional de responsabilidade s&o
necessarios pelo menos dois requisitos: (i) o surgimento da obrigacao
tributaria relativamente ao contribuinte, em virtude do signo presuntivo
de riqueza por ele praticado, e para além disso, (ii) a circunstancia

fatica delimitada na hipotese da norma de responsabilidade, com a
especifica aplicacéo desta.'®®

Portanto, a solidariedade paritaria esta relacionada ao inciso | e a solidariedade
dependente encontra assento no inciso Il, ambos do artigo 124 do Codigo Tributario
Nacional. Argumentamos que a doutrina costuma vincular as expressdes

solidariedade de fato, ao inciso | e, solidariedade de direito, ao inciso Il. A divisdo

137 DENARI, Zelmo. Solidariedade e sucesséo tributaria. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p. 44.

138 TOME, Fabiana Del Padre. ConsideracGes sobre responsabilidade tributaria de empresas
pertencentes a grupo econdmico. Revista de direito tributario contemporaneo, Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, v. 3. nov./dez., p. 17-32, 2016. p. 28.
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advém da ideia de que “a primeira norma teria como pressuposto uma realidade fatica
— 0 interesse comum na situacdo que € o fato gerador da obrigacao principal -, a
segunda decorreria de mera disposigao legal”.13°

Paulo de Barros Carvalho critica a imputacao de solidariedade aos integrantes
do grupo econdémico com fundamento no artigo 124, inciso | do Cdédigo Tributéario

Nacional, sustentando:

[...] o interesse comum dos participantes no acontecimento factual ndo
representa um dado satisfatério para a definicdo do vinculo da
solidariedade. Em nenhuma dessas circunstancias cogitou o legislador
desse elo que aproxima os participantes do fato, o que ratifica a
precariedade do método preconizado pelo inc. | do art. 124 do Cadigo.
Vale sim, para situacdes em que nado haja bilateralidade no seio do
fato tributado, como, por exemplo, na incidéncia do IPTU, em que duas
OuU mais pessoas sao proprietarias do mesmo imoével. Tratando-se,
porém, de ocorréncias em que o fato se consubstancie pela presenca
de pessoas em posicdes contrapostas, com objetivos antagdnicos, a
solidariedade vai instalar-se entre sujeitos que estiveram no mesmo
polo da relacdo, se e somente se for esse o lado escolhido pela lei
para receber o impacto juridico da exac&o.'*°

Na esfera administrativa, as linhas iniciais produzidas no Parecer Cosit/RFB
04/2018'4! parecem acompanhar a critica formulada por Paulo de Barros Carvalho ao
afirmar que “os grupos econdmicos formalizados [...] ndo podem sofrer
responsabilizacao solidaria, salvo cometimento em conjunto do préprio fato gerador”,
isto é, o ato licito que gerou a obrigacao tributaria. Contudo, sequencialmente, elenca
posicdo antagonica se afastando da premissa estabelecida e ampliando o sentido da
norma de solidariedade, aos discorrer que as disposi¢coes do artigo 124, inciso | do
Caddigo Tributario Nacional podem ser fundamento para impor responsabilidade sobre
atos ilicitos que desfiguraram a obrigagao tributaria: “abuso de personalidade juridica”
e “confusao patrimonial”. Contudo, os elementos langados integram a norma prescrita
no artigo 50 do Caodigo Civil que prevé a desconsideracao da personalidade juridica,

como critério para qualificagdo de sujeito passivo daquele ambito diferindo dos

138 DARZE, Andrea M. Responsabilidade Tributaria: Solidariedade e Subsidiariedade. 1. ed. Sdo Paulo:
Noeses, 2010. p. 227.

140 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 20. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 328.
141 BRASIL. Receita Federal. Parecer Normativo COSIT/RFB n. 04, de 10 de dezembro de 2018.
Brasilia: Diario Oficial da Unido, 2018. Disponivel em
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?naoPublicado=&idAto=97210&visao=ori
ginal. Acesso: 09 maio 2023.


http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?naoPublicado=&idAto=97210&visao=original
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?naoPublicado=&idAto=97210&visao=original
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critérios estabelecidos em matéria tributaria. Mais adiante tracaremos pontos sobre a
implicacdo do artigo 50 no ambito tributario.

Mais além, o parecer conclui que o artigo 124, inciso | do Cdadigo Tributario
Nacional seria uma forma autbnoma de responsabilidade tributaria, o que afastamos
porque a solidariedade reflete a graduacao dos sujeitos atrelados a norma da relacao
passiva e nao a responsabilidade tributaria. Corroboramos nossos argumentos com o

pensamento de Misabel Derzi:

A solidariedade ndo é espécie de sujeicdo passiva por
responsabilidade indireta, como querem alguns. O Cédigo Tributario
Nacional, corretamente, disciplina a matéria em secdo propria,
estranha ao Capitulo V, referente a responsabilidade. E que a
solidariedade é simples forma de garantia, a mais ampla das
fidejussorias. Quando houver mais de um obrigado no polo passivo da
obrigacdo tributaria (mais de um contribuinte, ou contribuinte e
responsavel, ou apenas uma pluralidade de responsaveis), o
legislador tera de definir as relagdes entre os coobrigados. Se séo eles
solidariamente obrigados, ou subsidiariamente, com beneficio de
ordem ou nao etc. A solidariedade nao é, assim, forma de inclusdo de
um terceiro no polo passivo da obrigacao tributéria, apenas forma de
graduar a responsabilidade daqueles sujeitos que j& comp&em o polo
passivo4?,

Embora repetitivo, somos enfaticos: ndo ha interesse comum (juridico) quando
os sujeitos “compartilham somente outros fatos decorrentes da riqueza manifestada
pelo fato tipico (interesse econémico), 0 que ndo autoriza que se equipare interesse
comum ao econdmico™*3, a exemplo da ocorréncia na participacéo de distribuicdo dos
lucros. Todavia, a posi¢cao do Superior Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do
artigo 124 néo é firme entre as Turmas de acordo com o0s julgados que percorremos

estudo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ISS.
EXECUCAO FISCAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. EMPRESAS
PERTENCENTES AO MESMO CONGLOMERADO FINANCEIRO.
SOLIDARIEDADE. INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 124, |, DO
CTN. NAO-OCORRENCIA. DESPROVIMENTO.

1. "Na responsabilidade solidaria de que cuida o art. 124, |, do CTN,
nao basta o fato de as empresas pertencerem ao mesmo grupo
econdmico, 0 que por si s6, ndo tem o conddo de provocar a
solidariedade no pagamento de tributo devido por uma das empresas"

142 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 11. ed. rev. e complementada, a luz da Constituicdo
de 1988 até a Emenda Constitucional 10/96, por Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro:
Forense, 2010. p. 1119.

143 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade Tributaria. 4. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2020. p. 54.
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(HARADA, Kiyoshi. "Responsabilidade tributaria solidaria por
interesse comum na situagéo que constitua o fato gerador").

2. Para se caracterizar responsabilidade solidaria em matéria tributéria
entre duas empresas pertencentes ao mesmo conglomerado
financeiro, é imprescindivel que ambas realizem conjuntamente a
situacdo configuradora do fato gerador, sendo irrelevante a mera
participacdo no resultado dos eventuais lucros auferidos pela outra
empresa coligada ou do mesmo grupo econdmico.

3. Recurso especial desprovido. (STJ, REsp 834.044/RS, Rel. Min.
Denise Arruda, Primeira Turma, Dj 15/12/2008).144

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA
FISICA. CORRESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DO
TRIBUTO. APURACAO SOB O REGIME DE GARANTIA SUBJETIVA
DO CONTRIBUINTE. DECLARACAO CONJUNTA DO MARIDO E DA
MULHER. IRRELEVANCIA, PARA O EFEITO DE TORNA-LOS
CORRESPONSAVEIS. SOMENTE A LElI TRIBUTARIA PODE
INSTITUR A OBRIGACAO DE PAGAR TRIBUTOS E
ESTABELECER OS RESPECTIVOS FATOS GERADORES, BEM
COMO OS DEMAIS ELEMENTOS. PERMANENCIA DO DEVER
JURIDICO DE CADA UM DOS CONJUGES. INTELIGENCIA DO ART.
124, 1 DO CTN. CASO DE ILEGITIMACAO PASSIVA TRIBUTARIA
DO RECORRENTE. REGRA DE PROTECAO INDIVIDUAL.
DEFINICAO QUE SE FUNDAMENTA NA CARTA MAGNA.
RECURSO ESPECIAL DO RECORRENTE A QUE SE DA
PROVIMENTO, PARA EXCLUI-LO DA CORRESPONSABILIDADE
PELO PAGAMENTO DE IRPF INCIDENTE SOBRE A PERCEPCAO
DE RENDA ORIUNDA DE TRABALHO PRESTADO AO PNUD PELA
SUA MULHER, SEM PREJUIZO DE O FISCO FEDERAL PODER
EXIGI-LO DA PERCEBENTE DOS VALORES, COMO E OBVIO

(...) 5. O interesse comum, como requisito da corresponsabilidade
tributaria, envolve, necessariamente, a atuacdo de mais de uma
pessoa na situacéo de conformacéo do fato gerador do tributo. N&o se
trata, portanto, da ulterior fruicho comum ou igualitaria por mais de
uma pessoa dos resultados ou dos proveitos da atividade produtora
do aumento de renda dela decorrente. Trata-se, na verdade, de
atuacdo simultdnea e conjunta de mais de uma pessoa na anterior
situacdo configuradora do proprio fato gerador. Se assim néo fosse,
gualquer individuo, que auferisse alguma benesse do percebente da
renda, poderia ser designado corresponsavel tributario. (STJ, REsp
1.273.396/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
DJe 12 /12/2019)'4

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CAUTELAR FISCAL.
RESPONSAVEL TRIBUTARIO. GRUPO EQONQMICO. INTERESSE
COMUM. ART. 535 DO CPC/1973. OMISSAO NAO CONFIGURADA.

144 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Primeira Turma). REsp n°® 834.044/RS. Relatora: Ministra
Deise Arruda, Brasilia/DF, julgado em 11/11/2008, Dje de 15/12/2008. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=83724
6&num_registro=200600654491&data=20081215&formato=PDF. Acesso em 22 jun. 2023.

145 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Primeira Turma). REsp n°® 1.273.396/DF. Relator: Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Brasilia/DF, julgado em 05/12/2019, Dje de 12/12/2019. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=18982
28&num_registro=201102009897&data=20191212&formato=PDF. Acesso em: 22 jun. 2023.
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VIOLACAO A DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL. MATERIA
DECIDIDA COM ESTRITO FUNDAMENTO NO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULA
7/STJ. MERITO DESFAVORAVEL A RECORRENTE. DECISAO
RECORRIDA APLICOU CORRETAMENTE O DIREITO A ESPECIE.
(...) 17. Nesse particular, o Superior Tribunal de Justica entende ser
aplicavel a responsabilidade solidaria do art. 124 do CTN quando h&a
comprovacao de praticas comuns, pratica conjunta do fato gerador ou,
ainda, quando h& confusdo patrimonial. 18. E o que se passa ha
espécie, em que o Tribunal local reconheceu a existéncia de grupo
econbmico e ligacdes empresariais estreitas entre a recorrente e a
devedora origindria decorrentes da administracdo familiar das
empresas, coincidéncia de enderecos e objetos sociais,
movimentacdo da conta bancéria da recorrente pelo fundador da
executada, esvaziamento patrimonial da devedora originaria
concomitantemente ao desenvolvimento econémico da recorrente.
Tudo a demonstrar ndo s6 a existéncia, no mundo dos fatos, de grupo
econbmico integrado pela recorrente, como 0 interesse comum
previsto no art. 124 do CTN. (...) 21. Verifica-se, in casu, a presenca
dos requisitos ndo so para a responsabilizacdo da recorrente (art. 124,
CTN), como também para sua inclusdo no polo passivo da cautelar
fiscal (art. 2°, Lei 8.397/1992). 22. O art. 135 do CTN foi bem afastado
na origem e merece reiteracdo nesta instancia, pelos mesmos
fundamentos (aplicabilidade, ao caso, do art. 124, ). 23. Por fim, o
exame especifico da imprescindibilidade da prova pericial, com fulcro
no art. 333, Il, do CPC/1973, no caso concreto esbarra de forma
invencivel na Sumula 7/STJ. 24. Recurso Especial conhecido, em
parte, e nessa parte nao provido. (STJ, REsp 1.689.431/ES, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2017)4¢

De fato, os dois primeiros acordaos transcritos foram proferidos pela Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica, em momento distintos (2008 e 2019) e mantém
a coeréncia dos fundamentos juridicos adotados para repelir a constru¢cao de norma
juridica que se utilize de outro interesse, sendo juridico, para reconhecer a
solidariedade passiva tributaria, posicdo que acompanhamos. Por outro lado, o
segundo acérdao proferido pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
sustenta ser possivel o reconhecimento da solidariedade passiva pelo simples fato de
0 sujeito integrar 0 mesmo grupo econdmico, remetendo a elementos econémicos,
estruturais empresariais que, em nossa opiniao, Nndo se sustenta por auséncia de
fundamento legal.

Seguimos para responder a questao “O que qualifica a situacdo que constitua

o fato gerador da obrigacé&o principal™?

146 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Primeira Turma). REsp n® 1.689.431/ES. Relator: Ministro
Herman Benjamin, Brasilia/DF, julgado em 03/10/2017, Dje de 19/12/2017. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=16429
30&num_registro=201701891946&data=20171219&formato=PDF. Acesso em: 22 jun. 2023.
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De modo geral, a doutrina afirma que a situacao é aquele fato relevante ao
direito (estabelecido em lei) como necessario e suficiente a ocorréncia do fato juridico

tributario. Suportamos a resposta com as licbes de Maria Rita Ferragut:

Para nés, é a situacdo que aponta para a relacao juridica originaria do
fato tributario, ou seja, a relagdo juridica privada da qual o legislador
contempla o fato que interessa ao direito tributario (ato ou negaocio
juridico).#

Andréa M. Darzé elenca alguns elementos extraidos de decisdes dos tribunais
qgue qualificam a construcdo de norma solidaria tributaria em face daqueles que

integram o grupo econdémico:

. compartilhamento de estrutura fisica e administrativa;

. identidade de administradores;

o compartilhamento de despesas com marca e propaganda;

o uso dos mesmos prestadores de servicos, em especial,
advogados e contadores;

o diversas pessoas juridicas administradas pela mesma holding
patrimonial;

o esvaziamento patrimonial da devedora;

o sécios retiram-se e entram outros sem capacidade econbmica
(interpostas pessoas);

o ex-sOcios constituem novas empresas, em nome de seus
familiares, com objeto social similar;

o ex-sOcios mantém procuracao perante instituicdes financeiras;
o empregados que prestam servi¢cos a mais de uma sociedade, a
despeito de vinculados a apenas uma delas;

o reconhecimento de grupo pela Justica do Trabalho;

J reducdo da receita bruta da executada originaria, com
crescimento da receita das demais; e

o verificacdo in locu de que o endereco é apenas de um pequeno

escritorio.}*8

147 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade Tributaria. 4. ed., Sdo Paulo: Noeses, 2020. p. 54.

148 DARZE, Andréa. Responsabilidade Tributaria das Empresas que integram Grupo Econdémico —
Breves Consideracfes a luz da Jurisprudéncia. XIV Congresso Nacional de Estudos Tributarios —
Racionalizacdo do Sistema Tributario. 1. ed. S&o Paulo: Noeses, 2017. p. 65.
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A extensao da expressao “interesse comum” para fatos advindos de quaisquer
outras situacfes materiais “representaria a subversao das prescricdes constitucionais
que regulam a competéncia tributaria e limitacdes ao poder de tributar do Estado”.14°

Sobre os fatos juridicos que podem ensejar a obrigagdo principal, afirmamos
que a relacéao juridica instaurada pela ocorréncia de um ilicito aparenta similitude com
a obrigacao tributaria, como, também, argumentamos que o legislador impés limites,
ao associar que a obrigacdo tributéria esta ligada a fatos licitos e a penalidade
pecuniaria vinculada a fatos ilicitos.

Desse modo, concluimos que a solidariedade se restringe ao interesse no “fato
licito” descrito na hipdtese da regra-matriz de incidéncia tributaria, o que retira do
intérprete a possibilidade de alterar as hipéteses normativas para alcancar outras
formas de responsabilizacéo tributaria, sendo aquelas previstas na Lei.

A responsabilidade tributaria ndo admite a presuncéo e, ndo havendo norma
juridica formal que disponha sobre o vinculo entre empresas (coligadas ou controle)
ser fato juridico que representa solidariedade, a conclusao apresentada por Andrea
M. Darzé é precisa ao afirmar que o 6rgdo competente ndo pode exigir 0 pagamento
integral da obrigacao tributaria de empresas do grupo econdmico sem que tenham
realizado o fato juridico tributario.1>°

Pertinente ao contetdo do inciso Il, a norma prescreve que havera a
solidariedade decorrente de lei ou comumente chamada de solidariedade de direito.
Referido dispositivo trata da hipétese em que sujeito estranho a realizacdo do fato
juridico tributario é elevado a assumir condicdo de sujeito passivo por expressa
disposicéo legal neste sentido. Mas, essa eleicdo de vinculos solidarios encontra

limites, conforme aponta Andrea M. Darzeé:

Num primeiro contato travado com o texto, o intérprete é levado a
conclusdo de que o art. 124, 1, do CTN, teria outorgado liberdade
ampla e irrestrita ao legislador para imputar vinculo de solidariedade
entre quaisquer sujeitos passivos dos tributos, desde que o fizesse
mediante lei. Essa primeira impressdo, entretanto, é facilmente
afastada quando se coteja o presente enunciado com os limites da
Constituicdo da Republica e de normas gerais.

149 NEDER, Marcos Vinicius. Solidariedade de fato e de direito: reflexdes acerca de seu conceito. In:
FERRAGUT, Maria Rita; NEDER, Marcos Vinicius (Coord.). Responsabilidade tributaria. Sdo Paulo:
Dialética, 2007. p. 37.

150 DARZE, Andréa M. Responsabilidade Tributaria: Solidariedade e Subsidiariedade. 1. ed. Sdo Paulo:
Noeses, 2010. p. 245.
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O campo de eleicdo dos sujeitos passivos tributarios em geral e, ndo
diferentemente, dos solidarios esta adstrito aos contornos objetivos ou
subjetivos do suporte factico da tributacdo.*®!

Encontramos nas licbes de Regina Helena Costa a melhor interpretacéao

conferida ao artigo 124:

Observe-se, uma vez mais, que a solidariedade propriamente dita,
fundada no art. 124, I, CTN, como visto, ndo constitui modalidade de
sujeicdo passiva indireta, porquanto o devedor solidario também
realiza o fato contido na hipétese de incidéncia e, assim, qualifica-se
como contribuinte. Mas ha aquela solidariedade pertinente a terceiros,
a que alude o art. 124, Il, CTN. Essas terceiras pessoas Sao
personagens de vinculos distintos da obrigag&o principal, decorrentes
de deveres juridicos de outras naturezas que ndo o consequente da
realizacdo do fato descrito na hipotese de incidéncia tributaria — a
obrigacé&o principal.t®?

Logicamente, ndo podemos deixar de lado as palavras de Paulo de Barros
Carvalho que adverte sobre o enunciado as pessoas expressamente designadas por
lei, no sentido de que tanto o sujeito passivo da obrigagao tributaria, como “as pessoas
gue devam responder solidariamente pela divida esta circunscrito ao ambito da
situacdo factual contida na outorga de competéncia impositiva cravada no texto da

Constituicdo”3. Acrescemos as consideracdes de Hamilton Dias de Souza:

[...] a solidariedade legal ha de observar os parametros definidos no
Cadigo Tributario Nacional, sob pena de configurar-se ‘delegagéo em
branco’ de matéria reservada a lei complementar para a lei ordinaria,
em violacdo ao art. 146, lll, da Constituicdo Federal. Realmente, se o
legislador tributario pudesse atribuir responsabilidade solidaria a
pessoas diversas daquelas que podem ser consideradas
responséaveis, nos termos do Cédigo Tributario Nacional, restariam
in6cuas e sem sentido as normas gerais que cuidam exaustivamente
do tema.t™

Diferentemente do inciso |, a denominada solidariedade de direito esta

vinculada ndo a comprovagéo do vinculo e interesse do terceiro no cumprimento da

151 |pid. p. 255.
152 COSTA, Regina H. Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2022. E-book. p.230.
ISBN 9786553623309. Disponivel em:

https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786553623309/. Acesso em: 09 maio 2023.

153 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 329.
154 SOUZA, Hamilton Dias de; FUNARO, Hugo. A desconsideracdo da personalidade juridica e a
responsabilidade tributaria dos sécios e administradores. Revista Dialética de Direito Tributario, Sao
Paulo: Oliveira Rocha, n. 137, fev., 2007. p. 50.
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obrigacao tributaria, mas na existéncia da lei autorizativa.'®® Isso é que se extrai da

licdo de Paulo de Barros Carvalho:

[...] propositadamente, deixamos para o final a mencéo ao inc. Il do
art. 124, que declara solidariamente obrigadas as pessoas
expressamente designadas por lei. Ajeita-se aqui uma adverténcia
sutil, mas de capitular relevo. O territério de eleicdo do sujeito passivo
das obrigacdes tributérias e, bem assim, das pessoas que devam
responder solidariamente pela divida, esta circunscrito ao ambito da
situacdo factual contida na outorga de competéncia impositiva,
cravada no texto da Constituigdo. A lembranca desse obstaculo
sobranceiro impede que o legislador ordinério, ao expedir a regra-
matriz de incidéncia do tributo que cria, traga para o tépico de devedor,
ainda que solidéario, alguém que néo tenha participado do fato tipico.
Falta a ele, legislador, competéncia constitucional para fazer recair a
carga juridica do tributo sobre pessoa alheia ao acontecimento
gravado pela incidéncia.t®®

Em nossa visdo, o artigo 124 do Cédigo Tributario Nacional autoriza a
construcdo de uma norma de responsabilidade solidaria. Para a sua incidéncia &
necessario que todos as empresas do grupo econdmico estejam presentes em polo
idéntico ao que constitui a obrigacéo tributaria. Em outros termos: em que 0 concurso
entre contribuinte e responsaveis concorra para a realizacéo do fato juridico tributario,

nao comportando sua aplicacdo a apuracao sobre atos ilicitos.

4.7 A Norma Geral de Responsabilidade Prescrita no Artigo 128 do Cddigo

Tributario Nacional

O legislador conferiu, ao artigo 128 do Cébdigo Tributario Nacional, a
competéncia de regular, na qualidade de norma geral, a responsabilidade tributaria,
vindo a relatar em normas subsequentes as suas espécies (sucessores, terceiros e
por infracdo).

Prevé a redacgédo do dispositivo:

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de

modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira
pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacao, excluindo a

155 ALMEIDA, Marcelo Signorini Prado de. Responsabilidade Tributaria do grupo econémico: elementos
de identificacdo e sua interpretacdo. 1. ed., Curitiba: Jurua, 2021. p. 38.
156 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 20. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 329.
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sponsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater

supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigacéo.*®’

O conteddo da norma deixa claro que um dos elementos estruturantes da

responsabilidade é a vinculacdo ao fato gerador ao relatar a expressao vinculada ao

fato gerador da respectiva obrigacdo. Apesar da clareza da norma, o dispositivo

provoca grandes discussoes.

Das licdes de Geraldo Ataliba, compreendemos que a ideia de vinculagao do

terceiro ao fato gerador se manifesta de forma “indireta” porque a vinculagao € ato

pessoal do contribuinte e acresce:

Isto é, somente pessoas que — pela proximidade material com os
elementos féticos determinantes da incidéncia — possam
adequadamente conhecer os contornos e caracteristicas dos fatos
produtores das relac¢des juridicas (em que se envolvem) € que podem
ser postas, pela lei, na condigdo de ‘responsaveis’. Nesse restrito
quadro fatico, necessariamente, terdo controle sobre os dados
objetivos contidos no fato acontecido; conhecerdo as notas subjetivas
eventualmente influentes da obrigacdo de que séo titulares positivos;
poderdo, eficazmente, exercer as faculdades regressivas implicadas
no regime. Terdo, enfim, adequadas condi¢bes de exercer todos o0s
direitos subjetivos que, no campo da tributacédo — atividade rigidamente
vinculada — sdo constitucionalmente reconhecidos aos que devem
pagar tributos, seja a titulo préprio, seja por conta de terceiros.58

Marcal Justen Filho ataca o dispositivo enunciando:

Sua nenhuma utilidade nao pode sequer ser suprida por invocacoes
de sua natureza ‘didatica’. A referéncia a necessidade de um vinculo
entre o terceiro e a materialidade da hipétese de incidéncia —
usualmente apontada como aspecto de grande relevo — é totalmente
ineficaz, na medida em que o legislador externou-se de modo tédo
impreciso e genérico que a regra se tornou imprestavel. Se, ao menos,
houvesse sido definida a natureza da relagao necessaria, a vincular
terceiro e a materialidade da hipotese de incidéncia, para que
instituivel fosse a substituicdo — entdo, sim, passaria a ser
didaticamente aplaudivel a norma.*®°

157 BRASIL. Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966. Institui o Cédigo Tributario Nacional. Brasilia, DF:

Presidéncia

da

Republica, [2023]. Disponivel em;

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm. Acesso em: 22 jun. 2023.
158 ATALIBA, Geraldo. Hipotese de incidéncia tributaria. 6 ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2006. p.

92.

159 JUSTEN FILHO, Marcal. Sujeigdo passiva tributaria. Belém: CEJUP, 1986. p. 306.
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Alfredo Augusto Becker discorre que nao se trata de imposi¢cao de obrigagao
de outrem ao responsavel, mas o cumprimento de sua propria obrigacao, tendo em
vista que a relacao entre sujeito passivo (contribuinte/responsavel) e Fisco sera regida
pelo functor dedntico da obrigacao, por expressa disposicao de lei em sentido estrito:

Desde logo, cumpre fixar este ponto: ndo ¢é juridicamente possivel
distinguir entre débito e responsabilidade, isto é considerar que o
responsavel estaria obrigado a satisfazer débito de outro. O
responsavel sempre é devedor de débito préprio. O dever que figura
como conteudo da relacdo juridica que vincula o Estado (sujeito
passivo) a responsavel legal tributario (sujeito passivo) € dever juridico
do proprio responsavel legal tributario e ndo de outra pessoa.®®

Andrea M. Darzé'®! sustenta que o terceiro podera sofrer a imposicdo, (i) em
decorréncia das normas estabelecidas pelo Cédigo Tributério Nacional ou (ii) por lei
ordinaria que venha disciplinar a responsabilidade, desde que ndo confronte as
disposicfes do artigo 128. O fato de o Codigo Tributario Nacional ndo prever, em todas
as suas situacdes, vinculo indireto do responsavel com o fato juridico tributario, ndo
se presta para infirmar a generalidade da norma disposto no artigo 128, do Codigo
Tributario Nacional. Apenas deixa claro que, quando o legislador ordinario for se valer
dessa faculdade, devera respeitar tal exigéncia.'6?

Renato Lopes Becho alerta que o artigo 128 atrai interpretacdo de que a
responsabilidade tributaria pode ser reconhecida em decorréncia de ato ilicito (viés
punitivo), ndo deixando claro “se o responsavel é devedor de débito alheio
(responsabilidade fiduciaria) ou por débito préprio (responsabilidade como
puni¢cdo)”®3, tendo em vista que o legislador tratou do tema no Cdédigo Tributario
Nacional de forma vaga e pelo fato de inexistir previsdo constitucional daquele que
deveria figurar como sujeito passivo tributario. No mesmo sentido, Maria Rita Ferragut

destaca:

Desconhecemos a existéncia de qualguer norma constitucional que
indigue quem deva ser o sujeito passivo de uma relacao tributaria.
Por isso, entendemos que a escolha é infraconstitucional.

160 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do Direito tributario. 3. ed. Sdo Paulo: Lejus, 1998. p. 558.
161 DARZE, Andréa M. Responsabilidade tributaria: solidariedade e subsidiariedade. S&o Paulo:
Noeses, 2010. p. 68.

162 RAMOS, José Eduardo Silvério. Responsabilidade tributaria do sécio e do administrador: normas
juridicas, fatos juridicos e prova. Sao Paulo: Noeses, 2020. p. 82.

163 BECHO, Renato Lopes. Responsabilidade tributaria de terceiros: CTN, arts. 134 e 135. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. p. 31.
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[.]

Como todas as materialidades referem-se a um comportamento de
pessoas (um fazer, um dar, um ser), elas pressupdem a existéncia
de um realizador da conduta humana normativamente qualificada. E
ele, certamente, quem praticara o fato passivel de tributagéo,
manifestador de riqueza. Mas nao € ele, obrigatoriamente, quem
devera manter uma relacdo juridica tributaria com o Fisco.'%

A autora adverte que ha duas proposi¢cdes que nao se confundem, sendo “o
sujeito realizador do fato previsto no antecedente da norma tributaria com aquele
obrigado a cumprir com a prestagdo objeto da relagéo juridica™®®, e afirma que as
posicbes nem sempre haveréo de coincidir entre um e outro. Caso se apresente,
relaciona-se com a sujeicdo passiva direta, e havendo dissociacdo, entdo seria
hipotese de responsabilidade tributaria, o0 que concordamos.

Ainda que as posi¢des doutrinérias revelem interpretacdes opostas sobre a
posicdo que o0 responsavel assume na relacdo juridico-tributaria, o evento
vinculacdo é ponto comum para definir a responsabilidade tributaria. Além disso,
entendemos que ndo ha proibicdo de que a lei ordinaria institua novas hipéteses
de responsabilidade porque a expressao “Sem prejuizo do disposto neste capitulo”,
assim autoriza. Todavia, havera a necessidade de respeito aos limites impostos
pelo artigo 128, sob pena de incorrer em inconstitucionalidade material, conforme

ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 562.276/PR:

DIREITO TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. ART 146, I, DA CF.
ART. 135, Ill, DO CTN. SOCIOS DE SOCIEDADE LIMITADA. ART. 13
DA LEI 8.620/93. INCONSTITUCIONALIDADES FORMAL E
MATERIAL. REPERCUSSAO GERAL. APLICAGCAO DA DECISAO
PELOS DEMAIS TRIBUNAIS. [...] 3. O preceito do art. 124, I, no
sentido de que sao solidariamente obrigadas “as pessoas
expressamente designadas por lei”, ndo autoriza o legislador a criar
novos casos de responsabilidade tributaria sem a observancia dos
requisitos exigidos pelo art. 128 do CTN, tampouco a desconsiderar
as regras matrizes de responsabilidade de terceiros estabelecidas em
carater geral pelos arts. 134 e 135 do mesmo diploma. [...]*%®

164 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria. Sdo Paulo: Noeses, 2020. p.10.

165 |bid, p. 11.

166 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n® 562.276/PR. Relatora: Ministra Ellen Grace, Brasilia/DF,
julgado em 03/11/2010, Dj de 10/02/2011. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=618883. Acesso em: 22 jun.
2023.
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Estabelecida as nocdes da norma geral de responsabilidade tributaria
passemos a analise da espécie de responsabilidade tributaria prevista no artigo 135

do Cédigo Tributario Nacional.

4.8 A Responsabilidade Pessoal do Artigo 135 do Cadigo Tributério Nacional

No capitulo primeiro discutimos que a pessoa juridica foi criada para proteger
seus integrantes e respectivos patrimoénios diante do exercicio da atividade
profissional. Contudo, em casos excepcionais, essa protecéo deixa de existir e reflete
em sujeitos terceiros que se relacionam com o fato juridico tributario, os quais séo
apontados como responsaveis a luz dos artigos 134 e 135 do Cadigo Tributario
Nacional.6”

Nosso estudo ndo se volta a andlise do artigo 134 do Codigo Tributério
Nacional. Mas, algumas linhas serdo tecidas para melhor compreensdo da
responsabilidade pessoal prevista em nosso codigo.

Extraimos, do caput do artigo 134, que “nos casos de impossibilidade de
exigéncia do cumprimento da obrigacgao principal pelo contribuinte™8, todos aqueles
arrolados na norma tributaria responderédo de maneira solidaria. De pronto, indicamos
a existéncia de dois requisitos para reconhecer a responsabilidade desses terceiros:
(i) acdo ou omissao de um dever e (ir) inviabilidade de se exigir a obrigacédo do
contribuinte, atraindo a afirmacdo de que estamos diante de um expediente
sancionador pelo descumprimento da norma juridico-tributaria. Também extraimos o
conteudo sancionador da norma ao revelar punicdo aqueles que descumpram o
ordenamento tributario.

Nesse sentido, leciona Paulo de Barros Carvalho:

A cabeca do artigo ja diz muita coisa, e fizemos questdo de grifar nos
atos em que intervierem ou pelas omissbes de que forem
responsaveis porque revela a existéncia de um indisfarcavel ilicito e
do animus puniendi que inspirou o legislador, ao construir a prescricao
normativa. Nao fora isso, e todos os incisos confirmariam a presenca
de um dever descumprido, na base da responsabilidade solidaria.

167 BRASIL. Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966. Institui o Cédigo Tributario Nacional. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2023]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm. Acesso em: 22 jun. 2023.

168 |bid.



78

Para evitar o comprometimento, as pessoas arroladas hdo de intervir
com zelo e ndo praticar omiss@es: tal é o dever que lhes compete. A
inobservancia acarreta a punicdo. Para rematar, o paragrafo Unico
fortalece ainda mais a conviccado, restringindo a responsabilidade
unicamente as penalidades moratérias, que tém carater de sancéo
civil. E por que ndo estendeu as multas administrativas? Logicamente,
porque haveria sobreposicédo de penalidades.%°

Ponto que ascende controvérsia reside em estabelecer se a responsabilidade
discorrida no caput atrai caracteristicas de solidariedade ou subsidiariedade, ou
ambas. Para Renato Lopes Brechd, o legislador se equivocou ao empregar a

expressao solidariedade na construcdo da norma juridica, mas, sustenta:

Talvez o legislador, por equivoco, tenha estipulado uma aparente
solidariedade apenas no intuito de manter o contribuinte no polo
passivo da acdo de cobranca do crédito tributario. Mas a
subsidiariedade (e ndo a solidariedade) é identificada racionalmente,
pois o primeiro pressuposto para o redirecionamento da cobranca do
contribuinte para o responsavel é a impossibilidade de a divida ser
cobrada do primeiro.1"°

Marcos Vinicius Neder sustenta ser uma solidariedade especifica com o
beneficio de ordem da norma geral de responsabilidade (artigo124) na cobranca do
débito:

A diferenca primordial entre a solidariedade passiva do art. 124 e a
prevista no art. 134 € o beneficio de ordem na cobranca do débito.
Ambas prescrevem solidariedade, a primeira paritaria (sem beneficio
de ordem) e a outra (com beneficio de ordem). O conflito normativo
entre os dispositivos legais € apenas aparente, o art. 134 € uma norma
especifica em relacdo & norma geral de solidariedade prevista no art.
12417

Discordamos de Marcos Vinicius Neder porque encontramos contrassenso
entre 0s pensamentos. O paragrafo Unico do artigo 124 do Cédigo Tributario Nacional
ndo deixa margem a duvidas, ao afirmar que a execucao da obrigagao tributaria ndo

comporta a escolha de quem deve pagar (beneficio de ordem). Se o dispositivo € claro

169 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 327.

170 BECHO, Renato L. Responsabilidade tributaria de terceiros: CTN, arts. 134 e 135. 1. ed. S&o Paulo:
Editora Saraiva, 2014. p. 88.

171 NEDER, Marcos Vinicius. Responsabilidade Solidaria no Langcamento Tributario. Trabalho inédito
apresentado como Dissertacao para a obtencao do titulo de Mestre da Pontificia Universidade Catdlica
de Sao Paulo, 2008. p. 66.
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em afastar beneficio de ordem, ndo pode outra norma juridica dentro do préprio codigo
estabelecer pela possibilidade de existéncia. Isso € 0 que extraimos da concluséo
adotada pelo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Embargos de Divergéncia
em Recurso Especial n° 446.955/SC:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
DEVIDAS PELOS EMPREGADOS, TRABALHADORES
TEMPORARIOS E AVULSOS. CONSTRUCAO CIVIL. DONO DA
OBRA E CONSTRUTOR OU EMPREITEIRO. SUBSTITUTOS
TRIBUTARIOS. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA (SUMULA
126/TRF - ANTERIOR A PROMULGACAO DA CF/88).
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA (CF/88 ATE A LEI 9.711/98).
RESPONSABILIDADE PESSOAL DO TOMADOR DO SERVICO DE
EMPREITADA DE MAO-DE-OBRA (LEI 9.711/98).

(...) 10. Flagrante auséncia de tecnicidade legislativa se verifica no
artigo 134, do CTN, em gque se indica hipétese de responsabilidade
solidaria ‘nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento
da obrigacdo principal pelo contribuinte’, uma vez cedico que o
instituto da solidariedade n&o se coaduna com o beneficio de ordem
ou de excussdo. Em verdade, o aludido preceito normativo cuida de
responsabilidade subsidiaria.

(...) (STJ, 1a S., EREsp 446.955/SC, Dj de 19/05/2008).12

H& quem sustente que a solidariedade oposta a grupo econémico encontra
fundamento no artigo 134, inciso VII do Cddigo Tributario Nacional. Entendemos pela
inaplicabilidade do dispositivo a responsabilizacao de grupo econémico e fazemos uso
das palavras de Marcelo Signorini Prado de Almeida como substrato da afirmagéo:

Seria displicente aplicar ao grupo econdmico a atribuicdo de
responsabilidade solidaria com base no art. 134, inciso VI, pois ainda
gue estivermos diante de uma sociedade de pessoas, deve envolver
um ato decisério praticado por um sécio e em decorréncia deste ato
ocorra a liguidacdo da sociedade de pessoas e a impossibilidade da
exigéncia do cumprimento da obrigacéo principal pelo contribuinte. A
empresa nao pratica ato decisério por si sO, havera sempre uma
pessoa fisica dotada de vontade, ocupando posicdo de sd@cio, que
tomara a decisdo, ainda que esta represente a vontade da empresa
juridica. Ademais, ainda que fosse possivel imputar o art. 134 ao grupo
econdmico ndo ha, na nossa visao, desconsideracao da personalidade
da outra empresa, pois se havendo liquidacdo da sociedade de
pessoas inexiste  desconsideracdo, mas  atribuicdo de
responsabilidade de modo direto a fim de que responda

172 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Primeira Secdo). EREsp n°® 446.955/SC. Relator: Ministro Luiz
Fux, Brasilia/DF, julgado em 09/04/2008, Dj 19/05/2008. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=70624
2&num_registro=200500769896&data=20080519&formato=PDF. Acesso em: 24 jun. 2023.
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conjuntamente pelo ato que levou a impossibilidade de o contribuinte
arcar com suas dividas. 173

Entendemos ser adequada a posi¢cdo do autor porque inexiste passagem
normativa que possa servir de fundamento para a conclusdo de que o instituto da
solidariedade, em matéria tributaria, comporta beneficio de ordem. Preferimos dizer
que a responsabilidade prevista no artigo 134 é subsidiaria,’’* e seus efeitos
(subsidiariedade) néo se estendem aos sujeitos elencados no artigo 135.

O artigo 135 estabelece aos sujeitos nele retratados uma puni¢do que afetara
0S respectivos patrimdénios, caso pratiquem atos ilicitos vertidos em “excesso de
poderes ou infracao de lei, contrato social ou estatutos”, contrarios aos interesses do
contribuinte e que estejam carregados do elemento subjetivo dolo para operar os
efeitos da responsabilidade.

Empregaremos a palavra “administrador” como sinbnimo de diretor, gerente e
representante, tendo em vista que o poder de gestdo deve ser inerente a todos para
a configuracdo da responsabilidade.

Ponto que merece atencdo na redacdo do artigo 135, € a seméantica dada a
pessoalmente e a expressao “obrigacfes tributarias resultantes de atos praticados
com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatuto”.

O caput do artigo 135 prenuncia que serao “pessoalmente responsaveis”, 0s
sujeitos elencados em seus incisos. Assentimos que estamos diante de uma
responsabilidade pessoal e exclusiva atribuida ao administrador, afastando qualquer
projecdo de solidariedade que vincularia o terceiro e o contribuinte. Mas, a imputacao
s6 existira se dois pressupostos estiverem presentes: (i) a inexisténcia de meios para
o adimplemento da obrigacéo principal pelo contribuinte e (ii) atuacao culposa pelo
responsavel (ato ilicito).

Maria Rita Ferragut é contundente ao afirmar que a responsabilidade do
terceiro na hipétese do caput do artigo 135 é pessoal, por assumir individualmente os
efeitos do ato ilicito cometido: “Assim, a responsabilidade é pessoal, e ndo é

subsidiaria ou solidaria”*’>. Na mesma linha, Renato Lopes Becho retrata que essa

173 ALMEIDA, Marcelo Signorini de. Responsabilidade tributaria do grupo econémico: elementos de
identificacdo e sua interpretagdo. Curitiba: Jurua, 2021. p. 78.

174 DARZE, Andréa M. Responsabilidade Tributaria: Solidariedade e Subsidiariedade. 1. ed. Sdo Paulo:
Noeses, 2010. p. 279.

175 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade Tributaria e o Cadigo Civil de 2002. 2. ed. S&o Paulo:
Noeses, 2009. p. 118-119.
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responsabilidade tem carater pessoal de responsabilidade exclusiva, sendo uma

excepcionalidade ao modelo tradicional de responsabilidade tributéaria:

Conforme exposto, entendemos que a melhor compreenséo para o art.
135 é considera-lo correlato ao art. 158 da Lei n. 6.404/76 (Lei das
Sociedades Anbnimas). Significa dizer que, quando os responsaveis
tributarios realizaram atos licitos contra o interesse do contribuinte e
que signifiqguem descumprimento da legislacdo que liga um e outro
(contribuinte e responsavel), esses responderdo pessoalmente pelos
créditos tributarios decorrentes de seus atos. Nos termos como
positivado pelo legislador, como o responsavel tera agido contra os
interesses do contribuinte, este sera excluido da acdo de cobranca
(responsabilidade pessoal do terceiro).1’®

A doutrina parece se aproximar da semantica que o legislador pretendeu
atribuir a norma juridica. Contudo, a posi¢do adotada pelo Superior Tribunal de Justica
ndo encontra harmonia. Extraimos dos fundamentos adotados no julgamento do
Recurso Especial 1.101.728/SP, que a natureza da responsabilidade cogitada no

artigo 135 é definida como subsidiaria:

A simples falta de pagamento do tributo ndo configura, por si s6, nem
em tese, circunstancia que acarreta a responsabilidade subsidiaria do
sécio, prevista no art. 135 do CTN. E indispensavel, para tanto, que
tenha agido com excesso de poderes ou infracdo a lei, ao contrato
social ou ao estatuto da empresa. (STJ, 1T, REsp 1.101.728/SP, DJe
de 23/03/2009)*""

Em 2010, o mesmo Tribunal editou a Simula 430/STJ'’8, prevendo que “o
inadimplemento da obrigacdo tributaria pela sociedade ndo gera, por si sO, a
responsabilidade solidaria do soOcio-gerente”, isto €, atribuindo natureza solidaria.
Essa posi¢cao também é defendida no parecer PGFN/CRJ/CAT/N°55/2009, em que se
aponta ser solidaria a natureza juridica da responsabilidade prevista no artigo 135 do

Caodigo Tributario Nacional:

176 BECHO, Renato L. Responsabilidade tributaria de terceiros: CTN, arts. 134 e 135. 1. ed. Sao Paulo:
Editora Saraiva, 2014. p. 102.

177 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Primeira Turma). REsp n°® 1.101.728/SP. Relator: Teori Albino
Zavascki, Brasilia/DF, julgado em 11/03/2009, Dje de 23/03/2009. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=86459
7&num_registro=200802440246&data=20090323&formato=PDF. Acesso em: 22 jun. 2023.

178 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n. 430. Disponivel em:
https://lwww.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2014_41 capSumula430.pdf.
Acesso em: 24 jun. 2023.
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Se 0 elemento relevante para a caracterizacdo da responsabilidade
tributaria do art. 135, lll, do CTN fosse a condi¢cdo de sécio, faria
sentido a tese da responsabilidade subsidiéria. Deveras, se o terceiro
respondesse por ser sbécio, seria plenamente razoavel que
demandasse o esgotamento do patriménio da sociedade para que s6
entdo viesse a ser chamado a pagar o crédito tributario. Como, porém,
nao responde por ser soOcio, mas porque, na condicdo de
administrador, pratica ato ilicito, ndo faz o menor sentido que seja
facultado a ele esquivar-se da responsabilidade exigindo que,
primeiro, responda a sociedade para, s6 em caso de sua
insolvabilidade, seja a ele imposta a sancdo pela ilicitude. A
concepcdo de responsabilidade por ato ilicito exclui o carater de
subsidiariedade da obrigacdo do infrator. Este deve responder
imediatamente por sua infragdo, independentemente da suficiéncia do
patriménio da pessoa juridica. Eis 0 sentido de estar expresso no caput
do art. 135 do CTN que sdo “pessoalmente responsaveis” os
administradores infratores da lei. Dessa forma, deve ser excluida a
tese da responsabilidade subsidiaria em sentido préprio.1”®

Afastamos os entendimentos do Superior Tribunal de Justica (subsidiaria e
solidaria) e PGFN porque entendemos que “o enunciado traz um limite semantico”*€0.
A norma néo indica que o tributo tem como hip6tese o fato ilicito. O ilicito surge com
a decisdo do administrador em ir contra elementares da norma e é anterior ou
concomitante com o nascimento da obrigacéo tributéaria.

Além disso, em referéncia a infracdo a lei ndo podemos ir ao extremo para
considerar qualquer infracdo a lei como norma de responsabilidade tributaria porque
o acolhimento implicaria o que Hugo de Brito Machado Segundo alerta: “acarretaria a
extincdo da pessoa juridica porque o descumprimento de qualquer dever juridico
acabe, ao fim e ao cabo, sendo contrario a alguma lei ou contrato”8,

Valemo-nos do entendimento de que a lei referenciada no caput do artigo 135
€ a legislagcdo societaria ou outras leis civis que estipulam obrigacbes aos
administradores. Ja em relacdo a infracdo ao contrato ou estatuto social, ndo ha
muitas discussoes.

Nosso entendimento estabelece que a infracdo ter4 ocorréncia com um ato
ilicito praticado pelo administrador, cujos atos fogem dos padrdes previstos no

instrumento que regula o surgimento e a progressdo da pessoa juridica. Ainda,

179 BRASIL. Procuradoria Geral da Fazenda Nacional. Parecer Normativo PGFN/CRJ/CAT/N°55/2009.
Brasilia: Diario Oficial da Uniao, 2018. Disponivel em:
http://dados.pgfn.fazenda.gov.br/dataset/pareceres/resource/552009. Acesso: 24 jun. 2023.

180 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade Tributaria. 4. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2020. p. 112.

181 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Cédigo Tributario Nacional. Rio de Janeiro: Atlas, 2018. p.
247.
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acrescemos que a expressao “‘excesso de poderes” prescinde de maiores
argumentos, ante a clareza do vocabulo adotada pelo legislador. Obviamente estara
qualificado o excesso de poder quando o administrador for além dos poderes de
gestdo que Ihe foram conferidos pelo instrumento que lhe vincula a pessoa juridica.

A expressao “excesso de poder” também ndo se identifica com a teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica porque se vincula a responsabilidade
pessoal, ao contrario da desconsideracao da personalidade juridica que € instrumento
de controle e represséo ao abuso da sociedade.

A diferenca entre o0s institutos da Responsabilidade Tributaria e
Desconsideracdo da Personalidade Juridica reside no proposito de cada norma
juridica: (i) o artigo 135 do Cédigo Tributario Nacional objetiva que, por sujeicao,
administrador pague o crédito tributério devido pela contribuinte, quando concorrer 0s
ilicitos tipificados em seu caput; (ii) a desconsideracéo da personalidade juridica que
recai sobre constricdo patrimonial, porém, sem adentrar na qualificacdo do sujeito
passivo tributario.

Heleno Taveira Torres, em discurso voltado aos artigos 124 e 135 do Cédigo
Tributario Nacional, destaca que os dispositivos ndo podem ser empregados para

reconhecer o instituto da desconsideracéo da personalidade juridica:

Observamos a desconsideracdo, seja por qual motivo tenha sido
desencadeado o procedimento (desvio de finalidade ou confuséo
patrimonial, normalmente por meio de simulacéo, fraude a lei ou dolo),
mesmo que eventualmente se tenha por atribuida aos sécios alguma
espécie de responsabilidade por deveres tributarios, normalmente é
conservada a personalidade juridica da sociedade, que se mantém
lidima para todos os atos da vida civil. Inclusive para se submeter as
sanc¢des administrativas que lhe correspondem, quando tipificada a
simulacéo ou a fraude a lei. Quanto aos demais dispositivos do Codigo
Tributario Nacional, queremos evidenciar que os art. 124 e 135, em
nenhuma circunstancia, tem o conddo de permitir formas de
desconsideracdo da personalidade juridica, como pensam alguns.

[...] Desse modo, a sociedade, quando se apresenta como sujeito
passivo de obrigacdo tributaria, € uma; e s internamente a essa
sociedade sera possivel vislumbrar alguma espécie de relacdo
solidaria que dentre os soécios possa existir, a depender do tipo
societario adotado, mas nunca em superacdo da personalidade
juridica que a qualifique como tal.8?

182 TORRES. Heleno Taveira. Regime Tributario da Interposicéo de Pessoas e da Desconsideracéo da
Personalidade Juridica; os limites do art. 135, Il e lll, do CTN. In: TORRES, Heleno Taveira; QUEIROZ,
Mary Elbe (Coord.). Desconsideracdo da Personalidade Juridica em Matéria Tributéria. 4. ed. S&o
Paulo: Quatrtier Latin, 2005. p. 59.
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Oposto ao que defendemos, José Eduardo Soares de Melo compreende que a
teoria da desconsideracdo da personalidade juridica constitui o fundamento de
validade da responsabilidade de terceiro tragada pelo artigo 135 do Codigo Tributario

Nacional:

Considerando o estatuido no art. 135 do CTN, configura-se a
existéncia de uma teoria do superamento da personalidade juridica,
gue se positiva nos casos de abuso de direito, em que os sécios,
mediante atuacdo dolosa, cometem fraude a credores e manifesta
violacao a prescri¢des legais.

E evidente que ndo basta o mero descumprimento de uma obrigacéo,
ou inadimplemento a um dever (trabalhista, comercial ou fiscal), até
mesmo compreensivel devido as gestdes e dificuldades empresariais.
S6 se deve desconsiderar a personalidade juridica para o fim de ser
responsabilizado patrimonialmente o verdadeiro autor da fraude,
tornando-se necessaria a transposicdo da pessoa juridica para este
instituto.

E compreensivel que o principio da personalidade juridica da empresa
nao pode servir para fins contrarios ao Direito, de modo a consagrar-
se a simulagéo, o abuso do direito. A teoria em causa ndo tem por
irredutivel escopo anular a personalidade da sociedade de forma total,
mas somente desconstituir a figura societaria no que concerne as
pessoas que aintegram, mediante declaracdo de ineficacia para
efeitos determinados e precisos.®

Adotamos o entendimento de que o artigo 135 nao € fundamento de validade
para aplicacdo da teoria da desconsideracdo da personalidade juridica, em matéria
tributaria, e suportamos nossa assertiva com as proposicdes levadas a efeito pelo
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, no julgamento do Agint no Agint no REsp
1.583.311/PE:

Frise-se que néo se desconhece o posicionamento da Primeira Turma,
gue entende pela ndo apreciacdo da tese aqui veiculada, em razdo da
SUmula 7/STJ [...] contudo, a meu ver tal posicdo ndo se sustenta
diante das garantias tributarias que devem se sobrepor ao se deparar
com violéncias cometidas contra empresas e contribuintes que sequer
participaram do fato gerador. Como dito, para fins
de responsabilidade  tributaria, ndo basta o liame de
interesse econdmico entre as empresas, mas, sim, que todas realizem
conjuntamente a situacdo configuradora do fato gerador. Este € um
problema que reputo essencialmente de direito.

Ha diversos precedentes jurisprudenciais desta Corte, segundo 0s
quais, para fins de responsabilidade solidaria, ndo basta o
interesse econdmico entre as empresas, mas, sim, que todas realizem
conjuntamente a situacdo configuradora do fato gerador [...]

183 MELO, José Eduardo de. Curso de Direito Tributario. 3. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010. p. 216.
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Portanto, quando estd em causa a apreciacdo de responsabilidade
tributaria a ser imposta a pessoas que ndo revestem a condicdo
juridica de contribuinte primério ou direto, como neste caso, o CTN
impbe que essas pessoas tenham interesse comum na situacao que
constitua o fato gerador da obrigacéo principal (art. 124, 11)". Também
deve-se mencionar, mesmo de passagem, ao que penso, que, a teor
dos arts. 134 e 135 do CTN, a responsabilidade por
infracOes tributarias vincula-se sempre a ocorréncia de verdadeiros
ilicitos administrativos, somente configuraveis quando o seu agente
pratica atos tributariamente relevantes tisnados pela conduta 'ultra
vires' ou de magoa a dispositivo legal, contratual social ou estatutario,
afastando, como afasto, pelo menos em principio e doutrinariamente,
gue possam, pessoas juridicas, serem enquadradas no art. 135 do
CTN. Considero, ainda, que a ocorréncia de qualquer dos eventos
contemplados neste item normativo precisa ser demonstrada
'‘quantum satis"™. (Agint no Agint no REsp n. 1.583.311/PE, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, relator para acorddo Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 26/11/2019, DJe de
14/2/2020.).184

Fixados os pressupostos que originam a responsabilidade tributaria no modelo

desenhado pelo Cdédigo Tributario Nacional, passamos a analisar se a previsao de

responsabilidade da Lei 8.212/91 pode ser empregada como fundamento a

responsabilidade tributaria de grupo econémico.

184 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Primeira Turma). REsp n° 1.583.311/PE. Relator: Benedito

Goncgalves,

Brasilia/DF, julgado em 26/11/2019, Dje 14/02/2020. Disponivel em:

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=1039
24628&num_registro=201600379465&data=20200214&tipo=81&formato=PDF. Acesso em: 24 jun.

2023.
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CAPITULO 5 - A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DO GRUPO
ECONOMICO

5.1 Responsabilidade Tributaria das Empresas que Integram Grupo Econdmico

Ao debrugarmos estudo sobre a responsabilidade tributaria, entendemos que o
tema é polémico justamente porque o operador do direito difere sobre a natureza
juridica (obrigagao tributaria ou norma sancionatéria), alcance e requisitos de
aplicabilidade da responsabilidade. As divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais
crescem quando a responsabilidade tributaria é analisada sob o enfoque de “grupo
econbmico”.

Aqueles que defendem inexistir responsabilidade tributaria a empresas que
integram o grupo econémico se sustentam arguindo que o direito tributario € regido
pelo principio da estrita legalidade e reserva de lei complementar. Cite-se as

ponderacdes de Humberto Avila:

O Cddigo Tributario Nacional possui um capitulo sobre sujeigdo
passiva. Mas mais do que um capitulo sobre sujeicdo passiva, ele
possui disposi¢cdes gerais sobre a responsabilidade de sucessores, a
responsabilidade por infragdes e a responsabilidade de terceiros. Essa
matéria foi regulada no Cdédigo Tributario Nacional, de tal sorte que,
tendo sido esta matéria reservada a lei complementar, e tendo a lei
complementar regulado esta matéria, estabelecendo hipoteses e
critérios expressos, nao se poderia por interpretacdo construir novas
hipoteses além daquelas previstas.!8®

Contrariamente, a posi¢cao adotada por Bradson Tibério Luna Camelo revela a
possibilidade de atribuir-se a responsabilidade a integrante de grupo econémico:

Os grupos econdmicos de fato caracterizam-se por serem criados
exclusivamente para reduzir os riscos (repassando-0os ao mercado),
agindo como uma unidade nos beneficios e como entidades distintas
nos maleficios. Devido ao sentimento de injustica e para evitar
impunidade, os tribunais patrios aplicam a técnica da desconsideragao
da personalidade juridica para imputar os débitos tributarios para
todas as pessoas juridicas pertencentes ao grupo econémico de fato.
O fundamento juridico que costuma ser utilizado € que a formacgao do
grupo econdémico de fato € um abuso de direito (ndo deve ser usado

185 AVILA, Humberto. Grupos Econémicos. (Transcricdo da Palestra realizada no 40° Simpdsio
Nacional de Direito Tributario). Revista Férum de Direito Tributario, Belo Horizonte: Férum, n. 82,
jul./ago., 2016, p. 9-22.
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para permitir a sonegacao fiscal) e, como tal, ensejaria
responsabilizacdo de todos os envolvidos.8

Nos opomos a posi¢ao de Bradson Tibério Luna Camelo porque entendermos
ser a responsabilidade tributaria matéria regulada pelo Codigo Tributario Nacional (lei
complementar) e possui prescrigao vinculada em seus artigos, em capitulos préprios.
Outrossim, o simples fato de integrar um grupo econémico nao € hipotese que configura
0 antecedente da norma sancionadora de grupo econémico.

Em exposi¢cbes anteriores, fixamos a ideia de que a estrutura das normas
juridicas € semelhante, diferenciando-se pelo seu conteudo. Discorremos que, por
abstragdo logica, a regra-matriz de incidéncia tributaria fornece elementos para
instituicdo do tributo, relatando, na hipotese, o fato juridico tributario e, no
consequente, a relacao juridica tributaria. Em vista desse raciocinio, elevamos o
pensamento aos contornos conferidos pelo artigo 3° do Cédigo Tributario Nacional, o
qual nos fornece proposi¢coes que sustentam ser o contribuinte (aquele que se vincula
ao fato juridico tributario), o sujeito passivo obrigado pelo pagamento do tributo (artigo
121, inciso I, do CTN). Entretanto, a norma juridica tributaria também elegeu um
terceiro como sujeito possivel para se exigir a obrigagao tributaria, os chamados
responsaveis tributarios (artigo 121, inciso I, do CTN).187

Assim como o0s sujeitos passivos se alteram (contribuinte e responsavel), a
espécie de responsabilidade também se altera (solidaria, subsidiaria e pessoal).88
Entretanto, em matéria de responsabilidade de grupo econdmico, o instrumento
juridico que o Estado entende ser eficaz para satisfacdo das obrigacdes tributarias,
em detrimento de empresas do grupo econdmico, € a argui¢ao da responsabilidade
por solidariedade previstas em outras leis sendo a norma tributaria. Passamos a

analisar essas normas juridicas.

186 CAMELO, Bradson Tibério Luna. Solidariedade tributaria e grupo econémico de fato. Revista
Dialética de Direito Tributario, Sao Paulo, v. 170, 2009, pag. 22.

187 BRASIL. Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966. Institui o Cédigo Tributario Nacional. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2023. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm. Acesso em: 22 jun. 2023.

188 TOME, Fabiana Del Padre. TOME, Fabiana Del Padre. Consideracdes sobre responsabilidade
tributaria de empresas pertencentes a grupo econdmico. Revista de direito tributario contemporaneo.
Vol. 3, nov./dez., 2016, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, pag.17.
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5.2. A Responsabilidade Solidaria do Artigo 30, inciso IX, da Lei 8.212/91 e a

(In)compatibilidade com o Coédigo Tributario Nacional

E consenso que as normas gerais em direito tributario foram prescritas na
Constituicao Federal e disciplinadas no Codigo Tributario Nacional. O ultimo negativa,
sob pretexto qualquer, desconsiderar seus mandamentos para criar hipoteses de
responsabilidade. Porém, ndo € o que vemos na pratica porque, aparentemente, a Lei
n° 8.212/91 é a antagonista do Codigo Tributario Nacional e que persegue 0s
protagonistas que integram o grupo econémico.

A Lei 8.212/91 disciplinou em seu contedtdo uma modalidade de

responsabilidade solidaria previdenciaria direcionada a grupo econdémico:

Art. 30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribuic6es ou de outras
importancias devidas a Seguridade Social obedecem as seguintes
normas:

IX - as empresas que integram grupo econdmico de qualguer natureza
respondem entre si, solidariamente, pelas obrigagbes decorrentes
desta Lei.'®

O enunciado acarreta a presuncao de que pertencer ao grupo econdémico
associado ao inadimplemento do tributo € condicao suficiente para a configuracéo da
responsabilidade de terceiro, prescindindo especificar qual das empresas € o sujeito
gue praticou o fato gerador do tributo.

Em decorréncia do enunciado, buscamos na doutrina argumentos sobre a
constitucionalidade do dispositivo; todavia, ndo se logrou consenso. Aqueles que
sustentam pela inconstitucionalidade formal do dispositivo argumentam que s6 Lei
Complementar é capaz de regular a sujei¢cdo passiva e trazem, como justificativa, os
fundamentos discorridos no julgamento do Recurso Extraordinario 562.276 (tema
13)1%, em sede de Repercussédo Geral, em que se declarou a inconstitucionalidade
do artigo 13 da Lei 8.620/93, norma juridica previdenciaria. Humberto Avila afirma que
“a Lei 8.212/91, que cria a hipotese de responsabilizacao por grupo econdmico”, seria

formalmente inconstitucional porque “o legislador ordinario, em hip6tese alguma, pode

189 BRASIL. Lei n. 8.212 de 24 de julho de 1991. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica,1991.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8212cons.htm. Acesso em: 22 jun. 2023.

190 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 562.276/PR. Relatora: Ministra Ellen Grace, Brasilia/DF,
julgado em 03/11/2010, Dj de 10/02/2011. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=618883. Acesso em: 22 jun.
2023.
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criar novas hipdteses de responsabilidade porque a matéria foi reservada pela
Constituicdo ao tratamento por lei complementar”.1°!

Em contrapartida, os adeptos da constitucionalidade formal da Lei 8.212/91
fundamentam que os dispositivos que versam sobre responsabilidade no Cdédigo
Tributario Nacional autorizam qualquer lei esparsa (Consolidacdo das Leis do
Trabalho, Cédigo Civil, Lei 8.212/91) a dispor sobre sujeicédo passiva, desde que nao
confronte a sujeicdo passiva prevista no codigo.

O Supremo Tribunal Federal ainda ndo enfrentou a hipotese de
constitucionalidade do artigo 30, inciso IX, embora ja tenha analisado a Lei 8212/91,
pela declaracéo de inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, os quais estabeleceram
novas formas de contagem do prazo prescricional e decadencial. Todavia, no ambito
dos Tribunais inferiores, a questdo foi enfrentada pelo Plenério do Tribunal Regional
da 42 Regido, a época do julgamento da arguicdo de inconstitucionalidade n° 5010683-
32.2018.4.04.0000. Na ocasido, a posicao sobre a constitucionalidade do referido
artigo restou dividida entre os desembargadores, razdao por que foi declarado, por
maioria, a constitucionalidade do dispositivo da lei previdenciaria. Colacionamos
trecho do voto-vencido proferido pelo Desembargador Rémulo Pizzolatti, visto que
possui identidade com nosso entendimento, de que o dispositivo € inconstitucional
porque o artigo 30, inciso IX da Lei 8212/91 ndo encontra fundamento de validade no
artigo 124, inciso | do Cdodigo Tributario Nacional, a fim de justificar a responsabilidade

tributaria a grupos econdémicos, na medida em que fere 0 mandamento constitucional:

[...]

Evidentemente, a responsabilidade solidaria estabelecida pelo inciso
IX do art. 30 da Lei n® 8.212, de 1991, ndo se vincula a solidariedade
prevista no inciso | do art. 124 do CTN, porque este Ultimo dispositivo
prescinde de explicitacdo pela lei ordinaria, bastando que se configure
a situacdo de fato nele prevista para atrair-se a responsabilidade
solidaria.

Por exclusado, a hipétese do inciso IX do art. 30 da Lei n® 8.212, de
1991, s6 pode logicamente ter vinculagdo com a norma do inciso Il do
art. 124 do CTN, porgue este (ltimo esclarece que cabe a lei
expressamente designar as pessoas solidariamente responsaveis
pela obrigacgao tributéria.

Assim, o inciso Il do art. 124 do CTN (diploma legal que, lembre-se, foi
recepcionado pela Constituicdo de 1988 com o status de lei
complementar), deve atualmente ser entendido como referindo-se a
lei complementar, e ndo a lei ordinaria, sendo certo que esta Ultima

191 AVILA, Humberto. Grupos Economicos. (Transcricdo da Palestra realizada no 40° Simpésio
Nacional de Direito Tributario). Revista Férum de Direito Tributario, Belo Horizonte: Fo6rum, n. 82,
jul./ago., 2016, p.15-16.
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nao pode dispor sobre normas gerais em matéria de legislacdo
tributaria (CF/1988, art. 146, lll), entre as quais se inclui o tema da
responsabilidade tributéria (CTN, Livro Segundo: Normas Gerais de
Direito Tributario).1*2

Em situacdo analoga, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso
Especial n° 717.717/SP, afastou a conformidade legal do artigo 13 da Lei 8.620/93,1%3
apenas nas hipoteses em que a lei ordinaria ndo respeitar a responsabilidade tributaria

retratada pelo Cédigo Tributario Nacional:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
DEBITOS PARA COM A SEGURIDADE SOCIAL.
REDIRECIONAMENTO. RESPONSABILIDADE DO  SOCIO
(SOCIEDADE POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE LTDA).
SOLIDARIEDADE. PREVISAO PELA LEI 8.620/93, ART. 13.
NECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR (CF, ART. 146, lll, B).
INTERPRETACOES SISTEMATICA E TELEOLOGICA. CTN, ARTS.
124, 1, E 135, 1ll. CODIGO CIVIL, ARTS. 1.016 E 1.052. VIOLACAO
AO ART. 535. INOCORRENCIA.

[...]

3. A solidariedade prevista no art. 124, Il, do CTN, é denominada de
direito. Ela s6 tem validade e eficicia quando a lei que a estabelece
for interpretada de acordo com os propdsitos da Constituicdo Federal
e do proprio Cadigo Tributario Nacional.

4. Inteiramente desprovidas de validade s&o as disposi¢des da Lei n°
8.620/93, ou de qualquer outra lei ordinaria, que indevidamente
pretenderam alargar a responsabilidade dos sdcios e dirigentes das
pessoas juridicas. O art. 146, inciso lll, b, da Constituicdo Federal,
estabelece que as normas sobre responsabilidade tributaria deverao
se revestir obrigatoriamente de lei complementar.

5. O CTN, art. 135, lll, estabelece que 0s sdcios s6 respondem por
dividas tributarias quando exercerem geréncia da sociedade ou
qualquer outro ato de gestéo vinculado ao fato gerador. O art. 13 da
Lei n° 8.620/93, portanto, s6 pode ser aplicado quando presentes as
condi¢cbes do art. 135, Ill, do CTN, ndo podendo ser interpretado,
exclusivamente, em combinagdo com o art. 124, Il, do CTN.%

192 BRASIL. Tribunal Regional Federal (4. Regido). Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade n°
5010683-32.2018.4.04.0000. Relator: Desembargador Federal R6mulo Pizzolatti, Porto Alegre/RS,
28/09/2018. Disponivel em:
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=9468202. Acesso em:
05 jul. 2023.

193 BRASIL. Lei n. 8.620, de 05 de janeiro de 1993. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica [1991].
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8620.htm. Acesso em: 05 jul. 2023.

194 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Primeira Secdo). Recurso Especial n°® 717.717/SP. Relator:
Ministro José Delgado, Brasilia/DF, julgado em 28/09/2005, Dje de 08/05/2006. Disponivel em:
htps://scon.stj.jus.br/'SCON/GetinteiroTeorDoAcordao?num_registro=201603321600&dt _publicacao=
30/05/2019. Acesso em: 05 jul. 2023.
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Temos que a estrutura do grupo econémico é ato juridico licito com previséo
na legislacdo empresarial e o simples fato das empresas estarem associadas, nao
desencadeia a responsabilidade tributaria, tendo em vista que ndo atende as
condicionantes da norma geral de responsabilidade tributaria (artigo 128), isto €, a
vinculagdo com o fato gerador. Tais premissas encontram identidade com as
proposic¢des lancadas no julgamento do Recurso Especial n® 1.775.269/PR, em que o

Ministro Gurgel de Faria afirma:

[...]

Oportuno registrar que o art. 30, IX, da Lei n. 8.212/1991 ("as
empresas que integram grupo econdmico de qualquer natureza
respondem entre si, solidariamente, pelas obrigacbes decorrentes
desta lei") ndo permite o redirecionamento de execucao fiscal a
pessoa juridica que ndo tenha participado da situagéo de ocorréncia
do fato gerador, ainda que integrante do grupo econdémico. A correta
leitura desse dispositivo depende de sua conjugagdo com as regras
do Cadigo Tributario Nacional, dai porque o fisco deve lancar o tributo
com a indicacdo das pessoas juridicas que estejam vinculadas ao fato
gerador, ndo lhe sendo permitido, no curso do processo executivo,
redirecionar a cobranga para pessoa juridica estranha ao fato
imponivel, ainda que integrante do mesmo grupo econémico da
devedora original. (STJ, REsp 1.775.269/PR, Primeira Turma, Ministro
Gurgel de Faria, Dje 01/03/2019).1%°

Colhemos das licbes de Robson Maia Lins posicdo semelhante a que

defendemos:

Seja, portanto, pelo caminho da inconstitucionalidade formal ao usar
lei ordinaria quando o correto seria o0 veiculo complementar, seja pela
responsabiliza¢do objetiva que pretende a lei previdenciaria instalar ao
relacionar as empresas integrantes de mesmo grupo econémico como
responsaveis solidarias, os motivos que levaram o Supremo a declarar
a inadmissibilidade do art. 13 da Lei n. 8.620/93 também se confirmam
no exame do art. 30, 1X, da Lei n. 8.212/91.19%

Interessante a construcao ideologica de Renato Lopes Becho que afasta a
percepcado ampla de responsabilidade tributaria inserida na norma do artigo 30, inciso

IX, da Lei 8.212/91, devido afronta a Constituicdo Federal e sugere uma analise que

195 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Primeira Turma). REsp n° 1.775.269/PR. Relator: Ministro
Gurgel de Faria, Brasilia/DF, julgado em 21/02/2019, Dje de 01/03/2019. Disponivel em:
https://cpe.web.stj.jus.br/#/processo/201802809059. Acesso em: 05 jul. 2023.

19 | INS, Robson Maia. Uma Importante Distingdo: Responsavel Tributario em Funcdo de Grupo
Econdmico e Polo Passivo de Execucao Fiscal. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva. (Org.). Grupos
Econdmicos. Porto Alegre: Magister, 2015. p. 788.
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mantenha a conformidade do enunciado reduzindo o ambito de incidéncia a hipotese
de efetiva participacéo por todos na pratica do fato gerador.1®’

Nao podemos perder de vista que o dispositivo objeto de anélise esta inserido
na Lei de Custeio da Seguridade Social, sendo seu campo de incidéncia restrito, as
materialidades condicionadas no artigo 195 da Constituicdo Federal.'®® Por isso, a lei
previdenciaria ndo pode ser vista pelo intérprete como carta branca para escolha de
quaisquer fatos juridicos que configure solidariedade tributéria. Caso tivesse, violaria
a Constituicdo Federal e tornaria ineficaz os dispositivos de responsabilidade tributaria
previstos no Cédigo Tributario Nacional porque a materialidade se daria pela liberdade
de escolha em detrimento da lei.

Em sintese, pensamos ser inaplicavel o artigo 30, inciso IX da Lei 8.212/1991,
em conjugacao com as hipéteses do artigo 124 do Cédigo Tributario Nacional, como
substrato para responsabilizar grupo econémico pela incompatibilidade do contetudo
da norma previdenciaria que alarga as materialidades que configuram

responsabilidade tributéria.

5.3. Inaplicabilidade do Artigo 50 do Cdodigo Civil como Suporte de Atribuicédo de

Responsabilidade Tributéaria

Antes de iniciarmos a argumentacado, precisamos esclarecer que a técnica de
desconsideracao da personalidade juridica € diversa da responsabilidade tributaria
porque prevé a responsabilidade patrimonial, em que os bens do grupo séo tratados
como uma unidade. Na técnica de desconsideracdo, as condutas ou atos Ss&o
considerados como ilicitos, ao passo que a responsabilidade tributaria é fixada sobre
a premissa de ato licito.

De partida, a teoria da desconsideracdo da personalidade juridica € regra de
excecao que necessita da intervencdo do Poder Judiciario para desconsiderar atos
visando afastar a autonomia e a personalidade juridica de empresas. Esse referencial

€ observado nas disposi¢des do artigo 50 do Codigo Civil:

197 BECHO, Renato Lopes. Execucdo Fiscal: analise critica. 1. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2018. p. 200.
198BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Promulgada
em 05 de outubro de 1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2023. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 05 jul. 2023.
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Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a
requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber
intervir no processo, desconsidera-la para que os efeitos de certas e
determinadas relacdes de obrigacGes sejam estendidos aos bens
particulares de administradores ou de socios da pessoa juridica
beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.'%

Para ser reconhecida a desconsideracdo da personalidade juridica é
necessario a presenca dos requisitos caracterizadores do abuso da personalidade,
cumulativamente: (i) abuso de direito ou desvio de finalidade e (ii) confuséo
patrimonial. Nos 88 1° e 2° do artigo 50, encontramos a qualificacdo juridica dos

conceitos:

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade é a
utilizacdo da pessoa juridica com o proposito de lesar credores e para
a prética de atos ilicitos de qualquer natureza. (Incluido pela Lei n°
13.874, de 2019).

§ 2° Entende-se por confuséo patrimonial a auséncia de separacao de
fato entre os patrimbnios, caracterizada por: (Incluido pela Lei n°®
13.874, de 2019)

| - cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigagbes do socio ou
do administrador ou vice-versa; (Incluido pela Lei n°® 13.874, de 2019)
Il - transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas
contraprestacdes, exceto os de valor proporcionalmente insignificante;
e (Incluido pela Lei n°® 13.874, de 2019)

Il - outros atos de descumprimento da autonomia patrimonial.2%

Muito se discute sobre a aplicacdo da teoria da desconsideracdo, no ambito
tributario, e as posi¢cées doutrinarias ndo sédo convergentes. Aqueles que defendem
pela inaplicabilidade sustentam que o dispositivo ultrapassa a limitagéo constitucional,
criando uma figura de responsabilidade tributaria. Nessa linha, citamos Alberto
Teodoro da Silva?®! e Hugo Funaro?®2.

Andrea M. Darzé sustenta ser possivel a aplicacdo do instituto da

desconsideracdo no ambito tributario, invocando que o artigo 50 do Cadigo Civil deve

199 BRASIL. Lei n. 10. 406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cadigo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm.
Acesso em: 05 jul. 2023.

200 |bid.

201 SILVA, Alexandre Alberto Teodoro da. A desconsideracdo da personalidade juridica no direito
tributario. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 209.

202 FUNARO, Hugo. Sujeicdo Passiva Indireta no Direito Tributario Brasileiro: As Hipéteses de
Responsabilidade pelo Crédito Tributario Previstas no Cédigo Tributario Nacional. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2013. p. 168.
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ser interpretado em harmonia com o artigo 116, 8 tnico do Codigo Tributario Nacional,

equiparando simulacéo e fraude com abuso de direito:

Configurada a dissimulacdo ou a fraude, surge a permissdo para a
autoridade fiscal desconsiderar os contornos dos atos juridicos
praticados, atingindo-se indistintamente os bens particulares das
empresas que compdem o0 grupo. Ignora-se a separacao societaria
meramente formal tratando seus patriménios como uma unidade para
fins de satisfazer as obrigacBes contraidas. Nessas situacles,
entendemos ser possivel aplicar o art. 116, paragrafo Unico, do CTN
ou mesmo o art. 50 do Cédigo Civil, agora ainda com mais vigor apos
sua regulamentacdo pelos arts. 133 a 137 do Novo CPC,
considerando o patrimbnio das empresas envolvidas como de uma
Unica pessoa relativamente a algumas operacdes realizadas de forma
fraudulenta.?®®

Renato Lopes Becho?** também acolhe a aplicacdo da desconsideracdo da
personalidade juridica no direito tributario, porém, sustenta pela necessidade da
comprovacéo do abuso de personalidade e confuséo patrimonial porque a existéncia
do grupo econémico é fato licito.

Discordamos de Andrea M. Darzé porque acreditamos que o artigo 116, §
Unico, do Cddigo Tributario Nacional?®® ndo serve como suporte de validade para as
proposicdes do artigo 50 do Cddigo Civil, inclusive porque a norma tributaria carece
de regulamentacdo. Como refor¢o, citamos o julgamento da ADI 2446/DF?%, em que
o Supremo Tribunal Federal declarou constitucional a norma tributaria (art. 116, §
anico). Contudo, a Ministra Carmen Lucia Antunes Rocha salientou que o dispositivo
carece de eficacia porque nao ha lei ordinaria regulamentando-o. Em contrapartida, o

203 DARZE, Andrea M. Responsabilidade Tributaria: Solidariedade e Subsidiariedade. S&o Paulo:
Noeses. 2010. p. 59-60.

204 BECHO, Renato Lopes. A responsabilizacéo tributaria de Grupo Econdmico. Revista Dialética de
Direito Tributario, Sdo Paulo: Dialética, n. 221, 2014.

205 Art. 116. Salvo disposigdo de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato gerador e existentes os
seus efeitos:

| - tratando-se de situagéo de fato, desde o momento em que o se verifiguem as circunstancias materiais
necessarias a que produza os efeitos que normalmente lhe sao proprios;

Il - tratando-se de situagéo juridica, desde o momento em que esteja definitivamente constituida, nos
termos de direito aplicavel.

Paragrafo Gnico. A autoridade administrativa poderd desconsiderar atos ou negoécios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos
elementos constitutivos da obrigacao tributaria, observados os procedimentos a serem estabelecidos
em lei ordinaria.

206 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 2446/DF. Relatora: Ministra Carmen Lucia, Brasilia/DF,
julgado em 11/04/2022, Dj de 27/04/2022. Disponivel em;
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15350819319&ext=.pdf. Acesso em: 05 jul.
2023.
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Ministro Ricardo Lewandowski ndo discordou de que a norma tributaria necessita de
regulamentacdo, mas, esclareceu que nao caberia a autoridade administrativa
desconstituir os atos e negdécios simulados, em funcdo do principio da reserva de
jurisdicdo que protege os direitos fundamentais dos cidadaos, optando pelo voto da
inconstitucionalidade do dispositivo.

Paulo de Barros Carvalho ensina que uma norma de eficacia limitada ndo gera

efeitos quando depender de outro preceito normativo para sua realizagéo:

Diremos ausente a eficacia técnica de u'a norma (ineficacia técnico-
sintatica) quando o preceito normativo ndo puder juridicizar o evento,
inibindo-se o desencadeamento de seus efeitos, tudo (a) pela falta de
outras regras de igual ou inferior hierarquia, consoante sua escala
hierarquica, ou, (b) pelo contrario, na hipGtese de existir no
ordenamento outra norma inibidora de sua incidéncia.?’

Norton Luiz Benites sustenta que o artigo 149, inciso VII do Codigo Tributario
Nacional, de certa forma, € uma autorizacdo para se reconhecer a desconsideracao
da personalidade juridica no direito tributario, afastando, assim, a incidéncia da norma

de direito civil:

[...] quando as autoridades fiscal ou judiciaria langam mé&o da
‘ferramenta juridica’ da revisado de oficio do langamento tributario por
dolo, fraude ou simulacéo do art. 149, VII, do CTN, estdo realizando,
em certa medida, um ato de desconsideracdo de personalidade
juridica da devedora original 2%

Recorremos a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e verificamos que
€ pacifica a aplicacdo da desconsideracdo da personalidade juridica (artigo 50 do
Cadigo Civil), em matéria tributaria. Conforme julgamento realizado pela 32 Turma,
nos autos do RMS 12872/SP, a Turma acolheu a hipotese de desconsideragédo da
personalidade juridica quando o conjunto probatério atestar as hipéteses do abuso

das formas:

Processo civil. Recurso ordindrio em mandado de seguranca.
Faléncia. Grupo de sociedades. Estrutura meramente formal.
Administracdo sob unidade gerencial, laboral e patrimonial.
Desconsideracdo da personalidade juridica da falida. Extensdo do

207 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2007. p. 83.
208 BENITES, Noérton Luiz. Responsabilidade tributaria de grupos econémicos. Sdo Paulo: Almedina,
2020. p. 170.
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decreto falencial a outra sociedade do grupo. Possibilidade. Terceiros
alcancados pelos efeitos da faléncia. Legitimidade recursal.

— Pertencendo a falida a grupo de sociedades sob o0 mesmo controle
e com estrutura meramente formal, o que ocorre quando as diversas
pessoas juridicas do grupo exercem suas atividades sob unidade
gerencial, laboral e patrimonial, é legitima a desconsideracdo da
personalidade juridica da falida para que os efeitos do decreto falencial
alcancem as demais sociedades do grupo.

- Impedir a desconsideracdo da personalidade juridica nesta hipotese
implicaria prestigiar a fraude a lei ou contra credores.

- A aplicacéo da teoria da desconsideracdo da personalidade juridica
dispensa a propositura de agdo autdonoma para tal. Verificados os
pressupostos de sua incidéncia, podera o Juiz, incidentemente no
proprio processo de execugao (singular ou coletiva), levantar o véu da
personalidade juridica para que o ato de expropriacdo atinja terceiros
envolvidos, de forma a impedir a concretizacado de fraude a lei ou
contra terceiros.

- Os terceiros alcancados pela desconsideracdo da personalidade
juridica da falida estéo legitimados a interpor, perante o préprio juizo
falimentar, os recursos tidos por cabiveis, visando a defesa de seus
direitos.?®

A nosso ver, a desconsideracdo de personalidade juridica é uma hipotese de

“ilicito atipico”, como bem retratado por Manuel Atienza e Juan Ruiz Manero:

[...] s@oilicitos atipicos que, por assim dizer, invertem o sentido de uma
regra: prima facie existe uma regra que permite a conduta em questéo;
contudo — e em razdo de sua oposi¢ao a algum principio ou principios
-, essa conduta se converte, uma vez considerados todos os fatores,
em ilicita; isso, em nossa opinido, € o que ocorre com o abuso de
direito, a fraude a lei e o desvio de poder.?*°

Para nés, o abuso de direito?!! se caracteriza quando o ato praticado extrapola
os limites impostos pela lei para o seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos
bons costumes, conforme disciplinado no art. 187 do Caédigo Civil?*2. Para a sua

identificacdo, o intérprete deve considerar se o ato escapa da regularidade,

209 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Terceira Turma). RMS n° 12.872/SP. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi,  Brasilia/DF, julgado em  24/06/2002, Dj 16/12/2002. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200100100791&. Acesso em: 05
jul. 2023.

210 ATIENZA, Manuel; MANERO, Juan Ruiz. llicitos Atipicos: sobre o abuso de direito, fraude a lei e
desvio de poder. 1. ed. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014. p. 27.

211 “A expressdo abuso de direito € muito criticada, pois o direito termina onde se inicia o abuso; assim,
nao poderia haver abuso de direito, ja que o mesmo ato ndo pode ser, simultaneamente, conforme e
contrario ao direito.” (LOPES, Jo&o Batista. Tutela antecipada no processo civil brasileiro. 1. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2001. p. 63).

212 BRASIL. Lei n. 10. 406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm.
Acesso em: 13 jul. 2023.
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favorecendo o infrator da lei e causando danos a outrem. Contudo, lembramos que
aquilo que qualifica ato abusivo para o direito civil, muitas vezes, pode ou nao atrair

efeitos tributarios, conforme apontado por Maria Rita Ferragut:

Mas oportuno registrar que, nem por isso, o ato considerado abusivo
trard consequéncias tributarias diversas das aplicaveis ao ato licito,
pois para que haja juridicamente abuso, deve-se haver norma juridica
gue aponte qual o direito subjetivo objeto de abuso pelo sujeito, o que
ndo ocorre no caso.??

Observamos que, no ambito dos grupos econdmicos, a confusao patrimonial
se materializa quando nao é possivel delimitar o patriménio das empresas, sOcios e
acionistas?'4; ou melhor, como argumenta Marcel Citro de Azevedo, quando a conduta
do administrador excede “as possibilidades de estruturagdo ou reorganizagao
societaria, acaba promovendo ou permitindo promiscuidade entre os ativos de uma e
outra empresa sob controle comum”215,

Em certos momentos, a confusdo patrimonial tera ocorréncia a depender do

fato que configura a hipdtese sob andlise. Maria Rita Ferragut argumenta que:

A confusdo patrimonial, por sua vez, pode ou nao significar
inexisténcia de autonomia entre 0s envolvidos. ISso ocorre porque em
algumas situacdes, a confusdao é tamanha que nao se faz possivel
identificar o patrimdnio, as receitas e as despesas de cada pessoa
juridica, levando a crer tratar-se de uma Unica sociedade de fato,
separada juridicamente apenas por conveniéncia de seus soécios.
Trata-se de tipico caso de simulacdo. Ja na outra situacdo, a
autonomia existe e deve ser respeitada, em que pese a personalidade
juridica poder ser desconsiderada no caso concreto, como por
exemplo quando as sociedades contabilizam as despesas incorridas
por uma empresa como sendo de outra, ou quando se criam
empréstimos reciprocos para oficializar rendimentos ocultos. Ha
mistura do patrimonio e fraude, mas ndo simulagéo.?

Consideramos interessante a posicdo de Norton Luiz Benites e entendemos

que o artigo 149, inciso VIl do Cadigo Tributario Nacional € norma tributaria que alinha

213 FERRAGUT, Maria Rita. As provas e o direito tributario: teoria e pratica como instrumento para a
construcdo da verdade juridica. 2. tir. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. p.123.

214 BRASIL. Receita Federal. Parecer Normativo COSIT/RFB n. 04, de 10 de dezembro de 2018.
Brasilia: Diario Oficial da Unido, 2018. Disponivel em
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?nacPublicado=&idAto=97210&visao=o0ri
ginal. Acesso: 09 maio 2023.

215 AZEVEDO, Marcel Citro de. Sujei¢cdo passiva na tributacdo dos grupos societarios. Sao Paulo:
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uma espécie de “desconsideragao de atos”, na medida em que o legislador permite a

autoridade administrativa rever o lancamento nas hipéteses de dolo, fraude e

simulacéo, para fins de responsabilizacéo de terceiros. Por isso, entendemos que o
artigo 50 do Cadigo Civil ndo encontra identidade com a permissiva do artigo 149, VIl
do Codigo Tributario Nacional porque para a desconsideracdo da personalidade
juridica prescrita pelo Cédigo Civil, h4, necessariamente, a intervencéao judicial para
seu reconhecimento e para a norma tributaria, o reconhecimento é feito na esfera
administrativa.

Em sintese, o artigo 50 do Cédigo Civil ndo pode ser utilizado no direito
tributario, na medida em que trata de responsabilidade patrimonial e, caso se pretenda
utiliza-lo, estar-se-ia criando hipétese de responsabilidade tributaria, ferindo, assim, o
principio da legalidade e as normas gerais, em matéria tributaria, previstas na

Constituicao Federal.

5.4. Nossa Visédo sobre a Responsabilidade Tributaria dos Grupos Econémicos

N&o podemos afirmar que ndo existe responsabilidade tributaria de integrantes
do grupo econémico sé porque ndo ha previsdo especifica no Cbdigo Tributario
Nacional. A analise de outros dispositivos do cédigo permite criar norma sancionatéria,
a fim de responsabilizar a todos.

Observamos que o artigo 124, inciso | do Cddigo Tributario Nacional, nédo
funciona sozinho, inclusive, porque o dispositivo ndo atribui responsabilidade, mas,
solidariedade entre contribuinte e responséavel (relagéo juridica). Ao interpretarmos o
artigo 124, | e artigo 128, ambos do Codigo Tributario Nacional, a conclusdo que
chegamos indica que havera a responsabilizacdo do grupo econémico, desde que
todos os integrantes concorram para a constituicao do fato gerador.

Afastamos o artigo 30, inciso IX da Lei 8.212/91, por considera-lo materialmente
inconstitucional.

N&o encontramos fundamentos para aplicar os ilicitos descritos no artigo 50 do
Cadigo Civil, em ambito tributario, porque tais ilicitos ndo sdo retratados pelo Codigo
Tributario Nacional. Embora acolhamos a interdisciplinariedade, o direito tributario é

um ramo autdénomo e, em funcao do principio da seguranca juridica e legalidade, nao
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podemos nos valer de elementos do direito privado para a criagdo de responsabilidade
tributaria, sendo na forma prescrita pelo Legislador Constitucionais (artigo 146).

Pelo que expusemos acreditamos ndo ser possivel a pretensdo de
responsabilizar solidariamente todo o grupo econémico, sob a perspectiva de desvio
de finalidade e confuséo patrimonial, por falta de conex&o as hipéteses do art. 124 do
Caodigo Tributario Nacional. Alargar os limites do dispositivo tributario para atribuir
responsabilidade tributaria a todos do grupo econémico, que ndo praticaram a infracéo
a lei, € descumprir o preceito normativo tributario e negar vigéncia as limitacdes

impostas pela Constituicdo Federal.
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CONCLUSAO

Com a expansdo comercial da década de 1950, as empresas brasileiras
comecgaram a buscar estruturas empresariais mais vantajosas e que mantivessem a
autonomia patrimonial e a personalidade juridica. Dessa busca, surgiu o grupo
econdmico formalizado pela interacao entre empresas, cada qual com personalidade
juridica e autonomia propria que, sob um poder central, atua de forma harmbnica e
coordenada para concretizar um objetivo comum.

De per si, o fato de organizarem-se em grupo ndo gera efeitos econémicos
tributaveis porque tal estrutura empresarial é regulada pela Lei 6404/76%'. Para o
Fisco, o problema reside na forma em que o poder central atua sobre as empresas do
grupo que, muitas vezes, acaba por caracterizar abuso de direito. Nesse momento,
ante o fato ilicito deflagrado pela descaracterizacdo da personalidade juridica das
empresas, entra em cena a presuncdo de responsabilizar todos os integrantes do
grupo econémico pela obrigacéo tributaria realizada por apenas um dos integrantes.

O instituto da responsabilidade tributaria ndo apresenta facil compreensao,
bastando analisar a posicao da doutrinéaria e da jurisprudéncia que fora citada em
nosso estudo. A transferéncia da obrigacdo de pagar a um terceiro distinto do sujeito
passivo tradicional é propicio ao Fisco que amplia a arrecadacao. Contudo, no ambito
dos grupos econdmicos, a pretensado defendida pelo Fisco alcangcou proporcdes
desenfreadas porque determinados atos juridicos, como participacdo de capital
interligado, compartilhamento geogréfico estrutural, identidade de administradores,
tudo isso e alguns mais, passaram a retratar uma ilicitude e, assim, a preencher a
materialidade da norma de responsabilidade tributaria.

Podemos afirmar que essa pretensdo do Fisco ocorre porque inexiste, no
Caddigo Tributario Nacional, norma juridica regulando conceito e responsabilidade de
grupo econémico. Em face da lacuna da lei, a pretensao de que outros integrantes do
grupo paguem a obrigacdo tributaria € submetida ao Poder Judiciario, sob a

perspectiva de que o artigo 124, inciso |, do Coédigo Tributario Nacional®'8, autoriza a

217 BRASIL. Lei n. 6.404, de 15 de dezembro de 1976. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica [1976].
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6404consol.htm. Acesso em: 13 jul. 2023.

218 BRASIL. Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966. Institui o Cédigo Tributario Nacional. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2022]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm. Acesso em: 13 jul. 2023.
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utiizacdo das normas de desconsideracdo da personalidade juridica ou a
solidariedade regulada na legislacdo previdenciaria, como fonte de realizacdo da
norma de responsabilidade tributaria do grupo econdmico. Nessa ordem, o papel do
magistrado toma forma ao produzir norma juridica individual (convalidando ou
negando o direito), como mecanismo de preenchimento da lacuna.

Como sintese da exposicdo, em coeréncia com a posicdo que defendemos
neste estudo, apresentamos nossas conclusoes:

1. A Constituicao Federal autorizou a organizacdo societaria em grupo para
os fins de otimizar suas atividades e concretizar seus objetivos (ordem econbmica e
social) fundado na livre iniciativa. Por isso, o modelo estrutural de “grupo” nao serve
como qualificadora do fato juridico que se reveste em potencial tributacdo, o que dira,
em responsabilidade tributaria.

2. N&o existe no Codigo Tributario Nacional norma juridica que regule o
conceito e a responsabilizacdo de grupo econdmico. A lacuna legal propicia
interpretacfes tanto do Fisco, como do Poder Judiciario, que ferem o principio da
legalidade e tipicidade tributaria porque séo utilizadas leis, sendo as complementares
para a eleicdo de responsaveis tributarios, ocasionando o descumprimento da norma
geral de responsabilidade tributaria arrolada no Codigo Tributario Nacional.
Assentimos que eventual lei ordinaria, que pretenda regular a eleicdo de responséavel,
podera fazé-la, desde que mantenha os limites propostos no Cdodigo Tributario
Nacional.

3. Em nossa visao, o interesse comum ou juridico, qualificado pelo artigo
124, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional®'®, é aquele “interesse” na pratica do fato
gerador. Se todos os integrantes do grupo econdémico praticarem o fato gerador e dele
se beneficiarem é possivel atribuir “solidariedade” na relagao juridica. Nao basta que
as empresas tenham relagcdes juridicas, mas um real interesse comum juridico,
devendo ser fiel e robustamente comprovada a vantagem obtida pela empresa

terceira??0,

219 BRASIL. Lein. 5.172, de 25 de outubro de 1966. Institui o Cédigo Tributario Nacional. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2022]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm. Acesso em: 13 jul. 2023.

220 ALMEIDA, Marcelo Signorini Prado de. Responsabilidade Tributaria do grupo econémico: elementos
de identificacdo e sua interpretacao. 1. ed. Curitiba: Jurua, 2021. p. 190.
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4. No caso da responsabilizacdo de grupo econémico, ndo consideramos
gquem detém a capacidade contributiva porque o principio se relaciona com a
graduacdo do tributo, ndo com a relacéo juridica tributavel.

5. As hipoteses de responsabilidade de terceiros, previstas no Codigo
Tributario Nacional (artigos 134 e 135)%?!, embora possuam em suas estruturas um
comando sancionador e a impossibilidade de cumprimento da obrigacdo pelo sujeito
que realizou a materialidade tributaria, ndo revestem fatos tipicos a norma de
responsabilidade do grupo econbmico. Consideramos improprio o0 signo
“solidariamente” constante no caput do artigo 134, porque seu acolhimento acarretaria
contrariedade ao paragrafo unico do artigo 124, onde se consignou expressamente
que a solidariedade, em matéria tributaria, ndo admite beneficio de ordem. Em relacéo
ao artigo 135, ndo h& espaco para sua utilizacdo como fundamento de
responsabilizacao de grupo: a obrigacéo tributaria decorre de um ato ilicito e esse ato
deve ser praticado pelas pessoas fisicas descritas em seu conteldo normativo.
Lembramos que muitos sustentam que a confusao patrimonial e desvio de finalidades
sdo atos ilicitos e servem de substrato para o direito tributario. Todavia, séo ilicitos
“civis” que diferem dos ilicitos “tributarios” arrolados no dispositivo.

6. O artigo 30, inciso IX, da Lei 8.212/91, reveste-se da classica
“‘inconstitucionalidade material”, porque prevé hipotese de responsabilidade tributaria
que o legislador constitucional conferiu ao Cédigo Tributario Nacional a tarefa dessa
matéria. Nao consideramos a inconstitucionalidade formal do dispositivo porque seu
veiculo foi realizado em conformidade com o processo legislativo. Por fim, o conteudo
do disposto restringe o campo de incidéncia ao estabelecer que a solidariedade entre
empresas se dara em funcdo das contribuicdes prescritas na Lei 8.212/91.

7. Institutos como a desconsideracdo da personalidade juridica (artigo 50
do Cédigo Civil)??? sdo recorrentemente utilizados para justificar a responsabilidade
de grupo econdmico. Embora o cédigo civil caminhe em conjunto com o direito
tributario, oferecendo seus conceitos para melhor apreensdo do entendimento do

legislador tributario, isso nao significa que devemos desprezar mandamentos

221 BRASIL. Lei n. 5.172 de 25 de outubro de 1966. Institui o Cédigo Tributario Nacional. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2022]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm. Acesso em: 13 jul. 2023.

222 BRASIL. Lei n. 10. 406 de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso
em: 13 jul. 2022.
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constitucionais, como as normas gerais em direito tributario e seus meandros para
valer-se de dispositivo que regula a relacédo juridica privada para, assim, atribuir
responsabilidade tributaria a grupo econémico.

Pelo resultado a que chegamos, sustentamos que o simples fato de as
empresas integrarem um grupo econémico (estruturacdo), ndo qualifica o interesse
comum exigido pelo artigo 124, inciso |, do Codigo Tributario Nacional, de modo que
a separacgao patrimonial das sociedades afasta a vinculacao de solidariedade passiva
tributaria. Cabe ao Fisco o dever de provar a existéncia desse interesse comum que
constitui o fato gerador da obrigacédo tributaria, sendo esse o entendimento da

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que colacionamos.
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