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RESUMO

BUTIERI, Kathrine. A retérica nas féormulas discursivas e as mudangas no discurso do Supremo
Tribunal Federal brasileiro.

Este trabalho situa-se na linha de pesquisa Texto e Discurso nas modalidades Oral e
Escrita, do Programa de Estudos Pé6s-Graduados em Lingua Portuguesa da
Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo e tem como tema a retdrica sobre o
discurso juridico do Supremo Tribunal Federal (STF) brasileiro, em um momento de
mudangas em que o protagonismo politico da instituicdo mostra a forte presenga no
espaco da opiniao publica. O objetivo de nossa pesquisa é analisar os sentidos e os
meios persuasivos pretendidos pelos oradores ao usarem a palavra “retorica” (e
suas expressodes correlatas) nas decisées monocraticas proferidas pelos ministros
do STF, tanto na concepgéo da palavra, como no uso de estratégias argumentativas.
De modo a alcangarmos tais objetivos, fundamentamo-nos em Albaladejo (2020),
Amossy (2017), Angenot (2012), Aristoteles (2005), Ferreira (2015), Mateus (2018,
2022), Meyer (2007, 2018), Perelman e Olbrechts-Tyteca (2020), Reboul (2004),
Tringali (1988), para tratar da teoria retérica; Krieg-Planque (2010, 2002) para o
quadro tedrico e metodoldgico da nogao de formula em Analise do Discurso; Bardin
(2011) para os procedimentos metodolégicos em Analise de Conteudo. O corpus é
formado por 355 sentengas monocraticas e se debruga sobre os 186 registros da
repeticao da palavra “retérica” e seus compostos, no periodo de 2012 até 2021. Para
analise, selecionamos seis termos: mera retoérica, circunléquio da retérica, vazio
argumento de retérica, retorica defensiva, formulas retéricas e preocupacgéo retorica.
A pesquisa realizada permitiu-nos observar que os seis termos destacados
constituem féormulas discursivas e serviram como recurso persuasivo nos discursos
dos ministros do STF brasileiro. No entanto, o uso das férmulas nesse contexto
buscou apenas encerrar a controvérsia e vencer a discussao em situacao limitrofe
entre a retdrica, eristica e clichés. Concluimos que a circulagdo dessas féormulas com
a palavra “retoérica” na atualidade, como analisadas no corpus, por sua polissemia e
subjetividade de uso, precisa ser reavaliada para que se efetive uma troca
argumentativa entre os interlocutores em equidade para a solugdo dos conflitos.
Propomos ainda considerar os outros significados positivos da retérica para servigo
da persuasao e da dialética e ndo apenas a servico de si propria em somente vencer
o debate com sentido eristico.

Palavras-chave: retorica. formulas discursivas. discurso juridico.



ABSTRACT

BUTIERI, Kathrine. Rhetoric in discursive formulas and changes in the
discourse of the Brazilian Federal Supreme Court.

This work is part of the research line Text and Discourse in the Oral and Written
modalities, of the Post-Graduate Studies Program in Portuguese at the Pontifical
Catholic University of Sdo Paulo and has as its theme the rhetoric about the legal
discourse of the Federal Supreme Court ( Brazilian STF), at a time of change in
which the institution's political leadership shows a strong presence in the space of
public opinion. Our research analyzes the meanings and persuasive means intended
by the speakers when using the word “rhetoric” (and its related expressions) in the
monocratic decisions handed down by the ministers of the STF, both in the
conception of the word and in the use of argumentative strategies. To achieve these
goals, we base ourselves on Aristotle (2005), Albaladejo (2020), Amossy (2017),
Angenot (2012), Ferreira (2015), Mateus (2018; 2022), Meyer (2007; 2018),
Perelman; Olbrechts-Tyteca (2020), Reboul (2004), Tringali (1988), to address
rhetorical theory; Krieg-Planque (2010; 2002) for the theoretical and methodological
framework of the notion of formula in Discourse Analysis; Bardin (2011) for
methodological procedures in Content Analysis. The corpus is formed by 355
monocratic sentences and focuses on the 186 records of the repetition of the word
‘rhetoric” and its compounds, in the period from 2012 to 2021. For analysis, we
selected six terms: mere rhetoric, circumlocution of rhetoric, empty argument of
rhetoric, defensive rhetoric, rhetorical formulae, and rhetorical concern. The research
carried out allowed us to observe that the six highlighted terms constitute discursive
formulae and served as a persuasive resource in the speeches of the ministers of the
Brazilian STF. However, the use of formulas in this context only sought to end the
controversy and win the discussion in a borderline situation between rhetoric, eristics
and clichés. We conclude that the circulation of these formulas with the word
“rhetoric” nowadays, as analyzed in the corpus, due to its polysemy and subjectivity
of use, needs to be reassessed so that an argumentative exchange between the
interlocutors in equity for the solution of conflicts occurs. We also propose to consider
the other positive meanings of rhetoric in the service of persuasion and dialectic and
not just in the service of itself in just winning the debate with an eristic sense.

Keywords: rhetoric. discursive formulas. legal discourse.
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Introducao

O termo ‘“retdrica”, assim como a disciplina, sofreu profundo desgaste e
desprestigio ao longo do tempo e, por consequéncia, a palavra assumiu um sentido
de discurso vazio, apenas enfeitado, mas sem conteudo efetivo. Ainda hoje, muitos
oradores se valem do termo em sentido argumentativo para demonstrar a inabilidade
oratoria do adversario ao dizerem: "Isso € mera retérica" ou ao se valerem de
expressoes similares, quase cristalizadas que, por assim serem, acentuam o carater
desonroso desse termo e declaram grande desrespeito pela secular disciplina (arte)
tdo considerada na antiguidade greco-latina.

Depois de Aristételes (384 a.C.- 322 a.C.), a Retdrica sempre foi estudada na
Grécia e, depois, em Roma, principalmente com Cicero (106 a.C. — 43 a.C.) e
Quintiliano (35- 96). Ganhou forga significativa durante a Idade Média, mas, a partir
do final do século XIX, o sentido original da retdrica desvirtuou-se, empalideceu o
forte exercicio argumentativo e l6gico e passou a ser considerada apenas como um
exercicio embelezador dos discursos. A Retdrica, sobretudo nos discursos juridicos
do século XIX foi reduzida a elocutio, parte do sistema retdrico, por meio de palavras
raras, variedades de figuras de estilo, adjetivagbes, maximas juridicas, latinismos e
brocardos. Esses enfeites no estilo, exageros e rebuscamento da linguagem
sofreram fortes criticas, especialmente, pelo movimento do Romantismo, a ponto de
provocar o declinio da Retdrica, vista, principalmente como forma de esconder o
vazio das ideias.

Os estudos do filésofo do Direito e Linguista Chaim Perelman (1996) deram
nova energia a disciplina e consolidaram a Nova Retorica, uma forma de recuperar a
retérica antiga como pratica de argumentagdo e de romper com o modelo
estritamente cartesiano da busca da verdade absoluta. Dessa maneira, a Nova
Retdrica buscou a convivéncia de sentidos interpretativos multiplos e o afastamento
das ideias ligadas ao formalismo, ao positivismo e ao legalismo juridico e, ao romper
com o raciocinio estrito, Perelman e Olbrechts-Tyteca admitiram a légica do
verossimil.

Apesar da forca da Nova Retérica, ainda hoje é possivel observar nos
discursos dos ministros do Supremo Tribunal Federal brasileiro o uso do termo
“retérica” em sentido pejorativo, heranga da forga preconceituosa que provocou o
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declinio da retdrica. A titulo de exemplos, em agosto de 2016, o ministro do STF,
Gilmar Mendes, disse que chamar impeachment de golpe seria retorica. ' Em
dezembro de 2020, o mesmo ministro chamou de “retdrica bravateira” a promessa
do ministro Luiz Fux em nao permitir a desconstrucdo da Lava Jato.2 Em dezembro
de 2021, Luiz Fux discursou que o judiciario enfrentou ameagas retoricas, mas a
democracia venceu.’

Em funcido dessas consideragdes iniciais, deu-se a escolha do tema deste
trabalho. O acompanhamento esporadico dos pronunciamentos dos ministros do
STF permitiu verificar que o termo “retérica” tem aparecido com muita frequéncia.
Nesse sentido, o discurso dos ministros possui relevancia suficiente para suscitar
uma pesquisa académica, pois apresenta o pensamento da mais alta Corte do pais
na disseminagao dos discursos dominantes e suas transformacoes.

Ap0Gs a promulgacéo da Constituicdo brasileira de 1988, o STF deixou de ser,
conforme disse o ministro do STF na época Aliomar Baleeiro (1967) “esse outro
desconhecido” e passou a ter maior visibilidade. A criacdo da TV Justica, as
audiéncias publicas, a relagdo de maior interacdo com a impressa, dentre outros
fatores, colaboraram para a fala dos ministros do STF ter extenso e continuo espaco
nas midias em geral. A constante troca entre a imprensa e o STF, regida pelo
interesse mutuo, faz com o que a midia se abasteca de informacdes do STF e 0 STF
utilize a midia para levar seus discursos para além do ambito do judiciario. Em
decorréncia disso, o STF passou a ter um grande protagonismo politico.

Além disso, o STF abriu um canal de comunicagao direto com a populacéo,
pois 0s ministros passaram a ter redes sociais € as pessoas comecgaram a opinar
sobre as agdes que correm nessa corte. Com isso, o STF, que antes falava somente
as partes interessadas no processo, passou a discursar, também, para a opiniao
publica.

Devemos considerar que o trabalho dos ministros € integralmente realizado
pelo uso da palavra, do discurso, da argumentagao, logo, da retérica. A retérica,
como uma disciplina autbnoma, tem a persuasao como meta. A motivacdo dessa

pesquisa se deu por um paradoxo estabelecido: os ministros do STF, profissionais

! Disponivel em: https:/noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/agencia-estado/2016/04/11/mendes-
impeachment-e-discussao-retorica-porque-esta-previsto-na-constituicao.htm. Acesso em: 12 jan.
2023.

? Disponivel em: https://www.band.uol.com.br/noticias/gilmar-mendes-chama-de-retorica-bravateira-
promessa-de-fux-de-nao-permitir-a-desconstrucao-da-lava-jato-16318909. Acesso em: 12 jan. 2023.
* Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=TSLLdawCles. Acesso em: 12 jan. 2023.
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da palavra, embora estruturem seus discursos em total consonancia com os
tradicionais canones da retorica, usam o termo “retérica” em conotagao pejorativa,
ou seja, usam a retorica para criticar a retérica.

Em retdrica, o discurso autorizado € o discurso dos competentes. Entender
como a autoridade se transmuta em competéncia € um caminho que julgamos
importante para a compreensao dos discursos sociais de natureza juridico-politica
na contemporaneidade. Este estudo propde uma reflexao retérica sobre o discurso
juridico do Supremo Tribunal Federal (STF) brasileiro, sobretudo para realgar, numa
perspectiva historica, os meios retoricos de utilizagdo do discurso juridico num
momento fundamentalmente importante para o pais, pois, por forca de uma
conjuntura politico-social, o STF assume protagonismo no sistema democratico
brasileiro e mostra forte presenca no espago da opinido publica. Nosso intuito,
entdo, € o de desenvolver esse tema na linha de pesquisa de texto e discurso nas
modalidades oral e escrita.

A retdrica no discurso juridico se apresenta como uma forma de pensar o
Direito que, na contemporaneidade, expressa a superagao da visédo légico-formal do
raciocinio juridico. Em fung&o das transformagdes historicas que ocorreram no STF,
observamos a polémica em torno do uso formal da lingua e do uso de jargbes latinos
consagrados no espaco juridico usados como base de tradigdo do raciocinio logico-
formal. Apontamos a resisténcia de uma heranga de tradicdo barroca do século XIX
diante da tentativa de mudancas de um sistema para a criacdo de uma nova ordem
de comunicacdo que, neste trabalho, identificamos como uma tensdo entre os
anseios de mudancas e a resisténcia para manter a tradigdo no discurso juridico do
STF.

Entendemos dessa maneira que o peso argumentativo se mantém, mas a
forma linguistica que reveste o argumento revela indicios de mudangas na criagao
estratégica do ato retorico. Nossa questdo, entdo é: como o STF brasileiro da
contemporaneidade considera a palavra “retérica” e o sentido retérico em uso na
perspectiva da persuasao? Buscamos, a partir dos estudos da Nova Retérica,
sobretudo por forga da motivagcédo legal e politica que circunda as decisdes, que,
entre a demonstracdo cientifica (recomendacgdes legais e constitucionais) e a
arbitraria das crengas, ha uma légica do verossimil em que a retérica se fundamenta

e sobre a qual circulam os sentidos e as sentencas.
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Para a compreensao da criagdo da verossimilhanga e das novas estratégias
argumentativas no STF, selecionamos uma amostra que incide sobre a concepgéo
da palavra “retorica”, explorada pelos ministros da Suprema Corte em seus
discursos.

As duas hipoteses delimitadas como ponto de partida de analise tratadas
nesta tese assim se apresentam: a) o uso da palavra “retorica” equaciona-se em
férmulas discursivas para a persuasao no discurso dos ministros; b) a palavra
“retdrica” cristalizada nas “formulas”, quando inserida no contexto retorico-estilistico
de natureza juridica do STF, revela-se estrategicamente no direcionamento do valor
argumentativo de “figuras de retorica” pela Corte que, de maneira engenhosa, é
retirada do lugar-comum, da teoria perelmaniana, em seu significado pejorativo.

Essas estratégias argumentativas usadas pelos ministros apontam para
novos matizes retéricos. O discurso, a despeito do querer dos ministros, passou a
ressaltar bem mais o ethos porque, como oradores, 0s juizes se tornaram mais
conhecidos e identificados para exibir seus estilos no ato retérico. Nesse sentido, o
ethos € evidenciado pelos ministros como o contraponto perfeito da expanséo de
seu auditério.

A importancia da amostragem neste estudo, por meio da palavra “retorica”,
que apresentamos analiticamente como “formula”, € a de que identificamos a
circulacao das formagdes politicas que ocorrem por praticas linguageiras, em
relagdes de poder com reflexos retéricos. Observamos na perspectiva retorica a
ampliagdo natural do auditério por forca dos canais midiaticos (ndo apenas
direcionados aos operadores do direito) e a visibilidade e possibilidade de
manifestacdes, criticas e opinides populares, isto €, um reforco da endoxa que,
transformada em doxa, coloca o STF como protagonista no sistema democratico
brasileiro. Essa posicdo retérica pode ser revelada discursivamente no quadro
metodologico das quatro propriedades estudadas por Krieg-Planque (2010): 1) O
carater cristalizado da formula; 2) O carater discursivo da formula; 3) O carater de
referente social da férmula; 4) O carater polémico da formula.

Entende-se, assim, neste trabalho, que “formula” € o instante historico da
palavra, € o momento em que a “vida da palavra” entra em um periodo denso, isto &,
um periodo de massificacdo de seu uso, um periodo em que a palavra se poe a
funcionar no espaco publico como um chavdo que oscila de sentido a partir da

intencionalidade do orador. A “férmula” tem uma perspectiva discursiva social e
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politica, uma lexicologia sociopolitica que auxilia na identificacdo discursiva
praticada no momento atual do Supremo Tribunal Federal brasileiro. Nesse sentido,
identificamos pela “férmula” construida com a palavra “retérica” em seus sintagmas
neoldgicos um discurso que reverbera em agdes institucionais, juridicas, politicas e
midiaticas, pois segundo Krieg-Planque (2010), o lugar discursivo da “formula” é o
da comunicagdo social e politica que, certamente, € também, o lugar da retdrica,
entendida como um pronunciamento autorizado sobre uma polémica de natureza
social com o intuito de fixar ou ndo um acordo.

No discurso juridico observamos que algumas palavras e frases (re)aparecem
e desaparecem em determinados momentos historicos e, para a eficacia persuasiva,
essas palavras e frases precisam ser relembradas, repetidas ou reinseridas em um
trajeto complexo de formagdes discursivas.

Para trilhar os caminhos da pesquisa, escolhemos associar a metodologia
proposta por Krieg-Planque (2010) para analise de discursos e para a identificagao
das “férmulas” (neste trabalho, consideradas como estratégias argumentativas) com
a classificagao das figuras de retdrica elaboradas nos estudos da Nova Retérica por
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2020). A primeira escolha justifica-se pela
possibilidade de verificar a coleta de informacdes da frequéncia do termo “retérica”
nos discursos decisérios dos ministros do STF, uma vez que a informatica contribuiu
consideravelmente para esse tipo de pesquisa ao auxiliar a exploracdo da base de
texto e, também, a delimitagcdo de ocorréncias em um corpus pelo conjunto de
procedimentos estatisticos. A segunda escolha tem um objetivo semantico-
pragmatico: as férmulas encontradas oferecem recursos que permitem analisar
estratégias de persuasao na construgao do discurso juridico do STF contemporaneo.

Assim, embora sejam campos de estudos distintos, a Analise do Discurso e a
Retdérica possuem pontos convergentes: permitem o desenvolvimento tedrico e
metodoldgico possivel para busca da compreensdo argumentativa nos discursos da
Suprema Corte contemporanea. Adotamos, como categoria de analise, o critério de
selecdo da palavra “retérica” e de expressdes linguisticas correlatas, a fim de
observar a abrangéncia possivel de nuances de significagdo e grau de persuaséo
que atingem quando selecionadas, relacionadas e ordenadas a partir de trechos de
discursos ministeriais. Para destacar o uso dos termos “retérica” e expressodes
correlatas, ampliamos a categoria de analise pela divisdo da “férmula” em dois

espacos tematicos e significativos: a) formulas retoricas propriamente ditas; b)
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férmulas obtidas pela reiteracdo de expressdes nos discursos dos ministros do STF:
b.1.) mera retorica; b.2.) circunloquio da retérica; b.3.) vazio argumento de retdrica;
b.4.) retérica defensiva; e b.5.) preocupacao retérica.

A partir dessas “férmulas”, organizamos a analise retérica para verificar como
a estilistica juridica concentra seu discurso nos lugares-comuns de argumentos, 0
mesmo lugar de que se extraem as figuras de retorica. No que tange as figuras, para
dar uma dimensdo possivel a argumentagado juridica, valemo-nos das figuras
retéricas classificadas por Perelman e Olbrechts-Tyteca (2020) em trés tipos:
escolha, presenca e comunhdo. No que diz respeito aos lugares retéricos,
utilizamos, também, a classificacdo perelmaniana de lugares-comuns: o da
qualidade e o da quantidade. Esses lugares sao a sede do argumento, o lugar
partilhado coletivamente, lugar em que se originam as provas, que permitem levar
em consideracio as opinides comuns e o compartilhamento de convicgdes para uma
racionalidade baseada no verossimil quando o argumento n&o depende de provas

cientificas, mas de opinido. Estabelecemos, assim, os objetivos deste trabalho:

Objetivo geral

O presente estudo objetiva investigar estratégias argumentativas presentes

nas decisdes dos ministros do STF.

Objetivos especificos

» Verificar o uso da palavra “retérica” e classifica-la, por meio de categorias
analiticas formuladas por Krieg-Planque (2010), nas decisdes do STF;

+ Demonstrar que a formula é uma estratégia argumentativa localizada na
estilistica juridica como figura retérica usada pelos ministros do STF;

» Demonstrar a utilizagao dos lugares-comuns da Nova Retérica como sede
das formulas discursivas que sustentam os argumentos persuasivos;

« Compreender as transformacdes no discurso do STF e seus efeitos
retoricos em tensdo entre as mudancas e a resisténcia da tradicido no
STF.
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Organizagao e estrutura da pesquisa

A constituicdo deste trabalho, no que concerne a sua organizagéo, compde-se
da seguinte maneira: introdugdo, a partir da qual apresentamos o tema e sua
problematizacao, a hipétese, a justificativa, os objetivos, a base tedrica e o corpus a
ser analisado. Ressaltamos que outros estudos realizados sobre esse mesmo tema
nao tratam das mudangas na linguagem do STF em perspectiva retorica ou apenas
abordam a analise retorica de algumas decisdes do STF para justificar a pertinéncia
da pesquisa. Nesta tese, buscamos a partir de um método obter em uma amostra
significativa a unido do pensamento dos ministros para se ter em uma unica voz
institucional o sentido contemporaneo do STF para o uso da palavra “retorica”.
Podemos concluir que este estudo revelou, pelo significado pejorativo da palavra
“retdérica” e pelo uso que os ministros fazem dela, um resultado discursivo pouco
equitativo em que afasta a troca argumentativa entre interlocutores para a
simplificacdo de natureza formulaica.

Apresentamos, em seguida, os capitulos que perfazem os fundamentos
tedricos que sustentam o presente estudo. Dedicamos o Capitulo 1 a reflexado
histérica sobre o discurso no STF e seus reflexos retéricos, a fim de salientarmos a
tensdo entre as mudancas e a resisténcia da tradicdo no STF. Cremos ser
importante essa reflexdo, proficua para a analise retorica, pois trata-se da
resisténcia de uma heranga de tradicdo barroca do século XIX diante da tentativa de
mudanc¢a de um sistema para a criacdo de uma nova ordem de comunicacao.

No Capitulo 2 apresentamos a polémica na transformagao da linguagem que
constitui atualmente o discurso juridico no STF e os efeitos retéricos que
acompanham essas mudangas. Em seguida, apresentamos a estilistica na retorica
do discurso juridico e de como as figuras podem aparecer na analise retérica.

Nos capitulos 3 e 4, mostramos a fundamentagéao tedrica e os fundamentos e
procedimentos metodoldgicos. No Capitulo 3, apresentamos a fundamentagao
tedrica baseada em Analise do Discurso para a Nocdo de Formula, conforme os
estudos de Krieg-Planque (2010) e a interligacdo com a Retodrica no contexto de
mudanga consoante Albaladejo (2020), Reboul (2004) e Mateus (2018) que orientam
o0 percurso histérico e baseiam o nosso corpus. No Capitulo 4, apresentamos a

fundamentagdo metodologica baseada nos pressupostos da investigagdo qualitativa
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da Analise de Conteudo proposta por Bardin (2011) inseridas no quadro teorico-
metodoldgico da formula discursiva de Krieg-Planque (2010). Abordamos os critérios
da Investigacado qualitativa de pré-analise, exploragdo do material e tratamento dos
resultados: a inferéncia e a interpretacdo e o exercicio metodolégico da Analise
Retdrica. Por fim, no Capitulo 5, a analise do corpus e discussao dos resultados em
que testamos a hipotese de que a palavra “retérica” tanto na nocédo de férmula
discursiva quanto no conceito da propria palavra pode contribuir, em uma nova
perspectiva argumentativa, para as relagées de poder e de opinido do maior 6rgao
do judiciario brasileiro. Ressaltamos, por fim, os resultados com a Analise Retorica
das formulas discursivas do corpus e o entrelagamento do capitulo de todo o
arcabouco tedrico apresentado.

Finalizamos com as conclusdes da pesquisa, nas quais retomamos o0s
objetivos do trabalho e comentamos os resultados verificados, tendo em vista as
hipoteses centrais da investigacéo.
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Capitulo 1 As mudancgas e a resisténcia na tradicao do Supremo
Tribunal Federal brasileiro

O Supremo Tribunal Federal (STF) € a maior instancia do Poder Judiciario
brasileiro. Resguardadas as questdes de ordem técnico-juridica, que néo € objeto de
estudo desta pesquisa, € a instituigdo responsavel por garantir os diretos descritos
na Constituicdo Federal.

Por fazer parte da estrutura do Estado em participar dos trés poderes da
republica, atualmente, representado por onze ministros, o STF sempre foi cercado
de muita formalidade, além do mais é caracteristica intrinseca do Direito. Essa
formalidade trazia consigo duas consequéncias. A primeira € que o andamento dos
processos, bem como o debate em torno das controvérsias neles contidos, limitava-
se aos envolvidos. A segunda é que o discurso era (e ainda é) muito técnico e
inteligivel somente aos operadores do direito.

Apo6s a promulgagdo da nova Constituicdo Federal de 1988, contudo, as
sessdes do STF passaram a ter maior acesso a populacdo em direcdo a
democracia. Diante de julgamentos de interesse nacional, a populagdo passou a se
interessar pelos resultados e o STF deixou de ser uma instituicido desconhecida do
brasileiro.

A partir dessa nova configuragao, abriram-se algumas tensdes entre conservar

o discurso técnico-juridico ou flexibiliza-lo para torna-lo acessivel a toda populagao.

1.1 O contexto sobre o discurso da Suprema Corte no Brasil

Depois da Proclamacdo da Republica, em 1889, o presidente Marechal
Deodoro da Fonseca nomeou o0s primeiros quinze ministros para o Supremo
Tribunal Federal (STF) que, a época, era chamado de Casa da Suplicagao e,
posteriormente, Supremo Tribunal de Justica, em fungdo do vinculo que possuia

com Portugal. Tais ministros, embora fizessem parte do circulo politico de um
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presidente brasileiro, mantiveram muitos dos protocolos vigentes em Portugal,
especialmente em relagdo a constituicio de um discurso que oferecia sentido
somente aos operadores do direito.

Ainda que a capital carioca estivesse em momento de efervescéncia cultural,
0 que provocava rupturas de padrbes comportamentais, as tradicdes do discurso
juridico foram preservadas. Havia uma elite juridica que se retroalimentava, sem
nenhum tipo de resisténcia, pois 85% da populagao era analfabeta® e nao conhecia
a funcdo da Suprema Corte que fazia questdo de ser desconhecida da populagao.
No fim do século XIX, por exemplo, foi possivel verificar no discurso juridico um
estilo ornamentado, um rebuscamento da comunicagdo e um excesso de erudigao.
A maior preocupagao era com o estilo, em detrimento da mensagem. Havia uma
imitacdo da norma linguistica aristocrata a moda lusitana.

Para se ter uma ideia, Carvalho (2000) diz que esse estilo de escrita no meio
juridico brasileiro do século XIX era uma comédia ideoldgica, um divertimento das
elites, um vazio de sentido reduzido a um verbalismo ornamental. Marcado por
citacdo de autores estrangeiros e expressdes em latim, as pecgas juridicas buscavam
a “verdade” por meio da erudicao entre os iniciados no direito.

Paradoxalmente, o brasileiro da época, como ja dito, analfabeto em sua maioria

e sem propensdes a vida intelectual, era apartado de uma elite que cultuava amor a

frase sonora, ao verbo espontaneo, a erudicao ostentosa. Conforme demonstrou

Holanda (1995), havia tradicdo na manifestacdo de poder e autoridade com o

“bacharelismo” e fascinagao com o titulo de doutor. Sio titulos que refletem o modo

de vida, segurancga, estabilidade e culto a personalidade. Menciona esse autor que
em uma sociedade como a nossa,

em que certas virtudes senhoriais ainda merecem largo crédito, as

qualidades do espirito substituem, nao raro, os titulos honorificos, e alguns

dos seus distintivos materiais, como o anel de grau e a carta de bacharel,
podem equivaler a auténticos brasdes de nobreza.(HOLANDA, 1995, p. 83).

Além disso, a comunidade juridica proclamava a busca de uma racionalidade,

pois a légica era a que trazia a verdade dos fatos e deveria ser sinbnimo de justica.

*Disponivel em:

https://www.ipea.qov.br/desafios/index.php?option=com content&view=article&id=281:republica-
brasileira-120-anos-depois-o-que-comemorar&catid=29:artigos-materias&ltemid=34. Acesso em: 18
set. 2022.
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Todavia, ndo raro, os discursos se perdiam no brilho das palavras e frases
rebuscadas.

Segundo Jobim (2020), a heranga do discurso juridico no Brasil veio do
periodo Barroco, porque as relagbes sociais de poder geravam apego excessivo a
liturgia do direito e ao trato das autoridades. Como exemplo, o STF podia ser tratado
como “pretorio excelso” ou “excelso sodalicio”; juiz de primeira instédncia de “alvazir
de piso”; a denuncia no processo penal € “exordial increpatéria”; o codigo de
processo € “repositorio adjetivo”; a Consolidacéo das Leis do Trabalho é “digesto
obreiro”, entre outras expressdes, as quais circulavam somente no meio juridico e
excluiam da comunicacao os que sustentam o Poder Judiciario: a populagao.

A imitacao brasileira do estilo barroco portugués podia ser considerada como
tradicdo e resisténcia a variedades linguisticas estigmatizadas; um purismo no
portugués do Brasil porque as polémicas linguisticas da época revelavam a certeza
de que a lingua portuguesa devia ser fixada no periodo classico, tido como o de
maior esplendor e beleza.

Esse comportamento ficou tdo arraigado no meio juridico brasileiro que se
infiltrou ndo somente entre os ministros da Suprema Corte, mas também entre os
seus interlocutores, quais sejam, os advogados e a pedagogia estabelecida dentro
dos primeiros cursos de direto, notadamente em S&o Paulo e Recife.

Em relacdo aos ministros da Corte, € possivel visualizar uma estilistica propria

no discurso juridico, como a decisdo do ministro Figueira de Mello em 1873.

(...) sendo lido nesta occasido o contrato, o delegado recorrido nao attendeu
a estas razdes, e a forgca mandou arrancar o tacho, e entregar ao locatério,
facto este que constitui o crime previsto do cit. art. 139; porque o delegado,
intromettendo-se em uma questao toda civil, excedeu as funcgbes de seu
emprego; ndo sendo procedente a sua defesa, porque nao tinha autoridade
alguma para mandar entregar o objecto da questao, visto que n&o se tratava
de um furto, e nem este caso esta comprehendido no art. 189 do Cod. do
Proc., citado pelo recorrido em sua defesa. Acorddo revisor n.2130
(BRASIL, 1873, s.p.).

Observamos a repeticdo da forma nominal do gerundio do verbo “ser” para
expressar o que estava em curso e inversdes sintaticas “sendo lido nesta occasido o
contrato”, preservada ainda hoje. No trecho do parecer do ministro Souza Mendes,

em 1880 verificamos o estilo rebuscado na escolha lexical:
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Si o referido acordao declarou peremptéria e radicalmente nullo todo o
processo, como pois podera subsistir e produzir qualquer effeito juridico a
sentencga implicitamente julgada nulla? Esta sentenga assim como todo o
processo comprehende ambos os réos, Vasco e Bento, sendo o crime o
mesmo, logo como dividir-se? A theoria contraria inevitavelmente ndo pode
deixar de naufragar no — Simul esse et non esse. (...) € ainda quando nao
houvessem estas disposi¢cdes juridicas e positivas em favor deste réo,
devido vir em seu auxilio a equidade bem entendida e o axioma assas
conhecido: Benigna amplianda, etc. Apellacdo Crime.n.55 (BRASIL, 1880,

s.p.).

Observamos que a dificuldade de entendimento pela maioria da populagao vai
além do Iéxico, estdo também nas premissas que articulam a argumentagado, bem
como nas normas e principios juridicos que nao eram conhecidos por todos. Por
exemplo, o raciocinio dedutivo do ministro Souza Mendes, descrito na citagéo,
apresenta uma unica instrugdo condicional com uma hipotese “Si o referido acordao
declarou peremptéria e radicalmente nullo todo o processo”. A conclusdo é entao
deduzida da premissa “como pois podera subsistir e produzir qualquer efeito [...]".

O léxico escolhido pelo ministro € usado propositalmente para imprimir um
estilo formal e técnico juridico da época, palavras como: peremptoria, equidade,
axioma, além de termos em latim demonstram a valorizagcao pela eloquéncia que por
tradicao sao conservadas até hoje.

Sobre os advogados da época, tomamos como base o famoso jurista Rui
Barbosa. Além de ser membro fundador da Academia Brasileira de Letras o que ja
denota a preocupacado em institucionalizar e notabilizar determinada variedade da
lingua falada no Brasil da época, era advogado e, por varias vezes, peticionou a
Suprema Corte. Como exemplo, trazemos um excerto da peroracdo® em uma

contestagao® de Rui Barbosa, escrita em 1903, em tramite nesse Tribunal.

(...) convergindo, pois, todas as provas, historicas, geograficas, politicas,
administrativas eclesiasticas, judiciais, de carater privado e publico, sob os
trés regimes sucessivos, desde o século XVII até ao século XX, em atestar
a posse imemorial do Rio Grande do Norte (através de todas as tentativas
invasoras do Ceara) na regido contestada, cujos limites se estendem, pela
costa, da barra do Mossoré ao morro do Tibau, e, pelo interior, até ao
divortiumaquarum na cordilheira do Apodi, — deve ser recebida e, afinal,
julgada provada a presente contestacdo, para se denegar ao Autor o
pedido, reconhecendo-se, por ultima sentenga, no territério por éle

° “Peroragao (epilogo) é o final do discurso”. Ferreira, 2015, p.115.

6 Contestagao é uma das pegas juridicas em que o réu responde a uma acusagao. Disponivel em:
https://www.direitonet.com.br. Acesso em: 06 dez. 2022.
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disputado, ao Rio Grande do Norte os direitos de possuidor e senhor, cujos
fundamentos se acabam de articular.

Contestam-se por negacdo os topicos da peticdo inicial aqui nao
considerados. Protesta-se por todos os meios de prova e investigagdo da
verdade em direito permitidos.

Na dilagao probatéria serdo apresentados os documentos, que comprovam
todos os pontos, um a um, do articulado supra, e refutam os da peticéo
inicial (BARBOSA, 1904, s.p.).

E possivel verificar uma escolha lexical ndo presente na fala cotidiana dos
mais diversos discursos sociais brasileiros da época, principalmente, da maioria da
populagdo, predominantemente, oral. Revelada por uma linguagem simples,
coloquial e regionalista era uma sociedade espalhada pelo pais. No Brasil o
processo de alfabetizacdo decorre do processo de urbanizagdo. Em 1872, a
populacdo urbana do Brasil ndo chegava a seis por cento do total, com registro de
crescimento somente apos 1930. Exemplificamos com um trecho da fala regional do
interior de Sdo Paulo, publicada em 1912, no jornal O Pirralho.

Quano tive de i simbora Fidencio, onde é que océ and6?
so achei o bonde Recdie; E eu, loco por se deita:

chegei de apé as duas horal _ Passei hoje muita dé...

Puis meu caro amigo! Oie, o Serafim do Juquia,

minti que foi ua caipora, gue antonte se amofino,

que muié num ha o que arroie. foi percizo eu i vela...

Fonte: COSTA, Fidéncio Jusé da.
Cartas de um caipira. O Pirralho, Sao Paulo, n. 51, 27 jul. 1912.

Essa carta é assinada pelo pseudénimo de Fidéncio Jusé da Costa,
idealizado por Cornélio Pires jornalista, escritor e folclorista, nela o autor
demonstrava a linguagem das pessoas que habitavam no meio rural. Por outro lado,
a visdo de quem vivia na cidade era de admirar e copiar os costumes estrangeiros
que refletiam nos anuncios veiculados nos jornais da época por meio de uma

linguagem que buscava identificagdo com o reduzido publico leitor.
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Figura 1 Anuncio publicitario em 1913.

Bicyclette “STAR"

R melhor bicyclette ingleza
—= ELEGANTE SOLIDA E VELOZ =-

A 5 mil réis por semana

Na cidade de S. Paulo ¢ entregue sem deposito.

s S e

"GLUBS- cASA- STAKDARD PRAGA ANTONID PRADD: 12+

Fonte: O Pirralho, Sdo Paulo, n. 76, p.30, 1 fev. 1913.

Para mostrar que esse obscurantismo linguistico n&o se limitava a
comunicagdo com a Suprema Corte, trouxemos, também, alguns excertos de textos

de Rui Barbosa que circularam fora dos meios juridicos.

Mas, nesta hora de entrada ao ignoto, a este contato quase direto, quase
sensivel com a incognita do problema supremo, renovado com
interrogacdes da nossa ansiedade cada vez que um de nds desaparece
na torrente das geragdes, ndo € a ocasido dos canticos de entusiasmo,
dos hinos pela vitéria nas porfias do talento. A este nao faltarao
comemoragdes, cujo circulo se alargara com os anos, a medida que o
rastro de luz penetrar, pelo futuro além, cada vez mais longe do seu foco
(BARBOSA, 1908, p. 3).

Por menos que valha um homem, senhores, ainda menos ficara valendo,
quando tente ou lhe queiram engrandecer o tamanho com o empréstimo
de qualidades estranhas. Toda a absorgao do alheio nos abala no gozo
tranqulilo do nosso. N&o pode estar seguro na sua propriedade quem a
dos outros usurpa; e, se nhdo mentem grande mentira os anexins, que
mentir ndo costumam, uma figura que se atavia com o espdlio do
guarda-roupa dos outros, na praga despira o que a furto vestiu. Nao
serei eu, pois, quem me dé por emissario da nagao, no que ora me ides
ouvir os que me honrais com a complacéncia do vosso concurso
(BARBOSA, 1917, p.15).7

" BARBOSA, Rui. Osvaldo Cruz. Rio de Janeiro: Fundagao Casa Rui Barbosa. 1908. Disponivel
em:https://www.gov.br/casaruibarbosa/pt-br/acesso-a-informacao/institucional/rui-barbosa/obras-e-
estudos/textos-de-rui-barbosa. Acesso em: 3 nov. 2022.
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Esses dois excertos mostram que, independentemente da finalidade, o autor
cultuava a linguagem rebuscada e fazia questao de articular um Iéxico pouco afeito
ao publico em geral com uma construgao sintatica em que a preocupagao era causar
mais “elegancia” sonora, do que facilitagdo no campo semantico, porque para ele a
boa oratéria € a eloquéncia.

Os cursos de Direito, por sua vez, preparavam profissionais para atender as
necessidades burocraticas do Estado, e segundo Wolkmer (2003), assumiam duas
funcdes especificas. A primeira era a de sistematizar a nova ideologia do liberalismo,
a fim de integrar a sociedade. A segunda era a de efetivar, institucionalmente, o
liberalismo em um quadro administrativo-profissional. Contudo essas fungdes,
segundo o mesmo autor, criavam um paradoxo: se, por um lado, esses ideais
liberais contribuiram para emancipagao nacional, por outro, asseguraram privilégios
a elite oriunda do periodo colonial. Os cursos de Direito, entdo, eram focados muito
mais em conservar as aparéncias do que representar a populagcdo, e em seus
discursos preferiam estilizar a mensagem em imitagdo da norma linguistica

aristocrata a moda lusitana.

Era comum, por parte dos estudantes dos cursos de Direito, a ocupagao da
tribuna, onde realizavam, muitas vezes, discursos vazios e “de retérica
palavrosa e inutil”. A tribuna teve grande importancia histérica, pois foi de
onde se fizeram muitas campanhas, inclusive a da Proclamagdo da
Republica, e de onde se defendiam as posigbes politicas que podiam
passar a vigorar no pais (LEITE, 2006, p.59-60).

Na atualidade, que conta com mais de um século de distancia dos eventos
acima citados, poderiamos presumir tempo suficiente para uma aproximagao da
atual Suprema Corte, hoje denominada Supremo Tribunal Federal (STF), com a
populagado, especialmente no que se refere ao uso de um discurso mais acessivel.
No entanto, as mudancgas foram timidas. Embora alguns movimentos juridicos e
sociais pressionem por mudangas nesse aspecto, a esséncia da obscuridade no
discurso juridico ainda persiste. Para se ter uma ideia é possivel encontrar em
peticbes atuais, ano de 2022, trechos que se assemelham as de Rui Barbosa em
1903, como a peroragao ja mencionada, tanto na escolha lexical quanto na

construcdo sintatica.
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Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidos, notadamente,... (depoimento pessoal do autor, sob pena de
confesso, inquiricdo de testemunha, produgao de provas, etc.).8

Desde o fim do século XIX, portanto, o meio juridico mantém a for¢ga dessa
tradicdo. Embora haja, nos tempos atuais, mais liberdade em relagdo ao uso da
linguagem, existe, de igual maneira, uma forca conservadora. No entanto, ja é
possivel observar um anseio por mudanga até entre alguns dos membros da corte.
Em 2019, o entdo presidente do STF ministro Dias Toffoli, comentou, apds a
divulgacdo de uma pesquisa sobre o perfil dos magistrados brasileiros, sobre a
necessidade de uma simplificagdo no uso da linguagem e da constituicdo de um
discurso juridico menos técnico, mais acessivel a todos,® pois a populacao brasileira
passou a acompanhar as sessbOes abertas sobre julgamentos de processos de
relevancia nacional. A reportagem a seguir demonstra a veracidade dessa

afirmacao:"®

O STF no dia 04 de abril de 2018 negou o pedido de habeas corpus do ex-
presidente Lula para evitar a prisdo antes da analise dos recursos em segunda
instancia. Milhdes de brasileiros acompanhavam a decisdo dos 11 ministros do STF
ao vivo no Twitter, mas a reclamagao da populagdo era em relacdo a duragao do
julgamento de mais de 10 horas e o rebuscamento das palavras de dificil
entendimento. As repeticbes de palavras, palavras em latim e o excesso de
cordialidade irritaram até os especialistas. Segundo (GLEZER, apud COSTA, 2018,
s/n) “Eles usam frases invertidas, expressdes antigas, palavras que nem estdo nos
textos das leis”. A sugestdo é a de reduzir o posicionamento dos ministros do
Supremo em um paragrafo ou um tuite. Por exemplo, “Eu acompanho o voto do
relator”, ou “Sou sensivel aos argumentos contrarios, mas acompanho o voto do

relator”, de acordo com os comentarios na internet embora a argumentagao do voto

8 Disponivel em: https://justicadigital.com. Acesso em: 15 out. 2022.

Disponivel ~em:  https://stf.jusbrasil.com.br/noticias/674488739/presidente-do-stf-participa-de-
lancamento-de-pesquisa-sobre-perfil-dos-magistrados-brasileiros. Acesso em: 15 out. 2022.
10 Disponivel em: https://www.bbc.com/portuguese/brasil-43661787. Acesso em: 15 out. 2022.
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seja necessaria, a redugcdo nédo sera prejudicial, porque evitaria desperdicio de

tempo, cenas de erudigao e vaidades. Vejam comentarios:

Saguir

Ministro, resume seu voto aqui rapidao so
pra gente adiantar

>l e 1:27:12
Tradutor de libras do voto da Rosa Weber vai
ter um AVC

Nesse exemplo, verificamos uma tensdo entre os anseios de mudanca e a
manutengdo da tradicdo. De um lado, os Ministros do STF com uma linguagem
rebuscada para proferir seus votos. De outro lado, a populacdo com o uso da ironia
para criticar esse rebuscamento.

O comentario da opinido do internauta “Ministro, resume seu voto aqui
rapidao s6 pra gente adiantar” pode representar a mudanga de paradigma na
comunicagdo com o STF propiciada pela Era digital. Rossette-Cracke (2021) atenta
para uma tendéncia nas interagbes comunicativas pelos meios digitais derivada de
uma cultura participativa e a denomina de “compartiihamento horizontal de
conhecimento” em que o conhecimento ndo € mais prioridade de especialistas para
ser transmitido verticalmente. Os discursos especializados, mesmo os académicos,
estdo integrados aos discursos n&o especializados para atenderem ao novo
proposito de um publico maior, isto é, também de pessoas nido especialistas que

geram um ciclo no “compartilhamento horizontal de conhecimento”.

1.2 O protagonismo do STF apds a Constituicdo Federal de 1988

Em face dessa tensido entre a preservacdo da tradicdo e os anseios por
mudanca, o STF deixou de ser “esse outro desconhecido”, titulo do livro publicado
em 1967, por Aliomar Baleeiro, entdo Ministro do STF, no final da década de 1960,
em mengao ao obscurantismo da linguagem utilizadas pelos membros do STF.
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Agora, para ter um protagonismo ao lado do Poder Executivo e do Poder Legislativo,
o Poder Judiciario assumiu também um significado politico democratico.

O protagonismo do STF, resultado de acontecimentos, como a inauguragao
da TV Justica, a publicidade de agbes penais (especialmente as protagonizadas por
politicos), as audiéncias publicas e as interagdes em redes sociais aproximou a
opinido publica das decisdes proferidas e, inevitavelmente, emergiu o desejo de que
a linguagem utilizada nessas decisdes seja acessivel.

O objetivo de forgar a transparéncia, ou seja, tornar o discurso mais acessivel
contribui, sobremaneira, para a democracia, na medida em que a populacdo pode
entender o que esta em jogo, externar seu entendimento e pressionar os agentes
politicos por mudancgas. Como mencionou Luiz Fux, um dos atuais ministros do STF,

em seu discurso de posse,'

além dos poderes constituidos: Executivo, Legislativo e
Judiciario o povo € também o exegeta maior”. Essa concepg¢ao permite que os meios
de comunicacdo ampliem suas transmissdes e aumentem o acesso da populagao
para importantes decisdes sobre temas de relevancia nacional.

Entretanto, da mesma forma que essa visibilidade provocou mudancas nas
expectativas do publico externo ao STF — a populagdo — em relacédo a clareza nas
decisdes, motivou mudangas também nas expectativas do publico interno do STF —
0s ministros —, em relagdo aos impactos politicos de suas decisdes. O resultado foi
que as sentencas deixaram de ter um carater estritamente técnico juridico e
passaram a conter um carater politico.

O enfoque deixou de ser o conteudo das decisdes e passou a ser a “exibicao
televisiva®, constituida por elementos, como o comportamento dos ministros, a
aparéncia dos que participam do julgamento, o tom de voz e as discussdes. Nesse
sentido, a exposig¢do a qual o STF foi submetido acarretou uma ressignificacdo em
seu discurso, pois incluiu outras linguagens, por exemplo, a ndo verbal.

A partir dessa nova configuragdo, os votos dos ministros se tornaram mais
longos (em torno de uma hora e meia) e a obscuridade deixou de ter forte relagao
com a tradicdo europeia e passou a ser a necessidade de exposi¢cao midiatica. A
falta de clareza, os assuntos irrelevantes e as divagagdes sao estratégias langadas

pelos ministros para garantir maior permanéncia em video, pois na maioria das

M Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/discurso-posse-fux-stf.pdf. Acesso em: 15 out. de 2022.




27

by

vezes, as informag¢des importantes relacionadas a agdo em julgamento sé&o
apresentadas nos dez minutos finais da fala.

A visibilidade midiatica no STF se intensificou com a criagdo das audiéncias
publicas. Em 2007, por exemplo, tivemos a primeira delas, que tratava a
constitucionalidade da lei de Biosseguranca,'? por meio do instituto amicus curiae, ™
expressédo em latim que significa “amigo da corte”.

A criacdo dessas audiéncias permite a participacao de diversos setores da
sociedade, inclusive a populagdao em geral, para apresentarem propostas, sugestoes
e solugdes de assuntos de interesse publico. No entanto, apesar dessa aparéncia
democratica, Leal (2018) criticou as audiéncias, definiu-as como uma irrealidade da
aplicagao da teoria da Sociedade Aberta de Intérpretes, e chamou esse instituto de
ilusério, uma vez que na pratica, o STF escolhe quem e quando ouvir. Além disso, o
autor concluiu que na politica decisoria do STF, a interpretacdo constitucional ainda
€ de dificil acesso a populagdo devido a complexidade e a imprevisibilidade dos
processos decisérios em conformidade com o movimento dos ministros.

A teoria de Peter Haberle, publicada em A sociedade aberta dos intérpretes
da Constituicdo, chamou a atengdo da comunidade juridica com a proposta de
adocdo de uma hermenéutica constitucional adequada a sociedade pluralista “povo”
ou a chamada sociedade aberta, pois, para Haberle (2002), aquele que vive a

Constituicao deve ser o seu legitimo intérprete porque

vive no contexto regulado por uma norma e que vive com este contexto é,
indireta ou, até mesmo diretamente, um intérprete dessa norma. O
destinatario da norma é participante ativo, muito mais ativo do que se pode
supor tradicionalmente, do processo hermenéutico. Como nao sédo apenas
os intérpretes juridicos da Constituicao que vivem a norma, ndo detém eles
o monopdlio da interpretagéo da Constituigdo (HABERLE, 2002, p.15).

O ministro Fux (2020), em seu discurso de posse, defendeu a teoria de Peter

Haberle (2002, p. 9) de que “cidadaos e grupos de interesse, 6rgaos estatais, o

"2 Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/hotsites/130anos/. Acesso em: 15 out. 2022.

®Amicus Curiae é um instituto de base democratica que permite que um terceiro integre a demanda
juridica e oferega subsidio as decisdes dos tribunais. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/22082021-Os-amigos-da-corte-
requisitos-para-admissao--funcoes-e-limites--segundo-a-jurisprudencia-do-STJ.aspx. Acesso em: 3
nov. 2022.
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sistema publico e a opinido publica” devem ser, pelo menos, pré-intérpretes do
complexo normativo constitucional, no entanto, até o presente momento ndo é uma
realidade nas audiéncias publicas no STF, ainda ha um movimento de mudanca.
Embora novas teorias cheguem ao STF com o objetivo de promover uma
jurisdicdo mais aberta de participagdo popular e que a Constituigdo Federal
brasileira vigente seja uma “Constituicdo cidada”, a pratica juridica permanece
tradicional e vinculada ao modelo de uma sociedade fechada, ndo so pela
manutencdo deste circulo restrito, mas também pelo fato de as variedades
linguisticas estabelecidas nas diversas regides do pais serem estigmatizadas e as
tradicées juridicas repelirem termos coloquiais ou populares, o que acarreta o
afastamento do cidaddo comum.
Nessa linha de reflexdo, é possivel apontar que, no Brasil, além dos
obstaculos diretamente relacionados as desigualdades sociais que, ha
muito, protraem-se no tempo, o préprio tecnicismo da linguagem, aliado ao
uso de vestes talares nos tribunais e o uso das formalidades excessivas dos
ritos judiciarios, também corrobora para o afastamento do cidaddo comum

das instancias do Judiciario e, por conseguinte, do pleno acesso a Justica
(SOUZA, 2020, s/n).

Os debates deliberativos também sdo escassos na atualidade, segundo
Horbabach (2013), por exemplo, uma pesquisa da FGV' de 2020 diz que s6 “1%
das decisdes do STF dos ultimos 30 anos foi tomada em discussao presencial e
aprofundada”. Isso € um indicativo de que quase a totalidade das decisbes nédo sao
antecedidas por debates, discussdes presenciais e aprofundamento sobre os
processos. Dessa maneira, as decisdbes dos ministros tém sido realizadas,
isoladamente, dentro de seus gabinetes, antes da sessao de julgamento, e deixadas
para o Plenario apenas o momento da “apresentacéo”, o que inibe o didlogo de
ideias.

Nos ultimos anos, observamos questdes polémicas que sofreram intervencao
do STF e o deixou em alta visibilidade midiatica, conforme Vieira (2008), como
pesquisas com ceélulas-tronco, quotas nas universidades, desarmamento, aborto
(anencéfalos), demarcacédo de terras indigenas, reforma agraria, distribuicdo de
medicamentos, lei de imprensa, lei de crimes hediondos, poder da policia de

algemar, direito de greve.

14 Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/poder/2020/09/so-1-das-decisoes-do-stf-dos-ultimos-
30-anos-foi-tomada-em-discussao-presencial-e-aprofundada.shtml. Acesso em: 15 out. 2022.
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No entanto, de acordo com Vieira (2008), houve uma mudanga significativa
nos critérios de escolha das agbes a serem pautadas para julgamento. Antes da
gestdo do ministro Nelson Jobim (2004-2006), ndo havia preocupagao com a
eventual conveniéncia e oportunidade das audiéncias e das decisbes nem com o
impacto politico que poderiam trazer;, apenas havia o interesse das partes
processualmente envolvidas. A agenda era uma decisdo discricionaria da
presidéncia do STF, com ampla margem de liberdade. Os julgamentos n&o eram
estratégicos, eram apenas uma rotina burocratica.

ApOs a presidéncia do Ministro Jobim, os processos passaram a ser
selecionados conforme o interesse do momento politico e midiatico em que o STF
conquistou o protagonismo, segundo Falcdo e Oliveira (2012). Diante dessa
constatagcao, entendemos que a “visibilidade tornou-se um valor central da politica”
(MATEUS, 2014, p.60), pois é consequéncia da midiatizacdo. Portanto, a visibilidade
torna-se popularidade e leva a preocupacdo do STF para conquistar a opiniao
publica. Um novo palco politico foi construido com a ajuda das midias.

As imagens dos julgamentos da Suprema Corte mudaram nao sé o discurso,
mas também a dindmica das decisbes do Supremo. Os holofotes midiaticos,
segundo Butieri (2021), popularizaram o STF e o0s ministros se tornaram
protagonistas de um teatro politico, o que fragiliza o espirito de colegialidade em
uma dinamica instavel. No entanto, ao mesmo tempo que o STF e seus ministros
recebem aplausos, também recebem criticas da populagdo. Mateus (2014) concilia
esse paradoxo de visibilidade e de rejeigdo popular com o modelo sinéptico das
relagbes entre visibilidade e poder, um novo tipo de fragilidade politica.O modelo
sindptico, segundo o autor, é aquele em que pessoas que exercem um poder politico
(minoria) sao objeto de escrutinio por parte dos cidadaos (maioria), isto €, a minoria
€ observada por uma maioria e essa visibilidade torna-se um teste de credibilidade
em sentidos paradoxais: por um lado, acrescenta o risco de escandalos e gafes, por
outro lado ¢é justamente essa visibilidade que pode construir a credibilidade.

Uma das criticas, ndo apenas popular, mas também por parte da comunidade
juridica decorre da visibilidade do STF em relacdo ao discurso técnico-juridico.
Assim, instaurou-se uma polémica em torno da dificuldade de conciliar a tecnicidade
inerente a rotina da instituicdo e a simplificagdo necessaria ao entendimento da

populagao, que agora participa dos julgamentos; tema tratado no préximo capitulo.
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Capitulo 2 Tradicao e modernidade: a polémica em torno do
discurso no Supremo Tribunal Federal

O STF, cada vez mais, esta ciente de que a publicidade em torno de seus
julgamentos € um caminho sem volta e, por isso, criou meios préprios de
comunicacéao para falar com o publico e com a imprensa. De acordo com Recondo e
Weber (2019), os ministros do STF e a imprensa formaram uma relag&o de troca de
informagdes juridicas unica no mundo, tanto pela intensidade, quanto pela

frequéncia e natureza das trocas.

Em 2018, havia quarenta profissionais de imprensa credenciados no
tribunal, contra vinte e cinco registrados na Suprema Corte americana. No
mesmo ano, o STF mantinha uma Secretaria de Comunicagado com vinte e
dois jornalistas e orgamento de aproximadamente 54 milhdes de reais para
alimentar TV, Twitter, radio, notas impressas e comunicagcdo interna
(RECONDO; WEBER, 2019, p.89).

Tal troca, contudo, modificou a relagcdo do STF ndo s6 com a parceria da
imprensa, mas também com os procedimentos candnicos do direito, segundo os
quais um juiz deve manifestar seu entendimento apenas nos autos dos processos.
No entanto, em funcdo da exposicdo midiatica a qual foi exposto, o STF passou a
ser mais acessivel e a se manifestar fora dos limites do judiciario. Porém, embora
haja um exercicio de aproximagdo com a populagédo, seus ministros ainda mantém

sinais do discurso tradicional juridico.

2.1 A mudanga para a simplificagao em dois movimentos: a visibilidade e a
Inteligéncia Artificial

Essa tensdo entre manter ou mudar a tecnicidade discursiva desencadeou um
movimento da comunidade juridica em relagdo a simplificagdo do discurso juridico
com vistas a acessibilidade popular, sem incorrer em distor¢des técnicas. Como, por

exemplo, seria desenvolvido um discurso simplificado sobre um assunto
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naturalmente complexo? Como simplificar um discurso juridico sem desvirtuar
conceitos, principios, complexo de normas, técnicas juridicas, conceitos doutrinarios,
tradi¢coes da ciéncia juridica que sempre fundamentaram as decisdes judiciais?

Esses questionamentos que geram tensdes e conflitos, necessarios as
mudangas sociais € o que denominamos de polémica. “A polémica €, portanto, um
debate em torno de uma questao de atualidade, de interesse publico, que comporta
0s anseios da sociedade mais ou menos importantes numa dada cultura” (AMOSSY,
2017, p.49).

A polémica que discutimos, conforme Melo (2013), divide opinides do publico
em geral, especialistas ou ndo do ramo do direito. De um lado, temos os que s&o
favoraveis a mudanca da obscuridade do discurso. Sustentam a tese de que
minimizara a morosidade e a ineficiéncia da prestagéo jurisdicional por longos e
desnecessarios votos nas decisdes judiciais. Para isso, as pegas processuais devem
preferir simplicidade, concisdo, clareza e objetividade, periodos curtos e ordem
direta para evitar adjetivagbes. De outro lado, temos os conservadores, que sao
contrarios a simplificagdo do discurso, pois a simplicidade pode ferir o direito a livre
manifestacdo do pensamento da comunidade juridica. Outro aspecto é a legislagao
em vigor que ja contempla essa matéria e tornaria inutil essa discusséo e, quanto a
falta de entendimento sobre os discursos contidos nas decisbes, € dever do
representante legal explica-los.

Entretanto, embora haja um grupo a favor e outro contra a mudanga da
obscuridade no discurso juridico, ha um ponto de convergéncia entre eles: n&o
existe uma definicdo clara sobre o que seria um “discurso juridico simplificado”, mas
a necessidade de simplificagdo é premente. Para essa questao, Leite e Costa (2022)

esclarecem:

A Lei de Introdugcédo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) deixa claro o
carater imperativo do direito em seu art. 3°: ‘Ninguém se escusa de cumprir
a lei, alegando que néo a conhece’. No mesmo sentido, a 12 parte do caput
do art. 21 do Cdédigo Penal, que ao tratar do erro sobre a ilicitude do fato,
afirma que o desconhecimento da lei é inescusavel. Se o conhecimento da
norma é presumido, devendo a conduta estar em conformidade com os
valores por ela resguardados, € de se esperar que a linguagem juridica seja
acessivel aos seus destinatarios. Observa-se, muitas vezes, o oposto:
utilizacado de jargdbes em excesso, expressodes latinizadas, sentengas com
inversdes sintaxicas e linguagem hermética (LEITE; COSTA, 2022, s.p).
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Esses autores ressaltam que o uso do discurso hermético utilizado pelo Poder
Judiciario afasta o usuario da justiga, porque lhe € ininteligivel e deixa de ter a sua
principal fungdo educadora. Embora campanhas publicas sejam realizadas e até um
projeto de lei (3.326/2021)" para simplificacdo da linguagem técnica-juridica esta
em tramitacdo na Camara dos Deputados, ainda ndo ha uma definicado para que a
ordem em defesa da simplificagdo do discurso juridico tenha eficacia e, assim, os
resultados ndo se fazem sentir na pratica juridica.

Em paralelo a toda essa discussao, a simplificagdo da linguagem também é
conduzida na linguagem tecnoldgica e nas ultimas duas décadas, a tecnologia foi e
vem sendo utilizada em todos os ramos da sociedade, especialmente os que
processam uma quantidade significativa de solicitagdes de usuarios, por exemplo,
empresas de telefonia, energia elétrica, gas, agua e esgoto, dentre outras. Nesse
sentido, o Poder Judiciario tem caracteristicas bem parecidas com essas empresas.
Cada peticao funciona como uma solicitagédo de um usuario.

Atualmente, metade dos tribunais judiciarios brasileiros possui o projeto de
inteligéncia artificial (IA)'® implantado como ferramenta de auxilio na tentativa de
prestar a sociedade um servigo mais agil, simples e eficiente. O desenvolvimento de
IA no Poder Judiciario foi tratado pela Resolugdo 332 do Conselho Nacional de
Justica com objetivo de armazenar, testar, treinar, distribuir e auditar modelos de
inteligéncia artificial. Rodas (2021) esclarece que as ferramentas de |A podem ser
utilizadas no sistema de justica com diversas finalidades: como busca de
jurisprudéncia, resolugdo de disputas online, triagem de processos e analise
preditiva de decisoes.

O programa “Victor”, implantado em 2019 no STF, € um exemplo de
instrumento de IA que reduziu de 44 minutos para 5 segundos a analise de matérias
padronizadas no STF. Esse programa esta habilitado para identificar e separar as
cinco principais pegas dos autos: acordao recorrido, juizo de admissibilidade do
recurso extraordinario, peticdo do recurso extraordinario, sentenga e agravo no
recurso.

Se houve intencdo do Poder Judiciario, ndo importa a esta pesquisa. Mas o
fato € que a implantagdo de IA no STF contribuiu, de alguma forma, para dar um

1 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/2300476. Acesso em: 6 dez. 2022.
1 “Inteligéncia Artificial € a capacidade de projetar as habilidades humanas, tanto mentais quanto
motoras, em outros entes”. Martins, 2021, s.p.
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destino a polémica instaurada entre a tecnicidade e a simplicidade do discurso

juridico, uma vez que os algoritmos "’

implantados dentro dessas tecnologias,
responsaveis pela identificacdo e associagcao de dados tém preferéncia por termos
curtos, objetivos, ndo redundantes e contrarios ao “juridiqués”, para um resultado
mais preciso dos conflitos judiciais que devem ser solucionados.

Martins (2021), expde a simplificagédo trazida pela IA na afirmagéo de que as
maquinas ainda nao oferecem uma leitura na identificagdo de ambiguidades,
vaguezas e sentidos subliminares ou uma complexa constru¢ado hermenéutica na
pratica juridica, bem como o uso de estruturas estilisticas, especialmente as que
tiram as palavras do seu uso comum. Um programa de computador ndo seria capaz
de entender quando o verbo “morrer’, por exemplo, fosse usado em sentido
figurado: “o filho morreu para a méae, apés ter matado o préprio pai”. E impensavel,
no atual estagio de avanco de tecnologia de que dispomos, fazer um computador
“‘entender” a variedade de acepg¢des que possamos dar a um termo.

Uma das consequéncias disso € que o fluxo ideal para o processamento das
peticoes pela IA exige uma condensacgao discursiva e essa condensacédo implica
uma simplificacdo. Essa simplificacdo ndo €, necessariamente, a ansiada pelo
publico, mas € a que se aproxima na forma de interagir com um computador.

Apesar do elevado &nimo com os grandes beneficios da |A nas sentengas
judiciais, € necessario ndo esquecer da fundamental garantia constitucional da
motivacdo nas decisbes. Segundo Leonardo e Estevao (2020), as criticas que
ocorrem das decisdes judiciais por meio da IA sdo pela falta de transparéncia no
processo decisorio como resultado dos algoritmos selecionados pelo programador.
Os resultados fornecidos por algoritmos nas sentencgas judiciais podem levar a
segregacao e ao erro dos indices amparados pela pretensa imparcialidade da
matematica (o cerne dos algoritmos).

As decisbes dos juizes devem ser claras em relagdo aos critérios adotados
para formar sua convicgao e, muitas vezes, um juiz “robd” ndo consegue esclarecer
o caminho da decisdo, em decorréncia da opacidade dos algoritmos. Os caminhos
do algoritmo para formar a decisao judicial podem ser ageis, eficientes e licitos, mas,

em algum momento, é possivel ndo serem justos.

o) algoritmo € um conjunto de regras organizadas em sequéncia ldgica, definindo etapas a serem

executadas com a finalidade de solucionar um problema”. Medina, 2020, s.p.
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A argumentacéo, instrumento por meio do qual o Magistrado apresenta sua
motivacdo na decisao, ainda ndo é capacitagdo inerente aos “juizes robds”.
Se e quando as inteligéncias artificiais adquirem a habilidade para a
harmonizagdo dos valores em conflito num caso, sera entdo possivel
cogitar-se do uso desses sistemas nos julgamentos pelo Judiciario, desde
que a nova tecnologia permita, a partir dos algoritmos, a aptidao para a
opgao entre uma e outra possibilidade interpretativa e, pois, decisoria;
(LEONARDO;ESTEVAO, 2020, p.25).

De forma analoga as tensdes existentes entre os anseios de mudangas € a
manutengao da tradigdo no discurso juridico ocorrem de igual maneira nas decisées
judiciais tomadas por juizes-robdés que possuem admiradores e opositores. Entre as
posicdes favoraveis para autores como Medina (2020), a IA se utiliza de paradigma
de decisbes humanas pretéritas para casos semelhantes e assim, aproximam-se do
realismo juridico.

O autor esclarece também, que para produzir as solugdes juridicas a |IA aplica
a légica dedutiva, pois permite acessar a base de dados dos textos legislativos que
contenham em seu algoritmo uma loégica de operagcédo dos critérios interpretativos
para a subsung¢ao do problema as regras no ordenamento juridico. Esse sistema,
portanto, requer o afastamento do subjetivismo e casuismo para ter uma maior

aproximacao conceitual com escolas na linha do Positivismo Juridico.

Embora ndo derive da aplicagdo de uma légica estritamente formal, o
pensamento juridico busca se organizar por meio de um raciocinio légico-
persuasivo, estabelecendo regras e principios interpretativos que orientaréo
a atividade decisoria. No Direito também se observa a utilizagdo de
silogismos, frutos da légica classica, e critérios binarios (valido ou invalido,
verdadeiro ou falso, tudo ou nada), assemelhando-se ao modo de
funcionamento da computagédo digital, baseado em um sistema binario
(digitos 0 ou 1) representando os estados ligado ou desligado. Em uma
perspectiva mais ampla, todavia, a logica juridica ndo pode ser identificada
com procedimentos rigidos de uma légica formalizada, ganhando carater
mais persuasivo do que formal (MEDINA, 2020, p. 6.).

O autor reitera que € possivel conciliar um avango da légica formal no atual
modelo argumentativo. Em sentido aristotélico, aplicado as maquinas, um ajuste do
raciocinio em estruturas silogisticas que permitem a formulagdo de conclusdes
verdadeiras, desde que suas premissas também sejam verdadeiras.

Em sintese, a IA implantada no STF, por sua natureza, se concentra em um
sistema que envolve o pensar e o agir racional, mas exclui as informagdes
imprecisas comuns aos seres humanos. Nessa perspectiva, observamos uma

tensdo no STF entre a pratica nas decisdes por IA e o discurso do atual ministro
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sobre o pensamento do STF na superagao do positivismo normativista desfavoravel
para a légica da |IA na base da légica formal, pois

no século XX foi cenario da superagdo de algumas concepgdes do
pensamento juridico classico, que haviam se consolidado no final do século
XIX. ldeias que eram ligadas ao formalismo, ao positivismo e ao legalismo.
Essas transformagbes chegaram ao Brasil no quarto final do século,
sobretudo apds a redemocratizagdo. Novos ventos passaram a soprar por
aqui, tanto na academia quanto na jurisprudéncia dos tribunais,
especialmente do Supremo Tribunal Federal (BARROSO, 2015, p.29).

A légica formal defendida por alguns especialistas na aplicagdo da IA torna-se
incompativel com os casos complexos atualmente julgados pelo STF que, em boa
parte, ndo tém resposta pré-pronta e a seguranga apoiada na legislagao para bases
silogisticas precisas. De acordo com o ministro Barroso

nem o constituinte nem o legislador sdo capazes de prever todas as
situagdes da vida, formulando respostas claras e objetivas. Além do que, na
moderna interpretagdo juridica, a norma ja ndo corresponde apenas ao
enunciado abstrato do texto, mas é produto da interagdo entre texto e
realidade. Dai a crescente promulgagdo de constituicbes compromissorias,
com principios que tutelam interesses contrapostos, bem como o recurso a
normas de textura aberta, cujo sentido concreto somente podera ser
estabelecido em interagdo com os fatos subjacentes. Vale dizer: por deciséo
do constituinte ou do legislador, muitas questdes tém a sua decisao final
transferida ao juizo valorativo do julgador. Como consequéncia inevitavel,
tornou-se menos definida a fronteira entre legislagdo e jurisdicdo, entre
politica e direito (BARROSO, 2015, p.31).

Ainda nas palavras do ministro Barroso (2015), hoje o STF busca juizos
valorativos subjetivos ainda inexistentes por meio da IA, pois ela ndo possui
habilidade cognitiva que permita a tomada de decisbes e de um agir no julgamento
de complexas questbes. Além disso, ressaltamos que n&o ha neutralidade nos
algoritmos, como explica Martins (2021, p.930) “seus criadores, conscientemente ou
nao, transferem seus proprios valores para os algoritmos, influenciando o
comportamento da |IA”. Os riscos de decisdes insatisfatorias com |A sdo variados,
quer pela parcialidade nos algoritmos, quer pelo julgamento pretérito
(jurisprudéncias sedimentadas), uma vez que descarta a necessidade de novas
interpretacdes. Embora tratemos do género juridico que analisa uma causa passada

sobre o justo e o legal, o julgamento ndo encerra o exercicio hermenéutico, mas
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apenas delimita dentro do sistema juridico a pluralidade de alternativas possiveis
naquele momento.

A forma de combate a discricionariedade, defendida pela |IA nas decisdes
judiciais da atualidade, confirma a légica argumentativa de Chaim Perelman em
descartar o pathos e o raciocinio emotivo. O “juiz deve reprimir suas paixdes e seus
interesses assim como Ihe cabe ignorar as paixdes das partes” (ANGENOT, 2012, p.
147). Entretanto, conforme verificamos atualmente o STF decide causas de
complexidade humana fundadas nas paixdes (pathos) e nas “verdades” do
sentimento e n&o formam uma categoria separada da razdo, isto €, ndo sé&o
separaveis do sistema cognitivo e das cadeias de raciocinio humano. Essa é uma
“légica dos sentimentos’, inseparavel da logica dos interesses na vida social e, a
partir disso, para a analise histérica e sociologica, é toda a logica” (ANGENOT,
2012, p. 147).

Dessa maneira, longe de se chegar a um ideal, a IA é um caminho sem volta
que precisa ser acompanhada com atencao no STF pois necessita de avaliacbes
constantes interpretativas para nao simplificar, reproduzir e perpetuar palavras, por
exemplo, a palavra “retérica” que deixou de ter apenas o significado pejorativo ou de
ser apenas a arte de debater e de discorrer com eloquéncia para se tornar o que &
hoje: “o estudo dos discursos que circulam na sociedade sob o &angulo da
argumentagao” (ANGENOT, 2012, p. 144). Entendemos que a simplificagdo, via IA,
leva ao empobrecimento da discussdo juridica e a falta de elaboracdo de
argumentos em um quadro de troca argumentativa harménica e igualitaria entre
interlocutores.

Observamos, dessa maneira, que estdo em curso dois movimentos polémicos
para a simplificacdo da linguagem com efeito discursivo, um em decorréncia da
visibilidade dos julgamentos e outro com a implantagdo da IA, iniciados por razdes
distintas, mas que concorrem para o mesmo fim. Todavia, essa simplificacdo, sob o
ponto de vista da argumentacao, traz algumas desvantagens. Uma delas, objeto de
analise desta pesquisa, € o empobrecimento discursivo com a constru¢gao de uma
acepgao negativa para o termo “retorica”. A “retorica”, nessa acepgéao, deixa de ser
uma ciéncia da linguagem, que estuda os meios para se obter persuasao, para ser
um “termo” usado com a finalidade de pér fim a continuidade da argumentagao.

Encerra a controvérsia de forma autoritaria.
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Verificamos, no exemplo a seguir, um caso de grande repercussdo midiatica
em que o ministro Gilmar Mendes menciona em seu voto a férmula como figura de
retérica sobre o julgamento para o caso de prisdo antecipada em um trecho

selecionado por Galli e Pompeu (2018) na internet:

Figura 2 A estilistica na férmula em voto do ministro no caso de prisdo antecipada.

% ‘ Voto: sim | | Figura retérica |
= A constrigdio provisoria deve estar F'g“ra d(la escolha (fOT‘“t'a):IP
embasada em elementos concretos, e ora Sr:;?:tce)u?,lr;a zrcfnr;;"df iza
Gil Mend: = "
nao abstratamente, como vazio que B

linguagem figurada, encontra uma

argumento de retérica. O apelo a maneira de qualifica-lo,

férmu!as vazias, desvinculadas da base caracteriza-lo e interpreta-lo, de
empirica, ndo se coaduna com o carater acordo com seu interesse
excepcional da medida de restricdo de argumentativo (PERELMAN;
liberdade, que exige fundamentagdo OLBRECHTS-TYTECA, 2020, p. 195).

consistente.

Fonte : Conjur, 20188,

Nesse exemplo, o orador, ministro Gilmar Mendes, ao utilizar os termos que
colocamos em destaque “vazio argumento de retérica” e “férmulas vazias” interpreta
figurativamente, de acordo com o seu interesse, a palavra “retérica” como um fato de
significado pejorativo. Esses termos se revelam como arena de uma ordem judicial
para encerrar uma controvérsia juridica ao mesmo tempo que subjuga o interlocutor
e apresenta sua autoridade hierarquica para o auditério.

Segundo Discini (2016), o estilo € um efeito de sentido de identidade
produzido no interior de uma totalidade de textos. Entendemos que a construgéo da
identidade € mostrada, nesse exemplo, por meio do discurso autorizado, isto €, um
discurso que revela marcas da instituicdo de onde derivam seus representantes para
a criagao de um discurso de base institucional que os tornam “competentes”.

O modo peculiar de como o sujeito do estilo sustenta a propria voz se
equipara ao ethos aristotélico porque remete ao modo de ser do orador e as
escolhas que faz para a eficacia do seu discurso. Nesse discurso autorizado, o ethos

€ assegurado porque tem o respaldo institucional e a fala dos “competentes” tem o

' Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-abr-04/veja-ministros-stf-declararam-prisao-
antecipada Acesso em: 20 dez. 2022.
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aval da “verdade”, sobretudo, a fala dos ministros da nossa Suprema Corte
constitucional. Assim, podemos dizer que o STF expde a propria voz nas decisdes
de seus ministros como a voz da Suprema Corte, mas essa exteriorizagao implica o
posicionamento das ideias de seus ministros que falam a partir de um discurso que
os antecede: “o discurso autoritario”."®

Dessa maneira, o discurso mencionado na figura 2 €& necessariamente
autoritario porque precisa organizar as leis e as regras da sociedade, no entanto,
ultrapassou o limite dessa organizagao para a construgao de “verdades” que foram
incorporadas ao discurso dominante. Nesse caso, o significado do termo “retérica”
incorporou no discurso dominante como sinbnimo de “férmula vazia”. Esse efeito de
“verdade” do significado pejorativo do termo “retérica” ndo considerou os outros
significados possiveis, e por isso o seu uso foi conotativo para o uso da figura
retdrica.

Ferreira (2015) aponta que o discurso autoritario das instituicbes € o que
alimenta e configura o chamado discurso dominante. As instituicbes determinam
valores, moldam o viver em sociedade. Nesse caso, portanto, o discurso dominante
estabelece uma unica “verdade”. No exemplo, “retorica” € um argumento vazio.
Assim, ousamos, na posicdo de um auditério universal, para quem foi dirigido o
discurso da figura 2, discordar dessa crenga e buscar desconstruir o discurso
dominante e instituido para construir um discurso instituinte de acordo com que
Angenot (2012) afirma:

A filosofia moderna, assegura-se, teria se desviado da retdrica. Isso seria
verdadeiro se a retdrica ndo fosse concebida, por Nietzche, como a prépria
esséncia da filosofia. Nietzche, que comeca seu curso de ensino da retérica
em Bale pela banal constatacdo de que “nos tempos modernos essa arte é
objeto de um desprezo geral”, vai, no entanto, colocar a retérica no centro
de sua reflexdo filosofica. Sua Darstellung der antiken Rhetorik, que
antecipa a nossa época, formula em uma proposi¢ao-chave a reviravolta
fecunda da reflexdo sobre a linguagem: “Ndo ha absolutamente
naturalidade ndo-retérica na linguagem” (ANGENOT, 2012, p. 143).

Esse desvio do termo “retorica”, que Angenot (2012) menciona, pelo STF
carrega, em si, um paradoxo. De um lado, a busca pela simplificagdo do discurso

para atender aos anseios da populagao quanto ao entendimento das discussdes que

19 “[...] é originario da prépria instituicado: as leis, os dogmas, os livros cientificos, que regem a vida

em sociedade, as crengas e valores”. Ferreira, 2015, p. 96.
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estdo no processo. Por outro lado, propiciou uma expectativa de enxugamento dos
discursos, pois levam os ministros do STF a encerrarem qualquer argumentagéo
mais bem-elaborada com o pretexto de que nao passa de enrolagdo, “férmulas
vazias”. Nesse caso, ha um conflito entre o propdsito relacional e o propdsito
identitario, isto é, um desejo de manter um dialogo com a populagdo em geral, mas

uma imagem de agilidade e eficiéncia que ndo tem espacgo para discussoes.

2.2 A Retorica e o exercicio do Direito

Angenot (2012) afirma que a Retdrica, embora ainda carregue significado
pejorativo, continua viva pela filosofia moderna e, principalmente, apos os estudos
de Chaim Perelman, que nao cessou de crescer em importancia, haja vista as
citagdes de estudos retéricos recentes, como os de Michel Meyer (1982, 1986, 1991,
1993, 2004, 2005), Alain Lempereur (1989, 1991), Nynfa Bosco (1983), Rosalyne
Koren e Ruth Amossy (2002), Mieczylaw Maneli (1994), Guillaume Vannier (2001) e
as constantes referéncias em inglés e em alemé&o a suas teorias.

De acordo com retérica classica aristotélica, um discurso, para sua
construgéo, é feito em partes. A parte em que os argumentos serdo “fabricados” é
chamada de invengéo. E nessa parte que o orador ird descobrir, achar, encontrar
palavras, figuras, formulas para o seu discurso.

Um dos recursos para produgao das provas que sustentarao o discurso sdo
as figuras retéricas. Para fazer isso, o orador se valera da disciplina chamada topoi,
termo cunhado por Aristoteles que, de acordo com o estagirita, eram lugares-
comuns que usamos para buscar a base de nossos argumentos e orientar as nossas
escolhas. Esses lugares sdo pontos de partida aceitos consensualmente (endoxa).
Sao crengas reconhecidas por todos.

Segundo Moro (2020), na estilistica da retérica do discurso juridico, as figuras
ou expressodes sintéticas sao encontradas no topoi e amparadas pela endoxa. As
figuras, segundo esse autor, por serem do discurso juridico, ttém a funcédo de
provocar criticamente o oponente, tornar clara a ordem formal em documentos
juridicos e levar significados na constru¢ao do discurso. Em outro plano, o discurso
juridico contemporaneo pode contemplar as figuras de retdrica, faladas ou escritas,

pois possuem uma grande for¢a persuasiva para o discurso, diferentemente das
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figuras na estilistica, encontradas no espirito da polis grega, que valorizava a sua

forma mais sublime? restrita a elocugso.

Uma das causas da morte da retérica esta ai: ao reduzir-se a uma de suas
partes, a retérica perdeu ao mesmo tempo o nexus que a vinculava a
filosofia por meio da dialética; perdida essa ligagdo, tornou-se a retérica
uma disciplina erratica e futil. A retérica morreu quando o gosto de
classificar as figuras excedeu inerentemente o sentido filoséfico que
animava o vasto império retérico. Que mantinha unidas suas partes e
vinculava o todo ao Organon e a filosofia primeira (Ricoeur apud FACANHA,;
OLIVEIRA;SOUZA, 2020, p.29).

A afirmagao de Ricoeur contraria estudiosos da retérica, como Tringali (1988),
que comenta que a retérica nunca morreu, apesar dos inegaveis periodos de

declinio.

De vez em quando alguém anuncia a morte da retérica, mas quando se
presta atencdo se verifica que ndo se trata da morte, mas da tentativa de
mata-la! Verlaine manda torcer-lhe o pescogo. E os que tentam mata-la o
fazem retoricamente. Nem Platdo escapou a sedugcdo do discurso
(TRINGALI, 1988, p. 197).

Assim, como mencionamos, a retérica esta viva com o uso mais frequente
das figuras retéricas em sentido argumentativo e ndo mais exclusivamente
ornamental.

Atualmente, o orador do discurso juridico encontrara as figuras de retérica no
topoi aristotélico - que para a Nova Retdrica, nos estudos de Perelman e Olbrechts-
Tyteca (2020) -, estdo nos lugares argumentativos. Os autores concentram seus
estudos nos trés efeitos argumentativos: 1) de impor ou sugerir uma escolha; 2) de
aumentar a presenga; e 3) realizar a comunhao com o auditério.

No exemplo da figura 2, o ministro Gilmar Mendes utilizou uma figura de
escolha, “férmulas vazias”, para mencionar a palavra “retérica”, o que demonstra
que o orador buscou apenas o enfoque pejorativo da palavra como significagéo
social e, assim, redimensionou seus propdsitos comunicativos.

A producdo da figura “férmulas vazias”, para o ato retérico, garantiu a
condensacgado de um raciocinio de maneira simples e clara com caracteristicas

persuasivas de uma metafora em que compara a retérica como “férmulas vazias”.

0 termo “sublime” na visdo aristotélica sdo as escolhas estéticas para a construgédo do belo.
Disponivel  em: https://portal.ifrn.edu.br/pesquisa/editora/livros-para-download/a-retorica-em-
aristoteles/arquivo. Acesso em: 29 out. 2022.
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Atentamos que o orador reforcou pela metafora uma tradicdo do STF em nao
reconhecer a retorica em seus outros sentidos e repetir apenas o sentido pejorativo.

Nesse caso, entendemos que o uso desgastado da palavra “retérica” ocorre
porque o ministro orador imprimiu o significado da palavra ao discurso dominante
com o simbolismo de que “retorica” sera sempre vazia e prejudicial; ha necessidade
de elimina-la; esse é o sentido da simplificagao: agilidade e redugédo dos discursos.
Questionamos, nesse movimento de simplificagdo, a auséncia de dialogos, de
discussdes para solugao dos conflitos. A importancia da retorica, hoje, sem prejuizo
das demais definigdes, concentra-se nos discursos “que se configura pela intengéo
de persuadir um auditério que se encontra diante de uma questdo polémica”
(FERREIRA, 2015, p. 15).

O orador ministro Gilmar Mendes usou o estilo figurativo para encerrar a
discussdo e conciliar o contraditério, no entanto, a questdo tratada ndo esta
resolvida, mas o interlocutor considera como se estivesse. Segundo os estudos de
Meyer (2007), o jeito de falar do orador no ato retérico, por exemplo, “férmulas
vazias” e “vazio argumento de retérica” desloca o problematico como resposta, que
ele incita a buscar, a inferir, por seu sentido metaférico que contém nela a solugao
que nao é dita de modo literal.

A figura de escolha “formulas vazias” usada pelo orador imprimiu o sentido
depreciativo com premeditacdo para o consenso negativo da “retérica” e ao encerrar
a discussao impediu o papel de descoberta e de reorganizagado que esta na base da
argumentagao. Verificamos nesse discurso uma fungdo argumentativa que acabou
por subjugar o interlocutor e definiu uma posi¢cado hierarquica ao auditério que
evidenciou a finalidade persuasiva do docere?.

Observamos no exemplo da férmula “férmulas vazias” que houve uma
simplificagdo no discurso do ministro em dois movimentos: em razdo de sua
visibilidade e, consequentemente, exposicdo na midia para acessar ao auditorio
universal; em razéo da IA por uma simplificagdo tecnolégica. De qualquer maneira a
simplificacdo pelas formulas, como as do corpus, contribuem muito mais para dar
vazdo a finalizagdo dos julgamentos dos processos do que para ampliar o
entendimento das discussdes juridicas encenadas no STF. Ha uma preocupagéo

maior nessas discussdes que envolvem os principios constitucionais do direito,

21«0 termo docere significa ensinar, transmitir nogdes intelectuais, convencer”. Ferreira, 2015, p.16.
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sobretudo, a ampla defesa, isto €, o direito de construgdo de uma argumentacao n&o
normatizada que na presenca de termos que encerrem a discussao autoritariamente
ficara violado.

Para mostrar que o termo “retérica” foi usado de forma amplamente pejorativa
e ndo se limita ao exemplo da Figura 2 deste trabalho, recorreremos ao uso do
conceito de “férmula discursiva” dos estudos de Krieg-Planque (2010), que seréo
apresentados no proximo capitulo. Esse conceito, empregado em dado momento e
em um espago publico estuda como o uso generalizado de determinados termos
cristaliza questdes politicas, sociais e contribuem, ao mesmo tempo, para construir
um discurso dominante.

Diante disso, o quadro tedrico-metodologico da férmula discursiva de Krieg-
Planque (2010) com a metodologia proposta por Bardim (2011), nos possibilitou uma
melhor compreensdo do movimento de simplificacdo tratado neste capitulo, pois
como veremos no capitulo seguinte, o sintagma nominal “retorica” € usado, em
retomada e em circulagdo discursiva, na sua forma simples e reduzida de refletir

sobre a “retdrica”, na forma e no sentido, pela maior instancia judiciaria brasileira.



43

Capitulo 3 Fundamentacao teérica

Este capitulo compreende a fundamentagédo dos nossos estudos relacionados
em duas teorias: Analise do Discurso e Retorica. Em 3.1 a nogao de “formula” em
Analise do Discurso segundo Krieg-Planque (2010) e a Retdrica no contexto de
mudanga consoante Albaladejo (2020), Mateus (2018) e Reboul (2004) que orientam
0 percurso historico e baseiam o nosso corpus. Em 3.2 discorremos a respeito da
nog¢ao de formula em Analise do discurso tal como preconiza Krieg-Planque (2010)
que a circunscreve a partir de suas quatro propriedades as quais associamos a
retorica: o carater cristalizado da férmula, o carater discursivo da formula, o carater
de referente social da férmula, e o carater polémico da férmula. Por fim, em 3.3

demonstramos a situagao limitrofe da formula entre a retérica e a eristica.

3.1 Arelagao entre Retérica, Andlise Retérica, Discurso e Analise do Discurso
no contexto de mudancga

A retérica como ciéncia classica € conhecida desde antes do século V a.C. e
mantém um aparato historico possivel de ser renovado (parte mével da retdrica)
derivado de mudangas sociais e culturais da natureza humana. Por outro lado, a
retdrica, perpetua a técnica de produzir e comunicar discursos publicos com
finalidade persuasiva (parte estruturante da retérica).

Aristoteles no século IV a.C. definiu a retérica semelhantemente ao que
observamos na atualidade como “A faculdade de considerar em cada caso o que se
pode persuadir’ (apud Albaladejo, 2020, p. 22). Reboul ressalta que a retdrica “é
anterior a sua histéria” (2004, p.1) porque ela sempre existiu, embora tenha
momentos de densidade e momentos de apagamento. As discussdes sobre a
existéncia da “retdrica” sao relatadas desde antes de Cristo e perpassam até os dias
de hoje, ora revelada como “arte do bem viver”’, ora como manipulagao, trapaga ou

engano em camadas historicas, filoséficas e politicas.
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Ao longo da historia percebemos uma transformag&o natural da retdrica e,
isso acontece, como nos ensina Mateus (2018, p.189), em “uma mistura entre uma
parte efetiva, basilar e estruturante da persuasao, e uma parte movel e inconstante,
frutos das circunstancias e contingéncias sociais e culturais da argumentacao”.

Dessa maneira, a retérica desde muito antes de Cristo até a atualidade é
caracterizada por mudangas e ampliacbes no ambito da atuagdo, uma vez que por
ter o carater das relacbes humanas, adapta-se as necessidades da comunicacao
humana a cada momento. Em um breve percurso histérico observamos que a
retdrica iniciou com a comunicacao oral e depois se estendeu para a escrita, assim
como iniciou no campo do Direito Civil e depois ampliou para os outros ramos do
Direito e outras areas, como politica, literaria, publicitaria, digital.

O longo percurso da retdérica nos permitiu acompanha-la em suas
transformacdes. Assistimos ao descrédito da retorica depois da ldade Meédia
coincidentemente em condi¢des politicas de impérios e monarquias desfavoraveis
aos debates publicos, bem como ao renascimento da retérica no século XX em
diregao a Republica e a Democracia no sufragio universal.

Hoje a retorica é atingida por mudangas tecnolégicas na comunicagédo de
massa e precisou ampliar o seu modelo de persuasdo para contemplar a
diversidade. Reboul (2004) defende que a retorica da atualidade € uma “retorica
estilhagada”, fragmentada em estudos distintos. Em primeiro lugar, a retérica néo
mais produz discursos; porém interpreta-os. Em segundo lugar, ‘0 campo da
moderna retdrica alargou-se muito” (REBOUL, 2004, p.82); a retdrica hoje abrange
todas as formas modernas de discurso que vao além do persuasivo, como a poesia,
assim como, toda a producéo nao verbal.

Mateus (2018) explica a parte movel e a parte estruturante da retérica quando
afirma que ao longo da historia, concentram-se nas mais diversas situacdes sociais
a repeticdo dos argumentos de autoridade e os apelos a piedade. Mas durante a
trajetdria histdrica, esses argumentos ndo sdo exatamente os mesmos porque ha
mudancas no contexto social, nas motivacées e no auditorio. Assim, a retdrica se
realiza no discurso com a intencdo de persuadir em um processo continuo de
atualizacdo e de transformacado. Albaladejo (2020) entende que € por meio da

retdrica que se criam os discursos.
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Ao longo de sua histéria, a retérica foi construida e consolidada levando em
consideragdo a praxis discursiva e extraindo dela, de sua analise, os
elementos com os quais o sistema retérico foi elaborado e aperfeicoado. No
inicio da retorica, a necessidade de construgao tedrica indutiva do sistema
retérico era mais intensa, enquanto mais tarde, uma vez estabelecido o
referido sistema, tratava-se de verificar a validade de seus componentes
para adequa-lo a realidade da comunicagdo discursiva persuasiva
(ALBALADEJO, 2020, p. 24).

A relagdo entre a retérica e o discurso é notoria, e conforme esclarece
Albaladejo (2020), a retérica se atualiza na anélise da praxis discursiva. No entanto,
ha uma diferengca entre discurso e Analise do Discurso. O discurso tem um
significado abrangente de um conjunto ordenado de frases, ditas em publico ou
escritas; e a Analise do Discurso é um campo especializado de estudos no uso das
linguas naturais.

Segundo Mateus (2018) a Andlise retdrica se distingui da Analise do discurso,
uma vez que a Anadlise do Discurso trata da interpretacdo dos termos em um
contexto e a Anadlise Retdrica analisa persuasivamente um discurso e a sua

finalidade

ndo é aclarar aquilo que o discurso afirma ou reclama; é, sobretudo,
articular os modos como o orador procura persuadir 0 seu publico atraves
da escrita, composi¢cado visual ou oratéria. Ela delineia as estruturas de
constituicdo dos discursos sublinhando a disposi¢cdo, desenvolvimento e
articulacdo das ideias argumentativas. O seu objecto principal néo é, pois, o
texto discursivo, em si, mas a forma como a persuasao se realiza. Apenas
se concentra no texto na medida em que ele revela a organizagcédo
argumentativa da persuasao (MATEUS, 2018, p. 191).

A analise retdérica, conforme essa citacao apresentada do autor, demonstra
como determinado texto ou discurso nos persuade na perspectiva do orador. Em
outras palavras, a Analise Retérica também se distingue do conceito de Retodrica
apenas como a arte de persuadir porque abrange a praxis no exame das estratégias
que o orador se vale para comunicar persuasivamente o seu discurso.

Assim, refletimos neste trabalho, como a Analise do Discurso interpreta os
termos das formulas discursivas no contexto das decisdes juridicas no STF em
harmonia com a Analise Retdrica e a Retérica para investigar a persuasao dos seus

oradores e suas finalidades argumentativas inseridas no discurso.
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3.2 A nogao de formula em Analise do discurso e a relagdo com a Retérica

A professora Alice Krieg-Planque é doutora em ciéncias das linguagens e,
atualmente, é professora da Universidade Paris 12 e pesquisadora do Centro
d’étude des discours, images, textes, écrits, communications (CEDITEC) e, a partir
de sua tese de Doutorado, iniciou um trabalho de pesquisa em torno de como a
linguagem engendra uma perspectiva ideoldgica e revela um posicionamento.

De um ponto de vista mais analitico, essa autora desenvolve em seus estudos
como uma determinada palavra, termo ou mesmo um sintagma, especialmente
quando em grande evidéncia midiatica, tenta condensar temas polémicos e vira
objeto de disputa quanto ao sentido que deve ter.

No entanto, se a autora ficasse meramente no estudo da palavra, do termo ou
do sintagma, estaria atrelada ao campo de linguistica, pois se limitaria a buscar seus
significados, seja do ponto de vista diacronico ou sincrénico. Porém, a analise recaiu
sobre uma perspectiva discursiva e é neste contexto que a autora introduz o
conceito de férmula.

A férmula, entdo, é a analise da articulagcéo entre o aumento do uso midiatico
de determinada palavra, termo ou sintagma que ajude a identificar seu referente
social e seu carater polémico. Para tratar de férmula, portanto, € condicédo sine qua
non o levantamento de um corpus que traga o uso massivo do termo que se
pretende estudar pois evidenciara os sentidos empregados e uma suposta disputa
sobre o seu significado.

O uso das féormulas discursivas neste trabalho revela a visibilidade e,
consequentemente, a forga midiatica no atual STF que o tornou protagonista no
cenario democratico brasileiro. O efeito retérico da férmula discursiva nos discursos
dos ministros personaliza a instituicdo, que por um lado alimenta a
espetacularizagado da midia, e por outro cria estratégia de encurtar a controvérsia e
ganhar a discusséo. Assim, a féormula discursiva no mundo contemporaneo atrai o
olhar do publico pois € simples, econdmica, condensa a mensagem e € adequada a
fragmentacgao visual da evolugdo midiatica no acumulo de informacgdes.

Esse sinal de mudanga na argumentag¢ao do discurso dos ministros equivale
ao que Alice Krieg-Planque (2010, p.19) enfatiza sobre a nogéo de formula que deve

estar ligada ao uso “[...] a formula corresponde a uma utilizacdo particular da
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palavra”, isto é, uma “palavra” a condigdo de formula é parte integrante da historia
dos usos dessa palavra e marca o momento em que a palavra entra em conjungéo
para formar os sintagmas neolégicos conforme identificamos nesta tese.

A importancia da teoria apresentada por Krieg-Planque (2010) nesta pesquisa
€: 0 que ressalta a apreensdo de um instante histérico da palavra € o momento em
que a “vida da palavra” entra em um periodo denso, isto €, um periodo de
massificacdo do uso da palavra, e € nesse momento, que ela se pde a funcionar no
espacgo publico como uma formula. Assim, a férmula tem uma perspectiva discursiva
social e politica, como diz a autora, “a analise da formula poderia ser entendida
como um dominio conexo a lexicologia sociopolitica” (KRIEG-PLANQUE, 2010,
p.17).

Buscamos nesta tese investigar a palavra “retérica” no discurso dos ministros
do STF, dentro e fora do judiciario, em fungdo metalinguistica pelo uso da formula
discursiva. Abordamos, porém, apenas um recorte da zona de turbuléncia que a
palavra atravessa contemporaneamente com a ajuda do quadro metodoldgico da
pesquisa de Krieg-Planque (2010) viabilizado pela informatica.

No quadro tedrico e metodoldgico da nogao de formula, a circulagdo € de uma
formacgao discursiva. A férmula circula no conjunto das formagdes politicas que
ocorrem por praticas linguageiras e de relagdo de poder e de opinido que se
observam na discursividade que podem carregar efeitos retéricos. Outra observagéo
que evidenciamos na natureza da formula nesta tese é a de que a formula circula
com o apoio de certos usos que lhe ddo um carater conflituoso ou problematico,
caracteristico do género judiciario, que apoiam acontecimentos que motivam sua
utilizacdo como vimos no Capitulo 2.

Para melhor esclarecer esse método de Krieg-Planque (2010), propomo-nos
neste capitulo de fundamentagéo teorica circunscrever o objeto formula por meio de
suas propriedades. Segundo a autora (2010, p.61) as propriedades a seguir
determinam tomadas de posi¢do no método de apreensao do objeto, na medida em
que ela tem um carater cristalizado, se inscreve numa dimensao discursiva, funciona

como um referente social e comporta um aspecto polémico.

3.2.1 As propriedades da férmula discursiva
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a) O carater cristalizado da féormula

Segundo Krieg-Planque (2010) a férmula deve ter um carater cristalizado e
seu significante deve ser relativamente estavel. A circulagdo dos significantes é
identificada pela sequéncia da formula que pode ser uma unidade lexical simples,
por exemplo, “perestroica”. Mas pode ser uma unidade lexical complexa, um
conjunto na qual tomara posi¢cao de unidade, por exemplo, “direitos humanos”, mas
pode ser também uma unidade léxico-sintatica, com a copresenca de elemento
lexical em uma operacéao sintatica, ou ainda uma sequéncia autbnoma, por exemplo,
frase.

A autora descreve que ha uma graduacgao da férmula, ou seja, ela pode ser
menos ou mais cristalizada, alguns podem usar o termo como cristalizado outros
podem entender como termo livre, ha variagdo também de seu contexto, por
exemplo, a sequéncia “formulas retoricas” é entendida como sintagma cristalizado
pelo ministro Luiz Fux quando este sintagma figura na jurisprudéncia sobre prisao
preventiva. Mas € possivel que fora do universo judiciario o termo “férmula retérica”
pode ser entendido como termo livre, por exemplo, quando um professor explica a
l6gica retdrica das premissas de um dilema e diz: “a férmula retorica Se P, entdo Q;
P; portanto Q, € um raciocinio em que o auditorio s6 pode escolher um dos dois
lados”.

O carater cristalizado da formula ndo deve ser formalista, porém de uma
materialidade linguistica particular porque a sequéncia identificada como uma
férmula pode ter variantes. Essas variantes podem ocorrer no interior de uma
mesma série lexical ou em operagdes de comutagdo que conduzem a sintagmas
novos em que o contexto podera revelar se é a variante de uma mesma férmula.

Outra caracteristica da cristalizagdo, segundo Krieg-Planque (2010), € de que
a férmula deve ser coconstruida por material linguageiro relativamente estavel e,
para funcionar, precisa de um lugar-comum do debate. O carater cristalizado deixa a
férmula identificavel e reconhecivel, e esse indice de reconhecimento pode tornar-se
um estigma (positivo ou negativo). A sequéncia dessa identificagdo pode produzir
equivocos no qual permeia subjetividades, e isso, segundo nossos estudos esta no
ambito da retdrica.

A autora destaca também que a ambiguidade e a polissemia da palavra

favorecem o regime “formulaico” porque cria novas significagdes. Nesse sentido, a
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palavra “retérica” por ser polissémica facilita a constru¢do da formula na sua
cristalizagdo porque aumenta a circulagdo, assim como por seu carater relacional
com outras palavras para a criagdo de novos significados e novas variantes, como
verificamos nesta tese. E possivel identificar no presente corpus a insergdo no
vocabulario juridico da estrutura dos compostos pelos sintagmas formados por
nominalizacdo mais adjetivos denominais, portanto unidades lexicais complexas.

O caso mais comum, segundo a autora, € que certas sequéncias
morfossintaticas um pouco mais complexas atingem o nivel de férmulas, que
manifestam uma estrutura relacional na superficie da sequéncia em nomes

compostos, conforme verificamos a seguir:

Quadro 1 A formacéao da formula discursiva.

N+ Preposicédo+(artigo)+N Ex. circunléquio da retdrica

(AD J) +N Ex. preocupagéo retérica

Nominalizagao Ex. retérica defensiva

Parafrase Ex. mera retdrica e vazio argumento de retérica

Fonte: Krieg-Planque (2010, p.76). Adaptado pela autora.

A polissemia da palavra “retorica” contribui de forma significativa para criar
novos sentidos, principalmente, no que se refere ao significado da palavra como
substantivo: com sentido positivo, negativo e ambiguo. A palavra “retérica” pode
significar argumentacéo eloquente, comunicagao clara ou ter significado contrario de
discurso enfadonho, vazio; uso de mecanismos contundentes e ostentosos para

ludibriar ou vangloriar-se. O dicionario %

reporta de maneira inusitada a dois
significados anténimos da mesma palavra, isso porque conforme ja dissemos no
Capitulo 1 € o resultado de acontecimentos histéricos em que a desvalorizagado da

retorica esta intimamente ligada a questao da verdade, designio dos filosofos.

b) O carater discursivo da férmula

2 Disponivel em: https://www.dicio.com.br/retorica/. Acesso em: 16 out. 2022.
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Embora o estudo da formula tenha uma materialidade linguistica
relativamente estavel, localizavel na cadeia do enunciado e linguisticamente
descritivel, Krieg-Planque (2010, p. 81) considera que “a nogao de férmula néo é
uma nogao linguistica. Ela é, e antes de mais nada, uma nogao discursiva” que
consideramos interligada a retorica.

O carater discursivo da formula deve buscar o uso particular ou uma série de
usos particulares por meio dos quais a sequéncia assume um movimento, como um
jogo de posi¢gdes em que usamos e retomamos sem nem mesmo nos dar conta dele.

As formulas discursivas que detectamos no site institucional do STF estéo, de
acordo com os estudos da autora, de maneira estabilizada, identificavel e possivel
de rastrear. Sdo formulas que caminham para a cristalizacdo e estido introduzidas
em um discurso. Esses discursos produzidos por ministros do STF possibilitam que
a palavra “retorica” em sua condicdo de formula apresente a perspectiva de cada
orador ao acontecimento discursivo.

A interpretacao discursiva da palavra “retérica” no contexto das sentencgas
monocraticas dos ministros do STF possui diversidade nos sentidos construidos e,
essa € a dimensao da formula, que embora os oradores produzam uma equivaléncia
de sentidos pejorativos, eles ndo produzem a mesma significacdo. Trata-se de
posicionamentos discursivos distintos, com acontecimentos e julgamentos de causas
diferentes.

Além da polissemia da palavra “retorica” facilitar a construgdo da férmula, na
teoria de Krieg-Planque (2002), o adjetivo denominal em uma relag&o discursiva néo
pode estar restrito a uma unica interpretacdo. Por exemplo, no discurso de um
geodlogo que diz que terra argilosa significa terra que contém argila devemos
considerar que esse sintagma tendera a ser interpretado em outros contextos ou
outros fatos, como terra que tem a cor do barro ou da terra que tem a maleabilidade
do barro que conduz, portanto, uma interpretagao plural, que leva ao caminho de
outros contextos.

Analogicamente, entendemos que a formula extraida do corpus “mera
retdrica”, por exemplo, ndo esta restrita a uma unica interpretagao; o sintagma pode
ser interpretado em outros contextos, por outros oradores ou em outros fatos, como
“simples retérica” ou “pura retérica” e, também é possivel ver uma relagao
secundaria em que o sintagma sera parafraseado em “vazio argumento de retérica”.

Desta forma, “retorica” como adjetivo denominal nos auxilia na analise discursiva
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porque é ambiguo quando se relaciona com seus compostos e pode afetar até
mesmo o seu significado ou trazer acentos contraditérios nomeados pela autora
como polissemia social, porque o termo se investe do vocabulario sociopolitico.

Para Krieg-Planque (2002) essa ambiguidade relacional dos adjetivos
denominais e a falta de determinagdo enunciativa produzida por alguns deles n&o
sdo defeitos da lingua, mas, ao invés disso, sdo recursos semanticos oferecidos
pela lingua ao seu usuario. Assim, “retérica” componente da formula “mera retérica”
permite que seus usuarios deixem a apreciacado do intérprete o valor de existéncia

que eles mesmos conferem a retorica em referéncia ao campo juridico.

c) O carater de referente social da féormula

A nogao de referente social trazida por Krieg-Planque (2010, p. 90) é
emprestada do trabalho de Pierre Fiala e Marianne Ebel, como menciona a propria
autora. Esse referente social € dominante quando se trata de um dado momento e
de um dado espago sociopolitico. O referente social na féormula € um signo que
evoca algo para todos e, por esse motivo, deve ser conhecido por todos. Conforme

esclarece a autora

[...] em determinado estado das relagbes entre as forgas sociais, surgem
férmulas na linguagem em relagéo as quais o conjunto de forgas sociais e 0
conjunto dos locutores sdo constrangidos a tomar posig¢des, a defini-las, a
combaté-las ou a aprova-las, mas, em qualquer caso, a fazé-las circular de
uma maneira ou de outra (KRIEG-PLANQUE, 2010, p.18).

As forgas sociais as quais esclarece a autora tém uma forte ligagdo com a
retérica a medida que elas imprimem em seus locutores uma troca discursiva que
circulam na sociedade sob o angulo da argumentagdo. Entendemos que a
representacdo dessas forgas sociais no constrangimento de locutores a tomarem
posicdes € semelhante a perspectiva retérica aristotélica que também contribui ao
didlogo e aos conflitos coletivos, principalmente, aos deliberativos. A retérica é

muitas vezes associada a liberdade de opinido como a expressdo critica de um
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cidadao dotado de razédo capaz de defender ndo apenas com a forga da eloquéncia,

mas também com o rigor do raciocinio e da argumentag&do. Samuel (2018) defende

que a retdrica encontra o seu expoente maximo na democracia, em especial,
no Espago Publico onde os cidaddaos pugnham por uma sociedade livre no
momento em que procuram provocar a adesdo dos seus pares aos seus
ideais. Persuadir € levar os sujeitos — capazes de livremente as rejeitarem—
a voluntariamente aderirem ou afiliar-se nas ideias que lhe sdo propostas. E
requerer o assentimento para transformar o modo de pensar sobre
determinado  assunto. Por isso, desde o passado até a

contemporaneidade,verificamos a estreita ligagdo entre a democracia e a
retérica (MATEUS, 2018, p. 18).

Concordamos com o posicionamento de Mateus (2018) e a estreita ligacao
entre a democracia e a retérica, assim como na afirmag¢ao de que onde nédo ha
democracia nao ha retérica. Nesse sentido, para que exista um referente social da
férmula € necessario sair de seu dominio para invadir o corpo social a fim de que
seja conhecido por todos, inclusive nos mais variados tipos de discurso. Isso soO é
verificavel com um indice do carater notério do signo encontrado no aumento da
frequéncia deste signo, como extraimos nas bases de dados do STF no corpus
estavel, para invadir as midias.

Reiteramos o pensamento de Krieg-Planque (2010) na maneira democratica

da circulacao da férmula discursiva e a necessidade

que os lugares de emergéncia da férmula se diversifiquem. Se a formula é
originaria de uma formacgao discursiva, deve sair dela. Ela é posta no
cadinho comum do universo discursivo para entrar em conflito com o
sentido que ela tem alhures ou com outros termos (KRIEG-PLANQUE,
2010, p. 95-96).

A caracteristica do referente social como analisamos da qual a formula usada
pelos ministros do STF invade outros lugares discursivos, torna-se rapidamente por
sua circulagdo um termo de consenso utilizado pelo conjunto de classes politicas,

por outros ministros, jornalistas e usuarios da internet.

d) O carater polémico da formula
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A quarta propriedade constitutiva da formula, o carater polémico, também foi
inspirada por Fiala e Ebel (apud Krieg-Planque 2010, p.99) e podemos afirmar que
esta localizada no mesmo campo da retdrica. Esse carater polémico € indissociavel
do referente social por haver um territério partilhado em que ha polémica. Conforme

Krieg-Planque

a férmula pée em jogo os modos de vida, os recursos materiais, a natureza
e as decisdes do regime politico do qual os individuos dependem, seus
direitos, seus deveres, as relagdes de igualdade ou de desigualdade entre
cidadaos, a solidariedade entre humanos, a ideia que as pessoas fazem da
nacao de que se sentem membros (KRIEG-PLANQUE, 2010, p. 100).

Para a autora as férmulas participam da histéria, da sociedade, dos
individuos, com valor de descricdo dos fatos politicos e sociais. Tal como
mencionamos no item do carater de referente social, a retdrica tem natureza
democratica e também esta ligada as mudancgas sociais, ela € considerada um meio
para o dissenso e para as solugdes de conflitos.

O aspecto histérico das formulas referido pela autora nesse contexto é de que
elas constituem um referente social em um espaco publico e sdo objetos de debate
porque estdo carregadas de questbes e, por isso, fazem parte da historia. Essas
questdes permeiam também o universo da analise retérica, Meyer (1998, p.27)
considera a “retorica como a negociagédo da distancia entre os homens a propdsito
de uma questdo ou problema”, assim como as questdes polémicas que segundo
Amossy (2017, p.9), devem ser debatidas em espago publico democratico para
negociar as diferengas a fim de chegar a um acordo.

O conflito pede uma resolugdo e o espacgo publico requer um debate racional
para decisdes coletivas em que a retorica encontra a sua razdo de ser. Amossy
(2017), ainda em defesa da retdrica, a retdrica do dissenso, ressalta que o consenso
ou o acordo pode n&o ser a chave da democracia porque pode estar viciado de

manobras politicas e

nesse sentido, o conflito € necessario as mudangas sociais. Acrescentemos
que, em uma perspectiva marxista, desenvolvida por algumas tendéncias da
sociologia de conflitos, o dissenso aparece como indispensavel a evolugéo
social e a revolugdo (AMOSSY 2017, p. 34, grifos da autora.).
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Assim, conforme observamos no Capitulo 2 desta tese, a formula discursiva
construida pelos ministros do STF com a palavra retérica a qual objetiva a
simplificacdo dos discursos nao se vale de acordos com base em trocas harmonicas
e igualitarias argumentativas entre as partes, mas de estratégias para encerrar o
assunto e ganhar a controvérsia.

Entendemos, analogicamente, que se a retdérica do dissenso € democratica
porque possibilita abertura de um didlogo entre os interlocutores, a férmula
discursiva também deve ser a “formula do dissenso” a fim de possibilitar um embate
argumentativo. Segundo Olimpio-Ferreira (2016) um conflito ndo resolvido € sinal de

ambiente democratico porque é constitutivo nas dindmicas de convivéncia que

como sempre estamos inseridos em contextos, ligados e afeicoados a
crengas e valores que nos unem e nos separam, € certo que a interagao
continua que se da na cena argumentativa é passivel de muitos imprevistos.
Nao ha garantias de que o conflitual seja eliminado, ndo é certo que o
desacordo possa ser resolvido, ndo ha opinido caucionada cuja eficacia
esteja previamente garantida, de modo que, admitir opinides divergentes é
substituir a filosofia da evidencia pela filosofia do razoavel, apropriada a
convivéncia humana pluralista. Por vezes, o melhor mesmo a fazer é
apenas chegar a um acordo sobre a dissenséo, a fim de se precisar o objeto
da controvérsia irresoltvel (OLIMPIO-FERREIRA 2016, p.8).

Krieg-Planque (2010) ao analisar as questdes, principais fontes provocadoras
do carater polémico da férmula, aponta a variacdo de perguntas e respostas dos
locutores a fim de tomarem parte de um debate. A retérica também, na teoria de
Meyer (2018), negocia as distancias em um quadro de perguntas e respostas para o
debate.

Verificamos, entretanto, que as formulas destacadas no corpus desta tese
buscam evitar a polémica para um consenso nao democratico, uma vez que
conciliam o contraditério em relagdo as questdes tratadas que nao estao resolvidas,
mas consideradas como se estivessem resolvidas.

A construcado de novos sentidos, pela caracteristica polissémica das formulas,
mesmo viciadas de manobras politicas para o consenso, vai depender da posicao
politica de quem fala, pois cada um apresenta um nome para O Seu universo
ideoldgico discursivo, conforme verificamos no Capitulo 2, o discurso autorizado e a
fala dos “competentes” com o respaldo da instituicdo. Essa questdao merece a

seguinte pergunta: ha negociagdo para o debate em que cada um constréi uma
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significagao? Krieg-Planque (2010, p. 104) exemplifica com o texto de Gardinem em
que um grupo de “esquerda” nos anos de 1970 estabelecia a construgcdo de seu
préprio dicionario, por exemplo, as palavras liberdade, igualdade, democracia,
justica deveriam fazer parte do vocabulario politico comum para todo o grupo dizer a
mesma coisa, combater o adversario e impedir de dizer um significado diferente.

Esse grupo defendia revelar a verdadeira significagdo dos termos tipicos do
adversario e seus significados ocultos, assim como impedia que os signos do
adversario se instalassem na lingua. Por fim, cada grupo politico construiu, entao,
dois dicionarios: o seu que para ele é o oficial da lingua, e do adversario, que
condena e busca conduzir ao desaparecimento. Observamos no caso desta tese
fato semelhante em que ministros do STF por meio da cristalizacdo da palavra
“retérica” constroem o seu proéprio dicionario de significagao.

A metafora que a autora usou nesse exemplo de que cada um construiu seu
proprio dicionario é o carater polémico da formula porque esta carregada de
questdes, faz parte da histéria da palavra, e € também o lugar em que a retérica se
confirma, visto que, nesse procedimento, a resposta absorve a pergunta como se a

pergunta ja estivesse resolvida.

3.3 Asituacao limitrofe da féormula entre a retérica e a eristica

Conforme mencionamos no Capitulo 2, as formulas discursivas utilizadas
pelos ministros do STF em uma perspectiva retorica sdo apresentadas como figuras
retéricas. Essas figuras foram empregadas como um dos recursos para a produgao
das provas que sustentaram o discurso dos ministros. Para isso, os oradores se
valeram dos lugares-comuns (topoi) em busca de base para os argumentos nas
férmulas discursivas como as do corpus nesta tese.

O uso pejorativo da palavra “retérica” pelos ministros mantém a tradigdo da
Suprema Corte, além de conferir o significado da palavra ao discurso dominante
com o simbolismo de que “retérica” sera sempre vazia e prejudicial; ha necessidade
de elimina-la; esse é o sentido da simplificagao: agilidade e redugédo dos discursos.

Observamos que as figuras retéricas de escolha usadas nas formulas preservaram o
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tom depreciativo da retorica com objetivo de encerrar a discuss&o e impediram o
papel de descoberta e de reorganizagdo que esta na base da argumentacgao.

O estudo das formulas discursivas de Krieg-Planque (2010) nos oferece a
interpretacdo dos termos no contexto em que os ministros do STF em seus atos
retéricos manifestam a palavra “retérica” em seus discursos na forma e no conceito
da palavra. Esse conceito, conforme a autora, empregado em dado momento, e em
um espaco publico dados, estuda como o uso generalizado de determinados termos
cristaliza questdes politicas, sociais e contribuem, ao mesmo tempo, para construir
um discurso dominante, lugar em que os ministros sustentam o ethos com respaldo
institucional.

Assim, o limitrofe entre a retérica e a eristica nas féormulas usadas pelos
ministros ficou quase imperceptiveis, porque as formulas tiveram o propdsito de
reduzir discussbes complexas a um exercicio eristico de apenas vencer o debate.
Para essa discussdo buscamos a distincdo entre retérica, dialética e eristica,

conforme o Quadro 2 a seguir.

Quadro 2 A distingao entre retorica, dialética e eristica

Critérios Retdrica Dialéctica Eristica
: Expositivo, s ;
Tipo de Processo 3 - Dialégico Unilateral
Unidireccional
Provar a

Defender uma Ideia

Testar um

Proposito i ) superioridade do seu
ou Argumento Argumento .
discurso
Estilo Incisivo Sébrio Agressivo
Tipo de Auditério Grande Auditério Pequeno Auditério Pessoal
Espaco Social Espaco Publico (Agora Espaco Piblico

Predominante

ou Férum)

Espaco Privado

(Negdcios)

Método

Preleccao

Pergunta-Resposta

Controvérsia:
Discurso Acirrado

Objectivo

Persuadir

Fonte: Mateus (2018, p. 56).

Reflectir (cogitare)

Triunfar
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Observamos nas formulas apresentadas no corpus caracteristicas mais
préximas da eristica do que da retdrica, conforme aprofundaremos no Capitulo 5 da
analise do corpus. Enfocamos neste capitulo a distingdo das trés disciplinas porque
segundo Mateus (2018), a retérica é uma arte tdo antiga e rica que pode se
confundir com outras disciplinas, como a dialética e a eristica. O autor explica a
afirmacao da retérica em Aristoteles “a retérica é a contraparte da dialética” (apud
Mateus, 2018, p. 47) que sao disciplinas diferentes, porém analogas, com tragos
comuns.

Algumas caracteristicas em comum entre a retorica e a dialética séo
destacadas pelo autor. Por exemplo, ambas dizem respeito ao debate e a polémica
dos assuntos aos quais ndao podem ser atribuidos a decisdes oObvias, trabalham com
a endoxa, crengas universais sustentadas ao longo do tempo em base estavel e se
dedicam aos dois lados de uma disputa na sustentacao de réplicas, baseiam-se nos
mesmos raciocinios de inducdo e dedugio, assim como recorrem frequentemente
aos lugares-comuns.

Assim como a retdrica e a dialética possuem seus pontos de contato, também
possuem diferengcas e Mateus (2018) ressalta algumas, por exemplo: enquanto a
dialética visa o dialogo sébrio e interativo por meio de perguntas e respostas, a
retérica visa propagar, disseminar e comunicar o raciocinio trazido pela dialética.
Embora exista a afirmacao feita por Aristoteles em relagdo a contraparte uma da
outra, para Mateus (2018, p.51) pode ser sintetizada que “enquanto a Retdrica utiliza
a Dialética como meio de fundamentar a persuasao, a Dialética usa a Retérica como
meio de difundir e propagar o seu dialogo argumentativo”. O autor continua a

distincao entre a retdrica e a dialética no entendimento que

perante situagcdes de incerteza pratica na vida quotidiana, € da Retérica que
esperamos uma orientacdo para a tomada de decisdo. A Dialéctica é
importante na definicdo da decisdo a tomar, porém, é a Retdrica que agiliza
a Dialéctica e Ihe da um fim concreto, partiihado e comungado ao atingir
milhares de pessoas com a sua eloquéncia (MATEUS, 2018, p.51).

Concluimos, de acordo com Mateus (2018), que a retdrica e a dialética estao
intimamente ligadas uma a outra. Mas, enquanto a dialética busca perguntas e

respostas argumentativas com um interlocutor para objetivar o rigor da
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verossimilhanga, a retorica amplia o processo dialégico em dire¢do ao auditério
diverso e multiplo por meio do processo de persuasdo que dilata o raciocinio
dialético.

Em outro angulo, mais proximo ao corpus, verificamos que o significado da
palavra “retorica” utilizada pelos ministros e dicionarizada € muito semelhante ao
significado da eristica, disciplina completamente diferente da retérica, mas

misturadas, hoje, compreendidas como sinénimas.

A palavra eristica tem origem na mitologia grega e na deusa da discordia
Eris, filha de Zeus e Hera. Etimologicamente, eristica significa a disputa
argumentativa, a contenda, a altercagdo de motivos e uma logomaquia, ou
debate de razdes, exacerbada. Foi desenvolvida sobretudo pelos sofistas —
0s quais se destacavam pela acuidade de raciocinio e verbosidade — e foi
amplamente criticada por Platdo no dialogo Eutidemo (MATEUS, 2018, p.
52).

Observamos nas formulas do corpus que o sentido da palavra retérica esta
como logomaquia, assim como o significado da eristica trazida por Mateus (2018),
isto €&, disputa sobre palavras ou palavreado inutil. A eristica - desde a época dos
sofistas, tal como hoje - é a arte da controvérsia em que se busca vencer um litigio
na destruicdo dos argumentos do adversario, a qualquer custo, ao invés de chegar
ao entendimento.

Mateus (2018, p.52) ressalta que a “eristica ndo é retorica, embora ambas
procurem persuadir o auditério das relevancias das suas ideias”, uma vez que
diferente da retdrica, a eristica, ndo se preocupa com a troca argumentativa entre os
interlocutores. Entendemos que assim como existe a boa e a ma retdrica, a formula
também pode ser usada como eristica ou como retorica para se chegar ao acordo,
dependera da escolha do orador.

Entendemos, por fim, as formulas discursivas usadas pelos ministros para
atenderem aos objetivos de simplificacdo da linguagem técnica juridica podem ser
usadas de maneira retérica, uma vez que a retorica deve estar a servico da
persuasao e da dialética, enquanto a eristica esta apenas a servigo de si prépria. Os
fundamentos metodoldgicos a seguir permitirdo alguns passos em direcdo ao
caminho dos métodos de investigagao das féormulas para se chegar aos resultados
desta tese.
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Capitulo 4 Fundamentos e procedimentos metodolégicos

O método de pesquisa desta tese, ou a metodologia de pesquisa, descrita
neste capitulo esclarece e fundamenta como a pesquisa foi realizada desde a pré-
analise, antes da escolha do material, at¢é o momento de interpretacdo dos
resultados. Demonstramos um percurso detalhado e as escolhas que levaram aos
objetivos apresentados na introdugéao.

A metodologia utilizada neste trabalho estd baseada no quadro tedrico-
metodoldgico da formula discursiva de Krieg-Planque (2010) e nos pressupostos da
investigacdo qualitativa da Analise de Conteudo proposta por Bardin (2011). Dessa
maneira, resgatamos aqui o exercicio metodolégico da féormula discursiva (na
perspectiva da Andlise do Discurso de tradigdo francesa) em que se estabelece um
quadro, tanto do ponto de vista tedrico quanto do ponto de vista metodoldgico para
estuda-lo, bem como a investigacédo qualitativa da Analise de Conteudo proposta por
Bardin (2011) que permite a inferéncia de indicadores na constru¢do do corpus.
Assim, reunem-se métodos possiveis para fundamentar o corpus desta tese em uma
interligacdo analitica dos campos de estudos entre a Analise do Discurso e a
Retdrica.

Investigamos o sintagma nominal “retérica” em uso, em retomada e em
circulagao discursiva a fim de compreendermos, por meio da nogao de férmula,
como os oradores organizam retoricamente as relagbes de poder e de opinido.
Embora os estudos desenvolvidos por Krieg-Planque (2010) tenham uma
materialidade linguistica relativamente estavel, localizavel na cadeia do enunciado e
linguisticamente descritivel, a autora (2010, p. 81) considera que “a nocédo de
férmula n&do € uma nocgédo linguistica. Ela &€, e antes de mais nada, uma nogao
discursiva”.

Desse modo, para estabelecer um corpus seguro, valemo-nos das bases de
dados anuais identificaveis de junho de 1982 até janeiro de 2022 no site oficial do

STF. Demonstramos o fortalecimento da palavra “retérica” no universo discursivo
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pelo indice de frequéncia da palavra em certos momentos, bem como caracteristicas
de um acontecimento discursivo e nocional que valida a formula.

No que se refere a coleta de informacgdes, a autora destaca que a informatica
contribui consideravelmente para esse tipo de pesquisa, pois auxilia além da
exploracdo da base de texto, também, na delimitagdo de ocorréncias em um corpus
e programas de procedimentos estatisticos. Assim, este capitulo compde os
pressupostos da unido dos procedimentos metodolégicos por meio das questdes
relativas a filtragem dos dados e das possibilidades de contagem orientados, tanto
por Bardin (2011), quanto por Krieg-Planque(2010), divididos em etapas de agdo em
perspectiva qualitativa.

A melhor designacdo para investigacdo qualitativa do presente corpus,
segundo os nossos estudos é a de que propde Severino (2013, p.97) acerca da
“abordagem qualitativa”, pois ndo se trata de metodologia em particular, mas ao
conjunto de metodologias que envolvem, eventualmente, diversas referéncias
epistemoldgicas. Ainda conforme o autor, a metodologia que melhor orienta o

presente trabalho é a “Analise de Conteudo”.

E uma metodologia de tratamento e analise de informagdes constantes de
um documento, sob forma de discursos pronunciados em diferentes
linguagens: escritos, orais, imagens, gestos. Um conjunto de técnicas de
analise das comunicagbes. Trata-se de se compreender criticamente o
sentido manifesto ou oculto das comunicagdes (SEVERINO, 2013, p.99).

O autor defende que a Analise de Conteudo é a metodologia que analisa as
comunicagbes e integra a “abordagem qualitativa®, isto é, um conjunto de
metodologias. Esse é o motivo pelo qual escolhemos a Anadlise de Conteudo no
procedimento metodoldgico, pois permite a unido das metodologias de Bardin (2011)
e de Krieg-Planque (2010). Ademais, apesar de utilizarmos afericbes numeéricas de
frequéncia nos graficos, ainda assim, permanecemos na analise qualitativa porque
esses dados servem apenas para comprovar os argumentos que se realizam na
presencga do indice da palavra “retdrica”. Bardin (2011) defende que a distingdo da
pesquisa qualitativa e da pesquisa quantitativa esta na “inferéncia”. Enquanto a
qualitativa realiza-se na presenca do indice (tema, palavra, personagem etc.), a
quantitativa refere-se a frequéncia da sua aparicdo, em cada comunicagao

individual.
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No contexto desta tese desenvolvemos a abordagem qualitativa para a
elaboracao das dedugdes especificas sobre um acontecimento de inferéncia precisa,
conforme esclarece Bardin (2011, p.146) “a analise qualitativa n&o rejeita toda e
qualquer forma de quantificacdo”, utilizamos os testes quantitativos sobre a aparigao
de indices da palavra “retérica”, enfim, apropriamo-nos das caracteristicas da
Analise do Conteudo ligadas a inferéncia.

4.1 A teoria metodolégica da Analise de Conteudo

Da perspectiva de Bardin (2011, p.44), a Analise de Conteudo “é o conjunto
de técnicas de analise das comunicacdes que utiliza procedimentos sistematicos e
objetivos de descrigdo do conteudo das mensagens”. A autora explica que o
proposito da Analise de Conteudo é a inferéncia de conhecimentos relativos as
condigbes de produgdo que recorre a indicadores (eventualmente quantitativos).
Segundo as orientagdes da autora seguimos as técnicas da pesquisa qualitativa
para a Analise de Conteudo baseados nas quatro regras propostas por Bardin
(2011, p.126):

1. Exaustividade:

Essa regra, segundo a autora, deve reunir tudo que esta relacionado ao corpus
e nao se pode deixar qualquer elemento de fora. Observamos que site oficial do
Supremo Tribunal Federal disponibiliza as decisbes monocraticas em versao digital
desde 1982. Dessa forma, analisamos todas as decisbes monocraticas e
selecionamos 355 sentencgas entre as que mencionam a palavra “retorica”, partimos
do todo, do periodo de junho de 1982 até janeiro de 2022. Assim, reunimos tudo que
esta relacionado ao corpus para depois selecionarmos apenas 0s elementos

julgados relevantes para os propositos desta pesquisa.

2. Representatividade:
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A autora entende que a regra da representatividade é a necessidade de uma
amostra, isto €, uma parte representativa do universo inicial. Assim, buscamos uma
analise por amostragem de parte representativa neste corpus, uma vez que
consideramos a totalidade dos processos monocraticos desde que foram
disponibilizados no site oficial e depois fizemos um recorte de 355 registros da
palavra “retérica” mencionada em 355 decisbes monocraticas. Destacamos que a
representatividade nesta pesquisa também ocorre do sentido da palavra “retorica”
em uso pelos ministros, pois representa um pensamento sobre a argumentacao e a

persuasao em suas sentencgas.

3. Homogeneidade:

A regra da homogeneidade significa na perspectiva de Bardin (2011) que as
informacdes devem ter sido obtidas por técnicas idénticas realizadas por individuos
semelhantes. Entendemos que os documentos analisados foram homogéneos, isto
€, obedeceram a critérios precisos de escolha por meio de técnicas idénticas e por
individuos de mesmo grupo profissional. Foram coletadas apenas as decisbes
monocraticas de ministros do Supremo Tribunal Federal brasileiro, bem como foram
extraidas apenas a palavra “retérica” e seus compostos. E importante distinguir que
os atos processuais dos magistrados podem ser divididos em dois grupos:
despachos e decisbes. As decisbes monocraticas, vistas no corpus, foram
selecionadas propositalmente porque s&o julgadas por um unico ministro hoje, no
STF, sdo maioria e recebem criticas porque ndo sao levadas ao 6rgéo colegiado e

perdem a seguranga juridica.

4. Pertinéncia:

Conforme a proposta de Bardin (2011) a regra da pertinéncia vincula a
observacdo dos documentos, se sdo adequados como fonte de informacdo, de

modo a corresponderem ao objetivo que suscita a anadlise. Ratificamos que a
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disponibilizagao de recursos informatizados no site oficial do STF facilitou a pesquisa
e permitiu acesso confiavel.

A autora nos orienta, também, que os pressupostos da investigagao qualitativa
da Analise de Conteudo devem respeitar as diferentes fases organizadas em torno

de trés polos:

* Pré-analise;
» Exploracdo do material: quantificagao e a relagao entre os termos;
» Tratamento dos resultados: a inferéncia e a interpretagao.

4.1.1 A metodologia da pré-analise

Conforme Bardin (2011), na pré-analise utilizamos como indutora a palavra
“retérica”, para cada contexto do processo judicial monocratico. Assim, chegamos a
uma representacao condensada e explicativa em analise descritiva do conteudo
capaz de obter informag¢des adequadas ao objetivo de elucidar a nog¢ao de formula.

E importante salientar que, segundo a autora, o teste por associacdo de
palavras pode ser utilizado como estratégia dominante na coleta de dados, como no
caso desta tese. A autora explica que esse teste € o mais utilizado em psicologia
clinica porque revela zonas de bloqueamento e de recalcamento de um individuo no
surgimento espontaneo dos estereotipos.

Em harmonia com a metodologia da pré-analise de Bardin (2011) o quadro
tedrico-metodoldgico proposto por Krieg-Planque (2010) também possibilita
identificar a existéncia da formula por um indice de carater notério da palavra e do
aumento da frequéncia dessa palavra. Observamos que a palavra “retérica” neste
corpus alcangca uma posicdo de mensuracao quantitativa apoiada em um corpus
“saturado” de enunciados atestados, como classifica Krieg-Planque (2010), isto é,
pelo grau de repeticdo da palavra fica “saturado” e ndo trazem mais dados novos.

Antes de qualquer agrupamento por classificacédo, verificamos na fase de prée-
analise, a reunido das palavras idénticas por representatividade e exaustividade.

Essa primeira analise dos processos monocraticos publicados por diferentes
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ministros do Supremo no periodo de 40 anos nos permite apresentar uma primeira
avaliagao sobre a incidéncia da palavra “retérica” em uma frequéncia de ocorréncia

anual, conforme obtemos os resultados no grafico da Figura 3.

Figura 3 Pré-analise da incidéncia da palavra “retérica”.
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incidéncia da palavra "Retérica"

Fonte: Portal STF, 2022. Grafico elaborado pela autora.

Datas importantes marcaram as transformagcbées no STF que podem
esclarecer o grafico da Figura 3, como a expansdo das atribuicbes e dos
julgamentos no STF em julgar parlamentares apds 2001 e a fundagao da TV Justica
em 2002. No entanto, conforme observamos no grafico da Figura 3, os anos de 2001
e 2002 tém baixo numero de frequéncia da palavra retdrica, mas a repercussao de
suas polémicas ocorreram em anos posteriores.

Observamos ainda o crescimento a partir de 2011 da incidéncia da palavra
‘retorica” que podemos auferir uma correspondéncia com um periodo de
protagonismo do STF, que segundo Recondo e Weber (2019) é o periodo da historia
do STF que tem inicio com o “mensaldo”. O termo ficou conhecido pela midia como
“‘escandalo do mensalao” e foi originario da noticia de desvio de dinheiro publico em
2005, por denuncia do deputado Roberto Jefferson. Em 2011, com a conclusao das
investigacdes, comegaram, em 2012, os julgamentos publicos no STF, com o
resultado que mudou a historia politica do Brasil. Assim, o STF obteve maior

visibilidade e seus julgamentos sdo acompanhados, até hoje, pela midia televisiva e



65

pelas redes sociais com a participacdo da populagcdo em relagdes politicas de poder
organizadas discursivamente, por exemplo, na palavra “retorica”.

Segundo Thompson (2002), os escandalos politicos pressupdem a
visibilidade de acgdes ilegais que estavam invisiveis e a midia oferece essa
exposicdo na sociedade contemporanea, e neste sentido, todo escandalo é
midiatico. A TV Justica e os julgamentos de parlamentares tornaram o STF com
maior visibilidade em “escandalos midiaticos”. Esses escandalos por serem
midiaticos permitem o acompanhamento da populagdio em geral,
consequentemente, o julgamento da opinido publica que, conforme o grafico da
Figura 3, demonstram o momento e o espago publico que a palavra retorica foi
utilizada.

Nessa perspectiva, podemos observar no grafico apresentado a incidéncia da
palavra retdérica em seus altos indices de circulagdo com precisdo nos julgamentos
do STF porque é o limite de afericdo deste corpus, uma vez que nao nos possibilitou
dimensionar seus reflexos midiaticos embora sua existéncia seja inegavel. Assim,
observamos que os picos de repeticdo da palavra retérica segundo 0s nossos
estudos em Krieg-Planque (2010) s&o a apreensdo de um instante dessa longa
duracao de incidéncia da palavra. Esses picos também representam o momento em
que a “vida da palavra” entra em um periodo particularmente denso, isto €, um
periodo de massificacdo do uso da palavra e, € nesse momento, que a palavra se
pde a funcionar no espaco publico como uma férmula.

A analise do recorte de um periodo da massificacdo do uso da palavra em
sua longa duragéo, por exemplo, como ocorreu com a palavra “retorica” pode revelar
uma maneira de pensar, que conforme esclarece a autora Marie-France Piguet
(apud Krieg-Planque, 2010, p.17) é a “histéria das palavras que governam nossa
maneira contemporanea de pensar o mundo”. Entendemos que a palavra “retérica”
no STF, empregada com significado pejorativo € a maneira de pensar da instituicao
que busca, em consequéncia de suas transformacgdes, a simplificacdo dos discursos
juridicos.

Na sequéncia, explicitamos no mesmo periodo, de 1982 até 2022, a
incidéncia da palavra “retérica” em uma frequéncia de ocorréncia por ministros em

decisdes monocraticas:
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Figura 4 Pré-analise da incidéncia da palavra “retérica” por Ministros do STF de
1982 até 2022 (totalidade).

Gilmar Mendes 81

Dias Toffoli 78

Luiz Fux 75

Carmem Lucia 24

Celso de Mello 23

Edson Fachin 17

Ricardo Lewandowski 12
Marco Aurélio 8
Roberto Barroso 7
Alexandre de Moraes 6
Ayres Britto 5

Rosa Weber 5

Teori Zavascki 4
Joaquim Barbosa 4
Cezar Peluso 2

Xavier de Albuquerque 1
Nelson Jobim 1

Ellen Gracie 1

Fonte: Portal STF, 2022. Grafico elaborado pela autora.

Observamos no grafico da Figura 4 a incidéncia da palavra “retorica”
analisada individualmente por ministros do STF em quantidade de vezes, o que
revela o momento da histéria do Supremo, julgamentos e “escandalos” politicos. A
representacdo do grafico mostra que o maior indice da palavra “retérica” esta
relacionado ao ministro Gilmar Mendes. Entre outras possibilidades, inferimos trés
situagdes das quais podem ter ocasionado a incidéncia da palavra pelo ministro: a)
maior tempo de permanéncia no STF, b) periodo em que presidiu o STF e c)

imagem de ministro polémico.

a) Maior tempo de permanéncia no STF:
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Segundo dados oficiais do STF dos cinco primeiros ministros que
mencionaram a palavra “retérica” a qual circula com maior incidéncia representada
no grafico da Figura 4, o ministro Gilmar Mendes, depois do ministro Celso de Melo,
estd ha mais tempo no STF. Representamos no quadro a seguir a ordem

sequenciada correspondente a Figura 4.

Quadro 3 Periodo de permanéncia no STF dos ministros com maior mengéao da
palavra retérica

Nome do Indicagao Posse Aposentadoria
ministro Presidencial
Gilmar Mendes Fernando Henrique 20 jun. 2002 ativo
Cardoso
Dias Toffoli Luiz In&cio Lula da 23 out. 2009 ativo
Silva
Luiz Fux Dilma Rousseff 03 mar. 2011 ativo
Carmen Lucia Luiz Inacio Lula da 21 jun. 2006 ativo
Silva
Celso de Mello José Sarney 17 ago. 1989 2020

Fonte: Portal STF, 2022.

b) O periodo presidencial no STF:

Observamos também a compatibilidade em relacdo as Figuras 3 e 4 das
quais representam a partir do ano de 2011 um crescimento na frequéncia de
publicacdes de sentengcas monocraticas com a palavra “retérica”. A partir de 2008
verificamos os trés primeiros ministros que ocuparam a presidéncia do STF com
maior meng¢ao da palavra “retérica” em suas decisbes conforme o quadro a seguir

sao os ministros Gilmar Mendes, Dias Toffoli e Luiz Fux.
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Quadro 4 Periodo presidencial dos ministros de maior mengao da palavra

retorica
Nome do ministro Periodo presidencial no STF
Gilmar Mendes 2008-2010
Dias Toffoli 2018-2020
Luiz Fux 2020-2022
Carmen Lucia 2016-2018
Celso de Mello 1997-1999

Fonte: Portal STF, 2022.

c) A imagem de ministro polémico:

Observamos que a palavra “retorica” conforme as Figuras 3 e 4 passa a
circular no STF quando a “vida da palavra” perpassa por um periodo denso e se
expde em espago publico como féormula inserida em um discurso de conflitos e
polémicas. A caracteristica idiossincratica do ministro Gilmar Mendes o coloca em
primeiro lugar no grafico da Figura 4, pois o seu modo de reagir a exposigao
midiatica em redarguir comentarios negativos por provocagao a opiniao publica se
distingue dos demais ministros e faz gerar a imagem do ministro mais polémico do
Supremo. Em 2017 uma pesquisa® revelou que o ministro Gilmar Mendes era lider
em desaprovagao popular entre ministros do STF e 67% dos entrevistados
reprovaram a atuacao do ministro.

Expomos no grafico a seguir a relagdo entre as Figuras 3 e 4. Verificamos
uma correspondéncia entre a mencao da palavra “retérica” pelos ministros e o

periodo de incidéncia da palavra.

% Disponivel em : hitps://gauchazh.clicrbs.com.br/politica/noticia/2017/08/pesquisa-mostra-que-

gilmar-mendes-e-lider-em-desaprovacao-popular-entre-ministros-do-stf-9880651.html. Acesso em: 16
out. 2022.
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Figura 5 Pré-analise da incidéncia da palavra “retérica” por Ministros do STF de
1982 até 2022 (incidéncia anual)
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Fonte: Portal STF, 2022. Grafico elaborado pela autora.

O dado em evidéncia representado no grafico da Figura 5 é o de que embora
os ministros Dias Toffoli e Luiz Fux geraram crescimento elevado em um periodo
especifico, o ministro Gilmar Mendes foi quem manteve maior incidéncia e
constancia na frequéncia da palavra “retorica”.

Ratificamos a posicdo dos ministros em relagcdao a incidéncia da palavra
“retérica” no grafico da Figura 5, observamos que o contexto nas sentencgas
monocraticas que utilizam a palavra “retorica” tem variagdes discursivas que serao

aprofundadas no préximo capitulo desta tese.
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4.1.2 Exploragao do material: quantificagao e relagao entre os termos

Na fase de pré-analise, conforme a proposta de Bardin (2010), exploramos o
material com dados coletados de 355 processos monocraticos e fizemos um
agrupamento sistematico da frequéncia dos termos apresentados entre 2012 e 2021,
porque antes ocorreram decisdes singulares que ndo focamos neste trabalho.

Observamos no site do STF a repeti¢cdo de processos e de fundamentacgoes,
0 que néo interfere nos resultados e na analise qualitativa desta pesquisa.
Verificamos também a auséncia da palavra “retérica” nos dados oficiais dos anos de
1983 até 1997, 2002 e 2004 que interpretamos como n&o ocorréncia da expressao
da palavra. Notamos que apesar da inconstancia dos termos, ha certa equivaléncia
entre as finalidades de seu uso por meio das categorias nas quais sao analisadas no
Capitulo 5.

Nessa fase codificamos o conteudo em representagcdes que caracterizam a
nocéo de formula. Dessa maneira, buscamos uma unidade de registro, que segundo
Bardin (2010) é a unidade de significacdo codificada que corresponde ao segmento
de conteudo considerado unidade de base na direcdo da categorizagdo e da
contagem frequencial.

Assim, a unidade de significagao codificada foi observada neste corpus por
meio da contagem frequencial que pudemos categorizar em seis termos com maior
repeticao e seu composto de variantes: mera retorica, circunléquio da retdrica, vazio
argumento de retdrica, retérica defensiva, formulas retéricas e preocupacéao retdrica.
Com o aumento da repeticdo desses termos pudemos verificar a hipotese de
sintagmas socialmente cristalizados que simbolizam, condensam e substituem,
como mecanismo de formacao constitutiva da férmula discursiva. Inicialmente a
busca por dados no site oficial do STF ocorreu apenas para a palavra “retérica”, no
entanto, verificou-se que a palavra “retérica” sempre estava associada com outra

palavra e suas variagdes em uma frequéncia verbal com referéncia discursiva.
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4.1.3 O tratamento dos resultados: a inferéncia e a interpretagao

Os resultados desta pesquisa vao ao encontro da compreensio de validade
de pesquisa qualitativa da Analise de Conteudo e levam em consideracido o
exercicio metodoldgico da formula discursiva que interligamos a Analise Retdrica.
Dessa maneira a busca da cientificidade desta tese visa articular o nexo de
causalidade entre a nocdo de férmula discursiva e a retérica nas bases dos
ensinamentos de Aristoteles (2005), como a arte de persuadir pelo discurso.

Assim, para a validade dessa pesquisa qualitativa buscou-se definir em seus
processos metodoldgicos um critério cientifico na relagao entre os procedimentos de
pesquisa e os resultados de maneira confiavel. Observamos as evidéncias como

base para as conclusdes.

A pesquisa qualitativa busca descrever e compreender um fenémeno, e ndo
explica-lo ou fazer previsdes. Tais descricdo e compreensao estao restritas
a um contexto especifico a partir do qual se chega a um tipo de
conhecimento distinto do que é alcangavel por procedimentos estatisticos
ou por outras formas de quantificacdo. Em vez de explicar, busca-se
descrever. Em vez de prever, busca-se compreender. Em vez de
generalizar, busca-se a possibilidade de extrapolagdo para situagées com
contextos similares (GOLAFSHANI, 2003, p.600)*.

Os resultados obtidos nessa terceira fase do processo foram significativos
para interpretagdes e propostas de inferéncias que alcangam os objetivos desta
tese. Golafshani (2003) nos ensina que precisamos descrever e compreender 0 uso
da palavra, o que buscamos com a ‘“retérica” pelos ministros do STF, pois como
integrantes da instituicdo de grande relevancia para o pais carregam em seus
discursos juridicos expressdes que transbordam e cristalizam um discurso

dominante que necessitam ser conhecidos.

4.2 O exercicio metodolégico da Analise Retérica

2 Tradugéao de Leila Giandoni Ollaik; Henrique Moraes Ziller. Disponivel em:
https://www.scielo.br/j/ep/a/HmMrcZjwBH5GtqHd8YpXT8m/?lang=pt. Acesso em: 16 out. 2022.
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A interligacdo que fizemos com a retorica neste trabalho nos permite apos a
analise discursiva (origem da nogéo de formula) realizar uma analise retdrica, tendo
em vista o seu carater cientifico. Buscamos a Analise Retdrica para identificar dentro
do campo da retérica de que maneira a persuasao esta inserida no discurso e de
como se atualiza no STF contemporaneo. Rememoramos que a diferenca entre a
Analise do Discurso e a Analise Retdrica é a de que na Analise Retérica nao apenas
interpretamos o discurso em um contexto, mas refletimos sobre as estruturas
argumentativas que levam a persuaséao.

Mateus (2018, p.191) nos apresenta cinco componentes essenciais para a
Analise Retérica como formas de iniciar a demonstracdo das estratégias
argumentativas e persuasivas. O autor criou o acrénimo MELCA: motivo, exposicao,

leitor, constrangimento e autor como descrevemos a seguir:

a) A retérica € uma atividade comunicativa reativa que responde sempre a
uma interpelagao prévia, por isso a motivagdao da argumentagao € a necessidade
de argumentar determinada tese. A motivacdo pode surgir da confrontagdo com
opinides contrarias, em valores do orador que pretende iniciar um processo de
mudanca e/ou em aspectos relacionados a profissdo do orador, por exemplo,

necessidade da venda.

b) A exposicao de um discurso significa o discurso, em si, € o mais
identificavel em um ato retérico. E o momento de andlise das ilustracdes, dos

argumentos, das teses e das justificativas.

c) A base para a Analise Retorica é a de que o orador deve buscar conhecer
o leitor ou auditério/audiéncia para o discurso que ele pretende proferir, de forma a
adaptar seus argumentos as necessidades, expectativas e crengas dos que o

escutam.

d) Os constrangimentos ou limitagcbes sdo o molde do discurso do orador e
estdo na concepgdo argumentativa de seu discurso. A ideia desse componente é
impedir ou potencializar por meio de for¢as que influenciam e moldam a efetividade

persuasiva do discurso.



73

e) Mateus (2018) faz a distingdo entre autor e orador do discurso. O autor do
discurso é a personalidade do orador. O orador representa uma persona, porque

tem a necessidade de adaptar o seu discurso ao auditério.

A partir do acronimo MELCA o analista desenvolve os seguintes passos para
a Anadlise Retdrica: quem fala, a quem fala, quando fala, com que objetivo fala, o
tema e o tom do discurso, e inclui também os apelos, os argumentos, as provas

artisticas e o estilo, conforme verificamos no Capitulo 5 em analise do corpus.
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Capitulo 5 Analise do corpus e discussao dos resultados

Em consonédncia com o Capitulo 4, baseamo-nos este capitulo na
continuidade da fundamentagao analitica por Bardin (2011, p.133) e apresentamos a
fase de “codificacdo” em que os dados brutos se transformam em uma
representacdo do conteudo ou da sua expressdo. Para isso, demonstramos a
analise do numero de ocorréncia dos termos no periodo correspondente a pesquisa
que pode ser retomado em sua metodologia no Capitulo 4 desta tese.

A anadlise deste capitulo foi extraida do corpus de 355 sentencas
monocraticas e se debruga sobre os 186 registros da repeticdo da palavra “retérica”
e seus compostos selecionados em seis termos: mera retorica, circunléquio da
retorica, vazio argumento de retorica, retorica defensiva, formulas retoricas e
preocupacao retorica.

Um dos objetivos desta pesquisa € testar a hipétese de que a palavra “retérica”,
tanto na nocao de férmula discursiva quanto no conceito da propria palavra pode
contribuir em uma nova perspectiva argumentativa para as relagées de poder e de
opinido do STF. Para isso, seguiremos as orientagées de Bardin (2011) e do quadro
metodoldgico de Krieg-Planque (2010, p.61) a partir de suas quatro propriedades: 1)
O carater cristalizado da formula; 2) O carater discursivo da formula; 3) O carater de
referente social da férmula; 4) O carater polémico da formula.

Mais especificamente, este capitulo encontra-se organizado em trés partes: a
primeira parte com a fase de codificacédo, a segunda parte dedicada as propriedades
da formula em processos de informacdes para comprovacao das hipoteses e a

terceira parte a relacao entre teorias com a analise retérica do corpus.
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5.1 Fase de codificagao

Nessa fase, por meio da contagem frequencial, depreendemos o sintagma
formado com a palavra “retérica” e seus compostos que preenchem os requisitos da
nocao de formula. Essa € a principal fase para a propriedade do carater cristalizado
da férmula. Assim, estdo agrupados os seis termos recorrentes em decisdes
monocraticas proferidas por ministros do STF no periodo de 2012 a 2021, periodo
em que os termos possuem maior frequéncia, em 186 registros, conforme

representacao grafica a seguir:

Figura 6 Numero de ocorréncias dos termos por ano (2012- 2021).
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Fonte: Portal STF, 2022. Grafico elaborado pela autora.

Para a organizacdo dessa fase de codificacdo escolhemos a unidade de

registro, que segundo Bardin
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€ a unidade de significacdo codificada e corresponde ao segmento de
conteudo considerado unidade de base, visando a categorizagcdo e a
contagem frequencial. A unidade de registro pode ser de natureza e
dimensdes muito variaveis (BARDIN, 2011, p. 134).

Nessa unidade de registro representada em cada um dos seis termos do
grafico da Figura 6 podemos observar a presenga dos sintagmas em quantidade de
vezes que foram publicados, desse modo, os seis termos extraidos do corpus
identificam, também, o periodo analisado.

Observamos que a palavra “retérica” nesse periodo denso de “vida da
palavra” como representada no grafico dessa fase de codificagcdo da origem a uma
série de compostos e neologismos que, segundo a autora, podem ser relacionados a
produtividade lexicoldgica, isto €, no movimento dos usos, e as mudangas continuas
dos sentidos e das formas das palavras. Assim, novas concepg¢des da palavra
‘retérica” sao reveladas no uso da esfera juridica, conforme verificamos nos
Capitulos 1 e 2. Importa dizer ainda o outro propésito nesta pesquisa que é o de
verificar se a série de compostos da palavra “retérica” pode ser delimitada por
operagdes metadiscursivas, pois questiona o proprio sintagma e a torna polémica ou
pode ser com a utilizagdo de diferentes sentidos, conforme mencionamos no carater
polémico da formula.

O modo de identificar o discurso pela férmula na palavra “retérica” e seus
sintagmas neologicos visa uma reflexdo retorico-discursiva que incide sobre o
discurso produzido por ministros do STF e reverbera em agdes institucionais,
juridicas, politicas e midiaticas. Segundo Krieg-Planque (2010), a formula se
estabelece na cristalizacdo e o préprio discurso que esta inserida € o que a faz
circular. A autora defende que o lugar discursivo da formula é o da comunicagéo

social e politica, certamente, também, o lugar da retorica.
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5.2 As propriedades da formula discursiva

Observamos que a cristalizagdo da formula nos seis termos com a palavra
“retérica” destacados do corpus possui suas variantes que, segundo Krieg-Planque
(2010) s&o unidades lexicais complexas (substantivos compostos): mera retérica,
circunléquio da retdrica, vazio argumento de retorica e sao variantes de uma mesma
formula. Essas formulagbes nao concorrentes, isto €, semanticamente proximas,
mas possuem funcionamento discursivo distinto que se cristalizaram ao longo,
aproximadamente, dos ultimos dez anos, conforme o grafico da Figura 6.

O carater cristalizado da sequéncia € uma condicdo necessaria a sua
existéncia como férmula. Essa cristalizagado, segundo a autora, implica concisédo e
essa concisao é indispensavel para a formula circular seja por redugao, por siglagao,
apagamento de unidade lexical ou por diferentes supressdes. A concisdo permite a
sequéncia ser integrada a enunciados que podem incluir, retomar, reforcar, reiterar
ou até recusar o conteudo formulaico.

Fundamentamo-nos nas contribuicdes metodolégicas de Krieg-Planque,
porém ousamos complementar a declaragdo da autora (2010, p.71) quando diz que
a formula “[...] torna-se parte integrante de uma argumentacéo”, de fato podemos
verificar que a férmula podera integrar os enunciados aos quais veiculam, mas a
férmula pode ir além, ela pode ser por si s6 argumentativa. Observamos que a
concisao da férmula permite representar uma ideia e a facilidade de circulagao
podera promover acdes derivadas de sua persuasidao como um instrumento retérico,
por exemplo, a formula “/ have a dream” (eu tenho um sonho) de Martin Luther King,
faz circular com ela um complexo conjunto que ela condensa e a medida que sua
circulagdo aumenta sua estatura se fortalece. O sucesso da férmula “/ have a
dream” se explica pela notavel conveniéncia entre seu conteudo e seu estatuto
discursivo.

Essa reducao promovida por sua circulacao e vice-versa permite uma relativa
evaporagao, segundo a autora, uma flutuagdo semaéntica, na qual mergulham as
polémicas. Por exemplo, ha sentencas de ministros que explicam seu entendimento
sobre a “retdrica” e outras, a maioria, apenas de maneira simplificada apresentam

“formulas retodricas”.
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Verificamos a seguir a circulagdo de um complexo conjunto simplificado da
palavra “retérica” e sua propagacdo, dentro e fora do judiciario, que propiciou o
fortalecimento da formula “arroubo retérico” com o ato do ex-ministro Marco Aurélio
em momentos e lugares distintos.

Figura 7 Imagem de circulagao da férmula “arroubo retérico” no judiciario.
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Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgamento: 03/09/1998 Publicagao: 17/09/1998
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membros da magistratura sejam direta ou indiretamente interessados, e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de origem estejam
impedidos, ou sejam direta ou indiretamente interessados”. Tal norma excepciona o principio constitucional do juiz natural e, por isso mesmo, ha de
merecer interpretagio estrita. Conforme salientado e ao contrario do que, em arroubo de retérica, asseverou-se na inicial, ndo concorre, em vista
do principio da razoabilidade, da ordem natural das coisas, da presungao do ordindrio, o interesse de todos os membros da magistratura, quer
nacional, quer local. Também ndo ha como dizer que mais da metade do Tribunal esteja impedida, porquanto, se assim o fosse, 0 mandado de
seguranga nao teria sido julgado pelo Orgao Especial da Corte de origem. Os Desembargadores, cientes da propria responsabilidade no oficio
judicante, declarariam impedimento. Sob o dngulo do interesse direto, ou indireto, de mais da metade dos membros do Tribunal de Justica, atente-
se para os aspectos supramencionados. A questdo discutida no mandado de seguranca diz respeito a periodo anterior & LOMAN. Da publicacédo
desta Ultima ja se passaram dezenove anos, aos quais devem

Fonte: Portal STF, 2022.

Figura 8 Imagem de circulagao da férmula “arroubo retérico” fora do
judiciario.
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Fonte: O Globo, 2021%°.

% Disponivel em: https://oglobo.globo.com/politica/arroubo-retorico-diz-ministro-do-stf-sobre-
ameaca-de-bolsonaro-25004598. Acesso em: 20 dez.2022.
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Identificamos a formula usada pelo ex-ministro Marco Aurélio “arroubo
retérico” em circulagéo, repetidas vezes, dentro e fora do judiciario, ndo apenas em
carater cristalizado, mas também no carater de referente social e polémico porque
circulou em diversos ambientes da sociedade de maneira democratica, assim como,
tornou-se um signo conhecido por todos em diferentes espagos, por exemplo, na
internet.

A materialidade a qual a Krieg-Planque (2010) se refere para os sintagmas
destacados nesta tese revelou-se estavel também no referente social da férmula.
Observamos no exemplo da Figura 8 que o STF, por meio de seus ministros,
alcangou o protagonismo e seu discurso invadiu outros lugares, para além do
judiciario, e o aumento da frequéncia do signo, em acesso ao termo “arroubo de
retdrica” por usuarios foi expressivo em 2022 e produziu também efeitos polémicos

que legitimou o status de férmula.

Figura 9 indice da popularidade do termo “arroubo de retérica”.
= GoogleTrends Pesquisar < B &

& arroubo de retdrica

Fonte: Google Trends, 2022.

O grafico da Figura 9 representa o indice de popularidade que a formula
“arroubo de retdrica” alcangou no ano de 2022. O eixo horizontal representa o tempo
e o eixo vertical representa o volume de buscas. O numero 100 que aparece entre
30 de janeiro e 5 de fevereiro de 2022 € o pico de maior popularidade do termo. Os
picos menores representam a baixa popularidade durante o ano. A correspondéncia
dos acontecimentos no periodo de alta popularidade do termo é de que polémicas
em torno de medidas da pandemia foram confrontadas entre o Presidente da

Republica e o ministro do STF.
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Destacamos que o exemplo da férmula “arroubo de retorica” ndo esta entre os
seis termos que selecionamos do corpus, no entanto € mencionada entre as 355
sentencas pesquisadas. Além disso, ressaltamos que a cristalizacdo da férmula
ocorre em torno do sintagma “retérica” e seus compostos os quais resultam em
variantes de uma mesma férmula, como nesse caso, a “retérica defensiva”, porque
sao semanticamente proximas, neste contexto.

Essa facilidade de criar compostos é favorecida pela ambiguidade e
polissemia da palavra no regime “formulaico” como observamos no significado
pejorativo utilizado pelos seis termos nos discursos dos ministros do STF. Assim, o
carater relacional com outras palavras para a criagdo de novos significados € uma
caracteristica da formula discursiva. lIdentificamos, também, a insercdo no
vocabulario juridico da estrutura dos compostos pelos sintagmas formados por
nominalizagdo mais adjetivos denominais, unidades lexicais complexas.

Segundo a autora, certas sequéncias morfossintaticas um pouco mais
complexas atingem o nivel de formulas que manifestam uma estrutura relacional na
superficie da sequéncia em nomes compostos, conforme observamos no Capitulo 3
a formacao da férmula discursiva.

A autora defende duas estruturas para as formulas: sintagma nominal com
adjetivo denominal e nominalizagao (pressupde a existéncia de um verbo). Segundo
Krieg-Planque (2002) os adjetivos denominais apresentam uma ambiguidade
relacional, isto €, ndo revelam a relacdo que estabelecem entre o substantivo ao
qual derivam e o que regem o enunciado, no entanto saem da condigdo de
ambiguidade ou subdeterminagdo enunciativa e assumem a enunciagdo. Na pratica
as expressodes que verificamos no corpus desta tese, conforme os estudos de Krieg-
Planque (2002), sdo adjetivos denominais ou agem como tal porque carregam uma
certa imprecisdo ou subdeterminagdo e acompanham o sintagma nominal “retérica”,
por exemplo, mera retorica, circunloquio da retérica, vazio argumento de retorica,
preocupacao retérica e formulas retéricas. Conforme as orientacbes da autora,
esses cinco sintagmas n&do sao da mesma natureza apesar da forte relagdo que os
une, portanto sdo percebidos como adjetivos denominais.

Os sintagmas localizados nas sentengas monocraticas de ministros do STF
indicam que o substantivo “retdrica” € polissémico e ambiguo, assim como o adjetivo

denominal que os acompanha, o que nao afasta a ambiguidade da férmula e deixa
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inumeros caminhos interpretativos para a expressao N+ retorica, esse € um efeito
discursivo que a palavra “retorica” carrega, um campo aberto de interpretagdes.

No que tange a nominalizagdo, segundo a autora, ha um apagamento das
estruturas da predicacao que produz um efeito de sentido como se fosse o resultado
de uma transformagdo de um enunciado verbal. A caracteristica importante na
unidade complexa “retdrica defensiva” mencionada no corpus é de que ela é produto
de acao, principalmente, no discurso juridico verifica-se a cristalizagcdo de uma agéo.
Nota-se que a palavra “retérica” € um substantivo nao transitivo e mesmo assim se
vale de um complemento para ter sentido, consectario l6gico da polissemia. Essa
outra caracteristica da formula, conforme esclarece a autora, apresenta-se em uma
relacdo de termos com significagbes novas, correspondentes e equivalentes que
cumprem aos oradores e seus auditérios escolherem, acolherem ou descartarem.

Podemos concluir até o momento nessa abordagem que a palavra “retérica”
como em qualquer outra palavra remete ao conceito, mas essa palavra s se realiza
em um contexto discursivo que se revela também em um sentido retodrico.

Ressaltamos que carater discursivo da formula, conforme o préprio nome,
nao € linguistica, mas discursiva. Para a analise do corpus desta pesquisa
apresentamos essa propriedade da nocdo de formula no uso das férmulas
discursivas pelos ministros do STF, em que a sequéncia assume um movimento,
como um jogo de posi¢cdes no qual usamos e retomamos sem nem mesmo nos dar
conta dele. Cada orador por meio da palavra “retérica” apresenta sua perspectiva no

discurso como demonstramos a seguir:

Quadro 5 O agrupamento das férmulas discursivas em decisdes

monocraticas

Ministro Gilmar Mendes:

Mera Retérica ‘Ora, a mera retdérica acerca da
necessidade da soltura da paciente
ou de sua colocacdo em prisao
domiciliar, em face da pandemia do
coronavirus, desacompanhada de
prova efetiva acerca de sua




imprescindibilidade, n&o autoriza a

concessao de beneficios
excepcionais, tanto mais porque as
medidas elencadas na
Recomendacdo n° 62 do CNJ néo
configuram direitos subjetivos
garantidos indiscriminadamente a
todos 0s

sentenciados”(HC192797/SP,2020,
grifos nossos).

Circunléquio da Retoérica

Ministro Dias Toffoli:

“De inicio, nao me filio a corrente dos
que entendem que o Poder Judiciario
deve assumir fungdes legislativas. E
evidente que esse tipo de opinio nao
€ declarada expressamente, mas
finda por ser admitida por meio de
circunléquios e outros instrumentos
de retérica constitucional” (Ml
2064/DF, 2011, grifos nossos).

Vazio argumento de Retoérica

Ministro Gilmar Mendes:

“E que a constrigdo proviséria deve
estar embasada em elementos
concretos, ndo abstratamente, como
vazio argumento de retérica. Isso
porque a ordem de prisdo preventiva
deve indicar, de forma expressa, 0s
fundamentos para decretagcdo da
prisdo cautelar conforme determina o
art. 312 do CPP” (HC 202791/MS,
2021, grifos nossos).

Retoérica defensiva

Ministra Carmen Lucia:

Por fim, reafirmo que a alegagdo do
recorrente de que ‘nao resta duvida
que a prima da esposa do ofendido
tem interesse em ver o ofensor
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condenado, uma vez que
compartilhou 0s problemas
vivenciados pela familia’ traduz, em
verdade, mera retérica defensiva,
sem que se tenha agregado qualquer
comprovagao a respeito da
parcialidade da jurada.

Assim, em que pese o esforgo
argumentativo da combativa defesa,
nao foram apresentados argumentos
aptos a reverter as conclusbes
trazidas na decisdo agravada, motivo
pelo qual esta se mantém por seus
préprios e juridicos fundamentos (HC
189005/RS, 2020, grifos nossos).

Férmulas Retoéricas -
“jurisprudéncia” mencionada por
ministros Edson Fachin, Luiz Fux,
Roberto Barroso e Carmen Lucia.

“O Supremo Tribunal Federal rechaga
a prisdo preventiva decretada
somente com base na gravidade em
abstrato do delito ou mediante a
repeticdo dos predicados legais e a
utilizacao de férmulas retéricas que,
em tese, serviriam para qualquer
situacao” (Precedentes: RE 217631,
Rel. Min. Sepulveda Pertence,
Primeira Turma, julgado em
09/09/1997; HC 98006, Rel. Min.
Carlos Britto, Primeira Turma, julgado
em 24/11/2009, grifos nossos).

Preocupacgao Retérica

Ministro Celso de Mello:

‘O fato € que nao podemos — nem
devemos — retroceder neste processo
de conquista e de reafirmagao das
liberdades democraticas. Nao se trata
de preocupacao retérica, pois o
peso da censura — ninguém o ignora —
€ algo insuportavel e absolutamente
intoleravel”  (Rcl18566/SP, 2014,
grifos nossos).

Fonte: Portal STF, 2022. Adaptado pela autora.
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Para destacar o uso dos termos “retérica” e seus compostos, ampliamos a
categoria de analise pela divisdo da formula em dois grupos: a) férmulas retéricas
propriamente ditas; b) férmulas obtidas pela reiteracao de expressdes no interior dos
discursos de varios ministros do STF: b.1) vazio argumento de retérica; b.2) mera
retérica; b.3) circunléquio da retodrica; b.4) preocupagao retorica; b.5) retérica
defensiva.

a) Férmulas retéricas propriamente ditas

A importancia do sintagma férmula retérica fez com que sua cristalizagéo
fosse e, continua até hoje, reconhecida em jurisprudéncia® nos nossos Tribunais. O
sentido utilizado da formula retérica na jurisprudéncia provocou uma questédo
académica que devera ser respondida em trabalhos futuros: as agdes judiciais no
STF brasileiro, diante da visdo pejorativa do uso da palavra “retérica” por seus
ministros estdo eivadas de argumentos vazios, isto €, ausentes de demonstragdes
de provas concretas?

Restringimo-nos nesta tese analisar a palavra “retérica” nos processos
monocraticos, desde junho de 1982 até janeiro de 2022. Conferimos nesse periodo
que a decisdo originaria do sintagma férmula retérica foi do ministro, na época
relator, Carlos Ayres Britto que fundamentou a decisédo judicial Habeas Corpus
98.006, julgada em 2009.

Esse habeas corpus faz referéncia ao artigo 312 do Cdodigo de Processo
Penal (CPP) e estabelece os critérios para a prisdo preventiva. No voto, o relator
esclarece que a mera alusdo a gravidade do delito ou expressées de mero apelo
retérico ndo validam a ordem de prisdo cautelar. Assim, a jurisprudéncia que formou
a féormula retérica da Corte constitucional, desde 2009, se mantém até hoje,
mencionada repetidas vezes e por diferentes ministros, e por esse motivo cristalizou-
se. Essa jurisprudéncia dispde que a fundamentagdo de argumentos vagos e a

descrigdo apenas de alguns pressupostos do 312 do CPP ou apenas a repetigao de

% “Jurisprudéncia” segundo o glossario juridico do STF significa 1) o conjunto de decisdes reiteradas

de juizes e Tribunais sobre algum tema; 2) orientagdo uniforme dos Tribunais na decisdo de casos
semelhantes. Disponivel em: hitps://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/glossario.asp. Acesso em: 16 out.
2022.
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dispositivos legais de maneira ampla s&o consideradas férmulas retoricas e,
portanto, insuficientes para manutengao da prisdo preventiva.

Entendemos que essa “formula retérica”, como € usada na jurisprudéncia, é a
prépria caracteristica da formula discursiva porque esta ligada ao uso no emprego
particular da palavra “retérica”, além disso, demonstra a apreensdo do instante
histérico da palavra. Observamos que a jurisprudéncia trouxe o momento em que a
“vida da palavra” entra em seu periodo de massificacdo e circula dentro e fora do

judiciario, em espaco publico.

b) Férmulas obtidas pela reiteragdo de expressdées no interior dos

discursos de varios ministros do STF

O ministro Gilmar Mendes no Quadro 5 usou o termo vazio argumento de
retérica para explicar que a mera explicitacdo textual dos requisitos previstos em lei
trata de demonstragao abstrata n&o suficiente para produzir os efeitos desejados, e
ainda mencionou que a alegacédo abstrata (retdrica) deve ceder a demonstragéo
concreta por provas firmes. Acrescentou, também, que essa decisdo tem diversos
precedentes e, portanto € um pensamento maijoritario no Supremo Tribunal Federal.

De igual modo a formula mera retérica mencionada pelo mesmo ministro em
outra sentengca usada como expressdo sindnima, uma espécie de parafrase, do
sintagma vazio argumento de retérica evidenciou sequéncias correferenciais
(variacdo da féormula) a circular em sentengas monocraticas. Observamos que a

féormula mera retérica € comumente usada em sentengas judiciais e ndo deixa

duvidas da sua cristalizagdo como exemplificamos no quadro a seguir.

Quadro 6 Exemplo de cristalizacdo no uso da formula no STF

‘ Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES
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Julgamento: 23/02/2022
Publicagdo: 25/02/2022
RE 1367071

Decisao

Quanto a alegacgdo de que '1) na pratica, a PJPE n&o vende para as comerciais exportadoras
(trading companies), mas sim exporta diretamente', trata-se de mera retérica, uma vez que néo esté
amparada em prova e nem sequer foi apontado qualquer dado concreto nesse sentido.

Fonte: Portal STF, 2022.

No caso da formula mera retérica € possivel identificar uma relagdo com
outros termos (simples retorica, pura retérica), bem como em parafrase com vazio
argumento de retérica na interpretagdo do orador pela auséncia de argumento. A
palavra “retérica” nesse caso permite que o orador deixe a apreciacdo do intérprete
o valor de existéncia pejorativa que ele mesmo confere a retérica em referéncia ao
espaco juridico hierarquico.

A analise discursiva do sintagma circunléquio da retérica no Quadro 5 é a
sintese da frase “meio de circunléquios e outros instrumentos de retodrica
constitucional” em que o ministro Dias Toffoli utilizou “circunléquio” como variacédo da
palavra “retorica”. Essa formula foi selecionada do corpus desta tese, porque das 78
sentengas monocraticas do ministro Dias Toffoli com a palavra “retorica”, 65 s&o
derivadas dessa unidade lexical complexa, portanto a quantidade de vezes que foi
publicada em repeticdo |Ihe garante o status de férmula, uma vez que esta
relacionada ao seu uso e circulagao.

A especificidade dessa férmula “circunléquio da retorica” € que a cristalizagao
ocorreu por forca do Mandado de Injungéo, isto &, sobre a opinido do ministro em
referéncia ao remédio constitucional que, segundo ele se ndo conduzir com cautela,
podera interferir na autonomia de outro Poder, o Legislativo, legalmente amparado
pelo artigo 5, LXXI, CF/1988. Note-se que o ministro ao opinar sobre o Mandado de
Injungéo defende “circunléquios” como um dos instrumentos da retérica e o sintagma
circunléquio da retérica, adjetivo denominal, adquire significado pejorativo.

Nesse sentido, o ministro dispde dessa estratégia para se defender em nome
da instituicdo “contra aqueles” ou “contra os que entendem” e acusam o STF de
legislar e de promover “ativismo judicial” (interferéncia em outros poderes). O
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ministro, nesse contexto, expressa a opinido de que deve prevalecer a vontade do
constituinte, a do legislador ordinario, no entanto considera que a lei depende de
interpretacdo e atualizacdo decorrente de mudancas sociais e, dessa maneira,
deferiu os pedidos.

Observamos no Quadro 5 a relacéo entre a formula circunléquio da retérica
e a formula preocupacgao retérica, uma vez que ambas s&o genéricas, com 0O
apagamento de autoria, reproduzidas como consenso de um discurso coletivo e
expressdes sinbnimas de “argumento vazio”, porém em contexto distinto. Em
circunléquio da retérica o ministro Dias Toffoli se defende em nome da instituicdo
contra “acusadores” do STF ao manifestar “dos que entendem” ao passo que em
preocupacao retérica o ministro Celso de Mello defende o coletivo “podemos”,
“‘devemos”, “ninguém”; as duas sequéncias com a palavra “retérica” sao pejorativas.
Nos dois casos o0s ministros consideraram a importancia da opinido publica e,
apesar da existéncia de um interlocutor, os ministros se valeram de um discurso
epiditico.

A férmula preocupacao retérica foi publicada pelo ministro Celso de Mello
em referéncia a liberdade de imprensa contra a censura de reportagens jornalisticas.
Na opinido do ministro, o sigilo imposto a processos judiciais ndo atinge a imprensa
que é livre para noticiar o que é decidido ou disputado em acgdes. Por isso em sua
decisdo estabelece que qualquer resquicio de controle, como o uso de alguns
magistrados em decidir em favor do poder geral de cautela contra a imprensa deve
ser combatido. E concluiu, ndo € uma preocupagao retdérica como expressao
sinbnima de perder o sossego por “argumento vazio” manifestado pelo coletivo, mas
argumentos efetivos que devem ser apoiados pelo STF por intolerancia a censura.

O carater discursivo da formula retérica defensiva traz em seu contexto as
sentencas monocraticas da ministra Carmen Lucia que embora tenha poucas
publicagdes com a palavra “retérica” produziu relevante variagdo com adjetivos
denominais que apresentam uma ambiguidade relacional, como: falsa retérica, pura
retérica, exercicio de retorica, mera retérica, retorica da verborragia, entre outras. No
entanto, a retérica defensiva, presente no Quadro 5 tem a particularidade de ser
uma nominalizagao, isto €, carrega em si uma ag¢ao que apesar de nao ser um verbo
€ considerado como tal e por meio da férmula a acéo cristalizou-se.

Assim, no discurso juridico em que os conflitos discursivos decorrem da

busca racional da verdade e da aplicagdo da lei de maneira justa, o uso da formula
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retérica defensiva publicada nesse contexto pela ministra da mais alta Corte
podera promover uma disseminacdao comportamental a fim de inibir discussoes
contrarias. Admitimos em nossa sociedade que os tribunais tém a ultima palavra na
determinacao dos sentidos das normas vigentes e na coergcdo de agdes contrarias
aos principios juridicos que se imiscuem aos principios politicos na manutencéo de
certas hierarquias sociais.

Observamos com esses exemplos o carater discursivo da formula em
diversos sentidos construidos com a palavra “retérica” e, essa € a dimensao da
féormula, que embora os oradores produzam uma equivaléncia de sentidos
pejorativos em torno da mesma palavra, eles ndo produzem a mesma significacao.
Trata-se de posicionamentos discursivos distintos com acontecimentos e
julgamentos de causas diferentes.

Uma vez concluida essa analise podemos depreender que os termos: mera
retdrica, circunloquio da retorica, vazio argumento de retérica, retérica defensiva,
férmulas retoricas e preocupacao retérica sdo formulas. Observamos a presenca das
quatro propriedades da formula no quadro metodoldgico de Krieg-Planque (2010): o
carater cristalizado, o carater discursivo, o carater de referente social e o carater
polémico. Verificamos também um alto grau de polemicidade em torno da palavra
‘retérica” que assume novas significagdes, pois € produzido por discursos em
diferentes plataformas que apesar de utilizarem a palavra “retérica” pejorativamente
€, de fato, objeto de uso linguageiro intenso no conjunto do espaco publico e

funciona como referente social.

5.3 A analise retorica das formulas discursivas no corpus

Mateus(2018) defende o aspecto analitico da retorica e acrescenta em seus
estudos a Analise Retdrica, outros autores como Reboul (2004) defendem a retorica
em sua simples funcéo interpretativa. Para Mateus (2018) ha um passo a passo a
ser seguido na Analise Retérica com acrénimo MELCA,?" enquanto para Reboul

(2004, p.139) a Analise Retérica nada mais € do que aplicar a propria retérica na

z Significado do acrénimo MELCA: Motivagéo, Exposigao, Leitor, Constrangimento, Autor. Mateus,
2018, p.191.
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abordagem do texto com a seguinte pergunta: “em que ele é persuasivo? Portanto,
quais sao seus elementos argumentativos e oratorios?”

A partir dos estudos previstos pelos autores para a Analise Retorica ou para a
funcdo interpretativa da retdrica consideramos aspectos, como: contexto social,
politico e juridico do STF, a construgado dos oradores (ministros), as figuras retoricas
que se repetem em férmulas, a identificagdo entre orador e audiéncia (e a sua
universalidade) e o predominio do ethos. Nessa analise sintetizamos as seguintes

observacgoes:

O protagonismo do STF derivado de sua visibilidade social e politica, entre outras
questdes, trouxe o contexto de mudanga na linguagem técnico-juridico o que gerou
uma tensdo entre a tradicdo (base do direito) e a simplificagdo/modernizagao
(acesso a todos) no discurso. Para atender essas mudancgas, os oradores
(ministros) utilizaram como um dos mecanismos persuasivos, as férmulas, que
resultaram na simplificacdo da linguagem. Esse efeito persuasivo das formulas é
resultado de um discurso autorizado com a fala dos “competentes” que tiveram o
respaldo da instituicdo, consequentemente, o fortalecimento do discurso dominante.
As formulas discursivas utilizadas pelos oradores formam as bases das figuras
retéricas de escolha como provas persuasivas para orientarem os seus discursos.
Observamos a identificagcao entre orador e auditério ndo apenas no docere
(ensinar), mas também no delectare (agradar), pois demonstraram de maneira
simples o julgamento das ac¢des com eficiéncia e agilidade aos processos.
Verificamos o predominio do ethos como prova artistica no discurso dos ministros
porque assumiram o carater apropriado ao auditorio universal e a voz que os
representam, a instituicdo. O ethos esta relacionado com a credibilidade e por isso
os oradores (ministros) se mostraram sinceros, praticos, racionais e simples no ato

retérico por meio das formulas.

Reboul (2004) acrescenta que aplicar a retorica na abordagem do texto
também depende de uma leitura retérica por uma atitude do leitor em relagdo ao
texto, uma vez que néo se deve buscar a razdo do texto (e nem por isso a leitura é

neutra), mas € importante ter um juizo de valor com os lugares da interpretacao
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como orador, auditorio e discurso, conforme destacamos na analise apresentada.
Outra estratégia para a leitura retérica dos textos é de perguntar se o discurso ou
alguma de suas partes tém natureza dedutiva ou indutiva e presenca de entimemas.

Observamos nos estudos da Nova Retérica de Perelman e Olbrechts-Tyteca
(2020) a divisao do topoi em dois lugares: os lugares da quantidade e os lugares da
qualidade, assim como nos estudos de Ferreira (2015), exemplificamos com a
férmula deste corpus aplicada na jurisprudéncia do Quadro 5 deste trabalho os

seguintes entimemas:

Premissa maior: férmulas retéricas servem para qualquer situa¢cao e sdo abstratas.
Premissa menor: prisdo preventiva deve conter argumentos concretos conforme o artigo 312
CPP.

Conclusao: formulas retéricas sao ineficazes para fundamentar a prisdo preventiva.

O orador, nesse caso, usou o lugar da quantidade (o lugar do preferivel), pois
afirmou que “argumentos concretos” sdo melhores do que “férmulas retéricas” em
que auferimos questdes quantitativas por razdo da quantidade de argumentos
vazios. Assim, o orador buscou agradar o auditério, uma vez que nao esta provado o
acumulo de processos e laudas escritas nos tribunais e, por isso € necessario
simplificagdo dos argumentos, mas admitimos essa afirmagao por convencgao; e, se
alguém desmente em tal caso, cabe-lhe prova em contrario. Desta maneira, o
verossimil utilizado pelo orador é a confianga presumida. A persuasao é construida
em funcdo das presuncgdes do auditério que, atualmente, excedem a comunidade
juridica.

O orador explorou também a evidéncia na ineficacia de “férmulas retéricas” de
maneira argumentativa a fim de persuadir o seu auditério em relagdo ao valor da
qualidade do argumento. Observamos ainda, o predominio das seis formulas deste
corpus no lugar da quantidade por motivo da acepgéo pejorativa dicionarizada do
substantivo “retdrica” como quantidade de palavras inuteis ou logomaquia.

Ressaltamos a importancia e o uso recorrente das formulas em retdrica que
Reboul (2004) as estuda especificamente e as caracteriza como intratextual, isto €, a
féormula é a presenga explicita de outro discurso no discurso. Esse género
intratextual, apresenta-se de duas maneiras: por meio da citagdo (argumento de
autoridade) ou por meio da formula (argumento de autoridade anénima). Vale

lembrar que a férmula pode ser usada em retérica (positivamente) ou em eristica
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(negativamente), como observa Reboul (2004 p. 158), pode-se desviar da eristica
quando a férmula permite ser contestada, por exemplo, “Tudo o que se pode fazer €
opor-lhe outra féormula: porvir radioso- porvir tenebroso”.

Reiteramos que as caracteristicas da formula em Analise Retdrica sdo as
mesmas em Analise do Discurso: frase curta, incisiva, facil de guardar, cerne do
discurso, com a fungdo de resumir um pensamento complexo e, por isso ganha
maior forca. Em suma, a férmula € um argumento condensado que se torna
peremptdrio gragcas a forma, a concisdo e a felicidade estilistica. Atualmente, a
férmula é uma facilitadora da retorica porque é comprimida e garante a eficacia da
persuasao devido a midiatizagdo com excesso de imagens.

Amossy (2010), refere-se as formulas como a estrutura que antecede os
clichés e os esteredtipos geradas no fopos, lugar em que sdo extraidas as
estratégias discursivas suscetiveis de alcangar a adesdo, base da retorica. Desde a
antiguidade o lugar comum €& um meio de persuasdo e as frases curtas sempre
foram utilizadas por seus valores (valor de prova). No ambito da argumentagao
essas frases, conhecidas por todos, tém validade porque se notabilizam na
eficiéncia da palavra.

Ainda na concepg¢ao da autora, a formula, por exemplo, o esteredtipo, na
argumentagao contemporanea nao tem carater negativo porque é produto da doxa,
isto €, um recurso das opinides consagradas e das evidéncias comuns que se impde
na medida em que se deseja compartilhar as convicgdes a fim de desenvolver uma
razoabilidade que se baseia no verossimil. O carater doxico dos lugares especificos
€ para Aristételes a base de sua plausibilidade, somado ao carater sécio historico e
sua relatividade.

O esteredtipo ou o cliché na retérica contemporanea equivale a uma opiniao
preestabelecida de maneira que os conjuntos dos topoi especificos de uma
comunidade argumentativa constituem um sistema de hipdteses e plausibilidade
eficazes para a persuasdo. Por isso, a Analise Retoérica tem caracteristica de
encontrar os elementos doxicos constitutivos da argumentagdo em sua manifestagéo
social e ideoldgica, por exemplo, ideias comuns, axiologicas, evidéncias,
compartilhamentos, esteredtipos, clichés, entre outros.

A Andlise Retorica defendida por Mateus (2018, p. 194) aproxima as formulas

destacadas neste corpus em clichés (silogismo abreviado). O aspecto analitico
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formado pelo acrénimo MELCA concentram nas respostas das duas questbes
seguintes que nos direcionou a hipotese dos clichés:

1) Como é que o autor do texto ou o orador do discurso mobiliza os diferentes
ensinamentos do sistema retdrico com vista ao sucesso persuasivo?

2) Porque os oradores escolheram esses ensinamentos e estratégias tendo em
vista o auditério/audiéncia e ocasiao particulares?

Em resposta as duas questdes observamos nas seis formulas utilizadas pelos
ministros do STF o dispositivo apelativo, ndo dialdgico e reduzido por sua circulagao
porque visou a simplificagdo. Entendemos que as férmulas estdo localizadas no
lugar-comum ou lugares de onde extraimos os argumentos, conforme mencionamos
no Capitulo 2. Mateus (2022, p.4) esclarece que “os lugares-comuns sao, assim,
clichés ou uma espécie de metafora morta, incessantemente repetidas e a quem se
recorre de forma generalizada e reiterada”.

Nesse sentido, observamos uma linha ténue para a classificacdo dos termos
no corpus, entre formulas ou clichés. Adotamos a nogdo de formulas discursivas
para os seis termos do corpus porque demonstramos analitica e metodologicamente
a hipotese de simplificagdo da linguagem no STF. Contudo, a hipétese de cliché
pode ser viavel, mas ainda € um dado empirico, ndo demonstrativo neste corpus,
porém possivel de ser auferido na pratica do uso dos termos em analise retérica,

pois sS40 como:

e simulacros de argumentos, ndo sdo argumentos, os oradores utilizaram
as férmulas com o objetivo de vencer a discussado e encerra-la, sem
que sejam contestados;

e simplificagcdes de palavras complexas, por exemplo, “retérica” para
desviar o foco sobre a verdadeira discussao do assunto;

e lemas (frases curtas) usadas em arenas politicas para afastar

discussoes reflexivas.
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Verificamos que os ministros do STF utilizaram das seis férmulas analisadas
no corpus com a palavra “retérica” para encerrar uma controvérsia de maneira
autoritaria, com recursos da eristica, deixaram de lado o significado de ser uma
ciéncia da linguagem porque afastaram a relagcdo de construgdo e réplica
permanente do seu auditorio e ndo encorajaram ao acolhimento de novas ideias.
Assim, essas formulas longe de transformarem-se em maximas, condensagéo de
sabedoria, demonstram hierarquia e subordinacao para o seu interlocutor.

Entretanto, além dessas duas questdes Mateus (2018) defende outras quatro

necessarias a Analise Retorica: objetivo, tema, tom e estilo do discurso.

a) Objetivo

Primeiramente, Mateus (2018) distingue objetivo de motivag&o no discurso retoérico.
Para ele objetivo € 0 que a argumentacado pretende realizar esta ligada a acgao;
enquanto motivacdo € a influéncia do orador para causa. Observamos que o0s
ministros do STF utilizam as seis formulas discursivas em seus discursos com o
objetivo de responder aos anseios da opinido popular para simplificar a linguagem
técnica juridica e torna-la mais clara, bem como com a motivagédo de aumentar a sua

notoriedade em agradar o auditorio pela eficiéncia e agilidade nos processos.

b) Tema

O tema das férmulas conforme mencionamos € o uso pejorativo da palavra

“retdrica”, é o sentido que os ministros atribuem a retérica como argumento inutil.
c) Tom

O tom na analise do corpus € tratado como elemento linguistico, conforme
mencionamos, em sua forma reduzida. Ele é determinante no modo como o orador
estabelece a sua credibilidade (Ethos). No discurso autorizado dos ministros do STF,
o ethos é assegurado porque tem o respaldo institucional e a fala dos “competentes”
tem o aval da “verdade”. Observamos que a visibilidade e o protagonismo do STF
contemporaneo levaram os seus ministros ao julgamento popular severo pela

quebra de confianca construida pelo ethos de credibilidade proveniente da
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instituicdo. A identificacdo da prova artistica dominante, nesse contexto, como o

ethos é um elemento central da Analise Retorica.
d) Estilo

O estilo, segundo Mateus (2018), ocorre quando o orador procura os elementos de
singularizagao do discurso. Os padrdes discursivos, seja na repeticdo ou na escolha
sintagmatica dos termos sao revelados pelo estilo.

Exemplificamos no Capitulo 2 o uso do estilo na férmula empregada pelo ministro
Gilmar Mendes “vazio argumento de retorica” e “formulas vazias” como figura de
retérica trazida pela Nova Retdrica de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2020),

especificamente, como figura de escolha.
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Conclusao

A fundamentacéo teorica das férmulas discursivas em que esta baseada esta
tese apoia-se nos estudos de Krieg-Planque (2010) que considera férmula como
uma categoria gradual, situada em um continuum, isto &, as quatro propriedades que
caracterizam as férmulas sio flexiveis e podem ser mais ou menos férmulas
conforme o grau de preenchimento de suas propriedades.

Observamos que os seis termos pesquisados no corpus: mera retorica,
circunldéquio de retérica, vazio argumento de retdrica, retérica defensiva, férmulas
retéricas e preocupacgao retdérica apresentaram os requisitos da féormula, mas o
sintagma “retdrica” demonstrou uma graduag&o menor no carater do espago publico
porque circulou e ainda circula apenas no ambito nacional.

Embora esses termos demonstrados como formulas discursivas ndo tenham a
dimensdo de um reconhecimento das relagdes sociais de natureza global que
marcam a histéria pelo uso massificado e significativo tal como nos estudos de
Krieg-Planque (2010), as formulas demonstradas nesta pesquisa revelaram como o
conjunto de formulagdées no STF, pelo fato de serem empregadas em um momento e
espago publico (mesmo que nacional), cristalizaram questdes do pensamento
argumentativo e retorico da instituicdo de maneira que essas formulas contribuiram
para construir esses posicionamentos.

No ambito da retdrica a visibilidade dos julgamentos e dos discursos dos
ministros fora do judiciario reforgou o ethos pela imagem do que os oradores
parecem ser. O tom de voz, os gestos de rosto e de corpo ilustram o discurso
proferido, tanto nos seus argumentos como no delectare e no movere.

Assim, a resposta ao objetivo proposto neste trabalho foi concluida, uma vez
que refletimos sobre a palavra “retérica” e seus compostos no quadro tedrico e
metodoldgico das férmulas discursivas para embasar os seus recursos persuasivos.
Observamos pela sintese histérica dos discursos no STF, que por ser atualmente
protagonista no cenario politico é ele quem faz circular as formulas por meio de seus
ministros. Mais que oradores, por sua forca politica, os ministros constroem os
discursos dominantes com o reforgo das formulas para simplificar discussdes

complexas.
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Verificamos que a polissemia da palavra “retorica” facilitou a formacéao
formulaica dos termos, sobretudo auxiliou a preencher as quatro propriedades
constitutivas das férmulas: cristalizagao, discursividade, polémica e o referente
social. A cristalizacdo ocorreu por meio da repeticdo dos termos e variantes, dentro
e fora do judiciario, de maneira simples e concisa no ato retorico dos ministros. O
referente social e polémico foi percebido pela circulagdo massiva de seus termos no
periodo histérico de protagonismo do STF contemporéaneo.

Ressaltamos nessa abordagem que a palavra “retérica” como em qualquer
outra palavra remete ao seu conceito, porém essa palavra so6 se realiza em um
contexto discursivo que se revela também em um sentido retérico. Assim, dividimos
a propriedade discursiva em dois grupos: a) formulas retoricas propriamente ditas; b)
féormulas obtidas pela reiteracdo de expressdes no interior dos discursos de varios
ministros do STF.

A formula retdrica propriamente dita integra a jurisprudéncia utilizada em
nossos tribunais, até hoje, e desse modo, essa € a férmula que apresenta o maior
grau de cristalizagao. As férmulas obtidas pela reiteracédo de expressdes no interior
dos discursos de varios ministros do STF mantém dialogo com a maneira pejorativa
do significado da “retérica” e, sdo usadas pelos ministros para encerrar o debate,
simplificar a questdo, ndo problematizar o tema para inibir a discussao e sempre
vencer a controvérsia. Nesse sentido, encontramos no uso dessas férmulas uma
correspondéncia com a eristica e o inicio da formacgao do cliché.

Mencionamos, inicialmente neste trabalho, duas hipéteses sobre a
interpretacdo das férmulas discursivas no contexto do STF e sua articulagado
persuasiva. A primeira hipétese pode ser entendida como: a férmula tem objetivo
persuasivo e contraria o discurso tradicional juridico pela simplificagdo da linguagem
para atender aos anseios midiaticos, assim como os tecnolégicos na meta da
eficiéncia.

A segunda hipotese levantada é de que a formula com a palavra “retérica”
pode revelar um direcionamento do STF sobre as estratégias retéricas de seus
ministros que permeiam no campo do direito a visdo aristotélica sobre a
predominancia do ethos nas provas artisticas, isto €, seus oradores se valeram das
féormulas em discurso autorizado com respaldo institucional e construiram o discurso
dominante. Ressalta-se que o lugar de preferéncia dessas férmulas foi o de

quantidade que os oradores utilizam do sentido da palavra “retérica” como
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logomaquia (muitas palavras inuteis), extraidas do lugar-comum para articular a
argumentagao.

As férmulas, como verificadas no corpus, em torno da palavra “retérica”
revelam uma tensdo entre as mudancgas e a resisténcia da tradicdo. As mudancas
por uma simplificacdo da linguagem (eficiéncia e rapidez nos julgamentos), enquanto
a tradicdo por uma manutengao da linguagem (técnica juridica e a cristalizagao do
significado pejorativo de retdrica).

Por fim, a pesquisa permitiu uma melhor compreensao quanto ao fato de que
a validade da analise em relagdo as férmulas consiste em compreender que por
meio do estudo de um sintagma, consegue-se desvelar as relagbes de poder e de
opinido de uma sociedade, de como os oradores, neste caso, atores politicos,
organizam os seus discursos, articulam as suas argumentagdes e buscam persuadir
um auditério em um contexto e periodo determinados.

Nesse sentido, o caminho compreendido no levantamento desta pesquisa e a
analise da palavra “retérica” podem apontar questdes diversas, entre elas a
utilizagdo dos outros significados da retérica no STF, bem como o uso das férmulas
com a preocupagdo da troca argumentativa a servigo da persuasao e da dialética e
n&o a servigo da eristica conforme verificamos nos atuais discursos juridicos do STF.

Em decorréncia dessas consideragdes, reiteramos como continuidade desses
estudos a interacao entre as duas linhas de pesquisa Analise do Discurso e Retérica
a fim de responder questdes como: as agdes judiciais no STF brasileiro, diante da
visdo pejorativa do uso da palavra “retorica” por seus ministros estdo eivadas de
argumentos vazios, isto é, ausentes de demonstragdes de provas concretas? Assim
como, podem ser promissoras as pesquisas sobre a persuasao utilizada na

Inteligéncia Artificial do Judiciario brasileiro.
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