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RESUMO

O presente estudo tem dois objetivos, tendo como primeiro objetivo uma
analise ao tratamento juridico dado aos Crimes Contra a Ordem Tributaria
segundo a legislacdo brasileira, em especial a Lei n°. 8.137/1990, em que o
corpus de analise, dos tipos de Crimes Tributarios, €, especificamente, os
Crimes de Sonegacado Fiscal previstos nos artigos 1° e 2° da Lei n°.
8.137/1990, estudando o nascimento e a evolucdo desta espécie de delito
tributario e os seus aspectos ontolédgicos, especialmente ligados a punibilidade
penal, o emprego do Principio da insignificancia e as causas de extincdo da
punibilidade dos mesmos, destacando o pagamento sob a previsao legal do
artigo 34 da Lei n° 9.249/1995 que revalidou referida forma anteriormente
revogada dos textos de lei que tratavam da matéria. Ja o segundo obijetivo, visa
analisar a divergéncia qguanto ao momento em que o0 pagamento devera ocorrer
sob a otica doutrinaria, jurisprudencial e o posicionamento do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica em seus pontos divergentes. Para
consecucéo deste trabalho, fez-se um levantamento acerca da atuagéo eficaz
do Direito Penal, sua influéncia para o cumprimento da obrigacao tributario e o
ressarcimento dos cofres publicos pelo contribuinte devedor ap6s a denuncia.
O que resultou nas consideracdes da existéncia deficiente do sistema punitivo
no tocante aos crimes estudados, pois contraria 0 escopo constitucional; e da
necessidade de reforma para permitir a real implementacdo do Estado
Democratico de Direito e assim evitar o crescimento da Sonegacédo Fiscal no

Pais.

Palavras-chave: Crimes Contra a Ordem Tributaria; bem juridico tutelado;
Crimes de Sonegacdo Fiscal; aplicacdo do Direito Penal; Principio da

insignificancia; extingdo da punibilidade.
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ABSTRACT

The current study has two goals. The first one analyses the juridical treatment
against the Tax Order according to the Brazilian legislation , mainly the Law
number 8.137/1990, in which the corpus of analyses , of the types of tributary
crime it is , specifically tax evasion written on the 1° and 2° of the Law number
8.137/1990 , studying the beginning and the development of the tax offence
and its ontological aspects , due to penal punishment , the significance
principle act and its extinctive cause of punishment , focusing on the penalty
under legal prevision of the article 34 of the Law 9.249/1995 , that revaluated
referred form , before repealed from the texts of the Law which issued the
matter. The second goal aims to study the divergence on the moment the
payment should be done under doctrinaire view, Judicature and the position of
the Federal Supreme Court, the Justice and their divergent points. To make this
research, an evaluation of the efficacy of the Civil Law was made, its influence
to work on the tributary obligation public safe reimbursement and taxpayer
owed after dilation. As a result, it was considered the existence of a weak
punitive system in relation to the crimes mentioned , thus it goes against the
constitutional scope; the reform requirement that allows real implementation of

the Democratic Law State and thus prevent tax evasion growth in the country.

Keywords: Crimes Against Tax Order; legal interest protected; Crimes Tax
Evasion; application of the Criminal Law, Principle of insignificance; extinction of

punishability.
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INTRODUCAO

O Brasil € um dos paises do mundo que detém uma carga
tributéria excessiva e de receita igualmente expressiva, porém, enfrenta um
impasse consideravel no que diz respeito a sua eficacia na arrecadacéo de tais
tributos, contribuindo para a néo realizacdo das garantias constitucionais as

quais decorrem do Estado Democréatico de Direito.

Partindo deste pressuposto, o presente trabalho analisara em
seis capitulos, a problemética da arrecadacdo tributaria enfrentada pelo
Estado, em virtude da existéncia da pratica de Sonegacéao Fiscal, em especial
0S crimes previstos nos artigos 1° e 2° da Lei n°. 8.137/1990, discutindo os

meios e formas empregadas para a pratica de tais delitos.

O primeiro capitulo tratara da existéncia da problematica desde
0s séculos passados, do surgimento da Legislacdo Penal Tributaria, como
forma de repreensdo a pratica dos Crimes Contra a Ordem Tributaria, e da
evolucdo da Legislacdo Tributaria Brasileira, tracando um paralelo com a
problematica e o enfretamento destes por outros paises, com a mesma carga

Tributéria expressiva.

No segundo capitulo, serdo trabalhados o0s conceitos
doutrinarios dados aos Crimes Tributarios no Ordenamento Juridico Brasileiro,
a pratica e sua ofensa a propria esséncia do Direito Tributario, analisando a

questao do bem juridico tutelado pelo Direito Penal e pela Lei n°. 8.137/1990.

Detalhadamente, examinar-se-a as principais distingdes entre a
Infracdo Tributaria e o Crime Tributario propriamente dito, focando no
tratamento recebido em cada caso, bem como os meios e sanc¢des aplicadas
em seus respectivos momentos, imprescindivel a compreensdo para a

conclusao do presente trabalho.

JA& no capitulo terceiro, enfatizar-se-do 0s Principios
Constitucionais aplicaveis aos crimes em comento, destacando a importancia

de sua regular aplicagéo.



Dentre os elementos mais expressivos destacam-se o Principio
da igualdade e da seguranca juridica como base essencial para a manutencdo
da ordem e paz social.

No quarto capitulo, buscar-se-4 classificar o tipo Penal dos
Crimes de Sonegacao Fiscal previstos nos artigos 1° e 2° da Lei n°.
8.137/1990. Para tanto, sera demonstrada, brevemente, a existéncia de
sistemas e de micro sistemas dentro do Ordenamento Juridico Brasileiro que

contribuem para o afloramento destas espécies de delitos.

Neste capitulo também se discutird acerca das consequéncias
penais e processuais que a classificacdo dos Crimes de Sonegacdo Fiscal

acarreta para o agente sonegador.

No quinto capitulo, tratara dos elementos constitutivos dos
Crimes de Sonegacdo Fiscal e sua abrangéncia. Ainda abordara quanto a
responsabilidade dos sécios em casos de Empresas privadas praticante de tais
condutas com suas devidas peculiaridades.

Verificar-se-a, ainda, o0s aspectos processuais relevantes,
como a necessidade do prévio exaurimento do processo administrativo, o qual

apura a existéncia de um tributo devido.

Ademais, serdo trabalhadas as questdes no que tangem o erro
do tipo e de proibigdo previstos nos artigos 20, caput e 21 ambos do Cdédigo
Penal, bem como, a existéncia da tentativa e a utilizacdo da ferramenta do

Direito Penal como meio de coagao ao devedor contribuinte.

E por fim o ultimo capitulo, que é o cerne deste estudo,
trabalhard a extingdo da punibilidade Penal e suas espécies mais gravosas,
principalmente a forma de extingdo pelo pagamento, a suspensao da acao
Penal pela simples adesdo do agente passivo aos tipos de parcelamentos de
tributos sonegados concedidos pelo préprio agente ativo, através de leis
especificas, dentre eles os REFIS | e Il, bem como a utilizagdo da aplicagdo do

Principio da insignificancia em determinados casos.



Ainda, versara acerca dos posicionamentos doutrinarios e
jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica,
reacendendo a discussdo acerca do momento que tais institutos poderdo

ocorrer.

Apos a demonstracdo do problema enfrentado pelo Estado, no
que diz respeito a arrecadacao de tributos e descricdo das ideias principais em
cada um dos capitulos, tecemos algumas consideracdes, dando destaque a
urgéncia no combate a tais delitos, implicando na elaboracdo e aplicacdo de
Leis com sancbes mais eficazes, capaz de inibir os Crimes de Sonegacao
Fiscal sem a necessidade da intervencdo do Direito Penal, e quando este
instituto for utilizado, ndo seja extinta a punibilidade com a simples reparacao
do dano, bem como, investimento em mecanismos que possam auxiliar o érgéo
competente a interceptar antes da ocorréncia de tais delitos e

consequentemente lesdo ao patrimdnio publico.



CAPITULO |

1. DA EXISTENCIA DO DIREITO PENAL TRIBUTARIO NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO.

A Carta Magna, promulgada em 05 de outubro de 1988, possui
em seu corpo, devido sua importancia, um capitulo dedicado exclusivamente
ao Sistema Tributario Nacional, o qual demonstra claramente a preocupacao
do legislador ordinario para com o tema e sua relevancia, em ato continuo,

para o Estado Democratico de Direito.

Inserido no Titulo VI da Constituicdo Federal, denominado DA
TRIBUTACAO E DO ORCAMENTO, o Capitulo I, tratando “Do Sistema
Tributario Nacional”, abrangendo os artigos 145 a 169, dividido em cinco

secoes.

A primeira dedica-se aos Principios gerais ensejadores do
Direito Tributario, dispondo quais sdo as modalidades de tributos, a saber:
Impostos, Taxas e Contribuicdes de Melhorias; suas caracteristicas e

destinatarios.

J& na segunda secdo, por sua vez, o legislador cuidou em
estabelecer as limitagbes do poder de tributar dos entes federativos em seus

varios aspectos.

Ademais, as trés ultimas secdes trazem a regulamentacédo da
competéncia tributaria da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, e, além
disso, as suas modalidades, visando ao respeito e a paz social entre os entes

federativos que constitui o Estado Republicano.

A Constituicdo Federal de 1988, sem duvidas, também permitiu
que Leis especiais complementares regulassem tais matérias, a exemplo do

Caddigo Tributario Nacional - CTN, o qual foi instituido através da Lei n°. 5.172



de 25 de outubro de 1966, e recepcionada por esta, tendo como caracteristica
fundamental a instituicAo de normas gerais que regulam de forma eficaz a

matéria em comento.

Nessa esteira, além da Constituicdo Federal e do Caddigo
Tributario Nacional, existem os Decretos e Portarias de todos os entes
federativos que complementam, organizam e regulam a forma de arrecadacéo
de impostos e tributos dos mesmos, sempre se reportando a Carta Magna,
emanando de respeitos reciprocos para com os demais e assim mantendo a

paz social e o limite de cada um por esta anteriormente delimitada.

Assim, a partir da ndo observancia destas normas implantadas
a titulo de regularizacéo do poder e / ou dever de tributar, passa a ser definido
o ato do contribuinte de ilicito tributario, ou seja, a desobediéncia a norma de
arrecadacdo instituida por determinado ente federativo, seja ele Unido,
Estados, Municipio ou Distrito Federal, passa o infrator a cometer uma das
espécies de Crime Contra a Ordem Tributaria e, consequentemente, ocorrera

intervencao, subsidiariamente, do Direito Penal, como forma de punicao.

1.1. Daevolucdo da Legislacdo Tributéria Brasileira

Com o advento da Constituicdo Federal de 1891 intensificou,
sobremaneira, o sistema de arrecadacao no Brasil, que adotou o regime de
separacdo das fontes tributérias, dividindo-as entre a Unido e os Estados. Era
de competéncia a Unido os impostos de importacéo, estadia dos navios, taxas

de selos, correios e telégrafos federais.

JA4 aos Estados competia, exclusivamente, legislar sobre
impostos de exportacdo, iméveis rurais e urbanos, transmisséo de propriedade,
e ainda, por conseguinte, decretar impostos municipais, 0 que gerava, € nao

podia ser diferente, uma autonomia sobre os Municipios.



A arrecadacdo tributaria consistia, no final do século XVIII,
guase gue exclusivamente da renda alfandegas e dos impostos de importacao,
todavia, em 1939, com o inicio da Segunda Guerra Mundial, houve a reduc¢éo
da importacdo e, estrategicamente, o redirecionamento para 0S impostos
internos, como vendas e consignacao (tributos estaduais) e os impostos sobre

industrias, profissdes e o imposto predial (municipais).

Nesse diapasédo, com o fim da Segunda Guerra Mundial, o

imposto de importacao voltou a ser a principal receita do pais.

Vale ressaltar, ndo menos importante, que a Constituicdo
Federal de 1934 estabeleceu como competéncia exclusiva do Estado legislar
impostos sobre vendas e consignagédo, e foi proibida a competéncia para
decretar impostos sobre a exportacao.

JA4 aos Municipios, abrindo uma inovadora perspectiva
tributaria, foi decretado a competéncia para legislar sobre alguns tributos,
diminuindo a autoridade que os Estados exerciam sobre 0s respectivos.

Em 1937, foi outogada uma nova Constituicdo, diminuindo o
poder dos Estados e Municipios em relacdo a tributacdo. Os Estados nédo
podiam mais tributar sobre o consumo de combustiveis de motor de explosao,
e, para complementar a nova ordem, os Municipios néo tributariam sobre renda
das propriedades rurais. O imposto de importacdo continuou de competéncia

da Unido, e como principal fonte de renda do pais.

A Constituicdo de 1946, por sua vez, trouxe poucas
modificagcdes no que conserne ao elenco de tributos, entretanto, demonstrou

uma clara intencdo de aumentar os recursos destinados aos Municipios.

Adicionou a competéncia dos Municipios mais dois novos
impostos, a saber: o imposto de industria e profissdes, anteriormente de
competéncia dos Estados, mas ja arrecadado parcialmente pelos Municipios, e,

além disso, o imposto do selo municipal.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Constitui%C3%A7%C3%A3o_brasileira_de_1946

Foram introduzidos, com a promulgacdo da Carta Magna de
1988, elementos essenciais ao Direito positivo, trazendo grandes contribuicdes
para a aplicacdo da Lei e a Execuc¢ao da Justica no Brasil. Dentre os elementos
mais expressivos destacam-se 0s Principios da igualdade e da seguranca

juridica.

A esta coube, a importante missdo, de reorganizar toda a
estrutura de arrecadacdo dos tributos no Brasil, bem como impostos e taxas,
determinando a competéncia de cada ente federativo (Unido, Estados,

Municipios e Distrito Federal) e limitando o seu poder de agir.

Apesar da expressiva modificacdo ocorrida durante todo o
lapso temporal aqui tratado, cresceu igualmente a defasagem do erario,
doravante ao grande aumento da populagdo Brasileira e consequentemente a
Sonegacdo ao pagamento de tributos, cresceu de forma desproporcional,
exigindo aplicacdo de medidas mais eficazes e rigidas para combarter as tais

praticas ilicitas e, portanto, ressarcir os cofres publicos.

1.2. Do sugimento do Direito Penal como meio de combate a pratica ilicita.

Uma vez que o tributo representava e continua representando
a principal e maior fonte de receita do Estado, sua Evaséo, ou ainda o néo
pagamento de quaisquer tributos em elevado grau, ecoam em Sérios
problemas a sociedade, chegando até, sem sobra de duvidas, a comprometer
as finalidades do Estado.

O legislador oportunamente introduziu no Ordenamento
Juridico patrio, no bojo do Codigo Penal de 1940, o crime de Evasdo de
divisas e, nessa esteira, objetivou combater os Crimes Contra a Ordem

Tributéria de forma mais eficaz, em particular o Crime de Sonegacdao Fiscal.



Assim, estimulando o repudio contra os infratores fiscais,
adotando medidas para localizar, investigar e reprimir a Evaséo tributaria, com

penalidades graves aos mesmos.

A Lei n° 4.357/1964, em especial o disposto no artigo 11, veio
transformar, sabiamente, diga-se de passagem, o ilicito fiscal anteriormente
descrito, em ilicito penal, por assemelhar-se ao crime de apropriacdo indébita,

que ja era discriminado desse o advento do Decreto Lei n°. 65 de 1937.

Entretanto, apesar de todas as normas estabelecidas
anteriormente acerca da matéria, somente podemos considerar a evoluc¢do da
normatizacdo com o advento da Lei n°. 4.729/1965, na qual a Sonegacédo

Fiscal passou a ser considerado crime.

A principio a Lei em comento (n°. 4.729/1965) ndo trouxe uma
definicdo exata do que viria a ser considerada Sonegacao Fiscal, utilizou-se
apenas do termo “nomen iuris” de Sonegacao, traduzindo em linguagem
simples trata-se de “sonegagédo ao fisco; em relacdo ao fisco”.*

No mesmo contexto a Lei descrita elegeu condutas reprovaveis
de diminuicdo ou supressao de tributo, adotando como elementos a falsidade
ideoldgica e a falsidade material, que ja estavam tipificadas pelo Codigo Penal
de 1940 em seu artigo 299.

Somente 1966, com a Lei n°. 5.172/1966, o Brasil finalmente
sistematizou seu sistema tributario, com o surgimento do Caodigo Tributario
Nacional, que, vale dizer, ainda permanece em vigor, sendo recepcionado pela

atual Constituicdo Federal de 1988.

Anos mais tarde, foi editada a Lei n° 8.137/1990, que em
particular tratou com maior propriedade dos Crimes Contra Ordem Tributaria,

dispondo sobre o tipo penal tributario e suas peculiaridades.

SILVA, Juracy C. Elementos de Direito Penal Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 181.


http://pt.wikipedia.org/wiki/C%C3%B3digo_Tribut%C3%A1rio_Nacional
http://pt.wikipedia.org/wiki/C%C3%B3digo_Tribut%C3%A1rio_Nacional

O legislador, claramente nado satisfeito, visando a complexidade
da matéria e coibir aos danos que tais ilicitos poderiam causar aos cofres
publicos no transcorrer dos anos, ainda na década de 90, editou a Lei n°. 8.212
que passou a vigorar em 24 de julho de 1991, trazendo figuras criminais
relacionadas as contribuicbes previdenciarias, tendo em vista a grande
incidéncia de Sonegacao Fiscal relacionadas a previdéncia social, porém nao
indicou a pena para algumas das condutas ilicitas apontadas na Lei.

Contudo, somente com a Lei n°. 9.983/2000 foi introduzido ao
Cdédigo Penal os crimes de apropriacdo indébita previdenciaria (art. 168-A),
tratando da insergcédo de dados falsos em sistema de informagéo (art.313-A) e
modificacdo ou alteracdo ndo autorizada de sistemas de informacdes (art. 313-
B). Na mesma ocasiao foi incluido no Cédigo Penal o Crime de Sonegacédo de

contribuicdo previdenciaria, sob o artigo 337 — A.

As novas normas criadas sdo consideradas Leis especiais,
permanecendo autbnomas, ndo se incorporando aos Codigos. Para Lidia Maria
Lopes Rodrigues RIBAS: “o Legislador brasileiro houve por bem criar, na
legislagdo extravagante, normas penais especificas tendentes a coibir o
inadimplemento ou a Evaséao tributaria, quando obtida por meios e mecanismos

ilegitimos.” ?

Ademais, em 1991, foram «criadas figuras criminais
relacionadas a cultura, com relacdo a reducdo de imposto de renda pela

utilizagéo fraudulenta dos beneficios.

Além disso, as Leis publicadas de n° 8.846/1994, n°.
8.981/1995 e n° 9.532/1997, dipuseram sobre o arbitramento fiscal, e suas
alteracdes posteriores em ambito Federal.

Vale ressaltar, apesar de todas as modificacdes e acréscimos
ocorridos na Legislacdo pertinente para combater os crimes contra os cofres

publicos, que sem sombra de duvida a Lei n° 8.137/1990 somada com o

’RIBAS, Lidia Maria Lopes Rodrigues. Direito Penal Tributario - Questdes relevantes. 22 ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 27.
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Caodigo Tributario Nacional, Lei Penal e a Constituicdo Federal redundou numa

estrutura perfeita do Direito Penal Tributério.

1.3. DA LEGISLACAO PENAL TRIBUTARIA ESTRANGEIRA

1.3.1. Da Legislacédo Penal Tributaria Alema

A Legislacdo Penal Tributaria Alema esta disciplinada em uma
Lei geral tributaria, chamada Abgabenordnung - AO, a qual encontra-se em
vigor desde 1977,° que é dividida em paragrafos e ndo em artigos como a

Nnossa.

Fazem parte dela, as normas relativas ao procedimento
tributario, a responsabilidade fiscal e as questdes acerca da prescricdo e dos
tipos de crimes tributarios.

A referida Lei trata dos seguintes Crimes Contra a Ordem
Econdmica Alemé&: Fraude fiscal (par.370); Contrabando (par.372);
Contrabando profissional, organizado ou com violéncia (par.373); Receptacdo
de mercadorias ou produtos subtraidos a tributacdo (par.374); Fraude fiscal

realizada no modo profissional ou contrabando (par. 370 a).

Salientamos que no Direito Alem&o predomina o brocardo
“societas delinquere non potest”, o objeto das normas penais é a conduta

humana.

Tanto é verdade que o Direito Penal ndo admite a
responsabilidade Penal das pessoas juridicas, apesar de prever Sancdes

administrativas contra as infracdes como os casos de contravencdes, chamado

3’SANCHES RIOS, Rodrigo. Das Causas de Extingdo da Punibilidade nos Delitos Econdmicos.
12 ed. S&o0 Paulo: RT, 2003, p.138.
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Direito Penal Administrativo, tendo em vista as severas atuacfes e por possuir

caréter de pena.’*

Jodo Marcelo ARAUJO JUNIOR, ao tratar dos paises
Europeus, em especial, do Direito Penal Alem&o em face dos Crimes Contra a
Ordem Tributaria, enfatiza que estes introduziram um: “(...) auténtico direito

administrativo penal, no qual as sanc¢des séo quase penais”.’

Como se nao bastasse a atuacdo do Direito Penal
Administrativo dominante, a Lei ainda prevé ilicitos administrativos, a saber:
Reducdo do imposto por culpa grave (par. 378); Colocacdo em perigo do
imposto (par. 379); Colocacdo em perigo do imposto retido (par. 380);
Colocacéo em perigo do imposto sobre consumo (par. 381); Colocacdo em
perigo dos direitos de importacao (par.382); Obtencao ilegitima de reembolsos

e vantagens fiscais (par.383).

Importante ressaltar, que os ilicitos administrativos tém um

carater subsidiario em relacdo aos ilicitos tributarios.

A Legislacdo Penal Brasileiro, no que tange a questdo da
extincdo da punibilidade pela reparacdo do dano, ou seja, o pagamento do
tributo sonegado tem raiz na Legislacdo Tributaria Alema.

No entanto, a Alemanha estabelece que se de imediato o
contribuinte corrija ou completar as omissdes na declaracéo de rendimentos e
entregar a autoridade financeira competente que no nosso pais chama-se de

fisco, ficara neste aspecto isento da pena.®

Ademais, nessa mesma linha, se o contribuinte apenas
informar a ocorréncia de omissdes € o suficiente para a aplicagdo do disposto

no paragrafo anterior.

*ARAUJO JUNIOR, Jodo Marcelo. Colecdo Temas Atuais de Direito Criminal-Revisdo da
Legislacdo comparada. Sao Paulo: RT, 1999, p.74.

*ldem.

®SANCHES RIOS, Rodrigo. Das Causas de Extingdo da Punibilidade nos Delitos Econémicos.
12 ed. S&o0 Paulo: RT, 2003, p.138.
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No que diz respeito a relacdo entre Brasil e Alemanha,
ocorreram diversos acordos internacionais, na tentativa de coibir qualquer tipo
de ilicito tributario, dentre estes destacamos: Decreto Legislativo n°® 92/1975
(Acordo Destinado a Evitar a Dupla Tributacdo em Matéria de Imposto sobre a
Renda e o Capital firmado entre a Republica Federativa do Brasil e a Republica
Federal da Alemanha, em Bonn e depois alterado pelo Decreto Lei n°
76.988/1976; Decreto Lei n° 5.654/2005 (Revoga o Decreto Lei n° 76.988);
Portaria MF n° 43/1976 (Métodos de aplicacdo do acordo para evitar a dupla
tributacdo da renda e do capital), Alterada pela Portaria MF n°® 313/1978 e
depois alterada pela Portaria MF n° 469/1976 e Portaria MF n°® 313/1978 (que
trataria da aliquota de tributacdo na fonte sobre dividendos e lucros a partir de
1° de janeiro de 1978).”

1.3.2. Da Legislacéo Penal Tributaria Espanhola

Os Crimes Tributarios no Direito Espanhol estdo previstos no
Cdédigo Penal, muito embora haja diversas propostas dos doutrinadores no
sentido de inclui-los na Lei geral tributaria, Ley General Tributaria, ou em

alguma outra Lei especial destinada a matéria.

Os delitos contra a Fazenda Publica e contra seguridade social
estdo previstos no Titulo XIV do Livro Il do Cddigo Penal, sendo estes: De
fraudacion tributaria (art. 305); De fraudacion a los presupuestos de la
Comunidad Europea (art. 306); De fraudacion a la seguridad social (art. 307);
Fraude de subvenciones (art. 308); Fraude a los fondos de los presupuestos de

la Comunidad Europea (art. 309) e Contable tributario (art. 310).

A fraude, para os espanhois, pode ser causada tanto pelo ato
praticado ou pela omissdo. Entende-se, pela maioria da doutrina e pelo

Supremo Tribunal Espanhol, que s6 aquele que tem o dever de pagar o tributo

"http://www.receita.fazenda.gov.br — Acesso em 25.03.2012.


http://www.receita.fazenda.gov.br/
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seria capaz de fraudar a Fazenda Publica. Contudo, ha ainda quem entenda
que nao ha caracteristicas expressas do agente do crime, podendo ser

qualquer pessoa.

A Legislagdo Espanhola, no que tange a matéria de extingdo
da punibilidade, segue a regra prevista no Direito Penal Alemao, ou seja,
concede a isencdo de responsabilidade penal aos crimes fiscais, quando o
contribuinte corrigir ou completar as falhas em sua declaracdo de rendimento e

entregue a Fazenda Publica.

Sendo que tal instituto € denominado na Espanha de
retificacdo voluntaria pos-delitiva, caracterizado pela exoneracdo da

punibilidade do agente.?

Podemos, assim, concluir que ao tratar da extingdo da
punibilidade a Unica diferenca € 0 momento no qual pode ocorrer a reparacao
do dano,’ no caso em comento a retificacdo ou o complemento dos dados da

receita.

Salientamos que, Elisdo € definida no Direito Tributario
Espanhol como a economia tributaria licita e eficaz de tributos. No entanto, a
violagdo direta do contribuinte do seu dever tributério é tipificada como crime e
é relacionada a "Evasao, fraude fiscal ou fraude tributaria" e a violacao indireta
da norma tributéria, através de abuso de formas juridicas, é conceituado como
"fraude a la ley tributaria ou fraude de ley tributaria"*°.

Atinente ao que diz respeito a relagdo entre Brasil e Espanha
na esfera do Direito Tributario, os seguintes tratados estdo em vigor: Decreto

Legislativo n°® 62/1975 - Aprova o texto de Convencdo para evitar dupla

®EISELE, Andréas. A Reparacdo do Dano no Direito Penal Tributario - Direito Penal
Empresarial. Sdo Paulo: Dialética: 2001, p.15/16.

°0Op. Cit., p.16.

'%Artigo 24, da Ley General Tributaria, de 1995: “Para evitar el fraude de ley se entendera que
no existe extensién Del hechoimponiblecuando se gravenhechos, actos o negocios juridicos
realizados em el propésito de eludir el pago del tributo, amparando-se em el texto de normas
dictadas com distinta finalidad, siempre que produzcan um resultado equivalente al derivado
delhechoimponible” (ESPANHA. Ley 25, de 20 de julho de 1995. Disponivel em
http://www.derecho.com/l/boe/ley-25-1995-modificacion-parcial-ley-general-tributaria/#A2X -
Acesso em 20.03.2012.
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tributacdo e prevenir a Evasdo fiscal e Decreto Lei n° 76.975/1976 -
Estabelece a convengédo com a Franga para evitar a dupla tributacéo e prevenir
a Evasao fiscal; Portaria MF n°. 45/1976 (trata dos métodos de aplicacdo da
Convencao destinada a Evitar a Dupla Tributacdo da Renda assinada pela
Republica Federativa do Brasil com o Estado Espanhol);  ADI SRF n°. 6/2002
(DispBe sobre o tratamento tributario aplicavel aos lucros e dividendos oriundos
de investimentos na Espanha); ADI SRF n°. 27/2004 e ADI SRF n°. 4/2006 que
dispbe sobre a aplicacdo de dispositivos da Convencédo entre o Brasil a
Espanha destinada a Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evasao fiscal em

Matéria de Impostos sobre a Renda.™

1.3.3. Da Legislacéo Penal Tributéria Francesa

Ha no Direito Francés um amplo rol de infragBes tributarias,
que estdo dispostas no Code Général dés Imposts, ou seja, Codigo Geral dos
Impostos. A violacdo as Leis tributarias, bem como suas sancdes estdo

previstas no Capitulo Il do Livro Il desta norma.?

Os licitos estdo divididos em duas secbes: a primeira
compreende regras aplicaveis a todos o0s impostos, e na segunda secdo

encontram-se as disposi¢coes especificas relativas a cada um dos impostos.

A primeira secao € compreendida entre os artigos 1741 a 1753,
prevendo os seguintes crimes: Fraude fiscal (art. 1741), onde o legislador prevé
penas privativas de direito civico, civis e familiares; Infracdo de Contabilidade
(art.1743, 1); Intromissao llicita (art. 1743, Il); Reincidéncia na oposicéo
individual ao exercicio da atividade dos agentes (art. 1746); Oposi¢ao coletiva

ao exercicio daquela atividade (art. 1747).*3

Uhttp://www.receita.fazenda.gov.br — Acesso em 25.03.2012.
Lhttp://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXTO00006069577 — Acesso em
22.06.2012.

B1dem. Artigos 1741 a 1753.


http://www.receita.fazenda.gov.br/
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006069577
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Ja a segunda secdo refere-se a: Impostos sobre vendas e
asimilées impostos; Especiais de consumo; Inscricdo e registro de terras;

Imposto de selo e outros direitos e impostos.

No Direito Penal Francés, por muitos anos ainda se discutiam a
responsabilidade penal das pessoas de forma coletiva, vindo a ser apenas
admitido com a Reforma do Cddigo Penal Francés que entrou em vigor
01.03.1994.

Com a vigéncia do Novo Codigo Penal Francés, passou a
pessoa juridica a fazer parte do rol de agentes infratores de crimes

econdmicos, a partir do artigo 121 e seguintes.

Ademais, o0 mesmo dispositivo legal prevé a de punicéo
desta'®, seja na qualidade de autora ou participe, seja por acdo ou omiss&o,
sempre que houver uma previsdo pela Legislacdo extravagante, inclusive
pessoas de direito privado e publico, com a exce¢do do Estado e as pessoas
de direito privado que se encontre em constituicdo e as em fase de liquidacao

previstas no artigo 133-1.%

No que tange a nao responsabilidade da pessoa juridica em
liquidacdo esta ocorre pelo Unico fato que, com a dissolucdo total, extingue

também toda e qualquer sanc¢ao penal, ou seja, equivale a morte do agente.

Em relacdo ao Brasil e a Franca, foram firmados os seguintes
tratados: Decreto Legislativo n°® 87 de 27 de Novembro de 1971 (Aprova o texto
de Convencao para evitar dupla tributagcdo e prevenir a Evasao fiscal) e
Decreto Lei n° 70.506, de 12 de maio de 1972 — (Estabelece convencdo com a

Franca para evitar & dupla tributacéo e prevenir a Evasao fiscal).*®

YArtigo 121 — 2- C6digo Penal Francés de 1994.

BBACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal de las personas juridicas. Barcelona: Bosch,
1998, p.327.

http://www.receita.fazenda.gov.br — Acesso em 25.03.2012.
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CAPITULO I

2. DA DENOMINACAO DE CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA

Antes de se adentrar propriamente dito a matéria em questéo,
h& necessidade de fazer alguns apontamentos acerca do que venha a ser
crime, em particular a espécie de Crime de Sonegacéao Fiscal.

A Legislacdo Penal Tributaria trabalha uma ideia de crime
semelhante a vista no Direito Penal, qual seja a necessidade da ocorréncia de
uma subtracao de algo, no caso em tela, o tributo, para que possamos falar em

delito, ou seja, em Crime Tributario.

Para que haja um delito, antes de tudo, este deve estar
protegido por uma norma, ocasido em que falaremos em tutela juridica, ou

seja, bem juridico tutelado.

Somente podera ocorrer delito e, consequentemente, uma
possivel punigao estatal, quando um determinado “bem tutelado” pela norma

sofre interferéncia de terceiros nao relacionados ao mesmo.

A partir do momento da ocorréncia do delito, o Estado com seu
poder/dever de punir podera intervir para recuperar o estado anterior daquele

bem tutelado.

O legislador, por estas razdes, procurou delimitar o significado
do termo crime no nosso Ordenamento Juridico, bem como, qual o bem juridico

especificamente tutelado pelo poder do Estado nos casos do Direito Tributario.

Igualmente, o legislador proveu elementos diferenciadores que
melhor distingue 0s meios punitivos para os delitos fiscais em suas diversas
situacdes, em particular o tratamento recebido na esfera administrativa, o qual

passaremos analisa.
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2.1. Do Conceito de Crimes Tributarios no Ordenamento Juridico

Brasileiro.

O termo crime em sua mais simples definicdo é “subtrair para si

ou para outrem coisa alheia (...)."*’

Nos casos de Crimes Contra a Ordem Tributaria, o termo
subtrair desaparece e da lugar ao termo “fraude”, “supressdo” ou ainda,
“reducao” do tributo, o que no final resulta no mesmo, mas que especifica o

crime.

Assim, com a ocorréncia da supressao do tributo (diminuicdo
do eréario), consequentemente ocorre a pratica de um ato lesivo, em outras

palavras o crime.

Segundo Francisco Muiioz CONDE no que tange ao conceito
de crime de forma analitica é: “uma acdo ou omisséo tipica, antijuridica,

culpavel e punivel.”®

Nesse contexto, o aplicador do Direito, deve primeiramente
observar a tipicidade da conduta, restando positivo é que se verificard a

ilicitude.

Ao tratar dos Crimes Contra a Ordem Tributaria, a prépria Lei
n° 8.137/1990, j4 trouxe em seu corpo O conceito de crimes tributarios,

explanado no artigo 1°, com o intuito de evitar dupla interpretagao.

Ademais, o legislador, ao conceituar o termo crime no ambito
tributario em seu proprio texto legal, demonstrou sua preocupacao e o cuidado

para com a problematica da matéria tanto para o magistrado, aplicador do

YArtigo 155 do Cédigo Penal Brasileiro.
®*CONDE, Francisco Mufioz; BITENCOURT, Cezar Roberto. Teoria geral do delito. 22 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2004, p.5.
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poder do Estado “jus puniendi”, quanto para os juristas e doutrinadores do

Direito.

Portanto, s6 ha crime se houver “fraude” mediante omissao,

“falsidade” ou ainda “apropriacao indébita” anterior.

Ressalta-se ainda que, as condutas elencadas no artigo 1° da
Lei n°. 8.137/1990 possui apenas elementos subjetivos do tipo (dolo direto) ou

a assungao do risco de “suprimir” ou “reduzir’ o tributo (dolo eventual).

A este respeito salienta Aurora Tomazini de CARVALHO, ao

dizer:

(...) O fato juridico penal tributario, ou crime a conta ordem
tributaria, € um enunciado denotativo da hipotese da regra
matriz de incidéncia penal tributaria. Isso importa para dizer
gque é composto por elementos identificativos de todos os
critérios conotativos que compdem a hipétese penal tributaria:
i) elemento material (verbo+ complemento + dolo); ii) elemento

temporal; e iii) elemento espacial.*

Segundo entendimentos, partindo desses pressupostos,
podemos dizer que crime € a fraude precedente ou a apropriacdo indébita do
valor que deveria ser recolhida aos cofres publicos, com a clara intencdo de

nunca pagar o devido tributo, seja qual for a sua espécie.

Aduz ainda, Aurora Tomazini de CARVALHO que
“Especialmente quanto o dolo, na constituicdo de crimes contra a ordem
tributaria, deve ele estar muito bem caracterizado, caso contrario ndo ha que se

falar em crime.”?°

Ademais, caso ndo exista o dolo de redugdo ou supressao do

tributo, incidira o crime tipificado no artigo 299 do Codigo Penal, ou seja,

CARVALHO, Aurora Tomazini de. Direito Penal Tributario (Uma Analise I6gica, Semantica e
Jurisprudencial). Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 260.
“1dem.
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falsidade ideoldgica, estando concretizada a obrigatoriedade da existéncia da

conduta dolosa.

Portanto, para ser considerado crime a existéncia dolo deve ser
comprovada de forma clara e objetiva, sem deixar qualquer margem de duavida

para o aplicador da Lei.

2.2. Do bem juridico tutelado.

Desde a vigéncia da Lei n°. 8.137/1990, que trata dos Crimes
Contra a Ordem Tributaria, a discussdo quanto ao bem juridico tutelado pelo

Direito Penal traz grandes reflex6es nos diversos entendimentos doutrinarios.

Entretanto, antes de adentramos ao mérito da discusséo
doutrinaria, necessitamos definir de forma clara e objetiva o conceito de bem

juridico a luz do nosso Ordenamento Juridico.
Nelson HUNGRIA define bem juridico ao dizer:

Bem é tudo aquilo que satisfaz a uma necessidade de
existéncia humana (existéncia do homem individualmente
considerado e existéncia do homem em estado de sociedade),
e interesse é a avaliacdo ou representacdo subjetiva do bem
como tal (Rocco, L'oggetto del Reato). Bem ou interesse
juridico é o que incide sob a protecéo do direito in generi. Bem
ou interesse juridico penalmente protegido é o que dispde da
reforcada tutela penal (vida, integridade corporal, patriménio,
honra, liberdade, moralidade publica, fé publica, organizacéo

familiar, seguranca do Estado, paz internacional, etc.).21

’HUNGRIA, Nélson. Comentarios ao Codigo Penal: Decreto lei n. 2.848, de 7 de dezembro de
1940, arts. 1° - 10. 62 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1980, v. 1, t.1. p. 10/11.
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Assim, podemos concluir: o bem juridico seria tudo o que é
importante para os seres humanos, tratando de um direito fundamental que
serve de base material para a tipificacéo dos tipos penais?, por esta razéo que
ele é o objeto de protecédo do Direito, isto €, o interesse protegido pela norma

penal.
A este respeito explana Francisco Mufioz CONDE ao dizer:

A norma penal tem uma funcdo protetora de bens juridicos.
Para cumprir esta funcéo, eleva a categoria de delitos, por
meio de sua tipificacdo legal, agueles comportamentos que
mais gravemente lesionam, pdem em perigo os bens juridicos

protegidos.?®

Ressalta-se, no que tange aos Crimes Tributarios, o bem
juridico tutelado tem uma grande importancia para a aplicacao do Direito Penal,
porque ndo podemos afastar a ideia de que, para o ato praticado pelo agente
seja considerado ilicito se faz obrigatorio ter o lesionado a qualquer bem

juridico protegido pela norma estatal.

No caso Tributario, o bem juridico tutelado seria os interesses
estatais vinculados a arrecadacao de tributos devidos a Fazenda Publica,

protegendo o erario, a fé publica e a administracédo publica.

Independentemente de qual maneira o Estado seja lesionado,
bem como o grau desta lesdo ndo ha qualquer tipo de crime, sem que o bem

juridico propriamente dito seja atingido.

Portanto, ao se observar o tratamento com que a Legislacéo
Penal Tributaria atual tem em relacdo aos Crimes Contra a Ordem Tributaria,

entende se que é mais importante para o Estado o crédito tributario do que a

*PONTE, Antonio Carlos da. Crimes eleitoras. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 149: “E o bem
juridico que da conteldo a tipicidade e somente a partir dele é possivel dar significacdo ao
injusto; o que permite concluir que é ele que realiza o papel de ligacdo entre a dogmatica
(teoria do delito) e a politica criminal (realidade social)”.

#CONDE, Francisco Mufioz; BITENCOURT, Cezar Roberto. Teoria geral do delito. 22 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2004, p. 50.
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punicdo propriamente dita, tendo em vista a possibilidade de exclusdo da

punibilidade com o simples pagamento do tributo fruto do delito.

2.3. Da Distingcdo entre infracdo Tributaria e Crime Contra a Ordem

Tributaria

E de suma importancia destacarmos, apds definirmos o
conceito de Crimes Contra a Ordem Tributaria e o bem Juridico tutelado, é as
diferencas existentes entre Infracdo Tributaria e Crime Contra a Ordem

Tributaria, propriamente dito.

Aurora Tomazini de CARVALHO alerta que ndo podemos
entender os Crimes Contra a Ordem Tributaria como subclasse das infracfes
Tributérias, porque na realidade séo institutos distintos, embora tenham algo

em comum?*, sdo matérias distintas e devem ser tratadas separadamente.

Sabendo-se que ambos sé&o institutos totalmente distintos,
estes sao independentes, um ndo depende do outro para existir, ou seja, ndo
necessita existir infracdo tributaria para existir a conduta dolosa do agente e

assim ser denominado Crime Tributario.?®

Entende ainda, Aurora Tomazini de CARVALHO, que a maior
distincdo entre os dois institutos, € a presenca indispensavel do dolo, bem
como os tipos divergentes do processo, sendo que o primeiro acontece através
de processo via administrativa e, 0 segundo, via judicial com a presenca do

Direito Penal.?®

24CARVALHO, Aurora Tomazini de. Direito Penal Tributario (Uma Analise légica, semantica e
Jurisprudencial) — Sao Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 263: “(...) neste sentido, ndo podemos
aceitar a classe dos crimes contra a ordem tributaria, como subclasse da classe das infracdes
tributarias, como se imaginassemos dois circulos, um maior representado as infracfes
tributarias e um menor, dentro daquele, representando os crimes contra a ordem tributaria, pois
cada uma delas apresenta caracteristicas distintas, apesar ambas terem outras em comum.”
®ldem. “(...) o suporte factico do crime contra a ordem tributaria ndo é a infrac&o tributéria, mas
a conduta de nao adimplemento da prescricao tributaria.”

*®|bid., p. 261
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Devemos deixar claro que existem duas vertentes de Infragéo
Tributéria, a formal e a material. Sendo que a primeira € justamente o
descumprimento da chamada doutrinariamente de Obrigagdo Tributaria
AcessoOria quando a acdo ou omissdo ndo causar dano ao erario. A segunda
(material) seria aguela que causa dano ao erario, ou seja, quando a acdo ou
omissao do sujeito passivo reduz o montante do tributo devido na operagéo.
Uma vez cometida tal infragcdo este arcara com a imposi¢do de multa tributaria
administrativa, a qual terd uma graduacéo de acordo com a gravidade do seu

comportamento, fato que sera abordado em tépico préprio.

Outra distingdo € que na infracdo Tributaria requer apenas que
0 agente passivo (que no caso seria o contribuinte) haja com acdo ou omissao,

causando ou nao diminui¢do ao erario.

Em contrapartida, nos casos dos Crimes Tributarios, além da
existéncia do dolo, este deve preencher alguns elementos, dentre eles: fato
tipico e antijuridico, bem como aqui, trataremos a pessoa do contribuinte de

sujeito ativo.

Entendendo-se, fato tipico como comportamento humano,
(conduta que se revela através do elemento humano voluntario, a qual
provocard um determinado resultado ativo ou omissivo), que a Lei Penal previu
como criminoso e o antijuridico, sempre que for contrario ao Ordenamento

Juridico.

Ademais, a infracdo Tributaria se caracteriza pela relacao
juridica, a qual é visivelmente diferente da infracdo Penal Tributéria (Crime
Contra a Ordem Tributaria) que n&o possui esta relacdo, porque apds a
constituicdo do crime “surgiré@ uma pena, a qual obrigar4 o sujeito passivo a
cumprir uma prestacdo penal perante o Estado”?’ perdurando-se até o

momento da satisfagéo total da obrigacao.

7Ibid., p. 265.


http://robertocamargo.typepad.com/educacaotributaria/2008/05/obrigao-princip.html
http://robertocamargo.typepad.com/educacaotributaria/2008/05/obrigao-princip.html
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2.4. Da Distingao entre multa Tributéria e multa Penal Tributéria.

Partindo do pressuposto de distingdo entre as esferas de
Direito Tributario e Direito Penal e suas amplas colabora¢des para o Direito
Positivo brasileiro, surge a necessidade de distinguir quanto a multa Tributaria

e a multa Penal.

No entanto, sejam as multas em esfera administrativa ou
judiciaria, possuem o0 mesmo carater sancionador em seu sentido originario.
Trata-se de uma espécie de pena pecunidaria com a mesma intencdo de

reparacao do dano causado ao sujeito ativo, no caso em comento o fisco.

Podemos dize, em sintese apertada, que uma das grandes
distingcdes entre as duas espécies de multa € a sua natureza constitutiva, ou
seja, a multa tributaria é constituida por um ato do poder administrativo, sendo
esta imposta no momento do langamento da divida tributaria, paga ao ente
federativo lesionado?®, enquanto que a multa penal tributaria nasce somente
com uma sentenca condenatoria, imposta pelo juiz no montante designado pelo

Direito Penal e paga direto ao suijeito ativo (Estado) %°.

Ainda, sobre as diferencas, temos a forma de apuragéo e o
momento. A multa Tributéria é apurada com base no montante devido sob um
determinado percentual, enquanto que a multa Penal € baseada em critérios
subjetivos, o qual o magistrado observa apenas os limites previstos na norma

juridica penal.

A multa Tributaria tem previsao legal no artigo 5°, inciso Il da
Constituicdo Federal, em sujeicdo ao Principio da legalidade o qual é

sancionado pelo artigo 97, inciso V do Cédigo Tributario Nacional® e a multa

CARVALHO, Aurora Tomazini de. Direito Penal Tributario (Uma Analise I6gica, Semantica e
Jurisprudencial). Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 266.

2 |dem.

*Artigo 97, inciso V do Cédigo Tributario Nacional: 4(...) Somente a lei pode estabelecer: V- a
cominacéo de penalidades para as acdes ou omissdes contrarias a seus dispositivos, ou para
outras infragbes nela definidas”.
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Penal no artigo 49 e seguintes do Codigo Penal, indicando o marco para o seu

pagamento.

Observa-se, portanto a desproporcionalidade destas duas
espécies de multas, embora ambas tenha a mesma funcéo a de punicdo do

agente infrator da norma, ou seja, o devedor.

2.5. Da Distingéo entre Evaséao e Eliséo fiscal

Para melhor entendermos os tipos de infracbes Penais

Tributérios, necessitamos distinguir os institutos Elisédo e Evasao fiscal.

Tanto a Elisdo como a Evaséo fiscal sdo duas formas de que o
contribuinte encontra para evitar o pagamento de tributos. Embora estes
tenham a mesma finalidade, séo totalmente divergentes na forma de se eximir

da obrigacao tributéria, sendo vejamos:

A Evaséo fiscal é o uso de meios ilicitos pelo sujeito passivo
para evitar o pagamento de taxas, iImpostos em gerais e outros tributos
previstos na Legislacdo especifica. Fato este que podemos atribuir a existéncia

do Crime Contra a Ordem Tributaria.

A titulo de exemplo, € muito comum nos casos de Evasao
fiscal, na omissdo de informacdes, nas falsas declara¢cdoes e na producdo de
documentos que contenham informagdes falsas ou distorcidas, ou ainda, em
caso de Empresas que emitem as chamadas notas “frias”, onde o declarante
destaca um valor que néao corresponde ao valor real das mercadorias descritas

nesta.

Diferente do caso acima, a Elisdo no Direito Tributario
configura-se num planejamento que utiliza métodos legais para diminuir o peso
da carga tributaria num determinado orcamento, respeitando o Ordenamento

Juridico, ndo ocorrendo qualquer tipo de infragéo.



25

O sujeito passivo juntamente com o fisco realiza determinadas
escolhas prévias que permitem amenizar o impacto tributario no orgcamento

empresarial.

7

Este tipo de planejamento fiscal € muito utilizado pelas
empresas nos casos de necessidade de transferéncias internacionais de
recursos, onde esta procura conceitos tributarios diferentes em paises
diferentes, de forma a direcionar os grandes valores; assim, pode-se reduzir a

carga tributéria e fazer chegar as matrizes as maiores quantidades.

Um ponto muito importante a ser destacado é que,
diferentemente da Evasao fiscal, onde ocorre o fato gerador do tributo e o
contribuinte deixa de pagar a obrigacdo legal, na Elisdo fiscal, através do
planejamento, ndo ha ocorréncia do fato gerador. Sendo assim, ndo ocorrendo

o fato gerador, ndo ha também o tributo e por consequéncia ndo ha débito.

Assim, o planejamento ou a Elisdo ndo se -caracteriza
ilegalidade, apenas usa-se das regras vigentes para evitar 0 surgimento de

uma obrigacao fiscal.

Para melhor tratar desta matéria, recentemente, o disposto do
artigo 116 do Caodigo Tributario Nacional incorporou a modificacdo trazida pelo
advento da Lei Complementar n°. 104/2001 que adicionou paragrafo Unico a

este artigo.

Com tal inclusdo passou autoridade fiscal, assim, o fisco passa
a possuir o poder de desconsiderar atos ou negdcios juridicos com o Unico
objetivo do cometimento da Elis&o fiscal. Tornando, portanto, uma forma eficaz
de combater o planejamento tributario praticado com abuso de forma ou de
direito.

Esclarece ainda, que tal matéria € muito bem divulgada pelo
Direito Comercial, através do brocardo juridico "finis mercatorum est lucrum”, e
diante deste paradigma € que se chega a finalidade de uma atividade
empresarial, ou seja, o lucro, ficando o pagamento de tributo como
consequéncia indesejavel deste, e a mera tentativa de se pagar menos tributo
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ja constitui um "business purpose"”, ficando, portanto, clara e evidente a
vedacdo para a desconsideracdo do negdécio pela autoridade administrativa
fiscal.

Assim, podemos concluir que a propria Lei estabelece regras
ou condi¢bes para ndo cumpri-la sem estar o contribuinte cometendo qualquer
ilegalidade. No presente caso, a questdo de deixar de pagar os devidos
impostos, fazendo com que estes ndo nasgcam e, consequentemente, isentando
de arcar com 0s seus 6nus, estd em consonancia com o contetudo do Principio
da legalidade tributaria (artigo 5°, 1I*! e 150, | da CF/1988%?).

Ademais, todas as normas de Direito Tributario, independente
do seu momento e meio aplicado sempre estardo palpadas pelos Principios
Constitucionais, em especial pelo Principio da legalidade e da seguranca

juridica, conforme passaremos a analisar com maior propriedade.

31Artigo 59 inciso Il da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “(...): Il -
ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.
#Art.150 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “(...) Sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios: | - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega”.
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CAPITULO Il

3. DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS PENAIS APLICAVEIS AOS
CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA

A Constituicdo Federal de 1988 com seus Principios
norteadores de Direito estdo presentes em todos os ramos do Direito positivo,
seja ele de Ordem Processual Penal ou de Direito material. O que ndo poderia
ser diferente na Legislacdo Penal Tributaria, até mesmo por se tratar de
matéria essencial para o estudo e aplicacdo do Direito Positivo em seu campo

de atuacdo.

Os Principios Constitucionais que propriamente trataremos
nesta oportunidade tém intima ligacdo com a Legislacdo Penal Tributaria
brasileiro, uma vez que estes restringem a esfera de atuacdo do legislador
ordinéario, assegurando que a norma criada ndo ultrapasse a esfera dos direitos
e garantias individuais previstos na Constituicdo Federal/1988, mesmo em si

tratando de bem juridico do proprio Estado.

Neste contexto, a atuacdo da ConstituicAo tem como papel
principal a de estabelecer critérios de agdo do legislador infraconstitucional,
bem como, de parametro para interpretagdo das normas ja existentes em

nosso Ordenamento Juridico e as em criacao.

Assim, toda Lei, seja ela de matéria Civil, Penal ou ainda,

Tributaria, deve ser interpretada de acordo com os preceitos Constitucionais,*

dentre estes se destacam os Principios.

3MELLO, Celso Antonio Bandeira. Elementos de Direito Administrativo. 32 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1992, p. 230: “(...) Principio &, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema,
verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas, com
opondo-lhes o espirito e servindo de critério para a sua exata compreensao e inteligéncia,
exatamente por definir a l6gica e a racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a
tonica e lhe da sentido harménico. E o conhecimento dos principios que preside a intelecgéo
das diferentes partes componentes do todo unitario que ha por nome sistema juridico positivo".
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Miguel REALE enfatiza que: “(...) Toda forma de conhecimento
» 34

filosofico ou cientifico implica na existéncia de principios”.
Os Principios tém como escopo auxiliar os aplicadores do
direito de maneira a evitar mecanizar o sistema de aplicacdo da Lei, visando a

boa atuacéo na busca de transparéncia e justica.

Vicente RAO, afirmava que a ignorancia dos Principios
"quando n&o induz a erro, leva & criacdo de rabulas em lugar de juristas" *°.
Assim, cabe ao operador do direito conhecer os Principios Constitucionais,
saber para que eles sevem e como aplica-los, compreendendo qual a funcéo

destes para o cumprimento da esséncia do poder do Estado.

Portanto, buscando compreender mais profundamente tais
balizas do Direito, que passaremos a analisar cada Principio Constitucional

atuante na Legislacao Penal Tributéria.

3.1. Do Principio da proporcionalidade.

Trata-se de uma espécie de Principio explicito em relacdo ao
Direito Penal*®, disposto basicamente nos artigos 5°, incisos XLII, XLIV, XLVI e
XLVI1,377°, incisos IV e V, 45, caput e paragrafo 1°, 37, inciso IX, 40, inciso Il
alineas “c” e “d”, 71, inciso VIII, 129, inciso Il, 145 paragrafo 1°, 150, inciso 1V,

170, 173, caput e paragrafos 4° e 5° 8

34REALE, Miguel. Licdes Preliminares de Direito. 272 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 299.
®RAO0, Vicente. O Direito e a Vida dos Direitos, 6% ed., Sdo Paulo: RT, 2005, p. 30.

%®GOMES, Mariangela Gama de Magalhaes, O Principio da Proporcionalidade no Direito Penal.
Sao Paulo: RT, 2003, p. 37.

¥PONTE, Antonio Carlos da. Crimes eleitorais. S0 Paulo: Saraiva, 2008, p.79.

GOMES, Mariangela Gama de Magalhaes, O Principio da Proporcionalidade no Direito Penal.
Séo Paulo: RT, 2003, p. 62.
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Mariangela Gama de Magalhdes GOMES disserta que o
Principio em comento: “(...) tem seu principal campo de atuacdo no ambito dos
direitos fundamentais, enquanto critério valorativo constitucional determinante
das maximas restricbes que podem ser impostas na esfera individual dos

139

cidaddos pelo Estado™, ou seja, impde a protecdo do individuo contra

intervencgdes estatais desnecessarias ou excessivas.

O primeiro pensamento acerca deste Principio tem seu marco
com a Lei de Talido, a qual estabelecia: “(...) olho por olho, dente por dente*.
Esta Lei era uma resposta dada ao mal causado por um individuo a outro, e a
forma de punicéo era o infrator pagar na mesma moeda, ou seja, na mesma

proporcionalidade.

Com o passar dos séculos, este Principio foi moldado e sofreu
grandes transformacfes até vir a ser o que hoje é, passando por grandes
obras, a saber: em 1747 “O espirito das Leis” de MONTESQUIEU e, do mesmo
século, a obra “Dos delitos e das penas” de Cesare Bonesana Marchesi di
BECCARIA, que invocava a necessidade de uma proporcdo entre crime e

pena*’.
Antonio Carlos da PONTE ressalta em sua obra que:

O principio em apreco trabalha diretamente com o conceito de
justica em um Estado Democratico de Direito, apontando as
infracdes penais que ndo sdo passiveis de prescricdo, aquelas
consideradas de extrema gravidade para o Estado brasileiro e
ao mesmo tempo, proibindo a adocdo de determinadas penas
e exigindo a individualizacdo das permitidas, com o que
assegura o controle da prépria acéo estatal *%.

O termo Principio da proporcionalidade, no nosso ordenamento

patrio, foi utilizado pela primeira vez pelo Supremo Tribunal Federal, em sede

¥0p. Cit., p. 35.

“Cédigo de Hamurabi de 1780 a.C.

“BECCARIA, Cesare Bonesana Marchesi di. Dos Delitos e das Penas. Trad. Lucia
Guidicinietalli. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 50.

*PONTE, Antonio Carlos da. Crimes eleitorais, S&o Paulo: Saraiva, 2008, p.79/80.


http://pt.wikipedia.org/wiki/C%C3%B3digo_de_Hamurabi
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de medida cautelar na Acédo Direta de Inconstitucionalidade - ADI, em 1993,
sob a relatoria do Ministro Sepulveda Pertence, ao deferir medida liminar de
suspensao dos efeitos da Lei paranaense de n°. 10.248/1993, que determinava
a obrigatoriedade da presenca do consumidor no momento da pesagem de

botijées de gas™®.

Ressalta-se ainda que o referido Principio tem sua esséncia no
Principio da dignidade da pessoa humana e da razoabilidade, por procurar
limitar um possivel excesso do Estado, enquanto detentor do dever/punir no

guantum de pena a ser imposta a uma determinada conduta considerada ilicita.

Igualmente, o Principio da proporcionalidade apresenta grande
importancia na estrutura em todo o sistema juridico brasileiro, atuando,
especificamente, para que seus imperativos de necessidade, idoneidade e
proporcionalidade em sentido estrito sejam atendidos e limitem a atuacdo do

poder estatal.

Claudio José Langroiva PEREIRA ensina que: “O principio da
proporcionalidade surge como instrumento capaz de captar a sensibilidade
popular as violacdes de normas, bem como a valorizagdo social racional do
préprio sentido das penas.”*

A proporcionalidade pode-se dizer € mais que um critério ou
uma regra; constitui um Principio inerente ao Estado de Direito, e a sua devida
utilizacdo se apresenta como uma das garantias basicas que devem ser

observadas em todos os casos pelo aplicador do direito sob pena de feri-lo.

3.2. Do Principio da dignidade da pessoa humana.

O Principio da dignidade da pessoa humana surgiu com o
movimento iluminista dos séculos XVII e XVIII, que pregavam a existéncia de

direitos inerentes a condicdo humana.

*STF. Relator Ministro Sepulveda Pertence, Pleno, ADI 855/PR, DJE 01/07/1993 - Acesso em
25.03.2012.

“PEREIRA, Claudio José Langroiva. Protecdo Juridico-Penal e Direito Universal — Tipo,
Tipicidade e Bem juridico Universal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 163.
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A defesa dos direitos inerente a pessoa humana passou a ser
cogitada em todo o mundo, passando a ser motivo de diversas discussdes
politicas e sociais.

No Brasil ndo seria diferente, a Constituicdo Federal de 1988
(embora tenha tal Principio existido de forma ainda timida nas constituicdes
anteriores) consagrou tal pensamento ao invocar a aplicacdo e o respeito ao
Principio da dignidade da pessoa como sendo um marco para a conquista da

verdadeira democracia e paz social.

O Principio da dignidade da pessoa humana esta previsto na
Carta Magna de 1988 em seu artigo 1°, inciso Il **, o qual invoca a observancia

a tal preceito como forma de respeito e aplicacdo da verdadeira justica.

O legislador a partir de entdo, passou a tratar tal Principio
como sendo um Direito Fundamental para o convivio do homem com as

normas juridicas.

E com a intencdo de enobrecer o Principio da dignidade
humana e facilitar sua aplicacdo, agregou-se, trazendo para o Ordenamento
Juridico, outros Principios, também constitucionais, passando este Principio a

ser chamado por diversos doutrinadores como sendo um supraprincipio.

Dentre os Principios agregados ao Principio da dignidade
humana, temos o Principio da inocéncia, Principio da legalidade, Principio da
proporcionalidade, Principio da intervencdo minima, Principio da retroatividade
da Lei mais benéfica, Principio da individualizacdo da pena, bem como, o

Principio da personalidade ou responsabilidade pessoal.

Alexandre de MORAES conceitua dignidade humana como
sendo:
(...) um valor espiritual e moral inerente & pessoa, que se

manifesta singularmente na autodeterminacdo consciente e

45Artigo 1°, inciso Il da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “(...) A
Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos: Il - a
dignidade da pessoa humana.”
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responséavel da prépria vida e que traz consigo a pretensao ao
respeito por parte das demais pessoas, constituindo-se em
um minimo invulnerdvel que todo estatuto juridico deve
assegurar, de modo que apenas excepcionalmente possam ser
feitas limitagbes ao exercicio dos direitos fundamentais, mas
sempre sem menosprezar a necessaria estima que merecem

todas as pessoas enquanto seres humanos.*® (grifo nosso).

A definicdo do autor sobre o Principio da dignidade da pessoa
humana, em sua esséncia de Ordenamento Juridico, engrandece o
entendimento de que é dever do Estado, enquanto aplicador do Direito,
assegurar as condicbes minimas de honra, de vida e de respeito as pessoas

enquanto seres humanos.

No mesmo sentido, assim entende Nelson NERY ao dizer que:
“(...) fundamento axiolégico do Direito; € a razdo de ser da protecao
fundamental do valor da pessoa e, por conseguinte, da humanidade do ser e

da responsabilidade que cada homem tem pelo outro.” *’

Luiz LUISI, lembra ainda em sua obra ao citar ZAFFARONI,
que a aplicacdo do Principio da dignidade da pessoa humana “consiste em
reconhecimento do condenado como pessoa humana” *®.

Ademais, embora tal Principio ndo conste no rol de direitos e
garantias fundamentais do artigo 5° da Carta Magna de 1988, trata-se pelo
simples fato de que “a pessoa humana deve ser considerada alicerce e objetivo
maior da sociedade, ou seja, a razdo da existéncia do Estado sdo as
pessoas.™

Por esta razdo que tal Principio € invocado no artigo 1° da

Constituicao, tendo em vista sua grande importancia para o Estado.

*MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil interpretada e Legislacdo Constitucional. 82
ed. Sao Paulo: Atlas, 2011, p.128.

*"NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Constituicdo Federal comentada e
Legislacdo Constitucional. 22 ed. Sdo Paulo: RT, 2009, p. 42.

“BLUIZI, Luis. Os Principios Constitucionais Penais. 22 ed. rev. e aum. Porto Alegre: Sergio
Antbnio Fabris Editor, 2003, p. 46.

*“PONTE, Antonio Carlos da. Crimes eleitorais. So Paulo: Saraiva, 2008, p. 65.
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Em outras palavras como ensina Flavia PIOVESAN: 4...) O
valor da dignidade da pessoa humana impde-se como nucleo basico e
informador de todo o ordenamento juridico, como critério e parametro de
valoragdo a orientar a interpretagdo e compreensdao do sistema

constitucional”.>®

N&o se trata de simplesmente de um direito ou de uma garantia
constitucional, mas sim uma meta estabelecida ao Estado com o seu ‘us

puniendi” de garantir a todo o momento a dignidade de todos os cidad&aos.

Ressalta-se que, a dignidade humana é inerente a existéncia
de qualquer ser humano, basta existir para possuir sua dignidade. Assim, o
Estado enquanto seu guardido, ndo pode transgredi-lo sob pena de estar
ferindo a si proprio.

A dignidade da pessoa humana além de atuar como direito e
garantia do individuo, atua, também, como freio ao exercicio abusivo de
direitos, ndo podendo ultrapassar os limites permitidos por Leis e muitos menos

ferir direitos de terceiros.

E muito lidimo e transparente, no campo da Legislacido Penal
Tributéria, que quando o cidaddo deixa de pagar determinado tributo,
lesionando assim os cofres publicos, este esta ferindo o direito de terceiro,
tendo em vista que, o ente publico responséavel pelo recolhimento destes, deixa
de redirecionar as receitas auferidas com o pagamento de tributo ao proveito

da comunidade.

Marco Anténio Marques da SILVA,*! lembra que a dignidade da
pessoa humana ao tratar das questdes de valor interno, concernentes aos
cidaddos, implica em liberdade, igualdade e justica perante o Estado

Democrético de Direito.

%P|OVESAN, Flavia. Direitos Humanos e Direitos Constitucional. 92 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p.27.

SISILVA, Marco Anténio Marques da; MIRANDA, Jorge. Tratados luso-brasileiro da dignidade
da pessoa humana. (et.al.). 72 ed. Sao Paulo: Quartier Latin, 2008, p.235.
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Portanto, quando ocorre a Sonegacao Fiscal, o individuo esta
violando indiretamente o direito de terceiro e, consequentemente, a dignidade

dos demais individuos da sociedade.

3.3. Do Principio da humanidade.

Conforme ja declinado nos paragrafos anteriores o Principio da
dignidade da pessoa humana € base para os demais Principios norteadores do

Direito Positivo Brasileiro.

Assim, o Principio da humanidade, embora nédo esteja previsto
no artigo 1° da Constituicdo Federal, decorre do maior dos Principios, ou seja,
do Principio da dignidade da pessoa humana, e se encontra na questdo ao
cumprimento da pena aplicada ao individuo infligidor das normas, no dizer de

"52 & consiste em

Jescheck Hans HEINRICH é “reitor do cumprimento da pena
reconhecimento do condenado como pessoa humana no ensinamento de

Eugenio Raul ZAFFARONI *3.

Este estd previsto no artigo 5°, incisos XLVII, XLIX e L, da
Constituicdo Federal de 1988 e tem como seu maior instrumento a defesa do
individuo no exato instante em que é considerado condenado pelo Estado
detentor do poder dever/punir, intimidando-o a exercer o ‘jus puniendi” de
forma a impedir a transgressao de outros valores, a exemplo, estipular o tempo
de duracdo de prisdo, o modo a ser cumprida a sancdo, os meios utilizados

para seu cumprimento, dentre outros.

Ademais, referido Principio tem como claro intuito assegurar ao

by

condenado a integridade fisica, limitando o Estado ao estabelecimento de

*?HEINRICH, Jescheck Hans. Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil. 2nd. ed. Berlin: 1972,

A7.
E)3ZAFFARONI, Eugenio Raul. PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal brasileiro

- parte geral. 92 ed. rev. atual. Sdo Paulo: RT, 2011, v. 1, p. 139.
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penas que nao ofender a integridade do sentenciado e o respeito como ser

humano que é.

Tal Principio deve ser observado durante todo o lapso temporal
em que perdurar o cumprimento da pena, seja ela de cunho administrativo tais
como sancdes a pagamento de determinados valores ou de cunho corporal
(restricdo a liberdade, mesmo em se tratando de pena em face de ilicito

tributéario).

3.4. Do Principio da legalidade.

O Principio da legalidade esta presente no Ordenamento
Juridico Brasileiro desde as primeiras Constituicdes, ou seja, esteve na Carta
Magna de 1824 em seu artigo 179, inciso XllI, repetido na Constituicdo de 1891
(artigo 72, paragrafo 15), de 1934 (artigo 113, inc. 26), 1937 e 1946 em seu
artigo 141, paragrafo 25, na Carta Magna de 1967 (artigo 150, paragrafo 16),
ainda, na Emenda Constitucional de n°. 1 de 1969 em seu artigo 153 € clara,

na atual Constituicdo de 1988.

O Principio em comento € de suma importancia dentro do
Ordenamento Juridico. Este vem consagrado no inciso Il do artigo 5° da
Constituicdo Federal, dispondo: “(...) ninguém seré obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”, impedindo o Estado de impor
penas nao previstas no sistema juridico, bem como, exalta que toda e qualquer
divergéncia, ou conflitos, ndo sejam resolvidos pelo primado da for¢a, mas,

sim, pelo império da Lei.

Pode-se afirmar, e um modo mais simplificado, que nenhum
brasileiro ou estrangeiro pode ser compelido a fazer, a deixar de fazer ou a

tolerar que se faga alguma coisa sendo em virtude de Lei.

Trata-se ainda de tal Principio, o inciso XXXIX, da legalidade

penal ao estabelecer que: ...) ninguém sera condenado a um crime o qual ndo
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»n 54

esteja previsto em lei anterior e no artigo 150, inciso | ao trabalhar a

legalidade tributaria, ambos da Constituicdo Federal de 1988.

O Principio da legalidade, na seara do Direito Tributario, esta
previsto ainda no artigo 97 do CTN, o qual trata da instituicdo e majoracao de

tributos pelos entes federativos.

José Afonso da SILVA define o Principio da legalidade da
seguinte forma: “(...) € um principio basilar do Estado Democrético de Direito,
porquanto é da esséncia do seu conceito subordinar-se a Constituicdo e
fundar-se na legalidade democréatica”.>®

E imprescindivel ressaltar que o império e a submissdo ao
Principio da legalidade conduzem a uma situacdo de seguranca juridica,”® em
virtude da aplicacéo precisa e exata da Lei preestabelecida. Noutras palavras é

um limitador das fontes de criagéo juridicas.
Celso Ribeiro BASTOS leciona que:

O principio da legalidade mais se aproxima de uma garantia
constitucional do que de um direito individual, j& que ele nao
tutela, especificamente, um bem da vida, mas assegura, ao
particular, a prerrogativa de repelir as injungdes que lhe sejam

impostas por uma outra via que néo seja a da lei.*’

Acerca da origem deste Principio, surgem na historia
divergéncias, mas para Nelson HUNGRIA® este advém da Carta Magna
Inglesa de 1215, do Rei Jodo Sem Terra, por dispor que nenhum homem livre
poderia ser preso ou privado de sua propriedade, a nédo ser pelo julgamento de

Seus pares.

>Artigo 5°, inciso XXXIX da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo, 352 ed. S&o Paulo:

Malheiros, 2012, p. 421.

**SALOMAO, Heloisa Estellita. A tutela Penal e as obrigacdes tributarias na Constituicao

Federal. 12 ed. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 138.

S"BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. 222 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2010,
.235.

®.HUNGRIA, Nélson. Comentarios ao Cédigo Penal: Decreto Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de

1940, arts. 1° - 10. 62 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1980, v. 1, t.1, p. 117.
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Ao contrario, Jose Frederico MARQUES®, referido Principio
surgiu pela primeira vez no periodo medial, nas cartas editadas pela Corte de
Ledn. Entretanto, Luis LUISI®®, afirma que o Principio da legalidade, sob a ética
da reserva legal, surgiu efetivamente com a teoria do contrato social do

iluminismo.

Luis LUISI, ainda enfatiza que tal Principio se subdividiu em
trés postulados: reserva legal, taxatividade e irretroatividade®, os quais

passarao a estudar mais profundamente.

Héa a necessidade de destacarmos a distin¢cao existente entre o

Principio da legalidade e o Principio da reserva legal.

O Principio da legalidade é de abrangéncia mais ampla, fica
certo que qualquer comando juridico impondo comportamentos forcados ha de
provir de uma das espécies normativas devidamente elaboradas conforme as
regras de processo legislativo constitucional, enquanto que o Principio da
reserva legal opera de maneira mais restrita e diversa. Ele ndo é genérico e
abstrato, mas concreto e incide tdo somente sobre 0os campos materiais

especificados pela constituicao.

Distingue-se ainda a questdo da “reserva legal absoluta” e a
“reserva legal relativa”, sendo que a primeira é aquela consoante a Lei pode
disciplinar a matéria legal, em todo e qualquer aspecto, enquanto que a
segunda forma é aquela na qual a Lei fixa as linhas fundamentais, cabendo ao

Decreto do Poder Executivo complementa-la nos respectivos aspectos.

José Afonso da SILVA ensina que: “(...) tem-se, pois, reserva
de lei, quando uma norma constitucional atribui determinada matéria

exclusivamente a lei formal (ou a atos equipados, na interpretacdo firmada na

¥MARQUES, José Frederico. Curso de Direito Penal. S&o Paulo: Saraiva, 1954, v.1.p.131-132.
%9 UIZI, Luis. Os Principios Constitucionais Penais. 22 ed. rev. e aum. Porto Alegre: Sergio
Antbnio Fabris Editor, 2003, p. 20.

*lidem.



38

praxe), subtraindo-a, com isso, a disciplina de outras fontes, aquela

subordinada”.®?

No que tange aos Crimes Contra a Ordem Tributaria, em
especial aos Crimes de Sonegacéo Fiscal, os quais serdo tratados em capitulo
préprio, o Principio da legalidade é trabalhado desde o processo administrativo,
sob pena de ndo constatar o devido esgotamento da via administrativa e,
assim, a nao constituicdo do ilicito tributario, o crime propriamente dito

impedindo a atuacgdo do Direito Penal.

3.5. Do Principio da anterioridade da Lei Penal.

O Principio da reserva legal esta fundamentado no artigo 5°,
inciso XXXIX da Constituicdo Federal de 1988 ao rezar que: “ndo ha crime sem

lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagéo legal’.

Leciona Guilherme de Souza NUCCI, acerca da matéria: “(...) o
principio da anterioridade da lei penal volta-se, essencialmente, a lei
incriminadora, ou seja, aquela que prevé, como o delito, determinada conduta,
fixando a pena aplicavel”.®®

Com a observancia deste Principio, é proibido ao aplicador do
direito se valer de costumes e analogias para prejuizo do réu, o0 que ocorrera

apenas e somente nos casos de “in bonam partem”.

Assim, destacamos ainda, que no campo penal ao se tratar de
Lei Penal mais benéfica ao réu, o Principio da anterioridade dara lugar ao
Principio da retroatividade da Lei mais benéfica, previsto no artigo 5°, inciso XL

da Carta Magna.

2SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 352 ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2012, p. 423.
$3NUCCI, Guilherme de Souza. Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais. S&o
Paulo: RT, 2010, p.118.
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Entretanto, segundo o Supremo Tribunal Federal (STF),
através do entendimento do Ministro Joaquim BARBOSA em voto do HC
96.844, o Principio de anterioridade ndo devera ocorrer sequer para beneficiar
0 réu, sob pena de estar ferindo outros Principios, tais como o Principio da

legalidade, igualdade e, até mesmo, o préprio Principio em comento.®

Todavia no que se refere a matéria tributaria este esta presente
na Constituicdo Federal/1988 nos artigos 150, inciso lll, “b” e “c”, paragrafo 1°,

e 195, paragrafo 6°.

3.6. Do Principio dairretroatividade

O Principio da irretroatividade € um complemento ao Principio
da reserva legal, que exige especificamente a atualidade da norma, que
somente alcancara os fatos cometidos apds a sua vigéncia, ndo incidindo sobre
fatos pretéritos.

A irretroatividade esta no nosso Ordenamento Juridico desde a
Constituicdo Federal de 1934, em seu artigo 113, inciso XXVII e tem como
objetivo fornecer a seguranca ao cidadéo e evitar que estes sofram punicdes
em virtudes de suas acdes, que anteriormente a edicdo de determinada norma
era consideradas legais, ou que era um ato menos gravoso, apenado com

penas brandas.

Realca ainda, que referido Principio encontra-se consolidado
no artigo 5°, inciso XL da Carta Magna, que reza: “a lei penal ndo retroagira,

salvo para beneficiar o réu”.

A este respeito ensina Aurora Tomazini de CARVALHO, ao

ressaltar:

A retroatividade da lei, que ndo mais considera fato como

criminoso, impossibilita a aplicagdo da lei anterior vigente na

S4STE. Segunda turma, Habeas Corpus 96.844-MS, Ministro Relator Joaquim Barbosa, DJE
04.12.2009, p.125.
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época do evento crime, portanto, quando a abolitio criminis é
verificada antes da sentengca condenatéria, ndo ha
possibilidade de constituir o fato juridico penal o suporte factico
possa subsumir se, portanto, ndo had o que aplicar com

sentenca.® (sic).

No entanto, ha excecdo a tal Principio, no que tange ao
fendbmeno da ultra-atividade da Lei anterior mais benéfica, o disposto no artigo
3° do Cadigo Penal, o qual prevé que as Leis excepcionais (exemplo: normas
aplicaveis no periodo de guerra: cessada a guerra, estas perdem a sua
eficacia, embora continuem vigentes) e as Leis temporarias (aquelas que
possuem duracdo de vida, lapso temporal — inicio e fim pré-determinado), se
aplicam aos fatos ocorridos na sua vigéncia, mesmo apos ja decorrido esse

periodo.

Segundo a doutrina dominante, essas Leis, por ndo mais
existirem, ndo mais poderiam ser aplicadas em prejuizo do réu, por estar
violando o disposto no artigo 3° do Cddigo Penal Brasileiro, no tocante a ultra-

atividade das Leis temporais®®.

Em outras palavras o aplicador do direito ndo deveria aplicar a
pena com base naquela época do ocorrido do fato ilicito.

Entendemos que nestes casos ndo podemos falar em
retroatividade de Lei posterior em prejuizo do réu, mas a aplicacdo de uma Lei
vigente a época dos fatos, ndo havendo, por isso, salvo melhor juizo, violacéo

ao disposto no artigo Constitucional 5°, inciso XL.

N&o punir seus infratores apds o decurso da Lei vigente seria
dar a eles a oportunidade de praticar delitos a véspera da vigéncia da norma e

ficar impune, alimentando a certeza da impunidade.

®*CARVALHO, Aurora Tomazini de. Direito Penal Tributario (Uma Analise l6gica, Semantica e
Jurisprudencial). Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 276.

®LulzI, Luis. Os Principios Constitucionais Penais. 22 ed. rev. e aum. Porto Alegre: Sergio
Antbnio Fabris Editor, 2003, p. 29.
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Aliomar BALEEIRO ao tratar do Principio da irretroatividade

lembra a seguranca juridica proporcionada pelo legislador, ao explanar:

O Estado de Direito encontra na irretroatividade os necessarios
suportes de seguranca, previsibilidade e confianca. O que a
Constituicdo garante, por meio da irretroatividade, é a

perenidade do Direito expresso em lei e, em certo momento,

revelado no ato administrativo ou judicial. ®’

O preceito constitucional ora tratado tem por base o Principio
da seguranca juridica, arraigada no Ordenamento Juridico patrio, e de
irrefutavel valor, constituindo-se em limitacdo ao poder de tributar. Tal limitacdo
garante a acessdo de grandes pilares sociais, proporcionando Legislacéo
adequada e sua saudavel aplicabilidade, norteando, inclusive, toda espécie de

normas do arcabouco juridico.

Portanto conclui-se que, referida regra aplica-se tanto aos atos
administrativos, sejam eles em esfera tributaria, por se tratar de obrigacdo de
respeitar os limites delineados pela limitacdo que se impde ao poder de tributar,
guanto nos atos judiciais penais. ISso porque, a seguranca juridica em qualquer
caso consubstancia-se na previsao que o cidadao pode ter em relacdo aos

seus atos, aos fatos juridicos e a Lei.

3.7. Do Principio da taxatividade

O Principio da taxatividade é também um corolario do Principio
da legalidade, o qual fortalece e faz com o segundo Principio possa alcancar

seu objetivo®, pois de nada valeria a Lei se esta ndo fosse clara e objetiva.

SBALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario brasileiro. 112 ed. atual. por Misabel Abreu Machado
Derzi, Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 669.

%8_U1ZI, Luis. Os Principios Constitucionais Penais. 22 ed. rev. e aum. Porto Alegre: Sergio
Antbnio Fabris Editor, 2003, p. 24.
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O Principio da taxatividade determina que toda e qualquer

norma criada pelos legisladores do direito devem ser claras e objetivas,

evitando assim quaisquer omissdes, ambiguidade, lacunas ou obscuridades

aos olhos do aplicador do direito.

Quanto mais clara e precisa a Lei for, do ponto de vista
linguistico, menos duvidas e incertezas tera o aplicador do direito, garantindo-

se a seguranca juridica a sociedade.

As Leis de forma genérica devem primar pela clareza e
precisdo ndo somente para o magistrado, mas também aos seus destinatarios,
ou seja, para todos os individuos da sociedade, de forma que se faca

incontestavel, indiscutivel, que todos entendam o seu conteudo.

O referido Principio tem fonte politica com o claro escopo de
proteger o cidaddo do arbitrio judiciario, posto que fixada com a certeza

necesséria a esfera do ilicito penal.®

3.8. Do Principio da seguranca juridica

O Principio da seguranca juridica encontra-se estampado no
artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo Federal, e esta diretamente relacionado
com os direitos fundamentais, em decorréncia dos Principios da legalidade e

da proporcionalidade.

O Principio em comento implica que o legislador, ao elaborar
as normas juridicas, deve buscar suprir aos anseios da sociedade naquele

determinado momento.

%0p. Cit., p. 25.



43

Todavia observando os limites estabelecidos pelos demais
Principios Constitucionais, ndo podendo este interferir quer nos direitos
individuais ja conquistados, previamente ou nos ato juridicos.

Indubitavelmente, as normas séo criadas para atender tanto as
necessidades de determinado grupo da sociedade, como para preservar 0s

direitos dos cidadéos, bem como a manutengéo da ordem, da paz e da justica.

Ademais, € preciso considerar que ndo pode existir norma no
Ordenamento Juridico de Direito Positivo que va ao desencontro com a
seguranca juridica, uma vez que esta € de suma importancia para a eficacia e
aplicabilidade de uma regra juridica. Onde ndo ha respeito ao terceiro ndo pode

existir direito e muito menos justica para todos.

A esséncia da justica ndo existiria sem a baliza do Principio da

seguranca juridica, porgue néo existe Direito sem povo.

O Principio da seguranca juridica, dentre outras funcdes, visa a
preservacao dos direitos dos cidadaos, a manutencao da ordem e a realizacao

da justica.

Podemos ainda dizer que é em razao deste Principio que o
Estado detentor do dever/punir deve obedecer a determinados proclames
objetivos de condutas, o que farA com que o cidaddo gere expectativas

legitimas em relacdo a determinadas condutas deste.

Gerando, portanto, a confianga em suas normas. Significa dizer

que se trata de um elo de confianca entre Estado e cidadéo.

Luis Roberto BARROSO descreve o Principio da seguranca da

seguinte forma:

(...) O sistema juridico ideal se consubstancia em uma
distribuicdo equilibrada de regras e principios, nos quais as
regras desempenham o papel referente a seguranca juridica —

previsibilidade e objetividade das condutas — e os principios,
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com sua flexibilidade, ddo margem a realizacdo da justica no

caso concreto.” (sic).

Sob esta Otica podemos dizer que, a seguranca juridica
subjetiva equivale, portanto, precisamente, a confianca depositada pelos
particulares sobre os atos administrativos, pois estes, tendo em vista o

Principio da legalidade, gozam de presuncao de legitimidade.

Trazendo para os Crimes de Sonegacao Fiscal, tal Principio
devera ser mais bem trabalhado, para ndo ocorrer a quebra do elo do
sentimento de seguranca entre o cidaddo pagador de impostos e o Estado
arrecadador.

3.9. Do Principio daigualdade.

O Principio da igualdade ou ainda denominado como Principio
da isonomia encontra previsto no artigo 5°, caput e inciso XLI, da Constituicéo
Federal de 1988, ao determinar a igualdade entre todos os individuos perante a
Lei.”

O Principio em comento preconiza que nenhum cidad&o
podera sofrer qualquer espécie de discriminagcdo no Ordenamento Juridico,

seja por razdes sociais, politica, raciais ou ainda de cunho religioso.

Nelson NERY JUNIOR, afirma que aplicar o Principio da

igualdade ou da isonomia “(...) significa tratar igualmente os iguais e

desigualmente os desiguais, na exata medida de suas desigualdades”. "

®BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e Aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de uma
dogmatica constitucional transformadora. 72 ed. rev. S8o Paulo: Saraiva, 2009, p. 352.

"Artigo 5°, caput da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

”NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 102 ed. Sdo
Paulo: RT, 2010, p. 42.
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Referido Principio possui duas vertentes, quais sejam: a
igualdade formal, que se trata propriamente dos textos legais e a igualdade

substancial ou material, que € a existéncia do fato.

No nosso Ordenamento Juridico se aplica a forma de igualdade
formal, o texto legal, ou seja, a Lei, sem deixar os costumes ou qualquer
fundamento interferir na aplicacdo da pena. Independente da denominacao o

gue se busca é a efetiva igualdade entre as partes.

Todavia, ha de se mencionar que o Principio da igualdade das
partes ndo assegura ao juiz igualar as partes quando a propria Lei estabelece a

desigualdade™.

Em matéria tributaria as combinacées em relacdo ao Principio
da igualdade sdo as mesmas aplicadas em qualquer ramo do Direito e esta
previsto no artigo 150, inciso Il da CF, determinando a vedacéo da Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: “(...) tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em situagéao equivalente (...).”*

No que tange a tutela penal nos Crimes Contra a Ordem
Tributaria ou puramente o Direito Penal, h4 de ser observado referida

determinacao, para que ndo ocorra qualquer tipo de injustica.

Entretanto, sabemos que isto ndo ocorre apenas por
observamos que nos casos de crimes contra o patriménio particular nao
extingue a punibilidade com a reparacdo do dano, mas também, pelo que ja
ocorre nos crimes contra o erario, dando extinta a punibilidade com a devida
reparacdo do dano pelo contribuinte, ensejando, portanto na aplicacdo da

desigualdade.

DELGADO, José Augusto. Sujeitos do Processo. Revista de Processo, n°. 30, ano 8, Sao
Paulo: 1983, p. 69.
"Artigo 150, inciso Il da Constituicido da Republica Federativa do Brasil de 1988.
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3.10. Do Principio da culpabilidade.

O Principio da culpabilidade esta previsto em nosso
Ordenamento Juridico no artigo 5°, inciso XVII da Constituicdo Federal, o qual
aponta que ‘ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da
sentencga penal condenatoria”. Em outras palavras, ndo ha crime sem dolo ou

culpa (nullum crimen sine culpa).”

Também podemos verificar indicios deste Principio nos incisos
XLVI e XLVII do mesmo dispositivo legal, na consagracdo do Principio da
individualizac&do da pena, ou seja, a Unica pessoa que pode e devera cumprir a

pena € aquela que foi dita como culpada por um ato ilicito.

Ademais, tal Principio decorre também das primicias do
Principio da dignidade da pessoa humana, uma vez que ndo se pode tratar um
individuo como condenado se ndo provamos a sua culpa junto a Lei. Nao

existe, portanto, a figura do condenado sem o reconhecimento da culpa deste.

Antonio Carlos da PONTE aduz que: %(...) o aludido principio
possui uma funcdo garantidora, assegurando o primado da seguranca juridica,
a justica material e a proibicdo de qualquer tipo de arbitrariedade, atuando

como um dos pilares do Estado Democratico de Direito.” ®

7

Podemos ainda dizer que o Principio da culpabilidade é um
limitador da atuacdo do Estado. Este corresponde ao juizo de reprovabilidade
acerca de determinada conduta.

Claudio José Langroiva PEREIRA ensina que: “A culpabilidade
pode ser reconhecida, entdo, como um elemento conceitual essencial, um
juizo, para a justificacdo de uma reprovacdo penal e, assim, a propria

legitimac&o do exercicio do poder de punir do Estado.” *’

»NUCCI, Guilherme de Souza, Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais. S&o
Paulo: RT, 2010, p.225.

"®PONTE, Antonio Carlos da. Crimes eleitoras. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 73.

""PEREIRA, Claudio José Langroiva. Protecdo Juridico-Penal e Direitos Universais — Tipo,
Tipicidade e Bem juridico Universal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 158.
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Rogério GRECO ressalta que a culpabilidade possui trés
alcances fundamentais no Direito Penal, quais sejam: elemento integrante do
conceito analitico de crime, Principio medidor da pena e impedidor da

responsabilidade penal objetiva.”®

Ao tratar dos Crimes Contra a Ordem Tributéria, sempre
existira a andalise do dolo. Para considerar a existéncia de um ato praticado
pelo contribuinte, tera que ser demonstrado o dolo da conduta para que exista

a infracao.

Nelson HUNGRIA lembra que: “os crimes de dano ou crimes
materiais sdo aqueles cuja a consumacado depende da efetiva lesdo ao bem

579

juridico protegido” ¥, nada mais seja o dolo.

Apesar do disposto nos paragrafos anteriores acerca da
comprovacdo da culpa, da existéncia do dolo, o Principio da culpabilidade
enfrenta grandes obstaculos no campo do Direito Penal Tributario, na aplicacdo
deste as pessoas juridicas, tendo em vista a questdo de poder ou ndo ser
considerada culpada em uma acdo deste porte e ainda quanto a sua

capacidade de acéo.

O que ja ndo acontece quando falamos em Direito Penal

Tributario dirigido a pessoa fisica, onde o dolo é facilmente demonstrado.

3.11. Do Principio da adequacéao social.

O Principio da adequacado social teve sua vertente com Hans
WELZEL, ocasido em que chamou de “dogma causal”,?° precursor da teoria

finalista da acao.

®GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Parte geral. 132 ed., Niter6i/Rio de Janeiro:
Impetus, 2011, p. 90-92.

HUNGRIA, Nélson. Comentarios ao Cédigo Penal: Decreto Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de
1940, arts. 1° - 10. 62 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1980, v. 1, t.1, p. 1-20.
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Referido Principio tem como esséncia a necessidade da
aceitagdo da conduta designada ‘ilicita” pela sociedade, mesmo quando

determinada conduta esteja transcrita na norma como ilicita.

A conduta uma vez nao sendo considerada como criminosa
sera tratada pelo Poder Judiciario e todo o seu aparato como sendo, ndo
podendo este aplicar qualquer tipo de pena, por ndo concordar, uma vez que,
quem faz o Estado Democrético de Direito € o Povo. Portanto sua opinido tem

gue ser respeitada.

Podemos dizer que tal construcdo passa por duas fases, quais
sejam: o juizo de ponderagdo, sob uma conduta é feito pelo legislador, o qual
leva em consideracdo o interesse da coletividade e o risco que estes podem
sofrer, e por fim, o juizo de ponderacdo que sera realizado pelo magistrado, o
gual tem como misséo a observancia do comportamento do acusado acerca do

fato que é socialmente aceito, normal.

Todavia, devemos esclarecer que a teoria imposta de
adequacdo social € instavel, tendo em vista a falta de condicbes para
determinar os limites de liberdade de atuac&o social, sendo que estas serdo

reduzidas a um critério de avaliacdo e interpretacdo absoluta do julgador.

Entretanto, devemos lembrar que, o Principio em comento, nao
pode ser invocado para justificar condutas diversas, embora aceitas por uma

comunidade como sendo normais, mas constitui que infragdes penais.

Ao tratar dos Crimes Contra a Ordem Tributaria, em especial os
Crimes de Sonegacdo Fiscal, € muito comum a populacdo em geral se
manifestar alegando que € uma pratica justificavel, normal, em razdo da

pesada carga tributaria imposta a populacéao pelos governantes.

No entanto, referida conduta ndo pode ser justificada por este
fato, por tratar-se de corrupcao, lesionando ndo somente o direito do Estado

em arrecadar, mas, principalmente, ao interesse de toda coletividade.

S\WELZEL, Hans. O Novo Sistema Juridico Penal — Uma introducdo & doutrina da ac&o
finalista. S&o Paulo: RT, 2001, p.30.
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No ato da Sonegacéo, o Estado deixa de concretizar os direitos
sociais previstos na Constituicdo, ou seja, deixa de atender as necessidades da
populacao, por culpa exclusiva da alta taxa de Sonegacéao Fiscal.

Portanto, ndo podemos aceitar uma conduta ilicita como se
licita fosse pelo fato da extrapolacéo do direito pelo Estado. Devemos combater
com maior rigor todo o qualquer tipo de corrupcao, seja ela realizada com as

melhores intenc¢des.

3.12. Do Principio dainderrogabilidade ou da inevitabilidade

Ao tratamos previamente deste Principio, notaremos

claramente a deficiéncia existente na sua aplicacdo pelo Poder Judiciério.

O referido Principio reza que o Poder judiciario tem o dever de
penalizar todo e qualquer ato que vai ao desencontro da Lei, seja ela de ordem
social ou econbmica, bem como fazer com que a pena imposta no caso
concreto seja cumprida nos exatos rigores da Lei, exceto quanto ocorrer a
extincdo da punibilidade prevista em Lei, tais como a prescricdo, o perdao

judicial, a morte do agente dentre outros.

Noutras palavras, a pena devera ser aplicada sempre que se
configurar simetria perfeita entre o tipo Penal e a atitude empregada pelo

individuo infligidor da Lei.

Nao é diferente ao se tratar dos Crimes Contra a Ordem

Tributaria, apesar de ser um mundo totalmente diferente do anterior.

Nesta espécie de crime, o Principio da inderrogabilidade ou da
inevitabilidade é violado quando ocorre a extingdo da punibilidade pela
reparacao do dano aos cofres publico, ou seja, quando o contribuinte acusado

de Sonegacdo Fiscal, por exemplo, realiza o devido pagamento, ou ainda
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adere ao Programa de Parcelamento do Governo, ocasido em que 0 processo

Penal fiscal é suspenso.

Com tal atitude faz com haja o descrédito do sistema punitivo,
bem como, faz com que o sentenciado, ou ainda, o acusado volte a delinquir e
incentive outros individuos a fazerem o mesmo, tomado pela sensagcdo de

impunidade.

Assim, por esses motivos a pena imposta pelo magistrado deve
ser cumprida. A certeza da punicdo inibe o cometimento de novos delitos,
fazendo com que esta tenha um carater intimidador, preventivo para futuras

condutas e garantindo assim a ordem e paz social.

Com a devida observancia dos Principios em comentos, 0
combate aos Crimes de Sonegacédo Fiscal, que passaremos a estudar a partir
do proximo capitulo, sera mais bem enfrentado e os objetivos deste combate

terdo melhor resultados.
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CAPITULO IV

4. DOS CRIMES DE SONEGACAO FISCAL

4.1. Dos Crimes de Sonegacéo Fiscal na Legislacao Brasileira

Durante muitos anos o cidad&o, a sociedade em si, vem, em
um crescente, sofrendo com a corrupgdo politica, os crimes de colarinho
branco, a Sonegacdo Fiscal em geral, dentre outros delitos que os afligem

direta e indiretamente.

No entanto, esquecemos que o Estado também sofre com a
pratica destes atos, tendo em vista que causam grande prejuizo ao erario

prejudicando a funcéo estatal.

Com a intencédo de proteger o interesse publico, o Estado tem a
grande tarefa de inibir os Crimes Contra a Ordem Tributaria, e, assim, zelar
pelos cofres publicos, os quais sdo voltados para atender as necessidades dos

cidadaos, os quais lhe confiaram a protecdo e estdo a mercé de sua soberania.

As normas criadas no decorrer dos anos com claro intuito de
cuidar e reprimir tais praticas criminosas constitui o direito punitivo do Estado,

aplicando o Direito Penal no campo do Direito Tributéario.

A partir deste capitulo estudaremos um tipo de crime contra o
erario mais comum, que ocorre diariamente sem qualquer tipo de fiscalizacao

adequada por parte Receita Federal.

Os Crimes de Sonegacdo Fiscal em suas ramificacbes tem

responsabilidade pela maior parte da decadéncia dos cofres publicos nos
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Gltimos dez anos.®! Chegando a superar outros paises em situacdo compativel

com o Brasil.

A tendéncia desta préatica ilicita € aumentar ao longo dos anos,
se nao tiver atuacdo mais agressiva pelos governantes, podendo causar danos

irreparaveis, como o qual passaremos a discorrer.

4.1.1. Introducdo histoérica

O Crime de Sonegacéao Fiscal teve seu marco histérico com o
advento da Lei n°. 4.729 de 1965, pelo entdo presidente da Republica Castelo
Branco, no auge da ditadura militar que assolava o pais, a qual recebeu o

nome de “lei de sonegacéo fiscal”.

No entanto, apesar do reconhecimento juridico e da
denominacdo de Crime de Sonegacao Fiscal ter ocorrido apenas em 1965, a
pratica desta espécie de delito ja assolava as financas do Estado.

A Lei n°. 4.729 de 1965, tratou o Crime de Sonegacao Fiscal
como sendo uma espécie de ramificagdo do crime de contrabando e
descaminho, os quais antes da Lei em comento eram as Unicas fraudes
penalmente punidas com base no disposto do artigo 334 do Codigo Penal de
1940.%

O artigo 5° da Lei n°. 4.729/1965 realcou a equiparacao desta
espécie de crime para com o crime de contrabando. Este dispositivo legal
alterou as previsdes legais do artigo 1° e 2° do artigo 334 do Cdédigo Penal, ao
aduzir na alinea “b” do paragrafo 1° do artigo 1° que “pratica fato assimilado,

em lei especial, a contrabando ou descaminho”.®

81http://www.receita.fazenda.gov.br — Acesso em 31.03.2012.
82COSTA, Claudio. Crimes de Sonegagcéo Fiscal. Rio de Janeiro: Revan, 2003, p. 19.
83Artigo 5°, paragrafo 1°, alinea “b” da Lei n°. 4.729/1965.


http://www.receita.fazenda.gov.br/
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Ressalta-se, referida Lei sofreu fortes criticas de diversos
doutrinadores e juristas, por acreditarem que se tratava de um texto inatil,
decorativo, demonstrando o despreparo® e a ignorancia do legislador no que
tange aos pilares do Direito Penal, ou seja, os Principios® norteadores do

Direito Positivo.

Apesar das fortes criticas sofridas, os militares anos mais tarde,
instituiram o Coédigo Tributario Nacional através da Lei n° 5.172 de 25 de
Outubro de 1966, vigente até os dias atuais, e, anos mais tarde, recepcionada

pela Constituicdo Federal de 1988.

Embora ja existisse o Coédigo Tributario Nacional em vigor, a
qual também cuidava da espécie de crime contra o erario, a Lei n°. 4.729/1965
vigeu até 1990, ocasido em que foi revogado tacitamente com a edicao da Lei
n° 8.137, a qual passou a cuidar em seu bojo dos Crimes Contra a Ordem
Tributaria, dentre eles os previstos nos artigos 1° e 2° rotulados de crimes
praticados por particulares, os quais serdo melhores estudados nos proximos

paragrafos.

4.1.2. Do conceito de Crime de Sonegacao Fiscal

Conforme ja mencionado, a Lei n°. 4.729/1965 definiu em seu
artigo primeiro o que viria a ser o Crime de Sonegac¢do Fiscal instituido no

Ordenamento Juridico como ilicito tributario.

Entretanto a Principio a Lei em comento ndo trouxe uma

definicdo exata do que viria a ser considerada Sonegacao Fiscal, utilizou-se

#FRAGOSO, Heleno Claudio. O novo Direito Penal Tributério e econdmico, In revista Brasileira
de Criminologia e Direito Penal, n° 12, disponivel no site
http://lwww.fragoso.com.br/eng/arg_pdf/heleno_artigos/arquivo62.pdf, pagina 5. Acesso em
31.03.2012.

®PIMENTEL, Sérgio do Régo Macedo. Direito Penal Financeiro. in revista de informagéo
Legislativa, julho/setembro de 1970, p. 174.


http://www.fragoso.com.br/eng/arq_pdf/heleno_artigos/arquivo62.pdf
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apenas do termo “nomen iuris” de sonegacédo, traduzindo em linguagem

simples trata-se de “sonegagdo ao fisco; em relagéo ao fisco”

Paulo José da COSTA JUNIOR preleciona que:

Os crimes definidos na Lei 4.729/65 sao todos de mera
conduta, visto que se aperfeicoam independentemente do
resultado lesivo. Com efeito, da leitura dos seus incisos se
constata que o resultado ndo integra os tipos ali descritos. De
sua parte, nos crimes contra a ordem tributaria previstos na Lei
n° 8.137, o nlcleo do crime é suprimir ou reduzir tributos com
a intencdo de causar um dano ao erario publico. Trata-se,
portanto, de um crime de resultado que participa da subespécie

dos crimes de dano.®” (grifo nosso)

Ocorre que, segundo a Lei em comento bastava existir a mera
conduta do agente para caracterizar o Crime de Sonegacdo Fiscal,
independente do resultado. Por sua vez, a Lei n° 8.137/1990 classificou como
delito de dano, cujo resultado descrito, "suprimir” ou “reduzir tributos",®® deve

ser alcancado para a consumacao do crime.

A Lei n° 8.137/1990 que revogou a Lei n° 4.729/1965
hospedou a conduta ilicita durante todo o texto constitucional, em especial em
seus artigos 1° a 3° da Lei ao tratar da matéria no ambito da préatica do agente

particular.

A Sonegagdo Fiscal consiste em utilizar procedimentos que
violem diretamente a Lei fiscal ou o regulamento fiscal, ou seja, € um ato
voluntario, consciente, em que o contribuinte busca omitir-se do imposto

devido.

Noutras palavras, é a ocultacdo dolosa da ocorréncia do fato

gerador, buscando o ndo pagamento de um determinado tributo ao Orgdo

8SILVA, Juarcy C. Elementos de Direito Penal Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 181.

8 COSTA JUNIOR, Paulo José da. Infracbes Tributarias e Delitos Fiscais. Sdo Paulo: Saraiva,
1995, p. 100.

88Artigo 1°, caput, da lei 8.137/1990.
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competente. Ha a presenca constante de dolo, ou seja, a intencdo de enganar

o Fisco.

Ademais, ao tratarmos das infracées subjetivas, estas somente
se configuram crime quando restar provado nos autos que o contribuinte atuou

com dolo ou com culpa, conforme previséo legal.

A titulo de exemplo, lembramo-nos do contribuinte do imposto
de renda, quando este omite alguma espécie de receita a fim de pagar menos
tributo, do que na realidade deveria pagar.

O Decreto Lei n°® 4.544/2002 que trata sob o IPI, descreve trés
ilicitos claramente subjetivos - sonegacéao, fraude e conluio, ao dizer que: “a
Sonegacao € toda acdo ou omissao dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria”, enquanto
que a fraude propriamente dita seria “(...) toda acdo ou omissdo dolosa
tendente a impedir ou retardar (...), a ocorréncia do fato gerador da obrigacao
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas (...)” e por
fim o conluio € o “ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos da sonegacéo ou da fraude.” &

Anténio CORREA aduz que: “...) além da vontade livre e
consciente de praticar o fato, sabendo da ilicitude ou antijuricidade, surge como
integrante do tipo um “plus”, que é o desejo interno do agente de ndo pagar o

tributos, contribuicbes sociais e acessérios”. %

Assim podemos dizer que, os Crimes de Sonegacédo Fiscal é
um delito subjetivo, € o ato do agente da obrigagdo tributaria de pagar o
montante do tributo e que visa impedir ou retardar, dolosamente por meios
fraudulentos o conhecimento da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato

gerador ou de condi¢cbes pessoais do contribuinte.®*

Bhttp://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/Decretos/2002 - Acesso em 01.04.2012.

90CORREA, Antdnio. Dos Crimes Contra a Ordem Tributaria. 22 ed. Sao Paulo: Saraiva, 1996,
p. 96.

*'KOFF, Breno Green. O inadimplente é sonegador? Apontamentos. Jus Navigandi, Teresina,

ano 6, n. 51, 1 out. 2001. Disponivel em: http://jus.com.br/revista/texto/2066. Acesso em

01.04.2012.


http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/Decretos/2002%20-
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4.2. Da analise dos Crimes de Sonegacéo Fiscal previstos nos artigos 1° e
2° da Lei n°. 8.137/1990.

As espécies de crime tratados nos dois primeiros artigos é o
ato de “suprimir’, que significa fazer desaparecer, e “reduzir”’, que significa
diminuir. No caso da matéria em comento seria diminuir o0 montante do tributo

realmente devido ao Fisco.

A presenca do dolo para a configuragdo do crime contra o

erario € essencial, pois ndo ha crime sem dolo.

A este respeito frisa Celso Ribeiro BASTOS “(...) todos os
crimes previstos na lei 8.137/90 tém o dolo como elemento essencial. Tais

ilicitos s6 existem sob a forma dolosa”.®?

Caso nédo ocorra o dolo de redugéo ou supressao do tributo,
esta prética incidira no artigo 299 do Cdédigo Penal, denominado falsidade
ideoldgica, com pena prevista de reclusdo de um a cinco anos, e multa em se
tratando de documento publico, e reclusdo de um a trés anos, e multa, se o

documento for de particular.®

4.3. Do Crime do artigo 1° caput, incisos |l e Il.

Logo de prontiddo o artigo em comento ja traz a expressao
“suprimir ou reduzir tributo, ou contribuicdo social e qualquer acessorio”, para

gue nédo haja duvida quanto a sua forma, materialidade e conduta ilicita.

2 BASTOS, Celso Ribeiro; ALVES, Francisco de Assis. Crimes Contra a Ordem Tributaria. lves
Gandra da Silva Martins (coord.), Sdo Paulo: RT, 1988, p.86.
%Artigo 299 do Cédigo Penal Brasileiro.
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Conforme ja declinado o elemento subjetivo desta espécie de
crime € o dolo, sem ele ndo ha que se falar em Crime Contra a Ordem
Tributaria. Possui pena para os incisos | a V e paragrafo unico de recluséo de

dois a cinco anos e multa.

O tipo Penal trata se elementos objetivos as expressoes
tributos, contribuicdo social, as quais estdo elencadas nos artigos 195, 212,

paragrafo 5° e artigo 149 todos da Carta Magna, e por fim as acessorias.

Na Sonegacdo Fiscal prevista no artigo 1° da Lei n°,
8.137/1990 o sujeito ativo da relacdo é o contribuinte, podendo ser o substituto
tributario, nos casos o empregador que retém o imposto na fonte, o
responsavel tributario, ou seja, o sucessor do pagamento do tributo, ainda
existe a figura do terceiro previsto no artigo 134 do Codigo Tributario Nacional
e por fim, a figura do terceiro estranho a relacdo tributaria em casos de

concurso de pessoas.

No que diz respeito ao sujeito passivo nesta espécie de crime &
a prépria sociedade e o Estado, sendo o primeiro chamado de sujeito primario

de todo o Crime Tributario e o segundo de sujeito secundario.

Ainda quanto ao paragrafo anterior pode ocorrer a figura do
sujeito passivo. O préprio contribuinte, nos casos em que o Empregador néo

repassou os valores retidos na fonte para o Orgdo competente.

Um ponto importante a ser mencionado € que o artigo e incisos
em destagues trouxeram para o mundo juridico como objeto para a
caracterizacdo da espécie de crime tanto o tributo propriamente dito, ou seja, a
obrigacéo principal, como também a obrigacdo acessoria, ao destaca-la como
parte da conduta ilicita.

Em outras palavras, para a configuracdo do Crime de
Sonegacao Fiscal previstas nestes incisos, o agente nao precisa lesionar
propriamente a obrigagao principal, o montante do tributo, mas com a simples

falta de cumprimento com a obrigacdo acessoéria, tais como multas
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administrativas, caracterizard o crime contra o erario. Portanto, responde

penalmente pelo seu ato.

4.3.1. Do Crime do artigo 1°, inciso lll.

No que tange ao inciso Ill do artigo 1° da Lei n°. 8.137/1990, é
crime a ideia de falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda

ou qualquer outro documento de matéria operacional tributéaria.

Passamos a possuir um tipo penal semelhante a falsidade
material. Entretanto ndo se trata de falsidade ideol6gica porque neste
dispositivo trata-se de alteracdo do formato do documento tributario e ndo em
seu valor e é recepcionado pelos artigos 297 e 298 do CP.

Ademais, para a consumacao do crime previsto neste disposto
legal, é necesséario além da prova da falsificacdo do documento tributario, no
caso concreto uma nota fiscal ou ainda uma duplicata, a prova da intencéo de
“reduzir” ou “suprimir” o tributo, tendo em vista a necessidade da materialidade

do dolo.

Caso néo exista dolo na conduta descrita no paragrafo anterior
teremos a incidéncia do artigo 172 do mesmo dispositivo legal, ou seja, a
questéo da “duplicata simulada”, com aplicagdo da pena de detencdo de um a

cinco anos, e multa equivalente a 20% sobre o valor da duplicata.

Um fato importante a se mencionar, ao tratar das espécies de
delitos de Sonegacédo Fiscal proveniente de falsidade de documentos, é que
para a configuracao da espécie deste crime, devera ser comprovado que o0 ato
€ puramente lesivo, ou seja, ato que possa enganar qualquer pessoa, néo
podendo ser uma falsidade grosseira a ponto de ser identificada por qualquer
individuo ao possuir o documento nas maos, porque caracterizaria ndo um

Crime de Sonegacao Fiscal e sim configurando crime impossivel disposto no
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artigo 17 do CP, por ineficacia absoluta do meio empregado a lesionar o

erario.%

4.3.2 . Do Crime do artigo 1° inciso IV.

Analisamos, por conseguinte o inciso IV do artigo 1° da Lei n°.
8.137/1990 que tem como objeto material a conduta do agente em relacdo ao

documento emitido para fins tributarios.

Este inciso tem como escopo reprimir as condutas e o
interesse de comercializar documentos falsos, a confeccdo, a emissdo por
pessoas ou empresas nao autorizadas, tendo em vista em se tratando de
impresséo de talonario fiscal, h4 a necessidade da liberagcéo por parte do 6rgéo
fazendario, conhecidas popularmente como “notas frias’, as quais séao

confeccionadas na maior parte em graficas clandestinas.

Ademais, esta espécie de crime jA se encontrava prevista na
anterior Lei n°. 4.729/1965, em seu inciso IV, e com o advento da Lei atual

passou referida conduta a desdobrar em varias modalidades de execucao.®

Sabendo que para a configuragdo do crime ha necessidade da
existéncia do dolo, neste inciso em comento ndo tem o dolo praticado nos
incisos | a lll, que tratam do dolo de “reducdo” ou “supressao” de tributo, mas

sim de dolo como elemento subjetivo devido & expressao “deva saber”.*

Ainda ressaltamos, que nestes casos nao sendo comprovado o
dolo de reducdo ou supressdo do importe do tributo em comento, a conduta

incidird nos tipos penais dos artigos 297, 298 e 304, todos do Cdédigo Penal.

Z:COSTA, Claudio. Crimes de Sonegacéo Fiscal. Rio de Janeiro: Revan, 2003, p. 87.

Idem.
%Artigo 1°, inciso IV da lei 8.137/1990: “(...) elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar
documento que saiba ou deva saber falso ou inexato”.
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4.3.3. Do Crime do artigo 1°, inciso V.

Ao tratar do inciso V do artigo 1° da Lei n° 8.137/1990
observamos que também se trata de mera conduta omissiva, ou seja, a
utilizacdo do termo “negar” € o suficiente para concluirmos qual o tipo Penal ora

discutido.

Neste inciso trataremos de trés tipos de condutas divergentes,
quais sejam: conduta de emitir a nota fiscal, conduta de negar a nota fiscal ao
consumidor e, por fim, a conduta de representacao de nota fiscal em desacordo

com a Legislacéo pertinente.®’

Embora o legislador ndo tenha sido bastante claro ao definir o
tipo de conduta ensejadora do crime previsto neste dispositivo legal, conclui se
que, em qualquer uma das hipoteses levantadas anteriormente, tratam-se de
um meio fraudulento de atentado contra o erério, tendo em vista, que o
ordenado é fazer, ou seja, emitir nota fiscal, entregar nota fiscal ao consumidor

ou elaborar nota fiscal consoante nos termos da Legislacao Fiscal.

Oportunamente, esclarece que o ato de nao fornecer nota fiscal
ao consumidor deve advir da falta de emissdo da mesma. Entretanto, caso o
vendedor emita o documento mercantil e ndo a forneca para o cliente, no caso
o consumidor final, porém lanca-a e paga os tributos desta, ndo se caracteriza

0 crime e, por conseguinte sem aplicacao de sancéo Penal.

O que caracteriza o crime sao os atos de “reduzir” ou
“suprimir”. Podendo ocorrer nestas hipdteses tdo somente a sancéo

administrativa.

A este respeito ensina Juary C. SILVA ao tratar acerca da

prisdo em flagrante nos delitos fazendarios:

¥COSTA, Claudio. Crimes de Sonegagcéo Fiscal. Rio de Janeiro: Revan, 2003, p. 90/91.
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A prisdo em flagrante de quem se recusa ao fornecimento de nota
fiscal ndo se amolda ao processo penal brasileiro, ja que né&o
caracterizado ainda o delito, que se conjuga irrecusavelmente a
sonegacgdo. Conquanto evidentissimo, frise-se que a sonegacédo néo
reside no nao-fornecimento da nota, e sim no ndo pagamento do

imposto.*®

Tal fato ja ndo pode ocorrer com a terceira hipotese de conduta
do inciso V do artigo 1° da Lei n° 8.137/1990, tendo em vista que o documento
fiscal foi impresso, porém com alteracdes ou supressdo de informacédo é
caracterizada imediatamente a fraude. Se existe a fraude existe a intencdo de

reduzir ou suprimir tributos, portanto existe a presenca do dolo.

4.3.4. Do Crime do paragrafo Unico do artigo 1°.

O paragrafo em comento trata-se de uma determinacdo ainda

tanto confusa pelo legislador.

Tal dispositivo aplica-se aquele que € regularmente intimado a

atender a alguma exigéncia fazendaria.

Trata-se de crime de mera conduta, onde a autoridade
fazendéaria requer a apresentacdo de documentos no prazo legal para a

satisfacdo de uma obrigacéo tributaria.

O legislador com tal dispositivo teve a preocupacdo de
estabelecer prazo para o cumprimento da obrigagcéo, com claro intuito de evitar
a configuracdo de crime contra o erario de imediato, tendo em vista que
referida conduta poderia ocorrer sem qualquer intencdo por parte do
contribuinte de lesionar o estado e, por conseguinte, poderia ser sanada com
uma simples apresentacao de documento.

%SILVA, Juary C. Elementos de Direito Penal Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 214
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Podemos ainda dizer que, o legislador atribuiu ao paragrafo
anico do artigo em comento o Principio da intervencdo minima do Estado, bem
como o Principio da insignificancia, e com isso evitar uma agdo Penal pelo

Fisco desnecessaria.

A autoridade competente para o0 requerimento de primeiro
plano é a autoridade fazendaria, entretanto, nada impede que seja realizado
pelo juiz em caso de acéo judicial instaurada, ou ainda o promotor de justica

em casos de inquérito civil ou procedimento criminal para apuracao dos fatos.

Ressalta-se que o paragrafo Unico cominado com o caput do
artigo da Lei n°. 8.137/1990 uma vez nado presente o dolo, configura crime de

desobediéncia consoante disposto no artigo 330 do Cédigo Penal.

4.4. Do Crime do artigo 2°.

O legislador procurando abranger o maior nimero de condutas
ilicitas possiveis contra o Fisco, bem como englobar em um unico tipo de
crime, no caso em tela Crime de Sonegacdo Fiscal, estabeleceu no caput do

artigo em comento a expressao “mesma natureza”.

Referida expressao significa que sdo condutas que também
violam a ordem tributaria, devendo existir a vontade livre e consciente do

agente de “reduzir” ou “suprimir” o tributo.

Contudo, j& ndo mais se exige o resultado, ou seja, a
“supresséo” ou “redugéo” do tributo, uma vez que este ndo é descrito no caput
nem em seus incisos, bem como se trata de um crime formal, o resultado é

possivel, porém nao exigivel.

Neste artigo o legislador por considerar uma espécie de

conduta menos gravosa, ao contrario do artigo 1°, cominou pena de detencéo
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variavel de seis a dois anos, aléem de multa, fazendo assim uma distincéo clara
dos dois artigos. Enquanto o primeiro prevé reclusdo, o segundo, pelos fatos
acima elencados, aplica-se o regime de detengao.

Nestes casos podera ser aplicada a transacdo Penal prevista
no artigo 76 da Lei n° 9.099/1995, a qual somente pode ser recusada, dentro
do caso concreto, se estiverem ausentes 0s requisitos subjetivos do autor ou

se a medida nao for socialmente recomendavel.

4.4.1. Do Crime do inciso |.

O artigo 1°, inciso | da Lei n°. 4.729/1965 ja previa de forma
semelhante tal conduta de sonegacao ao estabelecer que prestar declaragéo
falsa ou omitir, seja ela de forma total ou parcialmente, com a intencédo de

eximir-se do pagamento de tributos em geral.

Conforme se denota o texto legal se distingui apenas em
termos, no entanto os atos descriminados sdo 0s mesmos. A conduta
comissiva € “declarar falsamente” e a conduta omissiva € “omitir informacdes

relevantes”.

Outra distingdo encontra-se no termo “para eximir-se”, onde
alguns doutrinadores tais como Rui STOCO®® e Edmar Oliveira ANDRADE

FILHO questionam quanto a sua aplicagao ao dizerem que: “eximir ndo é o
»100

mesmo que suprimir ou reduzir”, “eximir-se é isentar-se.

O agente da conduta sempre serd o contribuinte nos casos em
gue depende deste as informacdes, e tal pratica ocorre nas hipéteses de tributo

derivado de lancamento por declaracéo, a exemplo o imposto de renda.

%¥STOCO, Rui. Leis Penais especiais e sua interpretacéo jurisprudencial. 62 ed. Sdo Paulo: RT,
1997, p.34.
1%CcOSTA, Claudio. Crimes de Sonegagcéo Fiscal. Rio de Janeiro: Revan, 2003, p. 96.
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Ainda conforme se observa a doutrina €, praticamente,
pacifica, ao entender como um crime subsidiario (tipo reserva) ao artigo 1°,
inciso | da mesma Lei, por entenderem que se 0 agente obtiver éxito na
reducdo ou supressédo do tributo, ocorrera dolo e, por conseguinte, ser-lhe-a

aplicado o disposto no artigo 1° inciso | da Lei n°. 8.137/1990.

4.4.2. Do Crime do inciso Il.

O inciso em comento pode ser reduzido basicamente pela
expressao “deixar de recolher” o tributo. Ou seja, ocorre o fato gerador,
entretanto ndo ocorre o recolhimento aos cofres publicos do montante descrito

pelo fato gerador.

O agente passivo por muitas vezes sdo as pessoas juridicas,
que retém na fonte o imposto dos funcionarios e ndo repassam para o Orgio
Pudblico, ocorrendo, portanto a Sonegac¢do Fiscal, que é tdo comum no meio

empresarial brasileiro.

Com tal atitude, 0 Empregado passa ser vitima juntamente com
toda a coletividade incluindo o Estado, pois teve o imposto deduzido do seu

salario e nao foi repassado para o Orgdo competente.

Existe o dolo como elemento subjetivo de nédo efetuar a

transacédo de recolher os valores retidos para o Fisco.

No que tange ao recolhimento das contribuicdes sociais, o
legislador tratou-as em artigos proprios por entender tratar-se de matéria
divergente tipificada como apropriagdo indébita previdenciaria prevista nos

artigos 168 A do Cddigo Penal.
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4.4.3. Do Crime do inciso lll.

O inciso trouxe pelo legislador os mesmos elementos de
conduta, concussédo e corrupgdo passiva dos artigos 316 e 317 ambos do

Caodigo Penal. Entretanto o sujeito ativo € um particular.

Sao trés condutas descritas, quais sejam: “exigir’, a qual se
consuma com a mera exigéncia; “pagar”’, que no caso pode-se dizer entregar

quantia em espécie e, por fim, a conduta “receber”.

Trata-se, portanto de crime formal, o qual se satisfaz com a
mera exigéncia de vantagem, enquanto as demais condutas descritas seguem

a primeira.

Claudio COSTA lembra que a redacao dada ao disposto legal
é: “(...) obscura e dificulta sobremaneira o trabalho do intérprete, que tem que

recorrer & exemplificacéo préatica para aclarar a lei.” ***

Assim, tal inciso necessita de uma melhor interpretacao para a

correta aplicacao.

4.4.4. Do Crime do inciso IV.

O inciso em comento trata dos incentivos fiscais concedidos
por Lei ou por contratos a determinados grupos de pessoas ou ainda

Empresas, por diversos motivos.

O disposto legal também trabalha duas condutas: omissiva e
comissiva. Sendo que a primeira esta ligada a expressdo “deixar de aplicar” e,

por conseguinte, a segunda traduz-se na expressao “aplicar indevidamente”.

1% pid. p. 100.
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Ademais, quanto as figuras das condutas, ressaltamos que a
primeira vertente traduz a parcela de imposto liberada para o emprego em
empreendimentos incentivados e o beneficiario ndo aplica por quaisquer
motivos. Ja no caso da segunda vertente a conduta comissiva, 0 sujeito
beneficiario do incentivo fiscal utiliza referida renda em desacordo com o
permitido, desvirtuando o carater da vinculac&o do referido incentivo fiscal'®?.
Salientamos que a obrigacdo de aplicar os recursos do

incentivo fiscal pode advir de Lei ou ainda de contrato.

O sujeito ativo da relacdo pode ser tanto o contribuinte quanto

o responsavel tributario que percebe os beneficios dos incentivos fiscais.

4.45. Do Crime do inciso V.

Conforme ja declinado anteriormente, o legislador procurou e
procura nos dias atuais prever todas as espécies de condutas ilicitas possiveis.
O dltimo inciso do artigo 2° da Lei n° 8.137/1990 foi dedicado ao crime

praticado por meio da informéatica.

A pratica desta espécie de Crime Contra a Ordem Tributaria é
muito comum e cresce cada vez mais, devido o aumento da tecnologia dentro
das industrias, empresas e escritdrios, 0s quais para atender a demanda que

Ihes sédo impostas, se veem obrigadas a utilizarem.

Possuem também dois tipos de condutas, quais sejam: A
fraude pela utilizagdo de software criado com a finalidade de ‘“reduzir’ ou
“suprimir” o montante de tributo devido, existindo, portanto o crime material e a
segunda no ato de “divulgar” que significa propagar as qualidades do software

em questdo para o publico, chamado de crime de perigo®.

1%pid., p. 102.
%pid., p. 103
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Tais condutas sdo comuns nas empresas de médio e grande
porte, uma vez que estas criam duas entidades, uma verdadeira que paga
todos os tributos e outra que serviria como “caixa dois”,'** onde s&o lancados
produtos, bens e vendas sem a utilizacdo de livros escriturarios, documentos

fiscais e demais espécies, dando margem a Evasao fiscal.

Podemos dizer que se trata de crime subsidiario, tendo em
vista que, se 0 agente obtiver éxito na reducdo ou supressdo do tributo

ensejara no artigo 1°, inciso | da Lei em destaque.

Reitera-se que o Crime de Sonegacdo Fiscal, ndo se perfaz
com a inadimpléncia do tributo, mas com a pratica de suprimir ou reduzir a
receita devida, ndo havendo como excluir do Poder Judiciario a discussao
sobre a falsidade cometida, conforme passaremos a analisar mais
profundamente no préximo capitulo, o qual tratard dos elementos constitutivos
dos Crimes de Sonegacao Fiscal e os meios a apuracao de tais delitos, dentre

eles a espécie de falsidade.

% bid., p. 102.



68

CAPITULO V

5. OS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DOS CRIMES DE SONEGACAO
FISCAL

O Estado procurando reprimir cada vez mais a pratica dos
Crimes de Sonegacdo Fiscal através de Leis mais eficientes, que possibilite a
utilizacdo de mecanismo de apuracdo de tais delitos com maior rapidez e
efichcia sem ferir quaisquer preceitos de normas previstas no nosso

Ordenamento Juridico.

Para que isto fosse possivel, os legisladores passaram a editar
normais especiais de apuracao de tais condutas criminosas, dentre elas a Lei
n°. 8.137/1990, que traz em elementos taxativos de apuracdo desta espécie de

crime, conforme passaremos estudar com maior propriedade.

No transcorrer deste capitulo, serdo demonstrados 0s meios de
apuracéo, os quais o Estado implementou na busca de solucionar rapidamente

tais conflitos.

5.1. Da consumacéao dos Crimes de Sonegacéao Fiscal e o esgotamento da

via administrativa

Outra discussdo doutrinaria é acerca da matéria da
consumacdo do delito contra a ordem Tributaria e sua importancia para o

marco da a¢ao do Direito Penal.

Diferentemente do previsto dos casos disposto no artigo 111 do

Cddigo Penal, que se trata da prescricdo na Legislacdo Penal Tributaria, a
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grande preocupacdo € com o dia exato, momento da consumacao do delito
contra o erario, para que venha a ser aplicado referido dispositivo legal, ou
seja, qual o dia para o inicio da contagem, tendo em vista se tratar de um crime

tipico e proprio.

Ocorre que, tendo em vista a grande divergéncia doutrinéria
acerca do momento da consumacdo do delito e o inicio da contagem da
prescricao para o Direito Penal Tributario, o Supremo Tribunal Federal por meio
do relator, nesta ocasido, o Ministro Sepulveda PERTENCE no HC 81.611.8
DF, veio aclarar os entendimentos, ao manifestar que o inicio do prazo
prescricional ocorre com a constituicdo pelo poder administrativo do crédito
tributario, ou seja, com o langamento definitivo.'%®

No entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF), em
especial do Ministro Sepulveda PERTENCE, sé com a constituicdo definitiva do

106

lancamento", ou seja, o término de toda e qualquer acdo administrativa que

podera ocorrer o ato ilicito do contribuinte, antes disto ndo teria como identificar

ou precisar a data da pratica do crime e a sua existéncia.

No entanto, a preocupac¢ao que assola a doutrina é justamente
a questdo do langcamento por homologacgéo. A este respeito, em aditamento ao
voto do HC 81.611-8, o Ministro Cezar PELUSO, ressaltou:

Como o crime sO se consuma com a constituicdo definitiva do
langcamento, € nessa data que o principia a correr a prescri¢cao
penal, porque, em tal hip6tese, ndo se exclui a pratica de atos
imputaveis ao contribuinte que podem retardar o ato que
desencadeia o curso da prescricdo penal. Na hipétese de
homologacgéo, a partir do momento em que o fisco pode fazé-
la, comecam a pretensdo e a prescricao penais, porque ai sé

depende, o inicio da prescricao de ato do fisco. Isto é, se ele

1%STF. Primeira Turma, Habeas Corpus n° 81.611-8 em 10.12.2003, DJE 13.05.2005, p. 01:
“(...) Crime material contra a ordem tributaria (L. 8137/90, art. 1°): lancamento do tributo
pendente de decisdo definitiva do processo administrativo: falta de justa causa para a acao
penal, suspenso, porém, o curso da prescricdo enquanto obstada a sua propositura pela falta
do langamento definitivo”.

18CARVALHO, Aurora Tomazini de. Direito Penal Tributario (Uma Analise légica, Semantica e
Jurisprudencial). Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 284.
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nao homologa, € porque negligencia, se omite, quando tem, ja,
a disposicdo, todos os dados para efetivar o langcamento. A
partir desse momento deve comecar, pois, a correr a prescricao
penal. E em nenhuma hipétese ha prejuizo para o fisco.'®’

Aurora Tomazini de CARVALHO ao analisar o voto do Ministro

lembrou ao aduzir que:

Se a premissa principal fixada pelo STF, a qual o ministro
adere em seu voto, é de que o lancamento definitivo somente
se verifica com a imutabilidade deste por parte da
administracdo (preclusdo da esfera administrativa), o termo
inicial para contagem do prazo prescricional seria o0 mesmo,
independente de o langamento ser de oficio ou por

homologac&o.®

Ademais, no Direito Tributario, quando ocorre o lancamento por
homologacdo de forma tacita, porque ndo se manifestou dentro do prazo
decadéncia, pressupbe que o Fisco concordou com o ato praticado pelo
particular. Deixando de possuir poder para punir eventual descoberta de fraude

ou omissao, por exemplo.

Hugo de Brito MACHADO conceitua o lancamento por

homologacédo da seguinte forma:

Por homologacéo € o langcamento feito quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa no

gue concerne a sua determinacdo. Opera-se pelo ato em que a

YSTF. Ministro Cezar Peluso, Primeira Turma, aditamento ao voto do Habeas Corpus n°

81.611-8, em 10.12.2003, DJE 13.05.2005, p. 140.
1%CARVALHO, Aurora Tomazini de. Direito Penal Tributario (Uma Analise l6gica, semantica e
Jurisprudencial). Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 285.
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autoridade, tomando conhecimento da determinacao feita pelo

sujeito passivo, expressamente a homologa (CTN, art. 150).'%

Enfim, a grande divergéncia entre o entendimento doutrinario e
a do Supremo Tribunal Federal (STF) é que, se durante o prazo decadencial o
fisco constatou irregularidade na formalizacdo do lancamento pelo particular
por fraude ou omisséo, ja constitui o crédito tributario, consequentemente o

Crime Contra a Ordem Tributaria.

Ao contrario do entendimento do Supremo Tribunal Federal
(STF), que o lancamento do crédito ndo é definitivo, somente quando ocorre o

esgotamento das vias administrativas.
Edmar Oliveira ANDRADE FILHO ao dizer:

O lancamento tributario € que caracteriza o resultado nos
crimes contra a ordem tributéria, porquanto a exigéncia da
exacdo pode sofrer diversas vicissitudes até que venha a ser
declarada divida liquida e certa. Por tais razbes, € livre de
davidas que a consumacdo dos crimes contra a ordem
tributaria s6 pode ser afirmada depois de esgotadas todas as
instancias administrativas de que dispde 0 sujeito passivo para
discutir a exagdo. Isto porque o langamento tributario, como
vimos, pode perfeitamente ser desconstituido, hipétese em que
desapareceria 0 nucleo do tipo penal; a supressédo ou reducao

ilegal do tributo ou contribuicdo. **°

Ambos os entendimentos possuem um grau de razdo, no
entanto, mais correto esta o entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF),
tendo em vista que o crédito constituido pode deixar de existir apds discusséo
no ambito da via administrativa, o que era a Principio Sonegacédo Fiscal, por
exemplo, pode deixar de ser ap0s provas discutidas na via administrativa entre

0os dois sujeitos passivos de direito e assim evitar danos maiores, ndo soO

109MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 292. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 177

“9ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Direito Penal Tributario. Sdo Paulo: Atlas, 1995, p. 96.
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matérias como morais ao suposto acusado, expondo este a um processo

Penal.

Lembramos, ainda, que, por tratar a Lei n°. 8137/1990 de
crimes materiais ou de dano, ndo ha como se admitir a instauracdo de acéo
Penal se o préprio crime que ela imputa ndo estd com a sua materialidade
comprovada, tendo em vista discussdo pendente acerca da existéncia ou ndo

dos tributos elididos em via administrativa.

Em ndo existindo materialidade, ndo ha que se falar em

interesse de agir por parte do Ministério Publico™*.

5.2. Do processo de apuracao dos Crimes de Sonegacao Fiscal

Conforme jA mencionado nos capitulos anteriores, trata-se de
um crime procedente de ac¢do Penal publica incondicionada com matéria ja

Sumulada pelo Supremo Tribunal Federal de n® 609 de 17 de outubro de 1984.

Ainda, no artigo 16 da Lei n°. 8.137/1990 ressalta que qualquer
membro da sociedade pode provocar o poder judiciario por meio do Ministério
Publico, através de informagfes sobre fatos e autoria do delito fiscal, podendo

ser por escrito ou verbalmente.

O artigo 83 da Lei n°. 9.430/1996 trabalha a chamada
“representacao fiscal” ao Ministério Publico apds decisao transitada em julgado

da via administrativa.

A competéncia para julgar as acdes de Crimes Contra a Ordem
Tributéria € da Justica Federal e Estadual, que serd delimitada consoante a

competéncia do agente fazendario para instituir o tributo, observando nos artigo

111DELMANTO, Fabio Machado de Almeida. O Término do Processo Administrativo-Fiscal

como Condicao da Acéo Penal nos Crimes Contra a Ordem Tributaria in Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais. Sao Paulo: RT, ano 6, n. 22, p. 65, abr./jun. 1998.
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153, 155 e 156 todos da Constituicdo Federal que tratam da competéncia dos

entes federativos em legislar e tributar.

No que tange a representacdo fiscal, existem duas correntes
doutrinarias, sendo que a primeira corrente entende que a representacgao fiscal
foi uma clara opcéo politica, coordenada pela pretensdo do recebimento do
tributo no ambito administrativo pelo proprio Estado. Enquanto que a segunda
corrente sustenta, que como se trata de acdo Penal incondicionada, o
Ministério Publico ndo precisa esperar a decisdo terminativa da esfera

administrativa para provocar a maquina judiciaria a acerca do delito tributario.

Além da Sumula 609 do Supremo Tribunal Federal (STF), o
Superior Tribunal de Justica (STJ) por meios de suas decisdes reitera com o
posicionamento acima, até por entender o bem juridico tutelada ndo como
mera arrecadacdo do Estado, mas sim, a ordem tributaria, o bem difuso de

interesse da coletividade.

5.3. Do sujeito ativo e passivo dos Crimes de Sonegacdao Fiscal

O sujeito ativo dos Crimes de Sonegac¢édo Fiscal é em regra o
contribuinte que atuou com dolo na relagdo juridica existente entre este e o
Estado, ou seja, o agente que tem a relacdo direta com o fator gerador,

chamado sujeito passivo direto.

O sujeito passivo da relacdo é o Estado™*?

, representado pela
pessoa juridica titular da competéncia, no caso a Fazenda Publica nos seus
diversos niveis administrativos.

Ainda, existe a figura do responsavel por substituicdo prevista
no artigo 150, paragrafo 7° do CTN, que é aquele terceiro que de boa fé ocupa

o lugar antes da ocorréncia do fato gerador.

23TOCO, Rui. Leis Penais especiais e sua interpretacdo jurisprudencial. 62 ed. Sdo Paulo:
RT, 1997, p. 208.
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Ademais, existe a figura do sujeito ativo responséavel por
transferéncia, ocorréncia que se da através de sucessao ou extingao por cisao,

incorporacgao ou fuséo de empresa.

Por fim, a figura dos terceiros responsaveis elencados pelos
artigos 134 e 135 do CTN, que sao os de responsabilidade solidaria em relacédo
ao contribuinte que ndo possui meios de quitar o tributo, tais como: pais,
tutores, curadores, o inventariante, o antigo sindico da faléncia, os sécios no
caso da liguidacdo da sociedade e as pessoas que mandatarios, prepostos,

diretores e etc.

5.3.1. Da Responsabilidade Penal da Pessoa juridica

Ao tratamos da responsabilidade Penal nos casos de Crimes
de Sonegacao Fiscal praticados por Pessoas juridicas de qualquer natureza e
ramo de atividades (comércio, industrias, instituicdes financeiras e afins), tais
condutas terdo como agente ativo no tramite do processo Penal os agentes
responsaveis legais por esta, respeitando a divisdo do trabalho, da hierarquia e
do poder decisorios de fato. Devendo a Legislacdo Penal Tributario ndo se
limitar a questdo da constituicdo societaria por ser muitas das vezes

meramente formal.

Os Crimes de Sonegacgao Fiscal, mais comuns nos casos de
Pessoas juridicas, diz respeito aos crimes previstos nos artigos 168 A e 337 A,
ambos do Cadigo Penal, que tratam da apropriacdo indébita da previdéncia e a
Sonegacao de contribuigdo previdenciaria, bem como a questdo do imposto de

renda retido na fonte.

Ademais, dentre as figuras do sujeito ativo ja declinado,
existem ainda as figuras dos sujeitos ativos nos casos de concurso de agentes
previsto no artigo 11 da Lei n°. 8.137/1990, que transcreve o disposto do artigo
29 do Cadigo Penal.
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Um ponto importante da matéria, que ainda é motivo de
discusséo juridica, seria acerca da possibilidade da pessoa juridica responder
aos Crimes de Sonegacao Fiscal como agente ativo com base no disposto no
artigo 173, paragrafo 5° da Constituicio de 1988, que estabelece a
responsabilidade e a punicdo desta, sem qualquer prejuizo a punicdo dos

dirigentes da mesma.**®

Ocorre que, tal fato ndo é aplicado no ambito do Direito Penal
Tributario por se tratar de disposto constitucional que propicia a punicdo de

cunho administrativo.

5.4. Do erro de tipo e do erro de proibicdo nos Crimes de Sonegacao

Fiscal

Conforme j& declinados nos paragrafos anteriores a presenca

do dolo nos Crimes de Sonegacdo Fiscal é essencial. Trata-se de uma
condicao para a existéncia desta espécie de crime.

Tanto no Direito Penal como no Direito Tributario, um fator
relevante para a existéncia ou n&o do dolo trata-se do erro de tipo, previsto no
artigo 20, caput do Cdédigo Penal, bem como o erro de proibi¢cdo previsto no

artigo 21 do mesmo diploma legal.

Assim, a partir deste momento passaremos melhor estudar
estas duas figuras do Direito, para melhor entendermos 0 momento em que o

dolo se faz presente nos Crimes de Sonegacdao Fiscal, sendo vejamos:

113Artigo 173. § 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “(...) A lei, sem
prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa juridica, estabelecera a
responsabilidade desta, sujeitando-a as punigcBes compativeis com sua natureza, nos atos
praticados contra a ordem econdmica e financeira e contra a economia popular.”
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5.4.1. Do erro de tipo — artigo 20, caput do Codigo Penal.

Disp0Ge o artigo 20, caput, do Cédigo Penal brasileiro acerca do
erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime, o qual exclui o dolo. A
este respeito, os Crimes de Sonegacado Fiscal por se tratarem de matéria que
adentra ao ramo do Direito Penal, 0 mesmo segue 0s mesmos elementos ao

tratar do erro de tipo envolvendo estas espécies de delitos.

No que tange aos Crimes de Sonegacao Fiscal, falara em erro
de tipo quando for demonstrado que o contribuinte interpretou de forma errénea
a Legislacdo Tributaria por quaisquer motivos justificaveis, e, por conseguinte

havera a exclusdo do dolo do ato praticado.

Ademais, a presenca do erro é frequentemente visto nos casos
em que o contribuinte tributario possui operacfes que envolvem duas hip6teses
de incidéncia’*, bem como em si tratando de impostos pagos para diversos
Municipios, onde cada um possui sua aliquota, a exemplo do imposto sobre

circulacao de mercadorias e prestacdo de servigcos — ICMS.

Portanto conclui-se, uma vez demonstrado o erro de tipo no
respectivo Crime de Sonegacédo Fiscal, consequentemente ndo existira o dolo,
elemento esséncia para a existéncia desta espécie de delito, apesar de ter

consumado a supressao ou reducéo do tributo.

Igualmente, ndo poderia falar em Crime Tributario sem a
presenca deste (dolo), tendo em vista que a propria reguladora Lei n°.

8.137/1990 nado prevé a espécie de conduta culposa para crimes desta

114 ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Direito Penal Tributario: Crimes Contra a Ordem
Tributéria e Contra a Previdéncia Social. 62 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p.107: “(...) um campo
fértil para a ocorréncia de crimes contra a ordem tributaria, em circunstancias, poderia dar-se
nas operacfes que envolvem duas hip6teses de incidéncia, como exemplo, a prestacdo de
servicos com o fornecimento de mercadorias, que dependendo do regime juridico a que se
subordina esse fornecimento, podera ensejar a cobranca do ISS, exclusivamente, ou apenas
do ICMS, ou de ambos.”
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natureza, **fato que ndo ocorre propriamente nos crimes comuns, podendo o
agente do ato ilicito responder pela forma culposa, uma vez estando previsto

na Legislacao.

5.4.2. Do erro de proibicdo — artigo 21 do Codigo Penal

Referido disposto legal trabalha a hipotese em que o
contribuinte tributario alegar desconhecimento da Lei, ou ainda se utilizar da
obscuridade, omissdo, ou ambiguidade nas normas para suprir ou reduzir o

pagamento do tributo.

Entretanto, lembramos que o dispositivo legal trata
efetivamente da alegacdo de desconhecimento da Lei Penal e jamais da

Legislacdo Tributaria**® onde deveria recolher o tributo.

Salientamos que, embora exista a previsao legal prevista no
dispositivo em comento, no nosso Ordenamento Juridico, raramente é
encontrada tal situacdo nos julgados dos tribunais, por se tratar de matéria
cuidada pelos principais 6rgaos responsaveis, a exemplo do proprio fisco que
através de Portarias cuida para que tal conduta, ou seja, tal incidente nao

venha ocorrer lesionando os cofres publicos.

Acerca da matéria lembra Claudio COSTA, ao exemplificar um
possivel erro de proibicdo ao dizer: “(...) o erro de proibigdo se aperfeigoa é
aquele em que o contribuinte confia em informacdes de jurisprudéncia, em
artigos de doutrina ou orientacao de profissionais da area juridica (advogados,

professores etc.)” '’

Entretanto, no mesmo contexto, Claudio COSTA aduz ainda o

pensamento de Francisco de Assis TOLEDO, que alerta quando a falta de

15 1dem.
18 1hid., p. 109.
117COSTA, Claudio. Crimes de Sonegacéo Fiscal. Rio de Janeiro: Revan, 2003, p. 68.
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estrutura educacional e cultural do nosso povo, bem como as mas condi¢cdes

de sobrevivéncia destes, que possibilita a incidéncia desta espécie de erro.'*®

5.5 . Da tentativa nos de Crimes de Sonegacao Fiscal.

Nos Crimes de Sonegacao Fiscal dificilmente encontraremos a
presenca da espécie de tentativa de crime, por se tratar de crimes materiais, 0s
quais tém como caracteristica principal a obtencdo do resultado, ou seja, a

“supressao” ou ‘reducéo” do tributo.

Outro fator que dificulta a tentativa do crime em comento é a

exigibilidade da dupla tipicidade da conduta do agente.

Assim, conclui-se que referida conduta poderia ocorrer apenas
na esfera administrativa, onde o contribuinte adentra com condutas suspeitas,
utiliza-se de meios improprios com claro intuito de lesionar o fisco antes da

ocorréncia da arrecadacéo final (término do prazo).

Entretanto, no momento em que o Estado interceptar tais
condutas através da consumacao da obrigacdo e término do prazo para a
arrecadacgéao, este deixar de ser considerada mera conduta de tentativa para

ser considerado Crime de Sonegacéo Fiscal.

5.6. Da utilizagdo do Direito Penal como meio de coagdo ao devedor nos

Crimes de Sonegacéo Fiscal.

Muito se sabe quanto ao poder que o Direito Penal possui sob
uma sociedade, seja com intuito de prevenir, no caso da protecdo aos bens
juridicos de interesse do particular ou coletivo, seja com o seu poder de punir,

ou seja, atuacao do Estado penalizador.

“8COSTA, Claudio. Crimes de Sonegagcéo Fiscal. Rio de Janeiro: Revan, 2003, p.68.
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No entanto, este instituto muitas vezes é utilizado pelo Estado
como agente coator em face das condutas por este considerado reprovavel.
Isto é, aplicado nos casos de Crimes Contra Ordem Tributaria, onde o Fisco
nNao consegue restituir o erario, ou ainda punir o agente passivo da relacao, e
busca através do Direito Penal coagir o individuo a pagar, a devolver aos

cofres publicos os valores sonegados.

Sabemos que a maioria dos casos de Sonegacdo Fiscal,
apropriacdo indébita de tributos, dentre outros tipos de Crimes Contra a Ordem
Tributéria, apds o seu pagamento € extinta a punibilidade. Assim, temos que 0
Direito Penal agiu como mediador da relacéo juridica Fisco (Estado — sujeito
ativo) e cidadao (contribuinte - agente passivo), quando atingido o objetivo do

agente ativo termina a relacao.

Todavia, o Direito Penal ndo tem como esséncia coagir 0
agente infrator a reparar danos, ou ainda a se arrepender, mas sim punir o
mesmo, para que nao venha novamente cometer tal crime. Devendo este

instituto se aplicado como ultima opc¢ao.

Noutras palavras, o Direito Penal tem o dever de prevenir e
evitar a reincidéncia de novos crimes através de sancdes corretivas, ou seja,

tem o dever de ressocializar o individuo.

Cabe, portanto, analisarmos e discutirmos se a imposi¢cdo da
sancao penal nesta esfera de crimes, desta natureza, seja mais cabivel ou se é
possivel outra via mais eficaz, tendo em vista a esséncia do Direito Penal e 0

Principio da intervengdo minima, bem como o bem juridico tutelado.
A este respeito Carlos Eduardo Adriano JAPIASSU ressallta:

Direito € uma forma de controle social, que deve garantir a
convivéncia de todos os cidadaos, Direito Penal é a sua forma mais
dréastica. Quando as violagbes a bens juridicos fundamentais

assumem determinadas propor¢des e ndo h& outros meios de
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controle social que se mostrem eficazes, utilizam-se os instrumentos

deste ramo do Direito para resolver os conflitos.**

Com base neste pensamento, podemos concluir que quanto a
violacdo do bem juridico for minima, ndo devera impor o Direito Penal e sim

outra medida eficaz.

Como Carlos Eduardo Adriano JAPIASSU destacou: “ O Direito
Penal é medida drastica e este serve para pacificar o convivio entre 0s
membros da sociedade.”?

Seguindo o mesmo pensamento José Henrique Guaracy
REBELO lembra que o Direito Penal: 4...) garante bens juridicos essenciais
com a privacdo destes mesmos bens”**

No entanto, este é banalizado pelo Estado detentor do poder
dever/punir, e como se isto ndo bastasse ainda pode conduzir a prescricao da

pena antes mesmo desta ser decretada.

Cesare Bonesana Marchesi di BECCARIA, ja afirmava em sua
obra que: “(...) proibir uma enorme quantidade de agbes indiferentes ndo é

prevenir os crimes que delas possam resultar, mas criar outros novos”.*?

Apesar de o mundo encontrar-se totalmente diferente da época
em que viveu o autor BECCARIA, ainda entende-se que ao Direito Penal e a
sua sancdo sO se devem recorrer quando esgotados todos 0s outros
instrumentos juridicos ndo penais, e, muito menos, lhes utilizar como meio
coator, porque, uma vez isto ocorrendo, os afastaria totalmente do objetivo com

o qual foi criado pelo legislador.

193APIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O Contrabando: Uma revisdo de seus fundamentos

tedricos. Rio de Janeiro: Lumen Jaris, 2000, p. 4.
120

Idem.
IREBELO, José Henriqgue Guaracy. Breves Consideracdes sobre o Principio da
Insignificancia. Brasilia: RCEJ, n.10, p.62.
12BECCARIA, Cesare Bonesana Marchesi di. Dos Delitos e das Penas. Trad. Lucia Guidicini,
Alessandro Berti Contessa, Revisdo Roberto Leal Ferreira, 32 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2005, p.68.
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Ressalta-se que, por menor que seja a intervencdo do Direito
Penal dentro de uma relagdo juridica, esta intrinsecamente relacionada a
magnitude do bem juridico e & gravidade da les&o ou perigo sofrido por este.?®
Ainda, pela sua ma utilizagdo pode causar descrédito das

normas vigente em um pais. A prépria seguranca juridica pode ficar abalada.

A atitude do Estado em fazer do Direito Penal uma ferramenta
fiscalizadora é muito clara, porque na pior das hipéteses, bastara o sujeito
passivo devolver (em qualquer tempo, mesmo apos o transito em julgado da
sentenca Penal condenatoéria) o produto da pratica criminosa acrescido dos

seus assessorios gque estara extinta a punibilidade.

E ainda, em determinadas hipo6teses, bastara a confissao para
a extincao da punibilidade consoante previsédo do artigo 337-A, paragrafo 1° do

Caddigo Penal, norma esta incluida pela Lei n°. 9.983 de 2000.

Dessa forma, néo deve ser aplicado o Direito Penal como meio
de obrigar o agente passivo da relacao juridica a reparar o dano causado ao
erario. Deve sim, se socorrer desta esfera, quando ndo houver alternativa. E
quando este atuar ndo dependa de Lei secundaria, ou seja, devera ser aplicada
de forma real e com celeridade processual.

Outro ponto que demonstra a ndo adequacédo da aplicacdo do
Direito Penal nos Crimes de Sonegacéao Fiscal é a na prescricao Penal. Reza o
artigo 115 do Cadigo Penal: “S&o reduzidos de metade os prazos de prescricao
guando o criminoso era, ao tempo do crime, menor de 21 (vinte e um) anos, ou,
na data da sentenca, maior de 70 (setenta) anos.” **

Verifica-se que com a redugdo prevista no artigo acima, o
individuo praticante dos Crimes de Sonegacédo Fiscal, na maioria das vezes,

sao beneficiados, tendo em vista tratar-se de pessoas maiores de 60 anos, ou,

12SANCHEZ RIOS, Rodrigo. Reflexdes sobre o Delito Econdmico e a sua Delimitacdo. S&o

Paulo: RT, 2000, v.775, p.438.
24Artigo 115 do Cédigo Penal Brasileiro.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/101722/lei-9983-00
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com a morosidade processual, ao ser condenado ja concluir a idade ou

encontra-se em vias de conclusao.

Fato muito comum no Brasil, sabendo que um processo crime
desta natureza demora em média 5 a 10 anos para concluir e assim obter a

sansao Penal, englobando o processo administrativo e agao Penal.

Para corroborar nossa tese, em diversos casos concretos, 0
agente infrator comete diversas vezes 0 mesmo crime, ao ser descoberto, paga
a quantia com os acessorios e com isto o poder judiciario vé-se obrigado a

extinguir a punibilidade.*®

Infelizmente com a edi¢do da Lei n°. 10.684/2003, que alterou a
Legislacdo Tributaria, dispondo sobre o parcelamento de débitos junto a
Secretaria da Receita Federal, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e ao
Instituto Nacional do Seguro Social, juntamente com o Direito Tributario
assumiram uma relacdo de tamanha promiscuidade, que a extincdo do crédito
tributario, por si s6 tornou suficiente a extincdo da punibilidade Penal, criando

margem a ocorréncia da impunidade.

Conclui-se que a sancdo Penal nada mais € que uma
ferramenta coatora, onde o devedor se vé obrigado a pagar para nao ir para
cadeia. Se assim nado fosse, a conversdo da penhora em pagamento apenas
serviria para por um fim a Execucdo Fiscal, sem guardar qualquer relacéo
juridica com a persecucao criminal em relacdo ao entdo devedor, até mesmo

porque a espécie de crime em comento esta presente na conduta ardilosa do

12podemos citar o caso do Empreséario Marcos Valério e sécios o quais foram condenados em
meados de 2006, por Crimes contra o Instituto Nacional de Seguridade Social — INSS, que
gerou um rombo aos cofres publicos de cerca de R$ 6,82 milhdes de reais, ensejando em
Execucéo Fiscal, nos termos do artigo 1° da Lei n° 6.830/80 — Lei de Execucdes Fiscais, a qual
restou em penhora. O réu em questao obteve uma pena de 2 anos e 11 meses de reclusao,
em regime aberto e 80 dias-multa. No mesmo ano requereu a conversdo da penhora efetuada
em renda ao sujeito ativo, o que gerou a extingéo do crédito tributario, conforme disp6e o artigo
156, inciso VI, do Cédigo Tributario Nacional. Sucedeu recurso ao Superior Tribunal de Justica,
pleiteando a extin¢do da punibilidade, o que restou deferida pelo Ministro Hamilton Carvalhido,
Relator em 11 de Dezembro de 2007. Ministro Hamilton Carvalhido, Relator, do Superior
Tribunal de Justica, Recurso Especial 942.769, julgamento 11.12.2007, Documento: 3606559 -
Despacho / Decisao - Site certificado - DJ: 12/02/2008, p. 2 - Acesso em 23.03.2012.
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agente (dolo) quando do descumprimento de obrigacdo tributaria, seja ela

principal ou acessoria.

Logo, podemos entender que o maior interesse dos Orgaos
arrecadatorios do Estado brasileiro é a arrecadacdo, uma vez ocorrendo o
interesse de punir para evitar a reincidéncia de condutas néo ter significado, o
gue nos leva a concluir que O Direito Penal é utilizado promiscuamente para

atender aos fins do Erario.

O Fisco sem sombra de duvida faz uso mesquinho de um
sistema normativo de Direito adjetivos (Lei Processual Penal) e substantivos
(Lei material Penal) para atender suas necessidades, desprezando o poder que

este possui sobre a sociedade.

Isto, a nosso ver, € uma falta de respeito para com a
sociedade, pois milhdes, bilhdes sdo desviados dos cofres publicos, e acabam

impunes por omisséo dos que deveriam zelar pela justica.

Tanto é verdade, que no proximo capitulo trataremos
especificamente “DA EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PENAL NOS CRIMES DE
SONEGACAO FISCAL”, onde sera demonstrado que o mais importante nesta
espécie de crime ndo € exatamente a repressdo do ato ilicito, mas o

ressarcimento dos valores sonegados.

Tais conclusdes séo reforcadas quando tratamos da forma de
extincdo da punibilidade através do pagamento e do parcelamento, onde o
simples ressarcimento do montante devido acrescido dos valores a titulo das
obrigacdes acessorias, ou ainda o fato de aderir a qualquer Programa de
parcelamento oferecido pelo governo € o suficiente para a acdo Penal ser

extinta ou suspensa, conforme passaremos a expor.
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CAPITULO VI

6. DA EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PENAL NOS CRIMES DE
SONEGACAO FISCAL

Antes de se adentrar a matéria propriamente dita, ha a
necessidade em limitar o objeto a ser extinto pelo Direito, tendo em vista que a
punibilidade pode ser vista além do sentido material Penal, como no sentido

formal.

Trataremos no presente estudo unicamente a extincdo da
coercao materialmente Penal. Sabendo que a extingdo da punibilidade pode ter
causa em atos ou fatos, de circunstancias do agente ou de terceiros, e, ainda,
de natureza posterior ao crime e sendo estas a causa do impedimento do
Estado em aplicar a pena, ou até mesmo, de executa-la depois da condenacao

proferida transitada em julgada.*®

Com a aplicacéo do artigo 107 do Cédigo Penal a possibilidade
juridica do Estado de exercer o seu exclusivo “jus puniendi” em muitos casos
esta condicionada a "ac¢des privadas" no sentido de dar inicio, ou de prosseguir
com sua obrigagdo como veremos no caso da decadéncia e da perempgao.

Todavia, embora os Crimes de Sonegacdo Fiscal estejam
regulamentados pelo Cédigo Penal brasileiro e pela Lei n°. 8.137/1990 estes
nao podem ser aplicados isoladamente, tém que respeitar 0 disposto nos
artigos 136 a 138"’ ambos do Cédigo Tributario Nacional, pela necessidade de

materialidade do crime, sendo vejamos:

2®MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI Renato N. Manual de Direito Penal, parte geral. 282
ed. rev. at. Sdo Paulo: Atlas, 2012.v.1, p.377.

12T ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Direito Penal Tributario: Crimes Contra a Ordem
Tributaria e Contra a Previdéncia Social. 62 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 149.
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6.1. Da definicdo de Punibilidade

A punibilidade tanto no Direito Penal como no Direito Tributario
possui a mesma esséncia, ou seja, é a aplicacdo de uma pena cominada em
abstrato de uma determinada norma pela pratica de um fato definido na Lei

como ato ilicito.

Segundo Julio Fabbrini MIRABETE a punibilidade nada mais
gue o "jus puniendi" estatal que sai do abstrato e se materializa na san¢gédo ou

na possibilidade desta.**®

Partindo destas primicias, podemos dizer que enquanto a
norma descrita no Ordenamento Juridico nado for violada, o Estado detentor do
poder/dever de punir encontra-se em abstrato, somente com a ocorréncia da
violacdo este passa a ter o direito de aplicar a pena declinada para cada caso

concreto.?®

Para a maior parte dos doutrinadores voltados para o estudo
do Direito Penal, a punibilidade de determinada conduta considerada ilicita, ndo
€ caracteristica propriamente do crime, ou do ato ilicito, mas ao contrario, € a

consequéncia juridica derivado daquele ato.

Portanto, a partir do nascimento do crime, ou seja, a pratica do
agente de determinado ato discriminado por Lei como ilegal, nasce a relagédo
juridica. O Estado com o ‘jus puniendi” o direito-dever deste de impor uma
sancédo ao reu cidaddo com o dever de ndo obstar exercicio deste perante sua

conduta delituosa®*°.

Entende Eugenio Raul ZAFFARONI e Jose Henrique

PIERANGELI, que a punibilidade segue dois sentidos, sendo o primeiro o

12MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI Renato N. Manual de Direito Penal, parte geral. 282
ed. rev. at. S&do Paulo: Atlas, 2012.v.1, p.377.

12ZCARVALHO, Aurora Tomazini de. Direito Penal Tributario (Uma Analise l6gica, Semantica e
Jurisprudencial). S&o Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 268.

130Idem.
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“merecimento da pena” e o segundo a "possibilidade de aplicar a pena", tendo
em vista podendo no decorrer da tentativa de aplicagdo desta, surgir um fato
superior que a impeca de ser concluida, sem que venha afetar a existéncia do

crime®®?,

Para corroborar esse pensamento acima declinado, devemos
observar que, pode existir um crime que no decorrer do processo 0 agente
praticante ndo sofra a puni¢ao por qualquer motivo, podendo ser este de ordem
econdbmica ou de cunho administrativo, entretanto a pretensdo do Estado ndo

deixou de existir.

A titulo de exemplo, podemos destacar o pagamento do tributo
devedor ou ainda o parcelamento, o qual obrigatoriamente suspende a

execucado do ato punitivo, conforme veremos nos paragrafos posteriores.
A este respeito explana Aurora Tomazini de CARVALHO:

A punibilidade ndo € um requisito do crime. O crime existe
mesmo que a ele ndo seja aplicada qualquer pena. A
punibilidade consubstancia-se num direito subjetivo (efectual)
de aplicacdo da pena, que nasce no mesmo instante do crime,

enquanto evento.'*

Portanto, o crime ndo depende exclusivamente da ocorréncia

da punicdo, este existe pela pratica delituosa do agente, pelo ato.

6.2. Da extingéo da punibilidade Penal nos Crimes previstos nos artigos 1°
e 2°da Lei n°. 8.137/1990.

O Estado Democréatico de Direito além de estabelecer o seu

direito dever/punir, cuidou que este ndo fosse perpétuo, para isto estabeleceu

B1ZAFFARONI, Eugenio Raul. PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal brasileiro

jfparte geral. 92 ed. rev. atual. Sdo Paulo: RT, 2011, v. 1, p. 743.
CARVALHO, Aurora Tomazini de. Direito Penal Tributario (Uma Analise logica, Semantica e
Jurisprudencial). S&o Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 268.
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um lapso temporal, dentro do qual pode ser aplicado a pena, seja de cunho

administrativo ou ainda derivada de uma acdo Penal.**

Transcorrido o prazo, e este ndo exerceu o “jus punientis’,
extingue-se o direito de punicdo. Da mesma forma, se condenado o agente
infrator a pena estabelecida n&o pode ser a eterno. Por esta raz&o, o legislador

fixou lapso temporal para sua ocorréncia, sob pena de extincao.

Paulo de Barros CARVALHO, ao tratar das modalidades de
extingdo de punibilidade no Direito Penal Tributério, enfatiza que a relacdo
entre o contribuinte e o fisco se extingue pelo desaparecimento de um dos
elementos principais da relacao juridica, quais sejam: pelo desaparecimento do
sujeito ativo passivo, pelo desaparecimento do objeto da relagdo, no caso o
tributo, pelo desaparecimento do direito subjetivo e, por fim, pelo

desaparecimento do dever juridico.***

Aurora Tomazini de CARVALHO preleciona acerca da matéria

ao dizer:

Podemos aplicar esta licdo a punibilidade. O direito subjetivo
ao cumprimento da pena € um dos elementos da relacdo
juridica penal, porém, nem todas as causas de extingdo da
punibilidade, elencadas no Cddigo Penal, o atacam
diretamente. Mas, certamente, insurge-se contra um dos outros
elementos da relacédo juridica penal, o que acaba por exclui-la

como um todo; ou contra o fato juridico.*®

Para atender a todas as espécies de crimes, o Cédigo Penal,
em seu artigo 107, disp6s das possibilidades em que ocorrera a extincdo da
punibilidade. Sendo estes aplicaveis em conjunto com a Lei n° 8.137/1990,
que trata dos Crimes Contra a Ordem Tributaria.

13 OVATTO, Alécio Ad&do. Crimes Tributarios: Aspectos criminais e processuais. 322, ed. rev.

ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p.162.

B4YCARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 222 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010.
. 444,

P?’SCARVALHO, Aurora Tomazini de. Direito Penal Tributario (Uma Analise légica, Seméantica e

Jurisprudencial). Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 272 - 273.
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No que tange as infracdes previstas como crimes no Codigo
Tributério Nacional (CTN) seguem o referido disposto cominado com demais
Leis especificas, a exemplo da Lei n° 10.684/2003, a qual dispde sobre o
parcelamento de débitos junto a Secretaria da Receita Federal, a Procuradoria-

Geral da Fazenda Nacional e ao Instituto Nacional do Seguro Social.

Trataremos neste capitulo de cinco modalidades de extincédo
da punibilidade nos Crimes Contra a Ordem Tributaria, por serem de suma
importancia para demonstrar a necessidade de criacdo de uma Lei mais severa
no que tange aos crimes em comentos, dando énfase na modalidade de
extingdo pelo pagamento e pelo parcelamento, por se tratarem de formas

polémicas no meio juridico.

6.3. Da extincéo da punibilidade pelo pagamento.

7

O pagamento € uma forma de extincdo do crédito tributario
previsto no artigo 156, inciso | do Cédigo Tributario Nacional.

Referido instituto, segundo a doutrina do Direito Civil, € forma
de extingdo de uma obrigacédo, caracterizando-se pelo cumprimento voluntario

desta pelo devedor, liquidando o débito com o credor.

Assim, feito o pagamento, a obrigacao é solucionada (solutio) e

o devedor é liberado da obrigaco.**®

A extincdo da punibilidade através do pagamento, nos casos

previstos no Caodigo Penal, tem origem na Legislacdo Tributaria do

7

Ordenamento Juridico Alemao Abgabenordnung,**” onde recebe o nome de

1%GAGLIANO, Pablo Stolze. Novo Curso de Direito Civil: Obrigacfes. 62 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006, v. 2, p. 406.

Y’SANCHES RIOS, Rodrigo. Das Causas de Extingdo da Punibilidade nos Delitos
Econdmicos. 12 ed. Sdo Paulo: RT, 2003, p. 138.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Obriga%C3%A7%C3%A3o
http://pt.wikipedia.org/wiki/Devedor
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"auto denuncia liberadora de pena". Diferentemente das outras circunstancias

que extinguem a punibilidade, o pagamento do tributo tem carater excepcional.

Nos paises como Alemanha, Argentina e Estados Unidos, a
figura da extincdo da punibilidade pelo pagamento exige a espontaneidade do

agente infrator, bem como a sua primariedade.*®

Ja na ltalia sequer existe a figura da extincdo da punibilidade

através do pagamento. O que pode ocorrer é a diminuicdo da pena.**

Nos casos dos Crimes Contra a Ordem Tributaria no Brasil, o
pagamento como forma de extingdo da punibilidade ja esta presente no nosso
Ordenamento Juridico, desde a edicao da Lei n°. 4.729/1965, ainda que de

forma timida.

O artigo 2° da Lei n°. 4.729/1965° a qual previa a
possibilidade de extingdo da punibilidade do Crime de Sonegacéo Fiscal por
meio deste instituto, embora nédo utilizasse a denominacdo pagamento, dava
margem para que o aplicador do direito interpretasse como sendo uma forma

de extin¢éo propriamente dita da obrigacéo tributaria.

Todavia, somente com a vedete do Decreto Lei n°. 157 de
1967, o artigo 18 da Lei n°. 4.729/1965 passou a abranger de forma genérica a
extincdo da punibilidade pelo ressarcimento dos cofres publicos aos demais
Crimes Contra a Ordem Tributaria declinadas em Lei anterior, bem como a

utilizagéo do termo pagamento.**

138ALENCAR, Romero Auto de. Crimes Contra a Ordem Tributéria: legitimidade da tutela Penal
e a inadequacéo politica-criminal da extingdo da punibilidade pelo pagamento do tributo. S&o
Paulo: Impactus, 2008, p. 155/156.
139

Idem.
YOArt. 20 da Lei n°. 4.729/1965 (revogada): “Extingue se a punibilidade dos crimes previstos
nesta lei quando o agente promover o recolhimento do tributo devido, antes de ter inicio, na
esfera administrativa, a agdo fiscal prépria. Paragrafo Unico: ndo sera punida com as penas
cominadas nos arts. 1° e 6° a Sonegacéo Fiscal anterior & vigéncia desta lei!”.(Revogado pela
Lei n® 8.383, de 1991).”
“IArt. 18. Decreto Lei n®. 157/1967: “(...) - § 2° Extingue-se a punibilidade quando a imputacéo
penal, de natureza diversa da Lei n®4.729, de 14 de julho de 1965, decorra de ter o agente
elidido o pagamento de tributo, desde que ainda ndo tenha sido iniciada a acdo penal se o
montante do tributo e multas for pago ou depositado na forma deste artigo.”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8383.htm#art98
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8383.htm#art98
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103308/lei-4729-65
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Em 1969 foi editado o Decreto Lei n°. 1060, o qual no seu
artigo 5° ampliou a sistematica de possibilidade de extincdo da punibilidade
para os Crimes de Sonegacao Fiscais previstos pela Lei n° 4.729/1965, sem
revogar o previsto no artigo 2° do mesmo dispositivo legal, o qual somente foi

revogado com o advento da Lei n° 8.383/1991 com seu artigo 98.

O mesmo dispositivo legal revogou também a regra do artigo
14 da Lei n° 8.137/1990, a qual previa a extincdo da punibilidade pelo

pagamento nos casos previsto nos artigos 1° a 3° do diploma legal.

Entretanto, com o advento da Lei n° 9.249/1995, novamente foi
instituida a forma de extincdo da punibilidade através do pagamento para o0s
crimes previstos na Lei n° 8.137/1990 e Lei n° 4.729/1965, por meio do
disposto no artigo 34, “quando o agente promover o pagamento do tributo ou
contribuicdo social, inclusive acessorios, antes do recebimento da denuncia.”™*

Com a revalidacdo dos artigos em comentos, a norma em Si
trouxe um avancgo significativo para a Legislacdo, ao dispor do tempo limite
para sua ocorréncia e 0 montante a ser pago para o infrator ser agraciado com
o beneficio da extincdo, fato este que ndo estava estabelecido anteriormente

causando grandes discussdes doutrinarias.

Ao passo que analisamos as modificacbes ocorridas ao longo
dos anos nas questfes quanto as formas de extingdo da punibilidade aplicadas
aos crimes tributarios, notamos claramente que, com o advento da Lei n°.
9.249/1995 e, por conseguinte a revalidacdo dos artigos das Leis n°.
4.729/1965 e n°. 8.137/1990, que tratam da forma de extincdo da punibilidade,
ocorreram um retrocesso de Lei, ou seja, por forca do efeito retroativo da Lei

em comento, a norma juridica por se dizer passou a ser flexivel.

Sem sombra de davida, a extincdo da punibilidade, através do
pagamento do tributo devido, estimula o contribuinte devedor a cumprir com a
obrigacdo tributaria a0 mesmo tempo em que o Direito Penal Tributario passa a

cumprir o papel de intimidador.

“2Artigo 34 da Lei n°. 9.249/1995.
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A este respeito sustenta Hugo de Brito MACHADO, a saber:

Constitui hipocrisia negar que a criminalizacdo do ilicito

tributario tem inegavel carater utilitarista, pois, se a razdo de

7

ser da criminalizacdo é compelir as pessoas ao pagamento,
como de fato é, pagar o tributo com acréscimos legais satisfaz

plenamente os objetivos da Lei .

O autor nos deixa em alerta para a problemética do futuro do
Direito Penal Tributario, sua atuacédo, bem como a banalizacdo deste perante a

sociedade e os Tribunais.

A previsao legal de extincdo da punibilidade pelo simples
pagamento da quantia devida ao fisco fere bruscamente ao Principio da
Proporcionalidade na sua segunda vertente, qual seja a de proibicdo da
protecdo deficiente, uma vez que aniquila a possibilidade de imposicao de uma
sancao suficiente para reprimir uma conduta extremamente lesiva para o povo,

gue em muitas das vezes vivem em estado de miséria.

Fere ainda o Principio da Igualdade, no que tange aos crimes
praticados contra o patrimoénio particular, a exemplo o furto de um bem
patrimonial seja qual for o valor. Se 0 agente se arrepender e reparar o dano
nao tera a extincdo da punibilidade, podendo apenas ocorrer uma diminuicao

na pena na hora de sua aplicacao.

O que ocorre diferentemente nos casos dos Crimes de
Sonegacao Fiscal, por exemplo, o agente sonega milhdes de reais em tributos,
patriménio do povo, realiza o pagamento a qualquer momento e tem sua

punibilidade extinta, sem levar em consideracédo a intencéo do ato de sonegar.

A arrecadacéo de tributos pelo Org&o Publico nada mais é que
uma parcela de poder dada pelo povo com a finalidade de satisfacdo de

necessidades basicas destes. Noutras palavras, o Fisco atua como um

“SMACHADO, Hugo de Brito. Estudos de Direito Penal Tributario. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p.
230.
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guardido de montante em espécie de toda uma coletividade e tem como

obrigacao zelar pelos interesses destes no limite de sua competéncia.

A extincdo da punibilidade pela mera satisfacdo seja acrescida
das obrigacdes acessorias, ndo apaga a intencdo do ato lesivo a sociedade
pelo infrator.

Ademais gera descrenca social quanto a importancia do bem
juridico, j& que o agente continuard a delinquindo e servindo de incentivos para

outros individuos.

Por derradeiro, a Legislacdo em comento sequer exige do
agente a voluntariedade de seu ato, ou seja, do pagamento, como ocorre em
alguns paises, podendo ocorrer em qualquer momento como veremos nos

préoximos paragrafos.

Como se isto ndo bastasse ainda existe a opcéo de adesédo do
agente infrator da Ordem Tributaria ao sistema de parcelamento do governo, o
que lhe dé& direito a suspensdo do processo e ao final a extingdo da sua

punibilidade.

6.3.1. Do Momento do pagamento e o posicionamento do STJ e STF

Embora a Lei n°. 9.249/1995 estabeleca de forma insatisfatoria
acerca do momento do pagamento para que possa ocorrer a extingdo da
punibilidade, por longos anos se questionou quanto a possibilidade do
pagamento ser efetuado ap6s o recebimento da dendncia e a possibilidade da

aplicacao da extingdo Penal apos esta ocorréncia.

Apesar do disposto em Lei, o Supremo Tribunal Federal - STF,
ja pacificou o entendimento que, a extincdo ocorrera independente da data

efetiva do pagamento do tributo objeto da acdo Penal.
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Assim, é evidéncia a presenca na Lei em comento do carater
“novatio legis in mellius”. Este é utilizado como reforco ao entendimento tanto
do Supremo Tribunal Federal como do Superior Tribunal de Justi¢a, os quais
sdo favoraveis a extincdo da punibilidade pelo pagamento mesmo apds a

denudncia.

Atualmente, o instituto da extincdo da punibilidade pelo
pagamento nos Crimes Contra a Ordem Tributaria esta previsto no art. 69 da
Lei n°. 11.941/2009.

O dispositivo, no mesmo passo do diploma imediatamente
anterior, reza que se extingue a punibilidade nos Crimes Contra a Ordem
Tributéria quando houver o pagamento integral dos débitos oriundos de tributos
e contribuicdes sociais e acessorios, independentemente de prazo ou momento
processual. Podendo acontecer, inclusive, ap0s o transito em julgado de

condenacéo Penal.

Portanto, realizado o pagamento no montante acrescido das
obrigacBes acessorias nos casos dos Crimes supracitados, a aplicacdo da

causa extintiva da punibilidade prevista é medida indiscutivel.

6.4. Da extincéo da punibilidade pelo parcelamento da divida Tributaria

O parcelamento € outra modalidade de exclusdo da
punibilidade muito utilizada, principalmente, nos casos de Sonegacao previstos

nos artigos 168 A e 337 A, ambos do Cadigo Penal.

Apesar da Lei n° 9.249/1995 ser clara ao estabelecer a
extincdo da punibilidade com o pagamento do montante da divida com a
Fazenda Publica, esta deixou em aberto quanto a questdo do parcelamento

como forma de extingéo.
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Com o advento da Lei n° 9.964 de 2000, que instituiu o
programa de Parcelamento de recuperagao Fiscal o chamada “REFIS I”, tal
duvida foi sanada a partir do disposto no artigo 15, paragrafo 3° e sucedido
pela Lei n°. 10.684/2003 em seu artigo 9° fez a mesma previsédo de extingdo da
punibilidade Penal pelo simples pagamento do valor integral da divida

fazendaria.

Apesar de sua definicdo, esta apenas tratou da extincao
prevista nos artigos 1° e 2° da Lei n° 8.137/1990 e que estdo instituidos no
programa de parcelamento. Excluindo a previséo do artigo 3° da Lei em

comento que se trata dos crimes abrangendo funcionério publico.

Em 30.05.2003, entrou em vigor a mais nova Lei que trataria do
parcelamento conhecido como REFIS II, a de n°® 10.684, que em seu artigo 9°
instituiu o parcelamento dos débitos federais, suspendendo a punicdo nos

casos dos crimes previstos nos artigos 1° e 2° da Lei n°. 8.137/1990.

Esta Lei trouxe grandes modificac6es ao regime juridico Penal
do parcelamento, tendo em vista ter acrescentado trés novos dispositivos,
quais sejam: a-) direito a suspenséo da pretensao punitiva do Estado, enquanto
pendura o parcelamento, ndo podendo o juiz receber a denuncia conforme
orientacdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) e, se ja exista a denuncia, o
juiz decretara que aguarde o decurso do prazo de todas as prestacdes; b-)
durante o discurso do prazo acordado entre as partes (Fazenda e contribuinte)
nao corre a prescricdo, estando esta suspensa voltando apenas a quebra do
acordo; c¢-) a extingdo da punibilidade ocorrerd apenas com o pagamento da

Gltima parcela, somada a todas as demais ja devidamente quitadas.

Lembramos que quando ha a ocorréncia do parcelamento do
débito tributario devido, por meio de vias administrativas, ocorrera o fendbmeno
conhecido como novacao, isto €, extingue-se a primeira obrigacdo e impde

outra nova, da mesma natureza.
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Explana Heloisa Estellita SALOMAO:

(...) Sempre que houver pagamento, independente de ser o
momento final do parcelamento, extinta estara a punibilidade e,
agora, sem o limitetemporal, isto €, sem que o recebimento da
denuncia inviabilize o efeito juridico.penal do pagamento integr
al do tributo. Esta interpretacdo se assenta em dois
fundamentos. Primeiro deles: na disciplina anterior (do Refis), §
3° expressamente atrelava a extincdo da punibilidade ao
pagamento das parcelas do parcelamento, verbis: ‘Extingue-se
a punibilidade dos crimes referidos neste artigo quando a
pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o pagamento
integral dos débitos oriundos de tributos e contribuicdes
sociais, inclusive acessorios, que tiverem sido objeto de
concessao de parcelamento antes do recebimento da denuncia
criminal’. A nova disciplina é bem diferente sob este aspecto,
confira-se: ‘Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos
neste artigo quando a pessoa juridica relacionada com o
agente efetuar o pagamento integral dos débitos oriundos de
tributos e contribui¢cdes sociais, inclusive acessorios’ (art. 9°, §
29). O segundo deles reside na questdo da igualdade: se o
agente pode, a qualquer tempo, parcelar o débito,
suspendendo a punibilidade que, ao cabo do parcelamento,
serd extinta, com maior raz8o a mesma extingdo deve atingir
aguele que opta por, num sé ato, pagar integralmente o débito.
Tal qual ocorre relativamente ao parcelamento, a nova
disciplina dos efeitos juridico-penais do pagamento, por ser
mais benéfica, retroage atingindo todos os cidaddos que se
encontrem nesta situagcdo, ndo importando, igualmente, o

estagio processual (art. 5°, XL, CF, art. 2°, CP).***

Portanto, com base nos entendimentos do Supremo Tribunal
Federal (STF) e demais tribunais, todas as vezes que ocorrer 0 parcelamento
da divida tributéria, este suspendera a aplicacdo da pena antes do transitado

em julgado para apos ser decretada a extingdo da punibilidade desta.

“SALOMAO, Heloisa Estellita. Pagamento e Parcelamento nos Crimes Tributarios: a Nova Disciplina
da Lei n.° 10.684/03, Boletim IBCCrim, set./2003,p. 2 e 3
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O Estado com a finalidade de reaver os valores sonegados aos
cofres publicos, bem como facilitar ainda mais a vida do contribuinte para a
regularizacdo dos débitos, em 2009 editou a Lei n°. 11.941/2009, que tratou em
seus artigos 67 e 68, que reforcou o ndo recebimento da denuncia pelo

magistrado quando houver parcelamento naquele caso concreto.

Em fevereiro de 2011, entrou em vigor a Lei n°. 12.382 que
dispde sobre o valor do salario minimo, disciplina a representacéo fiscal para
fins penais nos casos em que houve parcelamento do crédito tributério;
alterando a Lei n° 9.430/1996 e revogou a Lei n°. 12.255, de 15 de junho de
2010.

Observa-se que a Lei em comento regulamentou a extingdo da
punibilidade dos crimes tributarios nas situacbes de parcelamento do débito
tributario, ndo tendo afetado o disposto no § 2.° do art. 9.° da Lei n°.

10.684/2003, que prevé a extincdo da punibilidade em razédo do pagamento.

6.5. Da Prescricdo e decadéncia

A prescricdo, como a decadéncia e a perempcgao, sdo outras
formas previstas no artigo 107, inciso IV do Cddigo Penal, as quais serao
analisadas de maneira mais detalhada. Tais formas de extincdo de
punibilidades também estdo amparadas pela Constituicdo Federal e previstas

no Caodigo Tributario Nacional no artigo 174 no tange a exigibilidade do crédito.

6.5.1. Da Prescricdo.

A prescricdo que aqui trataremos é diferente daquela prevista

no artigo 174 do Cdédigo Tributario Nacional.
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Trataremos com mais prioridade dois aspectos da prescricdo
propriamente dita, importante para o Direito Penal e sua aplicabilidade nos
Crimes Contra a Ordem Tributéria, quais sejam: 1) Prescricdo como causa de

extincdo da punibilidade; 1) Prescricdo nos Crimes Contra a Ordem Tributaria.

A prescricdo nada mais € que a perda do direito poder-dever
de punir pelo Estado em face do individuo que afrontou uma norma.*Seus
fundamentos sdo baseados na inconveniéncia da aplicacdo da pena e o
combate a ineficiéncia, ambos em razdo do grande lapso de tempo que este

pode ter para aplicar a punibilidade.

A este respeito, a jurisprudéncia dos nossos tribunais € pacifica
ao afirmar ineficiéncia da pena, quando esta ndo mais corresponde a

expectativa da sociedade ao dizer que:

De nenhum efeito a persecucdo penal com dispéndio de
tempo e desgaste do prestigio da Justica Publica, se,
considerando-se a pena em perspectiva, diante das
circunstancias do caso concreto, se antevé o reconhecimento
da prescricao retroativa na eventualidade de futura condenacgéo

(...) ““® (grifo nosso).

Para que o Estado ndo perca o ‘jus puniendi”, devera agir no
tempo apropriado, em outras palavras com maior celeridade possivel, para que

nao veja o seu direito perecer.

O Estado com a intengcdo de evitar tal perecimento do seu
Direito de cobrar, até mesmo por se tratar a aplicacdo da sang¢do Penal uma
resposta a sociedade, este usa muitas das vezes meios mais violentos, no

caso o Direito Penal.

A este respeito sustenta Cesare Bonesana Marchesi di

BECCARIA que o prazo da prescricdo deve ser proporcional a gravidade do

YSCAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal - parte geral: (arts. 1° a 120°, de acordo com as
leis n°® 10.741/2003 (Estatuto do idoso). 10.763./2003, 10.826/2003 e 10.886/2004). 82 ed. rev.
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, v. 1, p. 544.

“Tribunal de Algada Criminal de Sdo Paulo, Juiz Sérgio Carvalhosa, RT 669/335.
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delito ao ressaltar: “(...) nos delitos mais atrozes (...) deve crescer o prazo
prescricional (...) mas nos delitos menores, sendo menor o dano da impunidade
serd menor o prazo da prescricéo".**’

Embora a prescricio e a decadéncia sejam institutos
amparados pela Lei e tenha uma finalidade semelhante, que € a extincdo da

punibilidade, sdo na realidade preceitos totalmente distintos.

As principais diferengas entre os dos institutos s&o que, a
primeira extingue o direito de punir o estado, retirando lhe “us puniendi”, os
prazos prescricionais ndo podem ser modificados pela vontade das partes;
pode ser conhecida a qualquer tempo ou grau de jurisdicdo, admitem
suspensao e interrup¢cdo do prazo prescricional, ao contrario do segundo
instituto, que ndo admite renuncia, os prazos decadenciais ndo admitem
suspensao e interrupcdo e ainda este atinge o direito do ofendido de promover

a acdo Penal*®

6.5.2. Da Prescricdo como Forma de Excluséo da Punibilidade.

Conforme j& discutido nos paragrafos anteriores, quando
ocorre a prescricdo o Estado perde o poder dever de aplicar a sancao Penal.
Como mencionado, existem dois tipos de interesse do Estado, sendo a primeira

a de punir e a segunda a de executar a puni(;zio.149

Consequentemente a doutrinaria rotula tais pretensdées no que
tange a prescricao da seguinte forma: Prescricdo da Pretenséo Punitiva — PPP

e a intengdo de execucao de Prescricdo da Pretensdo Executoria — PPE.

147BECCARIA, Cesare Bonesana Marchesi di. Dos Delitos e das Penas. Trad. Lucia Guidicini,
Alessandro Berti Contessa, Revisdo Roberto Leal Ferreira, 32 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2005, p.107/108.

“8CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal - parte geral: (arts. 1° a 120°, de acordo com as
leis n°® 10.741/2003 (Estatuto do idoso), 10.763./2003, 10.826/2003 e 10.886/2004). 82 ed. rev.
atual. S8o Paulo: Saraiva, 2005, v. 1, p. 544.

)dem.
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A Prescricdo da Pretensdo Punitiva € nada mais que a perca
pelo Estado de punir devido ao lapso temporal, esta deve ser observada ante

da sentenca transitada em julgada.

A partir desta ocorréncia, os efeitos sao diversos dentre eles
impede o inicio do processo judicial, ocorre o trancamento de inquérito policial

ou ainda interrompe a persecucédo Penal do magistrado.

Esta afasta todos os efeitos principais e inclusive o0s
secundarios, penais e extrapenais da condenacdo. Pode ser decretado a
qualguer momento, consoante previsdo do artigo 61, caput do Cddigo de
Processo Penal, ndo sendo necesséario ser provocado por quaisquer das

partes.

Salienta-se que, apesar da prescricdo poder ser decretada a
gualquer momento, esta ndo poder ser através do juiz que condenou, uma vez
que apos prolatar a sentenca, esgotou seu exercicio jurisprudencial.**°

Aduz ainda que, uma vez decretada a prescricdo é causa
impeditiva de exame do mérito, tendo em vista que seus efeitos sdo amplos e

absolutos.

Quanto a Prescricdo da pretensdo de executéria esta
determina a perda do poder dever de executar a sancdo imposta pelo

magistrado em sentenca condenatoria transitada em julgada.

Uma vez sendo decretados, os seus efeitos ao contrario da
PPP, somente extingue a pena principal, permanecendo as demais

cominagoes.

A principal distincdo entre os dois tipos de prescricdo de
pretensdo é que a primeira tem inicio com o transito em julgado da acusacéo e
antes do transito em julgado para a defesa, enquanto a segunda inicia com o

transito em julgado da condenacao para a acusagao.

Sbid., p. 546.
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O prazo, para o inicio da contagem da prescricdo das duas
modalidades, est& previsto nos artigos 111 e 112 ambos do Cdédigo Penal, os
quais rezam que tém como marco do prazo prescricional (PPP) a data que se
consumou o evento crime e a PPE a partir do dia em que a sentenca

condenatdria transita em julgado, para a acusacéo.'**

Ademais, 0s prazos prescricionais seguem o disposto no artigo
109 e 110 ambos do Cadigo Penal, os quais séo taxativos, obedecendo a uma
escala rigida, enunciada, sendo regulados pela quantidade maxima da pena

em abstrato para cada crime.

Os critérios seguem o disposto no artigo 59 do CP, nao
podendo levar a pena abaixo do minimo ou além do maximo, consoante inciso

Il do mesmo dispositivo legal.

Nota se que quanto mais grave o delito maior sera o prazo de
prescricdo da pretensédo punitiva, levando-se em conta na contagem do prazo
as causas de especial aumento ou diminuicdo de pena constante da dendncia,
lembrando que néo sera levado em consideracdes a agravante e as atenuantes

da parte geral.

6.5.3. Da Prescricdo nos Crimes Sonegacao Fiscal e suas espécies

Antes de iniciarmos em falar da Prescricdo nos casos de Crimes
de Sonegacao Fiscal, precisamos esclarecer que estes tendo um tratamento
diferenciado dos previstos na tabela do artigo 109 do Cédigo Penal, porque ndo
especificos, as penas sdo distintas, embora esta seja considerada um norte

para delimitacdo do prazo prescricional nestes casos.

BICARVALHO, Aurora Tomazini de. Direito Penal Tributario (Uma Analise l6gica, Semantica e
Jurisprudencial). Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 278.
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A Lei n° 8.137/1990 traz consigo algumas peculiaridades, que

precisam ser combinadas com outros artigos do Cédigo Penal.

Nos casos dispostos no artigo 1° da Lei n°. 8.137/1990, que trata
da omissao e fraude, no qual a Lei estabelece pena de recluséo de 2 (dois) a 5
(cinco) anos acrescido de multa.

Obedece também este prazo prescricional os incisos | e Il do
artigo 3° da Lei n°. 8.137/90 que tratam dos crimes praticados por funcionarios
publicos, embora possua uma pena abstrata maior, € 0 mesmo prazo
prescricional dos crimes descritos no paragrafo anterior, ou seja, de 12 (doze)

anos.

Outro ponto importante que demonstra a desproporcionalidade é
nos casos do artigo 2° da Lei n° 8.137/1990 que trata de fraude na
documentacdo entregue a administracdo publica, embora possua uma pena
abstrata de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, sera declarada prescrita a
punibilidade decorrido 4 (quatro) anos contado do evento do crime culminado
com a data do recebimento da denuncia, segundo o artigo 117, inciso | do

Caddigo Penal.

Assim, nas situacdes apresentadas, verifica-se que eventual
sentenca condenatéria seria juridicamente indtil, uma vez que a pena em
perspectiva possivel de ser concretizada levaria ao reconhecimento da

prescricao.

A este respeito lembra Aurora Tomazini de CARVALHO, que: “O
simples decurso do lapso temporal nenhum efeito produz juridicamente.” **2
Assim, a prescricdo da pretensdo executoria, e ainda, restando pendente de
apuracdo a autoria e materialidade, constata-se que nao haveria interesse de
agir se a pena em perspectiva, uma vez concretizada, levasse ao

reconhecimento da prescrigdo da agcéao Penal.

2bid., p. 283.
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6.5.5 — Da Decadéncia.

A Decadéncia é outro instituto de extingdo da punibilidade na
Legislacdo Penal Tributério e esta prevista no artigo 107, inciso IV do Cédigo

Penal.

Para Edgard Magalhdes de NORONHA, decadéncia é: (...) a
perda do direito de acado, por ndo havé-lo exercido o ofendido durante o prazo
legal"'®®. Tal instituto pode atingir o direito do Estado oferecer a dentncia, bem

como, de suprir a omissdo do Ministério Publico.™*

Assim, podemos dizer que existem duas modalidade de
Decadéncia, sendo a primeira de forma direta (casos das acfes privadas) e a
segunda de forma indireta (casos da Acdo Penal Publica). No entanto, em
ambas as decadéncias atingiram apenas o direito do ofendido em ingressar

com a acdo naquele caso concreto.
Lembra ainda Celso DELMANTO que:

A decadéncia extingue o direito do ofendido, pois este tem a
faculdade de representar ou ndo contra seu ofensor

(disponibilidade da acéo penal); j& 0 Ministério Publico ndo tem

essa disponibilidade, mas a obrigacdo (dever) de propor a acao

155

penal quando encontrar 0S pressupostos necessarios. >(grifo

Nosso).

No que tange ao prazo, esta obedece ao disposto no artigo 38

do Cddigo de Processo Penal e artigo 103 do Codigo Penal.

1*NORONHA, Edgard Magalh&es. Direito Penal. 382 ed. S&o Paulo: Rideel, 2009, v.1, p. 384.
DELMANTO, Celso. Cédigo Penal Comentado: acompanhado de comentérios,
jurisprudéncia, Sumula em matéria Penal e Legislacdo complementa. Celso Delmanto...(et.al.),
82.ed.rev. atual. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p.158.

51dem.
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A decadéncia assim como a prescricdo uma vez ocorrida surge
grandes efeitos para os Crimes Contra a Ordem Tributaria. A este respeito
explana Aldo de Paula JUNIOR e Heloisa Estellita SALOMAO:

Se o tipo penal tributario toma como elemento normativo o
termo tributo, que s6 se configura como objeto de uma relacéo
juridico-tributéria convertida em linguagem juridica competente
(langamento), e tendo sido a conversdo fulminada pela
decadéncia, é inviavel a configuragdo do tipo penal tributario

por auséncia de um de seus elementos.**®

Seguindo o mesmo entendimento, ja se manifestou o Superior
Tribunal de Justica (STJ), em julgamento do habeas Corpus n® HC 56799 SP
2006/0066989-3, tendo como relatora a Ministra Laurita VAZ da 5% turma

explanou:

(...) decaindo a administracdo fiscal do direito de langar o
crédito tributério, em razao da decadéncia do direito de exigir o
pagamento do tributo, tem-se que, na hipétese, inexiste justa
causa para o oferecimento da acdo Penal, em razdo da

impossibilidade de se demonstrar a consumacao do crime de
157

sonegacao tributaria (...).

Assim, seja por qualquer uma das formas de extincdo de

punibilidade prevista nos paragrafos anteriores, o Estado deixa em algum
momento de exercer o seu dever/punir para com a criminalidade dos Crimes de

Sonegacao Fiscal, podendo este vir a sofrer.

6.6. Da aplicacdo do Principio da insignificancia nos Crimes de

Sonegacéo Fiscal

Apos tratarmos das formas de extincdo da punibilidade pelos
institutos acima declinados, para melhor entendermos do tratamento recebido

pelos Crimes de Sonegacao Fiscal, assunto principal do nosso estudo deveu

B¥pEIXOTO, Marcelo Magalhdes; ELALI, André. SANT ANNA, Carlos Soares (coordenadores).
Efeitos da Decadéncia do Crédito nos Crimes Contra a Ordem Tributaria. in Direito Penal
Tributario. Sdo Paulo: MP Editora, 2005, p. 11-27.

*’STJ. Quinta Turma, Habeas Corpus n° 56799, DJE 16.04.2007, p. 220.
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tratar brevemente da forma da aplicacdo do Principio da insignificancia no

nosso Ordenamento Juridico, pelos fatos que passaremos abordar.

6.6.1. Introducdo historica

O Principio da insignificancia provém do Direito Romano antigo
constante no provérbio juridico “minima non curatpraetor”, e significa que o
pretor, em regra geral, ndo se ocupava das causas ou delitos de minimos e
teve como primeiro autor a identificar o Principio em comento Klaus Roxin, ao
entender que o Principio permite “enlamayoria de los”, ou seja, danos de pouca

importancia.**®

Neste sentido, o Principio em comento incide quando a
conduta praticada pelo agente infrator causar ao bem juridico tutelado uma
lesdo infima, insignificante. A conduta, assim sendo, deixa de ser tipica, nao

mais interessando ao Direito Penal.

Trazendo para o Direito Tributario o ingresso deste Principio,
teve seu marco com a promulgacdo do Decreto Lei n° 1.561/1996, que
estabeleceu em seu artigo 1° a ndo execucao pela autarquia responsavel de
quantias igual ou inferior a R$ 1.000,00 (um mil reais).

Apesar de seu marco ser definido pela doutrina como sendo o
Decreto acima mencionado, lembramos que antes deste ja existia previsao
legal para o arquivamento dos autos das acdes de execucao fiscal com valores
até mil UFIRS (Unidades Fiscais de Referéncia) na Medida Provisoria n°.
1.142/1995 que sofreu diversas alteracbes no decorrer do tempo, inclusive

alteracées de nimero.™®

¥ACKEL FILHO, Diomar. O principio da insignificAncia no Direito Penal. in revista de
M}isprudéncia do Tribunal de algada criminal de Sdo Paulo: 1988, v. 94, p. 72-77.

DECOMAIN, Pedro Roberto. Crimes Contra a Ordem Tributaria. 52 ed. rev. atual. ampl. Belo
Horizonte: Férum, 2010, p. 98.



105

Em 2000 a Medida Proviséria de n° 1.973/1963, passou a
considerar insignificante o valor para execucéo pelo Estado a importancia de
até R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais).

Posteriormente, em 2002 advém a Lei n° 10.522, que
consolidou o entendimento com a manutencdo do valor em questdo, o qual s6
veio a sofrer alteracdo com a promulgacao da Lei n°. 11.033 de 2004, que em
seus artigos 18 e 20, os determinam ndo execucao de dividas inferiores a R$
10.000,00 (dez mil reais), passando, portanto, o Estado considerar tal valor

insignificante.

Entretanto, a partir de marco de 2012, foi redigida nova Portaria
de n°. 75, a qual alterou significamente o valor da divida fazendaria a que trata
o principio da insignificancia, passando de R$ 10.000,00 para R$ 20.000,00.%°

Como se isto ndo bastasse, referidos artigos, em seus
paragrafos ainda prevéem o perdado judicial se o valor da contribuicdo e
acessorios for abaixo do interesse da execucédo da Fazenda.

6.7. Dos parametros para a incidéncia do Principio da insignificancia nos

Crimes de Sonegacéo Fiscal

Conforme jA mencionado nos paragrafos anteriores, a prépria
Legislacdo ja declina o montante que podera o Orgdo competente a executar

ou ainda incluir na divida ativa.

Ocorre que, o valor minimo para o ajuizamento de execucdes

fiscais a titulo de Sonegacéao Fiscal é relativa quanto aos entes federativos.

80Art. 10, incisos | e Il da Portaria MF n® 75/ 2012: “(...) a ndo inscricdo na Divida Ativa da

Unido de débito de um mesmo devedor com a Fazenda Nacional de valor consolidado igual ou
inferior a R$ 1.000,00 (mil reais); e Il - o ndo ajuizamento de execugdes fiscais de débitos com
a Fazenda Nacional, cujo valor consolidado seja igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil
reais)”.
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Em determinados Estados sequer existe uma limitacdo para o
ajuizamento de acdo executoria de determinado tributo, 0 que j& ndo acontece

guanto se trata de esfera Federal/Uni&o.

Tratando-se de tributo da Unido, a exemplo do imposto de
importagao, obedece ao disposto no artigo 20 da Lei n°. 10.522/2002 com a
redacéo dada pela Lei n°. 11.033/2004.%°*

Ressalta-se que apesar das inumeras decisdes acerca da
matéria e a aplicacdo do artigo 20 da lei em comento, tanto o Supremo Tribunal
Federal (STF) como Superior Tribunal de Justica (STJ) vém evoluindo acerca
do valor base para a aplicacdo do Principio da insignificancia, aplicando o
disposto no artigo 18, paragrafo 1° da mesma norma legal, no que tange ao
crime de descaminho,*®’matéria ndo preliminar ao nosso estudo, servindo

apenas a titulo de conhecimento.

Independente do valor da Sonegacéo Fiscal, no caso do nosso
estudo trata-se da espécie de crime, ndo importando para o Direito qual o valor

foi infringido pelo agente infrator da norma.

O valor do objeto ndo tira a caracteristica do crime. Este pode
nao ser tratado especificamente pelo Direito Penal, entretanto nada impedira o
Direito Administrativo atuar. E dinheiro do povo, sdo valores que a principio
irrisério para a Unido, Estados, Municipios ou Distrito Federal, mas significativo

para um chefe de familia que n&o tem comida na mesa por falta de emprego.

A este respeito lembra Guilherme de Souza NUCCI ao aduzir:
“Na realidade, em paises como o Brasil, ndo se poderia considerar o montante
de R$ 10.000,00 como insignificante, de modo a desautorizar a agdo estatal
persecutdria penal.” *%3
Ademais, se somamos todas as dividas tributarias a titulo de

Sonegacédo Fiscal de até R$ 10.000,00 (dez mil reais) por exemplo, sabendo

ISTF. HC n° 96.309-9 — RS. Relator Ministra Carmen Lucia. DJE 24.04.2009, p.34.

182573, HC n° 107.407- PR. Relator Ministra Laurita Vaz. DJE 25.05.20009.

8NucCClI, Guilherme de Souza, Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais. Sdo
Paulo: RT, 2010, p.180.
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que o valor hoje atual € R$ 20.000,00, daria para o Estado construir diversos

hospitais e escolas por ano, sem instituir sequer um novo imposto.

Guilherme de Souza NUCCI lembra que: “Eis a razdo de né&o
se poder desprezar “infimos” atos de corrup¢édo, quando clara é a intengéo
delinquente. Destinar R$ 10,00 a servidor publico para ndo ser multado é a
mesma corrupcdo que lhe entregar R$ 10.000,00, com o mesmo objetivo. ™

Assim, ndo se trata do valor sonegado e sim a natureza da
pratica delituosa, ndo ha diferenca alguma em sonegar R$ 100,00 a titulo de

tributa ao fisco como sonegar R$ 1 milh&o, a pratica é a mesma.
J& dizia Cesare Bonesana Marchesi di BECCARIA:

(...) as penas aplicaveis a nobreza, afirmando que elas devem
ser as mesmas para o primeiro e o Ultimo dos cidadaos. Toda
distincdo nas honrarias ou nas riquezas, para ser legitima
supbe uma igualdade anterior fundada nas leis, que
consideram todos os suditos igualmente dependentes delas.
(...) ndo se medem as penas pela sensibilidade do réu, mas

sim pelo dano publico.*®®

Tal pensamento estd embutido de forma expressa em quase
todas as Constituicbes que vigeram e que vige no Brasil, em especial a Carta
Magna de 1988, que trouxe de forma clara e expressa a obrigacdo ou
obediéncia ao Principio da igualdade prevista no artigo 5° ao estabelecer que
“Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza (...)” e
consolidada no artigo 150, inciso Il do mesmo diploma legal, ao rezar que 4...)
é vedado (...) instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem

em situacdo equivalente (...)".

Assim, guando o Estado, através do seu poder legislativo, cria

uma regra juridica com intuito de abrandar sancdes tanto de natureza

%bid., p.174.
1 BECCARIA, Cesare Bonesana Marchesi di. Dos Delitos e das Penas. Trad. Lucia Guidicini,
Alessandro Berti Contessa, Revisdo Roberto Leal Ferreira, 32 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2005, p. 82/83.
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administrativa ou juridica a uma da sociedade, este ndo somente esta ferindo o
Direito propriamente dito, mas os Principios norteadores do Direito positivo
atuante em nosso Ordenamento Juridico, dentre eles o Principio da igualdade

ou da isonomia.

Somente a partir da obediéncia a este Principio, que podera se
falar em aplicacdo da verdadeira justica para todos independentes de classe,
raca ou posicao social. Pois a obrigacao tributaria € imposta para todos os

membros de uma sociedade.

Aduz Antonio Roque CARRAZZA que:

A lei tributaria deve ser igual para todos e a todos deve ser
aplicada com igualdade. Melhor expondo, quem esta na
mesma situacdo juridica deve receber o mesmo tratamento
tributario. Sera inconstitucional — por burlar o principio
republicano e ao da isonomia — a lei tributaria, que selecione
pessoas, para submeté-las a regras peculiares que néo

alcancam outras, ocupantes de idénticas posicdes juridicas.*®®

No mesmo sentido ressalta Kiyoshi HARADA, ao tratar do
Principio da igualdade tributaria: “Este principio tributario veda o tratamento
juridico diferenciado de pessoas sob 0s mesmos pressupostos de fato; impede
discriminacg@es tributarias, privilegiando ou favorecendo determinadas pessoas
fisicas ou juridicas”.*®’

E tdo importante a observacdo a este Principio e a todos
existentes no nosso Ordenamento Juridico, que a propria Constituicdo Federal
em seu artigo 60, paragrafo 4°, inciso IV, proibiu que as propostas de emendas
tende-se em abolir direitos e garantias individuais, ndo podendo, sequer, ser

168

objeto de deliberacdo, " tudo para garantir um pais mais justo.

1® CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 242 ed. rev. atual.

até a Emenda Constitucional n. 56/2007, S&do Paulo: Malheiros, 2008, p. 79/80.

THARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributario. 172 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 275.

168 Art. 60 da Constituicdo da Republica Federativa de 1988: “(...) A Constituicdo podera ser
emendada mediante proposta: § 4° - N@o serd objeto de deliberac@o a proposta de emenda
tendente a abolir; IV - os direitos e garantias individuais.”
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CONSIDERACOES FINAIS

01. O Brasil € um dos paises que mais recolhe tributos nos
altimos tempos, no entanto, € uma das sociedades no mundo que possui uma
politica tributaria defasada, repleta de lacunas — que redundam por vezes em
impunidade a serem regulamentadas, e, por conseguinte, necessita criar

metodologias para evitar maior desfalque ao seu erario.

02. Atualmente os crimes, dispostos nos artigos 1° e 2° da Lei
n°. 8.137/1990 sao considerados pela doutrina especializada um dos principais
problemas tributarios enfrentados pela sociedade brasileira, os quais
apresentam, na espécie de Crime Contra a Ordem Tributéria, responsabilidade

pela maior parte da Sonegacdao Fiscal existente no pais.

03. O Estado, com a pratica da Sonegacéao Fiscal amplamente
ja consolidada, ndo tem condicbes de suprir as necessidades basicas da
sociedade em geral, tais como saude, educacdo, saneamento basico,
transporte coletivo de qualidade, bem como outras caréncias da comunidade,

taxativamente expressa em nossa Carta Magna.

04. Assim, o Estado com intuito de punir tais condutas ilicitas,
faz uso do Direito Penal de forma ainda primitiva, com aplicacdo de sancdes
brandas e em muitos casos ineficazes, diferentemente da norma Penal
aplicada aos crimes contra o patriménio do particular. Com isso, torna-se tal
mansidao Estatal um balsamo para malfeitos, tdo divulgado diariamente nos

meios de comunicacéo.

05. Trata-se, na verdade, a Legislacdo Penal Tributaria de uma
protecdo deficiente e desproporcional ao bem juridico tutelado, porque ndo tem
como inibir sequer a reincidéncia da pratica destas espécies de Crimes de
Sonegacao Fiscal, passando a atuar em nosso Ordenamento Juridico de forma

meramente simbolica, principalmente quando nos deparamos com a extingdo
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da punibilidade por meio do pagamento, ou ainda, pela simples adesédo ao
parcelamento da divida fazendéaria, bem como, quanto a questdo de sua
atuacdo estar condicionada a uma decisdo definitva do processo
administrativo, limitando sua atuac&do a um procedimento ndo sancionador mais
irrelevante, equiparado aos milhdes de reais sonegados mensalmente no
Brasil. Nessa esteira, ndo é exagero dizer, perante a tanta perda de erario, que
estamos enfrentando uma “patologia tributaria” que, em ato continuo, requer
“‘antidoto” para extirpar o problema e ndo tdo somente “sedativo”, conforme

percebemos nos dias atuais.

06. Portanto, ha necessidade urgente de implantacdo de novos
mecanismos eficazes no combate a Sonegacdo Fiscal, e a aplicacdo de
normas de um Direito Administrativo com a imposi¢do de multas pesadas tanto
a pessoa fisica como nos casos das Empresas infratoras da espécie de crimes
em comento através de seus representantes legais e, inclusive, com a previsédo
de fechamento do estabelecimento, em caso de reincidéncia destas. E néo
seria nenhum descompasso em até, nos casos que gerasse grande prejuizo a
sociedade, a pronuncia do infrator, desde que previsto em lei, em pena
privativa de liberdade, pois o bem social tem que estd acima de qualquer

situacdo no mundo juridico.

07. Nesse diapasédo, devera ainda o Estado suprir a deficiéncia
dos Orgdos publicos em atuar no combate a tais delitos, investindo em
equipamentos tecnoldgicos, que possam detectar antecipadamente as acdes
criminosas destas espécies, e, além disso, a capacitagdo dos funcionarios,
acOes estas que integram todos os responsaveis pela investigacdo desde a
atuacao do agente até o término do processo administrativo e conseguinte a

acao Penal.

08. Acerca das causas de extincdo da punibilidade, ha
necessidade de edi¢do de uma lei taxativa e severa que delimite o tempo exato
e as condi¢des para a ocorréncia do pagamento, bem como, para a adesao ao
parcelamento do tributo, o qual viabiliza a extingdo da punibilidade Penal,
ressaltando que em casos de reincidéncia este instituto jamais podera ser

aplicado.
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09. Na mesma Lei devera constar a inaplicabilidade do meio de
extincdo da punibilidade pelos dois institutos acima descriminados quando ja
houve acdo penal em curso, sob pena, de ferir o Principio constitucional da

igualdade, podendo apenas estes atuar como formas de atenuantes ao crime.

10. Ademais, imprescindivel se faz a reforma através de um
projeto de lei dos dispositivos legais sancionadores para o aumento das penas
previstas no artigo 2° da Lei n° 8.137/1990, com claro intuito de evitar a
transacdo Penal, e uma readequacdo quanto a aplicacdo do Principio da
insignificancia para que consigamos inibir pelo menos a reincidéncia do Crime
de Sonegacao Fiscal em grande escala, e assim impulsionar a economia do

pais.



112

REFERENCIA BIBLIOGRAFICAS

ACKEL FILHO, Diomar. O Principio da insignificancia no Direito Penal. in
revista de jurisprudéncia do Tribunal de al¢cada criminal de Sdo Paulo: 1988, v.
94.

ALENCAR, Romero Auto de. Crimes Contra a Ordem Tributéria: legitimidade
da tutela Penal e a inadequagéo politica-criminal da extingdo da punibilidade

pelo pagamento do tributo. S&o Paulo: Impactus, 2008.
ALEXY, Robert. Conceito e validade do Direito. Organizacdo Ernesto Garzon
Valdés (et al), trad. Gercélia Batista de Oliveira Mendes, Sado Paulo: WMF

Martins Fontes, 2009.

ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Direito Penal Tributario: Crimes Contra a
Ordem Tributaria e Contra a Previdéncia Social. 62 ed. Sao Paulo: Atlas, 2009.

. Direito Penal Tributario. Sao Paulo: Atlas, 1995.

ARAUJO JUNIOR, Jo&o Marcelo. Colecdo Temas Atuais de Direito Criminal-

Revisao da Legislacdo comparada. S&o Paulo: RT, 1999.

BACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad Penal de las personas juridicas.

Barcelona: Bosch, 1998.

BECCARIA, Cesare Bonesana Marchesi di. Dos Delitos e das Penas. Trad.
Lucia Guidicini, Alessandro Berti Contessa, Revisdao Roberto Leal Ferreira, 32
ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005.

BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. Sdo Paulo:
Lejus, 1998.

BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario brasileiro. 112 ed. atual. por Misabel

Abreu Machado Derzi, Rio de Janeiro: Forense, 2005.



113

BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e Aplicacdo da Constituicao:
fundamentos de uma Dogmaética Constitucional transformadora. 72 ed. rev. Sao
Paulo: Saraiva, 2009.

BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. 222 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010.

. ALVES, Francisco de Assis. Crimes Contra a Ordem

Tributaria. lves Gandra da Silva Martins (coord.), Sdo Paulo: RT, 1988.

BOBBIO, Norberto. O positivismo Juridico — licbes de filosofia do
Direito/Noberto Bobbio, compiladas por Nello Morra; Trad. e notas Méarcio

Pugliesi, Edson Bini, Carlos E. Rodrigues. S&o Paulo: icone, 2006.

BORGES, Juliana. Reincidéncia Tributaria Teoria e Pratica. Sdo Paulo:
Quatrtier Latin, 2005.

CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 222 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010.

. Direito Tributaria linguagem e Método. 32 ed. Sao Paulo:

Noeses, 2009.

. Direito Tributario: fundamentos juridicos da Incidéncia. 82 ed.

Sao Paulo: Saraiva, 2010.

CARVALHO, Aurora Tomazini de. Direito Penal Tributario (Uma Analise ldgica,

Semantica e Jurisprudencial). S&o Paulo: Quartier Latin, 2009.

. Curso de Teoria Geral do Direito: O Constuctivismo logico —

Semantico. Sdo Paulo: Noeses, 2009.



114

. Aspectos da Legislacdo Federal: a exclusdo da multa em

denuncia espontanea, parcelamento e as alteracbes da lei complementar
104/2001 ao artigo 155 do CTN, RDT, n° 87/2003.

CARRAZZA, Roque Antbnio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 242 ed.
rev. atual. até a Emenda Constitucional n. 56/2007, Sdo Paulo: Malheiros,
2008.

CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal - parte geral: (arts. 1° a 120°, de
acordo com as leis n° 10.741/2003 (Estatuto do idoso). 10.763./2003,

10.826/2003 e 10.886/2004). 82 ed. rev. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, v. 1.

CERNICCHIARQO, Luiz Vicente. Direito Penal na Constituicdo. S&o Paulo: RT,
2001.

CONDE, Francisco Mufioz; BITENCOURT, Cezar Roberto. Teoria geral do
delito. 22 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2004.

CORREA, Anténio. Dos Crimes Contra a Ordem Tributaria. 22 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1996.

COSTA, Claudio. Crimes de Sonegacdo Fiscal. Rio de Janeiro: Revan, 2003.

COSTA JUNIOR. Paulo José da. Infragbes Tributarias e Delitos Fiscais. Sao

Paulo: Saraiva, 1995.

COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 112

ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010.

DELGADO, José Augusto. Sujeitos do Processo. Revista de Processo. n°. 30,
ano 8, Sao Paulo: 1983.

DECOMAIN, Pedro Roberto. Crimes Contra a Ordem Tributaria. 52 ed. rev.
atual. ampl. Belo Horizonte: Férum, 2010.


javascript:PesquisaAutor();

115

DELMANTO, Fabio Machado de Almeida. O Término do Processo
Administrativo-Fiscal como Condicdo da Acdo Penal nos Crimes Contra a
Ordem Tributaria in Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sao Paulo: RT,
ano 6, n. 22, p. 65, abr./jun. 1998.

, Celso. Codigo Penal Comentado: acompanhado de comentarios,
jurisprudéncia, Sumula em matéria Penal e Legislagdo complementa. Celso

Delmanto...(et.al.)82.ed.rev. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

DOTTI, René Ariel. Curso de Direito Penal, parte geral. 22 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2004.

EISELE, Andréas. A Reparacdo do Dano no Direito Penal Tributario - Direito

Penal Empresarial. Sdo Paulo: Dialética: 2001.
FERRAJOLI, Luigi. Direito e Raz&o: Teoria do garantismo Penal. Tradutores
Ana Paula Zomer Sica, Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavares e Luiz Flavio

Gomes, 32 ed. Sdo Paulo: RT, 2010.

FERNANDES, Luis Dias. Dois temas Atuais de Direito Penal Tributario, in Luis

Eduardo Shoueri: Direito Tributario. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009, v.1.

FERREIRA, Daniel. Sancbes Administrativas (Colecdo temas de Direito

Administrativo n°® 4). Sdo Paulo: Malheiros, 2001.

FRAGOSO, Heleno Claudio. Li¢cdes de Direito Penal - parte geral. Bushatsky:
1978.

. O novo Direito Penal Tributario e econdmico, In revista Brasileira

de  Criminologia e Direito Penal, n° 12, disponivel no  site
http://www.fragoso.com.br/eng/arq_pdf/heleno_artigos/arquivo62.pdf, pagina 5.
Acesso em 31.03.2012.


http://www.fragoso.com.br/eng/arq_pdf/heleno_artigos/arquivo62.pdf

116

GAGLIANO, Pablo Stolze. Novo Curso de Direito Civil: Obrigacdes. 62 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2006, v. 2.

GOMES, Mariangela Gama de Magalhaes. O Principio da Proporcionalidade no
Direito Penal. S&o Paulo: RT, 2003.

GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal - parte geral. 132 ed. Rio de Janeiro:
Impetus, 2011, v. 1.

HARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributario. 172 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2008.

HELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Trad. de Jodo Baptista Machado. 72 ed.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2006.

. Teoria geral do Direito e do Estado. Trad. de Luis Carlos

Borges. Sado Paulo: Martins Fontes, 1990.

HEINRICH, Jescheck Hans. Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil. 2nd.
ed. Berlin: 1972.

HOFMANN, Susy Gomes. Teoria da prova no Direito Tributario. Sdo Paulo:
Setor de Poés-graduacdo. Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo —
PUCSP, 1998.Tese (Doutorado em Direito Tributéario).

HUNGRIA, Nélson. Comentarios ao Codigo Penal: Decreto Lei n. 2.848, de 7
de dezembro de 1940, arts. 1° - 10. 62 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1980, v. 1,

t.1.

JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O Contrabando: Uma revisdo de seus

fundamentos tedricos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000.

JESUS, Damasio E. de. Prescricdo Penal. 202 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Direito_das_obriga%C3%A7%C3%B5es
http://pt.wikipedia.org/wiki/S%C3%A3o_Paulo
http://pt.wikipedia.org/wiki/S%C3%A3o_Paulo
http://pt.wikipedia.org/wiki/Livraria_Saraiva
http://pt.wikipedia.org/wiki/2006

117

KOFF, Breno Green. O inadimplente é sonegador? Apontamentos. Jus
Navigandi, Teresina, ano 6, n. 51, 1 out. 2001. Disponivel em:
http://jus.com.br/revista/texto/2066. Acesso em 01.04.2012.

LOVATTO, Alécio Adao. Crimes Tributérios: Aspectos criminais e processuais.

322, ed. rev. ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008.

LUHMANN, Niklas. El derecho de la socidad. trad. Javier Torres Nafarrate,
Guadalajara: 2000.

LUNARDELLI, Pedro; Martins. Ives Gandra da Silva (coord.). Decisfes judiciais
e tributacdo. in caderno de pesquisas tributarias, n° 19, S&o Paulo: Malheiros,

1994.

LUIZI, Luis. Os Principios Constitucionais Penais. 22 ed. rev. e aum. Porto
Alegre: Sergio Antdnio Fabris Editor, 2003.

MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 292 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008.

. Estudos de Direito Penal Tributario. Sdo Paulo: Atlas, 2002.

. Crimes Contra a Ordem Tributaria. 22 ed. Sao Paulo: Atlas,

20009.

MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo Tributario. 32 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2008.

MARTINS, Ives Gandra da Silva. Da Sancéo Tributaria. 22 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1998.

. Processo Judicial Tributario. Sao Paulo: Quartier Latin, 2005.

. Uma Teoria do Tributo. S&o Paulo: Quartier Latin, 2005.




118

MARQUES, José Frederico. Curso de Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1954,
v.1.

MELLO, Celso Antbnio Bandeira. Elementos de Direito Administrativo. 32ed.
Sao Paulo, Malheiros, 1992.

MELO, Luciana Grassano de Gouvéa. Estado Social e Tributagdo: uma nova
abordagem sobre o dever de informar e a responsabilidade por infragéo.
Recife: Editora Universitaria UFPE, 2008.

MENDONCA, Cristine. O regime Juridico do programa de recuperacao fiscal —
REFIS: Parcelamento Strito Sensu, in REFIS: Aspectos juridicos relevantes.
Séo Paulo: Rejus, 2000.

MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI Renato N. Manual de Direito Penal, parte
geral. 282 ed. rev. at. S&o Paulo: Atlas, 2012.v.1.

MIRANDA, Francisco C. Pontes de. A imagem do Direito. 32 ed. Rio de Janeiro:
BOOKSELLER, 2005.

MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil interpretada e Legislacao
Constitucional. 82 ed. Sao Paulo: Atlas, 2011.

MOURULLO, Gonzalo Rodrigues. Presente y futuro del delito fiscal. Madri:
civitas, 1974.

MONTEIRO, Samuel. Dos Crimes Fazendarios. 12 ed. S&do Paulo: Iglus, 2000,
V.2

MORCHON, Gregério Robles. Teoria del derecho (fundamentos de teoria

comunicacional del derecho). Madrid: Civitas Ediciones, 1998.



119

MOUSSALLEM, Tarek Moysés. Fontes do Direito Tributario. 22 ed. Sdo Paulo:
Noeses, 2007.

NABAIS, José Casalta. O dever Fundamental de pagar impostos. 22 ed.
Coimbra: Almedina Brasil, 2004.

NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Constituicdo Federal
comentada e Legislacdo Constitucional. 22 ed. Sao Paulo: RT, 2009.

. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 10% ed.
Séo Paulo: RT, 2010.

NUCCI, Guilherme de Souza. Coédigo Penal Comentado - 112 Ed. Sao Paulo:
RT, 2012.

. Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais. S&o
Paulo: RT, 2010.

NORONHA, Edgard Magalhdes. Direito Penal. 382 ed. Sdo Paulo: Rideel, 2009,
v.1l.

PACHECO, Angela Maria da Motta. Sancdes tributarias e sancdes penais. S&o
Paulo: Max Limonad, 1997.

PALAZZO, Francesco C. Valores Constitucionais e Direito Penal: um estudo
comparado.Trad. Gérson Pereira dos Santos, Porto Alegre: Sergio Antdnio
Fabris Editor, 1989.

PAULSEN, Leandro. Direito Tributario: Constituicdo e Codigo Tributario a luz
da doutrina e da Jurisprudéncia, 112 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora; ESMAFE, 2009.


http://www.livrariacultura.com.br/scripts/busca/busca.asp?palavra=NERY+JUNIOR,+NELSON&modo_busca=A
http://www.livrariacultura.com.br/scripts/busca/busca.asp?palavra=NERY,+ROSA+MARIA+DE+ANDRADE&modo_busca=A

120

PEREIRA, Claudio José Langroiva. Protecdo Juridica-Penal e Direitos
Universais — Tipo, Tipicidade e Bem juridico Universal. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2008.

PEIXOTO, Marcelo Magalhdes; ELALI, André; SANT ANNA, Carlos Soares
(coordenadores). Efeitos da Decadéncia do Crédito nos Crimes contra a Ordem

Tributéaria in Direito Penal Tributario. Sdo Paulo: MP Editora, 2005.

PEREZ, Carlos Martinez Bujan. Derecho Penal econdmico - parte geral.

Valencia: Tiranlo Blanch, 1998.

. el delito fiscal. Madrid: Monte corvo, 1982.

PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e Direitos Constitucional. 92 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2008.

PIMENTEL, Sérgio do Régo Macedo. Direito Penal Financeiro, in revista de

informacgao Legislativa, julho/setembro de 1970.

PONTE, Antonio Carlos da. Crimes eleitoras. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. parte geral.10? ed. Sdo
Paulo: RT, 2010, v.1.

RAO, Vicente. O Direito e a Vida dos Direitos, 62 ed., Sdo Paulo: RT, 2005.

REALE, Miguel. Licdes Preliminares de Direito. 272 ed. Sao Paulo: Saraiva,
20009.

REBELO, José Henrique Guaracy. Breves Consideracdes sobre o Principio da

Insignificancia. Brasilia: RCEJ, n.10.

RIBAS, Lidia Maria Lopes Rodrigues. Direito Penal Tributario - Questbes

relevantes. 22 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004.



121

RODRIGUES, Silvio. Direito Civil, parte geral das obrigacdes. 302 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2002, v. 2.

ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacdo objetiva no Direito Penal. Rio de

Janeiro: Renovar, 2002

ROSS, Alf. Sobre el derecho y la justicia. Trad. Genaro Carrid. Buenos Aires:
Eudeba, 1974.

ROSSI, Angelo Rafael. Crimes de Sonegacio Fiscal. Sdo Paulo: Juridica e

universitaria, 1967.

SALOMAO, Heloisa Estellita. A tutela Penal e as obrigacbes tributarias na
Constituicdo Federal. 12 ed. Sdo Paulo: RT, 2001.

. Pagamento e Parcelamento nos Crimes Tributarios: a Nova
Disciplina da Lei n.° 10.684/03, Boletim IBCCrim, set./2003.

SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Lancamento Tributario. 32 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010.

SANCHES RIOS, Rodrigo. Das Causas de Extincdo da Punibilidade nos

Delitos Econbmicos. 12 ed. Sao Paulo: RT, 2003.

. ReflexBes sobre o Delito Econémico e a sua Delimitacdo. Sao
Paulo: RT, maio de 2000, v.775.

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 352 ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2012.

SILVA, Marco Antonio Marques da; MIRANDA, Jorge. Tratados luso-brasileiro
da dignidade da pessoa humana. (et.al.). 72 ed. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2008.



122

, Juarcy C. Elementos de Direito Penal Tributario. S&o Paulo:

Saraiva, 1998.

SCHMIDT, André Zenkner. Exclusdo da punibilidade em Crimes de

Sonegacdao. 12 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003.

STOCO, Rui. Leis Penais especiais e sua interpretagéo jurisprudencial. 62 ed.
Séo Paulo: RT, 1997.

VIEIRA, Maria Leonor Leite. A suspensao da exigibilidade do crédito tributario.
Séo Paulo: Dialética, 1998.

VILANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o sistema do Direito Positivo. 42

ed. Sao Paulo: Noeses, 2010.

ZAFFARONI, Eugenio Raul. PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito

Penal Brasileiro - parte geral. 92 ed. rev. atual. Sdo Paulo: RT, 2011, v. 1.

WELZEL, Hans, O Novo Sistema Juridico Penal — Uma introducdo a doutrina
da acéo finalista. S&o Paulo: RT, 2001.


http://www.livrariacultura.com.br/scripts/resenha/resenha.asp?nitem=3123405&sid=891208925131212451875400560
http://www.livrariacultura.com.br/scripts/resenha/resenha.asp?nitem=3123405&sid=891208925131212451875400560

123

ANEXO |

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N°8.137, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1990.

Vide Lei 9.249, de 1995 Define crimes contra a ordem tributéria,
econdmica e contra as rela¢gbes de consumo, e
Mensagem de veto da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte lei:

CAPITULO |

Dos Crimes Contra a Ordem Tributaria
Secéo |

Dos crimes praticados por particulares

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo, ou contribuicdo
social e qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas: (Vide Lei n°® 9.964, de 10.4.2000)

| - omitir informacao, ou prestar declaracéo falsa as autoridades fazendarias;

Il - fraudar a fiscalizacédo tributéria, inserindo elementos inexatos, ou omitindo operacao de
gualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal;

lll - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou qualquer outro
documento relativo a operacao tributavel;

IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou deva saber
falso ou inexato;

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatdrio, nota fiscal ou documento equivalente,
relativa a venda de mercadoria ou prestacdo de servico, efetivamente realizada, ou fornecé-la
em desacordo com a legislacao.

Pena - recluséo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo Unico. A falta de atendimento da exigéncia da autoridade, no prazo de 10 (dez)
dias, que podera ser convertido em horas em razdo da maior ou menor complexidade da
matéria ou da dificuldade quanto ao atendimento da exigéncia, caracteriza a infracdo prevista
no inciso V.

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza: (Vide Lei n® 9.964, de 10.4.2000)



http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%208.137-1990?OpenDocument
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| - fazer declaracédo falsa ou omitir declaracéo sobre rendas, bens ou fatos, ou empregar
outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de pagamento de tributo;

Il - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribuicdo social,
descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigacdo e que deveria recolher
aos cofres publicos;

Il - exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte beneficiario, qualquer
percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduzida de imposto ou de contribuicdo como
incentivo fiscal;

IV - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido, incentivo fiscal ou
parcelas de imposto liberadas por 6rgdo ou entidade de desenvolvimento;

V - utilizar ou divulgar programa de processamento de dados que permita ao sujeito
passivo da obrigag&o tributaria possuir informacdo contabil diversa daquela que €, por lei,
fornecida a Fazenda Publica.

Pena - detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.
Secéo Il
Dos crimes praticados por funcionarios publicos

Art. 3° Constitui crime funcional contra a ordem tributéria, além dos previstos no Decreto-
Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal (Titulo XI, Capitulo I):

| - extraviar livro oficial, processo fiscal ou qualquer documento, de que tenha a guarda em
razdo da funcdo; sonegéa-lo, ou inutiliza-lo, total ou parcialmente, acarretando pagamento
indevido ou inexato de tributo ou contribui¢cdo social;

Il - exigir, solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que
fora da funcdo ou antes de iniciar seu exercicio, mas em razdo dela, vantagem indevida; ou
aceitar promessa de tal vantagem, para deixar de langar ou cobrar tributo ou contribuicdo
social, ou cobra-los parcialmente. Pena - reclusédo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa.

Il - patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado perante a administracdo
fazendaria, valendo-se da qualidade de funcionéario publico. Pena - reclusdo, de 1 (um) a 4
(quatro) anos, e multa.

CAPITULO Il

Dos crimes Contra a Economia e as Relacdes de Consumo

Art. 4° Constitui crime contra a ordem econdmica:



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#titxicapi
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| - abusar do poder econdmico, dominando o mercado ou eliminando, total ou parcialmente, a
concorréncia mediante qualquer forma de ajuste ou acordo de empresas; (Redacdo dada pela

Lein® 12.529, de 2011).

a) (revogada); (Redacéo dada pela Lei n® 12.529, de 2011).

b) (revogada); (Redacédo dada pela Lei n® 12.529, de 2011).

c¢) (revogada); (Redacéo dada pela Lei n°® 12.529, de 2011).

d) (revogada); (Redacéo dada pela Lei n® 12.529, de 2011).

e) (revogada); (Redacdo dada pela Lei n® 12.529, de 2011).

f) (revogada); (Redacdo dada pela Lei n® 12.529, de 2011).

Il - formar acordo, convénio, ajuste ou alian¢a entre ofertantes, visando: (Redacédo dada pela
Lein®12.529, de 2011).

a) a fixagdo artificial de precos ou quantidades vendidas ou produzidas; (Redacdo dada pela
Lein® 12.529, de 2011).

b) ao controle regionalizado do mercado por empresa ou grupo de empresas; (Redacdo dada
pela Lei n°® 12.529, de 2011).

c) ao controle, em detrimento da concorréncia, de rede de distribuicio ou de
fornecedores. (Redacgdo dada pela Lei n® 12.529, de 2011).

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa. (Redacdo dada pela Lei n® 12.529, de

2011).

Il - (revogado); (Redacdo dada pela Lei n® 12.529, de 2011).

IV - (revogado); (Redacéo dada pela Lei n® 12.529, de 2011).

V - (revogado); (Redac&o dada pela Lei n°® 12.529, de 2011).

VI - (revogado); (Redac8o dada pela Lei n°® 12.529, de 2011).

VII - (revogado). (Redacdo dada pela Lei n® 12.529, de 2011).
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Art—5° Constitui-crime-da-mesma-natureza: (Revogado pela Lei n°® 12.529, de 2011).

Lein®12.529, de 2011).

Art. 7° Constitui crime contra as rela¢ges de consumo:

| - favorecer ou preferir, sem justa causa, comprador ou fregués, ressalvados os sistemas
de entrega ao consumo por intermédio de distribuidores ou revendedores;

Il - vender ou expor a venda mercadoria cuja embalagem, tipo, especificagdo, peso ou
composicao esteja em desacordo com as prescricdes legais, ou que ndo corresponda a
respectiva classifica¢éo oficial;

Il - misturar géneros e mercadorias de espécies diferentes, para vendé-los ou exp6-los a
venda como puros; misturar géneros e mercadorias de qualidades desiguais para vendé-los ou
expb-los a venda por preco estabelecido para os demais mais alto custo;

IV - fraudar pregos por meio de:

a) alteracdo, sem modificacdo essencial ou de qualidade, de elementos tais como
denominacao, sinal externo, marca, embalagem, especificagdo técnica, descrigdo, volume,
peso, pintura ou acabamento de bem ou servigo;

b) divisdo em partes de bem ou servigo, habitualmente oferecido a venda em conjunto;
¢) juncdo de bens ou servigos, comumente oferecidos a venda em separado;

d) aviso de inclusdo de insumo ndo empregado na producdo do bem ou na prestacdo dos
Servicos;

V - elevar o valor cobrado nas vendas a prazo de bens ou servigos, mediante a exigéncia
de comisséo ou de taxa de juros ilegais;

VI - sonegar insumos ou bens, recusando-se a vendé-los a quem pretenda compra-los
nas condi¢des publicamente ofertadas, ou reté-los para o fim de especulagéo;
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VII - induzir o consumidor ou usuario a erro, por via de indicacdo ou afirmacao falsa ou
enganosa sobre a natureza, qualidade do bem ou servico, utilizando-se de qualquer meio,
inclusive a veiculacao ou divulgacdo publicitaria;

VIII - destruir, inutilizar ou danificar matéria-prima ou mercadoria, com o fim de provocar
alta de preco, em proveito préprio ou de terceiros;

IX - vender, ter em deposito para vender ou expor a venda ou, de qualquer forma,
entregar matéria-prima ou mercadoria, em condi¢des improprias ao consumo;

Pena - detencéo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, ou multa.

Paragrafo unico. Nas hipoteses dos incisos I, Ill e IX pune-se a modalidade culposa,
reduzindo-se a pena e a deteng¢do de 1/3 (um terco) ou a de multa a quinta parte.

CAPITULO Il
Das Multas

Art. 8° Nos crimes definidos nos arts. 1° a 3° desta lei, a pena de multa sera fixada entre
10 (dez) e 360 (trezentos e sessenta) dias-multa, conforme seja necessério e suficiente para
reprovagéo e prevencgdo do crime.

Paragrafo anico. O dia-multa sera fixado pelo juiz em valor ndo inferior a 14 (quatorze)
nem superior a 200 (duzentos) Bénus do Tesouro Nacional BTN.

Art. 9° A pena de detencdo ou reclusdo poderd ser convertida em multa de valor
equivalente a:

| - 200.000 (duzentos mil) até 5.000.000 (cinco milhdes) de BTN, nos crimes definidos no
art. 4°;

Il - 5.000 (cinco mil) até 200.000 (duzentos mil) BTN, nos crimes definidos nos arts. 5° e
6°;

Il - 50.000 (cinglienta mil) até 1.000.000 (um milhdo de BTN), nos crimes definidos no art.
7°.

Art. 10. Caso o juiz, considerado o ganho ilicito e a situacdo econdmica do réu, verifique a
insuficiéncia ou excessiva onerosidade das penas pecuniarias previstas nesta lei, podera
diminui-las até a décima parte ou eleva-las ao décuplo.

CAPITULO IV
Das Disposi¢cdes Gerais

Art. 11. Quem, de qualquer modo, inclusive por meio de pessoa juridica, concorre para 0s
crimes definidos nesta lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida de sua
culpabilidade.

Paragrafo Gnico. Quando a venda ao consumidor for efetuada por sistema de entrega ao
consumo ou por intermédio de outro em que o preco ao consumidor é estabelecido ou sugerido
pelo fabricante ou concedente, o ato por este praticado ndo alcanca o distribuidor ou
revendedor.
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Art. 12. Sao circunstancias que podem agravar de 1/3 (um terco) até a metade as penas
previstas nos arts. 1°, 2° e 4° a 7°:

| - ocasionar grave dano a coletividade;
Il - ser o crime cometido por servidor publico no exercicio de suas funcgdes;

lll - ser o crime praticado em relacdo a prestacao de servicos ou ao comércio de bens
essenciais a vida ou a saude.

Art. 13. (Vetado).

Art. 15. Os crimes previstos nesta lei sdo de agdo penal publica, aplicando-se-lhes o
disposto no art. 100 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - CAdigo Penal.

Art. 16. Qualquer pessoa poderd provocar a iniciativa do Ministério Publico nos crimes
descritos nesta lei, fornecendo-lhe por escrito informacg6es sobre o fato e a autoria, bem como
indicando o tempo, o lugar e os elementos de convicg¢éo.

Paragrafo Unico. Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-autoria, 0
co-autor ou participe que através de confissdo espontédnea revelar a autoridade policial ou
judicial toda a trama delituosa tera a sua pena reduzida de um a dois tercos. (Paragrafo
incluido pela Lei n® 9.080, de 19.7.1995)

Art. 17. Compete ao Departamento Nacional de Abastecimente e Precos, quando e se
necessério, providenciar a desapropriacdo de estoques, a fim de evitar crise no mercado ou
colapso no abastecimento.

Art. 19. O caput do art. 172 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo

Penal, passa a ter a seguinte redacéo:

"Art. 172. Emitir fatura, duplicata ou nota de venda que ndo corresponda a mercadoria vendida,
em quantidade ou qualidade, ou ao servigo prestado.

Pena - detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa".

Art. 20. O 8 1° do art. 316 do Decreto-Lei n®° 2 848, de 7 de dezembro de 1940 Cddigo
Penal, passa a ter a seguinte redacao:
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"AI 316, o

§ 1° Se o funcionario exige tributo ou contribuicdo social que sabe ou deveria saber indevido,
ou, quando devido, emprega na cobranca meio vexatorio ou gravoso, que a lei ndo autoriza;

Pena - recluséo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa".

Art. 21. O art. 318 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 Cddigo Penal,
quanto a fixacdo da pena, passa a ter a seguinte redacao:

"AIE. L8, e
Pena - recluséo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa".
Art. 22. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 23. Revogam-se as disposi¢cdes em contrario e, em especial, o art. 279 do Decreto-Lei
n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal.

Brasilia, 27 de dezembro de 1990; 169° da Independéncia e 102° da Republica.
FERNANDO COLLOR
Jarbas Passarinho

Zélia M. Cardoso de Mello
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ANEXO I

Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N°9.249, DE 26 DE DEZEMBRO DE 1995.

Mensagem de veto Altera a legislacdo do imposto de renda das
pessoas juridicas, bem como da contribuicdo social
Regulamento sobre o lucro liquido, e d& outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

(.
(.
(.)

Art. 25. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior serdo
computados na determinacao do lucro real das pessoas juridicas correspondente ao balanco
levantado em 31 de dezembro de cada ano. (Vide Medida Provisdria n® 2158-35, de 2001)

§ 1° Os rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior serdo computados na
apuracgdo do lucro liquido das pessoas juridicas com observancia do seguinte:

| - os rendimentos e ganhos de capital seréo convertidos em Reais de acordo com a taxa
de cambio, para venda, na data em que forem contabilizados no Brasil;

Il - caso a moeda em que for auferido o rendimento ou ganho de capital ndo tiver cotacéo
no Brasil, serd ela convertida em ddélares norte-americanos e, em seguida, em Reais;

§ 2° Os lucros auferidos por filiais, sucursais ou controladas, no exterior, de pessoas
juridicas domiciliadas no Brasil serdo computados na apuracao do lucro real com observancia
do seguinte:

| - as filiais, sucursais e controladas deverdo demonstrar a apuracdo dos lucros que
auferirem em cada um de seus exercicios fiscais, segundo as normas da legislacéo brasileira;

Il - os lucros a que se refere o inciso | serdo adicionados ao lucro liquido da matriz ou
controladora, na proporcao de sua participacdo acionaria, para apuracao do lucro real;

Il - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio, devera adicionar ao seu lucro
liquido os lucros auferidos por filiais, sucursais ou controladas, até a data do balanco de
encerramento;
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IV - as demonstrac8es financeiras das filiais, sucursais e controladas que embasarem as
demonstracdes em Reais deverdo ser mantidas no Brasil pelo prazo previsto no art. 173 da Lei
n®5.172, de 25 de outubro de 1966.

8§ 3° Os lucros auferidos no exterior por coligadas de pessoas juridicas domiciliadas no
Brasil serao computados na apuracao do lucro real com observancia do seguinte:

| - os lucros realizados pela coligada serdo adicionados ao lucro liquido, na proporcéo da
participagdo da pessoa juridica no capital da coligada;

Il - os lucros a serem computados na apuracdo do lucro real sédo os apurados no balanco
ou balancgos levantados pela coligada no curso do periodo-base da pessoa juridica;

Il - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio, devera adicionar ao seu lucro
liquido, para apuracgéo do lucro real, sua participacéo nos lucros da coligada apurados por esta
em balancos levantados até a data do balanco de encerramento da pessoa juridica;

IV - a pessoa juridica dever4 conservar em seu poder cOpia das demonstracdes
financeiras da coligada.

§ 4° Os lucros a que se referem os 8§ 2° e 3° serdo convertidos em Reais pela taxa de
cambio, para venda, do dia das demonstra¢@es financeiras em que tenham sido apurados os
lucros da filial, sucursal, controlada ou coligada.

§ 5° Os prejuizos e perdas decorrentes das operagdes referidas neste artigo ndo seréo
compensados com lucros auferidos no Brasil.

§ 6° Os resultados da avaliacdo dos investimentos no exterior, pelo método da
equivaléncia patrimonial, continuar@o a ter o tratamento previsto na legislagdo vigente, sem
prejuizo do disposto nos 88 1°, 2° e 3°.

Art. 26. A pessoa juridica poderd compensar o imposto de renda incidente, no exterior,
sobre os lucros, rendimentos e ganhos de capital computados no lucro real, até o limite do
imposto de renda incidente, no Brasil, sobre os referidos lucros, rendimentos ou ganhos de
capital.

§ 1° Para efeito de determinacao do limite fixado no caput, o imposto incidente, no Brasil,
correspondente aos lucros, rendimentos ou ganhos de capital auferidos no exterior, sera
proporcional ao total do imposto e adicional devidos pela pessoa juridica no Brasil.

§ 2° Para fins de compensacgédo, o documento relativo ao imposto de renda incidente no
exterior devera ser reconhecido pelo respectivo 6rgdo arrecadador e pelo Consulado da
Embaixada Brasileira no pais em que for devido o imposto.

§ 3° O imposto de renda a ser compensado sera convertido em quantidade de Reais, de
acordo com a taxa de cambio, para venda, na data em que o imposto foi pago; caso a moeda
em que o imposto foi pago néo tiver cotagdo no Brasil, sera ela convertida em ddlares norte-
americanos e, em seguida, em Reais.

Art. 27.As pessoas juridicas que tiverem lucros, rendimentos ou ganhos de capital
oriundos do exterior estdo obrigadas ao regime de tributagdo com base no lucro real.

Art. 28. A aliquota do imposto de renda de que tratam o art. 77 da Lei n® 3.470, de 28 de
novembro de 1958 e o art. 100 do Decreto-Lei n° 5.844, de 23 de setembro de 1943, com as
modificagcdes posteriormente introduzidas, passa, a partir de 1° de janeiro de 1996, a ser de
quinze por cento.
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Art. 29. Os limites a que se referem os arts. 36, |, e 44, da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro
de 1995, com a redacao dada pela Lei n°® 9.065, de 20 de junho de 1995, passam a ser de R$
12.000.000,00 (doze milhdes de reais).

Art. 30. Os valores constantes da legislacao tributaria, expressos em quantidade de UFIR,
serdo convertidos em Reais pelo valor da UFIR vigente em 1° de janeiro de 1996.

Art. 31. Os prejuizos ndo operacionais, apurados pelas pessoas juridicas, a partir de 1° de
janeiro de 1996, somente poderdo ser compensados com lucros de mesma natureza,
observado o limite previsto no art. 15 da Lei n°® 9.065, de 20 de junho de 1995.

Art. 32. (VETADO)
Art. 33. (VETADO)

Art. 34. Extingue-se a punibilidade dos crimes definidos na Lei n° 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, e na Lei n® 4.729, de 14 de julho de 1965, quando o0 agente promover 0
pagamento do tributo ou contribuicdo social, inclusive acessorios, antes do recebimento da
dendncia.

§ 1° (VETADO)
§ 2° (VETADO

Art. 35. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo, produzindo efeitos a partir de
1° de janeiro de 1996.

Art. 36. Ficam revogadas as disposi¢cdes em contrario, especialmente:

| - 0o Decreto-Lei n° 1.215, de 4 de maio de 1972, observado o disposto no art. 178 da Lei
n°5.172, de 25 de outubro de 1966;

Il - os arts. 2°a 19 da Lei n° 7.799, de 10 de julho de 1989;

Il - os arts. 9° e 12 da Lei n° 8.023, de 12 de abril de 1990;

IV - os arts. 43 e 44 da Lei n® 8.541, de 23 de dezembro de 1992:

V - o art. 28 e os incisos VI, Xl e Xll e o paragrafo Unico do art. 36, os arts. 46, 48 e 54, e
o inciso 1l do art. 60, todos da Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, alterada pela Lei n°
9.065, de 20 de junho de 1995, e o art. 10 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995.

Brasilia, 26 de dezembro de 1995; 174° da Independéncia e 107° da Republica.
FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Pedro Pullen Parente
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ANEXO 1l

Presidéncia da Republica

Casa Civil

Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI COMPLEMENTAR N° 104, DE 10 DE JANEIRO DE 2001.

Altera dispositivos da Lei n®5.172, de 25 de

outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu

sanciono a seguinte
Lei Complementar:

Art. 1° A Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional, passa a

vigorar com as seguintes alteragdes:

"ANE 9%

"c) o patrimbnio, a renda ou servicos dos partidos politicos, inclusive suas fundacdes, das
entidades sindicais dos trabalhadores, das instituices de educacdo e de assisténcia social,

sem fins lucrativos, observados os requisitos fixados na Secéao Il deste Capitulo;" (NR)

PAL 14, "

"I — ndo distribuirem qualquer parcela de seu patrimdnio ou de suas rendas, a qualquer titulo;"

(NR)
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"§ 1° A incidéncia do imposto independe da denominacdo da receita ou do rendimento, da
localizacéo, condicéo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepcédo."”

(AC)*

"§ 2% Na hipotese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei estabelecera as
condi¢cdes e 0 momento em que se dara sua disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto

referido neste artigo." (AC)

PAME 116, oo

"Paragrafo Unico. A autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou negdcios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza
dos elementos constitutivos da obrigacado tributéaria, observados os procedimentos a serem

estabelecidos em lei ordinéria." (AC)

AL A5,

"V — a concessao de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de acao

judicial;" (AC)

"VI — o parcelamento.” (AC)

"Art. 155-A. O parcelamento serd concedido na forma e condicdo estabelecidas em lei

especifica." (AC)

"§ 1° Salvo disposi¢do de lei em contrario, o parcelamento do crédito tributario ndo exclui a

incidéncia de juros e multas." (AC)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172.htm#art43
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172.htm#art116
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172.htm#art151
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172.htm#art155A
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"§ 2° Aplicam-se, subsidiariamente, ao parcelamento as disposicbes desta Lei, relativas a

moratéria." (AC)

PAM 156, o

(AC)

"Art. 170-A. E vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de
contestacéo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisao

judicial." (AC)

"Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislacdo criminal, é vedada a divulgagéo, por parte da
Fazenda Publica ou de seus servidores, de informacdo obtida em razdo do oficio sobre a
situacdo econbmica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o

estado de seus negdcios ou atividades." (NR)

"§ 1° Excetuam-se do disposto neste artigo, além dos casos previstos no art. 199, os

seguintes:" (NR)

"l — requisicdo de autoridade judiciaria no interesse da justica;" (AC)

"Il — solicita¢cdes de autoridade administrativa no interesse da Administragdo Puablica, desde
que seja comprovada a instauracdo regular de processo administrativo, no érgdo ou na
entidade respectiva, com o objetivo de investigar o sujeito passivo a que se refere a

informacao, por pratica de infragdo administrativa." (AC)

"§ 2% O intercambio de informac&o sigilosa, no ambito da Administracdo Publica, sera realizado
mediante processo regularmente instaurado, e a entrega sera feita pessoalmente a autoridade
solicitante, mediante recibo, que formalize a transferéncia e assegure a preservacao do sigilo."

(AC)

"§ 3% N&o ¢ vedada a divulgac&o de informagdes relativas a:" (AC)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172.htm#art156XI
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172.htm#art170A
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172.htm#art198
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"l — representacdes fiscais para fins penais;" (AC)

"Il — inscricdes na Divida Ativa da Fazenda Publica;" (AC)

"lll — parcelamento ou moratéria." (AC)

PAM 199, "

"Paragrafo Unico. A Fazenda Publica da Unido, na forma estabelecida em tratados, acordos ou
convénios, poderda permutar informacSes com Estados estrangeiros no interesse da

arrecadacéo e da fiscalizacdo de tributos.” (AC)

Art. 2° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacao.

Brasilia, 10 de janeiro de 2001; 180° da Independéncia e 113° da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

José Gregori

Pedro Malan

Martus Tavares


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172.htm#art199
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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA

10/12/2003 D.J. 13.05.2005 TRIBUNAL PLENO
EMENTARION®2191-1

HABEAS CORPUS 81.611-8 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

PACIENTE : LUIZ ALBERTO CHEMIN

IMPETRANTES : JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN E OUTRO
ADVOGADOS : PAULO JOSE DA COSTA JOUNIOR E OUTROS
COATOR : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA: I. Crime material contra a ordem tributaria (L.
8137/90, art. 1°): lan¢amento do tributo pendente de decisdo
definitiva do processo administrativo: falta de Jjusta causa para a
agdo penal, suspenso, porém, ¢ curso da prescrigdo enquanto obstada
a sua propositura pela falta do langamento definitivo.

1. Embora ndo condicionada a denuncia a representag¢do da
autoridade fiscal (ADInMC 1571), falta justa causa para a agdoc penal

pela pratica do crime tipificado no art. 1° da L. 8137/90 - qgue &
material ou de resultado -, enguanto ndo haja decisdo definitiva do
processo administrativo de lancgamento, quer se considere ©o¢

langamento definitive uma condigdo objetiva de punibilidade ou um
elemento normative de tipo.

2. Por outro lado, admitida por lei & extincdo da
punibilidade do crime pela satisfacdc do tributo devido, antes do
recebimente da dentncia (L. 9249/95, art. 34), principios e
garantias constitucionais eminentes nao permitem  que, pela
antecipada propositura da agZo penal, se subtraia do cidadde cos
meics que a lei mesma lhe propicia para guestionar, perante o Fisco,
a exatiddoc do langamento proviséric, ao qual se devesse submeter
para fugir ao estigma e 4as agruras de toda sorte do processo
criminal.

3. Neo  entanto, enquanto  dure, por iniciativa do
contribuinte, o processo administrativo suspende o curso da
prescrigdo da agdo penal por crime contra a ordem tributéaria gue
dependa do lancamentc definitivo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdc plenaria, na

conformidade da ata do Jjulgamento e das notas taquigraficg

1%

3
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HC 81.611 / DF

maioria de votos, em conceder o habeas corpus, nos termos do voto do
Relator, vencidos a Senhora Ministra Ellen Gracie e os Senhores

Ministros Joaquim Barbosa e Carlos Britto, que o indeferiam.

embro_de 2003.

\
—
AURICIO CORREA - PRESZDENTE
—-’/
, L T
SEMBLVEDA PERTENCV - RELATOR

L

STF 102,002
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ANEXO V
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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA

D.J. 27.02.2004
16/12/2003 EMENTARION°2141 -4 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 81.929-0 RIO DE JANEIRO

RELATOR ORIGINARIO : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. CEZAR PELUSO
PACIENTE : LEOMAR PASSOS

IMPETRANTES : EDUARDO DE VILHENA TOLEDO E OUTRO
COATOR : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA: AGAO PENAL. Crime tributaric. Tributo.
Pagamento apos o recebimento da denuncia. Extingdo da punibilidade.
Decretagao. HC concedido de oficio para tal efeito. Aplicagao retroativa do
art. 9° da Lei federal n° 10.684/03, cc. art. 5°, XL, da CF, e art. 61 do CPP. O
pagamento do tributo, a qualquer tempo, ainda que apés o recebimento da
denlncia, extingue a punibilidade do crime tributario.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do Senhor Ministro
SEPULVEDA PERTENCE, na conformidade da ata de julgamento e das notas
taquigraficas, por ‘decisio undnime, apdés a reconsideragiio de voto do Ministro
SEPULVEDA PERTENCE e acolhendo proposta do Ministro CEZAR PELUSO, em
conceder habeas corpus, de oficio, para declarar extinta a punibilidade do crime
imputado ao paciente, nos termos do art. 9°, § 2° da Lei 10.684/03. Prejudicado o pedido.
Relator para o acérddo o Ministro CEZAR PELUSO.

Brasilia, 16 de dezembro de 2003.

L.

CEZAR PELUSO - REDATOR P/ACORDAO
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HABEAS CORPUS N° 77.986 - MS (2007/0044442-2)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA

IMPETRANTE ~ : MANOEL CUNHA LACERDA E OUTRO

IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE - ALDO JOSE MARQUES BRANDAO (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
CREDITO FISCAL. DECADENCIA DO DIREITO DE LANGAMENTO. CONDENAGAO
PELA PRATICA DO DELITO DE SONEGACAO FISCAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA.
1. A consumag@o dos crimes previstos no art. 1.° da Lei n.° 8.137/1990, que sdo considerados
materiais ou de resultado, depende do langamento definitivo do crédito tributario.
2. Como consectario logico, a auséncia do langamento do crédito fiscal pela Administragédo
Pubica, em virtude da fluéncia do prazo decadencial, verificado pelo transcurso de mais de
cinco anos do fato gerador do tributo (art. 150, § 4.°, do CTN), obsta a condenagéo pela
pratica do delito de sonegagio fiscal.
3. Ordem concedida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Napoleao Nunes Maia Filho, Jane Silva (Desembargadora convocada do TI/MG) e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2007(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA
Relator

Documento: 3405492 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado - DJe: 07/04/2008 Pagina 1de1
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HABEAS CORPUS  N°42.165 - SP (2005/0033102-3)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

IMPETRANTE : DORA MARZO DE ALBUQUERQUE CAVALCANTI CORDANI
E OUTRO

IMPETRADO . QUINTA TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A
REGIAO

PACIENTE : ENRICO PICCIOTTO

PACIENTE - FRANCISCO CARLOS GERALDO CALANDRINI GUIMARAES

EMENTA

CRIMINAL. HC. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
EXCLUSAO DO DEBITO NA ESFERA ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE PROVAS.
CONDENACAO NA ESFERA CRIMINAL. AMPLA INSTRUCAO PROBATORIA.
PAGAMENTO. EXTINGAO DA PUNIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

I. Hipodtese em que os pacientes foram condenados pela pratica de crime
contra a ordem tributaria, ndo obstante a exclusdo do debito por falta de provas na esfera
administrativa.

II. O acérddo impugnado, com base na extensa e minuciosa analise do
conjunto fatico-probatorio, verificou a existéncia de provas e elementos suficientes a
configurar a responsabilidade penal dos pacientes.

IITA duvida que prevaleceu na esfera administrativa foi vencida na esfera
penal, apds rica instrugdo, motivo pelo qual nédo se pode afastar a condenagédo dos réus, sob
pena de se subordinar ao Poder Executivo a persecugo penal para apuragdo de delitos contra
a ordem tributaria em quaisquer casos, indiscriminadamente.

I'V Néo ha coeréncia logica no argumento de que a decisdo do Conselho de
Contribuintes teria fulminado as provas embasadoras da denuncia e, posteriormente, da
condenag@o, pois, se a decisd@o administrativa baseou-se exatamente na falta de provas, ndo ¢
capaz de aniquilar o conjunto probatério produzido na esfera criminal e durante a instrugéo,
sob o palio do contraditorio e da ampla defesa.

V. Se o acdrddo condenatorio esta baseado em ampla reunido de evidéncias
que comprovam a pratica delitiva, ndo cabe, na via eleita, o reexame de tais elementos.

VI.O pagamento dos tributos devidos, a qualquer tempo, extingue a
punibilidade, nos termos do art. 9°, § 2°, da Lei n.° 10.684/2003. Precedentes do STJ e do
STF.

VIIOrdem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s@o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem."Os Sts. Ministros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca.

Brasilia (DF), 28 de junho de 2005(Data do Julgamento)

Documento: 1868140 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado - DJ: 01/08/2005 Pagina 1de 2
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MINISTRO GILSON DIPP
Relator

Documento: 1868140 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado - DJ: 01/08/2005 Pagina 2de 2
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RECURSO ESPECIAL N° 942.769 - MG (2007/0046519-5)

RELATOR : MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO
RECORRENTE : FRANCISCO MARCOS CASTILHO SANTOS
RECORRENTE : MARCOS VALERIO FERNANDES DE SOUZA

ADVOGADO - ILDEU DA CUNHA PEREIRA
RECORRENTE : ROGERIO LIVRAMENTO MENDES
ADVOGADO - EUSTAQUIO NUNES SILVEIRA
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
DECISAO

Recursos especiais interpostos por Francisco Marcos Castilho Santos e

Marcos Valério Fernandes, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "¢",

da Constituigio Federal, e por Rogério Livramento Mendes, com fulcro na alinea "a"

do permissivo constitucional, contra acorddo da Terceira Turma do Tribunal Regional
Federal da 1* Regifio que, negando provimento aos apelos defensivos, preservou a
condenacéo as penas de 3 anos e 9 meses de recluséo, em regime aberto, e 100
dias-multa, para Francisco Marcos, de 2 anos e 11 meses de reclusfo, em regime
aberto, e 80 dias-multa, para Marcos Valério, e de 3 anos e 4 meses de reclusfo, em
regime aberto, e 90 dias-multa, para Rogério Livramento, no processo da agédo penal a
que respondem como mcursos nas sangdes do delito tipificado no artigo 1°, mnciso II,
da Lei n® 8.137/90, combinado com os artigos 29 e 71 do Cddigo Penal, assim
ementado:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL CRIME
SOCIETARIO. INEPCIA DA DENUNCH. NAO-OCORRENCIH.
EXAME DE CORPO DE DELITO. DESNECESSIDADE.
APREENSAO DE DOCUMENTOS. LEGALIDADE. PRINCIPIO DA
ESPECIAIIDADE. INAPLICABIIIDADE. SONEGACAC FISCAL
ART. 1° II DA LEI 8137/90. MATERIAIIDADE E AUTORHA
COMPROVADAS. QUANTUM PENAIOGICO MANTIDO.

I — Néio ha de se falar em inépcia da demincia por falta
de individualizacdio das condutas de cada um dos demmciados, uma
vez que a hipétese dos cutos versa sobre o chamado crime societdrio
onde a conduta dos administradores é descrita de forma genérica sem
que isso impega o pleno exercicio do seu direifo constifucional a
ampla defesa.

IT— O exame de corpo de delito é dispensavel quando a
prépria materididade do delito é trazida aos autos.

Il — Estando as diligéncias realizadas pelos
Jfimcionarios do INSS amparadas legalmente, nédo ha de se falar em
mdidade da apreensdio dos documentos na empresa autuada.

IV — Como a época dos fatos a conduia dos acusados
era prevista apenas no tipo penal do art. 1° II da Lei n° 8.137/90,

Documento: 3606559 - Despacho / Decisdo - Site certificado - DJ: 12/02/2008 Pagina 1de 8
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inaplicavel o principio da especialidade.

V' — Crime de sonegagéo fiscal suficientemente
comprovado em todos os seus elementos, conforme tipificagdio
prevista no art. 1°, Il da Lei n° 8.137/90.

VI — O quantum penaldgico revelou-se suficiente,
refletindo a justa medida da reprovabilidade das condutas dos

agentes.
VII— Apelos desprovidos. " (fl. 56).

Opostos embargos declaratérios, foram estes rejeitados (fl1. 790).

A insurgéncia especial de Francisco Marcos e Marcos Valério esta
fundada na violagdo dos artigos 41 e 564, inciso III, alinea "b", do Codigo Penal e,
ainda da Lei n° 8.212/91, eis que seria inepta a denuncia e, mais, porque o delito
cometido seria contra a Ordem Previdenciaria e, ndo, contra a Ordem Tributaria, como
se imputou na dentincia.

Por outro lado, alega o co-réu Rogério Livramento violagéo dos artigos
13 do Cédigo Penal e 95, alineas "a", "g" e "1", da Lei n® 8.212/91, porquanto a
condenagéo teria sido fundada em responsabilidade meramente objetiva e, também, em
que o crime perpetrado seria contra a Previdéncia Social.

Pelo petitorio de fls. 963/964 e 1.042/1.043, pugnam os recorrentes pela
extingdo da punibilidade, em fungdo do pagamento dos débitos tributarios que fundam
a agdo penal.

Recursos tempestivos (fls. 838 e 892) e admitidos (fls. 1.107/1.108).

O Ministério Publico Federal veio pela extingdo da punibilidade do
crime (fl. 1.128).

Tudo visto e examinado.

DECIDO.

Ao que se tem dos autos, ¢ de se julgar extinta a punibilidade dos crimes
imputados aos réus.

E que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores firmou entendimento em
que, nos crimes contra a ordem tributaria, verifica-se a extingdo da punibilidade da
pretensdo punitiva, se efetuado o pagamento integral do débito antes ou apds o
recebimento da dentmncia, ex vi do artigo 9° da Lei 10.684/2003, a que o Excelso
Supremo Tribunal Federal reconhece efeito retroativo.

E esta, por pertinente, a letra da referida norma, verbis:

"Art 9° E suspensa a pretensio punitiva do Estado,
referente aos crimes previstos nos arts. 1o e 20 da Lei no 8.137, de 27
de dezembro de 1990, e nos arts. 1684 e 337A do Decreto-Lei no
2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal, durante o periodo
em que a pessoa juridica relacionada com o agente dos aludidos
crimes estiver incluida no regime de parcelamento.
Documento: 3606559 - Despacho / Decisdo - Site certificado - DJ: 12/02/2008 Pagina 2de 8
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§ 1° A prescrigéio criminal ndo corre durante o periodo
de suspensdo da pretensdo punitiva.

§ 2° Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos
neste artigo quando a pessoa juridica relacionada com o agente
efetuar o pagamento integral dos débitos oriundos de tributos e
contribuicdes sociais, inclusive acessérios ." (nossos os grifos).

A matéria foi ja objeto de decisdo do Excelso Supremo Tribunal Federal,
que, nos autos do habeas corpus 1n° 81.929/RJ, concedeu ordem de oficio, cuja ementa

e voto-vista, de lavra do Ministro Cézar Peluso, tém o seguinte teor, verbis :

"ACAO PENAL. Crime tributdrio.  Tributo.
Pagamento apos o recebimento da denuncia. Extingio da
punibilidade. Decretagio. HC concedido de oficio para tal efeito.
Aplicagdo retroativa do art 9° da Lei federal n° 10.684/03, cc. art
5% XL, da CF, e art. 61 do CPP. O pagamento do tributo, a qualquer
tempo, ainda que apos o recebimento da demincia, extingue a
punibilidade do crime tributdrio.”

"1. Os impetrantes atacam aresto do Superior Tribunal
de Justica, argiiindo, em sintese, nulidade do julgamento em virtude
de entrave a realizagéio de sustentagéio oral e, no mérito, insurgem-se
contra avaliagiio dos antecedentes para efeito da priséo contra o ora
paciente decretada.

2. Pedi vista dos autos para melhor exame de ambas as
increpagdes e, ao fazé-lo, deparei com questdo preliminar que, a meu
Juizo, prejudica a andlise dos fundamentos do pedido.

3. Os impetrantes aduriram, a inicial, ter sido o débito
quitado antes da edi¢éo da sentengca que condenou o ora paciente.
Deveras, do apenso consta copia incontroversa da guia de
recolhimento do tributo e de seus acessorios, cujo pagamento se deu
em 24 de novembro de 1998 (doc. n° 14, fls. 61). Por confirmar o
acerto da decisdo do Plendario no HC n° 81.611 (rel Min.
SEPULVEDA  PERTENCE), sublinho que a impugnagio
administrativa do auto de infragdo e langamento acabou por reduzir
o débito de 899.321,81 para 10.122,87 UFIR, ou seja, reduziu-o em
97% (1), torando possivel ao paciente quitar a divida e assoalhar a
magnitude do desacerto da autuagéo.

4. E de recordar que, na época - 1998 -, os efeitos
penais do pagamento do tributo estavam regidos pelo disposto no art.
34 da lei n° 9.249/95, que previa a extingdo da punibilidade
mediante o pagamento, s6 quando fosse este realizado até o
recebimento da deniincia. Dai, néo terem os impetrantes postulado
desde logo a extingdo da punibilidade, por falecer-lhe tal direito ao
paciente, ao tempo da impetragdo.

Ocorre que, em 30 de maio do presente ano, veio a
lume a Lei n° 10.684, a qual, no art 9°, deu nova disciplina aos
efeitos penais (do parcelamento e) do pagamento do tributo, nos
casos dos crimes descritos nos arts. 1° e 2° da Lei n° 8.137, de 27 de
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dezembro de 1990, e nos arts. 168-A e 337-A do Codigo Penal:

"Art 9° E suspensa a pretenséio punitiva do
Estado, referente aos crimes previstos nos arts. lo e 20 da
Leino 8.137, de 27 de dezembro de 1990, e nos arts. 1684 e
3374 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Cédigo Penal, durante o periodo em que a pessoa juridica
relacionada com o agente dos aludidos crimes estiver
incluida no regime de parcelamento.

§ 1° A prescrigéio criminal néo corre durante
o periodo de suspenséo da pretensdo punitiva.

§ 2° Extingue-se a punibilidade dos crimes
referidos neste artigo quando a pessoa juridica relacionada
com o agente efetuar o pagamento integral dos débitos
oriundos de ftributos e contribuicées sociais, inclusive
acessorios." (grifei).

Pondera, entdo a doutrina:

"uma leitura apressada, feita sob a dtica da
disciplina do antigo Refis, do novo § 2° do artigo 9° poderia
levar a crenga de se tratar de norma que faz referéncia ao
momento final do parcelamento, ou seja, que o final do
parcelamento, implicando em pagamento, levaria a extingéio
da punibilidade. Sim, o entendimento estd correto, mas o
dispositivo diz mais que isto. Em nosso entender, o
dispositivo pode perfeitamente ser interpretado de forma a
permitir ~ que  sempre  que  houver  pagamento,
independentemente de ser o momento final do parcelamento,
extinta estard a punibilidade e, agora, sem limite temporal,
isto é, sem que o recebimento da demincia inviabilize o efeito
Jjuridico-penal do pagamento integral do tributo.

Esta interpretagiio se assenta em dois
fundamentos. Primeiro deles: na disciplina anterior (no
Refis), o § 3° expressamente atrelava a extingdo da
punibilidade ao pagamento das parcelas do parcelamento,
verbis: "Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos
neste artigo quando a pessoa juridica relacionada com o
agente efetuar o pagamento integral dos débitos oriundos de
tributos e contribuigdes sociais, inclusive acessorios, que
tiverem sido objeto de concesséio de parcelamento antes do
recebimento da demincia criminal" (grifamos). A nova
disciplina ¢ bem diferente sob este aspecto, confira-se:
"Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos neste artigo
quando a pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o
pagamento integral dos débitos oriundos de tributos e
contribuigdes sociais, inclusive acessérios” (art 9°, § 2°). O
segundo deles reside na questéio da igualdade: se o agente
pode, a qualquer momento, parcelar o débito, suspendendo a
punibilidade que, ao cabo do parcelamento, serd extinta,
com maior razéio a mesma extingdo deve atingir aquele que
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opta por, nem s6 ato, pagar integralmente o débito.

Tal qual  ocorre  relativamente ao
parcelamento, a nova disciplina dos efeitos juridicos-penais
do pagamento, por ser mais benéfica, retroage atingindo
todos os cidaddos que se encontrem nesta situagdo, néo
importando, igualmente, o estdagio processual (art. 5°, XI,
GF, .art; 2%, CP)" (HELOfSA ESTELLITA , "Pagamento e
Parcelamento nos Crimes Tributdrios: a Nova Disciplina da
Lei n. 10.684/03", in Boletim IBCCRIM, SP, set. 2003, p.
2-3).

A nova disciplina, evidentemente mais benéfica ao réu,
retroage para alcangar o presente caso (art. 5°, X1, da Constituigéio
Federal), impondo a Corte o dever de outorgar de oficio a ordem, nos
termos do art. 61, caput, do Cédigo de Processo Penal:

"Em qualquer fase do processo, o juiz, se
reconhecer extinta a punibilidade, devera declard-lo de
oficio".

4. Por tais razdes, concedo habeas corpus de oficio,
para declarar extinta a punibilidade do crime imputado ao paciente,
em virtude do pagamento do tributo a acessorios na forma prevista
pelo art. 9° § 2° da ILei n° 10.684/03." (HC n°® 81.929/RJ, Relator
Ministro Sepulveda Pertence, in DI 27/2/2004).

E, por igual, em julgado daquela Suprema Corte, verbis :

"A Turma deferiu habeas corpus impetrado em favor
de denunciado pela suposta pratica de apropriagéio indébita de
contribuigdes previdencidrias descontadas de segurados. Na espécie,
o paciente e mais dois co-réus, apés o recebimento da demincia,
haviam parcelado e pago, espontaneamente, todos os débitos. A
mesma medida fora indeferida no STJ, que entendera ndo existir
previsdo legal para o parcelamento de contribui¢des previdenciarias
descontadas de empregados, havendo, ao contrdrio, expressa
vedagéio (Lei 10.666/2003, art. 7°), o que teria sido ratificado pelo
veto do § 2° do art. 5° da Lei 10.684/2003, que previa esse beneficio.
Aplicou-se, ao caso, o disposto no § 2°do art. 9° da Lei 10.684/2003,
extinguindo-se a punibilidade do paciente, considerado o principio da
retroatividade da lei penal mais benéfica (CF, art. 5° XI).
Salientou-se que, ainda que o parcelamento e a quitagdo do débito
com a Previdéncia tivessem ocorrido apos a vigéncia dessa lei, ela
deveria incidir, haja vista que as regras referentes ao parcelamento
séo dirigidas & autoridade tributdria, de modo que, se esta defere a
Jfaculdade de parcelar e quitar o débito e o paciente cumpre a
respectiva obrigagéio, deve ser beneficiado. Com base no art. 580 do
CPP, estendeu-se a decistio a um dos co-réus, dada a identidade de
situagdes, esclarecendo que o terceiro acusado ja fora absolvido.
(“Lei 10.684/2003: Art. 90 E suspensa a pretenséio pumitiva do
Estado, referente aos crimes previstos nos arts. 1° e 2° da Lei no
8137, de 27 de dezembro de 1990, e nos arts. 1684 e 337A do
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Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal,
durante o periodo em que a pessoa juridica relacionada com o agente
dos aludidos crimes estiver incluida no regime de parcelamento. ... §
20 Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos neste artigo
quando a pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o
pagamento integral dos débitos oriundos de tributos e contribuigdes

sociais, inclusive acessorios.”)." (HC n° 85.452/SP, Relator
Ministro Eros Grau, julgado em 17/5/2005, Informativo n°
388/STF).

Confiram-se, agora, os seguintes precedentes deste Superior Tribunal de
Justiga:

"APROPRIACAO ~ INDEBITA ~ PREVIDENCIARI.
PAGAMENTO  INTEGRAL DO DEBITO. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE.

— O pagamento integral de divida oriunda da falta de
recolhimento ~de contribui¢éio @& Previdéncia Social extingue a
punibilidade do agente, ainda que ocorrido apos o oferecimento da
demincia (art. 9°, § 2°, da Lei n. 10.684, de 30.5.2003). Precedentes.

Demincia rejeitada pela extingéo da punibilidade. "
(Apn n° 367/AP, Relator Ministro Barros Monteiro, in DIJ
21/8/2006).

"RECURSO ESPECIAL. PENAL APROPRIACAO
INDEBITA PREVIDENCIARIA. PAGAMENTO INTEGRAL DO
DEBITO APOS O RECEBIMENTO DA DENUNCH. EFEITOS
PENAIS REGIDOS PEIO ART. 9°, § 2°, DA ILEI 10.684/2003.
EXTINCAO DA - PUNIBILIDADE. POSSIBILIDADE. RECURSO
NAO CONHECIDO.

1. Com a edigdo da ILei 10.684/2003, deu-se nova
disciplina aos efeitos penais do pagamento do tributo, nos casos dos
crimes previstos nos arts. 1° e 2° da Lei 8.137, de 27 de dezembro de
1990, e 168-A e 337-A do Cédigo Penal, ndo mais se aplicando o
disposto no art. 34 da Lei 9.249/95.

2. Comprovado o pagamento integral dos débitos
oriundos da falta de recolhimento de contribui¢des sociais, ainda que
efetuado posteriormente ao recebimento da demincia, extingue-se a
punibilidade, nos termos do 9°, § 2° da Lei 10.684/03, aplicavel, ao
caso, retroativamente, por ser mais benéfica ao réu.

3. Recurso especial néo conhecido." (REsp n°
701.848/RS, Relator Ministro Amnaldo Esteves Lima, in DJ
23/10/2006).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PENAI E PROCESSUAL PENAL TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIM. LEI N°
8.137/90, ART. 1° INC. IV. PAGAMENTO INTEGRAL DO DEBITO.
Documento: 3606559 - Despacho / Decisdo - Site certificado - DJ: 12/02/2008 Pagina 6 de 8



Q_%/&‘//’C”/ ﬂ//ll??(l/ A %ﬁ/&cw

APLICACAO DO ART. 9°, § 2° DA LEI N° 10.684/2003. EXTINGAO
DA PUNIBILIDADE.

1. O pagamento integral dos débitos oriundos da falta
de recolhimento dos tributos ou contribui¢bes sociais, ainda que
efetuado posteriormente ao recebimento da demincia - como é o caso
dos autos -, extingue a punibilidade dos crimes tipificados nos artigos
1°e 2°da Lei n.° 8.137/90, 168-A e 337-A do Cdodigo Penal, por forca
do artigo 9°, paragrafo 2°, da Lei n° 10.684/03, de eficdcia
retroativa, induvidosa por forca do artigo 5° inciso XI, da
Constituigéio Federal. Precedentes do STJ e do STF.

2. Declaragdo de oficio da extingdo da punibilidade. "
(RHC n° 14.914/SP, Relatora Ministra Laurita Vaz, in DJ
20/3/2006).

"CRMINAL HC. CRIMES CONITRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ART. 1° INCISO II E ART. 11, AMBOS DA LEIN.
8137/90. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL LEI 10.684/03.
PAGAMENTO ~ INTEGRAL DO DEBITO. COMPROVACAO.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE DA IEI PENAL MAIS BENEFICA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Hipdtese na qual os pacientes foram denunciados
pela suposta prdtica do crime previsto no art. 1° inciso Il e art. 11,
ambos da Lei n.° 8.137/90, c/c art. 71 do Codigo Penal.

11 .Comprovado o pagamento integral do débito
tributario, incide, a hipotese dos autos, o § 2° do art. 9° da Lei n.°
10.684/2003.

111 .Tratando-se de norma penal mais benéfica, deve
retroagir aos fatos anteriores a sua vigéncia, de acordo com o art. 5°,
inciso X1, da Constituicéio Federal.

IV Precedentes do STF e desta Corte.

V. Deve ser cassado o acorddo  impugnado,
determinando-se o trancamento da agéo penal instaurada contra os
pacientes, tendo em vista a extingdo de suas punibilidades.

VI.Ordem concedida, nos termos do voto do Relator."
(HC n° 48.137/RS, Relator Ministro Gilson Dipp, in DIJ
19/12/2005).

In casu, dos documentos juntados autos autos depreende-se que os
recorrentes efetuaram o pagamento integral das parcelas tributarias nio-recolhidas,
tendo sido, inclusive, extinta a respectiva execugéo fiscal (fl. 968), sendo, pois, de
rigor, a declaragdo de extingédo da punibilidade.

Prejudicadas, por conseqiiéncia, as questdes trazidas nos recursos
especiais.

Pelo exposto, declaro a extingdo da punibilidade do crime tipificado no
artigo 1°, inciso II, da Lei n° 8.137/90, combinado com os artigos 29 e 71 do Codigo
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Penal, relativamente aos recorrentes Francisco Marcos Castilho Santos, Marcos
Valério Fernandes e Rogério Livramento Mendes, com fundamento no artigo 9°,
paragrafo 2°, da Lei n° 10.684/2003, julgando, por consequéncia, prejudicados os
recursos especiais.

Publique-se.

Intime-se.

Brasilia, 11 de dezembro de 2007.

Ministro Hamilton Carvalhido , Relator
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ANEXO IX

Sprwermo Fnibunal Federal 297

Coordenadoria de Analise de Jurisprudéncia
DJe n°® 27 Divulgacdo 09/02/2011 Publicagdo 10/02/2011
Ementario n° 2461 - 02

13/04/2010 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 96.681 SAQ PAULO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

PACTE. (S) : NELSON DOS SANTOS FILHO

PACTE. (S) : BOANERGES ANTONIO MACEDO DA SILVA
IMPTE. (S) : ANTONIO RUIZ FILHO E OUTRO(A/S)
COATOR(A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DENUNCIA - INEPCIA - OPORTUNIDADE DA ARTICULAGAO. O
vicio relativo a denuncia h& de ser veiculado na primeira
oportunidade que a parte tiver para falar no processo.

DENUNCIA - PARAMETROS LEGAIS. Atendendo a denuncia ao
figurino legal, descabe cogitar de defeito a ponto de prejudicar a
defesa.

PROVA - PER{CIA. O pleito para realizacdoc de pericia
deve ser formalizado no momento adequado e ndo merece acolhida
quando houver no processo documentos incontroversos.

AGCAO PENAL - PROPOSITURA - CRIME TRIBUTARIO. A acédo
penal pode basear-se em prova documental decorrente do crivo do
fisco.

PENA - DOSIMETRIA - CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS.
Observados nucleos do artigo 59 do Cédigo Penal, ndo se pode falar
de wvicioc na fixacdo da pena-base acima do minimo previsto para o
tipo.

CRIME TRIBUTARIO - ARTIGO 9° DA LEI N° 10.684/2003.
Uma vez alcangado o parcelamento do débiteo tributidrieo, a teor do
disposto no artigo 9° da Lei n° 10.684/2003, impde-se a suspensidc da
pretensdo punitiva e dos prazos prescricionais, sendo que a
liquidagido do débito implica a exting¢do da punibilidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acor os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal em felir,

em parte, ¢ pedido de habeas corpus, nos termos do voto do rglatpr e
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HC 96.681 / B8P

por unanimidade, em sessdo presidida pelo Ministro Ricardo
Lewandowski, na conformidade da ata do julgamento e das respectivas

notas taquigrdficas.

Brasilia, 13 de abril de 2010.

- RELATOR




ANEXO X
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HABEAS CORPUS  N° 56.799 - 5P (2006/0066989-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : EDUARDO BIRKEMAN
IMPETRADO : QUINTA TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A
REGIAQ
PACIENTE : RAFAEL MAURICIO DE GOUVEIA
EMENTA

TURMA do

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA,
ACAQ PENAL. CREDITO FISCAL, DECADENCIA, IMPOSSIBILIDADE
DE LANCAMENTO. CRIME MATERIAL. FALTA DE JUSTA CATUSA.
TRANCAMENTO. PRECEDENTES.

1. Os crimes defimidos no art. 1.°, da Lei n.” 8.137/1990, a teor do
entendimento consagrado pelo Supremo Tribunal Federal, sio materiais ou de
resultado, soments se consumando’ com o langamento definitive do crédito
fiscal.

2. Messe contexto, decaindo a administracio fiseal do direito de langar
o crédito ributirio, em razlio da decadéncia do direito de exigir o pagamento
do tributo, tem-se que, na hipitese, inexiste justa causa para o oferecimento da
agfio penal, em razlo da impossibilidade de se demongtrar a consumaglo do
crime de sonegagio tributiria.

3. Ordem congedida para trancar a aglio penal movida contra o ora
Paciente (n." 2000.61.05.016700-6), em tramitacho na 1" Vara Criminal
Federal de Campinas, diante da falta de justa causa, consubstanciada na
impossibilidade de se demonstrar devidamente, atavés de langamento
definitivo, a consumacio do ilfcito fiscal

ACORDAOD

Vistos, relatados e discutidos estes antos, acordam os Ministros da QUINTA
Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos wotos e das notas

taquigrdficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima e Felix Fischer votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 13 de margo de 2007 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 56.79% - 5P (2006/0066989-3)

RELATORID

EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habess corpus, substilntive de recurso ordindrio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de RAFAEL MAURICIO DE GOUVEIA, apontando-se como
autoridade coatora o Tribunal Federal da 3* Regifio.

Segundo consta dos autos, o ora Paciente foi denunciado pela pritica, em tese,
do crime previsto no artigo 17, inciso I, da Lei n® 8.137/90, na forma do artigo 71 do Cédigo
Penal, em virtude de terdeixado de recolher aos coffes piliblicos, valores devidos a titulo de
Imposto sobre a Renda - Pessoa Fisica, nos anos-base de 1996 e 1997,

Alegando nfio existir justa causa para a a¢lo penal, diante da impossibilidade
de constitticlio do crédito tributirio, ji que alcangado pela decadéncia, foi impetrado habeas

corpus perante o Tribunal o guo, objetivando o trancamento da aglo penal.
Oreferido dectsum reston assim ementado, i verhis:

"HABEAS CORPUS - PROCESSUAL PENAL - ARTIGO 83 DA LET
943086 - AUTONOMIA DAS INSTANCIAS - DESNECESSIDADE DE
CONSTITLICAQ DO CREDITO TRIBUTARIO, MEDIANTE PREVIO
ESGOTAMENTO DA ESFERA ADMINISTRATIVA _<JUSTA CAUSA PARA A
ACAQ_PENAL" CONFIGURADA 23 ALEGA DE CERCEAMENTO DO
DIREITO DE INGRESSQ NO PAES NAQ CONFIGURADA - ORDEM
DENEGADA.

I. O artige 83 du Lei 9.430/96 estd enderecade ao administrador,
impedinds-o que aja sem antes concluir o procedimento administrative fiscal.
Todmvie, fal ndo obsia gue o Ministério Piblico promova a agdo penda
puiblica, se entercer configurada a infragdo, mesmo no dngulo trbutdrio

2. Em matéria criminal existe o principio da reserva da jurisdipdo”,
gue atribd competénela exclusiva ao Poder Judicidrio para condenar, ou ndo,
aguele gue pratica o ilfeito peral

3. Conclui-ze, avsim, que nenhuma declsdo administrativa  tem o
conddo de cercear o poder do julz criminal de identificar a existiéncia de erime
orde o Fisco ndo vislumbrou ao menos a existéncia de wm crédito tribeddrio.
O nmosto  sisema  juridico  ndo  impede gue hafa wm  promunciamendo
Jurisdicional  em sentide contrdrio  dquele adotado  anteriormente  pela
admimsiragdo, dods a awonomia dos imitdncias. Desse modo, de nada
interessa a circmsidrcia de o administrador recorhecer gue certa infragdo
ndo ocorren, que ndo fol cometids pelo acwsadb, ou que foi praticads oo
ampare de uma excludente de antifuridicidade, ja que o controle judicial
nessa matéria, ¢ pleno, e ndo vineulads, como ocorre com a administragdo.

4. A decisdo judictall ne campo criming, prevalece integralmente
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sobre a decisio administrativa, ndo havendo qualquer possibilidade de
virnculapdo do Poder Judiclario & decisdo do administrador. Precedentes desta
Core.

5. No gque diz respelto ao argumenio de que a Receila Federal e o
praprio “parquer” federal reconheceram a ocomréncla da decadéncia do
direito de comstituir o aegado crédito, ressalla-se gque na agdo penal se apura
a supressdo o imposto mediante a omissdo de rendimentos, delito previsio no
artige 17, inciso T da Lei 8.137/90, que prevé o decurso do praze prescricioral
de dbze anos como causa extintiva do punibilldade. Assim sendo, ndo se pode
sujeitar o delito de sonegagdo fiscal oo exiguo prazo decadenclal it drio,
sob pena de se negar vigéncia ao artige 109, 1T do Cddigo Penal.

6. Nio prevalece a alegapdo de gque reston cerceado o direito do
paciente  valer-se do premrogativa contida no artige 92, § 22 da Lei
106482003, para efetuar o pagamenio e extinguir a punibilidade, até porgue
a agdo penal em eurse nio o infhe de fied-To, no momento que o desejar,
levandy em conta os valores Indicados a fl. 465, pela Receita Federal

7. Ordem demepada ™ (fls. 602/603)

Mo presenite wrif, o Impetrante reitera os argumentos da impetraglio origindria,
aduzindo que "INEXTSTE  PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO PENDENTE, TENDO

SIDQ DECIDIDG NG MESMO PELA IMPOSSIBILIDADE DE CONSTITUTCAQ DE

CREDITO TRIBUTARIO PELA DECADENCIA, O QUAL CARACTERIZA-SE COMO UMA
DAS CAUSAS DE EXTINCAQ DO CREDITQ TRIBUTARIO " (f1. 09).

Requer, pois, que o habeas corpus seja "CONHECIDO E CONCEDIDO
LIMINARMENTE A ORDEM PARA TRANCAR AACAQ PENAL QUE TRAMITA PERANTE
A 1" VARA CRIMINAL FEDERAL DE CAMPINAS FROCESSO N* 2000.61.05016700-5,
REFORMANDO INTEGRALMENTE O R ACORDAQ FROFERIDO FELA 5 TURMA DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3° REGIO, nos mutos do HC-SP N° 22079
2005.03.00045194-7, windo o DEFERIR A LIMINAR PARA SUSPENDER O
PROCESSAMENTO) DA ACAOQ PENAL até final julgamento do mérito” (fl. 09), quando a
ordem deverd ser concedida para trancar a aglio penal por falta de justa causa,

A liminar pleiteada foi indeferida ds fls. 608/610.

O Ministério Piblico Federal opinou pela denegaclio da ordem, em parecer que
guarda a seguinte ementa, [iferis

"PROCESSUAL PENAL HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. IMPOSTO DE RENDA. DECADENCIA D@ DIREITO
DA FAZENDA NACIONAL DE CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO,
RESTANDOQ COMPROVADA, POREM, A AUSENCIA DO PAGAMENTO DE
TRIBUTOS REFERENTES AQS EXERCICIOS FINANCEIROS DE 1996 E
1997 PACIENTE QUE DEVE RESPONDER FPENALMENTE POR SUA
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CONDUTA.
Parecer pela denegacdo do pedido " (fl. 613)

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 56.79% - 5P (2006/0066989-3)

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA,
ACAO PENAL. CREDITO FISCAL. DECADENCIA. IMPOSSIBILIDADE
DE LAMCAMENTO., CRIME MATERIAL. FALTA DE JUSTA CAUSA,
TRANCAMENTO. FRECEDENTES.

1. Os crimes definidos no art. 1.°, da Lei n.® 8.137/1990, a teor do
entendimento consagrado pelo Supremo Tribunal Federal, sio materiais ou de
resultado, soments se consumando com o langamento definitive do crédito
fiscal.

2. Nesse contexto, decaindo a administracio fiscal do direito de langar
o crédito tributéfio, em razio da decadéncia do direito de exigir o pagamento
do tributo, tem-se que, na hipotese, inexiste justa causa para o oferecimento da
agfio penal, em razlio da impossibilidade de se demonsgtrar a consumaglo do
crime de sonegaglio tributiria.

3. Ordem concedida para trancar a aglio penal movida contra o ora
Paciente (m” 2000.61.05.016700-6), em tramitacho na 1* Vara Criminal
Federal de Campinas, diante da falta de justa causa, consubstanciada na
impossibilidade. de s demonstrar devidamente, através de langamento
definitivo, a consumacio do ilicito fiscal

YOoT1To

EXMA. SRA, MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A ordem merece ser concedida

Inicialmente, impende dizer que o Supremo Tribunal Federal, nos autos do HC
n." BLA11/DF, estabelecen que os crimes previstos no art. 1.°, da Lei o™ 8.137/90, sio
materiais ou de resultado, ou seja: somente se consumam apds o lancamento definitivo do
crédito tributdrio.

Messe sentido, confira-se:

"HABEAS CORPUS. PENAL TRIBUTARIO. CRIME DE
SUPRESSAQ DE TRIBUTQ (ART. I° DA LEI 8.137/1990). NATUREZA
JURIDICA. ESGOTAMENTO DA VIA ADMINISTRATIVA. FREI'MCJG.
CORDEM CONCEDIDA.

I. Na linhka do julpamento do HC SL611 (rel min. Sepilveda
Pertence, Plendrip), os crimes definidos mo art 17 da Lei 81371990 sdo
marerials, somente s comsumande com o langamente definitive

2. Se estd pendente recurso administrative gque discude o débito
ributgrio perante as aworidades fazenddrias, ainda ndo hd erime, porguanto
“tributo” ¢ elemento normative do Hpo.

3. Em conseqiéncia, ndo hd falarse em inicio do lapso presericional,
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gque somente s inlelard com a comsumagdo do delite, nos termos do art. 111,

I, do Cddigo Penal™ (HC 83414/RS, Primeira Turma, Rel. Min. JOAQUIM

BARBOSA, DJ de 23/04/2004 - grifei.)

Sendo assim, evidenciado nos autos que a autoridade fiscal deixou operar a
decadéncia do direito de exigir o pagamento do tributo - em razlio do transcurso do prazo
legal de 05 (cinco) anos - e, por conseqiéncia, decaiu do direito de langar o crédito tributirio
{cf. fl. 477), hi de se reconhecer, na hipitese, a inexisténcia de justa causa para o
oferecimento da aglio penal.

Com efeito, o langamento do crédito fiscal, in casw, jamais existird, restando,
portanto, impossibilitado o implemento da condigiio objetiva de punibilidade consubstanciada
na existéncia doributo definitivamente langado. Outrossim, por idéntico fundamento,
impende dizer que nunca serd configurado o elemento normativo do tipo "iributo”, necessirio
para demonstrar a consumaclo do delito material de sonegacio tributiria, insculpido no art.
1.7 inc. I, daLei n.® 8.137/80.

Ante o exposto, CONCEDO A ORDEM para trancar a aglio penal movida
contra o ora Paciente (n.” 2000.61.05.016700-6), em tramitacio na 1* Vara Criminal Federal
de Campinas, diante da falta de justa causa, consubstanciada na impossibilidade de se
demonstrar devidamente, através de lancamento definitivo, a consumagho do ilicito fiscal.

E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAD DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Mamero Registro: 2006/0066589-3 HC 56799/SP
MATERIA CRIMINAL
Miimeros Origem: 200061050167006 200503000451947

EM MESA JULGAD: 13:/03/2007
Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessio

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Repiblica
Exmo. Sr. Dr. BRASILING PEREIRA DOS SANTOS

Secratario
Bel. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAD
IMPETRANTE : EDUARDD BIRKMAN
IMPETRA DO : QUINTA TURMADO TRIBUNAL REGIOMAL FEDERAL DA 3A REGLAD
PACIENTE : RAFAEL MAURICIO DE GOUVELA

ASSIUMNTO: Penal - Leis Extravaganies - Crimes Contra a Ordem Tributdria Econdmica ¢ as Relagles de
Conzumo = Lei 8137 / 90

CERTIDAG

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio;

"A Turma, por unanimidade, conceden a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatom. "

s Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima e Felix Fischer votamm com a Sra. Ministra
Relatora,

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia, 13 de margo de 2007

LAURO ROCHA REIS
Seoetirio
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HABEAS CORPUS  N°53.376 - SF (2006/0015717-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : REGIS GALINO E OUTRO .
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE 5A0 PAULO
PACIENTE : ALVARO VIANA DE AMORIM

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME CONTEA A OFDEM TRIBUTARIA.
LET N® 8137/90. CREDITO FISCAL. PENDENCIA DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE  LANCAMENTO DEFINITIVO.
DELITO NAO CONSUMADO. INQUERITO POLICIAL. FALTA DE
JUSTA CAUSA. TRANCAMENTO. PRAZO FRESCRICIONAL QUE NAO
SE INICTA. PRECEDENTES.

1. Os crimes defimdos no art. 1* da Lei 8.137/1990 sSo materiais,
somente se consumando com o langamento do débito fiseal. Nio ha justa cansa
para a mstauracic de mguénto polcial quando ndo esgotada a esfera
administrativa, uma vez que a falta de lancamento definitive do suposto crédito
mbutino impede a confipuracio do crime. Precedentes.

2. Habeas corpus concedido para trancar o inguénto policial, diante
da auséncia de justa causa para a sua instauragio, por inexistir lancamento
defimtive do débito fiseal, até o julgamento definiive do processo
administrative, suspendendo-se, também, o prazo prescricional.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Supenior Tobumal de Justica, na conformudade dos votos e das notas
taquigraficas a segur, por unaninmdade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra
Mimistra Belatora. Os Srs. Mimstros Amaldo Esteves Lima, Napolefio Nunes Maia Filho e
Jorge Mussi votaram com a Sra. Ministra Belatora.
Ansente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 11 de margo de 2008 (Data do Julzgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Felatora
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HABEAS CORPUS N° 53.376 - 5P (2006/0018717-0)

RELATORID

EXMA. SRA, MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, substitativo de recurso ordindrio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de ALVARO VIANA DE AMORIM, contra acérdlio do Tribunal
de Justica do Estado de Sio Paulo que, dando parcial provimento a impetracio origindria,
apenas para sustar o andamento do procedimento investigatirio e o indiciamento formal,
preservou o inquérito policial no qual o ora Paciente ¢ investigado pela pritica de crime
contra a ordem tributdria, emacirdio assim ementado, in verbis:

"HABEAS CORPUS - ALEGACIO DE QUE @ PACIENTE SOFRE
CONSTRANGIMENT()  ILEGAL DECORRENTE DA EXISTENCIA DE
INQUERITQ POLICIAL NO QUAL E INVESTIGADQ, QUANDGO AINDA
ESTA PENDENTE RECURSO ORDINARIO, SOBRE O MESMO FATO,
TIT.

CASOQ. EM QUE © INQUERITO FOI INSTAURADO ANTES DA
ENTRADA EM VIGOR DA L.C. ESTADUAL 97062005, ADEMAIS OS5 FATOS
APURADOS SE DERAM EM 2000 E NAO | H4 NOTICIA DE
INDICIAMENTO D@ PACIENTE, TENDQ O MM JUIZ DETERMINADG A
SUSTACA0 DA MARCHA DQ IP. ATE A SOLUCAO DO RECURSO
ADMINTSTRATIVO,

CONVENMIENCIA DA MANTENCA DO IP. SUSTADO. E NAO DE
DETERMINAR-SE SEU TRANCAMENTO:

Orndem parcialmente concedida.” (fl. 281)

Sustenta o Impetrante, em suma, que "nde hd justa cousa para a persecugdo
peral, pols o suposto crédite ibutdrio dnda pende de langamento defimitive, e sug
inexisténcia impede a configuragio do delito” (f1. 15).

Afirma que, embora esteja suspenso até o final do procedimento
administrativo, o inquérito policial & "repleto de frregularidades que somente serdo sanadas
com o trancamento deste” (fl. 18).

Pugna, assim, liminarmente, que seja mantida a suspensiio do inguérito policial
até o julgamento da presente ordem €, no mérito, seu trancamento definitivo por falta de justa
CALEA,

Durante o recesso forense, a Presidéncia desta Corte Superior solicitou
informaghes 4 autoridade impetrada para, apds, analisar o pedido liminar (fl. 76).

As judiciosas informaghes foram prestadas as fls. 83/276, com a juntada de
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peras processuais pertinentes d instruclio do feito.

O pedido de liminar foi indeferido nos termos da decislio de fl. 297/298,

O Ministério Piiblico Federal manifestou-se ds fls, 303/308, opinando pela
denegaclio da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 53.376 - 5P (2006/0018717-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARLA.
LEI M° 8137/90. CREDITO FISCAL PENDENCIA DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO, AUSENCIA DE LANCAMENTO DEFINITIVO,
DELITO NAQ CONSUMADO, INQUERITO POLICIAL. FALTA DE
JUSTA CAUSA. TRANCAMENTO. PRAZO PRESCRICIONAL QUE NAQ
SE INICLA. PRECEDENTES.

1. Os crimes definidos no art. 1° da Lei 8.137/1990 sio materiais,
soments se consumando com o langamento do débito fiscal. Nio hé justa causa

para a instauragiio de inquérito policial quando ndio esgotads a esfera
administrativa, uma vez que a falta de langamento definitivo do suposto crédito
tributdrio impede a configuracho do crime. Precedentes.

2. Habes compus concedido para trancar o inguérito policial, diante
da ansénecia de justa causa para a sua instauraglo, pof inexistir langamento
definitivo do débito fiscal, até o julgamento definitivo do processo
administrativo, suspendendo-se, também, & prazo prescrici onal.

YOTO

EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A ordem comporta concessiio,

Na espécie, insurge-se o Impetrante contra a instauraclo de inquérito policial
para apurar & pedtica de crime previsto na Lei n® 8.137/90, ao argumento central de que niio
sendo esgotada a esfera administrativa ndio existe conduta tipica a ser apurada, porque o crime
s& CONSUMA com a constituigho definitiva do langamento do débito fiscal.

Ao contririo do que entendeu o acdrdio impugnado, a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justiga, seguindo a orientaglio do Supremo Tribunal Federal, firmou-se
no sentido de que a decisio final na esfera administrativa nfio se constini em condiglio
objetiva de procedibilidade para a propositora da aclo penal para apurar eventual
cometimento de crime contra a ordem tributdria.

Em assim sendo, nlio hi, no caso, justa causa para a instauracio de inquérito
policial, justamente porque o crime contra a ordem tributiria depende, para a sua
caracterizagio, do langamento definitivo do tributo devido, pela autoridade administrativa.

Assim, nfio existe o crime de sonegaclio fiscal antes que se torne definitivo
pelo esgotamento das vias administrativas proprias o lancamento da avmacio, o que
demonstra a necessidade de trancar o inquérito policial, diante da auséncia de configuracio do
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delito investigado.
Nesse sentido, os seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS - CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA —
SONEGACAO FISCAL — TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL -
INSTAURACAQ EM CONCOMITANCIA COM O PROCESSO TRIBUTARIO
ADMINISTRATIVO - INEXISTENCIA DE LANCAMENTO DEFINITVO DO
TRIBUTO DEVIDO - RECENTE ORIENTACAQ JURISPRUDENCIAL DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — TRANCAMENTO - SUSPENSAQ DO CURSO
DO PRAZO PRESCRICIONAL — POSSIBILIDADE DE COMETIMENTO DE CRIME
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO - PORTARIA QUE MENCIONOU
TAO-SOMENTE O DELITO CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA - ORDEM
CONCEDIDA.

I. O trancamento de inquérito policial somente é vidvel ante a cabal e
inequivoca demonstragda da atpicidade do fato ou da completa inexistinca de
qualguer indicio de autoria em relagio ao paciente.

gL Cawmie recente orientagdo Jjurisprudencial | do Supremo Tribunal

 Federal, ngada por esta Corte, eventual crime contra a ordem tributdria depende,

para sua caracterizagio, do lancamento definitivo do tributa devido pela autoridade
administrativa.

. Ordem caw«fda para trancar @ inquérito polud instaurado contra o
paciente com o fim de averiguar a ocorréingia de possivel crime contra a ordem

tributdria, suspendendo-se, também, o curso do prazo prw:wnd Sfacultando a
ﬂordade pahaal, dentro nk sua dl.mcwwrdat a avmguq;do de eventual
aime contra o sistema fnmlzrm. (HC 70,”9.'3? 5* Turma, Rel. Ministra JANE
SILVA (DESEMBA]K.}A’DOIA CONVOCADA DO TJ/MG); DJ de 15/10/2007.)

¢ *HABEAS oole TRANCAMENTO DO wuémm POLICIAL.

"\ CRIME CONTRA_ A ORDEM TRIBUTARIA. ART. lo.DA LEI 813790. DELITO

MATERIAL, MGIBILDADB DO TRIBUTO.. MCJO DE PUNIBILIDADE.
COMPROVACAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Antes de constitiido definitvamente o crédito tributdrio, ndo hd justa
causa para a instawagio de inquérito policial com base no art. lo. da Lei 8.137/90,
tendo em vista que os delitos ali tipificados sdo materiais ou de resultado, isto €,
somente se consumam com a ocorréncia concreta do resultado  previsto
abstratamente (redugdo ou eisdo do tributo).

2. Devidamente comprovado nos autos a existéncia de discussdo
administrativa pendente a respeito da exigibilidade do débito, é de rigor o
trancamento do inguérito policial, com a respectiva suspensdo do prazo
prescricional, haja vista a auséncia de materialidade delitiva; alids, a instauragdo de
inguérito policial, em casos como este, é desnecessaria, eis que a conclusdo do
procedimento fiscal, com o langamento definitivo do tributo, basta a instrumentagido
da Agdo Penal.

3. Parecer do Ministério Piblico Federal pela concessdo da ordem.

4. Writ concedido.” (HC 66.109/SP, 5° Turma, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJ de 10/09/2007.)

*PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARI4 DENUNCIA RECEBIDA
ANTES DA CONSTITUICAQ DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO QUE
CONSUBSTANCIA UMA CONDICAO OBJETIVA DE  PUNIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE.
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1 - () Plendrio do Pretirio Excelso ao julgar o HC 81.611/DF, Rel.

Min Semilvada Pertence, DJU de [3052005, firmou o entendimento, gue
posteriormente veio a ser seguido também nesta Corte, de gque nos crimes contra a
ordem  tributiria o constitwicdo  definitive do crédite  tributdrio e consaguente
reconhecimento  de sua exigibilidade fan debeatwr) e valor devido (quantum
debeatur] configura wma condigdo objetiva de punibilidads, ou sefa. se apresenta
om0 WM requisito cufa existnga condidona a punibilidade do infuste  penal
(Precedentes do Pretirio Excelso e desta Carte).

If - Dessarte, o inicio da persecutio criminis in indicio, ou a¥ mesmo a
instauragio de inguérito polical somente se justificam apds a constituigdo definitiva
do orédite  tributdrio, sends flagrante o constrangimento  ilegal decorrente  da
inobservinda deste dado objetivo.

Recurso provide * (RHC 20.102MG, 5 Turma, Rel Ministro FELIX
FISCHER, ) de 03/09/2007.)

Confira-se, ainda, o seguinte precedente do Supremo Tribunal Federal:

“HABEAS CORPUS. PENAL. TRIBUTARIQ. CRIME DE SUPRESSAQ DE
TRIBUT( (ART. 1° DA LET 8137/1990). NATUREZA JURIMNCA ESGOTAMENTO
P4 VI4 ADMINISTRATIVA. PRESCRICAQ. (RDEM CONCEDDA.

I Na linha do julgamento do HC 81611 (rel. min. Semilveds Pertence,
Plendrio), os erimes definidos no art 1* da Lei 8.1 371990 580 materiais, somente se
consumando com o langamente definitive.

2 8¢ estd penderse recurse administrative gue discute o débite tributdrio
perante as autoridades fagenddrios, ainda nio hd crime, porguante “tribute” &

i Em consegilénciz, ndo hd falar-se em inido do lapse prescricional, gue
somente f¢ iniciard com @ consumapdo dodelito, nos termos do art. 111, 1, do Codigo
Penal ® (HC B3414RS, 1* Tuma, Rel Minmsto JOAQUIM BARBOSA, DJ de
2304/ 2006 - grifei)

Messe contexto, observa-se que a instauraglo do inquérito policial foi

precipitada, ji que, como reconhece o proprio acordio impugnado, o suposto crédito fiscal
ainda pende de lancamento definitivo, porque "existe recurso ordindrio pendente de decisdo
Sinal em tramitagde no Tribunal de Impostos e Taxas do Estady de Sdo Paulo™ (fl. 281).

Ante o exposto, CONCEDO A ORDEM para trancar o inquérito policial,

diante da aunséncia de justa causa para a sua instauraglio, por inexistir lancamento definitivo
do débito fiscal, até o julgamento definitivo do processo administrativo, suspendendo-se,
tambsém, o curso prescricional.

E o voto.

MINISTRALAURITAVAZ
Relatora
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ERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Mamero Registro: 2006/0018717-0 HC 53376/5P
MATERIA CRIMINAL

Mimeres Origem: 802003 ET02653

EM MESA JULGADMN: 11703/ 2008
Relatora
Exma Sra. Minisira LAURITA VAZ
Presidente da Sessio
Exmo. 5. Ministo ARNALDO ESTEVES LIMA
Subprocurador-Geral da Repablica
Exmo. 5. Dr. AICIDES MARTING
Secretario
Bel. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAD
IMPETRANTE : REGIS GALNO EQUTRO
IMPE TRA D : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADD DE SA0 PAULO
PACTENTE  ALVARD VIAN ADE AMORIM
ASSUNTO: Inquérito Policial
CERTIDAG

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguimte decisio;

"A Turma, por unanimidade, conceden a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relator.”

05 Sm. Ministros Armaldo Esteves Lima, Napoldio NMunes Maia Fitho ¢ Jorge Mussi
votarmm com a Sra Ministra Relatora.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Felix Fischer,

Brasilia, 11 de margo de 2008

LAURO ROCHA REIS
Seoetirio
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ANEXO XII
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SERVICO DE JURISPRUDENCIA
D.J. 01.10.93 71
EMENTARIO N@¢ 1 7 1 9 -1

01/07/93 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 855-2 PARANA

REQTE.: CONFEDERAGAO NACIONAL DO COMERCIO
REQDOS.: GOVERNADOR DO ESTADO DO PARANA E ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO PARANA

EMENTA - G&s liquefeito de petrodleo: lei
estadual que determina a pesagem de botijdes entregues ou
recebidos para substituigdo & vista do consumidor, com
pagamento imediato de eventual diferenga a menor: argliigdo de
inconstitucionalidade fundada nos arts. 22, IV e VI (energia e
metrologia), 24 e §§, 25, § 29, e 238, além de violagdo ao
principio de proporcionalidade e razoabilidade das leis
restritivas de direitos: plausibilidade juridica da argliigdo
gue aconselha a suspensdo cautelar da lei impugnada, a fim de
evitar danos irrepariveis & economia do setor, no caso de vir a
declarar-se a inconstitucionalidade: liminar deferida.

I
o]
o
]
]
[
le}

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessio
plendria, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigrdficas, por maioria de votos, em deferir medida cautelar
para suspender, até a decisf@o final da acgdo, os efeitos da Lei
ne 10.248, de 14.01.93, do Estado do Parani.

Brasilia, DF, 12 de julho de 1993.

OCTAVIO GALLOTTI - TRESIDENTE

-—

£
EPULVEDA PERTENCE - RELATOR
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