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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar asipiislade de constituicdo de
alienacao fiduciaria sobre produtos agropecuagomo garantia para o financiamento do
agronegocio brasileiro. Para tanto, dividimos asealim¢do em trés grandes partes.
Primeiramente, de forma a contextualizar o estéelcemos breves consideracées sobre o
agronegocio brasileiro, sua importancia para o @giara 0 mundo, e tracamos um panorama
geral sobre o financiamento publico e privado dasdades relacionadas ao agronegocio.
Ainda como pano de fundo para se atingir o objetigste trabalho, trazemos, no segundo
capitulo, no¢Bes sobre a origem histérica da aj@mdiduciaria, para depois destacar as
modalidades de alienacé&o fiduciaria em garantas bases e requisitos legais, bem como as
principais vantagens da alienacédo fiduciaria enarge frente ao penhor e a hipoteca. Apos
esta importante fase de contextualizacdo, a pesgeigue, no ultimo capitulo, com analise
detalhada acerca dos entendimentos doutrinariaspijudencial consolidados em meados de
1990 e até hoje aplicados, quanto a suposta inipldatde de garantia fiduciaria de bens
moveis fungiveis, consumiveis e comerciaveis oasieque, como seria 0 caso dos produtos
agropecuarios. Em seguida, propomos uma rean&igaisl entendimentos, principalmente
com base na evolucao legislativa da alienagdoiidacem garantia no ordenamento juridico
brasileiro nas dltimas décadas e em nova jurispicidé&obre o assunto, para depois defender
a possibilidade da alienacdo fiduciaria sobre ber®veis fungiveis, consumiveis e
comerciaveis. Por fim, destacamos peculiaridaddsgeslacdo especial existentes sobre
alienacdo fiducidria de produtos agropecuarios acluémos pela possibilidade de
constituicdo de garantia fiduciaria de produtosopgcuarios para financiamento do
agronegocio, tanto quando tais produtos forem fugigli consumiveis e comerciaveis ou de
estoque, quanto no caso em que o0s produtos agépeEcuestiverem devidamente

individualizados e, por isso, terem se tornado yaslinfungiveis.

Palavras-chave: Alienacédo fiduciaria;alienacdo fiduciaria de produtos agropecuarios;
financiamento do agronegdcio; alienacéo fiducideabens moveis fungiveis, consumiveis e

comerciaveis ou de estoque.



ABSTRACT

This study has the purpose of analyzing the pdagitnf constituting fiduciary
alienation over farming products as guarantee ¢ofittancing of the Brazilian agribusiness.
For this purpose, we have divided this paper ireghbig parties. Firstly, in order to
contextualize this study, we have mentioned briehstderations about the Brazilian
agribusiness, its importance to the country antthéoworld, and indicated an overview about
the public and private financing of the activitietated to the agribusiness sector. Also as a
background to reach the purpose of this study, aelestablished in the second chapter
some notions about the historical origin of theufidry alienation and, further, we
highlighted the types of fiduciary alienation asaantee, its legal bases and requirements, as
well as we pointed out the main advantages of ithgciary alienation as guarantee before
pledge and mortgage. After this important part aftextualization, the research follows in
the last chapter with a detailed analysis of thetrdimaire and jurisprudential understandings
consolidated in the 1990s and until today applieat#garding the supposed impossibility of
fiduciary alienation of fungible, consumable aneéméhble (in stock) movable goods, as it
would be the case of the farming products. Afteat,ttwe propose a reanalysis of such
understanding, mainly based on the legislative wian of the fiduciary alienation as
guarantee in the Brazilian legal system in thedastades and on new jurisprudence about the
issue, to then defend the possibility of the fidugialienation over fungible, consumable and
alienable movable goods. Finally, we highlight &rg peculiarities and special legislation
about the fiduciary alienation of farming produetsd we conclude that is possible the
constitution of fiduciary alienation as guaranteerafarming products to the financing of the
agribusiness, both when those products are fungiblessumable and alienable (in stock), and
in case such farming products are duly individwalizthus, they have become not fungible

products.

Keywords: Fiduciary alienation; fiduciary alienation of faimg products; financing of
agribusiness; fiduciary alienation of fungible, sumable and alienable (in stock) movable

goods.
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INTRODUCAO

O agronegécio brasileiro € destaque e referéncrambliha algumas décadas no plano
internacional, bem como responsavel por importéatte do Produto Interno Bruto (PIB) do
pais. Com grande geracdo de empregos e tributagromegécio é mantenedor da balanca
comercial brasileira superavitaria e vem sendo, pevfodos econémicos de bonanca, forte
propulsor da economia e, em momentos de crise @mee passamos especialmente desde
2014, unico setor a manter taxas de crescimentiiyass Tem por uma de suas principais
demandas para seu maior desenvolvimento e credamenincremento e melhoria das

condicOes de financiamento de suas atividadesciedpente decorrentes do capital privado.

E verdade que, ano ap6s ano, os valores compraraepidlo Governo, mediante
fontes oficiais de crédito, vém gradativamente gpaedindo, mas dado o tamanho, o
profissionalismo e a complexidade que o agronegbi@sileiro atingiu nos ultimos tempos,
tais montantes ndo sdo suficientes. Aléem diss@passe das linhas oficiais nem sempre
chegam a tempo aos integrantes do complexo agsinmuespecialmente ao produtor rural,
gue tem prazos e necessidades vinculados a natgez@ecuaria, com custos de insumos e
plantio em época de entressafra, bem como finamcisomde estoque durante a safra, que néo

podem esperar burocracias do Estado para o efepasse do credito.

O financiamento privado das atividades do agroneg@or outro lado, através dos
mercados financeiro e de capitais, € pautado palalses de mercado e de crédito tanto do
setor quanto do produtor financiado, bem como pefdativa de mitigacdo dos riscos
associados as atividades que serao financiadase Mgpecto, trata-se de um dos principais
componentes para se definir o valor e as condiafietadas a concessao de crédito, como
taxas de juros, formas e prazos de repagamentpp @é¢ garantia que sera outorgada pelo

devedor financiado ao credor financiador, pararfieate ao financiamento requerido.

Além disso, especialmente em momentos de criseddit@rescasso, como 0 que
vivemos na atualidade, as classicas garantiasdeajarantia — penhor e hipoteca — em geral
utilizadas em contrapartida a concesséo de finangitos aos integrantes do agronegocio, em
suas respectivas cadeias, mostram-se pouco aBaentauitas vezes ineficazes para o

financiador, tanto das fontes oficiais quanto -Heggpalmente — para os de capital privado.
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Com isso, surge a discusséo sobre a utilizagdadituito da alienacao fiduciaria em
garantia para financiamento das atividades atreladaagronegdcio. Seja pela celeridade em
comparacao com as classicas garantias penhor tetapoara a efetiva venda e liquidacéo do
bem alienado fiduciariamente, resultando em menahds eficaz para recuperacao do crédito
por parte do financiador, seja pelo afastamentaideoens dos efeitos da recuperagao judicial
e da faléncia — o que em tempos de crise, € umrtange diferencial, — o instituto da
alienacao fiduciaria em garantia é, sem duvida,ass nmportante salvaguarda atualmente
existente para o financiamento dos principais sstda economia brasileira. Cite-se, como
exemplo, a alienagéo fiduciaria de carros paratar seitomotivo e a alienacao fiduciaria de

imoveis para o setor imobiliério.

No agronegocio, porém, esta ainda ndo € uma rdalidNo tocante especificamente a
constituicdo de alienacao fiduciaria sobre prodaig®pecudrios — bens que sdo a principal
garantia que os integrantes do setor podem coneedeiinanciadores — praticamente nao se
verifica a constituicdo deste tipo de garantiafir@nciamentos do complexo agroindustrial e

de suas cadeias integradas.
Neste contexto, o presente trabalho tem por objefisndamental examinar a
possibilidade de constituicdo de alienacdo fidii&obre produtos agropecuarios como

garantia para o financiamento do agronegocio leiesil

Assim, 0s principais questionamentos que seraconelpos ao longo do presente
trabalho séo os seguintes:

a) Por qual motivo a alienacéao fiduciaria de prodwtgeopecudrios ndo € utilizada,

em regra, como garantia para os financiamentogameagocio?

b) E possivel a constituicdo da alienacao fiducideipmdutos agropecuarios?

c) Em caso positivo, os produtos agropecuarios se agingiam em qual(is)
modalidade(s) do instituto da alienacéo fiduciérimagarantia?

Para responder tais perguntas, outras questde$iagesxitambém precisardo ser

analisadas, sendo elas:
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a) Quais as principais vantagens da alienacdo fidacidm garantia, frente aos

tradicionais instrumentos reais de penhor e hip&tec

b) O que séo produtos agropecudrios e qual sua atagsib quanto aos critérios de
fungibilidade, consumibilidade e comerciabilidade?

Para tanto, de forma a atingir o objetivo destajpiea e contextualizar as respostas
que serdo indicadas, traremos, no capitulo 1 adissartacdo, breves consideracdes sobre o
agronegocio brasileiro, sua importancia para o @giara o mundo, como uma das principais
nacdes capazes de produzir alimentos e bioenenggagpcrescente demanda mundial por tais
produtos, tracando também panorama geral sobreamdiamento publico e privado das

atividades relacionadas ao agronegadcio.

Ainda como pano de fundo, sem, contudo, ter a gétermle esgotar o tema, traremos,
no capitulo 2 deste trabalho, no¢cdes sobre a origstdrica da alienacéo fiduciaria e sobre o
negocio fiduciério, género da alienagdo fiducid@ma garantia, para depois destacar suas
modalidades e principais aplicagfes no agronegasibases e os requisitos legais, além dos
respectivos remédios processuais, em caso de ipkiiranto por parte do devedor fiduciante
em face do credor fiduciario. Apontaremos, por fams, principais vantagens da alienacdo
fiduciaria frente ao penhor e a hipoteca, tradigisndireitos reais de garantia do

financiamento do agronegécio.

Ultrapassada esta importante fase de contextuabzag pesquisa se aproxima, de
maneira gradativa, do seu objetivo principal nad8el; do capitulo 3, quando, inicialmente,
tracaremos breves consideragfes sobre os benssiidngiveis, consumiveis e comerciaveis
ou de estoque e a respectiva aplicabilidade dedaiseitos aos produtos agropecuarios, para
em seguida, analisar entendimentos doutrinarisggaalmente, jurisprudencial consolidados
em meados de 1990 e até hoje aplicados, quantgastauimpossibilidade de garantia
fiduciaria de bens madveis fungiveis, consumiveismerciaveis ou de estoque, como seria 0

caso dos produtos agropecuarios.

Ainda nessa Secéao 1, proporemos uma reanalisésdentandimentos, principalmente

com base na evolucao legislativa da alienagdoiidacem garantia no ordenamento juridico
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brasileiro nas ultimas décadas, bem como em naeaeante jurisprudéncia existente sobre o

assunto.

Ja na Secédo 2 do capitulo 3 desta dissertacagjratms 0 objetivo central deste
estudo e discorreremos sobre a alienagéo fidudi@rigrodutos agropecuérios, tagieando
tais produtos forem fungiveis, consumiveis e cor@eeis ou de estoque, quanto no caso em
que os produtos agropecuarios estiverem devidanmatitedualizados e, por isso, terem se

tornado produtos infungiveis.

Para tanto, utilizaremos a detalhada pesquisaidati&r e jurisprudencial realizada na
Secdo 1 do capitulo 3 e combinaremos com deterasngeculiaridades e respectiva
legislacdo especial existentes sobre alienacaaifida de produtos agropecuarios, para o
caso de garantia fiduciaria de produtos agropessidiningiveis, consumiveis e comerciaveis
e, ao final da Secdo 2, apresentaremos importdteéenativa a discussdo, pautada na

infungibilizacdo dos produtos agropecuarios.

Por fim, chegaremos a conclusdo deste estudo, antera sintese das respostas aos
trés principais questionamentos aqui colacionadosossas opinides, que terdo sido
desenvolvidas e devidamente justificadas ao longotatio este trabalho cientifico de

dissertacao.
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1 O AGRONEGOCIO BRASILEIRO E O FINANCIAMENTO DE SUA S
ATIVIDADES

1.1 BREVES CONSIDERACOES SOBRE O AGRONEGOCIO BRASRO

O agronegdcio é fruto da grande evolucao de atieslagropecuarias desenvolvidas e
praticadas pelo homem ao longo dos ultimos sécuoB) destaque para as primeiras
atividades de subsisténcia, desenvolvidas as marges principais rios na ldade Antiga,
como Tigre e Eufrates, pelos seus solos férteihundiincia de agua; passando pela
agricultura tradicional, de estrutura familiar, @ie a ldade Meédia; e pela agricultura
moderna, com emprego de maquinarios e certa tegiapl@ partir do século XIX;
culminando, nas agroindustrias e complexos agrsindis do século XX, que seguem em
constante evolugdo, em especial tecnoldgica, aardémo século XXI.

Muito embora a Histéria nos conte sobre atividagepecuarias desenvolvidas pelos
indios que aqui habitavam, ainda antes da chegalpattugueses, o marco historico para se
analisar o nascimento do fenbmeno do agronegéeisilbiro remonta a divisdo de terras
realizada entre Portugal e Espanha, o denominaatadir de Tordesilhas, celebrado em 07 de
junho de 1494 entre D. Joao, rei de Portugal, Edbnando e D. Isabel, reis de Espanha (e
Castela, Leado, Aragao, Granada e etc.), que diasliterras eventualmente por se descobrir
entre aqueles soberanos, monarcas das duas mpmmwias de entdo. Era uma linha
imaginaria do Polo Artico ao Polo Antartico, dig@B70 Iéguas das llhas de Cabo Verde em
direcdo ao poente, atribuindo-se a Portugal assedr direita daquela linha imaginaria,

enquanto pertenceriam & Espanha, as situadas eéreégdqu

Poucos anos mais tarde, essa porcdo de terraszdozalao sul do continente
americano recém-descoberto por Colombo foi encdat@or Pedro Alvares Cabral e sua
esquadra, que acreditavam terem chegado a indiémP@ efetiva assun¢do do dominio
portugués so teria inicio aproximadamente trés dicaepois, quando Martim Afonso de
Souza recebeu, em 1531, a incumbéncia de promamaorizacdo dos dominios americanos
da Coroa Portuguesa. Até entdo, as terras da aplpaitanto, nada mais eram do que um

grande imével, uma enorme “fazenda” integrante atdmonio real, situagdo que se manteve

! SOUSA, Jodo Bosco Medeiros dreito agrario: licbes béasicas 32. Ed. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p.
1lle 12 e 13.
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praticamente inalterada até a Independéncia em, Ig@hdo foram transferidas, a excecéo
das do dominio privado, ao patriménio naciénal

Durante todo esse periodo, desde o descobrimentiatiependéncia, a ocupacao do
territério foi apoiada na doacgdo de terras porrinégio de sesmarias, que podemos
denominar como as primeiras propriedades ruraisiléras, e que formavam uma estrutura
agraria pautada nos denominados “sesmeiros”, osfib@mios das doacbes, que tinham de
cumprir determinadas obrigacdes minimas para quiessem manter seus direitos como
senhores de suas sesmarias. Aqui, destacamosgatolbigadade da colonizacdo, da moradia
habitual e, principalmente, de cultura agropecu@eamanente, antecipando a vocacdo
brasileira de produzir alimentos e matéria prima,imicio para Portugal e, depois, para o
mundd.

Neste aspecto, € importante destacar que o Brdsilaelo de diversos fatores naturais,
tais como grande e privilegiada extenséo territodkma diversificado, chuvas regulares,
energia solar abundante, agua doce disponivel l®deslde hectares de terras agricultaveis
férteis e de alta produtividade, muitas até hojelaiinexploradas, — sempre teve vocacao
natural para a agropecuéria. Contudo, enquantoil Bzadnia, a atividade agropecuéria,
baseada no regime de sesmarias, estava basicapaemdela na exploragcdo do pau-brasil e,
depois, na monocultura da cana-de-aclUcar e no eegiseravocrata, prestigiando-se o0s

latifindios de terra.

Pouco antes da declaragcdo da independéncia masiéen 17 de julho de 1822,
Portugal extinguiu, mediante uma resolucdo, o regoe sesmarias do Brasil Col6nia,
significando que o novo Estado nasceu, no quedapsestao fundiaria, sob total indefinicao
quanto ao seu futufoAlguns anos depois, a Constituicio Imperial d&418 principalmente,

a Lei n. 601/1850, denominada Lei de Terras, tramenovo regramento para a questao

fundiaria ao pais.

A partir de entéo, iniciou-se um movimento de itwesnto industrial, suportado pela

expansio das exportacbes dos produtos agropecbéasieiros. E possivel afirmar que, nas

2 SOUSA, Jodo Bosco Medeiros direito agréario: licdes basicas.3. Ed. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 1994,, p.
12 e 13.

% Ibid., p. 16, 17 e 18.

* Idem.
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relacdes industria e agricultura no Brasil entré0l8 1920/1930, tal investimento industrial
nao se reduziu a bens de consumo, mas incluiudugsio de insumos e bens leves de capital
para os setores agricola-exportador e de transpoqara o processamento de produtos de
exportacdo. Desenvolveu-se o beneficiamento e cepsamento de 14, juta, algodao, couro,
trigo e cana-de-agucar, bem como a producdo denalgumaquinas agricolas simples, por
exemplo as de beneficiamento de café e arroz, enaasepara cana. JA no periodo de
1920/1930 a 1955/1960, surgiram novas industriamjoca que produz moinhos para o
processamento de produtos agricolas, a de aradassikeis, maquinas de semear,

fertilizadores e veiculos agricolas ndo motorizados

Neste binébmio “industria-agricultura” verificado s@culo XIX e metade do século
XX, o crescimento da economia brasileira estavadliga varios ciclos agroindustriais, como
a cana-de-agucar, com grande desenvolvimento ndelsiigr; a borracha, que deu exuberancia
a regido amazonica, transformando Manaus numa poddr@o inicio do século XX; e, logo
depois, com o café tornando-se a mais importantte fde poupanca interna e o principal

financiador do processo de industrializacéo.

Porém, a partir dos anos de 1970, com a politicanddernizacdo da agricultura
promovida pelo regime militar, € que se comecaalax imais explicitamente da existéncia de
uma "agricultura moderna” ou de uma "agricultungitedista” no Brasil, de "empresas rurais"
(figura contraposta no Estatuto da Terra ao "latid") e de "empresarios rurais". Pode-se
afirmar que a partir das décadas de 1970 e, patmgnte, 1980 e 1990, junto da ocupacgéo de
imensas areas do cerrado, novos conceitos impnminadernizacdo tecnologica e gerencial
na agricultura. Houve ganhos de produtividade eedeala de producdo, somados a
diversificacdo e verticalizacdo das atividades pggoarias. As propriedades rurais passaram

a ser administradas como empresas, articuladasas @ industria, comércio e servfcos

Neste contexto, nos anos de 1980 surgiu, no Brasiexpressdo “Complexo

Agroindustrial”, que segundo Geraldo Muller:

® MULLER, Geraldo.Complexo agroindustrial e modernizacdo agrariaSao Paulo: HUCITEC: EDUC, 1989.
— (Estudos Rurais; 10), p. 28, 29, 30, 31 e 34.

® Agronegdcio: Insercdo comercial do Brasil no munido Agronegécio no Brasil Ministério das Relacdes
Exteriores. 2006, p. 25 e 27
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[...] pode ser definido como um conjunto formaddapsucessdo de atividades
vinculadas a produgdo e transformacdo de produgospecuéarios e florestais.
Atividades tais como: a geracdo destes produtosbereficiamento/transformacéo
e a producédo de bens de capital e de insumos ifasigiara as atividades agricolas;
ainda, a coleta, a armazenagem, o transportetribdigdo dos produtos industriais
e agricolas; e ainda mais: o financiamento, a pescua tecnologia, e a assisténcia
técnica’

Tal expressao é fruto de grande influéncia da demagéioagribusinesslesenvolvida
pelos pesquisadores da Universidade de Harvard, Dakis e Ray Goldberg, nos Estados
Unidos, em 1957, com a publicagéo do liw@oncept of AgribusinesBlessa obra, Davis e
Goldberg definem agronegdcio como a “soma totatadias as operacdes envolvendo a
producdo e distribuicAo de suprimentos agricolasoperacbes de producdo dentro da
fazenda; o armazenamento, processamento e digfdbuie produtos agricolas e dos itens

produzidos a partir dele$”

Desde o inicio do século XXI, vem ocorrendo célespansdo da producéo
agroindustrial, abrindo possibilidade para o padsigionar-se como o0 maior exportador
mundial de produtos associados ao agronegéciccipaimente a partir da safra 2000/2001, o
avanco da agricultura no Brasil surpreendeu edptam nacionais e estrangeiros, tanto do
ponto de vista quantitativo como qualitativo. A arpao fisica acumulada na area cultivada
passou de 30%. Com isso, 0 potencial de colhegsopade 90 milhdes para 130 milhdes de
toneladas. Esse desenvolvimento abrupto ocorreigdoasnte em area de pastagens, num
contexto de integracdo técnica de graos e carpas,mcrementos substanciais na producao
para os dois tipos de produtos. Destaca-se, aindgseriodo, a interiorizacado da agricultura,
com sua migracao para as regides centrais dogd&nandar mais suporte de infraestrutura
e logistica’

Nesse contexto de grande evolucédo do agronegoitipastante destacar definicdo do
termo agronegdécio constante de estudo sobre q setnvolvido em 2004 pelo Instituto de

Pesquisa Econbmica Aplicada (IPEA), que é vinculadoMinistério do Planejamento,
Orcamento e Gestao do Governo Federal:

"MULLER, Geraldo.Complexo agroindustrial e modernizacdo agrariaSao Paulo: HUCITEC: EDUC, 1989.
— (Estudos Rurais; 10),, p. 45.

8 DAVIS, J.H.; GOLDBERG, R.AA Concept of Agribusiness Boston: Harvard University, 1957, p. 156.

° Agronegdcio: Insercdo comercial do Brasil no munido Agronegécio no Brasil Ministério das Relacdes
Exteriores. 2006, p. 25 e 27
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Cadeia produtiva que envolve desde a fabricagddnglemos, passando pela
producdo nos estabelecimentos agropecuarios e tpmlaformacédo, até o seu
consumo. Essa cadeia incorpora todos os servicepaie: pesquisa e assisténcia
técnica, processamento, transporte, comercializag@alito, exportacdo, servicos
portuarios, distribuidoresiéalerg, bolsas, e o consumidor final. O valor agregado
do complexo agroindustrial passa, obrigatoriamepts, cinco mercados: o de
suprimento, o de producdo propriamente dita, peaoeento, distribuicdo e o do
consumidor finaf?

O IPEA, acompanhando o desenvolvimento das atieglald setor, inova ao trazer a
nocdo de cadeias produtivas integradas, envolvetodias as respectivas atividades
econdmicas e de apoio, ndo apenas aquelas realizasigropriedades rurais, mas sim “antes
da porteira, dentro da porteira e depois da partiarpropriedade”. Este parece ser o caminho
gue o agronegoécio tem seguido para conseguir nsaioceos e produtividade: integracao de
todas as suas cadeias, desde o plantio das sementadas no campo, até o consumidor
final, o que se pode denominar como controle da todadeia de suprimento (controle da

chamadaupply chaih

Essas cadeias integradas, que formam o agrone@sdeiro, representam durante
todo o século XXI, a principal locomotiva da ecofn@nficando o Brasil, h4 muitos anos,
diga-se de passagem, entre 0s trés maiores predutrexportadores (muitas vezes
assumindo a primeira posi¢cao) dasnmoditiesnais comercializadas no planeta, tais como
soja, milho, café, acucar, carne bovina, frang@osde laranja, como se pode verificar

abaixo:

1 GASQUES, J. G. et aDesempenho e crescimento do agronegécio no Brafrasilia: IPEA, 2004. 43p.
(Texto para Discusséo, 1009), p. 8. Disponivel em:
http://www.ipea.gov.br/ portal/images/stories/POR3s$/td_1009.pdf. Acesso em: 13 abr. 2014.
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Fonte: USDA (Mar/14). Nota: safra 2013/14 e 2013 para as carnes. Elaboracéio: GV Agro Centro de Agronegoci

Fonte: ApresentacdoO’ Papel das Cooperativas no Agronegdcide Roberto Rodrigues, em Congresso

Internacional de Direito do Agronegdcio - Agostila.

Além disso, conforme os graficos a seguir, dadosiltima década mostram que o
agronegocio representa algo em torno de 25% da®iiais (graficos 1 e 2), ultrapassando 1
trilhdo de Reais no ano de 2013, e é o grande meépel pela balanca comercial brasileira
ser superavitaria (grafico 3), especialmente nodaa013, com saldo recorde de 82 bilhdes

de Reais entre exportacdes e importacdes advimdsetolr:



Evoluc3o da participac3o
do PIB do Agronegdcio (%)

25,66

23,71 23,55

23,30 22,80

22,91 22,25

22,51
21,80 <2-15

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Fonte: Cepea-USP

Evolucao do Agronegocio 4.302,0 4.490.9
no PIB em RS bilhoes 4.032.8 %:143.0
3.762,6 3.750,2

3.577.,6
3.372.2

3.144.5 3.243.8

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Il Brasil Bl Agronegdcio Fonte: Cepea — USP

Ano Brasil Agronagécio

Exportacdo Importacdo Ssldo  Exportacdo Importacdo Saldo
2007 160,6 120,6 40,0 58,4 8.7 49,7

2008 197.9 172,9 24,9 71,8 118 60,0

2009 152,9 127,7 25,2 04,7 9,8 54,9

2010 201,9 181,7 20,1 76,4 13,4 63.0

2011 256,0 226,2 29,7 94,9 17,5 77,4

2012 242,5 223,1 19,4 95,8 16,4 79,4

2013 241,2 239,0 " S 99.9 17,0 82,0

Fonte: Secex

Fonte: Informativo ABAG — Associagéo BrasileiraAigronegécio, n° 91 — Ano 17 — Mar-Abr/2014
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Além de toda a relevancia do agronegécio para ilBra envelhecimento da
populacdo nos paises mais ricos e a ascensao cag&élez maior dos extratos mais pobres
nos denominados BRICs (Brasil, Russia, india e &hifazem com que a demanda mundial
por alimentos e bioenergia nas préximas décadasasegnificativamente. Segundo o estudo
“Projecdes do Agronegdcio — Brasil 2010/11 a 202Q/2ublicado pelo Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), aydapdo mundial estimada pelas Nac¢des
Unidas devera atingir 7,8 bilhbes de pessoas e 20¢hegar a 9,7 bilhdes em 2050. No
Brasil, deveremos chegar a 214,8 milh6es de pessnag020 e 227,3 milhdes em 2050,
ainda segundo as NacOes Unidas. As taxas de cerdonda populacdo mundial serao
decrescentes nos proximos anos, passando de 1,896800 no periodo 2010-2015 para
0,435 no periodo 2045 a 2050. Acrescente-se, amdayvimento mundial de urbanizacao:
em 2010, a taxa mundial de urbanizacédo era de 5016 pode chegar a 69,6% em 2050.
Assim, as Nac¢fes Unidas estimam que, em 2050, 30a4populacdo esteja em areas rurais.
O Brasil devera seguir um padrdo semelhante acsegalesenvolvidos, sendo que a
populacéo urbana deve passar dos 36,2% observadb35® para 93,6% em 2050

Nesse cenario de crescente demanda mundial pardabisie bioenergia nas proximas
décadas, o Brasil tem todo o potencial para seamdg protagonista mundial do agronegécio.
Em interessante estudo denominado “O Brasil e dcligmra Mundial — O Jogo Agricola”,
realizado pelo economista José Roberto Mendong@ad®s?, o Brasil € o pais com mais
possibilidades de elevar sua producdo como respostaimento da demanda local e, espe-
cialmente, da internacional. O pais néo utiliza ¢tawouras mais que 20% da area disponivel,
nao necessita queimar nem um hectare de florestzefevar a producéo; tem uma adequada
oferta de agua e outros insumos, de empreendedatedrabalhadores e, especialmente, tem
um fluxo de geracéo de inovacdes que resulta esispante crescimento da produtividade, ao

contrario de boa parte de nossa industria.

Para chegar a tal conclusdo, Mendonca de Barras $eguinte exercicio, com dados
de 2008: (i) separou os paises com populacdo udupaior a 80 milhdes de habitantes; (ii)

destacou os paises com PIB superior a US$ 1 tritb&entes (com excecdo da Indonésia,

1 projecées do Agronegécio 2011/2012 a 2021/2022 siao Executivo Ministério da Agricultura, Pecuéria
e Abastecimento. Assessoria de Gestdo Estratédirasilia, 2012, p. 1 e 2. Disponivel em:
http://www.agricultura.gov.br/arg_editor/file/Minerio/gestao/projecao/Projecoes%20d0%20Agronegdio%
Brasil%202011-20012%20a%202021-2022%20-%20Sintepelf2 Acesso em: 10 abr. 2014.

12 BARROS, José Roberto Mendonca @eBrasil e a Agricultura Mundial . Jornal O Estado de S&o Paulo.
Séo Paulo, 05 fev. 2012.
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cujo PIB s6 em 2010 atingiu o US$ 1 trilhdo); &) (8elecionou os paises com area

agricultavel superior a 30 milhées de hectaresforore ilustragcédo a seguir:
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Entre as diversas conclusdes de referido estuddemp-se destacar duas mais
relevantes: a primeira é de que os principdéyersdo agronegdcio mundial nas préximas
décadas sdo os Estados Unidos e os BRICs, istogée ga ocorre atualmente apenas se
consolidara. A segunda importante conclusdo € dedgntre tais paises, o Brasil é o que tem
maiores possibilidades de liderar esse processmlenente consolidar-se como o0 grande

ofertante mundial de alimentos e bioenefyia

Isso porque, segundo Mendonca de Bafrq§ China e india ja exploram quase a
totalidade de sua area agricultavel e tém seveaidgmas na oferta de agua, sendo que seus
aquiferos estdo sendo explorados muito além dasiggmo propiciada pela natureza, e, por
conseguinte, ao longo do tempo, serdo muito magsitantes no crescimento da demanda do
que da producéo; e (ii) Russia e Estados Unidatagmoderao elevar suas producdes, mas ja

utilizam algo como 60% de toda a area agricultavel.

B BARROS, José Roberto Mendonca @eBrasil e a Agricultura Mundial . Jornal O Estado de S&o Paulo. Sdo
Paulo, 05 fev. 2012.
“ |dem.
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Ante todo este contexto, a pergunta que fica étquao motivo de o Brasil ndo ter
assumido até hoje este protagonismo no cenario iamludd agronegodcio. Infelizmente,
porém, as respostas sédo sabidas por todos que atuaetor e especialmente pelo Governo

Brasileiro:

Na agenda do desenvolvimento sustentavel do agboitegrasileiro, do ponto de
vista estrutural, os pontos cruciais a serem dadtec sdo: * Equilibrio
macroecondmico para viabilizar os planos agricolasistrumentos modernos de
financiamentp* Lei de biosseguranga; * Programas de sanidagetal e animal; *
Negociac¢des nos féruns internacionais; e * Mateagbo de um plano de logistica
e infraestrutura. [...] Embora os planos agricdias Gltimos exercicios contemplem
recursos crescentes, suas fontes tradicionais piém&nto ndo mais conseguem
atender & complexidade e magnitude do “agribusiteasileiro’® (grifos nossos)

Portanto, podem-se destacar os principais gargdimsagronegocio brasileiro:
logisticos (transporte, portos e armazenagem), t@eesfundiarias, rastreabilidade e
certificacdo, seguro rural, barreiras proteciosiséaifarias e ndo tarifarias (sanitarias, sécio-
ambientais, tecnolodgicas etc.) e o financiament® atavidades e projetos relacionados ao
agronegocio, este ultimo inserido no objeto dedestio presente trabalho e que sera melhor

explorado a seguir.

1.2 FINANCIAMENTO PUBLICO DO AGRONEGOCIO

Apesar da importancia do agronegécio desde sewli@sento, conforme destacado
no topico anterior deste trabalho, até meados daols&X ndo houve uma politica prépria
instituida pelo Estado (aqui entendido de formalapgmnsiderando que no periodo, o Brasil
passou de Colbnia a Império e, depois, a Repuljhaed prover o necessario financiamento

das atividades agropecuarias aqui desenvolvidas.

A primeira grande intervencdo estatal na atividadeicola brasileira foi ocorrer
apenas em 1906, com o denominado Convénio de T@ulpa, em um contexto de grande
crise cafeeira, foi assinado pelos governadoreSadePaulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro,
como esfor¢co de valorizagdo dos precos do caféggiaado por contratacdo de empréstimos
externos por parte dos Estados da Federacdo, esgiaspor S&do Paulo. Basicamente, a

proposta consistia em se manterem estoques ddimaf€iados por empréstimos da ordem

15 Agronegécio: Insercdo comercial do Brasil no murido Agronegécio no Brasil Ministério das Relacées
Exteriores. 2006, p. 31 e 32
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de 15 milhdes de libras, tomados de bancos intemmais, que seriam repagos por meio de
um tributo que incidiria sobre o café exportddo

Além disso, apesar de, em 1922, o Banco do Brasgitlo autorizado a dar inicio a
uma carteira de crédito rural, que ndo chegou,eseguser implementada na épdgcdoi
apenas a partir da grande Crise de 1929, que reailoora tenha ocorrido na Bolsa de
Valores de Nova lorque, abalou a economia munéiglie o Governo Federal realmente se
viu obrigado a pensar em alguma politica efetivamegricola, ja que tal crise resultou em
completo colapso da economia agricola a partira®®.1Neste ponto, o Estado interveio com
a expedicéo do Decreto n.° 23.533, de 1° de deped&#d 933, derrogado e posteriormente
revigorado em 12 de maio de 1934, o qual reduzdivadas contraidas pelos agricultores até
30 de junho de 1933, em cinquenta por cento, dggeddivessem garantia real para oferecer

ao Governo.

Assim, com mencdo honrosa ao Convénio de Taubamgssivel afirmar que a
historia do crédito rural no Brasil teve inicio arjr da década de 1930, quando o Governo
Federal, através do Banco do Brasil, e da criagiddpartamento do Café, passou a
financiar compras de café e interveio ativamentenpeio do Decreto n.° 23.533/1933 acima
mencionado. As pressdes para que outros setoragritaltura obtivessem o mesmo apoio
crediticio aumentaram com a crise financeira doss at®30 e, a partir disso, nasceu o
primeiro grande mecanismo de crédito agricola rig, g Carteira de Crédito Agricola e
Industrial do Banco do Brasil — CREAI, originaddgpkei n.° 454 de 09 de julho de 1937,
cuja importancia foi a elaboracdo de uma politica gsava a assisténcia crediticia ao setor
rural. A CREAI garantia recursos para o financiatnedas atividades rurais atravées do
estabelecimento de prazos plausiveis para pagajaetdgquados a natureza e especificidade
das operacdes rurais, através da concessao dedaja®ss favorecidas, se comparadas as de
outros setores da economa.

Segundo Jodo Bosco Medeiros de Sousa:

18 SAES, M. S. MA Racionalidade Econdmica da Regulamentaco no Mado Brasileiro de Café Tese de
Doutorado - Faculdade de Economia e Administrag@ojersidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 1995, p. 77.

" BARUFFI, Helder.Titulos de crédito rural e o financiamento da prodg&o. Dissertacdo de Mestrado em
Direito Comercial. PUC/SP. 1997, p. 37.

18 BOISEAUX, Nathalia.O crédito rural no Brasil a partir de 1960: fontesde recursos e o modelo de
financiamento agricola em outros paisedMonografia Bacharelado em Economia. PUC/SP. 20085
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Pode-se mesmo afirmar que a politica de crédital ®irum meio (pela prépria

concessdo de recursos) para atingir um fim, quedésenvolvimento do setor
agropecuario (investimentos, industrializacdo ouwnefieiamento, custeio e

comercializacdo). Era, sem dlvida, o nascer dac@mtizacdo de que cumpre ao
Estado a assisténcia financeira ao setor prima@riecdnomia’

Pouco mais de um més apos a criacao do CREAIegistrar a publicacéo da Lei n.°
492, de 30 de agosto de 1937, que dispbs sobrenlwopeural e a cédula pignoraticia,
constituindo a primeira intervengcdo do Poder Pablielativa ao assunto e, diga-se de
passagem, vigente até hoje.

Formalmente, porém, a instituicAio de um sisteman parcrédito rural acabou
ocorrendo algumas décadas depois, a partir de Ba@étvés da Lei n. 4.829, consolidando a
politica de crédito agricola no Brasil, medianteriacdo do Sistema Nacional de Crédito
Rural (SNCR), em um contexto institucional bastaatevante, considerando que, no mesmo
periodo, foram publicadas a Lei n°® 4.595/1964, denada Lei da Reforma Bancaria, que
reformulou todo o sistema nacional de intermedidigi@mceira e criou o Conselho Monetéario
Nacional e o Banco Central; e a Lei n° 4.728/19@nominada Lei de Mercado de Capitais

no pais, que disciplinou esse mercado e estabefeedidas para seu desenvolvimento.

Quanto ao crédito rural neste contexto, Jodo Sdgsihca que:

Os legisladores, desta forma, pretendiam atravéprdgrama de crédito rural,
incentivar a producao agricola, proteger os pequprmdutores rurais, e promover a
“modernizagdo da agricultura”. O programa de ceédital visava também oferecer
uma parcela maior de recursos financeiros a agueuja que os bancos comerciais
privados ndo vinham atendendo ao setor satisfaterige 2°

A partir do final da década de 1960, a agricultorasileira passou a ser objeto de
politicas intervencionistas que propiciaram um efodesenvolvimento do setor, por isto
denominado a era de ouro da agricultura brasil®essas politicas, destaca-se o crédito

rural, que, a época, era facil e subsidiado, deomadpermitir novos empreendimentos

19 SOUSA, Jodo Bosco Medeiros direito agrario: licdes basicas 3. Ed. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p.
101 e 102.

20 SAYAD, Jodo.Crédito rural no Brasil. Sao Paulo, publicado para o Instituto de Pessjiisandmicas pela
Fundacao Instituto de Pesquisas Econdmicas, 1988, p. 2.
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agricolas, a modernizagdo da agroindustria e aasobe infraestrutura necesséarias ao

desenvolvimento do setdr.

Além da institucionalizac&o do crédito rural atd@a Lei n® 4.829/1965, outras trés
normas importantes merecem destaque nesse penadl@d década de 1960: o Decreto n°
58.380/1966, que aprovou o Regulamento do Crédit@alRa Resolucdo 69/1967 do Banco
Central do Brasil, que tornou obrigatdrio o dire@mento de dez por cento dos depdsitos a
vista no sistema bancario para a concessdo deaemlisetor agricola; e o Decreto-Lei n°

167/1967, que criou as cédulas de crédito rural.

Os principais objetivos do crédito rural estéo aestos no artigo 3°do Decreto n.
58.380/1965, que podem ser resumidos por estimadssinvestimentos rurais realizados
pelos produtores rurais, bem como ao custeio e gizacdo dos produtos agropecuarios,
possibilitando o fortalecimento, especialmente, pEguenos e médios produtores, resultando
em melhor produtividade, defesa de solo e, por fimmpréprio padréo de vida da populacao

rural.

Além disso, o crédito rural possui determinadas atidddes, a saber: (a) o crédito de
custeio, para cobrir despesas normais dos cicledupivos; (b) o crédito de investimento,
para aplicacbes em bens ou servigos que se estgruitararios periodos de producéo; e (c) o
crédito de comercializacao e industrializacéo, spre@e para cobrir despesas proprias da fase
posterior & coleta da producdo ou a converter grcesos titulos oriundos de sua venda, de
modo a permitir aos produtores rurais e suas catipas aguardarem melhores condi¢es de

comercializacdo de seus produtds.

2L BONONI, Alexandre Bottino. Politicas agricolasingipais instrumentos governamentais para fomea® d
atividades agricolas (A intervencdo do Estado mawtgira). In: SANTOS, Marcia Walquiria Batista 5o
QUEIROZ, Joédo Eduardo Lopes (Coordjreito do agronegdcio.Belo Horizonte: Férum, 2005, p. 121.

2 Decreto n. 58.380/1965: “Art. 3.°: Sao objetivapexificos do crédito rural: | — estimular o incesmo
ordenado dos investimentos rurais, inclusive paraaaenamento, beneficiamento e industrializacdo dos
produtos agropecuarios, quando efetuados por catyses ou pelo produtor em seu imével rural; lavdrecer

0 custeio oportuno e adequado da producao e a ciafimacao de produtos agropecuarios; Il - pofitabio
fortalecimento econdmico dos produtores ruraisadamnente pequenos e médios; IV - incentivar adogg@o

de métodos racionais de producédo, visando ao aonsnprodutividade, a melhoria do padrédo de vida da
populacdes rurais e a adequada defesa do solo.”

43 BARUFFI, Helder.Titulos de crédito rural e o financiamento da prodg&o. Dissertacdo de Mestrado em
Direito Comercial. PUC/SP. 1997, p. 45.
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No tocante as cédulas de crédito rural, criadas Petreto-Lei 167/1967, estas foram
os titulos de crédito escolhidos pelo legisladoamperacionalizar o crédito rural no pais
saber: cédula rural pignoraticia (CRP), cédula Irunpotecaria (CRH), cédula rural
pignoraticia e hipotecaria (CRPH) e nota de crédital (NCR), nota promissoria rural e

duplicata rural. Helder Baruffi as resume didatieats:

Sao, pois, quatro as Cédulas de Crédito Rural,stoglas representativas de
constituicdo de divida. As trés primeiras obrigatmente lastreadas por uma
garantia real e a Ultima, sem a vinculacao de gealdpstro real. [...] Existem,
ainda, outros dois titulos: nota promissoria ruealduplicata rural. [...] S&o
promessas de pagamento sem, ou com garantia tedheente constituida, isto €,
inscritas as garantias no proprio titulo, dispedeatocumento a parfe.

E importante destacar que as garantias estabedgo@da legislador para o crédito rural séo,
em suma, o penhor e a hipoteca, conforme as psdgeaominacdes das cédulas de crédito
rural acima mencionadas, que comportam garantizedalarmente constituidas, seguindo o
disposto na Lei n. 4.829/1985e em seu regulamento de forma idéntica, o Deaneto
58.380/1965", sem qualquer mencéo ou destaque & alienacadéfiduem garantia, muito
embora esta ja estivesse insculpida em nosso ondea juridico, através do (atualmente
revogado) artigo 66 da Lei n. 4.728, desde 1965.

Destaca-se ainda que, muito embora a concess@&oédio aos produtores rurais
pudesse — e até hoje pode — ser realizada tambébapoos privados, nos termos expressos
da Lei n. 4.829/6%, e que a citada Resolucdo 69/1967 do Banco CeturBrasil obrigasse
o direcionamento de parte dos depdésitos a viseastema bancario para o setor rural, o fato €

gue a partir da década de 1970, o Estado passinarcifr quase que integralmente o

24 Apenas recentemente, através da Lei n.° 10.934/80fx Carta Circular n° 3.203/2005 do Banco Ceréra
que se possibilitou, também, a utilizacdo da Cédel&rédito Bancéario (CCB) para as operacfes diitaré
rural, conforme Manual de Crédito Rural (MCR). Rostrmente, a Resolucéo n.° 3.625/08, também dedan
Central, veio ampliar esta possibilidade para au@éde Produto Rural (CPR).

% BARUFFI, Helder.Titulos de crédito rural e o financiamento da prodg&o. Dissertacdo de Mestrado em
Direito Comercial. PUC/SP. 1997, p. 96.

%6 |ei n. 4.829/1965: “Art. 25. Poderdo constituiraystia dos empréstimos rurais, de conformidade aom
natureza da operacgédo crediticia, em causa: | -dPegricola; Il - Penhor pecuario; Il - Penhor oaattil; IV -
Penhor industrial; V - Bilhete de mercadoria; Warrants; VII - Caucgéo; VIl - Hipoteca; IX - Fidgjsoria; X

- Outras que o Conselho Monetério venha a admitir”.

%" Decreto n. 58.380/65: “Art. 30. Poderao constigarantia das operacées de crédito rural, prefemesnite de
conformidade com a natureza da operacéo credéfizausa: | - Penhor agricola; 1l - Penhor pecuéilio
Penhor mercantil; IV - Penhor industrial; V - Bitkede mercadoria; VI - Warrants e conhecimentos de
depositos; VII - Caucdo; VIII - Hipoteca; IX - Figssoria; X - Outras que o Conselho Monetario Naaiio
venha a admitir”.

%8 Lei n. 4.829/1965: “Art. 2.°: Considera-se créditwal o suprimento de recursos financeiros poidades
publicas_e estabelecimentos de crédito particularesodutores rurais ou a suas cooperativas paiGagio
exclusiva em atividades que se enquadrem nos aigdtidicados na legislacdo em vigor” (grifos ne$so
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agronegocio brasileiro, através do Banco do Bra@uanto a este ponto, vejamos
consideragdes de Denis Ribeiro:

O SNCR tem como principais agentes o Banco do IBrasi Bancos Oficiais
Federais e Estaduais e os Bancos Privados. [..da@®s dos créditos alocados a
producdo no fim do periodo de 1971, a precos cotesta mostravam que a
participacdo do Banco do Brasil na época era de. &% 1977 essa participacao
cresceu para 75%. Os Bancos Privados que detintmaan participacdo de 20%
cairam para 13%. Os Bancos Oficiais Federais edfats, 0 segmento de menor
peso na concessao dos créditos a produgédo, passgualparticipagao de 15% em
1971, para 11% em 1977. Como se Vé, [...] houveagigantamento do Banco do
Brasil no setor, que o guindou a posicdo de maoacd rural do munddApesar de
toda a dedicacdo do Banco do Brasil ao setor rurdla nosso ver, essa excessiva
concentracdo do crédito rural nas maos de um Uagente financeiro nao é
recomendavel’ (grifos nossos).

A partir do final da década de 1970 e, com maisnsitlade, de 1980 em diante, o
sistema nacional de crédito rural, com esse aiitha comentado de basicamente financiado
pelo Estado, comeca a entrar em colapso, fazendo qeee 0 Governo Federal tomasse
algumas medidas que reduziram o grande incentivccréadito rural, tais como corte
generalizado de gastos governamentais e corteubssds dos jurdd Tudo isso culminou
em uma crise institucional do SNCR no inicio daadkécde 1990, principalmente pela falta de
cumprimento da politica de precos minimos estalukelgmelo Governo aos produtores rurais,
0 que o obrigou a prorrogar a liquidacdo das dévela criar uma politica de equalizacéo de

precos, resultando em grande endividamento pagaomegécio brasileird.

% RIBEIRO, Denis.Crédito rural no Brasil: avaliagéo e alternativas. Sdo Paulo: Ed. Unidas, 1979, p. 88 e
89.

% BONONI, Alexandre Bottino. Politicas agricolasingipais instrumentos governamentais para fomea® d
atividades agricolas (A intervencdo do Estado mawtgira). In: SANTOS, Marcia Walquiria Batista 5o
QUEIROZ, Joao Eduardo Lopes (Coordjreito do agronegocio.Belo Horizonte: Férum, 2005, p. 122 e 123
31 E 0 que comenta Alexandre Botinno Bononi: “[Na atée de 80] 0s recursos que eram provenientes
principalmente dos depdsitos bancarios a vistaatam-se escassos, porque a inflagdo ndo permitiaoqu
dinheiro ficasse parado nas contas correntes, cagaleava fazendo com que o dinheiro fosse diredma
contas remuneradas, cadernetas de poupanca e fimdimgestimento. [...] Com a reducdo da oferta@réeito
rural, o principal instrumento de atuacdo da pmaitagricola passou a ser a fixacdo de precos nsnia@ a
compra dos produtos agricolas para estoques gawemntais. [...] A politica de precos minimos teve su
credibilidade abalada no inicio dos anos 90, quandoverno, sem dispor de recursos para promogengra
das mercadorias estocadas pelo pregco minimo fixackhou por permitir a prorrogagdo das liquidaghizs
empréstimos, a fim de ndo ter de comprar a mer@docriou uma politica de equalizacdo de pregels, qual
autorizava o produtor a vender a terceiros porgnefgrior ao minimo e pagava-lhe a diferenca. psi#ica,
embora contribuisse para socorrer o produtor raeikava de promover a equalizacdo dos pregoscdagic
aumentando as flutuacdes de precos sazonais eetavmo atravessadores, que adquiriam na safradaitpro
agricola por valor inferior ao minimo e o vendiaaeantre safra com lucro consideravel, as custaguerno,
que pagou a diferenca entre o preco minimo e o eleado na época da colheita.”. (BONONI, Alexandre
Bottino. Politicas agricolas: principais instruntengovernamentais para fomento das atividadesodagi¢A
intervencao do Estado na agricultura). In: SANTO®&ycia Walquiria Batista dos; QUEIROZ, Jodo Eduardo
Lopes (Coord.)Direito do agronegécio.Belo Horizonte: Férum, 2005, p. 122 e 123).
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Neste mesmo diapasao séo as consideracdes de Benatello:

Até 1994, o financiamento do agronegécio brasileamacterizou-se por uma forte
dependéncia de recursos oficiais e o governo exegcande interferéncia no
mercado, por meio da Politica de Pregcos MinimosP(R¥5 Essa fase culminou com
um grande descompasso entre o custo do financiangemt preco dos produtos
agropecuarios. Nesse contexto, o sistema financettoziu sua atuagdo no crédito
rural em raz&o do elevado risco da ativid¥de.

Foi nesse cenério de crise do SNCR, combinado ceatesso do Plano Real, que o
Governo Federal comecou a estimular o ingressopdoigcipantes do sistema financeiro
privado e, mais tarde, do mercado de capitais,immnéiamento do agronegocio, em uma
nova sistematica e com arcabouco juridico prépmmeresarial, no que se tem chamado de
Sistema Privado de Financiamento do Agronegdcie, sgra tratado em detalhes no topico

1.3 deste capitulo 1.

Com relacdo ao crédito rural, apos toda a crisendados da década de 1990, o
Governo foi obrigado a promover uma série de progsede repactuacao das dividas dos
produtores rurais (p.ex., PESA - Plano EspecialSdeeamento de Ativos), com muitas
dividas ainda em aberto e em discussdo em juizpassou a concentrar 0S recursos
preferencialmente aos pequenos e medios produtaress, especialmente aqueles que
praticavam as atividades agropecuarias de formatassta e de subsisténcia, em regime
familiar e cooperativismo. Manteve e expandiu, tdmp programas de financiamentos
especificos, para determinados setores e/ou ale$d@.ex., Plano de A¢do Conjunta PAISS
Agricola, para fomento de tecnologias agricolasPregrama de apoio a renovacado e
implantagdo de novos canaviais - BNDES Prorenoeaa o setor sucroalcooleiro, entre
outros), através do Banco Nacional de DesenvolMin&wocial (BNDES) e outras fontes
publicas, como Fundos Constitucionais (p.ex., FO&urdo Constitucional do Centro-Oeste,

para promocao do agronegdcio de tal regido).

Para finalizar este topico, muito embora ndo sdjgeto de estudo do presente
trabalho, ha um ponto que precisa ser ao meno®mee explorado, pois justifica, entre
outros fatores: (a) o historico e atual fraco isgredos bancos privados no financiamento do
agronegocio através do crédito rural; e (b) o suegito do denominado Sistema Privado de
Financiamento do Agronegocio. Trata-se da inteagéei de que o crédito rural (e para

%2 BURANELLO, Renato M.Sistema Privado de Financiamento do Agronegécio —elgime Juridico. 22
Edicdo — Revista, atualizada e ampliada. Sdo PQuilartier Latin, 2011, p. 439.
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alguns, qualquer financiamento rural) ndo estanistrilo as normas bancarfase
empresariais comuns, mas apenas a sua respedisia¢éo especial e a principios sociais
que, na pratica, alcariam o produtor rural/devedifinanciamento de crédito rural numa

suposta “hipossuficiéncia crediticia” perante dgitngao financeira credora.

Entre os principais apoiadores desta correnteLesédio de Paiva Pereira, que sustenta
a existéncia de premissas/maximas fundamentais ctmg&do social do créditoe
fortalecimento econémico do produtor rurgbara defender que os titulos e contratos
decorrentes do crédito rural ndo podem ter inteapdes que contrariem tais maximas

fundamentais a elas inererifes

Neste contexto, Luterd basicamente afirma que em qualquer tipo de fiamento,
seja ou ndo decorrente de crédito rural, caso iaslates financiadas do produtor rural
sofram perdas e/ou prejuizos (p.ex. frustracdo ale)s o credor ndo poderd colocar o

produtor devedor em mdfa

Particularmente, porém, entendemos que o0 melhoendimento seria uma
interpretacado restritiva da questéo, ou seja: ® cjae a legislagdo especial prevalecera sobre

normas gerais de cunho bancario e empresarial,iloaque expressamente tratarem e

¥ «gob legislacdo totalmente apropriada a sua rzdueefinalidade, como é o caso da Lei n° 4.829/@6 e

Decreto n° 58.380/65, que a regulamentou, bem asdiacreto-Lei n® 167/67 que criou os titulos d&ditos
proprios — cédulas de crédito rural — e, mais receente, a Lei n® 8.171/91, que tratou da poliigecola,
dentre outros, os financiamentos rurais mereceraverd ser tratados a parte da legislagdo bancamarog
mesmo porque a lei maxima que se aplica a essé®immEnao é a tdo conhecida lei da reforma bamedkiei

n° 4.595/64 — mas, preponderantemente, a Lei 2948, que é o diploma legal que institucionalipocrédito
rural no pais” (PEREIRA, Lutero de Paiva. Créditoal. In: SANTOS, Marcia Walquiria Batista dos;
QUEIROZ, Joédo Eduardo Lopes (Coor@jreito do agronegdcio Belo Horizonte: Férum, 2005, p. 136).

% PEREIRA, Lutero de Paiva. Crédito rural. In: SANFOMarcia Walquiria Batista dos; QUEIROZ, Jo&o
Eduardo Lopes (CoordRireito do agronegécio Belo Horizonte: F6rum, 2005, p. 135.

* Ibid., p. 148 e 158.

% vale destacar redacdo do préprio Lutero: “Se @rodle a_atividade financiada vir a ser atingida ssm
aspecto gerador de receitamo, por exemplo, frustracdo de safra, quebrardducéo, alteracdo da politica
agricola etc., retirando do mutuario a capacidaelesatisfazer a obrigacdo no tempo e na forma pasua
obviamente ndo poderdo ser lancados contra elspestas negativos da mora, conquanto ndo se haume c
culpa no retardamento do cumprimento do contr&ja, rsa parte, seja no todo. (...) Dentro dessa vgditanto,
ndo se pode pensar em proteger 0 produtor ruradfédes da mora somente sobre 0s contratos cateedom
recursos obrigatorigpse o expde totalmente desguarnecido diante dosspsimplesmente por se acharem tais
financiamentos sob a bandeira dos recursos daregtdele poupanca, dos recursos proprios livresAsgim,
guando a incapacidade de pagamento atingir 0 gpypdutal ndo hé de se indagar se o matuo em quéstéio
sua origem ligada a esta ou aquela fonte de rezu€doer se trate de recursos oficiais, da caderdeta
poupanca, de recursos préprios livres etc., oafamto da mora é fato que desconhece tais pedali®s no
sentido de se direcionar a alguns ao mesmo tempseaafasta de outros contratos”. (grifos nosSUSREIRA,
Lutero de Paiva. Crédito rural. In;: SANTOS, Mar¥ialquiria Batista dos; QUEIROZ, Jodo Eduardo Lopes
(Coord.).Direito do agronegdcio Belo Horizonte: Forum, 2005, p. 148 e 158).
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especificamente no seu objeto, isto €, nas opesaigeredito ruratricto sensuJa nos casos
em que n&o houver previsdo expressa na legislasgirial e o produtor rural devedor do
financiamento exercer atividade empresarial, asiasancarias e empresariais deveriam ser
aplicadas normalmente. Além disso, alguns eventwsocquebra e frustracdo de safra,
oscilagbes de preco, entre outras suposta e alegatla imprevisiveis por parte do
produtor/devedor, sdo, na verdade, riscos ineraxtasegocio, a producdo agropecuaria em
si, que poderiam ser evitados ou protegidos, cooroegemplo, mediante contratacdo de
seguro rural, contratos dedgé’, analise profissional de riscos etc. Por fim, demistender

as regras atribuiveis a determinado tipo de ardédital (p.ex., recursos obrigatérios) para
outro tipo que tenham regramento diferenciado Barf@ legislacdo especial (p.ex., recursos
livres) ou, mais grave ainda, tentar estenderapatogia ou por supostos principios, as regras
especiais do crédito rural para os demais finanemos, além de ndo se encontrar amparo
legal algum para tanto, acaba-se por gerar insegarjaridica para todos os participantes do
agronegocio e, tratando-se de mercado financeide eapitais, maiores riscos assumidos
estdo diretamente atrelados a maiores custos, guldguldades para obtencdo do necessario

financiamento.

1.3 FINANCIAMENTO PRIVADO DO AGRONEGOCIO

Muito embora os recursos oficiais com juros subsids do Governo Federal ainda
sejam relevantes para as atividades agropecuam@a® @pos ano, os valores disponibilizados
crescam paulatinamente, o fato é que o agronegpdasileiro tomou tamanha proporgéo que,
desde a crise institucional do Estado nas décaeld9&8D e inicio de 1990 ja mencionada no
topico anterior, combinado com o grande crescimee&ie setor da economia nas ultimas

décadas, o financiamento pelos participantes dosates financeiro e de capitais e pelos

37 Segundo Arnaldo Luiz Corréa e Carlos Raices, ‘“Fdmzlge é realizaruma operacdo que auxilie na
administracdo do risco inerente a atividade. Gazatmindica uma posicao, ou uma combinacdo de qEssic
que reduz determinado tipo de risco. Normalmenteité utilizando-se o mercado de derivativos aipae
posicdes que se compensam. (...) Na procura dexfod@ gerenciar o risco de sua atividade, de sslufar ou
ativo, € muito comum okedgerslancarem méo das bolsas cemmoditiespara tomar posicdo no mercado
futuro e assegurar um patamar minimo de retorna paproduto ou titulo que pretendem negociar. S&o
operacdes para garantir pre¢co e margens de lucioteAcdo primeira ndo € ampliar o lucro”. ®ORREA,
Arnaldo Luiz; RAICES, Carloerivativos Agricolas.22 ed. atual. e rev. — S0 Paulo: Editora Glob&02p.

61 e 62. Segundo Ecio Perin Juninedge'é, em outras palavras, o ato de tomar posicdevagntes e opostas
nos mercados a vista e a termo, na expectativaudeogresultado liquido impeca um prejuizo resudtatd
oscilagdes dos precos. A sua institucionalizacéwjaimente, se deu nas Bolsas de Mercadorias, is ma
recentemente, foi acolhido também pelas Bolsasutlerd-de ativos financeiros”. In: PERIN JUNIOR, &dD
hedging e o contrato de hedgeRevista Jus Navegandi, Teresina, ano 5, n. 4& rhalo de 2000. Disponivel
em: http://jus.com.br/artigos/63#cesso em: 2 jun. 2015.
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préprios integrantes das cadeias do agronegdadie sntornou-se fundamental para o custeio
das atividades integradas do agronegécio e, pahmgnte, para sua expansao.

Assim, sendo um setor de extrema importancia parecanomia brasileira, o
agronegocio ndo podia continuar dependendo songenfimanciamento publice o Estado
precisava criar mecanismos para gue o setor agrapecse voltasse para outros mercados, a
fim de captar os seus recursos necessarios, mediasirumentos e praticas atrativas,
especialmente aos financiadores dos mercados &itaae de capitais. Nesta mesma linha,

segue Alexandre Bottino Bononi:

A verificacdo das politicas agricolas atuais mosina estagio de transicdo da
intervencdo estatal no setor, onde o governo bosgias para se desvincular da
obrigacdo de interferir no mercado, criando mecaoss para que outros agentes
possam substituir o papel do Estado, que ja fos m&evante, vez que 0s recursos
que podem ser destinados a agricultura sdo escissos

Neste contexto, dando inicio a necesséaria refoigéalada politica agricola, foi
publicada a Lei n. 8.929, de 22 de agosto de 1§04,criou a Cédula de Produto Rural
(CPR), a qual pode ser considerada um divisor daxsagntre o até entdo preponderante
financiamento publico das atividades agropecuadasim sistema que buscava maior
financiamento privado ao setor, 0 que mais tardgassou a homear como Sistema Privado

de Financiamento do Agronegacio.

A CPR veio oferecer ao seu emitente novas posiaodéis de captacédo de recursos,
com a inclus@o de agentes externos ao segmentpeagirio, isto é, além do financiamento
direto por agroindustriagradingse outras empresas demandantes de produtos agiopscu
mediante a antecipacdo de recursos, insumos, sesnevdu defensivos, em troca do
compromisso assumido pelo produtor de entregarreateria ao correspondente credor, em
data futura, que atraisse outros segmentos, comnmeeosados financeiro e de capitais, tais
como bancos privados, seguradoras, Bolsas de Meraad de Futuros, centrais de custodia

e investidores de um modo geral, inclusive os ed@entes no pars

% BONONI, Alexandre Bottino. Politicas agricolasingipais instrumentos governamentais para fomea® d
atividades agricolas (A intervencdo do Estado nicwtura). In: SANTOS, Marcia Walquiria Batista gjo
QUEIROZ, Joao Eduardo Lopes (Coordjreito do agronegdcio.Belo Horizonte: Férum, 2005, p. 128.

¥ Titulos do agronegécio:CPR: Cédula de produto rural / Associacdo Nacional das Instituicdes do Mercado
Financeiro, Balcao Organizado de Ativos e DerivagivRio de Janeiro: ANDIMA: CETIP, 2008, p. 11 e 12
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A principal fungcdo da CPR é o financiamento da @aderodutiva, base do
agronegocio. E titulo de crédito & ordem, liquideeeto, representativo da promessa de
entrega de produtos rurais, com ou sem garantialaregente constituida, podendo ser
emitida por produtores rurais, pessoas fisicasridigas, suas associacdes e cooperativas.
Pode ter por objeto todo e qualquer produto agroyés, tais como agucar, etanol, soja, café,
carne, algodao, cana-de-agucar, entre outros. Qaasua natureza juridica, a CPR é titulo de
crédito causdf, ja que tem que estar vinculada com a causa e dbu origem, como

ocorre, por exemplo, com as duplicatas.

No inicio, por contar apenas com liquidacao fisma,seja, o credor final do titulo
deveria receber os produtos agropecuarios na éasawudvencimento, como repagamento do
crédito concedido ao produtor rural emitente, a @#Rasicamente utilizada como operacao
de venda antecipada de producédo, pelo produtot pame@ empresas que revendiam no
mercado interno, agroindustriagrading companiesvisando a exportacdo da producao, ou
mesmo nas operacdes denominadas de trochader, quando empresas de insumos e
fertilizantes entregam insumos, sementes e/ou siefenao produtor rural antes do plantio da
cultura, em troca da promessa de entrega do pradutespondente em data futura. Em
muitos casos, o financiamento era realizado pocdmrdiretamente ao produtor rural ou em
operacdes triangulares, envolvendo as empresasisienos, que depois vendiam seus
créditos, mediante endosso das CPRs, para as @ggbias etrading companies

interessadas nos produtos agropecuarios efetivament

Pouco tempo mais tarde, a Lei n. 10.200/2001 aitardei n. 8.929/1994 e criou a
Cédula de Produto Rural Financeira (CPR Financeicp)e manteve as principais
caracteristicas da CPR (que passou a ser chamadaPReFisica), mas possibilitou a
liquidacao financeira do titulo pelo devedor enofago credor, em clara politica de fomento
ao ingresso mais forte dos mercados financeiro ecalgtais no financiamento do
agronegocio, sem, portanto, precisar receber odufe agropecuarios fisicamente como

repagamento do crédito concedido.

Neste ponto, cabe um comentario: além de outrasriantes vantagens e inovagdes

que serdo destacadas mais adiante, a principaknig da CPR, se comparada com as

‘0 WAISBERG, Ivo.Cédula de Produto Rural — Agln 117.741.08-TIMT — Re Maria Helena G. P6voas
Revista de Direito Bancéario e do Mercado de Capitai44, p. 321-334, 2009, p. 329.
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cédulas de crédito rurais criadas pelo Decretolb@/67 (mencionadas no tépico anterior e
ainda vigentes) é que estas obrigavam 0 seu emiggr@nas ao pagamento em dinheiro em
data futura, enquanto que a CPR tem por objet@mgssa de entrega de produtos rurais ao

credor em data futura, podendo ser liquidada fisitzanbém financeiramente.

Como indicado acima, a CPR pode contar ou ndo camngas cedularmente
constituidas, destacando-se a hipoteca e o peunhair(agricola e pecuario), como os mais
usuais, mas também podendo contar com outrosdggsirantia, tais como penhor mercantil
de mercadorias e estoques, alienagdo e cessa@fidscaval e seguro. Quanto a alienacao
fiduciaria em garantia, como sera visto em detal@scapitulo 3 deste trabalho, é raro
verificar, na pratica, a constituicdo de alienad@lnuciaria em garantia sobre produtos
agropecuarios, especialmente os ainda em lavoargaolos ou em vias de formacéo, ou

mesmo estocados em armazéns agropecuarios.

Ademais, a Lei n. 8.929/1994, conforme alteradee @@assaremos a denominar Lei de
CPR), trouxe importantes obrigacfes aos emiter@€3RR e garantias aos seus credores, que
culminaram em maior seguranca juridica e fomentingoesso de financiadores privados,
especialmente aos mercados financeiro e de capitargre as quais se destacam: (a) o
emitente responde pela eviccao (art. 11 da LeilIe)Cisto €, mesmo em caso de evic¢ao do
imovel rural onde se encontra a lavoura objeto B& 0 produtor ndo se exime de cumprir
suas obrigacdes perante o credor; (b) o emitemmi@ode invocar caso fortuito ou forca maior
(art. 11 da Lei de CPR) para ndo cumprimento dalagdc) pratica crime de estelionato
aquele que fizer declaragdes falsas ou inexatasaade bens oferecidos em garantia da CPR
(art. 17 da Lei de CPR); e (d) os bens vinculado€RR ndo serdo penhorados ou
sequestrados por outras dividas do emitente oerdeito prestador da garantia real (art. 18
da Lei de CPR).

Em 2004, com o advento da Lei n. 11.076 (que criovos titulos de crédito do
agronegocio, o0 que se vera em mais detalhes agiantei de CPR foi novamente alterada,
com disposicbes complementares para negociacdoP#a ros mercados financeiro e de
capitais. Muito embora a Lei de CPR originalmenrde tivesse dispositivos sobre sua
possibilidade de ser negociada nos mercados dasbhelde balcdo (art. 19 da Lei de CPR), é
com as alteracOes trazidas pela Lei n. 11.076/20@4se verificam, com maior intensidade

essas operagdes nos mercados de bolsas e de bawdlwendo CPRs, que tem como
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requisito o registro da cédula em sistema de registle liqguidagéo financeira e administrado
por entidade autorizada pelo Banco Central do Bragjue atualmente se limita a CETIP -
Camara de Custddia e Liquidacao - e a BM&F BOVESRvés da BBM - Bolsa Brasileira
de Mercadorias. Antes do registro e apés sua lolxaferido sistema, a CPR é cartular, mas
enquanto esta registrada, é escritural/eletrbnicama@ vez registrada, a CPR se torna ativo
financeiro, sendo negociada no mercado secundariangio de instituicdo financeira no

mercado de balc&o ou nos sistemas de negociag@aB& ou da BBM, conforme o caso.

Ainda como forma de estimular a participacdo dotegrantes dos mercados
financeiro e de capitais no financiamento da cageigutiva, hA uma série de vantagens
tributarias para os credores de CPRs, entre as geadestacam: (a) a ndo incidéncia do
Imposto sobre Mercadorias e Servigos (ICMS) a esmitpsso da CPR Fisica, mas apenas do
endossatario final, ja que a CPR representa a psade entrega do produto, mas apenas o
credor final o receberd; (b) no caso da CPR Finemce isencdo de Imposto de Renda na
fonte (IRF) para credores/investidores pessoasafisiconforme art. 3°, inc. V da Lei n.
11.033/2004; e (c) quando negociada nos mercadbslda e de balcdo, tornando-se a CPR
ativo financeiro, ndo ha incidéncia de imposto salpperacdes de crédito, cambio e seguro,
ou relativas a titulos ou valores mobiliarios, teysnos do § 2° do art. 19 da Lei de CPR.

Todas as peculiaridades e vantagens acima menemmad relacdo a CPR fizeram
com que o financiamento privado das cadeias pnakitilo agronegécio se desenvolvesse
muito nos ultimos vinte anos, através de uma sEi@peracdes praticadas livremente no
mercadd’, tais como venda antecipada de producdo, opemeidooca arter), protecéo
(hedge para o produtor rural/emitente da CPR contrasadagdes de preco de mercado do

produto objeto da céddfa inimeras modalidades de operacées financeiraso (@omo

“l Note-se, porém, que por muitos anos, esta ndarfa realidade, pois havia doutrina e jurisprudéncia
dominantes acerca de suposta necessidade de pagantatipado para validade da CPR, o que inviatviti
muitas das operagBes com CPR que hoje sdo realizRdte entendimento perdurou até meados de 2010,
quando o STJ, mudou seu posicionamento. Um dosijpaiis responsaveis pela mudanca deste paradigma fo
Ivo Waisberg, que ja em 2009, destacava que a &eCRIR nio tinha este requisito: “E claro que pdae
doutrina e jurisprudéncia, entende que o credoe @elantar o capital antes que o produtor dé irHoiplantio,
uma vez que a CPR foi criada como fonte alterngiava capitalizar a producédo agropecuaria, fomeotan
agronegdcio em fungéo da escassez de recursosaacao no crédito rural. Entretanto, esse réquigio é
exigido pela legislacdo pertinentengo, ao emitir a CPR, o produtor pode recebes pedduto nela descrito de
forma antecipada ou postergada para a entregaodinitpr sem que isso encontre ébice legal na |legislae
regéncia” (grifo nosso) (WAISBERG, Iv@édula de Produto Rural — Agin 117.741.08-TIMT — ReMaria
Helena G. PévoasRevista de Direito Bancéario e do Mercado de @imit. 44, p. 321-334, 2009, p. 331). .

42 Neste caso, o produtor rural, ao emitir uma CPFRa mtrega futura de produto agropecudrio e receber
antecipadamente o valor acordado, esta protegictoacas oscilacdes de preco de tal produto, nadaedh que
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instrumento principal quanto como instrumento deagi@a), as citadas negociacdes nos
mercados de bolsa e de balcdo e a utilizacdo da € lastro (direitos creditorios

vinculados) dos novos titulos de crédito do agréneg Porém, até 2004, os financiamentos
aqui mencionados estavam basicamente adstritosusiei@ da producdo agropecuaria
(conceito estrito) e as demais cadeias do agroregque sdo integradas, precisavam (e

precisam) de financiamento privado também.

E neste contexto que, praticamente dez anos amilicao da Lei de CPR, foram
criados, pela Lei n°® 11.076/2004, os denominade®sditulos de crédito do agronegécio,
tendo o Certificado de Depdsito Agropecuario (CBADp Warrant Agropecuario (WA) se
concentrado na etapa logo seguinte a producadoeqrapa, qual seja, a mercadoria estocada.
Além de ampliar o aspecto do financiamento para mestia etapa da atividade agropecuaria, o
CDA e o WA, por estarem atrelados a mercadoriar@alyzida, estdo livres do risco de
performance associado ao processo produtivo, unprittpais limitadores para a circulagao
da CPR no ambito dos mercados financeiro e deaislpitA Lei n® 11.076/2004 também
criou o Certificado de Direitos Creditorios do Agegocio (CDCA), a Letra de Crédito do
Agronegocio (LCA) e o Certificado de RecebiveisAtponegocio (CRA), titulos de crédito
lastreados em direitos creditorios do agronegddggndo a atracdo de novos investidores
potenciais para o0 setor, 0s quais ndo podem adquirindo tém interesse na mercadoria
negociada, mas nos juros que remuneram 0s rectgpassados a todos piayers das

cadeias integradas do agronegécio.

Com isso, novamente o Estado buscou criar mecasipa@ integrar o agronegocio

aos mercados financeiro e de capitais. Segundo<iddnrique Abréo:

A partir da nova formulacdo de titulos de créditmapo agronegdcio, o papel
condutor do governo, por meio do direito econdmiem sua forma de
planejamento, procurou definir instrumentos espExsfpara que houvesse uma
real integracdo do mercado agroindustrial ao merdathnceiro e de capitais,

garantiu a margem de lucro minima desejada naguaheento. Assim, se no momento do vencimento da CPR,
isto é, quando da entrega do produto, o valor desteer inferior ao valor ja recebido, o produtoral ja tera
recebido o valor antecipadamente, portanto, ter@ngdo maior margem de lucro para sua venda. @epytro
lado, o valor do produto estiver maior no momergt@dtrega, seu lucro terd sido menor, se tivessielaaisco

das oscilacdes de preco de mercado, mas sua marigéah estard garantida. Logo, com a emisséo d& €EP
venda antecipada do produto, o devedor faz protéiegdge natural de sua producédo, sem precisar utilizar
instrumentos de derivativos em bolsas de mercalerfaturos.

3 Titulos do agronegécio:CDA e WA: Certificado de depésito agropecuério e waant agropecuario /
Associacao Nacional das Instituicdes do Mercadar€airo, Balcdo Organizado de Ativos e DerivatiRi®.

de Janeiro: ANDIMA: CETIP, 2009, p. 11 e 12.
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menos dependente de escassos recursos publicds eesistente as adversidades
normais desse segmerifo.

A combinacao da Lei de CPR com o advento da L&0r076/2004 e, posteriormente
com instrugdes e outras normas esparsas espedificagronegocio, para fomentar o seu
financiamento privado, acaba por criar um arcabquijdico capaz de atrair investidores de
todo o mercado e para todas as cadeias do agromegénominado Sistema Privado de

Financiamento do Agronegdcio, conforme abaixo:

Com a edicdo da Lei n. 11.076, de 30 de dezemb&®@d4é, novos titulos de crédito
rural foram criados para maximizar a captacdo derses privados ao setor. A
diretriz governamental visa atrair a maior partigifio do sistema financeiro privado
[...]. Neste sentido, um novo regime juridico formgue temos chamado de Sistema
Privado de Financiamento do Agronegétio.

Mesmo nao sendo objeto do presente trabalho, dhdetanto e funcionamento dos
titulos de crédito criados pela Lei n. 11.076/2(0f@4;se necessario destacar suas principais
caracteristicas, como fizemos com a CPR acima,rpalaor identificacdo de sua importancia
para a atracdo de investidores do proprio agromegdgrincipalmente, dos integrantes dos

mercados financeiro e de capitais.

Assim, iniciemos com o CDA e o WA, que sdao titubtes crédito armazeneiros,
emitidos simultaneamente pelo depositario (armaagropecuario), a pedido do depositante,
sendo que o CDA representa a promessa de entregarodetos agropecuarios, seus
derivados, subprodutos e residuos de valor ecowbdepositados em armazéem, engquanto
que o WA representa a promessa de pagamento erairdinbonferindo direito de penhor
sobre o CDA correspondente, assim como sobre aifwatele descrito. Ambos devem ser
registrados em sistema de registro e de liquidégaaceira de ativos autorizado pelo Banco
Central em até trinta dias de suas emissdes, bera castodiados em instituicdo financeira,
mediante endosso-mandato. Podem ser negociadosrngumto ou isoladamente, como ativos

financeiros, nos mercados de bolsa e de balcao.

Entre as principais vantagens do CDA e do WA estfato de permitirem, aos

produtores agropecuarios, maior flexibilidade naok® do momento da venda de suas

“ ABRAO, Carlos HenriqueAgronegécio e titulos rurais.S&o Paulo: I0B Thompsom, 2006.
4 BURANELLO, Renato M.Sistema Privado de Financiamento do Agronegécio —egime Juridico. 22
Edicdo — Revista, atualizada e ampliada. Sado PQuiartier Latin, 2011, p. 61 e 62
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mercadoria¥ e, portanto, a busca por maior rentabilidade rea camercializacdo. Outra
vantagem é a desoneragdo da negociacdo dos presites diversos agentes do mercado,
a partir da circulacdo do CDA, uma vez que nao ssjéita a incidéncia do ICMS, que
incidira apenas na efetiva retirada da mercadodaadmazém ou na transferéncia da
propriedade do produto dentro do armaZémomo ocorre também com a CPR e seus

endossos, conforme jA mencionado acima.

Verifica-se, assim, que com a CPR e com os CDA e #éAcadeias de producédo e de
armazenagem ou depédsito do agronegécio estao ashmata o financiamento privado de
suas atividades. Porém, como vimos no primeiroctopieste capitulo, o agronegd6cio nao
pode ser entendido apenas por estas cadeias, st @éantes da porteira” da fazenda até o
consumidor final. Para tanto, surgem o CDCA, a L€A CRA, que sao titulos de crédito
nominativos, de livre negociacéo, representativ@prbmessa de pagamento em dinheiro,
que constituem titulo executivo extrajudicial e elevser vinculados (lastreados) a direitos
creditérios do agronegadcio, isto €, atrelados ditme decorrentes de negocios realizados por
produtores rurais, cooperativas agricolas, agrain@dl e empresas de comercializacao,
diretamente relacionadas a cadeia agroindustras, suas operacdes relacionadas com a
producdo, comercializacdo, beneficiamento, indalstecdo, financiamentos ou empréstimos
de produtos ou insumos agropecuarios ou de mageiimaplementos utilizados na atividade
agroindustrial, como forma de fortalecer as gaaanpirestadas ao financiador/investidor de
tais titulos, atraindo especialmente os mercadwmndeiro e de capitais. Exemplos de tais
direitos creditorios sdo a CPR, o CDA e o WA ja eatados, os proprios CDCA, LCA e
CRA, entre si, contratos mercantis, duplicatasargdimentos sobre contratos de cambio

(ACCs), adiantamentos sobre cambiais entregues $p@Htre outros.

8 Para que isso seja possivel, é muito usual zzagél de operacéo financeira que possibilite @@gém do
produto até que o melhor momento de prego de merdadroduto depositado seja escolhido pelo praduto
credor do CDA e WA. Para tanto, em linhas geraipradutor mantém o CDA em seu nome, garantindo a
propriedade da mercadoria, mas negocia em separad#\, para obter financiamento. E, em regra, uma
operacao segura, sob o ponto de vista juridic@ pdinanciador, ja que o produtor-credor do CDA péadera
retirar a mercadoria do armazém agropecuario sem seedor também do WA, salvo se consignar o vedor
produto no sistema de sistema de registro e daléigéo financeira de ativos, o que, de uma formeeoautra,
resguarda o financiador, restando a este apenasnidtiae de risco sobre 0 armazém agropecuarieaitio
CDA e do WA.

4" Titulos do agronegécio:CDA e WA: Certificado de depésito agropecuério e waant agropecuario /
Associacao Nacional das Instituicdes do Mercadar€airo, Balcdo Organizado de Ativos e DerivatiRi®.

de Janeiro: ANDIMA: CETIP, 2009, p. 11 e 12.
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O emitente do CDCA deve ser cooperativa de prodstourais ou outra pessoa
juridica que exerca a atividade de comercializag@meficiamento ou industrializacdo de
produtos e insumos agropecuarios ou de maquinaspkementos utilizados na producéo
agropecuaria, ou seja, todas as empresas partiegpda alguma das cadeias do agronegocio
podera emitir CDCA para financiar suas atividadesdendo-se citar como principais
exemplos as agroindustrias (usinas de agucar elegmmagadoras de soja, entre outras). J4 a
emissdo de LCA é restrita as instituicbes finamaseipublicas e privadas, bem como as
cooperativas de crédito, isto €, a Lei n. 11.07@&420uscou também criar mecanismos para o
préprio mercado financeiro participar ativamente fa@mnciamento do agronegdécio, nao
apenas concedendo financiamentos, mas também daptoursos, com clara inspiragdo nas

Letras de Crédito Imobiliarias (LCIs).

Com excecéo das diferencas acima apontadas quarnteuarespectivo emitente e
outras de menor relevancia ou ndo importantes@aszopo deste topico, o CDCA e a LCA
apresentam muitas similaridades, destacando-squéad valor do CDCA e da LCA devem
ser, no minimo, menor ou igual aos direitos creditda eles vinculados (art. 28 da Lei n.
11.076/2004), (b) que se constitui penhor legakessédo fiduciaria sobre os seus direitos
creditérios, em favor do credor (art. 32 da Lelh.076/2004 combinado com os arts. 18 a 20
da Lei n. 9.514/1997); e (c) a impossibilidade dahwmra, sequestro ou arresto dos direitos
creditérios vinculados por terceiros (art. 34 darL.el1.076/2004).

Ja o CRA é claramente focado no mercado de capjtaim que 0 agronegocio
também possa participar do fenbmeno da “desintéag@adl financeira”, podendo captar
recursos diretamente de investidores do mercadeoapiais, poupadores pessoas fisicas e
juridicas, sem a restricdo de se financiar apewas @cursos advindos das instituicoes
financeiras ou das empresas do setor, tendo selmrado na férmula de sucesso dos
Certificados de Recebiveis Imobiliarios (CRIs), coaposta de securitizacdo dos direitos
creditérios decorrentes do agronegocio. O CRA mmteemitido apenas pelas denominadas
companhias securitizadoras de direitos credit@msgronegoécio, que séo instituicdes nao-
financeiras, constituidas obrigatoriamente sobredode sociedade por acdes, cujo objeto
social €, exclusivamente, a aquisicdo de direiteglitbrios do agronegdcio, conforme

conceito ja mencionado acima.
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A companhia securitizadora apresenta as caraatasste uma sociedade de propdésito
especifico (SPE), com patriménio de afetacdo (rediduciario) e tem a fungcéo de converter
os direitos creditérios do agronegoécio em lastroapamissdo dos CRAs a que estiverem
vinculados, como valores mobiliarios, a serem digplizados aos investidores. Por isso, as
companhias securitizadoras, além dos tramitestéoicie normais perante a competente junta
comercial, também devem ser registradas na CVM mis§3@io de Valores Mobiliarios,
conforme a instrucdo ICVM n. 212/1994, ficando sah fiscalizac&o. Pela securitizagdo dos
direitos creditérios, estes sédo vinculados ao CRde ¢ emitido pela companhia
securitizadora, mediante termo de securitizacadiétos creditorios, devendo o CRA ser
emitido e registrado segundo as regras estabeteaigd ei n. 11.076/2004 e na instrucéo
ICVM n° 414/2004. Aqui vale um breve comentariodC&/M n. 414/2008 dispde sobre os
CRIs, mas é aplicavel aos CRAs conforme Comuni€adil de 21 de novembro de 2008, o
gue até hoje é motivo de criticas pelos integrambeagronegdocio que atuam com CRA, pois
embora realmente haja grandes semelhancas entRt @ € CRA, sendo que aquele ja esta
consolidado no mercado, o fato € que o CRA e onagpacio tém peculiaridades e comecam

a ganhar volumes que exigem uma regulamentacéoitspela CVM.

Ademais, é importante destacar outras caracterssilo CRA que visam garantir
maior seguranca juridica aos participantes da Qfera, por consequéncia, impulsionar o
crescimento de suas operacdes. Ao contrario doogage com o CDCA e o LCA, por
exemplo, ndo ha restricdo de igualdade de valores e CRA e os direitos creditérios a ele
vinculados, podendo as garantias, conforme disposirmo de securitizacdo de direitos
creditérios, ser flutuantes, o que assegurara adigaar privilégio geral sobre o ativo da
companhia securitizadora. E possivel, também, amatla “revolvéncia” dos direitos
creditérios vinculados, isto é, os lastros do CRédgm ser substituidos ao longo da
operacad e, além disso, é facultada a cessao fiduciarialteios creditérios vinculados ao
CRA em favor do credor (art. 41 da Lei n. 11.076/&2@ombinado com os arts. 18 a 20 da

Lei n. 9.514/1997), sobre o que se dara maior énfagapitulo seguinte.

Ainda como forma de estimulo, ha uma série de genttributarias para os credores
dos titulos de crédito do agronegdcio instituidels j.ei n. 11.076/2004, destacando-se: (a) a

“8 Como exemplo, uma CPR cuja producdo é colhida positada em armazém agropecudrio pode ser
substituida como lastro do CRA por CDA/WA duranteperacao, respeitando, portanto, a peculiaridade d
agronegocio e possibilitando operacdes de longmpra
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nao incidéncia do Imposto sobre Mercadorias e &esvilCMS) a cada endosso do
CDA/WA, conforme ja mencionado acima; (b) a iseng@dmposto de Renda na fonte (IRF)
para credores/investidores pessoas fisicas; e (eficaha incidéncia de imposto sobre
operacdes de crédito, cambio e seguro, ou relasivt#tsilos ou valores mobiliarios, quando

negociada nos mercados de bolsa e de balcdo, ¢dovme fnanceiros.

Ante 0 exposto neste topico sobre o financiameni@go do agronegdécio, pode-se
afirmar que ja existe um arcabouco juridico minipgza que 0s proprios integrantes do
agronegocio e, principalmente, os mercados finamcei de capitais, possam conceder
financiamentos para toda a cadeia do complexo radpstrial, em melhores condi¢bes de
risco, ampliagcbes das ofertas e reducdo dos cukbogrédito, reduzindo a histérica
dependéncia do financiamento publico do setor. dbomando com este entendimento,
destaca-se a opinido de Renato BurafielttCom os novos titulos, o mercado financeiro
privado passa a ter instrumentos mais adaptadosmercado de capitais passa a ser uma
alternativa para financiar o agronegocio, ampliandajuidez em longo prazo das cadeias

produtivas®®,

E no mesmo diapasao, Fabiana Dantas e Fabio Zeanoentam:

Um dos fatores preponderantes de atracdo de famamaitos privados para o

agronegocio no Brasil foi a criacdo e sofisticag@oinstrumentos especificos de
crédito ao setor, o que também contribui para ag&al dos riscos, e assim dos juros
e, consequentemente, diminui a dependéncia ddstedseoperagfes com recursos
subsidif;lijos por depdsitos compulsoérios ou por $dirdgpeciais de bancos publicos
oficiais.

Porém, como regra padrdo de concessdo de créditw,fipanciador/investidor ao

financiado/devedor, tanto no financiamento subdwlipelo Estado quanto pelas empresas

49 BURANELLO, Renato M.Sistema Privado de Financiamento do Agronegécio —egime Juridico. 22
Edicdo — Revista, atualizada e ampliada. Sdo PQuilartier Latin, 2011, p. 454.

*0 Buranello ainda completa: “Esses novos instrungeptssibilitam, ainda, o refinanciamento as empresa
agronegdcio, constituindo-se em instrumentos didg@o de risco e de captacao de recursos paraagamplda
oferta e reducéo do custo de crédito para o agémmedrasileiro. Para esse novo contexto e sistdena
financiamento do setor, cumpre destacar que o ardento juridico brasileiro estava por requererist@&xcia
de um sistema legal moderno, necessario para wslasstrumentos de crédito privado, de modo a dirrst
ocorréncia de eventuais arguigdes juridicas qubamegpor aumentar a inseguranga sobre o cumprintargo
contratos, causando aumento das taxas de jurodueimdo a oferta de crédito” (BURANELLO, Renato M.
Sistema Privado de Financiamento do Agronegécio —elgime Juridico. 22 Edicdo — Revista, atualizada e
ampliada. S8o Paulo: Quartier Latin, 2011, p. 454).

>l DANTAS, Fabiana Fittipaldi M. e ZUANON, Fébio. Ogfonegécio e o Poder Judiciario no Brasil.
Aspectos polémicos do agronegdcio: uma visdo atravélo contencioso.Coordenador: Elias Marques de
Medeiros Neto. Sdo Paulo: Editora Castro Lopes3201703.
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particulares e pelos mercados financeiro e deaiapa materializacdo do financiamento tem
como premissa as garantias disponiveis que o fedmiclevedor pode constituir em favor do
financiador/investidor, suas modalidades reaisdarjussorias, sua exequibilidade e excussao
judicial ou extrajudicial, analise de risco de d®dentre outros fatores. Neste aspecto, no
tocante ao agronegocio, vale mencionar que naoa bsistplesmente criar toda uma
sistematica juridica, com titulos de crédito esgdexEidos e normas legais especificas para
possibilitar maior e melhor financiamento ao seseras garantias que estao por tras de tudo
isso e que, juntamente com outros fatores, efetwden atraem ou nao
financiadores/investidores, ainda estdo enraizawasclassicos institutos do penhor e da
hipoteca.

Neste ponto, é fundamental para o bom andamente ttebalho que se destaque
mais uma peculiaridade do setor: a garantia bémicéinanciamento do agronegécio é o
préprio produto agropecuario (seja ainda na lavosega ja colhido e armazenado e/ou
processado/industrializado) que sera comercializé&to é, tanto no caso dos contratos
comerciais, cédulas de crédito rural, CPR, CDA e, \&A que o produto agropecuario é parte
do objeto de tais contratos e titulos de créditgntp nas operacdes com CDCA, LCA e
CRA, em que os produtos agropecuarios sao, diretindiretamente, objeto dos lastros
vinculados a tais titulos, o fato € que em casindédimplemento do financiado/devedor, a
efetiva recuperacao de crédito por parte do firsmiinvestidor estard pautada quase que
basicamente na busca e apreensdo ou penhora dhstgsragropecuarios vinculados a

garantia do financiamento.

E 6bvio que o financiador/investidor podera (e mim o faz) exigir garantias
adicionais pessoais ou fidejussorias de pessdeadj®cionistas etc., ou mesmo que onerem
o imovel rural do produtor rural (se pertencer i&,g30is muitas vezes apenas detém a posse
do imdével mediante contratos de parceria e arreedenmrurais), entre outras modalidades de
garantia, conforme o perfil do devedor e as caristieas da operacdo de financiamento.
Porém, ha de se destacar que estas garantiasnaicteveriam ser excecgdes a regra acima
mencionada, pois se houver mecanismos legais eficgmue garantam que, em caso de
inadimplemento, o financiador/investidor tenha gusenca juridica de que a excusséo de sua
garantia, pautada em produtos agropecuarios, ocdeaforma célere, se possivel
extrajudicialmente, evitando constricdo por term®ie, em casos de insolvéncia, ndo sejam

tais bens vinculados a bloqueios ou massa falidalel@dor, € possivel afirmar que os
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produtos agropecuarios em garantia, por si sé égma), seriam suficientes para que todos os
integrantes das diversas cadeias do agronegdcis, especialmente a produtiva, de
comercializacdo e armazenamento, obtivessem fianeritos de suas atividades e em

melhores condi¢des, maiores ofertas e custos menore

Ocorre, contudo, que garantias tendo por objetodytos agropecudrios sao,
atualmente, em sua grande maioria, pautadas noopeuntal (agricola e pecuario) e no
penhor mercantil, muito embora seja praticament@niome a opinido de credores,
investidores, dos mercados financeiro e de capdaisima forma geral, e mesmo dos juristas,
que o instituto da alienacao fiduciaria em garaméia muito mais beneficios e € muito mais
forte no aspecto de efetiva recuperacéo de crddigque os direitos reais de garantia, como o

penhor e a hipoteca. Esta tematica sera melhooexja no proximo capitulo deste trabalho.

Por fim, ndo se pode negar que o financiamentogionagdcio, especialmente o
privado, ja tem utilizado bastante o instituto di@racao fiduciaria em garantia, sobre os
imoOveis rurais, bens moveis infungiveis, como tedpcolhedores e demais implementos e
maquinarios agricolas e sobre cessao fiduciaridiregos creditérios e de titulos de crédito,
mas praticamente ndo se tem utilizado para alienfigéciaria de produtos agropecuarios,
pelos motivos que serdo indicados no capitulo tadissertacao.
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2 ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA E O AGRONEGOCIO

Primeiramente, antes de se discorrer sobre a efienféduciaria em garantia e como
as operacdes de financiamento do agronegocio aliinserem, tracaremos breves
consideracOes sobre a origem historica do instidiatalienacdo fiduciaria, neste topico, e
destacaremos as principais caracteristicas do mefjdaciario, no préximo tépico, que é
género da espécie alienacao fiduciaria em garasgia, contudo, ter por objetivo esgotar o
tema, e sim trazer subsidios para melhor compreeasalienacdo fiduciaria em garantia e

do capitulo 3 deste trabalho.

2.1 ORIGEM HISTORICA: A FIDUCIA

O instituto da alienacao fiduciaria, da forma coatoalmente esta construido em
nosso ordenamento juridico, tem por origem hisagaididdcia fiducia, confideredo direito
romano, pautada na confianga e na boa-fé. Comwicle era uma convencao ligada a um ato
solene, constituia-se em uma clausula secretaraléde de qualquer sancao legal, fundada
apenas na lealdade e na confianca e, por issoil,difi mesmo impossivel, determinar sua
origem no tempo. Apesar disso, constitui, realmesgaido bastante difundida que a fiducia
romana remonta a Lei das XIlI Tabuas. Precisameniiggbua VI — |, que rezavaQuum

nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupagaijus esté® >,

Otto de Souza Lima destaca “[...] a magnifica defio de RENE JACQUELIN
vazada nos seguintes térmosing convention basée sur La bonne foi, ayant pause& um
acte solennel translatif d’un droit de propriété dwm droit de puissance, et pour objet um
autre acte juridique inverse tendant & anéantiré@ets du premier”*°. Basicamente, pela
fiddcia romana se entregava a propriedade de umpaee posterior restituicdo, conforme

pacto fiduciario, denominadmactum fiduciae

*2 Esta disposicdo significa, segundo Vicenzo RagusaX|l Tavole): “sera lei entre as partes, quaségam
cumpridas as solenes formalidades verbais pres@i#ea assumir uma obrigacdo (nexum) ou para &@nsf
propriedade de uma coisa.”

>3 SOUZA LIMA, Otto de.Negécio Fiduciaria S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1962, p. 11.

** Traduc&o livre: “uma convencéo baseada na bdaép por causa um ato solene translativo de ueitalide
propriedade ou de um direito de poder, e tendapfato outro ato juridico inverso tendente a anataefeitos
do primeiro”.

> SOUZA LIMA, Otto de. Op. cit p. 41 e 44.
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Conforme lecionam Maria Helena Diffie Paulo Nadéf, havia duas modalidades de
fidacia no direito romano: a denominada fidUmiem creditorena qual ocorria a transferéncia
do bem pelo fiduciante, como garantia de dividaa pafiduciario, sob condicdo de recupera-
lo se quitada a divida; e, por outro lado, a denada fiduciacum amico que tinha por
objetivo apenas a preservacdo de bens, um cordeatoonfianca, para devolucdo apds
condicdo acordada entre fiduciante e fiduciarioydogfo esta que costumava ser o fim de
uma guerra, de uma viagem, de uma questdo poldicade outros acontecimentos

extraordinarios.

E importante destacar que o objeto da fidlcia emaisa fiduciada, e n&o a obrigacéo
de devolucédo do bem apds o cumprimento da condigt@belecida no pacto fiduciario. Neste

ponto, s&o precisas as palavras de Otto de Souowa Li

O objeto da fiducia €, evidentemente, a coisa fatle; é ares Visa-se, com a
mancipatio ou com ain jure cessip ou a garantia do credor, na fiduaiam
creditore ou, na fidlciacum amice para que nosso amigo nos guarde os bens mais
seguramente. [...] Aemancipationdo era sendo o cumprimentomixtum fiduciag
dado o preenchimento das condic8es que ditaraduieidi.>®

No tocante a transferéncia do bem fiduciado, famsser destacar que na fiducia
romana, havia a transferéncia ilimitada do fidut@aao fiduciério, que se tornava proprietario
erga omnese posteriormente, teria que realizar novo ata piavolucdo da propriedade, de
cunho obrigacional, ao fiduciante, em caso de cumgmto do pacto fiduciario. Vejamos o

gue diz Paulo Restiffe Neto sobre o assunto:

[...] encerrava ela [fidlcia] duas ordens de redac@e direito real (o fiduciario
tornava-se proprietario) e de direito obrigacidflgver de restituicdo da coisa uma

%6 “No direito romano ja se conhecia o negécio fiduci sob as figuras diducia cum amice dafiducia cum
creditore A fiducia cum amicera tdo-somente um contrato de confianca e n@@amatia, em que o fiduciante
alienava seus bens a um amigo, com a condi¢cdoedseltem restituidos quando cessassem as circuastanc
aleatdrias, como o risco de perecer na guerra,vigggm, perdas em razdo de acontecimentos pol&tcoA
fiducia cum creditorgé continha carater assecuratério ou de garartia,gpdevedor vendia seus bens ao credor
sob a condicao de recupera-los se, dentro de pestto, efetuasse o pagamento do débito.” (DINIZrida
Helena.Curso de direito civil brasileiro. v. 3: teoria das obrigacdes contratuais e exttagtais. 192. Ed. rev.,
aum. e atual. de acordo com o novo Cdédigo Civil (Le10.406, de 10-1-2002) e o Projeto de Lei 866/2002.
S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 599 e 600).

" «A propriedade fiduciaria surgiu em Roma e nas aftidddesfiducia cum amicce fiducia cum creditoreA
primeira se dava entre pessoas amigas e em peat@doerra ou de conturbacdo politica. A segunda,sgu
realizava por umanancipatiq consistia na transferéncia da propriedade de eots ao credor, a titulo de
garantia de divida, exatamente como hoje se apegseas foi pouco utilizada pelas dificuldades qgfezecia.”
(NADER, Paulo.Curso de direito civil. v.4: direito das coisas. 62. ed. rev. e atual. e-d®& Janeiro: Forense,
2014, p. 269).

8 SOUZA LIMA, Otto de.Negécio Fiduciaria S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1962, p. 41.
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vez resolvido o contrato, pelo alcance do fim a geedestinara). Por meio da
fiducia, operava-se uma transferéncia da coisdutida pela transmissdo plena e
ilimitada da titularidade dos direitos, ainda gssoindo implicasse necessariamente
a transferéncia efetiva da posSe.

Além da fiducia do direito romano, a alienacdo d¢idda como atualmente
conhecemos também sofreu influéncias dos diregan@nico e inglés.

Na fiducia germanica, também ocorria a entregaeno bomo garantia para posterior
restituicdo, conforme pacto fiduciaricafta venditionesno direito germéanico) com pacto de
restituicdo da coisa (denominaclantracartg, mas com uma importante diferenca em relagcéo
a fiducia romana: a transferéncia era limitada, smidi¢cdo resolutiva, conceito que acabou

por ser adotado posteriormente ao negdcio fidwttari

Portanto, pode-se destacar que a grande diferetgasefidicia do Direito Romano e
a do Direito Germanico € que naquela, a transfexéme fiduciante ao fiduciario do bem
fiduciado ocorre de forma plena, ilimitada, sendee quma vez cumprida a condicéo
estabelecida npactum fiduciaga obrigacéo de devolucao do fiduciario ao fidoikgado bem
seria apenas uma obrigacdo pessoal e, em cas@dimjptemento, caberia ao fiduciante a
possibilidade de buscar perdas e danos. Por ado ha fidlcia germanica, a transmissao do
bem fiduciado era limitada, tinha carater resotuteverga omnesde modo que uma vez
cumprida a condicdo acordada cata venditionesa restituicdo da propriedade operava-se

de pleno direito.

No mais, cabe destacar também a influéncia do tDirgiglés para a construcao
moderna de negadcio fiduciario e alienacao fiduaiddeste aspecto, no conceitondertgage,

ainda da ldade Antiga, encontra-se certa simildedeom a fidlcia romana, pois havia

% RESTIFFE NETO, PauldGarantia fiduciaria: direito e acdes.S&o Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1975.
XIV + 597 p., p. 8.

® E o que nos confirma Gerd Foerster: “A fiddciaidspiracdo germanica originou o hodierno institdto
“Treuhand. Sua principal caracteristica, consoante expastque a propriedade e o direito ndo se transferem
plena e ilimitadamente ao fiduciario, mas sim coitiados resolutivamente e com eficécia real. @ems do
fiduciario séo, assim, desde o inicio, rigorosamdimhitados ao escopo para o qual as partes cedebra
fiddcia, correspondendo plenamente aos seus istesttndmicos. Por isso, adquire o fiduciario taoestte um
direito real limitado. (...) A fidicia do tipo geémico consiste, destarte, meramente de um dingitsmitido
sob condicéo, encargo ou termo, e, por isso, aemtyjuridica do negdcio possibilita ao fiduciamgusive a
retomada do bem fiduciado” (FOERSTER, Ge@l.“trust” do Direito Anglo-Americano e os negécios
fiduciarios no Brasil: perspectiva de direito compaado (consideracdes sobre o acolhimento do “trustd pel
direito brasileiro). Porto Alegre: Sergio Antoniali¥is Ed., 2013, p. 200, 201 e 202).
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transmissao da propriedade com escopo de garamg.com condi¢cdo resolutiva, como na

germanicé.

Posteriormente, com o denominags®e que mais tarde se consolidoutnast,com o
advento do denominad®brustee Actde 1893, osettlor (fiduciante) transferia direitos ao
trustee(fiduciario), para administracdo destes em proveddiduciante ou de beneficiario,
restituindo conforme condicdo acordada. Porémyual acepcdo déust inglés € bastante
diferente da antiga fidacia ou mesmo da modernaemgéo de alienacao fiduciaria, restando
como sinal de similaridade, basicamerteglemento confianca, que € fundamental para
ambo$?.

Por fim, nos direitos portugués e brasileiro, a pmame venda com pacto de
retrovenda, que estava disciplinada nas Ordenagiipmhas, era conhecida como venda
fiduciaria. Contudo, a também denominada venddra,reu simplesmente retrovenda, ndo
tinha similaridade com a fiducia (especialmenteaoa), pois era uma venda com condicao
resolutiva, sem a ocorréncia de uma nova alienpgéoa devolucado do bem, mas apenas um

simples distrato da venda inicial. Vejamos o queatm Otto de Souza Lima:

Nestas condicdes, a compra e venda com pacto meeetla ndo teria de fiducia
sendo o nome pelo qual ficou conhecida, pois nzcifid ocorre a transmissao da
propriedade de modo pleno, completo e ilimitado fidociario, sem qualquer
condicao e, para a volta da propriedade, por fdogaactum fiduciagera necessario
um novo ato translativo ou consoante a sistematitena, uma nova mancipatio ou
uma nova in iure cessfd.

Destaca-se, ainda, que as Ordenacdes Filipinagtamabtipulavam que ndo poderia a
venda a retro ser utilizada para garantia de unitajéfuando seria uma simulacdo para
garantia de mutuo, resultando em nulidade do dontle compra e venda, restando ao

suposto vendedor o direito de pleitear o reajusteptilsério como proprietario do bem, e ao

®1 Novamente nos valemos de Foeerster: “A figura martgagé no antigo direito inglés apresenta alguma
semelhanga com diducia cum creditorédo Direito Romano, apesar de que tais instityto&licos tiveram
vidas completamente isoladas. (...) Ambas as ungliés caracterizavam-se pelo acoplamento de doisatos,
um contrato real e outro obrigacional. (...) Ordidécia romana possui como supedaneo a confianealgve
presidir o negécio, que é realmente desejado paless, com todas as suas qualidades e sequejas, a0
ocorre na “mortgage”, que se apresenta, substameig, com uma condigdo resolutiva, que enfraqoeitalo
pelo qual a propriedade é transferida, e destaée, passa de mera garantia, ndo tendo caraterutthsol
(FOERSTER, GerdO “trust” do Direito Anglo-Americano e os negdciosfiduciarios no Brasil: perspectiva
de direito comparado (consideracdes sobre o acolhimento do “trustd mbifeito brasileiro). Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Ed., 2013, p. 205 e 206).

%2 Ibid, p. 207.

83 SOUZA LIMA, Otto de.Negécio Fiduciaria S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1962, p. 1283
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suposto comprador, a preferéncia que compete awrcheépotecario. Assim, pode-se dizer
gue a denominada compra e venda com pacto de eattavtinha muito pouca influéncia da

fidacia, especialmente, a romana.

2.2 NEGOCIO FIDUCIARIO: CONCEITO, CARACTERISTICAS ERAIS E
MODALIDADES

Como dissemos, antes de ingressar nos conceitosragteristicas da alienacéo
fiduciaria em garantia, objeto dos tépicos segsirdeste capitulo, primeiramente se faz
necessario tratar do negocio fiduciario ou institlé alienacao fiduciaria em sentido amplo.

Neste contexto, destacam-se as licdes de Orland®e&o

Em sentido lato, a alienacgédo fiduciaria € o negfgiadlico pelo qual uma das partes
adquire, em confianga, a propriedade de um bengaixo-se a devolvé-la quando
[...] Ine seja pedida a restituigdo. [...] A alieda fiduciaria pode recair em coisas ou
direitos. Realiza-se para diversos fins: a) ulteiansmissdo de bens a terceiros; b)
adminieitrac;éo da coisa alienada; ¢) execucdo derédito; d) garantia de uma
divida.

Apesar da clareza da defini¢édo trazida por Orlgadmes, no mesmo diapaséo de seu
antecessor na matéria, Otto de Souza Pimeu mesmo do mais recente Melhim Namem
Chalhul8®, pode-se dizer que, pelo negécio fiduciario, adidnte transmite a propriedade de
um bem ou direito ao fiduciario, que se obriga rlda determinada destinacao e, cumprido
esse encargo, devolve a coisa ou o direito aoifidte ou beneficiario estabelecido no pacto
fiduciario. Sdo, portanto, sujeitos desta relac&idaciante, o fiduciario e, se houver, um

terceiro beneficiario.

Ha de se destacar a natureza juridica da transmdssgropriedade, realizada pelo

fiduciante ao fiduciario, em um primeiro momentgesteriormente, com o cumprimento da

 GOMES, OrlandoAlienacdo Fiduciaria em Garantia. 22. ed. Revista e ampliada. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 1971, p. 18

%5 “Negécio fiduciario é aquéle em que se transmite coisa ou direito a outrem, para determinado fim,
assumindo o adquirente a obrigacdo de usar d&gsndo aquéle fim e, satisfeito este, de devolséalo
transmitente.” em SOUZA LIMA, Otto d&legdcio Fiduciaria Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1962, p. 170.
% «“Na formalizacdo do negécio fiduciario, opera-seamsmisséo da propriedade de um bem ou da titatie

de um direito, do fiduciante para o fiduciario, semultaneamente a essa aquisicdo por parte doidiitnc
verifica-se a aquisicdo de direitos, pelo fiduakamm decorréncia da relacao obrigacional vincutexdaegdcio

de transmissédo da propriedade ou da titularidaaa.CHALHUB, Melhim NamemNegécio Fiduciaria 42. ed.

rev. e atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 40.
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condicdo acordada, da restituicdo do bem objetmetgcio fiduciario. Neste aspecto, o
fiduciario tem a propriedade do bem em termos #idus, sob condi¢do resolutiva, enquanto
que o devedor fiduciante sera proprietario sob igéilndsuspensiva, que atribui ao devedor
fiduciante direito expectativo a recuperacao dppedade plena, quando cumprir a condi¢cao
acordada. O fiduciario ndo é proprietario plenosmitular de um direito sob condicdo
resolutiva; €, pois, um negocio translativo vindalaa negocio obrigacional, com eficicia
subordinada ao adimplemento da obrigacdo assunudeontrato pelo fiduciante e esse
pagamento tempestivo, como condicdo resolutiva, fed@o a propriedade resoli¥el
Trocando em miudos, “trata-se de propriedade resbliom caracteristicas especiais, sujeita
a restricbes, entre as quais se encontra, comoa almté Carlos Moreira Alves, a
‘resolubilidade resultante da verificacdo da cotalitiris a que ela se subordina. Trata-se,

pois, de uma propriedade resoltvel com peculiaggaidprias’.®®

Repare-se que este carater resolutivo, conforni@ nestopico anterior deste trabalho,
tem grande influéncia da fidicia germanica e é mambe notar que a reversao do bem objeto

do negécio fiduciario, uma vez cumprido o encargma@ado, tem efeito retroatito

Além das peculiaridades sobre a transmissdo daripdape acima narradas, no
negocio fiduciario também ha desdobramento da pdsdeem fiduciado. Em regra, a posse
direta permanece com o fiduciante, restando acifitio a posse indireta. Em suma, cuida-se
de transmissao abstrata, simbdlica da coisa, paisgepante continua na posse imediata. A
natureza juridica é deonstituto possessoérianodalidade de tradicdo ficta. O adquirente
torna-se possuidor da coisa, sem ter disponibéidé&ica, pois ndo a recebe do alienante, o

qual conserva a posse direta ou imedfata

®” GOMES, OrlandoAlienacdo Fiduciaria em Garantia. 2a. ed. Revista e ampliada. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1971, p. 22.

% ASSUMPCAO, Mércio Calil de; CHALHUB, Melhim NamerA Propriedade Fiduciaria e a Recuperacéo de
EmpresasRevista do Advogado n. 105580 Paulo: AASP, 2009, p.135-136.

% Segundo Paulo Restiffe Neto, “S&o elementos essemccaracterizadores da alienacéo fiduciarigarantia

a resolubilidade (reversdo automatica e de pler@tali— arts. 119 e 647 do Cddigo Civil) e a treorsdade
gue dela decorre. (...) A resolubilidade tradupsk limitacdo temporal do dominio, sujeito a uroadigédo
(implemento da obrigacdo) que implica no recobxotung isto €, desde sempre, com efeito retroativo, da
titularidade ilimitada sobre a coisa. (...) Solu¢@gal que é de origem germanica, em contraposigadole da
fiddcia romana, que nado concebe transmissdo comdida, mas sempre definitiva. Significa isto que a
transmissao fiduciaria em garantia nunca é plesm, definitiva. E sempre restrita e transitériary RESTIFFE
NETO, PauloGarantia fiduciaria: direito e acées Sao Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1975. XI59¥ p.,

p. 93 e 94.

OVVENOSA, Silvio de SalvoDireito Civil: Contratos em espécie.2a Ed. S&o Paulo: Atlas, 2002 — (Colecao
direito civil; v. 3), p. 103.
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Outro ponto que merece especial atencdo nos nagdiciociarios refere-se ao
denominado patriménio de afetagdo do objeto docieditluciario, isto €, o bem fiduciado é
transferido pelo fiduciante ao fiduciario, em caratesolutivo, conforme acima destacado,
deixando de pertencer aquele, mas também passarfdiueario em forma limitada, ou seja,
o bem fiduciado acaba-se por constituir um patrim8eparado tanto do fiduciante quanto do
fiduciario, no que se denomina patriménio de af@a® o que explica Melhim Namem
Chalhub:

A constituicdo da propriedade ou da titularidadediaria implica necessariamente
a formacdo de um patriménio autbnomo [...]. O beamsmitido fiduciariamente
constitui um patriménio de afetacdo, na medidagyjeito a destinacdo especifica,
e, para que fique assegurada a consecucédo detisaghs 0 bem, embora ingresse
no patriménio do fiduciario, nele permanece segtegado se comunicando nem se
confundido com os demais bens e direitos dele rategs’*

Francisco Eduardo Loureiro ainda complementa:

A propriedade fiduciaria constitui patriménio detat;do, porque despida de dois
dos poderes federados do dominio — jus utendi enfliu-, que se encontram nas
maos do devedor fiduciante. O credor fiduciario tgranas o jus abutendi e, mesmo
assim, sujeito & condigao resolutiva, destinadetadb somente a servir de garantia
ao cumprimento de uma obrigac4o.

No tocante as modalidades de negdcio fiduciarim, dévida, a mais conhecida e que
pela chamada lei do mercado de capitais, foi inzmth em nosso ordenamento juridico
inicialmente, € a com fins de garantia. Porém, goo® fiduciario também pode ser
autbnomo e ter outras finalidades e, por conseduénatras modalidades. Para Melhim
Namem Chalhub, distinguem-se, na pratica, duas ldadas de negécio fiduciario, a de
garantia e a de administragdo, nesta ultima comgidas a de gestdo, propriamente, e a de
investiment®, muito embora exista uma série de figuras de eztufiduciaria no direito
positivo brasileiré®. Para Maria Helena Dinfz as modalidades de negécio fiduciario seriam

de garantia, de administracdo, de recomposicaattiendnio e de reserva de dominio.

"L CHALHUB, Melhim NamemNegdcio Fiduciaria 42. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Renoval92p. 135.

2 LOUREIRO, Francisco Eduard@a6digo Civil Comentado: doutrina e jurisprudéncia: Lei n. 10.406, de
10.01.2002contém o Caodigo Civil de 1916 / coordenador C&&luso. 5. ed. rev. e atual. Barueri, SP: Manole,
2011, p. 1.425.

S CHALHUB, Melhim Namem. Op. cit., p. 49.

" «“Atualmente, ha uma série de modalidades de figae natureza fiduciaria do direito positivo beisil,
quais sejam: a) Propriedade fiduciaria de bens mgdde aplicacdo generalizada por qualquer pessiza ou
juridica, regulamentada pelos arts. 1.361 e segniithd CAdigo Civil; b) propriedade fiduciaria dexbendveis
para garantia de créditos constituidos no ambisondercados financeiro e de capitais, bem como geantia

de créditos fiscais e previdenciarios (Lei n. 4/838art. 66B, com a redacao dada pela Lei n. 102884); c)
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Merece mencao, também, a denominada alienacdaditucle acbes (para alguns,
cessao fiduciaria, pelo fato de a¢cées ndo seresdmporeos), nos termos dos arts. 40, 100 e
113 da Lei n. 6.404/1976, conhecida como Lei dasieBades Andnimas. Neste caso, €
interessante o estabelecimento de restricoes lariilade do fiduciario; com fundamento
nessa lei, o direito de voto do fiduciante ficasgreado, mas restringe-se sua exequibilidade,
nas condicbes que o contrato estipular, ao disper “gQ credor garantido por alienagao
fiduciaria da acdo ndo podera exercer o direitoale; o devedor somente podera exercé-lo

nos termos do contrato®®

Porém, ndo se pode negar que a mais usual modaléaefetivamente, a alienacao
fiduciaria em garantia. Ela surge para maior gaaanbds contratos de financiamento, em
especial de bens méveis e duraveis. Veio atenddgndanda de financiamento direto ao
consumidor, ampliando o campo de atuag&o dasuigsi#s financeiras, reduzindo seu custo e
riscos de inadimpléncia. Para esse desiderat@resymodalidades de penhor e a venda com

reserva de dominio mostravam-se insuficiefites

titularidade fiduciaria de ag8es de sociedade poes (Lei n. 6.404/76); d) propriedade fiduciamaagronaves,
para fins de garantia (Lei n. 7.565/86, arts. 14®g@uintes); e) propriedade fiduciaria dos imousisgrantes
das carteiras dos fundos de investimento imohilifirei n. 8.668/93); f) propriedade fiduciaria denb moveis
para fins de garantia cedular — promessa de entlegaodutos rurais — Cédula de Produto Rural — @Rn.
8.929/94); g) titularidade fiduciaria de direitoseditérios oriundos da comercializacdo de iméveisi (n.
4.864/65 e Lei n. 9.514/97); h) titularidade fiduréa de direitos sobre bens mdveis e titulos deitor€§ 3° do
art. 66B da Lei n. 4.728/65, com a redacdo dadagel 55 da Lei n. 10.931/2004); i) propriedadiifiaria de
bens imoéveis em geral, para fins de garantia (LebD.B14/97); j) titularidade fiduciaria de créditgsie
constituam lastro de titulos, em processo de sexagdo de créditos imobiliarios (Lei n. 9.514/9%);
propriedade fiduciaria dos imoéveis destinados agfama de Arrendamento Residencial (Lei n. 10.1183/)
propriedade fiduciaria de coisa fungivel (8§ 3° do&6B da Lei n. 4.728/65, com a redagdo dada @el®b5 da
Lei n. 10.931/2004); m) titularidade fiduciaria detditos para fins de securitizagdo de créditoswados a
atividade agropecuaria (arts. 38 a 41 da lei r078/2004); e n) titularidade fiduciaria de quotasfdndo de
investimento para garantia de locacao de imovets §8 da Lei n. 11.196/2005)" em CHALHUB, Melhim
Namem.Negdcio Fiduciario.4. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Renovar, 200934 e 135.

> “330 figuras negociais fiduciarias: ayvenda e compra com fins de garanga que as partes aceitam uma
garantia, sem que haja dacdo em pagamento. Quargnseréncia da propriedade, ndo extingue elxidad
apenas garante seu pagamento, para que, apoésaggskafa retrocessdo da coisa fiduciada ao fidteiaD
adquirente fiduciario investe-se na propriedadealsa, como garantia do seu créditoabyenda com fins de
administracde que ocorre quando o proprietario de uma coisater@do condicdes de administra-la, transfere a
titularidade de diretos sobre esse bem para unsbpegque vai administra-la até realizar a final@ptbposta,
restituindo depois a coisa fiduciada;acyenda para recomposi¢édo de patrimgreon que o proprietario de um
patriménio onerado o transfere para pessoa capéizrddo do 6nus, para depois de alcancado espsivi
recobrar esse patriménio livre e desimpedido; a d¢nda e compra com reserva de dominio, p; exquaTo
devedor, dono de um carro, o transfere ao credmr,ogadquire com reserva de dominio. O credordiza a
propriedade fiduciaria do automoével, que continrautilizado pelo devedor”. (DINIZ, Maria Heler@urso
de direito civil brasileiro, volume 3: teoria das trigacdes contratuais e extracontratuaisl9a. Ed. rev.,
aum. e atual. de acordo com o novo Cadigo Civil (.eL0.406, de 10-1-2002) e o Projeto de Lei 866/2002.
Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 600 e 601).

" CHALHUB, Melhim NamemNegécio Fiduciaria 4. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Renovar92p053.
""VVENOSA, Silvio de SalvoDireito Civil: Contratos em espécie.2a Ed. S&o Paulo: Atlas, 2002 — (Colecao
direito civil; v. 3), p. 100.
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A alienacéo fiduciaria em garantia foi introduzeta nosso ordenamento juridico pela
lei n. 4.728/1965, através de seu artigo 66, qatava de bens moveis para créditos
decorrentes dos mercados financeiro e de capid@sde entdo, diversas leis foram criadas

sobre a matéria, conforme se vera adiante.

Assim, nos proximos topicos deste capitulo, daéi-seaior atencdo a alienagéo
fiduciaria em garantia, especificamente de (i) baoseis infungiveis, (ii) bens imoveis e (iii)
bens moveis fungiveis e de cessao fiduciaria datos e titulos de crédito, que de forma
geral, sdo todos espécies de alienacgéo fiduciarigaantia, género do negdcio fiduciario,
mas com diversas peculiaridades, que se passdiradgaagora a explorar, sempre buscando
também fazer referéncias no uso da alienacdo fidacem garantia no financiamento do

agronegocio atualmente.

2.3 ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA E O AGRONEGOCD

Inicialmente, antes de adentrarmos nas varias iespée alienacdo fiduciaria em
garantia, vale comentar recente alteracao traztta lpei n. 13.043, de 13 de novembro de
2014 (conversdo em lei da Medida Proviséria n. 8%14) ao artigo 1.367 do Caodigo Civil,
qgue em sua nova redacao, na parte final, estabedgeea propriedade fiduciaria em garantia
de bens médveis e imdveis ndo se equipara, paragyeaiefeitos, a propriedade plena de que
trata o art. 1.23%,

Como comentério preliminar, destaca-se que a L&Br043/2014 (conversao em lei
da Medida Proviséria 651/2014) tem por escopo fpaica desoneracdo da folha de
pagamento nas empresas e adocdo de outras medin@sidtivo & economia, em especial de
ordem tributaria. Porém, aparentemente fora doestmida lei, trouxe importantes mudancas
ao instituto da alienacao fiduciaria em garaniemne se destacara nos proximos topicos deste
capitulo. Percebe-se, também, que tal lei inclispaskitivos atinentes a alienacéo fiduciaria
em garantia de bens moveis (tanto fungiveis quaritmgiveis) e imoveis no capitulo de

propriedade fiduciaria de bens méveis infungiveiddigo Civil.

8 «Art. 1.367. A propriedade fiduciaria em garantia bens méveis ou imévesijeita-se as disposicdes do
Capitulo | do Titulo X do Livro Il da Parte Espeakdeste Cddigo e, no que for especifico, a legislaspecial
pertinente, ndo se equiparando, para quaisquep®féi propriedade plena de que trata o art. 1.Z8fifos
Nossos)
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Quanto a referida nova redacao do artigo 1.367datbgo Civil, entendemos que cabe
critica ao fato de o legislador ter resolvido imctudisposicao de que a propriedade fiduciaria
em garantia ndo se equipara a propriedade plenzduoeito geral do instituto da alienacéo
fiduciaria), em artigo que fazia (na redacédo aotge faz (na nova redacdo dada pela Lei n.
13.043/2014) referéncia e vinculagao a artigoseatas aos institutos de direitos reais de
garantia (penhor, hipoteca e anticrese), em tatindento (ao nosso ver) as boas regras de
interpretacdo e hermenéutica juridica. Entendenuestgo relevante conceito deveria estar
destacado em artigo préprio, e ndo em um artigovopoella disposicdes de outros institutos e

gue ndo estao diretamente relacionadas ao comgitdo a tona.

Porém, o ponto que se pretende aqui destacar eoguesta alteracéo legislativa, de
que a propriedade fiduciaria em garantia ndo sépaqua propriedade plena, o legislador
buscou ratificar entendimento j& consagrado hd antginpo na doutrina e jurisprudéncia
estrangeira e nacional, acerca da distingdo entqgripdade plena e propriedade fiduciéaria,
sendo aquela presumida e excluSlyzelo proprietario que puder usar, gozar, dispaaser
o beni®, enquanto que a propriedade fiduciaria tem pancjpal caracteristica, como ja

destacado anteriormente neste trabalho, seu caedtdavel, limitado do credor.

Ademais, a Lei n. 13.043/2014 introduz no Cd&digwilCo artigo 1.368-B, que
estabelece, ncaput que “a alienacéo fiduciaria em garantia de bemehdu imével confere

direito real de aquisi¢do ao fiduciante, seu cessio ou sucessbdfgrifos nossos).

E interessante notar que o denominado direitodealquisicdo é espécie dos direitos
reais sobre coisas alheias, que se dividem emtatireeais de gozo ou fruicdo (p.ex.,
usufruto), de garantia (penhor, hipoteca e an&gresno proprio direito real de aquisicéo.

Segundo César Fiuza, “sao direitos reais de adoisgue conferem a seu titular a faculdade

de adquirir coisa alheis®® (grifos nossos).

9«part. 1.231. A propriedade presume-se plena euskeh, até prova em contrario.”

80«Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade derugazar e dispor da coisa, e o direito de reavdslpoder de
quem quer que injustamente a possua ou detenha.”

8L FluzA, CésarDireito Civil : curso completo. 102 ed. Belo Horizonte: Del R807, p. 922.
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No ordenamento juridico brasileiro, pode-se eneontdrdireito real de aquisicdo no
direito real do promitente comprador, conformesncVI1l do artigo 1.225 do Cédigo Ci¥Al

Neste contexto, temos o comentario de Miguel Maei&erpa Lopes:

Finalmente, temos essa figura recém introduzidaosso direito, a do 6nus real
resultante do compromisso de compra e venda, alepeminamos de direito real
de aquisicdo, o qual, do mesmo modo, se refleteesobus disponendi, por isso
que, quando o mesmo devedor venha a alienar a qosgrometeu vender, o
comprador, ao adquiri-la, se subordina ao énusqealsobre ela pesa, ou seja, a
obrigacdo de outorgar a escritura definifiva.

O legislador inova ao estabelecer que a alienagéoiéria em garantia confere direito
real de aquisicéo ao fiduciante. Utilizando-se wcetto de direitos reais de aquisicdo acima e
fazendo um paralelo com o instituto da promessratavel de compra e venda, pode-se
afirmar que a Lei n. 13.043/2014, ao introduzaaputdo artigo 1.368-B, buscou garantir ao
devedor fiduciante o direito real de reaver o bemodem alienacdo fiduciaria em garantia,
uma vez cumprida a sua obrigagdo perante o cretlaidrio. Esta parece-nos ser a melhor
interpretacdo do dispositivo, muito embora sejad&umental aguardar desdobramentos
doutrinarios e jurisprudéncias do assunto, conaidir que a alteracao legislativa em questéo

é bastante recente.

Além disso, referido artigo 1.368-B conta tambémm garagrafo Unico - este de mais
facil interpretacdo, diga-se de passagem — quéeaste que o credor fiduciario, uma vez
proprietario pleno do bem alienado fiduciariameptda consolidacéo da propriedade, sera o
responsavel por todos os tributos e encargos qagare sobre referido bem, decorrentes da

posse e da propriedade, a contar do momento emhdjver a posse direta do b&m

Adicionalmente, é interessante notar as disposig@zidas pela Lei n. 13.105 de 16

de marco de 2015, o novo Codigo de Processo Qigild CPC), que entrara em vigor em

2 «Art. 1.225. Sao direitos reais: (...) VII - o diledo promitente comprador do imével (...).".
8 LOPES, Miguel Maria de Serp@urso de direito civil, v. 6: Direito das Coisas. 5 ed. Rio de Janeireit#&s
Bastos, 2001. p. 39.

8 “Art. 1.368-B. A alienacéo fiduciaria em garandia bem mével ou imével confere direito real de sigéib ao
fiduciante, seu cessionério ou sucessor.

Paragrafo Unico. O credor fiduciario que se tompeaprietario pleno do bem, por efeito de realizag@o
garantia, mediante consolidacdo da propriedadedadicao, dacdo ou outra forma pela qual Ihe tesidha
transmitida a propriedade plena, passa a resp@ad@mpagamento dos tributos sobre a propriedadpasse,
taxas, despesas condominiais e quaisquer outr@sgasg tributarios ou ndo, incidentes sobre o bbjeto da
garantia, a partir da data em que vier a ser imitia posse direta do bem.”
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meados de margo de 2016, quanto ao instituto @éaaaiéo fiduciaria, considerando que o
vigente Cddigo de Processo Civil (CPC) ndo faz nerdhmencado expressa a tal instituto.

A primeira disposicao refere-se aos embargos deiterpoderem ser de proprietario
fiduciario, conforme §1° do art. 6%4do novo CPC. O vigente CPC, no §1° do art. 046
faz mencgéo apenas ao terceiro senhor e/ou possuidor

Na segunda disposicdo, no inciso | do art.®798 novo CPC inclui a intimacdo do
credor fiduciario quando penhora recair sobre beaveglo por alienacdo fiduciaria. O
vigente CPC (inciso Il do art. 6%% apenas indicava intimacéo para os credores deopen
hipoteca e anticrese. Neste ponto, cabe pequelex&ef o dispositivo realmente faz todo
sentido para os direitos reais de garantia, sobisa @lheia, ja que mesmo o bem gravado
com tais 6nus pode sofrer penhora por terceirasste caso, € importante realmente o credor
da garantia ser intimado da penhora. Porém, quargtienacdo fiduciaria, parece-nos néo
fazer sentido a disposicao trazida pelo novo CROnedida em que, em tese, ndo poderia
haver penhora do bem alienado fiduciariamente @aeiros, ja que sob o ponto de vista
estritamente juridico, com a constituicdo da alf@odiduciaria, o bem ndo mais pertence ao
devedor fiduciante, ndo sendo, portanto, passeladrer penhora de terceifasAdemais,
mesmo no caso de inadimplemento da obrigacdo paheim que a alienagéo fiduciaria é
garantia, o credor ndo precisaria pedir a penhofaed, ja que com o inadimplemento, a sua
propriedade, antes fiduciaria, passa a ser plémafazendo sentido penhorar algo que ja sera
seu por direito, sob o ponto de vista juridico.@Agrcomo o novo CPC ainda néo entrou em
vigor, vale aguardar as analises doutrinarias isgurdenciais sobre este novo artigo para

conclusdes mais concretas.

8 uArt. 674. (...) 81° Os embargos podem ser destesqroprietario, inclusive fiduciarjmu possuidor” (grifo

nosso).
8 «Art. 1.046. (...) §1° Os embargos podem ser deete senhor e possuidor, ou apenas possuidor.”
87 «Art. 799. Incumbe ainda ao exequente: | — requereintimacdo do credor pignoraticio, hipotecario,

anticrético ou fiduciario, quando a penhora recabre bens gravados por penhor, hipoteca, anti@ase
alienacao fiduciaria”

8 «Art. 615. Cumpre ao credor: (...) Il - requereinimac&o do credor pignoraticio, hipotecario,amticrético,

ou usufrutuario, quando a penhora recair sobre @pervedos por penhor, hipoteca, anticrese ou usufru

8 De fato, como j4 comentado, o bem n&o deve spéehora nem por débitos do credor também. Nedia, lin
comentam ASSUMPCAO e CHALHUB: “(...) uma vez constia a propriedade fiduciaria sobre um bem (ou
direito), este bem (ou direito) objeto da garanfia responde por dividas do credor-fiduciario eptaumo por
outras dividas do devedor-fiduciante, que ndo dgabfio garantida.” (ASSUMPCAO, Marcio Calil de;
CHALHUB, Melhim Namem. A Propriedade Fiduciaria acuperacdo de EmpresRevista do Advogado n.
105 Séo Paulo: AASP, 2009, p.136.)
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A terceira disposi¢ao, sem referéncia no vigent€ Céispde que a “alienacdo da
alienacdo fiduciaria” ndo sera eficaz em relacammprietario fiduciario, se ele nao for
intimado, conforme disposto no §3° do art. 8@ novo CPC. Novamente n&o nos faz muito
sentido este artigo para a alienacéo fiduciariemétro, porque ndo nos parece ser possivel
“alienar a alienacdo fiduciaria”, sendo certo quertigo deve estar fazendo mencédo a
alienacdo do bem alienado fiduciariamente. Mesme g@itrapassemos esta questédo
semantica/gramatical, pelas mesmas explicacOesldseano paragrafo anterior, ndo vemos
como o devedor fiduciante ou terceiros poderianenali 0 bem devidamente alienado
fiduciariamente, sob o0 aspecto estritamente jurjddn sede de execucao, fazendo-se em tese
desnecessaria a intimacao do credor fiduciario.aNmnte, com a entrada em vigor do novo
CPC em meados de marco de 2016, teremos a op@tendk verificar decisbes acerca do

artigo, bem como analises mais profundas sobrestau.

O mesmo raciocinio se aplica & disposicdo do in¢igip art. 888" do novo CPC,
também sem referéncia no vigente CPC, que estabelecessidade de dar ciéncia da
alienacao judicial do bem alienado fiduciariamesxbecredor fiduciario, caso este nao seja
parte da execucdo. Novamente, se a alienacdodnibudédi devidamente constituida, com os
registros de praxe, conforme destacaremos cassaamaste topico 2.3 e seus subtdpicos
abaixo, nem o devedor fiduciante nem terceiros mpawhe vender bem alienado

fiduciariamente, ja que a propriedade fiduciargoé&redor fiduciario.

Por fim, a ultima disposicéo refere-se a inclusds direitos aquisitivos derivados da
alienacao fiduciaria em garantia no rol de ordeeigoencial da penhora, conforme inciso XilI
do art. 838% do novo CPC. No vigente CPC, muito embora naotaess mencao expressa a

estes direitos em seu art. 655, estes poderiamssrdos no seu inciso Xl, outros direitos.

Feitas as consideragOes preliminares sobre esgawtamtes e recentes alteracbes
legislativas, teceremos breves comentarios sobrpriasipais modalidades e respectivas

peculiaridades de alienacgéao fiduciaria em garantia.

% “Art. 804. (...) §3° A alienacéo de direito agtiig de bem objeto de promessa de venda, de pranuss
cessao ou de alienagao fiduciaria sera ineficazeteédo ao promitente vendedor, ao promitente ¢edrnao
proprietario fiduciario ndo intimado.”

“L«Art. 889. Seréo cientificados da alienac&o jualiccom pelo menos 5 (cinco) dias de antecedéfcigy — o
credor pignoraticio, hipotecario, anticrético, fithrio ou com penhora anteriormente averbada, gquand
penhora recair sobre bens com tais gravames, &asseja o0 credor, de qualquer modo, parte na eietuc
92«Art. 835. A penhora observara, preferencialmeateeguinte ordem: (...) Xl — direitos aquisitivierivados
de promessa de compra e venda e de alienacadéfiduem garantia.”
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2.3.1 Alienacao Fiduciaria de Bens Moveis Infungive

A alienacao fiduciaria de bens maoveis foi inicialteeregida peldei n. 4.728/1965,
através do seu artigo 66, que posteriormente fustguido pelo 66A, através do Decreto-Lei
n. 911/1969 (que também trazia normas de naturezagsual, até hoje em vigéncia) e, mais
recentemente, foi de novo substituido pelo arti§B,6conforme redagdo dada pela Lei n.
10.931/2004. E importante destacar que, até 20C#lienacio fiduciaria de bens moveis
embasada em tais leis estaria, segundo entendimenjoritario, restrita apenas aos
participantes dos mercados financeiro e de capfais1 o advento do Codigo Civil em 2002,
através dos arts. 1.361 e seguintes, que dispdem a@ropriedade fiduciaria de bens moveis
infungiveis, tanto pessoas fisicas quanto juridiéas integrantes dos mercados financeiro e
de capitais passaram a poder constituir e recdlegragao fiduciaria em garantia de bens

moveis infungiveis.

E através da alienacéo fiduciaria de bens mévéisgiveis, portanto, que o devedor
fiduciante, com escopo de garantia, transfere adocrfiduciario a propriedade resoluvel da
coisa. Seu objeto, assim, sdo bens moéveis infuisgistaraveis, normalmente automoveis e
caminhdes. No agronegdcio, é muito comum constéuir garantia dos financiamentos a
alienacdo fiduciaria sobre maquinarios, implemerdgsdcolas, tratores, colhedoras, entre

outros bens moveis infungiveis utilizados no campoas agroindustrias.

Neste aspecto, salvo quando o financiamento évafeéinte para a aquisicao de tais
bens infungiveis, em que os proprios bens permaneoeno garantia ao financiador, o fato é
que esta alienacao fiduciaria de maquinarios agdcé normalmente adicional & oneragéo
sobre os produtos agropecuarios, em regra sobnzafde penhor rural ou mercantil, em
aparente caso de excesso de garantia, por ndmBar cta excussado do penhor do produto

agropecuario.

A constituicdo da alienacéo fiduciaria de bens nswdungiveis se da com o registro
do contrato ou do titulo de crédito com esta gaamdular no cartério de registro de titulos e
documentos do domicilio do devedor, salvo no caswedculos, quando o instrumento deve
ser registrado na reparticdo competente para ociemmento, fazendo-se a anotagcdo no

certificado de registro. Como nos negdcios fiducgade um modo geral, ha desdobramento
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da posse, permanecendo o devedor fiduciante conosaepdireta do bem alienado

fiduciariamente e o credor com a posse indiretbedo movel infungivel.

Esse contrato de alienacgéo fiduciaria pode sesitizio como tipico, pois previsto
em lei; bilateral, j& que realizado entre fiducéamet fiduciario; oneroso, considerando que
garante divida; formal, pois a legislagdo exige w@de de requisitos minimos, dos quais
falaremos adiante; e, por fim, € acessorio, na tlaegiin que € garantia de obrigacao principal

do fiduciante perante o fiduciario.

Nos termos do art. 1.362 do Cddigo Civil, os reitpsslegais do instrumento de
alienacado fiduciaria de bens modveis infungiveis: s@o valor total da divida ou sua
estimativa,; (ii) prazo ou a época do pagamentdp;téika de juros (se houver); e (iv) descricdo

e identificacéo da coisa.

Em caso de cumprimento de suas obrigacfes temgestinte, 0 devedor fiduciante
retoma o bem alienado fiduciariamente, como pasteatater resolutivo da transferéncia da
propriedade fiduciaria. Por outro lado, se ocoa@énadimplemento por parte do fiduciante,
cabe ao credor fiduciario constitui-lo em moraapeonsolidacdo da propriedade plena do
bem alienado em sua titularidade. Neste caso d#nipéemento ou mora, o proprietario
fiduciario ou credor podera vender o bem a terseiralependentemente de leildo, avaliacao
ou qualquer outra medida judicial ou extrajudicgd/vo disposicdo expressa em contrario,
devendo aplicar o pre¢o da venda na quitacdo decrgelito e das despesas correlatas e
entregar o saldo, se houver, ao devedor, confortigp 2° do Decreto-Lei n, 911/1969. Neste
ponto, a Lei n. 13.043/2014 incluiu obrigacdo eimattigo para o credor realizar a devida
prestacdo de contas para o devedor.

Quanto a mora, cabe aqui importante ressalva: at&optempo atrds, antes da
publicacdo da Lei n. 13.043/2014, para comprovat@ia@onstituicio da mora do devedor
fiduciante (apesar de tecnicamente, esta ser tadstia partir do ndo pagamento), o §82° do
artigo 2° do Decreto-Lei n. 911/1969 e jurisprud@raonsolidada do Superior Tribunal de
Justicd®, exigiam envio de carta via cartério de registeotitulos e documentos ao devedor

ou o protesto do instrumento. Assim, feita a naiféo ou protesto, o devedor poderia purgar

% Recurso Especial Repetitivo n. 1.184.570/MG, Riéh. Maria Isabel Gallotti. DJe de 15.05.2012.
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a mora. Porém, a Lei n. 13.043/2014 alterou refe§a9*, para estabelecer que o simples
envio de carta registrada com aviso de recebimenésmo que ndo assinada pelo proprio
destinatario, ja sera prova para a devida consibuda mora do fiduciante. Neste ponto, a

nova lei apenas consagra entendimento jurisprualgaciominant®.

Conforme redacéo original do Decreto-Lei 911/196%a purgar a mora, o devedor
deveria ter pagado ao menos 40% (quarenta por)ceattotal da divida principal. E o que
prescreve também a Sumula 284 do Superior Tribdmalusticain verbis “A purgacao da
mora, nos contratos de alienagéo fiduciaria, sérénpida quando ja pagos pelo menos 40%

(quarenta por cento) do valor financiado”.

Porém, nova redacdo dada ao art. 3°, em seu 82Pedreto-Lei n. 911/1969,
estabeleceu que para a purgacdo da mora, o deichamante tem que realizar o pagamento
da integralidade da divida pendente, ficando nesste, por 6bvio, com o bem.

Desde entéo, diversas discussdes doutrinariassprjutiéncias sobre o tema tém sido
recorrentes. Ha os que defendem que, em caso gwioento substancial da divida principal
(sem qualquer definicdo do que seria este conceits sim uma analise casuistica),
denominada teoria do adimplemento substaficianbasada no principio da conservacdo dos
contratos, decorrente da fungcdo social do contrgtie, a purgacdo da mora poderia ser
realizada apenas com o0 pagamento da parcela ento,algemdo necessariamente da
integralidade da divida. Outro argumento favoravelesnecessidade de pagamento integral
do débito para purgacdo da mora, seria a aplicdga@odigo de Defesa do Consumidor,
através do 82° do art. 54, que estabelece queadmitlausula resolutoria nos contratos de

adeséao, desde que alternativa, a critério do cadsum

% Art. 22 No caso de inadimplemento ou mora nas obrigacdesratuais garantidas mediante alienacéo
fiduciaria (...).8 2 A mora decorrerd do simples vencimento do praza pagamento e podera ser comprovada
por carta registrada com aviso de recebimentose&xigindo que a assinatura constante do refexido seja

a do proprio destinatario.”.

% Recurso Especial n. 274.885/SC, Rel. Ministro 8aonteiro, DJe de 16.09.2002.

% Quanto a esta discussdo, Flavio Tartuce destaeaoq8TJ tem aplicado esta teoria em casos de mora
insignificante do devedor, o que também nos pates®rario, pois ndo ha definicdo sobre qual vadwias
insignificante e diferentes analises casuisticadepotrazer inseguranca juridica nas decisdes aisligara
devedor e, especialmente credor: “Repise-se, emncefque a jurisprudéncia superior tem aplicadienacdo
fiduciaria ateoria do adimplemento substanci@ra afastar a busca e apreenséo da coisa nasezasque a
mora do devedor € insignificante (STJ, REsp 469%Z7 42 Turma, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j.
25.03.2003DJ 05.05.2003, p. 310)" (TARTUCE, FlavidManual de direito civil: volume Unico. 3. ed. rev.,
atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense; Sdo Piidtodo, 2013, p. 1043). .
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Considerando as inumeras discussdes em juizo datesr desta questdo sobre a
purgacdo da mora e a integralidade do pagamenpaispem 28 de abril de 2014, o Min. do
Superior Tribunal de Justica, Luis Felipe Salomdeterminou a suspensao de todos os
processos no pais que discutam o pagamento intgmébito para caracterizar a purgacéo
da mora nos contratos de alienacgédo fiduciaria. Reaepetitivo sera julgado pela 22 secéo do
Superior Tribunal de Justica, conforme REsp 1.48.5

No aspecto processual, com o inadimplemento do ddevéduciante, o credor
fiduciario podera tomar as seguintes medidas jadiciacdo de busca e apreensdo, agédo
possessoria e/ou acdo de execucdo ou monitériforomn 0 caso e nos termos a seguir

brevemente descritos.

A acdo de busca e apreensao, procedimento espatislomo, criado pelo Decreto-
Lei n. 911/1969 e alterado pela Lei n. 10.931/280ecentemente, pela Lei n. 13.043/2014,
restrita apenas aos integrantes dos mercados éinarede capitad, é, em regra, a medida
mais eficaz do credor contra o devedor, pois unzaquee a mora nao foi purgada e com a
consolidagdo da propriedade, que ocorre em 5 (cidias apds executada a liminar, € a
medida mais célere e efetiva para retirada do kepodse do devedor, uma vez encontrado o
bem alienado fiduciariamente e, neste momentce p@rdpriedade do credor fiduciario.

A acado de busca e apreensao, que € concedidanmngnte, ja era bastante célere e
eficaz. Com as alterac¢Oes trazidas pela Lei n4BR014, o credor tem novos e importantes
mecanismos. Dentre eles, destaca-se que a acammteapreciada em plantéo judiciario,
podendo o credor, portanto, buscar seu direitcsabados, domingos, feriados e em recesso.
Além disso, em se tratando de alienacao fiduckdeiaveiculo, uma vez deferida a busca e
apreensdo, o juiz devera proceder de imediato taicés judicial na base de dados do
Registro Nacional de Veiculos Automotores — RENAVA&Alravés do sistema RENAJUD,

" Quanto a este ponto, destacamos posicédo de Maatilale Assumpg&o: “Exatamente pelos contornosresél

e eficientes do Decreto-Lei n° 911/69, e dianteedtendimento pretoriano no sentido de que a aliEnag
fiduciaria poderia gerar desigualdades entre cederdevedores, se aplicada a quaisquer pessicas #fu
juridicas indiscriminadamente, acabou por ficameg@antia restringida no ambito do mercado finanae de
capitais, mercado esse submetido a fiscaliza¢&®oder Publico. (...) Esse entendimento, esposapodpos o
advento do Novo Cadigo Civil (vide art. 2.043 dovadCddigo), veio a ser confirmado com o adventh.&ian®
10.931/04, que, no mesmo sentido incluiu o art. BeADecreto-lei n° 911/69. Logo, ndo apenas por uma
questao de hermenéutica, mas agora por disposgad b alienacao fiduciaria constituida como gaahe
outros pactos de natureza civil ou mercantil nda@iea o rito processual especial do Decreto9e911/69.”
(ASSUMPCAO, Marcio Calil deAcéo de busca e apreenséo; alienacéo fiduciari®8&o Paulo: Editora Atlas,
2006, p. 163, 168-169)



60

como ocorre nos procedimentos de pentwrdine utilizando-se do mesmo procedimento

para eventual cancelamento posteriormente.

Aos nao integrantes dos mercados financeiro e ditats restam apenas as acoes
possessorias, basicamente reintegracdo de posseivindicatéria, conforme o caso, nos
termos do Cddigo de Processo Civil.

Porém, ndo encontrado o bem ou ndo estando egiessa do devedor fiduciante,
decorrente, portanto, do insucesso da acdo de lusgaeensdo ou da agdo possessoria,
conforme o caso, podia-se converter a medida, ativento da Lei n. 13.043/2014, em acédo
de depdsito, que era, até o final de 2008, um eltorfendamental de coercdo ao devedor
fiduciante para cumprimento de suas obrigacfestimiad perante o fiduciario, considerando

a possibilidade constitucional de prisao civil dfial depositario.

Ocorre que, com a adesao do Brasil ao denominadio Fan José da Costa Rica,
através do Decreto n. 678/1992, iniciou-se um mewim bastante forte de exclusdo da
possibilidade de prisdo civil por dividas no paipecialmente pelos movimentos e doutrinas
defensores da dignidade da pessoa humana. Istogpsegundo o Art. 7°, 87° de tal Decreto,
“Ninguém deve ser detido por divida. [...]".

Posteriormente, com alteracdo da Constituicio Bkdetravés da Emenda
Constitucional n. 45 de 2004, que incluiu o 83%#dao 5° da Carta Magna, estabelecendo
que “os tratados e convencgdes internacionais stibe#os humanos que forem aprovados,
em cada Casa do Congresso Nacional, em dois tupmwsirés quintos dos votos dos
respectivos membros, serdo equivalentes as emeaodastucionais”, a tese de que o Pacto
San José da Costa Rica, por discorrer sobre maedaeitos humanos e que, portanto, seria
superior as leis ordinarias, equiparado as emeadastitucionais, ganhou cada vez mais
forca. De qualquer forma, registre-se aqui a erite alguns juristas, de que o Decreto n.
678/1992 nédo passou pelo quérum qualificado exigiela Constituicdo Federal para que os
tratados internacionais de direitos humanos tivessenesma forca que as emendas de nossa

Carta Magna.
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Independentemente disso, através do julgamento ecurBo Extraordinario n.
349703/R& pelo pleno do Supremo Tribunal Federal, em O3leEembro de 2008, sob
relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o STF firmauigprudéncia no sentido de excluir de
nosso ordenamento juridico a possibilidade de @rmsél do infiel depositario, com base na
disposicédo do Pacto San José da Costa Rica acim@anada, bem como na interpretagédo de
gue referido tratado de direitos humanos seriavatpnte a uma emenda constitucional.

Posteriormente, para que néo restassem quaisquidag&obre o assunto, o Supremo
Tribunal Federal editou a Sumula Vinculante n. P5yerbis “E ilicita a prisdo civil de
depositario infiel, qualquer que seja a modalidddedepdsito”. Desde entdo, a acdo de

depasito caiu em praticamente total desuso petiocrfeduciario.

Ha de se destacar, ainda, que no novo CPC, nadaisicapitulo especifico sobre a
acdo de depdsito, como temos no vigente CPC. Adengmdra realmente evitar a
possibilidade de o credor fiduciario ingressar eaona acao de depdsito, a Lei n. 13.043/2014
alterou a redacdo do artigo 4° do Decreto-Lei ri/BH69, para prever a possibilidade de
conversao do pedido de busca e apreensdo em agéeclecdo nos mesmos autos. Se o
credor preferir, poderad ingressar com agcdo de e#ecautdbnoma contra o devedor, em

ambos os casos, op¢des do credor em satisfazesrédito mediante indicacdo de bens a

% PRISAO CIVIL DO DEPOSITARIO INFIEL EM FACE DOS TRPADOS INTERNACIONAIS DE
DIREITOS HUMANOS. INTERPRETACAO DA PARTE FINAL DONCISO LXVIl DO ART. 50 DA
CONSTITUICAO BRASILEIRA DE 1988. POSICAO HIERARQUIGNORMATIVA DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS NO ORDENAMENTOURIDICO BRASILEIRO. Desde a
adesdo do Brasil, sem qualquer reserva, ao Pat#méarional dos Direitos Civis e Politicos (art) Ela
Convencao Americana sobre Direitos Humanos - RéetBan José da Costa Rica (art. 7°, 7), ambosadean
1992, ndo ha mais base legal para prisao civil @wositario infiel pois o carater especial desses diplomas
internacionais sobre direitos humanos |hes redegar especifico no ordenamento juridico, estarimiixa da
Constituicdo, porém acima da legislacdo intefastatus normativo supralegal dos tratados iatéomais de
direitos humanos subscritos pelo Brasil torna isapkl a legislacéo infraconstitucional com eleftitamte, seja
ela anterior ou posterior ao ato de adesado. Assonr@u com o art. 1.287 do Cddigo Civil de 19160enm®
Decreto-Lei n° 911/69, assim como em relacdo ao 62 do Novo Cddigo Civil (Lei n° 10.406/2002).
ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. DECRETO-LEI N° 911/69. EQUIPACAO DO DEVEDOR-
FIDUCIANTE AO DEPOSITARIO. PRISAO CIVIL DO DEVEDORIDUCIANTE EM FACE DO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. A prisdo civil doededor-fiduciante no 4mbito do contrato de
alienacao fiduciaria em garantia viola o princig® proporcionalidadevisto que: a) o ordenamento juridico
prevé outros meios processuais-executorios posthspasicio do credor-fiduciario para a garantiadalito,

de forma que a priséo civil, como medida extremaak¥cdo do devedor inadimplente, ndo passa noegam
proporcionalidade como proibicdo de excesso, em tsigdice configuracdo: adequacdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito; e b) o Dect&ti n° 911/69, ao instituir uma ficcéo juridieauiparando

o devedor-fiduciante ao depositario, para todogfegos previstos nas leis civis e penais, criowa digura
atipica de depdsito, transbordando os limites ddecmlo semantico da expresséo "depositario infisCulpida

no art. 5% inciso LXVII, da Constituicdo e, dedsama, desfigurando o instituto do depdsito em sua
conformacéo constitucional, o que perfaz a violagéoprincipio da reserva legal proporcional. RECORS
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E NAO PROVIDO. (grifos ness)
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penhora do devedor. Na pratica, o credor fiduciddstuma utilizar esta via nos casos de
garantia fiduciaria insuficiente ou se o bem tigato total ou parcialmente perecido. Isto
porque, em tese, ndo se poderia indicar o bemaaleefiduciariamente a penhora do devedor,
ja que este ndo mais pertence a ele, mas sim paguodedor, muito embora isto, na pratica,
ndo seja efetivamente observado na totalidade dessc Na hipotese de ndo haver titulo
executivo, podera o credor utilizar-se da acdo thoaj com a mesma finalidade da acao de
execucao.

Finalmente, é importante frisar que o pacto comigsé proibido, isto €, o credor
fiduciario é obrigado a vender o bem que tiver otidado a propriedade plena,

anteriormente fiduciaria/resoltvel, salvo nos casesistos em lei para adjudicacéo.

2.3.2 Alienacao Fiduciaria de Bens Iméveis

A possibilidade de constituicdo de alienacdo fiduai de bens imdveis no nosso
ordenamento juridico surgiu apenas em 1997, condverdo da Lei n. 9.514/1997, que
significou um marco para o mercado imobiliario beéi®, aquecendo e acelerando o
crescimento deste setor da economia de forma sumgbeate, possibilitando a aquisicédo de
imoveis com esta garantia, tanto para as incorpoasd obterem financiamentos para
construcdo de seus empreendimentos, quanto, eipafmente, para que pessoas fisicas

obtivessem as tdo sonhadas casas proprias.

No inicio, muito se discutiu sobre uma supostarigést da alienagéo fiduciaria de
bens imoveis apenas para os integrantes dos merfiadaceiro e de capitais ou mesmo do
Sistema Financeiro Habitacional - SNH, mas h& alggmpo, doutrina e jurisprudéncia estao
pacificados no sentido de que é possivel a coitgtdulessa garantia de quaisquer obrigacdes

e por pessoas fisicas e juridicas.

Com relacdo as operacdes de financiamento ao agrcine a alienacéo fiduciaria de
imoOveis rurais tem sido bastante utilizada, em tfuibsio a hipoteca, pelas vantagens que

serdo destacadas em tépico proprio deste trabalho.

Através desse tipo de alienacdo fiduciaria, o dewddiuciante, com escopo de

garantia, transfere, ao credor fiduciario, a pexgade resolivel de bem imdével. Uma vez
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adimplida a obrigagéo, retoma a propriedade plaoagasso que se inadimplida, opera-se a
consolidagéo da propriedade no patrimoénio do crédociario, como se vera mais adiante. A
constituicdo da alienacéo fiduciaria ocorre conegistro do contrato ou escritura publica no
competente cartério de registro de imoveis dadogamantia, na matricula do respectivo
imovel. Assim como ocorre na alienacéo fiduciagabéns moveis infungiveis, o fiduciante
fica com a posse direta e o fiduciario, com a paosdeeta do bem imovel e, quanto a
classificacdo desse contrato, também pode serdewadp tipico, bilateral, oneroso, formal e

acessorio, pelas mesmas razdes ja apresentadgscwdnterior.

Os requisitos legais desse contrato de alienad&oiéiria, nos termos do art. 24 da Lei
n. 9.514/1997, sao: (i) valor do principal da dasidii) prazo e condi¢cdes de reposi¢cdo do
crédito; (iii) taxas de juros e encargos; (iv) sldla de constituicdo da propriedade fiduciaria,
descricdo do bem, titulo e modo de aquisicao;n@icacao do valor para venda em leildo e
critérios de revisdo; (vi) procedimentos do leil@ai) prazo de caréncia antes de intimacao

cartoraria para purgacao da mora.

Destaca-se que a legislacdo especial trouxe, deaf@xpressa, a possibilidade de
pactuar reajuste monetério, juros livremente, eipitcdo de juros e seguros obrigatérios,
indicando claramente interesse de impulsionar acpmacdo dos mercados financeiro e de

capitais no setor imobiliario.

Uma vez adimplida a sua obrigacdo principal, o dewefiduciante retoma a
propriedade do imdvel e a legislacdo traz interegssdispositivo neste aspecto: o credor deve
fornecer termo de quitacdo ao devedor, no maximdrita dias apos o adimplemento da
obrigacéo, sob pena de poder sofrer acdo do fidigciea ser multado em 0,5% (meio por

cento) do valor do imovel por més.

Uma das grandes vantagens da alienacao fiduciariaeds imoveis € a celeridade
com gue se consolida a propriedade do imével emendoncredor fiduciario, em caso de
inadimplemento contratual do devedor fiduciante, g todo o tramite € realizado

extrajudicialmente.

Para tanto, porém, é fundamental que o contratop@moom os requisitos legais

acima elencados, mas em especial: (a) indicaca@ldo para venda em leildo e critérios de
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revisdo; (b) procedimentos do leildo; (c) prazadeéncia antes de intimacao cartoraria para
purgacdo da mora. Isso porque se estas clausulagseecifico ndo estiverem bem
delimitadas e claras no contrato, ha grande risecsa@l perder a vantagem referida no

paragrafo anterior, com discussoées judiciais sebses pontos.

Uma vez inadimplida a obrigacdo crediticia prinGipgpos observar o prazo de
caréncia contratual, o credor deve intimar o deyedediante o oficial do cartorio de registro
de imoOveis competente, para purgar a mora em ateaqdias. Nao purgada a mora, o oficial
irA operacionalizar a consolidacdo da propriedadendvel no patriménio do credor, o qual
deverd proceder a venda deste via leildo publico, a#é trinta dias, nos termos dos
procedimentos de leildo constantes do contrato kedan. 9.514/1997, exceto no caso de

dacéo do imdvel em pagamento da divida, quandekspse o leildo.

No primeiro leildo, o valor minimo de lance é aguektipulado no contrato de
alienacao fiduciaria para avaliacdo do bem, condoos critérios de revisdo contratuais
estabelecidos entre as partes. Caso nao haja a derichovel neste leildo, um segundo deve

ocorrer em até quinze dias, pelo valor da divida@rgos somados.

Neste ponto, é crucial destacar que se, no sedeildo, ndo houver lance igual ou
superior ao valor do débito principal e respectignsargos financeiros, extingue-se a divida
do devedor, operando-se uma verdadeira adjudicagapulsoria do bem imovel em face do
credor e, por consequéncia, o perddo (do salddjvitia. E o que dispde expressamente os §s
5°e 6°do art. 27 da Lei n. 9.514/97, a saber:

“85° Se, no segundo leildo, o maior lance oferecido for igual ou superior ao

valor referido no § 2° considerar-se-a extintaiadd e exonerado o credor da
obrigacdo de que trata o § 4°.

86° Na hipétese de que trata o paragrafo anterioredor, no prazo de cinco dias a
contar da data do segundo leildo, dara ao deveuitac§o da divida, mediante

termo proprio.”(destaques Nnossos).

Uma vez consolidada a propriedade no patrimoénierddor fiduciario e o devedor
nao devolver o imével, o credor ou adquirente dovieh através do leildo publico, pode

propor acdo de reintegracdo de posse, com o fikecis do art. 38 da Lei n. 9.514/1997.

9«Art. 30. E assegurada ao fiduciario, seu cessior@u sucessores, inclusive o adquirente do impwelforca
do publico leildo de que tratam os 88 1° e 2° doZit, a reintegrac@o na posse do imével, queceréedida
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Além disso, caso o imOvel esteja ocupado por terceior locacdo, cabe acdo de despejo.
Neste caso, quando da consolidagdo da propriegedie, ser denunciada a locacao para
desocupacao em trinta dias, a contar da denunocraodtro lado, se houver anuéncia do
credor fiduciario na locacédo celebrada entre lomat fiduciante, a desocupacéo sera em

noventa dias da consolidacdo da propriedade eatéspeenuncia.

2.3.3 Alienacéo Fiduciaria de Bens Moéveis Fungives de Cessao Fiduciaria de
Direitos e Titulos de Crédito

Neste topico, nosso foco estard apenas em algumseitms gerais e na cessao
fiduciaria de direitos e titulos de crédito, coesahdo que a alienacado fiduciaria de bens
moveis fungiveis sera tratada em maior profundidadlecapitulo 3 do presente trabalho,

guando abordaremos a alienacao fiduciaria de ppedagropecuarios.

Assim, nessas modalidades de alienacao fiduciarigarantia, o devedor fiduciante
transfere, ao credor fiduciario, a propriedade Itesb de bem mavel fungivel ou de cesséo
fiduciaria de direitos e sobre titulos de crédifo.constituicio da alienacdo ou cessao
fiduciaria opera-se com o registro dos respectinsgumentos, conforme o caso, no cartorio
de registro de titulos e documentos de domicilioddeedor. Sua classificacdo segue 0s
mesmos parametros dos demais contratos analisadts tmabalho nos tépicos anteriores:
tipico, bilateral, oneroso, formal e acessorio. #sé legal para a constituicdo de alienagéo
fiduciaria de bens médveis fungiveis e de cessacitidia de direitos creditorios e de titulos
de crédito esta no 83° do art. 66-B da Lei n. 41725, combinado com os artigos 18 a 20 da

Lei n. 9.514/1997 e a algumas disposicdes espdes@sdigo Civil.

Para a devida celebracdo dos instrumentos, osrgeguequisitos legais, nos termos
do caputdo art. 66-B da Lei n. 4.728/1965, devem ser olagkys. (i) requisitos do art.

liminarmente, para desocupacao em sessenta disde dee comprovada, na forma do disposto no arta 26
consolidacéo da propriedade em seu nome.”
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1.362%° do CC; (ii) taxa de juros; (iii) clausula penal) (atualizagdo monetaria se houver; e
(v) arts. 18 a 20 da Lei 9.514/87 com relacéo a cessao fiduciaria.

Por ter como base legislativa a Lei n. 4.728/1@68hecida como a Lei do Mercado
de Capitais, ha entendimento doutrinario majootardo sentido de que a constituicdo de
alienacao fiduciaria de bens moveis fungiveis easao fiduciaria de direitos creditorios e

titulos de crédito estaria restrita aos participamtos mercados financeiro e de capitais.

Aqui cabe uma importante intervencéo no tocantagronegoécio, especialmente com
relacdo a cessdo fiduciéria, pois como vimos natwapanterior, além do financiamento
pelos participantes dos mercados financeiro e géats, € muito comum, também, que o
financiamento ao complexo agroindustrial se reghekas proprias empresas integrantes das
diversas cadeias do agronegécio, como as agroffafijsistrading companiesas empresas
de insumos, entre outras, em tipicas operacfesatieema financeiraldto sensy Muito
embora, do ponto de vista estritamente técnicalpoj ndo se possa discordar de tal regra,

restringir a alienacao fiduciaria, embasada em dg$omas legais, aos participantes dos

10«Art, 1.362. O contrato, que serve de titulo appiedade fiduciaria, contera:

| - o total da divida, ou sua estimativa;

Il - 0 prazo, ou a época do pagamento;

Il - a taxa de juros, se houver;

IV - a descri¢éo da coisa objeto da transferémciay 0os elementos indispensaveis a sua identificacédo

101 «Art, 18. O contrato de cessdo fiduciaria em ghsanpera a transferéncia ao credor da titulariddo
créditos cedidos, até a liquidacéo da divida galané contera, além de outros elementos, os seguin

| - o total da divida ou sua estimativa;

Il - o local, a data e a forma de pagamento;

Il - a taxa de juros;

IV - a identificacdo dos direitos creditérios objela cesséo fiduciaria.

Art. 19. Ao credor fiduciario compete o direito de:

| - conservar e recuperar a posse dos titulos septativos dos créditos cedidos, contra qualquintte,
inclusive o préprio cedente;

Il - promover a intimac&o dos devedores que ndogragao cedente, enquanto durar a cesséo fiduciaria;

Il - usar das acdes, recursos e execucdes, jigleiaxtrajudiciais, para receber os créditos asdadexercer os
demais direitos conferidos ao cedente no conttlidnacédo do imdvel,

IV - receber diretamente dos devedores os crédédglos fiduciariamente.

§1° As importancias recebidas na forma do incisddste artigo, depois de deduzidas as despesaddmca e
de administragcdo, serdo creditadas ao devedor teedea operagdo objeto da cessdo fiduciaria, aif fi
liquidagdo da divida e encargos, responsabilizasdo-credor fiduciario perante o cedente, como sigpm,
pelo que receber além do que este lhe devia.

§2° Se as importancias recebidas, a que se refagagrafo anterior, ndo bastarem para o paganm@etgral da
divida e seus encargos, bem como das despesadbdsgd e de administracdo daqueles créditos, oddeve
continuara obrigado a resgatar o saldo remanespasteondi¢cdes convencionadas no contrato.

Art. 20. Na hipétese de faléncia do devedor cederge nao tiver havido a tradicao dos titulos sepritivos
dos créditos cedidos fiduciariamente, ficara asselguao cessionario fiduciario a restituicdo nantorda
legislacédo pertinente.

Paragrafo Unico. Efetivada a restituicdo, prossagoicessionario fiduciario no exercicio de seusitdis na
forma do disposto nesta secdo.”
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mercados financeiro e de capitais contraria todde&a de facilitar o financiamento por
diversas frentes e em melhores condi¢bes ao fimdocPara “corrigir” isto, a propria Lei n.
11.076/2004 ja faculta a instituicdo da cessaociaia sobre os direitos creditorios
vinculados ao CDCA, ao LCA e ao CRA, sendo que,aceoigto, uma operacdo de CDCA,
por exemplo, pode n&o ter um participante dos mdescéinanceiro e de capitais, nem como
devedor nem como credor/financiador. No projetmowo coddigo comercial, mencionado no
primeiro capitulo deste trabalho, ha também raiiffio nesse sentido para a cessao fiduciaria,
bem como a liberacdo dessa regra, de uma formbpgeaa alienacao fiduciaria, ao menos

no financiamento do agronegdcio.

Por outro lado, a utilizacdo da cesséao fiduciaeadueitos creditorios vinculados ao
agronegocio, conforme conceito ja destacado agis atéma, ou mesmo a cessao fiduciaria
dos titulos de crédito do agronegdécio, como gaaarte diversas estruturas de financiamento
e com a utilizacdo dos mais variados titulos ddiwréu contratos, ja € uma realidade hoje
em dia, nas operacfes envolvendo os participaotesneércados financeiro e de capitais. Na
verdade, na maioria das estruturacdes de operagbésanciamento do agronegocio, em
especial envolvendo emissdes de CDCA, LCA e CRAsessao fiduciaria de direitos
creditérios, isto é, os recebiveis (em moeda cteream regra) sdo direcionados diretamente
ao credor, que os utiliza para quitacdo da obrmagd devedor/fiduciante, o que foi

devidamente acordado com este.

Nesse contexto, é importante mencionar como ficmestdo do desdobramento da
posse, pois ha aqui uma grande diferenca entres edismacOes fiduciarias e as de bens
moveis infungiveis ou bens imoveis, ja que, salgpasicdo em contrario, as posses direta e
indireta ficam com o credor fiduciario. No casoasssao fiduciaria de direitos creditérios,
particularmente, isso traz uma interessante refleRartindo do pressuposto de que: (i) as
posses direta e indireta ja estdo com o credorgamn de inadimplemento do fiduciante ou
mesmo se devidamente acordado entre devedor ercoetborme mencionado no paragrafo
precedente; e (ii) os créditos nada mais sdo do guweregra, moeda corrente; haveria
necessidade de (ou melhor, seria possivel) curapsbirigacdo de alienar/vender a terceiros
os créditos, apo6s a consolidagdo da propriedadeorréates do pacto comissorio?
Particularmente, ndo nos parece fazer muito sentedonisso concordamos com 0sS

comentarios de Cesar Almendolara:
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A grande vantagem em relacdo a alienacdo fiducifoatanto, € que o credor
fiduciario, ja com a posse direta e indireta do&ditos desde a constituicdo da
divida garantida, e por serem os créditos justaengmcinia”, no momento do

inadimplemento ou mora pelo devedor fiduciantegréshutomaticamente ressarcido
do seu prejuizo, ndo havendo a necessidade de rvéaidecréditos ou tomar

qualquer outra providénct&?

Assim, no caso de cesséo fiduciaria de direitodittigos, parece-nos que nao se
aplica o pacto comissério. Por outro lado, em cksmadimplemento ou mora, nos casos de
alienacao fiduciéria de bens fungiveis ou sobtdoStde crédito, o credor poderd vender os
bens ou transferir/ceder os titulos de forma diietdependentemente de leildo, hasta publica
ou qualquer outra medida judicial ou extrajudicjal,que estard com as posses direta e
indireta, devendo aplicar o pre¢co da venda no pagtomdo seu crédito e das despesas
decorrentes da realizacdo da garantia, entreganddegedor o saldo, se houver, com

demonstrativo da operacao realizada.

2.4 PRINCIPAIS VANTAGENS DA ALIENACAO FIDUCIARIA FEENTE AO PENHOR
E A HIPOTECA

2.4.1 Comparativo com penhor e hipoteca: classicagmrantias do financiamento

ao agronegocio

Muito embora tanto alienacédo fiduciaria em garampianto penhor, hipoteca e
anticrese constituam direitos reais, a propriedatieiaria € direito real em garantia sobre
coisa prépria do credor, em carater resoluvel, cgmestacado neste trabalho, enquanto que
os denominados direitos reais limitados (penhgrptieica e anticrese) o sdo na coisa alheia,
isto €, de propriedade do devedor. Neste sentidoeae destaque ensinamentos de Silvio de

Salvo Venosa:

O contrato de alienacao fiduciaria, tal como ostrad@s que instituem penhor ou
hipoteca, € modalidade de garantia real. (...) iBacmovel é transferida para fins de
garantia. Nesse aspecto, ndo se confunde com csiddireitos reais de garantia,
penhor, hipoteca e anticrese, porque nestes aliigli¢o real limitado, enquanto na
alienacdo fiduciaria opera-se a transferéncia dm.bExiste alienacdo e nao
gravame'®

192 ALMENDOLARA, Cesar. Alienacao fiduciaria como insinento de fomento & concesséo de crédito.
Contratos Bancarios Organizador: lvo Waisberg e Marcos Rolim Fernanffentes. Sdo Paulo, editora
Quartier Latin, 2006, p. 192.

193 VENOSA, Silvio de SalvoDireito Civil: Contratos em espécie.2a Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002 — (Colec&o
direito civil; v. 3), p. 101.
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N&o se pode deixar de mencionar Orlando Gomes Beata também: “Enquanto o
penhor, a caucdo, a anticrese e a hipoteca sétoslireais de garantia constituidos na coisa
alheia, eis que o devedor pignoraticio, anticréticchipotecario continua dono do bem dado

em seguranca, na alienagao fiduciéria transfeua gpriedade ao credo’*

Esta, portanto, € a primeira grande vantagem @aagjéo fiduciaria em garantia, se
comparada ao penhor e a hipoteca: nestas, o deperuanece proprietario dos bens dados

em garantia, enquanto que naquela, ha a transi@m@apropriedade fiduciaria ao credor.

Outra importante vantagem, consequéncia da meraona paragrafo precedente,
refere-se a celeridade com que o credor poder&remu crédito, 0 que esta intimamente
ligado & estabilidade da captacdo de recursos eanpm, também as condicbes do
financiamento que serdo repassadas ao devedoref@uguanto mais célere e eficaz a
recuperacao do crédito, melhores serédo os cusagscendi¢cdes do financiamento que sera
concedido ao devedSP. Como visto nos tépicos anteriores, uma vez inpliita a obrigacédo
garantida por alienacado fiduciaria, a propriedadacfaria se consolida no patriménio do
credor, tornando-se propriedade plena deste, quaréoas medidas cabiveis, ja indicadas
anteriormente neste capitulo, para venda do beapagamento de seu crédito. Por outro lado,
no caso do penhor e da hipoteca, em que a garnotastituida sobre coisa alheia, em caso
de inadimplemento do devedor, o credor devera gxeutgarantia, para retira-la do
patriménio do devedor e apenas posteriormente viengdéra satisfazer seu crédito. Neste
contexto, em regra, no caso do penhor e sempreasm @a hipoteca, o credor precisara
acionar o judiciario para executar sua garantiapasso que na alienacdo fiduciaria em
garantia, ha procedimentos extrajudiciais para &imp devedor a pagar sua divida de forma

mais célere e eficiente.

Especificamente no financiamento do agronegocigmpos institutos do penhor e da
hipoteca sempre foram muito mais utilizados qubeaa@cao fiduciaria em garantia. No caso

do penhor, sua modalidade mais empregada é a dwmpearal, que abrange o penhor

194 GOMES, OrlandoAlienacdo Fiduciaria em Garantia.2a. ed. Revista e ampliada. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1971, p. 20.

195 E o que afirma também Afranio Carlos Dantzger: ifiBofismavel que, para o bom funcionamento do
mercado, no interesse da prépria coletividade, esBenciais tanto a estabilidade das fontes de ¢éaptde
recursos como a rapidez nos processos de recupedacéréditos.” (DANTZGER, Afranio Carlos Camargo.
Alienacéo Fiduciaria de bens iméveisSdo Paulo: Método, 2005, p. 16.).
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agricola e o pecuario. Quanto ao penhor agricolatgeair sobre bens ainda incorporados ao
imovel rural, importantes doutrinadores, como 3dBevilaqua, chegaram a tratad-lo como

“hipoteca movel™?,

Para nédo se falar em “hipoteca movel”, a doutringhou a definicdo bens méveis por
antecipacdo para os frutos pendentes, lavouragoeeérdestinados ao comércio, como no

caso dos produtos agropecuarios.

E importante destacar que, no caso do penhor ro&, ha a tradicdo do bem
empenhado, como ocorre, em regra, com o penhadcitadl. A posse do bem empenhado,

nesse caso, permanece com o devedor, por forgandanthada clausulzonstituti

Na constituicdo do penhor, em regra, o vinculo seatompleta com a tradigdo da
coisa ao credor [...]. A excecao Unica é a do peniral, no qual o devedor assume
o depdsito, em nome do credor, dos bens dados eantigal...]. E uma tradicéo

ficta, estabelecida em beneficio do crédito agaieotendo em vista a natureza das

coisas. Essa ficcdo assenta-se na clawsuatituti que transforma o possuidor em

mero detentor, passando o credor pignoraticio sudsr constitutério™’

Nesse aspecto possessorio, penhor rural e aliefidlc@taria sdo bastante similares,
na medida em que em ambos 0s casos, a posse dbeetzens permanece com o devedor,

restando apenas a posse indireta para o credor.

Como visto no capitulo anterior, a histéria do menhural se mistura com o
financiamento do agronegocio, sobretudo com o wédral. Pode-se verificar importantes e
ainda vigentes leis especiais que tratam, de falineta ou indireta, do penhor rural, como a
Lei n.° 492/1937, que dispbs sobre o penhor rural eédula pignoraticia, a Lei n.°
2.666/1955, sobre o penhor de produtos agricolasPecreto-Lei 167/1967, que instituiu,
entre outros titulos de crédito, a cédula rurahpigticia (CRP) e a cédula rural pignoraticia e

hipotecaria (CRPH), contando, portanto, com o penbmo garantia cedular.

16 “Alguns juristas sustentam que o penhor agrictéaaindo geralmente sobre imdveis, como os frutos
pendentes, as madeiras das matas, nada mais édemgiadeira hipoteca mével. Clévis Bevilaqua iadis
motivos dessa distingdo, ao formular seu coment&ipenhor agricola € uma forma anormal do peniuee, se
aproxima da hipoteca sob duas relacdes: 1.°) Ndloaea coisa gravada das méos do devedor. Veédade o
devedor a detém pela clauswanstituti (art. 769), e se considera depositario; mas o éatpue os objetos
empenhados continuam em poder do devedor, queliaa,utomo se ndo houvesse o vinculo. 2.°) Remfaies
imoveis, pois que o séo os frutos pendentes, asewyvas maquinas e 0s animais empregados nocer/igm
estabelecimento agricola’.” (GAMA, Camilo Nogueita. Penhor Rural. 2. ed. Rio de Janeiro, 1948, p. 12).

197 GAMA, Camilo Nogueira daPenhor Rural. 2. ed. Rio de Janeiro, 1948, p. 44 a 46.
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Tais legislacbes especiais, combinadas com o anéidmo civil de 1916 e, depois,
com o atual cédigo vigente e as leis de CPR e dwemtitulos do agronegdcio, também ja
destacadas anteriormente, foram fundamentais pfamareciamento do agronegoécio ao longo
dos ultimos setenta anos, com regras estabelguadaso setor e suas peculiaridades, como:
(a) a possibilidade de o penhor ser constituidaes@bodutos agropecuarios fungiveis e
infungiveis, consumiveis ou ndo consumiveis, dbeaitas ainda pendentes ou em formacéo
(clareza ndo encontrada na alienacéo fiduciariggarantia); (b) a transferéncia da garantia
real, no caso de beneficiamento ou transformac¢&opdadutos agricolas objeto do penhor,
para os produtos e subprodutos, conforme se dislgd®aneira expressa, no artigo 2° da Lei
n.° 2.666/195%% ou ainda (c) a abrangéncia da safra imediatans=yainte, caso a safra
que foi outorgada em garantia seja insuficientea psatldar a divida ou sofra alguma

frustracéao.

Com relagdo a este ultimo item, porém, ha de sar rpte, no caso de o credor ndo
financiar novamente a safra seguinte do devedaropagicio (0 que é bastante comum, ja
que, se houve frustracdo de safra, muito provavekne devedor inadimpliu com sua
obrigacgéo principal perante o credor), o devedaleptar em penhor a referida safra seguinte
para terceiro, que tera preferéncia sobre o peati@rior, sendo que o antigo credor apenas
se beneficiara do eventual excesso da'$afra

No tocante a hipoteca, este instituto sempre fgalmente utilizado como garantia do
financiamento do agronegdcio, pelos produtoresigyreoprietarios de imdveis rurais, para
obter crédito. Neste caso, ndo ha grandes pedadas ou regras sob medida para o setor
agropecuario, como algumas que vimos acima no penbal, sendo certo que este foi, por

muito tempo, a melhor alternativa juridica para stibmir garantia sobre bens imoveis,

198 «Art, 20 O beneficio ou a transformacéo dos gémergricolas, dados em penhor rural ou mercanti, na
extinguem o vinculo real que se transfere para@dupos e subprodutos resultantes de tais operacoes

% Neste diapasdo, Camilo Nogueira da Gama destacaegquecaso de frustracdo de safra, “[...] deve ser
estudada primeiramente a possibilidade de novadiamento, por parte do credor, caso este quepassa
realiza-lo. Se um novo contrato for ajustado, tedtara resolvido com a incorporagéo da divida iantao
mesmo. Ao contrario, cabe ao devedor o direitosti#belecer com terceiro o penhor da safra seg@ntesalor
ndo excedente ao contrato antigo, que fica apessegarado pelo excesso acaso apurado na aluditgtaol
imediata. (...) O excesso da colheita imediata &panhado a liquidacdo da divida anterior, quanum n
financiamento é feito por terceiro ao devedor. Nes#so, opera-sex-vi legis uma mudanca automatica de
graduacdo no vinculo pignoraticio primeiramenterits e que garante o pagamento do credor que aszus
novo financiamento, surgindo em favor deste Ultithidar um verdadeiro segundo penhor”. (GAMA, Camil
Nogueira daPenhor Rural. 2. ed. Rio de Janeiro, 1948, p. 192 e 194).



72

considerando que a alienacdo fiduciaria de benwéammdoi instituida apenas no final do
século XX.

Uma vantagem que a hipoteca teria sobre a alienfid@ciaria seria o fato de o
proprietario do imével poder constituir inimerapdtecas sobre o mesmo bem, em favor do
mesmo ou de outros credores, no que se denomingrsas graus de hipoteca, algo muito
comum no agronegoécio. Nesse aspecto, pelo fatoaliereacéo fiduciaria em garantia, uma
vez constituida, transferir a propriedade fidueiamesmo que resolavel, ao credor, como ja
visto, o devedor ndo poderia alienar novamente mmebem para terceiros. Neste contexto,
porém, vale destacar interessante entendimento eldiivl Namem Chalhub, conforme
enunciadd®, ** apresentado na V Jornada de Direito Civil, em 2@b3 que ele defende a
possibilidade de se constituir alienacéo fiducidoare a propriedade superveniente do bem

imovel ja alienado fiduciariamente.

N&o se pode falar, assim, em alienacéo fiduciéigefjundo grau, como ocorre na
hipoteca, mas sim que a nova alienacédo fiduciaca $ubordinada ao advento de uma
condicdo suspensiva, qual seja, o integral cumpriopepelo fiduciante, da obrigacao
assumida por ocasidao da primeira divida. Nestatédg) uma vez registrada no competente
cartorio de registro de iméveis, s6 passara dittoia se, e quando, a propriedade fiduciaria

10«Enunciado 506. Estando em curso contrato de adi@m fiduciaria, é possivel a constituicdo concambit de
nova garantia fiduciaria sobre o mesmo bem imayeg, entretanto, incidird sobre a respectiva pedpde
superveniente que o fiduciante vier a readquitigrglo do implemento da condi¢éo a que estiver ditaata a
primeira garantia fiduciaria; a nova garantia padsgr registrada na data em que convencionada efesz
desde a data do registro, produzindo efekdaunc’. In: V Jornada de Direito Civil / Organizacéo mstro Ruy
Rosado de Aguiar Jr. — Brasilia: CJF, 2012, dismgnem http://www.cjf.jus.br/cjf/CEJ-Coedi/jornadas-
cej/enunciados-aprovados-da-i-iii-iv-e-v-jornadasiieito-civil/jornadas-cej/v-jornada-direito-citMJornada
direitocivil2012.pdf acesso em 13 de agosto de 2013.

1 «Justificativa do Enunciadd/ez por outra se cogita de se constituirem propded fiduciarias sucessivas
sobre o0 mesmo bem. N&o é admissivel a constitdied@ienacgdes fiduciarias “em graus diferente$’tdano se
admite a pluralidade de hipotecas, isto porquertr gip momento em que se registra um contratolidaa;ao
fiduciaria o devedor fiduciante ndo € mais titular propriedade do bem fiduciado e, portanto, néo reis
poder de disposicdo para aliena-lo novamente, shaduem carater fiduciario. O fiduciante é titutkr direito
aquisitivo sob condicdo suspensiva, e readquiripfiopriedade plena quando do implemento da condigao
regra relativa as disposicdes gerais sobre ostafirgieais de garantia, segundo a qaabropriedade
superveniente torna eficaz, desde o registro, aargmas reais estabelecidas por quem nédo era d@idigo
Civil, 8 1° do art. 1.420) aplica-se a propriedéidaciaria nos precisos termos do 8§ 3° do art. 1.86 Cddigo
Civil. Assim, para atender as demandas do mercadwmustituicdo de mais de uma garantia sobre o ;mbsm
objeto de propriedade fiduciaria, a solucéo é sc@éncia sobre a propriedade superveniente.”
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garantidora da primeira divida do fiduciante fomasglada em razdo do seu integral
pagamentt

O fato é que o comparativo entre alienacao fidicide bens moveis e iméveis com
penhor e hipoteca, além das vantagens e desvastigg@poresentadas, vis-a-vis cada instituto,
acaba por culminar na provavelmente mais importaatetagem em prol da alienagao
fiduciaria em garantia: a exclusdo da garantia aso cle recuperacao judicial e faléncia dos

bens pertencentes ao devedor, que sera objet@xionortopico.

2.4.2 Excluséo da garantia na recuperacdao judicia na faléncia

Considerando que o bem alienado fiduciariamentefa@anais parte do patriménio
do devedor, pois apesar de ocorrer sob caratduteso ha sim a ocorréncia da transferéncia
da propriedade do fiduciante ao fiduciario, quaddoconstituicdo da alienacgéo fiduciaria,
criando um patrimoénio de afetacdo, autbnomo, ndanpanio tanto do fiduciario quanto do
fiduciante, entendemos que, em ambas situacOeseaiperacao judicial ou faléncia do
devedor, os bens ou direitos fiduciados devemfastaaos dos efeitos da insolvéncia de um

ou de outro.

A partir desta premissa bésica, de direito, é queeparece que a Lei de Recuperacao e
Faléncia (11.101/2005) trouxe dispositivos expresseste sentido. Quanto a recuperacéo
judicial, a mesma lei o fez através do §3° do4®t:>, para afastar dos efeitos da recuperacéo
fiduciaria os bens moveis e imoveis alienados fahiemmente. A Lei n. 13.043/2014 também

corrobora esse entendimento, ao incluir os artfgdse 7-A ao Decreto-Lei n. 911/1969

112 CHALHUB, Melhim Namem e DANTZGER, Afranio Carlosa®argo.Alienacdo Fiduciaria de Bens
Iméveis em Segundo Grau? Disponivel em http://www.extradigital.com.br/ala&cao-fiduciaria-de-bens-
imoveis-em-segundo-grau-por-melhim-namem-chalhalfr@nio-carlos-cama, acesso em 11 de agosto de 2014
13 «“Art, 49 — Estdo sujeitos & recuperacgdo todosrédiims os existentes na data do pedido, aindangoe
vencidos.

3° — Tratando-se de credor titular da posicéo dpratario fiduciario de bens méveis ou iméveis,arrendador
mercantil, de proprietario ou promitente vended®irdbvel cujos respectivos contratos contenhanmscla de
irrevogabilidade ou irretratabilidade, inclusive @morporag8es imobiliarias, ou de proprietario @ntrato de
venda com reserva de dominio, seu crédito ndolsmetera aos efeitos da recuperacédo judeipievalecerao
os direitos de propriedade sobre a coisa e as gigslicontratuais observada a legislacdo respeciiase
permitindo, contudo, durante o prazo de suspensguease refere o § 4° do art. 6° desta Lei, a venda
retirada do estabelecimento do devedor dos bensapiéal essenciais a sua atividade empresariatifog
Nossos)

HM4uart, 6%-A. O pedido de recuperacéo judicial ou extrajudipelo devedor nos termos da L&i11.101, de 9
de fevereiro de 2005, ndo impede a distribuicadesaa e apreensdo do bém]
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para estabelecer que a recuperacao judicial guditil ndo impedem a propositura da agéao
de busca e apreensdo, bem como que ndo poderabihagaeio judicial dos bens alienados

fiduciariamente.

Porém, apesar de tais dispositivos legais, muitdiseutiu (e ainda se discute, em
menor forga, € verdade) nos casos em que, aoise tets bens alienados fiduciariamente da
empresa em recuperacao judicial, resultando nadial@esta, se ndo se estaria descumprindo
o principio geral de preservacdo da empresa, adoul art. 47 da Lei de Recuperacédo e
Faléncia. A discusséo se aprofundou ainda maisdguae inclui no conceito de alienagéo
fiduciaria a questdo da cesséao fiduciaria (conleecimmo trava bancaria) e, inclusive, de

créditos futuros. Ecio Perin Junior resume bemes§o:

Portanto, a polémica reside no fato de que ao gaitcgsse verdadeiro privilégio
(fast track) as instituicdes financeiras, elas pédemediatamente expropriar do
patrimbnio da devedora-recuperanda, por exemploxoflde caixa presente e,
inclusive, futuro, uma vez que ndo estariam siwge#to plano recuperatério, o que
agrava a situacdo da emprésa.

O primeiro ponto da discusséo é quanto ao 83° dal@rda Lei de Recuperacao e
Faléncia dispor apenas da exclusdo dos bens moweaimoveis alienados fiduciariamente.
Debatia-se muito se direitos creditorios estarianm&o incluidos em tal dispositivo legal. O
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo ja @sitinula para resolver tal questi® a
doutrina majoritaria também defende que os diredaxlitorios cedidos fiduciariamente
estariam incluidos em tal conceito de bens moéveiseguir, licdes de Fabio Ulhoa Coelho

nesse sentido:

Confira-se, a propoésito, o art. 83, lll, do CC. d&dispositivo, o legislador
brasileiro consagrou uma categoria juridica secalatosbens moéveis para efeitos
legais (...) Por isso, o art. 49, 8§3° da Lei n. 11.2005 deve ser interpretado em

consonancia com o art. 83, Ill, do CC, para finaggentar que a cesséo fiduciaria

Art. 7°%-A. N&o sera aceito bloqueio judicial de bens dtrigbs por alienacio fiduciarinos termos deste
Decreto-Lei, sendo que, qualquer discussédo sobreucgos de preferéncias devera ser resolvida @éto da
venda do bem, nos termos do aft. @rifos nossos)

15 PERIN JUNIOR, EcioCurso de direito falimentar e recuperacéo de empres.42 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011, p. 415.

1% Simula Tribunal de Justica de S&o Paulo — TX8Pula 59: Classificados como bens méveis, para os
efeitos legais, os direitos de créditos podem sdrjeto de cessao fiduciaria
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de direitos creditériosambémesta excluida dos efeitos da recuperagdo judicial

cedenté?’

Parte da doutrina, que ainda defende que a ceass@iafia de direitos creditérios ndo
estaria excluida dos efeitos da recuperacao judemnabasa-se em suposto descumprimento
ao principio geral de preservacdo da emptesa também, na defesa de uma interpretacéo

restritiva da norma em discussto

Muito embora ainda n&o esteja totalmente pacifiadguestdo, principalmente na
doutrina, como visto acima, o Superior Tribunal Miestica ja se pronunciou a respeito,
caminhando para a consolidacdo do entendimentaéea ¢trava bancaria” e a consequente

excluséo da cessao fiduciaria de direitos credidéilicita, devendo ser respeitada:

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CONTRATO DEESSAO
FIDUCIARIA DE DUPLICATAS. INCIDENCIA DA EXCECAO DO ART. 49, §
3° DA LEI 11.101/2005. ART. 66-B, § 3° DA LEI 4.72865. 1. Em face da regra
do art. 49, § 3° da lei n® 11.101/2005, ndo se stdim aos efeitos da recuperacéo
judicial os créditos garantidos por cesséo fidimi&2. Recurso especial provido.
(STJ, 4°T. Resp 1263500/ES. Rel Min Maria Isabello@a j. 05/02/2013, Dje
12/04/2013). (grifos nossos)

Outro ponto, ainda bastante controverso, refere&ge prazo de retirada dos
denominados bens de capital, de producdo, essergiananutencdo e preservagcdo da
empres&¥’, que, pela legislacéo, seria de até 180 (centteeta) dias. Quanto ao conceito de

tais bens de capital, ja temos jurisprudéncia com direcionamento:

117 COELHO, Fabio UlhoaComentérios & Lei de Faléncias e de Recuperacéo Jaidl. 92 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2013, p. 182 e 184.

118 Quanto a este ponto, citamos Ecio Perin JunisséB/erdadeiro privilégio [exclusdo da cessao fdiacde
direitos creditérios dos efeitos da recuperacaadcigill que gerou uma quantidade consideravel deescd
judiciais contra as instituicdes financeiras tenbremaneira contribuido para o fracasso do processo
recuperatorio, uma vez que deixa, nos termos ddarde viabilizar a superacéo da crise econdfimamceira

da devedora-recuperanda.” (PERIN JUNIOR, E€iotso de direito falimentar e recuperacédo de empres

42 ed. S80 Paulo: Saraiva, 2011, p. 415 e 416).

19 pefendendo esta interpretacéo, temos a opini&@edgio Campinho: “Nosso entendimento é de que sfioes
fiduciaria de direitos creditorios se submete deias da recuperacgao por ndo estar prevista deatexcecdes
capituladas no 83° do artigo 49, seguindo, por, i3snesmo curso dos créditos em geral, nos termoaplitdo
indigitado preceito. (...) Apesar de os tituloscdédito, em género, poderem ser enquadrados ngocatele
bens moveis, o certo é que o legislador, que namlsede palavras vés, contemplou a posi¢éo deiptapo,
que traduz, portanto, a existéncia de um direb gebre coisa. (...) Assim, como a regra do 8€cécao, deve
ser interpretada de forma restrita”. (CAMPINHO, gderFaléncia e recuperacao de empresa: O novo regime
da insolvéncia empresarial62 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2012, p. 152).

120 Quanto ao termo bem essencial da empresa, sedemio Ulhoa Coelho, esta “expressdo tem sido
entendida, no Poder Judiciario, de modo restribma referida apenas aos insumos que ndo se tramsfaa
circulacdo de mercadoria, aos adquirentes ou cadsves dos produtos fornecidos ao mercado pelazdade
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Bens de capital ou de producdo s&o aqueles ndauro@ts no processo de
produtivo, aptos a gerar riquezas. (...) No preseaso, a propria agravante admite
gue o fertilizante dado em alienacao fiduciariastioui matéria prima, material por
ela comercializado para a indUstria do agronegd8&sim, sua apreensdo nédo
determina a paralisacdo das atividades empresHtiais

Ja quanto a possibilidade de extensao do praz8@éénto e oitenta) dias, em tese

este seria improrrogavel, mas ha julgados tantanmgquanto concedendo esta solicitacao.

Por fim, quanto a faléncia, realmente ndo ha migisudsGes, sendo matéria pacifica
que os bens alienados fiduciariamente nédo integramassa falida, conforme inciso IX do
artigo 119%° da Lei de Recuperacdo e Faléncias, combinado soantigos 7%° do Decreto-
Lein. 911/1969 e 32*da Lei n. 9.514/1997.

Ante 0 exposto neste tépico, € possivel afirmam cazoavel seguranca juridica, que
bens dados em alienacao fiduciaria em garantia @aredor fiduciario serdo afastados da
recuperacao judicial ou extrajudicial e mesmo d@nfaa do devedor fiduciante, o que pode
ser considerada a grande vantagem da alienacaoidiidu frente as classicas garantias

consubstanciadas no penhor e na hipoteca.

empreséria.” (COELHO, Fabio Ulho@omentarios a Lei de Faléncias e de Recuperacao Jcidl. 92 ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2013, p. 180).

121 TJSP. Ag. Inst. 1227167-0/3. Rel. Des. Gomes jilerdencionado enComentarios a Lei de Faléncias e
de Recuperacédo JudicialFabio Ulhoa Coelho. Ed. Saraiva. 2011. 82 EA9@.

122 Art. 119 — “IX — os patrimbnios de afetagAconstituidos para cumprimento de destinacdo &amec
obedecerdo ao disposto na legislacdo respep@rananecendo seus bens, direitos e obrigacbasaskes dos do
falido até o advento do respectivo termo ou atémprimento de sua finalidadecasido em que o administrador
judicial arrecadara o saldo a favor da massa falidanscrevera na classe propria o crédito queraaeia
remanescer.” (destagues nossos)

123 «Art, 7° Na faléncia do devedor alienante, ficaeagirado ao credor ou proprietério fiduciario @ittr de
pedir, na forma prevista na lei, a restituicdo dmlalienado fiduciariamente.”

124 «Art, 32. Na hipétese de insolvéncia do fiduciarfiea assegurada ao fiduciario a restituicdo dévieh
alienado fiduciariamente, na forma da legislac&timmnte.”
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3 ALIENACAO FIDUCIARIA DE PRODUTOS AGROPECUARIOS

Uma vez entendidos a importancia do agroneg6cisilbii@ e um dos seus principais
gargalos, que € o financiamento de suas atividamegprme capitulo 1 desta dissertacao,
bem como as principais caracteristicas do institl#calienacéo fiduciaria em garantia e,
especialmente, suas vantagens frente as classirastigs reais de garantia, penhor e
hipoteca, nos termos do capitulo 2 precedenteisanale-4 em detalhes, a partir de agora, a
possibilidade de constituicdo de alienacéo fidieide produtos agropecuarios, que, como ja
mencionado, sdo 0s principais bens que os produtarais brasileiros tém a oferecer como

garantia para obtencao de financiamento.

Neste contexto, na Secdo 1 deste capitulo, trategresa problematica relativa a
suposta impossibilidade de alienacéo fiduciariabdas maodveis fungiveis, consumiveis e
comerciaveis ou de estoque, considerando as paisciposi¢cdes doutrinarias e
jurisprudéncias a respeito do assunto. Para tapteleninarmente, serdo destacadas breves
consideracdes sobre tais conceitos de bens mavegéveis, consumiveis e comerciaveis ou
de estoque. Ao final dessa secdo, defenderemossibpidade da alienacdo fiduciaria de

bens moveis fungiveis, consumiveis e comerciavedecestoque.

Por fim, j& na Secdo 2 deste capitulo, defenderemasnstituicdo de alienacéo
fiduciaria de produtos agropecuarios como garadgafinanciamentos do agronegoécio,

tracando dois formatos possiveis para esta tematica

3.1 SECAO 1: A PROBLEMATICA DA (IM)POSSIBILIDADE DEALIENACAO
FIDUCIARIA DE BENS MOVEIS FUNGIVEIS, CONSUMIVEIS EEOMERCIAVEIS OU
DE ESTOQUE

3.1.1 Breves Consideracfes sobre Bens Moveis Furmgéy Consumiveis e

Comerciaveis ou de Estoque

Primeiramente, faz-se necessario iniciar este ¢opmm a definicho do que seja

“bem”. No aspecto econdmico, “bem” seria algo cgrehar utilidade, para satisfacdo de uma
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necessidadé’. Na seara juridica, discute-se se seria equivalaritcoisa” ou se esta seria
género e “bem”, espécie. Fato € que o legisladtiiopddo fez distingbes, podendo ser

utilizadas, portanto, como sindninits

Quanto a mobilidade, bens sdo méveis ou imbéveismOgeis sao suscetiveis de
locomocgéo, por for¢a propria (semoventes, comonimas) ou alheia. Ja os imoveis nédo
podem ser removidos sem que se lhes mude a nat&rénportante destacar, porém, que ha
bens méveis que podem se tornar iméveis por desiitfd e, especialmente para os fins do
estudo objeto desta dissertacdo, bens iméveis pagemrnar méveis por antecipat&o

conforme j& mencionado.

Assim, no caso dos produtos agropecuarios ainddagaas nas lavouras, apesar de
tecnicamente serem imodveis, por estarem atreladosmavel rural que os adere, séo

considerados bens méveis por antecipacao, por testimacdo econdémica.

Dessa forma, partindo do pressuposto de que osijmdgropecuarios, estejam eles
colhidos ou plantados, sdo bens moveis, passenamlesa-los sob os critérios dos bens
considerados em si mesmos, quais sejam: fungiididas bens sdo fungiveis ou infungiveis;
consumibilidade, sdo consumiveis ou ndo consumieeisomerciabilidade, os bens sao

comerciaveis (estdo no comércio) ou sédo nao coaweisi (estdo fora do comércio).

125 SANDRONI, Paulo (org.)Novissimo Dicionario de EconomiaS&o Paulo: Best Seller, 1999, p. 51.

126 Neste aspecto, veja-se o que diz a Enciclopédiaivdado Direito: “Coisa é o género. E tudo o gaee s
encontra, ja no mundo exterior, ja no mundo inteaim homem. Bem & espécie. E a coisa que constitppde
constituir o objeto de um direito. [...] Releva amtporém, que ndo ha uniformidade nem regularidaxe
emprego dessas palavras, na acepcédo técnico-aurfdipréprio Codigo ora usa do vocabulo “coisats(aso,

52, 54, 69), ora da expressao “bem” (arts. 4358765, 70), alternada e indiscriminadamente. Baegislador,
pois, essas palavras sao sinénimas”. (FRANCA, Ralthémongi (coord.)Enciclopédia Saraiva do Direito.
Volume 10. Sdo Paulo: Saraiva, 1977, p. 443).

12748 Iméveis por destinacdo. Os animais e os objejioe o proprietario de um imével coloca a seréco
exploracdo desse fundo sdo imdveis por destin&@dr. 524 exemplifica: a) animal associado a caltb) os
utensilios de arar a terra; c) as sementes postié&pasi¢cdo do arrendatério e dos colonos; d) @sbps do
pombal etc. Perdido o carater que os torna imépeia destinagdo que lhe deu o proprietario, cessa a
imobilizag&o.” In: NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Roria de AndradeCddigo Civil Comentado.10. ed.

S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20133p.

128u48  Casuistica: Bens mdveis por antecipacdo. ¥etedsafra futura. Frutos pendentes. A venda desfrde
molde a manifestar o intuito de separacdo do ohjetorenda em relacdo ao solo a que adere, impde a
consideracdo de que tais coisas tenham sido, pelaifestacdo de vontade das partes contratantes,
antecipadamente mobilizadas. Se, no momento dzeapginto do feito, ja havia sido realizada a cadhé#m-se
como acertada a decisdo que nega aos frutos anatde pendentes (STJ, 3.2 T., AQRgAg 1747406€P, r
Min. Eduardo Ribeiro, v.u., j. 25.8.1998, DJU 231008, p. 177).”, in: NERY JUNIOR, Nelson e NERYodR
Maria de AndradeCddigo Civil Comentado.10. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribur2di$3, p. 341.
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Quanto a fungibilidade, os bens podem ser fundfieisu seja, que podem substituir-
se por outros da mesma espécie, qualidade e gadatidu infungiveis, que sao Unicos,

individualizados. Neste mesmo diapaséao:

Assim, fungiveis sdo os bens mdveis que se podestitlr por outros da mesma
espécie, qualidade e quantidade. Infungiveis sdmles| que juridicamente ndo
podem comportar tal substituicdo. [...] Uma sacamlez ou de feijdo constitui um
bom exemplo de coisa fungiveD dinheiro, por sua vez, € bem fungivel por
exceléncia. J4 uma tela de Da Vinci constitui fpiente uma coisa infungive.
(grifo nosso)

Dessa maneira, pode-se afirmar que os produtopegrarios sao, em regra, bens
moveis fungiveis, por poderem ser substituidos quiros de mesma espécie, qualidade e
quantidade, como ocorre com acucar, algodao, sojee outros.

No tocante ao critério da consumibilidade, os lpatem ser consumiveis, isto €, cujo
uso importa a destruicdo imediata do respectivobemu ndo consumiveis, quecantrario
sensy ndo sao suscetiveis ao consumo. Além disso, éns podem ser consumiveis de fato
ou de direito. Quando o cbdigo expressa que sasuauineis 0s bens moveis cujo uso
importa destruicdo imediata da propria substarestamos diante de bens consumiveis de
fato (ex.. alimentos). Ja aqueles bens que podemdsstinados a alienacdo sao os
consumiveis de direito (ex.: livros de uma livrafig2 Quanto & efetiva destruicéo do bem, é
importante destacar que:

[...] Na verdade, néo é preciso que efetivamenedestruicdoda substancia com o
uso para que o bem seja consumivel. [...] [A] nogsg 0 que caracteriza a
consumibilidade é @erda de capacidade de utilizagdmediante 0 uso normal.
Com efeito, ndo ha cogitar do assunto, se se m@teaso de alguém que ateasse
fogo a certa mata ou a uma casa. Este porém éceitwie bens consumivegisr
natureza Ha também aqueles que o g@ar lei, conforme disposto no art. 5ih,
fine, que assim também considera aquekestinados a alienagad®

129 “Bens fungiveis. Direito civil. Bens méveis quedem ser substituidos se por outros da mesma espécie
gualidade e quantidade. Por exemplo, carvéo, lafihbegiro, aclcar, café, trigo etc.”, in: DINIZ, KM Helena.
Dicionario Juridico. Volume 1. 22, Ed. ver., atual. e aum. Sdo P&4deaiva, 2005, p. 487.

130 FRANCA, Rubens Limongi (coord.Enciclopédia Saraiva do Direito Volume 10. S&o Paulo: Saraiva,
1977, p. 449.

31 IDOU, J. M. OthonDicionéario Juridico — Academia Brasileira de LetrasJuridicas. 32. Ed. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 1995, p. 95.

1321 OTUFO, RenanCadigo civil comentado: parte geral(arts. 1° a 232), volume 1. 22 ed. atual. SdodPaul
Saraiva, 2004, p. 226.

133 FRANCA, Rubens Limongi (coord.Enciclopédia Saraiva do Direito Volume 10. Sdo Paulo: Saraiva,
1977, p. 449 e 450.
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No caso dos produtos agropecuarios, muito emba@sapo ser bens consumiveis de
fato, quando sdo destinados diretamente a alim@mtag portanto, tendo sua destruicdo
imediata (ex. pedaco de cana-de-acucar para prepagarapa ou espiga de milho cozida em
uma refeicédo), no caso de produtos agropecuariasveada em grande escala, especialmente
exportacdo, coma@ommoditiesagropecuarias, estes serdo, em regra, bens coessirde

direito ou por lei, por se destinarem a alienagao.

Por fim," segundo o prisma da comerciabilidade distingueitiuss espécies de bens:
a dos que estdo no comércio; e a dos que estadaldocamércio. Conforme o art. 69 do
Cddigo, séo coisas fora do comércio, res extra aentiom, as insuscetiveis de apropriacdo e
as legalmente inalienaveis. A contrario, considesancoisas que estdo no comércio as
suscetiveis de apropriacdo e de aliena¢¥oAssim, tudo aquilo que for legalmente alienavel
pode ser considerado bem comerciavel. Esta é ufimcde bastante ampla. Porém, para fins
deste trabalho, o conceito principal, neste ca8o,cs denominados bens comerciaveis de
estoque rotativo, isto €, aqueles bens suscetilesienacdo que sédo o objeto principal da
atividade do empresario, como uma empresa quegtebparafusos e pregos, por exemplo,

que tem tais bens em seu estoque, para venda@amdonstantes.

Com relacdo aos produtos agropecuarios, muito eamberpossa estabelecer que
sejam bens comerciaveis, por serem suscetiveiket@gio e por serem o objeto principal da
atividade empresarial do produtor rural que os yzodce comercializa, ndo sé&o
necessariamente bens comerciaveis de estoquevoptan especial quando ainda plantados
ou em vias de formacgdo, ja que tais produtos ap@sepeculiaridades, como periodo de
safra e entressafra, fazendo com que néo sejanrsempsiderados bens comerciaveis ou de

estoque.

Essas breves consideracdes sobre bens moveisdimgionsumiveis e comerciaveis
ou de estoque sdo bastante importantes para dégereto do proximo topico, em que
analisaremos a problematica da alienacdo fiducideareferidos bens sob os principais

aspectos doutrinario e jurisprudencial.

134 Op. cit., p. 453.
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3.1.2 Principais posi¢cfes doutrinarias e jurisprudeciais sobre a impossibilidade
de alienacao fiduciaria de bens moveis fungiveispmsumiveis e comerciaveis ou

de estoque

A discusséo sobre a impossibilidade de se consttignacéo fiduciaria sobre bens
moveis fungiveis, consumiveis e comerciaveis oasieque remonta a longa data e ha muita

divergéncia na doutrina e na jurisprudéncia.

Inicialmente, o foco se estabeleceu no objeto smatéo fiduciaria ser bem movel
fungivel. Neste aspecto, antes mesmo da criacéeid#®. 4.728/1965, a doutrina estrangeira
ja criticava muito esta possibilidade, conforme aosina Otto de Souza Lima, comentando
sobre negdcio fiduciario, fiducia e citando Cartmngo:

Abrindo seu estudo sobre o objeto da fiducia, s&id. ONGO que sémente as
coisas infungiveis podem ser objeto de um negddiciario e explica Cid perché
La fiducia mira a procurare all’accipiente um didt temporaneo sulla cosa
transferita e crea in costui uma obbligazione rigiente la stessa cosa riceviita
[...] Realmente, como disse LONGO, pela propriaureata do instituto, somente as
coisas infungiveis podem ser objeto da fidUciastk porque, baseando-se a fidlcia
essencialmente rismles pressupde ela, como objeto do honrar a obrigag$iomida,
tera o fiduciario que restituir a propria coisaufithda. Nao podera substitui-la por
outra, mormente a falta de assentimento do fidteigdra, as coisas fungiveis ndo
séo restituiveis sendo em género, e ésse € o npativajual ndo poderdo ser objeto
de fidacia™>®

Nessa mesma linha, segue a opinido de Paulo Radeib:

Consequéncia direta do elemento obrigacional d@tuiedo, inerente ao negdcio
fiduciario, que corresponde, no momento de suaupeéb, a esperanga-confianga
do fiduciante em recuperarres pela lealdade e honestidade do fiduciario, € gue a
coisas fungiveis frustram os pressupostos da adé@ do instituto, que ndo tém
previsdo legal*3®

Essa discussdo ganhou forgca no Brasil com a pgBbicda Lei n°. 4.728/1965 e do
seu respectivo §4° do artigo'86(redacao original), e posteriormente com o §3pmprio

artigo 66, conforme alterado pelo Decreto-Lei nP1/2969, que estabeleceram que se o

13550UZA LIMA, Otto de.Negécio Fiduciario.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1962, p. 66.e 67

1% RESTIFFE NETO, Pauldarantia fiduciaria: direito e acées Sdo Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1975.
XIV + 597 p., p. 14.

137«Art. 66. Nas obrigacBes garantidas por aliendigieiaria de bem moével, o credor tem o dominiccdsa
alienada, até a liquidacdo da divida garantidg. §.4° Se a coisa alienada em garantia ndo séfid@rmpor
numeros, marcas e sinamlicados no instrumento de alienacao fiducidddne ao proprietario fiduciario o 6nus
da prova, contra terceiros, da identidade dos kilenseu dominio que se encontram em poder do deVedor
(grifos nossos)
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objeto da alienacéo fiduciaria ndo fosse identificaor nimeros, marcas e sinais, caberia ao
credor o 6nus de provar 0s bens que estivessemocalevedor. Com este dispositivo,
doutrina e jurisprudéncia entenderam que o legislegtia introduzido a alienacéo fiduciaria

de bens fungiveis no ordenamento juridico brasf{&ir

Outro ponto que se destacava a época, em mead®ydepara se criticar e derrubar
a possibilidade de constituicdo de alienacao fatiecisobre bens méveis fungiveis, era o fato
de que juntamente com a constituicdo da aliendagédyém se constituia o depodsito e, se 0
objeto da garantia fosse bem movel fungivel, estass diante de um depdsito irregular,

regulado pelo mutud®.

Conforme se verifica, basicamente a justificatiaaapndo se aceitar a alienacao
fiduciaria de bens méveis fungiveis estava fundaaten (i) no elemento confianca entre
fiduciante e fiduciario; (ii) na devolucdo do ex&tem objeto do negdcio fiduciario, e ndo de
outro bem com mesmo género, qualidade e quantiifilea exposicao de terceiros ao risco
de perda de bem adquirido, por poder ja estar doegiaum credor, apesar de na posse do
devedor fiduciante; e (iv) em paralelo, no depdsitegular dos bens fungiveis alienados
fiduciariamente, ponto este relacionado com a podskide de prisdo civil do infiel

depositario.

138 A respeito deste ponto, Orlando Gomes comentams, o bem fiduciariamente alienavel deve cata
corpora Coisa que se possa identificar por sinais canatitos. (...) A exigéncia é compreensivel,
principalmente porque, permanecendo na posse €épaalie, precisam terceiros saber que esta ondrada.
outro lado, o proprietario fiduciario ndo podereavé-la de terceiros se ndo estivesse individuklizMas,
surpreendentemente, a lei patria admite que s@ghoodhe alienacdo fiduciaria mercadoria que seidtifique
por nimeros, marcas e sinais indicativos. Resudt® &ntendimento da disposicdo legal que transhere,
proprietario-fiduciario, o dnus da prova do domjmiontra terceiros. Em face désse preceito, nenlivida se
pode ter de que sdo suscetiveis de alienacao didudiens cuja identidade ndo se possa estabg@lecesses
sinais caracteristicos. A autorizacé@o implicita séqdustifica, entretanto, diante da estrutura Bnddidade désse
negocio juridico. Trata-se de uma aberracao, giemais expde terceiros ao risco de perda do benirattyse
o fiduciario provar que é seu proprietatiggrifos nossos). (GOMES, Orland@lienagdo Fiduciaria em
Garantia. 2a. ed. Revista e ampliada. Sdo Paulo: Revistddiosnais, 1971, p. 55 e 56).

139 paulo Restiffe Neto, sobre este ponto, destaca“fueNa alienacéo fiduciaria, cuidando-se destituicéio
de garantia para o cumprimento de uma obrigacaoreda (pagamento de uma divida) em prol do crexon
maior razéo impde-se a infungibilidade da coisanalila, como condi¢éo da eficacia da garantia @&68s.n. I,
e 802, n. Il do Cdédigo Civil), caracteristica ausenas coisas fungiveis, sobre as quais tornaftal di
exercicio da reivindicagcdo como meio para satisfalzicredor em caso de mora ou inadimplemento ade p
do devedor. E ineficaz a alienacéo fiduciaria deasfungiveis. E assim ha de ser porque a alierfaiciaria
em garantia vem integrada também pela figura dobsiep ex vi legis e este sé pode ser constituido
apropriadamente sobre coisas méveis infungivejs [RESTIFFE NETO, PauldGarantia fiduciaria: direito

e acBesSao Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1975. XBOF p., p. 98 e 99)..
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Quanto a questado do deposito, regulando-se peloanétimportante destacar que o
contexto dessa discussdo estava totalmente pautadconversdo da acdo de busca e
apreensdo em acdo de deposito, com a possibilidad&isdo civil do depositario infiel.
Como ja destacamos no tépico 2.3.1 acima, até a fla 2008, esta prisdo civil era um
elemento fundamental de coercéo ao devedor fidigci@ara cumprimento de suas obrigagdes
crediticias perante o fiduciario, o que posteriorteeveio a ser alterado, conforme

entendimento do STF, sobre a impossibilidade d&ipreivil do infiel depositéario.

Com o passar do tempo, porém, tanto doutrina qupmisprudéncia passaram a
aceitar a alienacao fiduciaria de bens moveis fugigi basicamente pelo fato de a lei, de
maneira expressa, admitir tal possibilidade. Istdignte do dispositivo legal, mesmo alguns
autores que reputavam imprépria a solucdo da &g pspecto conceitual, aceitavam a
possibilidade da constituicido de alienacdo fidimiéem questdd®. Neste contexto,
destacando jurisprudéncia sobre a questéo, samnwentarios de Silvio de Salvo Venosa:

A jurisprudéncia entendeu que esse dispositivo piera alienacdo fiduciaria de
bens fungiveis (RTJSP 81/306, 93/674, 106/883,4D13/ Se a coisa nao estiver
perfeitamente individualizada, € 6nus do credorvarcsua existéncia perante
terceiros, pois assumiu 0 risco, conhecendo o ®hjet contrato. O contrato
dirigido a bens fungiveis traz indmeras dificuldade deveria ser vedado
expressamente pela fét.

E interessante notar que havia jurisprudéncia aatioita alienacao fiduciaria de bens
fungiveis e confirmando que o depdsito era irrag(partanto, ndo seria aplicavel a prisao
civil) tanto no STE* quanto no ST

140 Cite-se, como exemplo, José Carlos Moreira AlVPsiderdo as coisas fungiveis ser objeto de alienaca
fiduciaria? Em rigor, ndo deveriam podé-lo. [..fjtE€tanto, a Lei n°. 4.728 — no que ndo foi moddi pelo
Decreto-Lei n°. 911 — admite, de certa forma eidmgente, que as coisas fungiveis possam ser otieto
alienacao fiduciaria [...]. Por consequinte, gragassse dispositivo, coisas que ndo constitcarpus certum
podem ser alienadas fiduciariamentkssim, é possivel uma editora alienar fiduciariat@ecinco mil
exemplares, nao numerados, de uma obra que impifimjuPara nao violar o direito do credor, bastnter em
estoque cinco mil volumes da obra, ainda que ngamsaqueles que foram alienados fiduciariamenteer86
face de terceiro é que o proprietario fiduciarié tde provar gue os exemplares que adquiriu fosagque ja lhe
haviam sido alienados fiduciariamente, o que, sémidd, expde 0 terceiro ao risco de vir a perdepiaa
adqguirida, se o credor fiducidrio fizer essa proyALVES, José Carlos Moreir@a Alienagao Fiduciaria em
Garantia. Rio de Janeiro: Forense, 1987, 32 edicdo, p. 283}1

1“1 VENOSA, Silvio de SalvoDireito Civil: Contratos em espécie.2a Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002 — (Colecéo
direito civil; v. 3), p. 104.

12 “ALIENAGAO FIDUCIARIA. COISAS FUNGIVEIS. DEPOSITONOo sistema da Lei n. 4.728/65 (art-66,
par-3.), com a redacdo do Decreto-lei n. 911/68¢caisas fungiveis podem ser alienadas fiduciariaenen
Recurso extraordinario conhecido e provido.” (RB4® Relator(a): Min. SOARES MUNOZ, Primeira Turma,
julgado em 15/03/1983, DJ 08-04-1983 PP-04155 EMEIL-01289-02 PP-00741).

3 “ALIENACAO FIDUCIARIA. BENS FUNGIVEIS. A legislacaale regéncia admite a alienacao fiduciaria de
bem fungivel. Situacdo em que a custodia tem aremudo deposito irregular. Precedente do STF. Becu
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Contudo, a discusséo que surgiu em paralelo alplidaie de alienacédo fiduciaria de
bens fungiveis comentada acima, era quanto aosobggtes de alienacao fiduciaria poderem
ser ndo apenas bens fungiveis, mas também conssiefee comerciaveis (de estoque),

principal objeto de estudo desta dissertacéo.

Neste contexto, Paulo Restiffe Neto destaca que:

[...] os géneros de consumo imediato ou perechésisservem para constituicdo de
garantia fiduciaria. Em suma, o critério que devdaar a matéria € o da verificacéo
da compatibilidade ou ndo da coisa com as finalidath garantia. Desde que possa
haver identificacdo em espécie, seja duravel éndelst a permanecer na posse do

alienante, pode ser dada em garantia por alierfatémaria’**

Orlando Gomes também expressou tal entendinfferga em meados de 1970, ja

havia jurisprudéncia também neste sentido:

[...] Se o legislador quis a equiparacdo do alimndiduciario ao depositario,
evidentemente ndo queria prever alienacdo dessedépbens fungiveis, mesmo
porque o art. 1.280 do Cdadigo Civil determina quieposito desse tipo de bens tem
a regéncia das disposicoes atinentes ao mutup.E[.ilégico seria obrigar a
existéncia permanente de determinada quantidadenatéria-prima. Em suma,
atenta contra a natureza do instituto a alienagdacifiria de bem fungivel e
consumivet®.

As discussdes doutrinarias e, especialmente, judgnciais se acirraram ao longo da
década de 1980 e, mais ainda no inicio da décad®%®& havia um impasse inclusive no

Superior Tribunal de Justica. Para os ministroQdarta Turma do STJ, o entendimento

consolidado era pela ndo possibilidade da condiduide alienacdo fiduciaria de bens

especial provido.” (REsp 1.922/RS, Rel. Ministro ALIDIO SANTOS, TERCEIRA TURMA, julgado em
14/08/1990, DJ 10/09/1990, p. 9123).

144 RESTIFFE NETO, PauldGarantia fiduciaria: direito e acées Sdo Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1975.
XIV + 597 p., p. 100 e 101.

145« ] os bens consumiveindo podem ser objeto, no contrato de alienacamifida, da prestacdo que
incumbe ao alienante. Bem é de ver, entretantoogugens duraveis estdo sujeitos a perecimentogasigo,
incluindo-se, assim, na categoria dwosns deterioravejsmas, como ensinava Teixeira de Freitas, a coisa
suscetivel de se deteriorar, depois de um lapgerdpo mais ou menos longo, ndo é consumivel. Odetep
duracéo dos bens que se alienam fiduciariamenritg,isEm dulvida, na sua desvalorizacdo e no segadts
porém ndo os converte em bens consumiveis. A cdbiigiaxde de uma coisa caracteriza-se juridicameote
sua destinacdo normal, considerando-se consumi&ieisomente, os bens méveis que permitem apenasoum
de gbzo, como esclarece F. Ferrara.” (GOMES, Ooaflienacédo Fiduciaria em Garantia.2a. ed. Revista e
ampliada. S&8o Paulo: Revista dos Tribunais, 19735p

198 RT 454/194 — 52 Camara do 2° TAC proferido em.1883 — Agravo de Instrumento n. 2565
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fungiveis e consumivef¥ e comerciaveis ou de estodftfe ja utilizando-se conceitos de
consumibilidade e comerciabilidade para os bengffis quase como sinonintds

Por outro lado, jA na Terceira Turma do Superiobuhal de Justica, havia
divergéncia instaurada, tanto com posicionamentesfadoraveis a possibilidade de
constituicdo de alienacao fiduciaria de bens mofeigiveis, consumiveis e comerciaveis,

acompanhando a Quarta Turifaquanto favoraveis a referida garantia fiducfatia

Com esse impasse instaurado no Superior Tribundusigca, a Segunda Secao desta
corte, formada pelas Terceira e Quarta Turmas,dousaiformizar o entendimento, para
trazer seguranca juridica a questédo, o que resnkodecisdo colegiada dos Embargos de
Divergéncia do Recurso Especial n. 19.915/MG (dasmi diante denominado “EREsp
19.915/MG”), em que se estabeleceu a inadmissiniédda alienacdo fiduciaria de bens
fungiveis e consumiveis (comercidveis). Pedimosiavépara transcrever a ementa

integralmente no corpo deste trabalho, dada a&etga do julgado para este estudo:

“ “ALIENACAO FIDUCIARIA. BENS FUNGIVEIS E CONSUMIVEIS Os bens que comp&em o estoque de
comercio da devedora ndo podem ser objeto de afieniduciaria. Precedentes do STJ. Recurso catdeci
pelo dissenso pretoriano, mas improvido.” (REsPp3/8IG, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA
TURMA, julgado em 06/08/1991, DJ 16/09/1991, p.4®@6

198 “ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. BENS FUNGIVEIS E COMERCIAVEIS. Os bens
fungiveis que constituem mercadoria comerciaveledwresa devedora, ou materia-prima de seus produtos
comerciaveis, ndo podem ser objeto de alienac@cifida. Infringe a propria natureza do institutali@nacéo

em garantia de bens fungiveis destinados necesearia a servir de insumo ou materia-prima nos posdde

sua fabrica¢éo e comercio, no exercicio normalahoor de mercancia do devedor. Recurso especial cidohe
mas ao qual se nega provimento.” (STJ — REsp 2834312 T. — Rel. Min. Athos Carneiro — Data de
Julgamento: 29/06/1990).

199«ALIENACAO FIDUCIARIA. GENEROS ALIMENTICIOS DO ESDQUE DE EMPRESA COMERCIAL.
BENS FUNGIVEIS CONSUMIVEIS. IMPOSSIBILIDADE. ORIENACAO FIRMADA. RECURSO
PROVIDO. - Segundo orientacdo que veio a firmanaeQuarta Turma, ndo podem ser objeto de alienacéo
fiducidria os bens fungiveis que, seja pela firalel natural a que se prestam (consumo materig) pseque
destinados a comercializacdo, sdo também consishifgifo nosso). (REsp 27.488/SC, Rel. MinistravBa

de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado efi@/3992, DJ 16/11/1992, p. 21149)

130«A| IENACAO FIDUCIARIA - BENS FUNGIVEIS E CONSUMIVHS. Tendo em vista o disposto no par-3
do artigo 1o0. da Lei 4728/65, redacao do Decrett/6®, ha que se admitir a possibilidade de aliemacga
fiduciaria dos bens fungiveis. Ndo assim, entretadibs que sejam tambem consumiveis, ainda que por
destinacéo.” (STJ — REsp 4748/RS — 32 T. — Rel. Hiluardo Ribeiro — Data de Julgamento: 04/12/1990)

151 “COMERCIAL E CONSTITUCIONAL - ALIENACAO FIDUCIARIA - BENS FUNGIVEIS
CONSUMIVEIS - GARANTIA DE MUTUO - PRISAO POR DIiVIDACONSTITUICAO FEDERAL). | - A
legislag@o pertinente ndo veda a alienacdo fidaciem garantia de bem fungivel, subsumindo-se neste
consumiveis, cuja custodia tem o carater de dapwsigular. Il - Quando pactuantes celebram negpridico

com garantia fiduciaria de bens fungiveis, assifmzem como forma para agilizar o emprestimo acabderpor

tal garantia. Ill - Nao ha como se admitir a amedearisdo decorrente do texto legal pela evemeaistencia

do bem em deposito, sabido que a privacéo da hldergor causa tal se contrap®e ao principio canstital de
incompossibilidade de prisdo por divida. IV - Remuconhecido e provido.” (STJ — REsp 3909/RS — 3#Rel.

Min. Waldemar Zveiter — Data de Julgamento: 11/090).
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PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ALIENACAO
FIDUCIARIA. BENS FUNGIVEIS CONSUMIVEIS. POSICIONAMETO DO
TRIBUNAL. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

| - A 22 Secao da Corte, competente no tema, poprimauniformiza seu
entendimento proclamando a inadmissibilidade denatdo fiduciaria de bens
fungiveis e consumiveis (comerciaveis)

Il - E missdo constitucional do Superior Tribunaé dustica apaziguar a
jurisprudéncia revolta, buscando a melhor exegese direito federal
infraconstitucional. Para a realizacdo desse objetem primeiro lugar deve
uniformizar a sua prépria jurisprudéncia.(grifos nossos). (EREsp 19.915/MG,
Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, SEGUNR SECAO,
julgado em 28/10/1992, DJ 17/12/1992, p. 24207).

Antes de destacarmos 0s principais argumentos ddéonud EREsp 19.915/MG,

cumpre-nos tecer alguns comentarios preliminaregesmjulgamento, a saber:

(a) Primeiramente, vale anotar que a votacao foi bestgpertada quanto ao mérito da
discussdo, com quatro votos vencedores, de todosxasinistros da Quarta
Turma (em que ja estava pacificado o entendimeria pnpossibilidade da
alienacao fiduciaria de bens fungiveis, consumiweisomerciaveis, como ja
comentado) e do ex-ministro Eduardo Ribeiro da diemcTurma, contra trés votos
vencidos dos ex-ministros da Terceira Turma, estaadsente 0 ex-ministro
Claudio Santos, o qual ja havia votado — diga-sepalgsagem — em outros
julgamentos (como no REsp 1922/&%pela possibilidade da alienacao fiduciaria

de bens moveis fungiveis e consumiveis.

(b) O ex-ministro Salvio de Figueiredo, relator do casategrante da Quarta Turma,
para estabelecer a divergéncia de posicionamemte & turmas do STJ sobre o
assunto, trouxe acorddaos em que se discutiam hergivéis e consumiveis
(géneros alimenticios) da Terceira Turma com bemgiVeis e comerciaveis
(calgcados) da Quarta Turma, tratando-os com siiciélde. Neste ponto, vale
destacar (apesar de unico voto vencido neste adpgoe 0 ex-ministro Barros
Monteiro ndo conheceu dos embargos (apesar de nimér acompanhado o

relator), por entender que néo havia divergéncractarizada. Destacamos esse

133 ALIENACAO FIDUCIARIA. BENS FUNGIVEIS. A legislacdale regéncia admite a alienacao fiduciaria de
bem fungivel. Situacdo em que a custddia tem aremudo deposito irregular. Precedente do STF. Becu
especial provido. (REsp 1.922/RS, Rel. Ministro QIO SANTOS, TERCEIRA TURMA, julgado em
14/08/1990, DJ 10/09/1990, p. 9123). Apesar da aan@penas destacar a possibilidade de alienagaciéid

de bens fungiveis, em seu voto neste julgamentx-iministro Claudio Santos entende pela possildidda
alienacao fiduciaria de bens moveis fungiveis esgorveis, destacado a natureza do depésito irregaktes
casos.
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ponto porgque, nao necessariamente, as coisas @imgonsumiveis serdo também

comerciaveis, com 0 que concordamos com 0 ex-morBsrros Monteiro.

(c) Com relacdo ao item (b) acima, Barros Monteirdusige trouxe durante o
julgamento (que constou no relatério do voto depoisio ‘aparte’) acordao da
propria Quarta Turma, no qual se entendeu pelaibplidade de alienacéo
fiduciaria de depdsito de sacas de café, por ndo peoduto para venda imediata
ou matéria-prima para industrializacdo. Quanto & éaparte’ do EREsp

19.915/MG, traremos maiores detalhes no topicd 3leste trabalho.

(d) No voto do ex-ministro Athos Carneiro, ao acomparth&oto do relator quanto
ao merito, ele ressalta que, ao utilizar a aliemaigduciaria em garantia em
comento, a intencdo do credor é a prisdo civil deedor, mostrando o que ja
indicamos anteriormente, que havia como importpate de fundo na discusséao,

a possivel priséo civil do depositario infiel.

No tocante ao mérito do EREsp 19.915/MG, os praisifundamentos, determinantes
para o desfecho do julgamento, que foram traziéasspex-ministros Salvio de Figueirédb
e Athos Carneiro, sdo basicamente os seguintes:

1% Destacam-se aqui importantes trechos do voto duieistro Salvio de Fiqueiredo: “Em percucienteuest
publicado na Revista Ajuris 40/7-13, escreveu eadmrgador Adroaldo Furtado Fabricio: “Entretanttando
se comeca a cogitar de alienacéo fiducidria enrmtjarde coisas fungiveis e consumiveis, cuja desdio, sendo
a prépria razdo de existir, € a de circular cotstaante ou a de transformar-se por obra da ind{isimeca a
ficar dificil compreender-se o dever de guardadntr a posigdo juridica de quem detém o alheig &po deve
manter-se em condicdes de restitfir] Ndo melhora em nada essa visdo contraditérebsurda do bem
fungivel e consumivel dado em alienacao fiduciariadeia de que essas coisas podem ser continuamente
substituidas por outras da mesma espécie, valoamtigade. O giro do comércio e as cambiantes sigleges
da producéo industrial ndo se podem furtar a cgétinias sazonais e a variagcdes esporadicas da, afedia
procura, algumas ciclicas e previsiveis, outrassicetiveis de qualquer programacao. [...] S6é queer fora da
realidade do dia-a-dia pode ignorar esse dado ekamg...]". Para finalizar, colho dos precederdesta Corte,
trecho que se me afigura bem refletir o pensamerdgodefendido. Nele, REsp 1922-RS, rel. o Sr. Niois
Claudio Santos, DJU de 10.09.90, disse o Sr. MmiBiduardo Ribeiro: “A questdo pertinente a aliéioac
fiduciaria de bens fungiveis enseja divergéncispuudencial [...]. Fica realmente dificil nega-tm vista do
que dispde o 8§ 3° do artigo 1° da Lei 4.728/65a¢éd do Decreto-lei 911/69. Face ao direito vigepte
conseguinte, considero tenha-se que admitir conitw Isejam fiduciariamente alienados, em garathiiéns
fungiveis, ainda que nisso haja inconvenienfasnpre-se ter-se em conta, porém, que ndo harainfoens
fungiveis com consumiveis. Frequentemente a ceis@eras duas qualidades; ndo necessariamente,. gor&m
parcela significativa das obje¢c8es que se fazerfieaagao fiduciaria dos bens fungiveis diz respesim
verdade, ao fato de serem consumiveis por destinfcd Ora, se sdo consumiveis, exatamente, posgue
destinam a serem usados pelo comerciante ou iralustx atividade que lhe é especifica, é evidemteeréncia
supor-se que deva ele conserva-lo, para entregadosredor, em caso de ndo pagamento do débifo. [..
Chocante seja dado em garantia um bem gque seaegttamente a ser consumido, ndo constituindorengto
bastante o de que pode ser repdsgsa possibilidade nem sempre se apresenta taimerge o que faz ameaca
de prisdo a verdadeira garantia do credimyendo ser obstados contratos que conduzam a 8arkexto
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(a) Bens fungiveis e consumiveis, que podem ter suaudE® imediata por serem
destinados a comercializacdo, portanto também aiéveis, especialmente nos
casos de venda constante de insumos e matériagspde estoque e/ou, ainda,
bens necessarios para industrializacdo, ndo sepaemo instituto da alienacéo
fiduciaria em garantia, na medida em que a utifiza(destruicdo/alienacao) dos
bens é prépria da atividade do devedor (muitas sye@a principal atividade

empresarial); e

(b) Como consequéncia do item (a), impossibilidade wepcimento, pelo devedor,
do dever de guarda, decorrente do depdsito, pgraigdeestituir tais bens ao
credor, em caso de inadimplemento, o que podetiaircar na prisdo civil do

devedor (depositario infiel).

Portanto, no final de 1992, a 28 Secdo do STadyésrdo julgamento do EREsp
19.915/MG, firmou entendimento de que € inadmissivenstituicdo de alienacéo fiduciaria
de bens moveis fungiveis, consumiveis e comerdavli partir de entdo, todos os
julgamentos envolvendo a questédo no STJ seguirterertendiments®, sendo o ultimo que
tratou exatamente deste aspecto em meados dé°200@s com outros analisando em
paralelo a questdo (especialmente em acdes de itg@pés também reafirmando tal
interpretacdo, destacando-se, contudo, que em medkles houve uma reanalise detalhada
do assunto, mas tdo somente a confirmacédo do emiemw pacificado pelo julgamento do
EREsp 19.915/MG. E o que verificamos também na rolayt citando-se aqui, como

constitucional. Concluindo. Se 0 bem for simplestadungivel, podera ser fiduciariamente alienadis peste
sentido dispbe a lei especifica. Ndo assim, emii@tgde consumivel, por destinar-se a industriaasnércio de
seu proprietario. No caso, trata-se de bens dessna comercializacdo. Consumiveis, por conseguihte
(grifos nossos). (EREsp 19.915/MG, Rel. Ministrdvigdde Figueiredo Teixeira, Segunda Secéo, julgenio
28/10/1992, DJ 17/12/1992, p. 24207).

135 CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE BUSCA E APREEN® - ALIENACAO FIDUCIARIA -
BENS FUNGIVEIS E CONSUMIVEIS - INADMISSIBILIDADE -LEI N. 4.728/65. | - Consolidado na
jurisprudéncia da segunda secdo da corte 0 ententbnmo sentido de que é inadmissivel a alienaedwoeds
fungiveis e consumiveis (comerciaveis). Il - reouc®nhecido e provido. (REsp 44.175/SC, Rel. Miaist
WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/05994, DJ 13/06/1994, p. 15106).

1% PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALIEACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA.
ACAO DE BUSCA E APREENSAO. ACAO DE CONSIGNACAO EMABAMENTO. SUSPENSAO DO
PROCESSO. BENS FUNGIVEIS E CONSUMIVEIS (COMERCIA8]! - Hipétese em que a comprovagao da
mora ou do inadimplemento do devedor - impresceldivdeterminacéo da busca e apreenséo do ber dejet
alienacgéo fiduciaria em garantia (art. 3°, do Dieelei 911/69) - esta na dependéncia do julgamdatagdo de
consignacao em pagamento. Ndo ha que se falarspéxie, em extincdo do processo da acdo de busca e
apreensdo, mas na suspensao deste. - Aplica-seito di espécie para manter, por fundamento divexrso
extincdo do processo da acdo de busca e apredasdo, em vista que, em se tratando de bens fusgévei
consumiveis (comerciaveis), é inadmissivel a atidodiduciaria e tampouco a acédo de busca e agieende
depodsito a que se refere o Decreto-lei n® 9114&91'] — REsp 346240/SC — 32 T. — Rel. Min. Nancy rigtnil —
Data de Julgamento: 30/08/2002).
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exemplos, as posicdes de Afranio Carlos CamargotzDafr’ e Carlos Roberto
Gongalves™®.

3.1.3 Da possibilidade de alienacdo fiduciaria de ebs moveis fungiveis,

consumiveis e comerciaveis ou de estoque.

Apesar do entendimento exposto no topico anteadigto é que desde o final da
década de 1980 e até meados de 1990, isto é, eperiado de pouco mais de dez anos,
tivemos, no Brasil, uma série de importantes muaiigstitucionais e econémico-financeiras
— tais como o fim da ditadura e retorno a demoaraai promulgacdo de uma nova
constituicdo federal, abertura dos portos, esra#gifio econdbmica com o Plano Real,
desenvolvimento dos mercados financeiro e, espeerdke, de capitais, crescimento elevado
de determinados setores da economia, carentegditocicomo por exemplo o agronegécio —
que, somadas a evolucdo do instituto de aliena@acidria em garantia em nosso
ordenamento juridico nos ultimos vinte anos, comnaela em vigor de importantes marcos
legislativos ja comentados neste trabalho — comiceian. 9.514/1997, o capitulo sobre
propriedade fiduciaria no Codigo Civil em 2002, a/a redagédo do artigo 66-B da Lei n.
4.728/1965 em 2004 e, mais recentemente, comasag@ies trazidas pela Lei n. 13.043/2014
— trazem-nos um novo contexto para retomada d#issassao sobre a possibilidade da
alienacao fiduciaria de bens moveis fungiveis, gorgeis e comerciaveis ou de estoque, nao
apenas sob o aspecto estritamente técnico-juridies, em especial sob um novo aspecto
empresarial, com conceitos que provavelmente eemhyi atendendo as expectativas da
sociedade, dos empresarios e da economia de uma fyaral. Entendemos que € com este

pano de fundo que a questéo deve ser reanalisada.

Nesse contexto, buscaremos reanalisar e rebapFme#pais argumentos doutrinarios
e jurisprudenciais que resultaram no entendimemtangpossibilidade de constituicdo de

157 “N&o séo, porém, suscetiveis de alienacao fidiaces bens fungiveis (substituiveis pela mesmatilsate,
gualidade e espécie) e os consumiveis (comerc)atais como: mercadorias comerciaveis pela emprsa
compfe estoque, ou destinadas a indistria da empesdora.” (DANTZGER, Afranio Carlos Camargo.
Alienacgédo Fiduciaria de bens imoveisSao Paulo: Método, 2005, p. 41).

138 “No regime anterior admitia-se a alienacao fidtiaiéle bens fungiveis, que ndo fossem consumiaizida
que por destinacao. A 22 Secéo do Superior Tribdealustica, competente no tema, uniformizou, tadaeu
entendimento proclamando a inadmissibilidade danatido fiduciaria de bens fungiveis e consumiveis
(comerciaveis). O novo Cédigo Civil € incisivo nespiestdo e restringe a coisa mével infungivel jetolda
propriedade fiduciaria.” (GONCALVES, Carlos Robeifforeito civil brasileiro, volume 5: direito das cobas

— 9. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 440).
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alienacéo fiduciaria em garantia de bens moveigifieis, consumiveis e comerciaveis ou de
estoque, quais sejam: (i) que o instituto da af@adiduciaria tem no elemento confianca
entre fiduciante e fiduciario um de seus fatoreglimentais; (ii) a exposicéo de terceiros ao
risco de perda de bem adquirido, por poder ja estarado a credores, apesar de na posse do
devedor fiduciante; (iii) a impossibilidade de cumpento, pelo devedor, do dever de guarda,
para depois restituir tais bens ao credor, em dasmadimplemento, por se estabelecer, na
verdade, depdsito irregular sobre os bens fungal@eados fiduciariamente; e (iv) o fato de

o0 bem objeto da garantia fiduciaria poder ser dakirou esvair-se a qualquer momento, por

causa da sua natureza consumivel ou por ser déstineenda constantemente.

No tocante ao argumento de que o instituto de ag@mn fiduciaria tem por base o
elemento confianca, este, por si sO, ndo se reudiaiente para inviabilizar a alienacao
fiduciaria de bens moéveis fungiveis, consumivemerciaveis. Ndo se pode negar que 0
surgimento da fiddcia, do negocio fiduciario e di@necdo fiducidria em garantia foram
realmente pautados figles entre devedor e credor, como ja destacamos ntukagi deste
trabalho. Porém, em um ambiente globalizado e alegid, com legislacdo especial tratando
do tema, ndo nos parece que esse elemento tentvadéocde evitar que as partes de um
negdécio acordem a constituicdo desse tipo de garant

Sem duvida alguma, o principio da boa-fé esta pglulnas relagcbes civis e
empresariais e deve, sim, nortear as relacbes astggartes dos mais diversos negocios
juridicos, sendo a “confianca” da alienacéo fidtai@m dos elementos que corroboram tal
principio. Todavia, considerando as complexas estas de financiamento e de crédito
existentes atualmente, imaginar que este elemeptnfianca” seja fundamental e
determinante para o instituto da alienacdo fidii@m garantia, parece-nos extrapolar
gualquer razoabilidade dentro do contexto institn@i e econdmico-financeiro comentado no
inicio deste topico.

1%9 34 em meados da década de 1970, Paulo Restiffetfdtsiva da questéo: “Na alienacéo fiduciaria istd®

fator confianca, mas tdo-somente no sentido dafeermal, inerente aos negdcios em gegealque existe
regulamentacdo legal sobre o assunto a tracarnttedi de atuacdo e das responsabilidades das partes
contratantes, inexistindo propriamente qualquemaieginterno, oculto e preso estritamente a cogfiaque
caracterizava fiducia e os negdcios fiduciarios em geral. Pode-se afique ndo é a confianga a determinante
deste institutpmas sim o interesse das partes intervenientempresario, em colocar sua producdo mediante
pagamento a vista; o consumidor, em adquirir atiless a prestacdes que de outra forma seria pempso o
impossivel comprar; e a financeira, na realizacdoselu escopo de incrementar a produ¢do e o consumo,
auferindo lucro para si diretamente e para o imdesindiretamente, através da aplicacdo de resuraptados

da poupanca popular dentro do sistema de mercadmpitais.” (grifos nossos) (RESTIFFE NETO, Paulo.
Garantia fiduciaria: direito e ac6es Sao Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1975. XBA¥ p., p. 95).
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Quanto ao segundo argumento de que, ao se adndtiersacdo fiduciaria de bens
fungiveis, estar-se-ia expondo terceiros ao riseoperda do bem adquirido se o credor
fiduciario provasse que é seu proprietario, emtege de inadimplemento da obrigacdo entre
fiduciante e fiduciario, inicialmente € importantiestacar que se este risco realmente
existisse, estaria presente em nosso ordenamerithicgu tanto para alienacdo fiduciaria
guanto para penhor sobre bens fungiveis e, neste a0 ha discussao sobre a possibilidade
de constituicdo de penhor sobre bens fungitei€ 6bvio que, no caso da alienacéo
fiduciaria, a propriedade plena do bem resultanianddimplemento da obrigacdo do devedor
fiduciante, enquanto que no penhor, o credor prgeigfinda excutir a garantia para depois
retirar o bem do patriménio do devedor (no casalstussao, do patrimonio do terceiro para
guem o devedor tiver vendido o bem), mas no fimatlid, o risco aqui apresentado seria 0

mesmo.

Particularmente, porém, também ndo vemos este psesente, seja na alienagéo
fiduciaria, seja no caso do penhor comentado aaraanedida em que a fungibilidade do
bem faz com que néo seja possivel ao credor prapuarseria proprietario fiduciario (ou
credor do direito real de penhor) exatamente dermdtado bem vendido a terceiro pelo
devedor, salvo em caso de individualizacado do lmbendo ao credor, nos termos de sua
garantia, buscar junto ao devedor outros bens denmgénero, quantidade e qualidade, para

satisfazer seu crédito.

180 Nesse sentido, podem-se destacar as seguinteSeealo STJ: (i) “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL RECEBIDO COMO EMBAROS DE DECLARACAO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA, BENS FUNGIVEIS E QGUMIVEIS. GARANTIA REAL.
SUBSTITUICAO POR OUTROS DA MESMA NATUREZA. POSSIBIDADE. AFASTADA A PENHORA
SOBRE A RENDA DIARIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDOL. "Desaparecendo os bens dados em
penhor, para garantia de contrato de financiameatzario, e estando em concordata a devedora,cagse
pode prosseguir com a penhora de outros bens daanmestureza e qualidade. o crédito ndo se tranafemm
quirografario, a ponto de submeter o credor aososfela concordata” (REsp 199.671/SP, Rel. Min. $.UI
FELIPE SALOMAO). 2. Agravo regimental a que se n@gavimento.” (AgRg no AgRg no Ag 740.680/RJ,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado eri7/08/2013, DJe 23/09/2013) (grifos nossos). E
(i) “PENHOR MERCANTIL GARANTIDO POR BENS FUNGIVEIS E CONSUMIVEIS. O
DESAPARECIMENTO DE TAIS BENS NAO DESCARACTERIZA ASRANTIA REAL, ADMITINDO-SE

A SUBSTITUICAO POR OUTROS DA MESMA NATUREZAE, CONSEQUENTEMENTE, O
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO, MESMO ESTANDO A DEVED®R EM REGIME DE
CONCORDATA. 1. A alegacao genérica de afronta a0585-11, CPC, ndo é suficiente para o process&men
deste apelo nobre, devendo a impugnacdo vir egmetaf sob pena de impedir a exata compreensdo da
controvérsia, nos termos da Sumula n.° 284 do 3TBesaparecendo os bens dados em penhor, pardigara
de contrato de financiamento bancério, e estandoamordata a devedora, a execucdo pode prosseguia
penhora de outros bens da mesma natureza e qualidatédito ndo se transforma em quirografarfgreo de
submeter o credor aos efeitos da concordata. 3iddsndo aperfeicoado, no caso, ante a inobsdaevé@ios
requisitos da sua comprovacéo (art. 255, § 2° RIKEB41 do CPC). Recurso especial ndo conhecidtsp(R
199.671/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUAR TURMA, julgado em 21/08/2008, DJe
01/09/2008) (grifos nossos).
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J& com relacdo ao terceiro argumento doutrinarjorieprudencial para ceifar a
alienacdo fiduciaria de bens moveis fungiveis, gorigeis e comerciaveis de nosso
ordenamento juridico, no tocante a impossibilidddecumprimento, pelo devedor, do dever
de guarda, para depois restituir tais bens ao gredocaso de inadimplemento, este parte da
premissa que juntamente com a constituicdo da tmraambém se constitui o depadsito
regular e, se o objeto da garantia é bem fungdathriamos diante de um depdsito irregular,

regulado pelo matuo.

Primeiramente, cumpre mencionar que esta premissa sempre é verdadeira,
considerando que o 83° do artigo 66-B da Lei 41748 estabelece que, em regra, nos casos
de alienacao fiduciaria de coisa fungivel, a palissta e indireta permanece com o credor
fiduciario, portanto, nem se teria que falar emasép, seja regular ou irregular. Por outro
lado, o préprio dispositivo legal traz a possilsitié de as partes acordarem em sentido
contrario e, no caso da alienagdo fiduciaria deshmdveis fungiveis, consumiveis e de
estoque, 0 que se Vvé na pratica comercial € ges estlmente permanecem na posse direta
do devedor fiduciante, ja que fazem parte do sgacie, muitas vezes o objeto principal da
sua atividade empresarial. No financiamento do reegécio, pode-se afirmar que esta € a
regra. Fazendo um paralelo com o penhor rural anganél, por forca da clausukonsituti
0s bens permanecem na posse direta dos devedoreénta entdo, muito provavelmente,

ocorreria 0 mesmo no caso da alienacao fiduciaria.

Porém, mesmo nesse caso em que a posse diretardatiag fiduciarias permanece
com o devedor, a referida premissa também n&o @adeira para o caso de alienacao
fiduciaria sobre bens fungiveis, mesmo que tamb&mswmiveis e comerciaveis, ha medida
em que a natureza dos bens ja pressupde a paksikilde substitui-los por outros de mesma
guantidade, qualidade e espécie. Assim, se o dewes@ordou em constituir tal garantia
sobre bens fungiveis, consumiveis e comerciaveis oocredor e tiver que consumi-
los/comercia-los, devera manter outros de mesmergémuantidade e qualidade na sua
posse direta, em garantia para o credor, parafeggtes do crédito deste, em caso de seu
inadimplemento na obrigac&o principal garantida. #wlisar a questdo em detalhe, o
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo recentendeu guarida a este entendimento:

O fato de os bens mdveis serem consumiveis e ddena comercializacdo nao
pode retirar do credor sua garantia, porque, poensefungiveis, podem ser
substituidos por outros de igual guantidade e dadé. Ademais, a agravada
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entregou livremente tais bens em garantia do paganu® crédito concedido pelo
agravante, sabendo que eles seriam destinadosdacfm das mercadorias que
fabrica (sapatos)TJ/SP, Agravo de Instrumento n° 2018432-82.2028.8000, 12
Camara Reservada de Direito Empresarial, Rel. Dasxeira Leite, j. em
06/02/2014) (grifos nosso0s).

No mais, é fundamental repisar que a grande vamtage se tinha de os bens dados
em garantia terem viés de deposito regular estlaaionado ao fato de o credor fiduciario
poder se utilizar de medida judicial especificacdo de depdsito, que poderia resultar na
prisdo civil do devedor fiduciante, realmente unnanaa coercitiva para 0 cumprimento e
repagamento do financiamento, pelo devedor ao credoém, como ja destacamos no topico
2.3.1 deste trabalho, desde meados de 2008, tamsgrjildéncia pacificada de que néo é
mais possivel a priséo civil de depositario infielpais. A acdo de depdsito, desde entdo, tem
sido utilizada cada vez menos no poder judiciarianelusive, com as alteracfes trazidas
neste ponto pela Lei n. 13.043/2014, que alteroedacédo do artigo 4° do Decreto-Lei n.
911/1969, para prever a possibilidade de convetsgeedido de busca e apreensdo em acéo
de execugdo nos mesmos autos, combinada com anago, no novo CPC, do capitulo
especifico sobre a acdo de depdsito. Tudo isstemasa concluir que a utilizacdo da acao de

depdsito em casos de inadimplemento de alienagéoidiria tende a ndo mais ocorrer.

Desta forma, ndo vemos qualquer problema em sadevas depdsito irregular, nos
casos de alienacéo fiduciaria de bens méveis feiggiconsumiveis ou de estoque, pois na
atual dinamica das negociacdes comerciais, issdradaqualquer prejuizo ao credor ou ao
devedor fiduciarios, ou mesmo ao instituto da alg@o fiduciaria em garantia sobre bens
fungiveis, que ndo exige que o depdsito seja requdea sua validade (realmente, nédo é
possivel no caso de bens modveis fungiveis, salwwdbadualizados). Logo, este argumento

em comento também n&o merece mais prosperar.

Quanto ao quarto e ultimo argumento aqui elencezlacionado ao fato de o bem
fungivel objeto da garantia fiduciaria poder sestdgdo ou esvair-se a qualquer momento,
por causa da sua natureza consumivel ou por s@natks a venda constantemente, nos
termos do posicionamento do STJ estabelecido atdwgulgamento do EREsp 19.915/MG,
supostamente inviabilizando a garantia fiduciar@mbém nado parece estar alinhado mais
com o atual modelo econémico-financeiro dos negdciddicos empresariais ou mesmo com

o atual arcabouco juridico vinculado ao instituécatienacao fiduciaria.
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Em primeiro lugar, ha de se destacar que essed@memto afronta, ao nosso ver, o
principio constitucional da livre iniciativa dasrigs, na consecucdo de suas atividades, na
medida em que limita sua vontade negocial, quesreasto, é a do devedor fiduciante, de um
lado, de obter financiamento, dando em garantia hamgiveis, consumiveis e comerciaveis
de sua propriedade (muitas vezes, 0s Unicos bendispde para outorgar em garantia) e, por
outro lado, do credor fiduciario em conceder orriamento, aceitando tal garantia, ciente
dos riscos operacionais envolvidos. Nao ha leigroéa este simples (sob o ponto de vista
conceitual) negdcio juridico mas, ao mesmo tempip fsob medida para determinadas
atividades empresariais, bem como nao ha qualdueoade direito ou bem coletivo a ser
tutelado que exija a intervencdo do Estado. Nestgerto, € interessante notar que, muito
embora em seu voto vencido no julgamento do ERBSLS/MG, o ex Ministro Waldemar

Zveiter ja destacava isso em 1992:

O Exmo. Senhor Ministro Waldemar Zveiter: [...] 8enPresidente, parece-me que
ndo compete ao Estado intervir na manifestacimdtage negocial das partgs.]
Penso que se as partes, no ato de conveniéncaudayontades, estabelecem uma
forma de agilizacdo da mercancia que lhes diz i@speculiar, ndo deve o Estado
intervir, a ndo ser para coibir, quando uma das partesatantes pretenda coagir a
outra com o instituto da prisdo, e € o que temrabmr Penso que 0s Tribunais
podem mitigar a norma para ndo ver esta incomfidddie e admitir dentro do
principio da liberalidade da vontade manifesta pades, que a negociacdo se
consume e se realife.]. (grifos nossos).

Por esse trecho do voto do ex Ministro Waldemaiitéxgoercebe-se claramente que a
principal preocupacédo, por trds de toda a discuss@&oca da suposta impossibilidade de
alienacao fiduciaria sobre bens fungiveis, consaisi® comerciaveis, estava na possibilidade
de prisdo civil do suposto depositario infiel, cunnfie ja dito e repisado algumas vezes neste

trabalho.

Ademais, o fato de o objeto da garantia fiduci@oder ser destruido ou esvair-se a
qualquer momento, por ser também consumivel e/memavel constantemente, ndo tem
qualquer cunho juridico para inviabilizar o indiitula alienacéo fiduciaria, mas esta atrelado
ao risco do negécio juridico que o credor pode &o estar disposto a assumir. Como ja
comentado, a sua natureza fungivel - podendo &ns Berem substituidos por outros de
mesmo género, qualidade e quantidade - é que ntitigésco, inclusive, para sua assuncao

por parte do credor.
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Ora, se o devedor fiduciante concordou em dar emanga um bem fungivel,
consumivel e comercidvel e o credor fiduciario tacerecebé-lo, por qual motivo o direito

deve restringir ou eliminar esta negociacao livret@g@actuada entre as partes?

Entendemos que o fato do bem ser consumivel ourc@vel ndo tem o condéo de
retirar a possibilidade de se constituir alienafidaciaria sobre eles, se forem também

fungiveis. E o que se pode depreender da emerjidgaolo a seguir colacionado:

RECUPERACAO JUDICIAL. Impugnacdo de crédito. Alieda fiduciaria em
garantia de cédula de crédito bancéario. Bens feigipertencentes a estoque
destinado a comercializacéo. Irrelevancia. Garani® na eventual falta dos bens
oferecidos, pode se estender sobre outros de mestugeza e gualidad€rédito
garantido que nado se sujeita aos efeitos da reacger Art. 49, § 30, da lei n°
11.101/2005. Recurso improvido. (TJSP. Camaravadara faléncia e recuperacéo
judicial. Ag. Inst. 9037693-55.2006.8.26.0000. Dsl. Aliot Akel. d.j. 22/08/06).
(grifos nossos).

Neste aspecto, como forma de corroborar com taneithento, vale destacar que a
legislacdo atinente ao instituto em estudo trazresgamente essa opcdo de alienacéo
fiduciaria sobre bens fungiveis. Poder-se-ia diger essa € uma afirmagdo vazia e sem muito
aprofundamento mas,@ntrario sensupor que o legislador, apesar de inUmeras altesacd
legislativas realizadas, sempre manteve esse toramilongo dos anos na lei, mesmo, em

tese, conhecendo todas as discussdes doutringmiaspeudéncias atinentes a matéria?

Como vimos no tdpico 2.3.3 deste trabalho, atualejea base legal para a
constituicdo de alienacéo fiduciaria de bens mdéligiveis esta no 83° do art. 66-B da Lei
n. 4.728/1965, combinado com algumas disposicogmress do Coédigo Civilh E
importante destacar o 83° do artigo 66-B:

§3° E admitida a alienacgo fiduciaria de coisa fuglige a cesséo fiduciaria de

direitos sobre coisas mdveis, bem como de titubcrédito, hipbteses em que,
salvo disposicdo em contrario, a posse direta éretad do bem objeto da

propriedade fiduciaria ou do titulo representatiecdireito ou do crédito € atribuida
ao credor, que, em caso de inadimplemento ou no@bdgacao garantida, podera
vender a terceiros o bem objeto da propriedadecifidia independente de leildo,

hasta publica ou qualquer outra medida judiciakrimajudicial, devendo aplicar o

preco da venda no pagamento do seu crédito e dasesis decorrentes da
realizacdo da garantia, entregando ao devedordo,ss¢ houver, acompanhado do
demonstrativo da operacéo realizada. (grifos npssos

161 | ei n. 4.728/1965, artigo 66-B, §5°: “Aplicam-saléenaco fiduciaria e & cessao fiduciaria detrpta esta
Lei os arts. 1.421, 1.425, 1.426, 1.435 e 1.436aila. 10.406, de 10 de janeiro de 2002.”.
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Ante a clareza cristalina do texto legal, a disg@assoderia ser encerrada por aqui.
Porém, como destacamos no topico 3.1.2 acima, stapuela alienacdo fiduciaria de bens
fungiveis ganhou forca no pais com a prépria pabfio da Lei n°. 4.728/1965 e do seu
respectivo 84° do artigo 66 (redacao original)ast@riormente, com o 83° do préprio artigo
66, conforme alterado pelo Decreto-Lei n° 911/19fis estabeleciam que se o objeto da
alienacéo fiduciaria ndo fosse identificado por atom, marcas e sinais, caberia ao credor o
onus de provar os bens que estivessem com o0 devestar mesma disposicdo encontra-se
vigente ainda, hoje no 81° do artigo 66-B da L&i.ii28/1965.

Nesse aspecto, vale uma analise de l6gica juriffidaavia discussao sobre a questao
antes da publicacdo da propria Lei n°. 4.728/184%0 na doutrina estrangeira quanto no
pais (vide primeiros paragrafos do topico 3.1.2nayj mas mesmo assim, o legislador optou
por incluir referido 84° do artigo 66 (redacdo omrad). Menos de cinco anos depois de
publicada referida lei, esta tem diversos dispasstialterados pelo Decreto-Lei n° 911/1969,
s6 que, mais uma vez, o legislador patrio entenmeubem manter a redacdo, na época,
através do 83° do proprio artigo 66, autorizandeachente, por uma interpretagéo simples da

redacdo, a constituicdo de alienacao fiduciaribeshess moveis fungiveis.

Depois disso, ap0s cerca de trinta anos, atravéedala Provisoria n. 2.160/2001 e,
logo depois, pela Lei n. 10.931/2004, periodo ral qudoutrina e a jurisprudéncia majoritaria
estabeleceram que ndo seria possivel se consltairacdo fiduciaria de bens fungiveis,
consumiveis e comercidveis, como discorremos eralhdst no topico 3.1.2. anterior,
novamente o legislador brasileiro alterou a Leidn?28/1965, revogando o artigo 66 entdo
em vigor e incluindo o artigo 66-B vigente nos dafisais, contando novamente ndo sé com a
redacao de que se o objeto da alienacéo fiducidongosse identificado por nimeros, marcas
e sinais, caberia ao credor o 6nus de provar os tpe@ estivessem com o devedor (81° do
artigo 66-B%9), mas também incluindo o §3° do art. 66-B acinamdcrito, estabelecendo

explicitamente que € admitida a alienacao fiduaidd coisa fungivel.

N&o parece logico que nosso legislador autorizeeaagdo fiduciaria de bens moveis
fungiveis? E como consequéncia l6gica, independertee de serem tambétonsumiveis

182 | ei n. 4.728/1965, artigo 66-B, §1°: “§1° Se asaobbjeto de propriedade fiduciaria ndo se ideatifior
nameros, marcas € sinais no contrato de alienagéoidria, cabe ao proprietario fiduciario o dnasptova,
contra terceiros, da identificacdo dos bens dalseninio que se encontram em poder do devedor.”
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e/ou comerciaveis, por serem fungiveis, a discussfwe a possibilidade de alienacao
fiduciaria de bens méveis fungiveis, consumivemerciavel ou de estoqgue também nao

deveria ser reanalisada e superada? Entendemsswue

Nesse diapasdo, ja temos alguns julgados que ismmaah a questdo, utilizando
alguns dos argumentos apresentados acima. Destacaomo exemplo os casos das
seguintes ementas, nos quais havia alienacao disceem garantia de estoque de cabos
elétricos e materiais elétricos (plugs), respenteate. Em ambos os acorddos, o
embasamento legal utilizado foi a possibilidaderesga prevista no §3° do art. 66-B quanto a
alienacao fiduciaria de bens fungiveis, apos acgaldada pela Lei n. 10.931/2014:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Alienacdo fiduciaria. Busca Apreensao.
Deferimento de Liminar. Bens fungiveis gue compaemstoque de comércio da
devedora. Admissibilidade. Inteligéncia do artigBB da Lei n" 10.931/2004, que
alterou o Decreto-lei n° 911/6®Recurso desprovido. (TJISP. Camara do D. Quinto
(extinto 2° TAC). Ag. Inst. 0020586-54.2006.8.2800Des. Rel. Marcos Ramos.
d.j. 03/05/06)(grifos n0ssos)

ALIENACAO FIDUCIARIA BUSCA E APREENSAO BENS FUNGIVES
POSSIBILIDADE GARANTIA VALIDA. CARENCIA DA ACAO AFASTADA.
JULGAMENTO DA LIDE. ART. 515, § 3° DO CPC. Uma vgae o artigo 66-B da
Lei n® 4.728/65, com a redacdo dada pela Lei r@3102004, aplicavel a hipotese
vertente, em seu paragrafo 3°, é expresso admidlieaacdo fiduciaria de coisa
fungivel é de se afastar o decreto de caréncia da ac@nssquentemente, estando
o feito apto a julgamento de rigor a aplicacéo @pakto no art. 515, § 3°, do CPC.
(TJ/SP, Apelacdo com revisdo n° 992.08.018796-9, Res. PAULO AYROSA,
312 Camara de Direito Privado, julgado em 09/11320@rifos nossos).

Ademais, recentemente, no final de 2014, tivemdgajento do Agravo de
Instrumento n°® 2077380-80.2014.8.26.0000 no Tribdealustica do Estado de Sao Paulo,
que tinha por objeto de discusséo a possibilidadalignacao fiduciaria sobre vergalhdes de
cobre, bem como o afastamento ou ndo de tais benhefditos da recuperagéo judicial da
empresa devedora fiduciante, no qual o relator Dasso Duarte de Melo, da 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial, destacou que ém rfato de os bens méveis dados em
garantia serem fungiveis e consumiveis, por shao, retira do credor a sua garantia, pois

podem ser substituidos por outros de igual quattigaqualidade’®?

163 RECUPERACAO JUDICIAL. Incidente de impugnacédo dédito. Bens fungiveis (“vergalhdes de cobre”)
dados em garantia fiduciari€lassificacao pela r. decisdo recorrida comoitréektraconcursal. Alegacéo de
gue referidos bens néo se prestam a alienacaddiduem garantia. Inadmissibilidade. Exegese ¢tc68rB da
Lei n® 4.728/65. Precedent&ontrato regularmente registrado. Inteligénciado49, § 3°, LFRE c.c. art. 1361,
§ 1° do Cdbdigo Civil. Decisdo agravada mantidaJ/$P, Agravo de Instrumento n° 2077380-
80.2014.8.26.0000, Rel. Des. Tasso Duarte de Mél@amara Reservada de Direito Empresarial, julgsdo
17/11/2014). (grifos nossos).
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Interessante ressaltar, ainda, recente julgado rdurial de Justica do Estado de
Minas Gerais (Agravo de Instrumento-Cv 1.0382.14932-0/001%%), que se deparou com a
tentativa de substituicdo do bem fungivel dado emargia por outro bem de género diverso.
Neste caso, sim, se as partes ndo acordaram mggEB sndo pode uma delas tentar buscar
outro género de bem, contrariando a propria canmgdid da alienagdo fiduciaria de bem

movel fungivel.

Assim, em nosso entendimento, seja pelos contrapoatui apresentados aos
principais argumentos da antiga doutrina e jurid@ngia dominante para ndo se aceitar a
alienacao fiduciaria de bens moéveis fungiveis, gorgeis e comerciaveis ou de estoque, seja
pela possibilidade expressa transcrita em leijrreafla por mais de duas vezes ao longo de
mais de trinta anos pelo poder legislativo brasileentendemos plenamente cabivel e
possivel a alienacao fiduciaria de bens moéveisitigigy consumiveis e comerciaveis ou de
estoque, tanto pelo viés técnico-juridico quantio aspecto comercial, de empresarios que
precisam cada vez mais de crédito para financias sividades, e dos integrantes dos
mercados financeiro e de capitais, que precisamgatantias eficazes e céleres para

possibilitar a oferta de melhores condi¢fes deittréd

3.2 SECAO 2: ALIENACAO FIDUCIARIA DE PRODUTOS AGR@ZTUARIOS NO
FINANCIAMENTO DO AGRONEGOCIO

3.2.1 Da Alienacdo Fiduciaria de Produtos Agropecuiés Fungiveis,

Consumiveis e Comerciaveis ou de Estoque

Primeiro, é importante verificar 0 que sao produsggopecudrios: bens moveis

agricolas de origem vegetal (tais como soja, ¢aitho, algodao, entre outros), pecuarios de

164 AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE BUSCA E APREENSAOINTERPOSICAO DO AGRAVO
ANTERIOR AOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA RAE AGRAVADA -
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO REJEITADA CEDULA DE CREDITO
BANCARIO - ALIENACAO FIDUCIARIA - BEM FUNGIVEL - SUBSTITUICAO POR BEM DE GENERO
DIVERSO - IMPOSSIBILIDADE - COMPROVACAO DA MORA - LIMINAR INDEFERIDA - S&o
irrelevantes os embargos declaratorios opostosggelvada, tendo em vista que a decisdo combatidegio
deste agravo de instrumento foi mantida em suagratidade. A cédula de crédito bancario firmadaesat
partes estabelece, expressamente, 0 bem dado anti@a, sendo este bem fungivel, sua substitgi¢gmdera
ocorrer por outro do mesmo género, espécie e aiaa®j nos termos do artigo 85 do Cédigo Chiknte da
devida constituicdo da parte devedora em mora, devaleferida a liminar de busca e apreensao. (TIMG
Agravo de Instrumento-Cv 1.0382.14.014942-0/001latBga): Des.(a) Alberto Henrique , 132 CAMARA
CIVEL, julgamento em 26/03/2015, publicacéo da danemn 10/04/2015). (grifos nossos).
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origem animal (tais como gado bovino, equino, fanEeixes, entre outros), bem como seus
subprodutos (normalmente decorrentes da indugtai@p ou transformacé&o/beneficiamento
dos bens de origem vegetal ou animal, tais como A& soja decorrente da soja; etanol
decorrente da cana-de-acgUcar; carne bovina det®rcen gado etc.) e residuos de valor
econdmico (p.ex., bagaco e palha decorrente daenoag cana-de-acucar, utilizados para
cogeracao de energia). Podem estar plantados oarga(neste caso, sendo bens moveis por
antecipacado, como ja destacado neste trabalh@ coihjidos e armazenadas,naturaou ja

industrializados e transformados/beneficiados.

Em regra, conforme ja indicado no topico 3.1.1paxiutos agropecuarios sao bens
fungiveis (podem ser substituidos por outros denmoegénero, qualidade e quantidade),
consumiveis (sdo destruidos pelo seu uso e/ounddes a venda) e comerciaveis
(alienaveis). Assim, pelas razdes ja expostasmiod@®.1.3 anterior e que ndo serao repetidas
aqui, entendemos pela possibilidade da alienagAwifiria de produtos agropecuarios que

sejam fungiveis, consumiveis e comerciaveis owstteEae.

Porém, h& peculiaridades quanto a alienacéo fidaai@ produtos agropecuarios que
corroboram o entendimento aqui mencionado. Um aglev ponto refere-se ao fato de os
produtos agricolas, enquanto ainda plantados, e@msconsumiveis e/ou comerciaveis de
plano, como ocorre com uma fabrica de sapatosepemplo, haja vista que ha periodos
naturais de safra e entressafra. No mesmo sermho,relacdo aos produtos agropecuarios
colhidos e armazenados (s@janatura ou industrializados, transformados ou beneficindos
sua natureza consumivel e comerciavel (de est@goajtante relativizada, na medida em que
podem ficar armazenados, tanto por produtoress;uggianto por agroindustriastrading
companiespor longo periodo, por diversos fatores, mas encatmum de ocorrer na pratica,
nos negacios juridicos entre os participantes daeias integradas do agronegdécio, como
formacgao de lotes para venda/exportacdo e espemgeli®res precos para o produto a ser
vendido, por exemplo, 0 que descaracteriza taidytos agropecuarios como bens sujeitos a

imediata consumibilidade ou venda constante.

Nesse contexto, j& havia jurisprudéncia exatameesse sentid®, antes mesmo do

fatidico julgamento do EREsp 19.915/MG, que inslesfoi comentado pelo ex-ministro

185 ALIENACAO FIDUCIARIA. BENS FUNGIVEIS E CONSUMIVEIS CAFE BENEFICIADO. N&o se
cuidando de bens de estoque destinados a vendaimatem tampouco de matéria-prima a ser empregada
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Barros Monteiro e confirmado pelo ex-ministro Athdarneiro, durante tal julgamento, em

apartado:

APARTE. O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Se \Ex® me
permite, Ministro Eduardo Ribeiro, hd um precedeat@tel® Turma em que os bens
eram consumiveis, mas ndo sujeitos imediatamentendla. Era um caso de
depésito de sacas de café em armazém geral, nocgosiderei passivel de ser
objeto de alienacéo fiduciar@mbem, sendo, alias, acompanhado pelos integrdates
Turma, presentes no dia do julgamento do Recurpedid n. 23.536-8/MG. (...)
[transcricAo da ementa)]. Quer dizer, o café ndavastm estoque, ndo estava sujeito
a venda imediata, e sim depositado no armazém. f¢douidando de bens de
estoque destinados a venda imediata, nem tdo-pdecanatéria-prima a ser
empregada em industrializac@osendo viavel a reposicdo de idénticos produtos a
época do vencimento da dividaos bens fungiveis em questdo, sacas de café
beneficiado, podiam ser objeto da garantia de ai@o fiduciariaDai a distingéo
que fiz. Por essa razdo, com a devida vénia, paunsoneste caso, a divergéncia nédo
se configura.

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Mas no cas@gente, eminente
colega, com toda a vénia, parece que ndo se temses ben$...]. (destaques
Nossos).

Repare-se, portanto, que as peculiaridades dositooegropecuarias aqui destacadas
ja excluiam a suposta impossibilidade de aliendigiaiaria sobre esses bens, o que foi
destacado pelo ex-ministro Barros Monteiro e camdnlo pelo ex-ministro Athos Carneiro,
mesmo ambos tendo votado no julgamento do ERE®13®1G a favor da impossibilidade
de constituicdo de alienacdo fiduciaria sobre bem®veis fungiveis, consumiveis e
comerciaveis ou de estoque. Ou seja: mesmo quentsmda correta a interpretacao
consolidada no STJ através do EREsp 19.915/MG,-peddirmar que é totalmente possivel
constituir-se alienagdo fiduciaria em garantia sgiodutos agropecudérios que ndo sejam
destinados a venda imediata (por ndo serem deuestodativo) e que ndo forem matéria
prima de processo industrial, além de serem pdssieereposicao (o0 que € inerente aos bens

fungiveis) quando do vencimento da divida.

Parece-nos que este ponto passou despercebidgyredtess que atuavam e atuam no
financiamento do agronegécio desde 1992, e mesnw Rader Judiciario, que apenas
utilizava a orientacdo geral do EREsp 19.915/MG ssms julgamentos, sem uma analise

pormenorizada do assunto.

industrializacdo, e sendo viavel a reposicdo datices produtos a época do vencimento da dividehers
fungiveis em questdo (sacas de cafe beneficiadigmaer objeto da garantia de alienacao fiduci®ezurso
especial ndo conhecido, com ressalva tocante anegén de prisédo civil. (STJ — REsp 23536/MG — 42 Rel.
Min. Barros Monteiro — Data de Julgamento: 14/092)9
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Assim, na hipétese de produtos agropecuarios degosi em armazéns, observados
0S requisitos acima - ndo destinados a venda it@edido sendo matéria-prima de processo
industrial e possivel de serem repostos ao ventanda obrigacdo garantida -, ndo ha

qualquer discussao quanto a possibilidade de stitonalienacao fiduciaria.

Ademais, partindo das premissas e condicbes acimardadas, ndo se pode olvidar
que a alienacdao fiduciaria de produtos agricoladaanas lavouras é possivel em praticamente
todos os casos também, mesmo para aqueles quelemtenrreta a interpretacdo do EREsp
19.915/MG, na medida em que: (i) tais lavourasaoiemte ndo sao para venda imediata — ja
que tém seu respectivo periodo de maturacdo dusassdra —; (i) na grande maioria das
vezes, ndo serdo matéria-prima de processo ingysedja porque o produto agricola sera
vendido/exportado in natura — p. ex. soja, milhigo —, seja porque néo sera objeto de
industrializacdo por parte do devedor fiducidiftee (iii) como bens fungiveis, podem ser
substituidos por outros de mesmo género, qualidapentidade.

O mesmo raciocinio se aplicaria a alienacao fidiecde semoventes para 0s quais 0
produtor rural tivesse que aguardar engorda, eresto e/ou desenvolvimento: (i) ndo sao
para venda imediata, por causa da espera da engoedaimento e/ou desenvolvimento; (ii)
ndo sdo para industrializagdo, no caso de vendar@wio semovente vivo, ap0s atingir a
maturacao necessaria ou, ainda, no caso do pdauguis ndo tenha em sua atividade o abate
elou corte/industrializacdo da carne; e (iii) podeen substituidos por outros animais de
mesma espécie, qualidade e quantidade.

N&o seria possivel (para os que entendem ser @oardhterpretacdo do EREsp
19.915/MG, ressalte-se) apenas a alienacdo fidaci@m garantia por parte das
agroindustrias, com relacdo aos produtos agri@plassejam objeto de sua industrializagéo,
bem como dos abatedouros e empresas cujos sen®\gEj@@en para abate constante e/ou

gue cortem e/ou industrializem a carne.

Porém, como temos aqui defendido, entendemos qakemacao fiduciaria sobre

produtos agropecuarios pode se dar em qualquetebmdNeste sentido, ha de se destacar,

186 A soja, por exemplo, podera ser entregue parastridlizacdo a uma empresa esmagadora de sojayipara
farelo ou éleo de soja, assim como a cana-de-agi@chera ser entregue a uma usina, para ser traxedarem

acucar. Porém, se o devedor fiduciante for apena®edutor rural, ndo ha que se falar em matériagpra ser

empregada em industrializacéo, considerando qaenést é sua atividade empresarial, e sim do tergeie ira

receber o produto rural in natura.



102

ainda, que h& legislacdo especial autorizando ss@meente a alienacdo fiduciaria de
produtos agropecuarios fungiveis, o que inclui, rasa visdao, 0s também consumiveis e
comerciaveis, pelas razbes ja expostas no topikc8 acima. Assim, pode-se citar na Lei n.
8.929/1.994, que institui a Cédula de Produto Rumake h& mencdo expressa tanto a
possibilidade de a garantia cedular ser constitpddalienacao fiduciaria quanto a eficacia da
garantia, no caso de a alienacao fiduciaria recdire bens nao identificados, conforme artigo
8° de referida 16f".

No caso da Cédula de Crédito Bancario, instrumepitco de financiamento das mais
diversas atividades e, como n&o poderia deixaegdanbém das atividades do agronegaocio,
ha disposicdo expressa sobre a possibilidade dstittigéio de garantia real sobre bem
disponivel e alienavel, mével ou imével, materialimaterial, presente ou futuro, fungivel ou
infungivel, consumivel ou ndo (portanto, tambémreaodlienacdo fiduciaria de produtos

agropecudrios), nos termos do artigé®3tla Lei n. 10.931/2004.

Assim, é forcoso concluir que: (i) mesmo sob a €gld entendimento estabelecido
pelo EREsp 19.915/MG (com o que ratificamos nossscoddancia), vis-a-vis as
peculiaridades destacadas acima quanto aos prodgtopecuarios; (ii) seja pelos contra-
argumentos e jurisprudéncia recente mencionaddgépico 3.1.3 acima; ou ainda (iii) pela
existéncia de legislacdo especial, a alienacaeiida de produtos agropecuarios fungiveis,
consumiveis e comerciaveis ou de estoque € pleriarpessivel sob o ponto de vista juridico
e pode ser utilizada como importante garantia pdnaanciamento das atividades vinculadas

ao agronegocio.

Nesse contexto, para a devida constituicdo da agéen fiduciaria de produtos
agropecuarios, 0s seguintes requisitos legais,terosos docaputdo art. 66-B da Lei n.
4.728/1965, devem ser observados: (i) requisitoartal.362°° do CC, com a descricdo do

167 ei n. 8.929/1994: “Art. 8° A ndo identificacdosdoens objeto de alienacéo fiduciaria ndo reteficdicia da
garantia, que podera incidir sobre outros do meg@mero, qualidade e quantidade propriedade do garante”.
(grifos nossos).

168 | ei n. 10.931/2004: “Art. 31. A garantia da Cédd&aCrédito Bancario podera ser fidejusséria ol neste
Ultimo caso constituida por bem patrimonial de queal espécie, disponivel e alienavel, mével ou &hoév
material ou imaterial, presente ou futuro, fungieelinfungivel, consumivel ou naouja titularidade pertenca
ao préprio emitente ou a terceiro garantidor dégalgéio principal”. (destaque nosso).

189«Art, 1.362. O contrato, que serve de titulo appiedade fiduciaria, contera:

| - o total da divida, ou sua estimativa;

Il - 0 prazo, ou a época do pagamento;

Il - a taxa de juros, se houver;
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bem fungivel por seu género, quantidade e qualid@ji¢axa de juros; (iii) clausula penal;
(iv) indice de atualizagdo monetaria, se houvefy)edemais comissdes e encargos. Sera
necessario, também, o registro do instrumento idaagao fiduciaria no cartério de titulos e

documentos do domicilio do devedor, nos termosidd%do artigo 1.361 do Cédigo Civil.

Em caso de inadimplemento, nos termos do'’§1do artigo 66-B da Lei n.
4.728/1.965, cabe ao credor fiduciario o 6nus dagrcontra terceiros, da identificacdo dos
bens que recebeu em garantia. Neste caso, tar@aauprir com o que reza tal dispositivo
mas, especialmente, para mitigar o risco de o aevedo cumprir com sua obrigacdo de
manter os bens dados em garantia em género, cadetid qualidade, plantados ou
armazenados, conforme o acordado, em favor do cradecomendacao é que se realize um
monitoramento eficiente dos produtos agropecuadespreferéncia desde a constituicdo da

alienacdao fiduciéria.

No financiamento do agronegdcio, esse monitoramériiastante comum e ha uma
série de empresas especializadas nesse tipo dgoséile se torna fundamental para a efetiva
recuperacdo do crédito por parte do credor fidicciaNeste aspecto, destaca Renato

Buranello, denominando tal monitoramento como serdecollateral management

No gerenciamento do risco agricola e operaciorgge@almente no ambito do
acompanhamento da constituicdo e manutencédo datigaraal sobre a producao
agropecuaria (seja de uma lavoura ou de um rebawghggrvico decollateral
managemene essencial para a gestdo dos riscos da operagdinaticiamento
privado, sobretudo daqueles ligados ao inadimplémdas obrigacfes assumidas
pelo agropecuarista-financiado, jA que o0 repagamelet seu empréstimo esta
diretamente vinculado ao valor obtido com a produgi venda do produto
agropecudrio financiadd? (grifo nosso).

Esse servico de monitoramento precisa ser acorgael@amente entre devedor
fiduciante e credor fiduciario, podendo ser rea®@ano todo ou em parte, pelos proprios

prepostos do credor fiduciario ou por empresascspgdas, conforme comentado acima.

IV - a descrigdo da coisa objeto da transferémcim os elementos indispensaveis a sua identificagcao

170 «Art. 1.361. (...). § 1 Constitui-se a propriedade fiduciaria com o regiglo contrato, celebrado por
instrumento publico ou particular, que lhe serveitldo, no Registro de Titulos e Documentos do iddim do
devedor, ou, em se tratando de veiculos, na refartompetente para o licenciamento, fazendo-set@agho
no certificado de registro”.

171481° Se a coisa objeto de propriedade fiduciaria nAdesgifica por nimeros, marcas e sinais no coniat
alienacao fiduciaria, cabe ao proprietario fiduci&r 6nus da prova, contra terceiros, da identficados bens
do seu dominio que se encontram em poder do detedor

2 BURANELLO, Renato M.Sistema Privado de Financiamento do Agronegécio —eime Juridico. 22
Edicdo — Revista, atualizada e ampliada — S&o PQuiartier Latin, 2011, p. 654.
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Ha basicamente dois tipos de monitoramento, o oéupos agropecuarios ainda plantados na
lavoura ou os de monitoramento/administracdo doslytos agropecuarios ja depositados,
tanto em armazéns do proprio devedor fiduciantentpuam armazéns agropecuarios de
terceiros. Em ambos os casos, o principal objattadmente é a efetiva gestdo dos riscos
associados a atividade e a protecdo da garantebr@le frustracbes de safra, indices de
produtividade, desvio por parte do produtor ruezhsmanter mesmo género, quantidade e
qualidade da garantia, entre outros), além de lagrims decorrentes de tal monitoramento
poderem ser utilizados para buscar medidas proaissscautelatorias de urgéncia e/ou
mesmo vencimento antecipado da obrigacdo prinagealfinanciamento entre devedor

fiduciante e credor fiduciario.

Quanto ao remédio processual em caso de inadimptenpeocessual, € importante
destacar que se o credor fiduciario estiver na eadiseta e indireta dos produtos
agropecuarios, ele mesmo podera vender tais b&rsaros, independentemente de leildo,
hasta publica ou qualquer outra medida judicialestrajudicial, nos termos do §3%do
artigo 66-B da Lei n. 4.728/1.965.

Porém, caso os produtos agropecudarios permanecapossg direta do devedor,
entendemos que o remédio processual adequado aor cfieluciario, em caso de
inadimplemento do devedor, com a consequente ddagéab da propriedade plena dos bens
dados em garantia para este, seja a acdo de buma®ensao indicada no Decreto-Lei n.
911/1969, com base no disposto em seu artigo'’8-Anesmo no caso de produtos

agropecuérios fungiveis, se o proprietario fiduciario for uma instituicfioanceira; se ndo

17345 3° E admitida a alienacdo fiduciéria de coisa funigéva cessao fiduciéria de direitos sobre coisageing
bem como de titulos de crédito, hipéteses em @y slisposicdo em contrario, a posse direta edtaldo bem
objeto da propriedade fiduciaria ou do titulo repreativo do direito ou do crédito é atribuida eedor, gue,
em caso de inadimplemento ou mora da obrigacdontidaia poderd vender a terceiros 0 bem objeto da
propriedade fiducidria independente de leildo,asiblica ou qualquer outra medida judicial ou agxtticial
devendo aplicar o preco da venda no pagamento wi@réeito e das despesas decorrentes da realigacéo
garantia, entregando ao devedor o saldo, se hcar@mpanhado do demonstrativo da operacao realizada

174 «art. 8°-A. O procedimento judicial disposto neste Declago-aplica-se exclusivamente as hip6teses
da Secdo XIV da Lei’%.728, de 14 de julho de 1965, ou quando o 6nuysraariedade fiduciaria tiver sido
constituido para fins de garantia de débito fiscaprevidenciario.”

175 “ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO JULGADA EXTINTA POR AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR. RECURSO DO AUTOR. BENS MOVEIS FUNGIVEIS. PO8SS IDADE DO CABIMENTO DE
ACAO DE BUSCA E APREENSAOASs alteracdes trazidas pela Lei n. 10.931/2004, agrescentou o artigo
66-B a Lei n. 4.728/1965, que regula o mercadoagétais, permitem o estabelecimento de garantiecifia
sobre bens moveis fungiveis. Hipotese em que fatados em garantia fiduciaria 86 sistemas de aqeetom
solar. Sentenca afastada com concesséao de linerfawsta e apreensdo. Recurso provido.” (TJ/SPaé@eln®
1000351-31.2014.8.26.0077, Rel. Des. Morais P@&%f,Camara de Direito Privado, julgado em 13/104201
(grifos nossos).
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for, cabera apenas as a¢fOes possessorias, sean guasker buscar o bem. No mais, vale
reforcar que se a medida de busca e apreensdao irdaitifera, poderd o credor fiduciario
converter a acdo de busca e apreensdo diretamentac& de execucdo, conforme o
estabelecido no artigo 46 do Decreto-Lei n. 911/1969, j& com a redacéo qeda Lei n.
13.043/2014. No caso de credor ndo integrante dasanos financeiro e de capitais, este
podera ingressar primeiramente com as referidagsapdssessoérias ou escolher logo a

medida executiva.

Ademais, outro ponto que merece destaque é a pmzgie de alienacgéo fiduciaria de
coisa futura, considerando que, no agronegécidnané¢iamento ao produtor rural é, em
Muitos casos, necessario justamente para o plarfbomacéo da lavoura, que portanto, ndo
existe quando do financiamento e, por conseguilateonstituicdo de alienacao fiduciaria em
garantia. Comentamos no topico 2.4.1 deste trapalblusive, ao compararmos brevemente
penhor e hipoteca de um lado e alienacdo fiduc@eiautro, que no penhor agricola, ha
previsao expressa de seu objeto ser colheita pendarem via de formacéo, nos termos do
inciso I'"" do artigo 1.442 do Cédigo Civil, clareza que na@ové de forma aparente no
instituto alienacdo fiduciéria, o que é plenaméngéficavel, ja que quase néo ha dispositivos

especificos na legislacdo para a alienacéo fidadi& produtos agropecuarios.

Porém, entendemos que esse ponto pode ser enderegad a constituicdo da
alienacdo fiduciaria de bens futuros, com basedigmsicdes do artigo 488 do Codigo
Civil, que trata da possibilidade de a compra edagomoder ter objeto coisa atual ou futura,
combinado com os artigos 4%8 e 459%° do Cédigo Civil, que tratam dos contratos

aleatérios, ou seja, que tenham por objeto coigaftos futuros, bem como pelo §3do

176 «Art, 42 Se o bem alienado fiduciariamente ndo for encdotieu ndo se achar na posse do devedor, fica
facultado ao credor requerer, nos mesmos autas)\eersao do pedido de busca e apreensdo em agadiexe

na forma prevista no Capitulo Il do Livro Il da Lei5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Psoces
Civil".

17«Art, 1.442. Podem ser objeto de penhor: (..-)dblheitas pendentes, ou em via de formagad: (...)

178«Art. 483. A compra e venda pode ter por objetis@@tual ou futuraNeste caso, ficara sem efeito o contrato
se esta ndo vier a existir, salvo se a intencapaldss era de concluir contrato aleatdrio.” (grifiossos).

179 «Art. 458. Se o contrato for aleatério, por dizespeito a coisas ou fatos futuresijo risco de ndo virem a
existir um dos contratantes assuma, terd o outeitalide receber integralmente o que Ihe foi pradoedesde
gue de sua parte ndo tenha havido dolo ou culpdaajue nada do avencado venha a existir.” (gndssos).
180«Art, 459. Se for aleatério, por serem objeto deésas futuraspomando o adquirente a si o risco de virem a
existir em qualquer quantidade, tera também diitdienante a todo o preco, desde que de suan@otéver
concorrido culpa, ainda que a coisa venha a eristiguantidade inferior & esperada.” (grifos ngssos

181 «Art, 1.361. Considera-se fiduciaria a propriedadsolivel de coisa mével infungivel que o devedom
escopo de garantia, transfere ao credor. (... A Bropriedade superveniente, adquirida pelo devedona
eficaz, desde o arquivamento, a transferéncia @aripdade fiduciaria (grifos nossos)
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artigo 1.361 e do artigo 1.368"K também do Coédigo Civil, que estabelecem que a
propriedade fiduciaria superveniente é eficaz desde constituicdo e que as disposi¢cdes
constantes do Cddigo Civil aplicam-se subsidiari@mas demais legislacdes especiais sobre

0 instituto, respectivamente.

Assim, com base na interpretacdo conjunta de isp®sitivos legais, pode-se afirmar
que € possivel constituir alienacao fiduciaria eesifuturos, cuja validade ficara subordinada
a existéncia de tais bens, muito embora sua eficggja retroativa a data de constituicdo da
alienacdo fiduciaria, isto €, a data do registrgai@ntia no cartorio de titulos e documentos
do domicilio do devedor fiduciante.

Melhim Namem Chalhub também entende pela possabiéidde alienacéo fiduciaria
de bem futuro: “E admissivel a contratacdo de ati&o fiduciaria de coisa futura (art. 483 do
Cadigo Civil). A propriedade superveniente, ‘adglarpelo devedor, torna eficaz, desde o

arquivamento, a transferéncia da propriedade fliati(§3° do art. 1.3613%2

Neste mesmo diapasdo é o entendimento do Tribwndludtica do Estado de Sédo
Paulo, analisando a possibilidade de aliena¢caeifida sobre direitos creditorios futuros em
sede de empresa em recuperacdo judicial, de ralatorDes. Romeu Ricupéth que traz

como fundamento as disposi¢cées do Codigo Civil uestacadas, quanto aos contratos

182 «Art. 1.368-A. As demais espécies de propriedadacfaria ou de titularidade fiduciaria submetnemés
disciplina especifica das respectivas leis espe@aimente se aplicando as disposicdes deste Odaligiio que
ndo for incompativel com a legislagéo especial.”

183 CHALHUB, Melhim NamemNegécio Fiduciaria 42. ed. rev. e atual. — Rio de Janeiro: Ren®@09, p.
167.

184 RECUPERACAO JUDICIAL. Despacho judicial que detarou a expedicdo de oficio para que a instituicdo
financeira se abstenha de abater do seu saldorcoedmovos valores recebidos apds a distribuicdo da
recuperacdo judicial (17/08/10). bem como parargagemponha imediatamente as respectivas contasatesr
da empresa peticionaria na situacdo exata em geacsmtrava no encerramento do indigitado dia,re gae
devolva os valores recebidos apds aquela datamieaithilidade. Cédula de crédito bancario com aessa
fiduciaria de titulos de crédito. InUmeros preceéeerda Camara Reservada. Os direitos de créditobesds
moveis para os efeitos legais (ar/. 83, Ill, do GC¥pe incluem no § 3" do art. 49 da Lei 11.101/2005
Propriedade fiduciaria constituida com o registoocontrato. Aplicacdo do disposto no art. 49, 8da Lei
11.101/2005. Possibilidade de alienagéo fiducideidens futurosAgravo de instrumento provido. [...] Se ndo
h& nenhuma divida de que pode haver alienagaadithude direitos sobre coisas moéveis, creio guebéan
ndo pode haver duvida de que a alienacéo fidugide ter por objeto coisas ou fatos futuros, wgte o atual
Cddigo Civil, assim como o revogado, dedica uma sec¢do ao tmatemtorig ou seja, aquele que diz respeito a
coisas ou fatos futuros (cf. artigos 458 a 461tdalaCodigo Civil e artigos 1.118 a 1.121 do revam&ddigo
Civil de 1916)._N&o bastasse isso, 0 atual Codigd, @m seu artigo 483, estatui que "a compra mdeepode
ter por objeto coisa atual ou futura. Neste casard sem efeito o contrato se esta ndo vier dire)dalvo se a
intencdo das partes era de concluir contrato aleafd..]. (TJ/SP. Camara reservada a faléncia eperagao
judicial. Ag. Inst. 0456721-58.2010.8.26.0000. D&=®=l. Romeu Ricupero; Comarca: Atibaia; Data do
julgamento: 17/05/2011; Data de registro: 23/0512@utros nimeros: 990104567211). (grifos nossos).
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aleatdrios e a possibilidade expressa de o contl@toompra e venda recair sobre coisas
futuras (CC, art. 483).

H& também outros julgados na mesma ffthaque, ao aceitarem a alienacéo
fiduciaria sobre direitos creditorios futuros (fetseis em moeda corrente nacional), que séo
bens moveis fungiveis por exceléncia, autorizamcpasequéncia, a alienacao fiduciaria de

bens madveis fungiveis futuros de uma forma geral.

No tocante especificamente a alienacéo fiduciéigrdutos agropecuérios futuros,
utilizando-se dos mesmos fundamentos legais aqiégéacados, a Diretoria da Corregedoria
Geral de Justica do Estado de Séo Paulo, ao jglgsstdo atinente a registro de contrato de
alienacéo fiduciaria de lavoura futura de mandicéambém reconheceu esta possibilidade
e, por consequéncia légica, ratificou a possibilelde se constituir alienacdo fiduciaria de
produtos agropecuarios.

185 Citamos como exemplos (i) “Recuperagéo judicidbspacho judicial que, além de deferir o procesatane
da recuperagao judicial da empresa Supermercader@®@snS/A, deferiu também tutelas de urgéncia retpser
pela recuperanda, ou seja, deferiu, em caratepeiw®l, o pedido cautelar de "liberagdo das triveaxarias”
instituidas através de contratos celebrados engretar e as instituigfes financeiras mencionadasauos -
Inadmissibilidade - Cédulas de crédito bancari@ggdas por Instrumento Particular de Cesséo Fadiacde
Direitos sobre Conta Vinculada e Outras Avencassahet, por Instrumento Particular de Contrato des@o
Fiduciaria de Créditos e Outras Avencas - Redeearfinalmente, por Instrumento Particular de Cesséo
Fiduciaria de Quotas de Fundos de Investimentositea® Avencas - 20% (vinte por cento) — Os direttes
créditos sdo bens moéveis para os efeitos legais83y Ill, do CC) e se incluem no 83° do art. 40 Labi
11.101/2005 - Propriedade fiduciaria constituidan apregistro do contrato -Aplicacdo do dispostarto49, §

3° da Lei 11.101/2005 - Possibilidade de aliendichmiaria de bens futurosAgravo de instrumento provido”.
(TJ/SP. Camara reservada a faléncia e recuperadimaj. Ag. Inst. 9025267-06.2009.8.26.0000. Drsl.
Romeu Ricupero; Comarca: Sertdozinho; Data do fjuégao: 28/07/2009; Data de registro: 06/08/2009r@3u
nameros: 6276594300) (grifos nossos); e (i) “Recapéo judicial. Despacho judicial que, além derded
processamento da recuperacéo judicial, indeferiiberacdo da denominada "trava bancéria". Agravo de
instrumento da recuperando, com a alegacéo de §ugoalo art. 49 da LRE nédo contempla direitositiciais.
Decisdo judicial irrepreensivel. InUmeros preceglemta Camara Reservada. Os direitos de créditobes&n
moéveis para os efeitos legais (art. 83, Ill, do @&C¥e incluem no 8§ 30 do art. 49 da Lei 11.101/2005
Propriedade fiduciaria constituida com o registoocdntrato. Aplicacdo do disposto no art. 49, § & Lei
11.101/2005. Possibilidade de alienacao fiducideidens futurosAgravo de instrumento nao provido”. (TJ/SP.
Céamara reservada a faléncia e recuperacao judfiplinst. 0339558-57.2010.8.26.0000. Des. Rel. &om
Ricupero; Comarca: Jaboticabal; Data do julgame@t®/11/2010; Data de registro: 10/12/2010; Outros
nameros: 990103395581) (grifos n0sso0s).

18 REGISTRO DE TiTULOS E DOCUMENTOS - previsdo legl contrato de alienacdo fiduciaria em
garantia de coisa movel futura consistente em lay@stipulado com escopo de garantia em cédulaéditar
bancéario — Recurso provido. [...] Desse modo, ig@@6B, paragrafo 3°, da lei n. 4.728/65 c.c.nig@s 1361,
paragrafo 3°, e 1.368A, do Cddigo Civil, associadopossibilidade da compra e venda de coisa futura,
redundam na conclusao da admissibilidade da canffatda alienacéo fiduciaria de coisa mével fuhdiiara
(Chalhub, Melhim Namem, ob. cit., p. 167). Nesgtear de ideias, integra a autonomia privada doscphates

0 estabelecimento de garantia por meio da aliengédciaria de coisa mével fungivel futura, repraada pela
aquisicdo desta propriedade resoluvel. [TJ/SP. Diretoria da Corregedoria Geral da gastpelacao Civel n.
0012997-43.2009.8.26.0408. Corregedor Geral dacdustRelator Des. Mauricio Vidigal; Comarca: Ohas;
Data do julgamento: 21/11/2011; Data de registtd03/2012). (grifos nossos).




108

Assim, ante todo o exposto, entendemos plenamepdsiiel a constituicdo de
alienacdo fiduciaria de produtos agropecuariosifigig, consumiveis e comerciaveis ou de
estoque, inclusive sobre os produtos agropecudiosa ndo existentes quando da

constituicdo da garantia.

3.2.2 Da alienacdo fiduciaria de produtos agropecués infungiveis: Da

infungibilizacéo.

Como alternativa, caso o credor fiduciario ndo ocothe com a concluséo estabelecida
através dos tépicos 3.1.3 e 3.2.1 acima, acergaosdsibilidade de alienacado fiduciaria de
produtos agropecuarios fungiveis, consumiveis eecciaveis ou de estoque, aceitando sua
impossibilidade, nos termos do entendimento dodrione jurisprudencial indicado no topico
3.1.2, e/ou ainda, tenha efetivamente interesse intvidualizacdo dos produtos
agropecudrios, é possivel constituir alienacdo cféia sobre produtos agropecuarios

infungiveis, mediante a infungibilizacdo dessesben

Neste ponto, é fundamental destacar que a infuitgide é passivel de ser objeto de
convencao das partes, que podem individualizamo fxela exteriorizagdo de marcas, sinais
ou numero de série ou, ainda, por qualquer outmmdovislumbrada pelo credor e pelo
devedor. Em outras palavras, a infungibilidade aebhem é fruto de sua individualizacao,

conforme destacam Silvio de Salvo Verl85a Maria Helena Dini#®.

Interessante notar que a individualizacdo dos hergiveis, tornando-os infungiveis,

€ conceito universal de direito, verificando-se agenas no ordenamento juridico brasileiro:

187 «A vontade das partes ndo pode tornar fungiveisasoinfungiveis, por faltar praticidade materigb

entanto, a infungibilidade pode resultar de acaleleontades ou das condigbes especiais da caisal.dsendo
fungivel por natureza, se podera atribuir 0 cardteinfungivel.[...] A fungibilidade é qualidade da propria
coisa. Havera situacdes em que apenas 0 caso wpouokera classificar o objeto. Uma garrafa dewirdro, de
determinada vindima, da qual restam pouquissimemplares, sera infungivel, enquanto o vinho, deeinan
geral, é fungivel.” (grifos nossos) (VENOSA, Sihde SalvoCadigo Civil Interpretado. S&o Paulo: Editora
Atlas, 2010, p. 95).

18 “Bens infungiveisDireito civil. Sdo aqueles que ndo podem ser substituidos posala mesma espécie,
qualidade e quantidade, pois, ante sua qualidatieéidoal, ttm um valor especial. Assim, se houveeada de
um quadro de Renoir, o vendedor estara adstritot@ga-lo, sem poder substitui-lo por um equivaent
Todavia, urge lembrar que pode ocorrer a poss#fniidde os contratantes tornarem infungiveis céisegveis,
por exemplo, quando se empresta ad pompam veltaterem a alguém uma cesta de frutas ou uma gateaf
vinho para serem utilizados em uma exposicdo, cavbriacdo de serem restituidas, sem gue possam ser
substituidas por outras da mesma espécimfungibilidade é prépria dos bens imdveis, rhas como vimos
acima, moéveis que sdo infungiveis.” (grifos nos¢B$NIZ, Maria HelenaDicionario Juridico. Volume 1. 22,
Ed. ver., atual. e aum. — S&o Paulo: Saraiva, 20088).
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Esta distincion tiene su origen en el Derecho ramgnesta consagrada en la
legislacion universal. La clasificaciéon en cosasgibles e no fungibles es de
caracter relativo, y en muchos casos depende detdacion o voluntad de las

partes. Asi, pueden venderse cosas fungibles,ipérodualizadas. Si se vende un
determinado barril de vino, no puede entregarsgumnotro. A la inversa; en

ocasiones se vendem cosas no fungibles sélo paiirearo, peso o medida: Vendo
diez caballos de determinada raza y ctd%e.

Nesse contexto, € importante destacar as princfpaisas de infungibilizacdo dos
produtos agropecuarios, que como ja indicado maimaa sdo normalmente bens moéveis

fungiveis.

No caso dos produtos agricolas plantados ou pesgl@ritros, a individualizacdo
costuma ser dada pela localizacdo do imovel rurdeas bens estdo ou serdo plantados,
através do numero da matricula do imdvel, juntasmerttim endereco, se houver, e
delimitacdo da area exata onde a lavoura estgsedazida, mediante demarcacéo de talh&o
ou croqui ou, ainda, de marcos indicados pelo daevéduciante e aceitos pelo credor
fiduciario. Com relacdo aos produtos agricolas glhidos e armazenados, além de seus
subprodutos e residuos de valor econémico, a iitfilizgcdo se dara, em regra, através da
identificacdo do local de armazenagem, da formas rdatalhada possivel, isto é, além da
localizacdo do armazém agropecuario, com indicat@amatricula do imovel e de seu
endereco, € importante também destacar especifitanoesilo (granéis soélidos) ou tanque
(granéis liquidos) ou, ainda, numeracdo de lotesgsgpara produtos ensacados e/ou

industrializados no respectivo armazém agropecuario

Ja com relacdo a infungibilizacdo de semoventés,ésdos denominados produtos
pecuarios, como bovinos, caprinos, equinos, ovos sua individualizacdo se da através da
identificagdo do imovel rural onde eles ficam apasados, mediante indicagdo do niumero de
matricula e do respectivo endereco, se houvemysivd com a indicacdo dos possiveis locais
de pastagem e de engorda/confinamento, em congoito a indicagcdo de cada um dos
semoventes objetos da garantia fiduciaria, ou g®a, meio de brincagem (inclusdo de
brincos de identificagdo nos animais) e/ou por amrcaracteristicas do proprietario dos
animais (mediante gravacdo com ferro quente noocal@stes) e/ou, ainda, coohip

identificador, utilizando-se de tecnologia via §tdéara rastreamento.

189 Enciclopédia Juridica Omeba — Tomo IV — Cons-Castlab. Hugo Alsina ... et al. — Buenos Airesitéidal
Bibliografica Argentina, 1968-69, 26v (Obras Mamasts de la Editorial Bibliografica Argentina OMERA.
997.
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Em qualquer das formas de infungibilizacdo acimanergtadas, recomenda-se
fortemente o servico de monitoramento agropecyarmmentado no tépico 3.2.1 anterior,
de preferéncia por empresas especializadas npssddiprestacado de servicos, para garantir
maior efetividade na recuperacao do crédito paepdw credor, em caso de inadimplemento
da obrigacdo principal pelo devedor fiducianteo Ipsrque, ao contrario do que ocorre na
alienacdo fiduciaria de produtos agropecuarios ifigig; 0 credor, nesse caso, ndo tera
alienacéo fiduciaria sobre outros bens de mesmergéguantidade e qualidade do devedor
fiduciante, de forma que se os bens infungiveenalios fiduciariamente deixarem de existir
(seja por questdes naturais, como quebra/frustrdgeéesafra, morte dos animais, seja por
culpa ou dolo do devedor fiduciante, como falhasragionais na condugdo e/ou
armazenamentos dos produtos agropecuarios, o, @esvios intencionais para terceiros), o
credor fiduciante perdera a garantia real do objetaalienacdo fiduciaria e devera buscar
outros bens de propriedade do devedor fiducianbeon&rados a terceiros, para recuperacao

de seu crédito, como um credor sem garantia real.

Com a devida infungibilizacéo dos produtos agropgos, portanto, esta-se diante do
depdsito regular, em que o devedor fiduciante tbrigacdo de guarda e conservacao de tais
bens dados em garantia, ndo se aplicando, porémg ¢& destacado e repisado neste
trabalho, a possibilidade de prisao civil do defdgos infiel.

Qual seria, entdo, a vantagem do credor fiducg&maonstituir alienacao fiduciaria de
produtos agropecuarios infungiveis (excluindo-seui ag discussdo sobre a suposta
impossibilidade de alienagéo fiduciaria de bensergfungiveis, consumiveis e comerciaveis

ou de estoque)?

A resposta estd muito mais relacionada a uma andéscrédito sobre a forca da
garantia e a efetiva recuperacao do crédito codoguilo credor fiduciario do que de cunho
juridico. Imagine-se que o devedor fiduciante quelar em garantia fiduciaria seus bens
fungiveis para mais de um credor, pois o financidmebtido com o primeiro néo foi
suficiente para financiar toda a sua atividade.td&Neaso, os diversos credores fiduciarios
precisariam garantir que o género, a quantidade griadidade dos bens existentes seja
suficiente para todas as garantias fiduciariasttafdas, o que na pratica empresarial, pode
ser algo dificil de operacionalizar se ndo houveais uma vez, um bom servico de

monitoramento das garantias.
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Neste exemplo em comento, ndo se pode negar queg@gio do devedor fiduciante
garantir que haja produtos agropecuarios fungigeificientes para todas as garantias
fiduciarias constituidas aos diversos credoreslusine sob pena de cometer crime de
estelionato, nos termos do §2°do art. 66-B da Lei n. 4.728/1965, porém o fatqué a
higidez da garantia e a respectiva recuperacadoréditec pelos credores podem restar

prejudicadas.

Por outro lado, o credor que tiver infungibilizao® produtos agropecuarios objeto de
sua alienacao fiduciéria e tiver um excelente nooaimhento de tais bens, podera tentar
garantir que 0os mesmos sejam utilizados Unica éusxamente por ele para garantir o
crédito concedido, o que na pratica, também nenmpierse mostra simples ou mesmo

possivel.

No tocante a constituicdo da alienacdo fiduciare mlodutos agropecuérios
infungiveis, esta ocorre com o registro do instmitmele garantia no cartério de registro de
titulos e documentos do domicilio do devedor enkagssariamente, desdobramento da posse,
permanecendo o devedor fiduciante com a possadicebem alienado fiduciariamente e o

credor com a posse indireta deste.

Além disso, nos termos do art. 1.362 do Cdédigo ICoomo requisitos legais de
constituicdo desta alienacao fiduciaria, o instmimela garantia deve conter: (i) valor total
da divida ou sua estimativa; (i) prazo ou a épdoapagamento; (iii) taxa de juros (se
houver); e (iv) descri¢do e identificacdo do prodagropecuario.

Em caso de inadimplemento por parte do fiduciantehe ao credor fiduciario
constitui-lo em mora, para consolidacdo da propdedplena do bem alienado em sua
titularidade, nos termos ja destacados no topi&l2acima. Uma vez consolidada a
propriedade, o credor poderd vender o bem a tes;eindependentemente de leildo,
avaliacdo ou qualquer outra medida judicial ouagutlicial, salvo disposicdo expressa em
contrério, devendo aplicar o preco na quitacaoetdecsédito e entregar saldo, se houver, ao

devedor, com a devida prestacao de contas.

190 «g20 O devedor que alienar, ou der em garant@eeiros, coisa que ja alienara fiduciariamenteganantia,
ficara sujeito a pena prevista no art. 171°,8,2o Codigo Penal”.
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No aspecto processual, o credor fiduciario podegéessar com a acdo de busca e
apreenséo prevista no Decreto-Lei n. 911/196%simtegrante dos mercados financeiro e de
capitais, ou com a respectiva acdo possessorieess® infrutifera a medida escolhida para
busca do produto agropecuario infungivel ou seeguigodera converter a acdo de busca e
apreensdo em acao de execucdo ou propor estardregtg tudo conforme ja detalhado no
tépico 2.3.1 deste trabalho.

Por fim, faz-se mister destacar que seja mediargkenacao fiduciaria de produtos
agropecuarios fungiveis, consumiveis e comerciavaisle estoque, seja por essa outra
alternativa de alienacédo fiduciaria sobre prodwtgsopecuérios infungiveis, a pratica nos
mostra que nao ha formula certa ou errada, depdondenito do apetite de risco do credor,
analise detalhada de crédito do devedor fiduciarmtas garantias que este tem a constituir, do
produto agropecuario em questdo e do servico datonamento que sera realizado, entre
outros fatores.

O importante, porém, € que em ambas as possit®iéjad agronegoécio e seus
integrantes podem utilizar-se do instituto da a@¢&o fiduciaria em garantia para obter
melhores condi¢Bes e custos de crédito para sivddades e os credores fiduciarios terdo
garantias mais fortes, que possibilitam recuperdgdmrédito concedido de forma mais célere
e afastam a garantia dos efeitos da insolvénciaededor, conforme nos ensina Afranio

Carlos Camargo Dantzger:

E inconteste que se os beneficios acima apontadmsijeracio célere, eficaz e
relativamente barata do crédito inadimplido’; e dn&ubmissdo do bem a
recuperacdo judiciall s@o responsaveis por confeds investidores maior
seguranca juridica e facilidade na recuperacdoagitat investido, de outro lado
conferem aos tomadores uma maior oferta de cr@ditgpreco menos custoso, pois
€ fato notério que um dos componentes embutidoscusio do dinheiro é

exatamente o risco juridico da recuperacdo do torédjue opera em ordem
diretamente proporcional ao preco do dinheiro,&a, gjuanto menor risco enfrentar
o investidor na recuperacdo do seu crédito, meeod ® preco do dinheiro

emprestadd®*

191 DANTZGER, Afranio Carlos Camargd\ propriedade fiduciaria (domicilio bancario) na recuperacéo
judicial de empresas. Migalhas de Peso, S&o Paulo, 10 de fev. de 200%pobivel em
http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI78045,6184propriedade+fiduciaria+domicilio+bancario+  na+
recuperacao+judiciaAcesso em 14 de julho de 2015.
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CONCLUSAO

Ante todo o exposto, entendemos ser possivel rdspoaos trés principais

guestionamentos propostos na introducao destdhmaba

a) Por qual motivo a alienacao fiduciaria de prodwtgsopecuarios nédo € utilizada,

em regra, como garantia para os financiamentogameagocio?

b) E possivel a constituicdo da alienacao fiducideipmdutos agropecuarios?

c) Em caso positivo, em qual(is) modalidade(s) doitutst da alienagéo fiduciaria

em garantia os produtos agropecuarios se enquadram?

Com relacdo ao item (a), o motivo pelo qual a algdo fiduciaria de produtos
agropecudrios ndo € comumente utilizada como gdargmra os financiamentos do
agronegocio esta relacionado a existéncia de ententb doutrinario e jurisprudencial, em
especial do Superior Tribunal de Justica, de qus Bengiveis, consumiveis e comerciaveis
ou de estoque ndo se prestam para o institutoefsedio fiduciaria em garantia e, como 0s
produtos agropecuérios, em tese, seriam bens cisncdeacteristicas, a constituicdo de
alienacao fiduciaria sobre produtos agropecuésiodém estaria prejudicada.

E importante destacar que buscamos, em primeirar,ludemonstrar todos os
principais argumentos de tal entendimento, trazemdsto repertério doutrinario e
jurisprudencial para tanto, bem como relevanteexdatinstitucional que permeava o assunto
em meados da década de 1990, quando referido entanid se consolidou através do
julgamento do EREsp 19.915/MG, qual seja, a pdiialdie, a época, de priséo civil do infiel
depositario, para s6 depois contrapor argumento apgumento, e trazer uma reanalise

detalhada do assunto, com nova visao sobre refentdmdimento.

Nesse contexto, apesar de outros argumentos impesteo principal elemento que
resultou na interpretacdo restritiva da utilizac&oalienacéo fiduciaria de bens fungiveis,
consumiveis e comerciaveis ou de estoque estagaddrao fato de tais bens poderem ser

destruidos ou esvairem-se a qualquer momento pstgasua destruicdo (pela sua natureza
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consumivel), seja pela sua venda constante evatgtor serem bens do estoque do devedor
fiduciante).

Rebatemos todos os argumentos apresentados, ma&spauial quanto a referida
interpretacdo mencionada no paragrafo precedemrtiendemos inicialmente afronta ao
principio constitucional da livre iniciativa dasrigs, na consecucdo de suas atividades, por
limitar sua vontade negocial. Como ndo ha lei québp esse tipo de negociacdo e ndao ha
abusos ou bens coletivos a serem tutelados quamexjintervencdo do Estado, opinamos

pela livre disposi¢cdo da negociagao entre cred@vedor.

Além disso, procuramos demonstrar que o fato dgietada garantia fiduciaria poder
ser destruido ou esvair-se a qualquer momento, geor consumivel e/ou alienado
constantemente, ndo tem cunho juridico para imipitissi o instituto da alienacéo fiduciaria
em comento, ja que seria risco do negadcio juridie® o credor pode ou ndo assumir perante
o devedor fiduciante, sendo que a fungibilidad¢aikebens é que mitiga este risco em favor

do credor.

Nesse ponto, € obrigacdo do devedor, com o recadenaonitoramento efetivo do
credor, manter bens de mesmo género, quantidadalidape na sua posse direta, suficientes
para a devida constituicdo e manutencdo da garfddieiaria, podendo 0s excessos serem

consumidos e/ou alienados livremente pelo devedocifirio, uma vez cumprido tal dever.

Por fim, para rebater de forma integral a impo8iddmle da constituicdo de alienagao
fiduciaria sobre bens fungiveis, consumiveis e coi@eeis ou de estoque, apresentamos
analise logico-juridica da evolucéo da legislactioeate a alienacéo fiduciaria em garantia,
que ratificou por algumas vezes ao longo de maigidi&a anos a possibilidade de garantia
fiduciaria sobre bens fungiveis e, em nossa opirp@o consequéncia, a garantia sobre os

bens também consumiveis e/ou comerciaveis.

Nesse contexto, e ja ingressando na resposta do (B supra, entendemos
plenamente possivel a constituicdo de alienagéaifida de produtos agropecuarios. Se
considerados os produtos agropecuarios simplesnecente bens fungiveis, consumiveis e

comerciaveis, a possibilidade se da pelos argureg¢attefendidos ha pouco.
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Porém, trouxemos fundamental aspecto peculiar dodufps agropecuarios que
corrobora e fortalece a tese defendida de poskbidi de sua alienacédo fiduciaria: tanto no
caso dos produtos agricolas ainda plantados quamtcaso de produtos agropecuarios
colhidos e armazenados por médio/longo prazo, ague se falar em consumibilidade
imediata ou comercializa¢do constante, no que defans a ndo aplicagdo, nessas hipéteses,
do entendimento acerca da impossibilidade de a&ndiduciaria de bens fungiveis,
consumiveis e comerciaveis, destacando-se, inelusixcecdo neste sentido constante do
julgamento do EREsp 19.915/MG. Neste aspecto, chasias casos de alienacéao fiduciaria de
produtos agropecuarios que nao deveriam ser dissutiem mesmo pelos que entendem
correta a interpretacéo dada pelo EREsp 19.915/MG.

No mais, defendemos, ainda, a alienacdo fiducidea produtos agropecuarios
fungiveis no caso de garantia constituida em CédelaProduto Rural, por disposicao
expressa em lei especial nesse sentido e, espenialnse constituida em Cédula de Crédito
Bancario, afastamento de qualquer duvida, ndo santquaos produtos agropecuarios
fungiveis, consumiveis e comerciaveis, mas tambeéamtq aos disponiveis e alienaveis e

presente ou futuro.

Concluimos, ainda, pela possibilidade de alienafidociaria sobre produtos
agropecuarios infungiveis, mediante a devida iddiaiizacdo de tais bens, que passam,
inclusive, a ser regulados pelo depésito reguieantio o devedor com a obrigacéo de guarda
e depdsito dos produtos objeto da garantia fidizcéando podendo, portanto, o credor valer-
se de outros de mesmo género, quantidade e qualidach constituicdo da alienacdo

fiduciaria em questao.

Com isso, responde-se a pergunta 3 acima indiceedandemos o uso de alienagao
fiduciaria de produtos agropecuarios tanto na nidadé de bens moveis fungiveis, com as
medidas processuais constantes do Decreto-Lei 1949 por credores integrantes dos
mercados financeiro e de capitais e, subsidiaritaness disposicdes do Cddigo Civil sobre
propriedade fiduciaria, quanto na modalidade de Inedveis infungiveis, por todo e qualquer
credor, nos termos dos artigos 1.361 e seguint€ddao Civil.

Por fim, pelo exposto no presente trabalho, nd@ade negar que a alienacao

fiduciaria €, sem sombra de davida, a garantia reBaiva para os financiadores, ja que
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resulta em melhores taxas e condigbes de finanoianeos devedores, e 0 agronegdcio,
principal locomotiva da economia brasileira e gelelo mundo na producdo de alimentos e
bioenergia, ndo pode ser impossibilitado de outomga garantia fiduciaria seu principal

objeto, os produtos agropecuarios, para financias stividades.

Assim, acreditamos que a pesquisa aqui apreseatadaonclusdes defendidas neste
trabalho podem contribuir, de forma efetiva, pamamaior crescimento e desenvolvimento
do agronegocio brasileiro, em todas as suas cadeiagradas, do produtor rural ao
consumidor final, fomentado pela circulacdo deeigs através de financiamento publico e,
principalmente, de capital privado nas operacOedizeglas no ambito dos mercados

financeiro e de capitais.
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