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RESUMO

As transformacbes operadas no seio das sociedades
modernas geraram o fenémeno da massificag¢do, ultrapassando o setor
meramente econdmico para atingir os comportamentos e as relagdes
sociais, projetando, assim, os interesses meta-individuais em
contraposicdo as concepgdes meramente individuais reguladas pelo

Cédigo de Processo Civil.

Para a satisfagdo destes Interesses de concepgdo
coletiva, o legislador brasileiro fez editar leis especificas de modo a
viabilizd-los, com a criacdo de novos instrumentos processuais que, ao
lado das garantias individuais, protegem também os interesses de
conotacdo coletiva, democratizando o acesso a justica e conferindo-lhes
efetividade, por meio da ac¢do civil piblica ou simplesmente acéo

coletiva.

A perfeita integracio entre a Lei n° 7.347/85 (Lei da
Acdo Civil Publica) e a Lei n? 8.078/90 (Cédigo de Defesa do
Consumidor), ao lado de outras leis casuisticas, formou-se em nosso
ordenamento juridico verdadeiro processo civil coletivo, habil a dirimir
os conflitos envolvendo interesses com dimensdo coletiva, legalmente

definidos como difusos, coletivos e individuais homogéneos.

Se esses interesses surgirem no Ambito das relacdes de
emprego, as entidades sindicais e o Ministério Piblico do Trabalho estdo
legalmente legitimados a ajuizarem a agéo civil piblica a ser apreciada

pela Justica do Trabalho, a quem compete dirimir os conflitos entre

empregados e empregadores.




ABSTRACT

The changes observed on modern society has created
the massive phenomenon, going through the strictly economical area to
reach behaviours and social relationships, projecting, thus, the “meta-
individual” interests against mainly individual conceptions regulated by

the Civil Process Code.

To satisfy these collective conception interests,
Brazilian legislator has made specific laws in a way to make them
possible, creating new “tools” to the process, that, besides individual
guarantees, also protect collective approach interests, democratizing the
access to justice and giving them effectiveness, by means of public civil

action or a collective action simply.

The perfect integration between Lei n.° 7.347/85
(Public Civil Action Law) and Lei n.? 8.078/90 (Consumer Rights Code),
as well as other casualty laws, has produced in our judicial procceding a
truly collective civil process, able to resolve conflicts of collective
interests, legally defined as “spred”, collective and individual

homogeneous.

If these interests turn up in employment relations, the
Unions and the Public Ministry of Labor are legally legitimate to make
use of public civil action which is going to be judged by the Justice of

Labor, the one that is able to resolve all the conflicts between employees

and employers.
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INTRODUCAO

Com a edicado da Lei da Acédo Civil Publica
(Lei n® 7.347/85) e as inovacdes ofertadas pelo Codigo de
Defesa do Consumidor (Lei n© 7.078/90), formou-se em
nosso ordenamento juridico verdadeiro processo coletivo a
viabilizar a tutela dos chamados direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos. Inspira-se este
trabalho nesta politica legislativa que dispensou
tratamento coletivo a direitos e 1Interesses assim
considerados, ndo importando o ramo do direito material a

que pertencenm.

A delimitacdao dos direitos e interesses
difusos, coletivos e o0s individuais homogéneos i1mpode
desafios a serem vencidos por todos aqueles que se ocupam
desse seguimento de conotacdo coletiva e, em particular,
para aqueles que lidam com conflitos ocorrentes entre o
capital e o trabalho, onde proliferam conflitos coletivos
a exigirem maiores reflexdes sobre a matéria, forjando
barreiras naturalmente impostas pelo temor do
desconhecido, pelo menos em sua nova concepcéao

metaindividual.

Na maioria das vezes, o0s obstaculos sao

intransponiveis, inviabilizando o ajuizamento de demandas



individuais pelo proprio titular do direito lesado diante
de temores, inclusive de natureza psicoldgica,
especialmente na Orbita trabalhista, onde o empregado se
encontra em desvantagem em relacdo ao empregador, em face
de sua superioridade econdmica vivenciada no trato da

relacdo de trabalho.

Tomando como premissa que a atuacao do
direito material ndo se concretizard sem os instrumentos
aptos a sua efetividade, buscamos, no primeiro momento,
delinear os contornos do direito do trabalho em sua
dimensdo coletiva, tratando da definicdo legal dos
direitos e interesses difusos, coletivos e 1individuals
homogéneos (art. 81, paragrafo Unico, da Lei n°
7.078/90), tecendo comentarios sobre as especificidades
de cada um, para, no segundo momento, tratarmos dos
mecanismos processuais disponiveis em nosso ordenamento
juridico, a possibilitarem a atuacao efetiva desses
direitos previstos e materializados em seus diversos

ramos.

Nado nos preocupamos em separar, de Tforma
estanque, questdes relativas ao direito material e ao
direito processual, seguindo, assim, as pegadas do
legislador que tratou de definir os direitos e interesses

difusos, coletivos e individuais homogéneos no mesmo



Titulo 111, que trata do procedimento viabilizador da

tutela daqueles direitos.

Nesta quadra, n&o tencionamos esgotar toda
a matéria, mas procedemos a uma analise de pontos de
maior i1ndagacdo e perplexidade, como a competéncia
funcional para dirimir as aclOes coletivas, as condicgles
da acdo, especialmente sobre a titularidade dos entes
legitimados a tutela dos direitos superindividuais, com
atencdo especial para a legitimacdo conferida ao
Ministério Publico do Trabalho e as Entidades Sindicais,

enfocando normas constitucionais e infraconstitucionals.

0 interesse processual do Ministério
Publico do Trabalho para propor acdo coletiva esta
implicito na legitimidade concedida pelas normas
constitucionais e 1infraconstitucionals, para, perante o
judiciario, tutelar os chamados direitos metaindividuais,
mormente quando a relacdo interesse/legitimacédo existente
nas acgdes de natureza coletiva difere das acdes de
carater privado, onde o] bem da vida concerne
especificamente ao titular da acao. Neste prisma,
analisamos a legitimacdo ordinaria do Ministério Publico

e das Entidades Sindicais.



Identicamente, pela relevancia que a
matéria suscita dentro desta processualistica, abordamos
a extensao dos efeirtos erga omnes e ultra partes da

coisa julgada em demandas coletivas.

Dai, o titulo que entendemos mais adequado
— “Acado Civil Publica: A tutela dos direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos na esfera trabalhista”
— quando procuramos desenvolver o0s temas mencionados,
objetivando conferir maior eficiéncia na atuacao
jurisdicional, traduzida em mailor celeridade e economia
processual, com melhores critérios de justica e equidade
na tutela coletiva dos chamados direitos metaindividuais,
com énfase nos chamados direitos coletivos em sentido
estrito e nos individuais homogéneos, evitando, assim,

decisbes conflitantes em dissidios repetitivos.



CAPITULO |

1. A Coletivizacao do Processo

O processo nasceu e se desenvolveu dentro de um
modelo Uliberal-individualista, mas, paulatinamente, vem
mudando seu Tfigurino para adotar uma postura de cunho

social, colocando em evidéncia a sua instrumentalidade.?

Assim é que o Direito Processual, na segunda
metade do Século XX, passou por significativas
transformacdes, como pontifica Salvador Franco de Lima
Laurindo, apontando, como marco, a célebre conferéncia de
Piero Calamandrei que, em 1950, na abertura do Congresso
Internacional de Direito Processual, em Firenze, onde
denunciava o divorzio tra la scienza del processo e gli
scopi pratici della giustizia, i1ndagando se as refinadas
construcdes tedricas estavam sendo Uuteis ao 1ideal de
justica e propugnando pelo aprimoramento da técnica

processual, ndo para fTavorecer “o estilo arquitetdnico

1 Expressdo cunhada por Céndido Dinamarco (A instrumentalidade do
processo, tese para concurso de catedra, Sdo Paulo, Ed. RT,
1986) e utilizada dentre outros por Barbosa Moreira (Tendéncias
contemporaneas do direito processual civil (Revista de Processo,
31:199).



das abstratas construcdes sistematicas, mas para servir

aos homens, que tém sede de justica”.?

Hodiernamente, o clamor da sociedade, em Tace
dos esquemas classicos decorrentes da crise do estado
liberal e da propria dogmatica juridica, deparou-se com a
necessidade de reformulacdo do processo e dos esquemas
tradicionais, objetivando tutelar 0s interesses

metaindividuais ou coletivos.

Nos idos de 1974, Mauro Cappelletti ja
questionava a forma de tutelar esses IiInteresses supra-
individuais, criticando profundamente a dicotomia entre
os interesses publico/privado, aduzindo que, além desses
dois tipos de interesses, existe uma espécie
intermediaria, que sdo iInteresses que excedem o ambito
estritamente individual, mas ndo chegam a constituir

interesse publico.?

Como assinala Eva Kocher, a questao dos

interesses difusos decorreu de um movimento que, nOosS anos

2 Acao Civil Publica — A funcdo social da Justica do Trabalho na
tutela dos interesses coletivos. Revista do Ministério Publico do
Trabalho em Sao Paulo, p. 31.

3 Cf. abordagem do autor sobre a matéria em artigo intitulado
Formazioni sociali e interessi di gruppo devanti alla giustizia
civili (Rivista di Diritto Processuale, 1975, p. 365) ou em
portugués: Formacdes sociais e IiInteresses coletivos diante da
jJustica civil (Revista de Processo, Sado Paulo: Revista dos
Tribunais, n. 5, ano 2, 1977).



70, mundialmente pbés em xeque a exclusividade da defesa
individual de interesses no direito civil, propugnando
pela extensdo da legitimidade ativa. A “segunda onda”
focalizou o0 acesso a jJustica e mereceu destaque nos
estudos de direito comparado em Florenca, liderados por
Mauro Cappelletti, que “p6s a questdo dos conflitos de
massa numa sociedade de massa, divulgando o lema de

“interesses difusos”.?

Percebia-se que a solucao individualista para
os conflitos na via judicial era, na maioria das vezes,
inadequada, mormente quando integrantes de um mesmo grupo
social sofrem de forma universal a mesma violacdo do
direito e, nesses casos, 0s individuos, individualmente,
nao reivindicam seus direitos por questdes Vvarias, como a
insignificancia do direito considerado isoladamente ou
porque em situacdo de desvantagem perante a parte

violadora do seu direito.

Ada Pellegrini Grinover, em 1978, ensailava que
a sociedade burguesa ndo mais poderia preocupar-se apenas
com os conflitos iIndividuals e 1ISSO porque surgiam novos

conflitos metaindividuais que, “por sua configuracéo

4 A acado civil publica e a substituicdo processual na justica do
trabalho, p. 15.



coletiva e de massa sédo tipicos das escolhas politicas e
indicam a necessidade de se adotarem novas formas de

participacéo”.®

Vislumbra-se, de imediato, que constitui
desafio de nossa época superar a enumeracdo de principios
enunciativos, visando a sensibilizar a consciéncia
juridica contemporanea a adotar melos e modos de
converter em realidades palpaveis as promessas contidas
em textos constitucionais e iInfraconstitucionais, a fiIm

de conferir efetividade ao principio de acesso a justica.

A concepcédo de um modelo social para o processo
alicerca-se na maior relevancia que se possa conferir aos
principios do impulso oficial, da participacdo ativa do
Juiz na apuracédo dos fatos e na busca da verdade real, da
igualdade e do acesso a tutela jurisdicional, com énfase
na admissibilidade da res judicata erga omnes ou ultra
partes, bem como na legitimacdo ativa de agrupamentos
sociails, entidades coletivas e do proéoprio Ministério

Publico.

5 Revestia da Procuradoria Geral do Estado de Sdao Paulo, jun-78,
p. 113.



A tbénica, portanto, desses novos postulados do
modelo processual do Estado Social do Direito, a
contradizer os classicos do liberalismo, se d& com
ampliacdo do acesso a justica com mailor celeridade,
homogeneidade, economia e justica material. A alta dose
de conflitualidade 1i1nstalada no selo das sociedades
modernas nao encontra resposta satisfatéria no chamado
processo civil classico, exigindo-se a idealizacdo de
outros meios de solucdo para muitos conflitos de lastro
coletivo, em face da superacdo dos instrumentos até entéao

disponiveis, de indole eminentemente individualistas.

Os direitos fundamentais socials exigem uma
atuacdo pronta e eficaz do Estado na solucédo coletiva dos
conflitos ocorrentes, mormente quando envolvem temas
inerentes a dignidade humana, a reducdo das desigualdades
sociais, a erradicacdo da miséria e da marginalizacao, a
valorizacdo do trabalho e da livre iniciativa, a defesa
do meio ambiente e dos direitos sociais dos trabalhadores
que, em ultima analise, sdo postulados de uma sociedade

democratica, livre, justa e solidaria.

Para a viabilizacdo desses “iInteresses e
direitos” metaindividuais, exige-se definicdo precisa e
instrumentos aptos a sua tutela, sem os quais ficariamos

na mera retdrica, vez que “... é insuficiente proteger no
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plano do direito material, se inexistirem formas de
viabilizar essa protecdo”, como aponta Arruda Alvim,
aduzindo que a dogmatica classica nos legou dois dados
essenciais, mercé de cuja articulacdo, podem conferir

protecao por parte do direito. Diz o eminente mestre:

“Como primeiro dado, necessario é que o
direito defina, ou, ao menos, considere
suscetiveis de protecdo determinados bens. Ou
seja, como primeiro dado, imprescidivel é que
determinadas realidades deixem de ser “bens’
(ou realidades) indiferentes ao direito,
passando, tais realidades, entdo bafejadas
pela “atencao’ do legislador, a serenm
consideradas bens juridicos, propriamente
ditos, agora em funcdo de um valor axioldgico

antes nao cogitado ou ndo percebido.”

“Como segundo dado, todavia, mesmo que
modificado o direito material, seria isso
razoavelmente indécuo que ai existissem bens
juridicos, como tais considerados na pauta do
direito posto, se, de outra parte,
inexistissenm instrumentos processuals
eficientes para que esse reconhecimento

pudesse ser efetivado na ordem préatica.”

E conclui:

“Por isso é que dissemos que, sem articulacao
do direito processual civil ao direito
material, na ordem préatica, a protecao,

somente deste ualtimo, revelar-se-ia sem



11

grandes objetivos praticos, porque nao
ancorados numa tabua instrumentos destinados
a tornar eficaz o direito material,
construidos em torno de valores sociais

contemporaneos, em que se pretende traduzir

um sentimento mals adequado de justi(;a”.6

(Destaques do autor)

Objetivando conferir eficacia ao direito
material (civil, consumidor, trabalhista etc.), € que o
Brasil, nos ultimos trés lustros, imprimiu iImportantes
inovacOes legislativas, que romperam com o modelo
privatista consagrado no Codigo de Processo Civil, até
entdo, soberano nas relacdes processuais e extremamente
limitado principalmente em se tratando de substituicéo
processual, como se verifica em seu art. 6°, fazendo
surgir, em 1985, nova mentalidade, com a iIncorporacao ao
nosso ordenamento juridico dos chamados direitos e
interesses difusos e coletivos, bem como do mecanismo de
tutela coletiva desses direitos, com o advento da Lei n°
7.347, de 24 de julho de 1985, que disciplinou a acéo

civil publica.

A acado civil publica constituiu-se num marco

legislativo, ao 1Inserir na sociedade de massa um

6 Salvio de Figueiredo Teixeira. (Coord.). As garantias do
cidaddo na justica, p-. 179-180.
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instrumento processual capaz de conferir tratamento
diferenciado a demandas de massa, democratizando o

processo com caracteristicas peculiares e inovadoras.

Consagrando esta tendéncia inovadora, a
Constituicdo Federal de 1988 deu guarida a novas formas
de tutela jurisdicional, atribuindo ao Ministério Publico
relevante papel na defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais

indisponiveis (art. 127).

Dotando de eficacia a amplitude da norma
constitucional, o legislador fez editar a Leil n°
8.078/90 — Codigo de Defesa do Consumidor — colocando em
definitivo um marco entre o processo de que cuida o
antigo coédigo Buzaid e esta nova forma de provimento
judicial, introduzindo, entre outras novidades, um
importante mecanismo de defesa coletiva para os chamados

direitos individuais homogéneos: a acao civil coletiva,

de que se ocupam os arts. 91 a 100.

Este Cdédigo alterou radicalmente o modelo
individualista adotado pelo Codigo de Processo Civil e
avancou sobremaneira no aprimoramento de institutos de

defesa coletiva, previstos na nossa Consolidacdo das Leis



13

do Trabalho sobre determinadas matérias, ao dar um
tratamento especial a defesa dos interesses difusos,
coletivos ou individuais homogéneos. Assim €& que o art.
110 acrescentou o inciso IV ao art. 1° da Lei n°
7.347/85, estendendo a abrangéncia desta lei a qualquer
outro interesse difuso ou coletivo, Tfornecendo uma
definicdo normativa do que sejam 1iInteresses difusos,

coletivos e individuais homogéneos (art. 81, CDC).

Vislumbra-se um embrionario rompimento, porém
auténtico, das barreiras do conservadorismo juridico, ao
superar normas individualistas, como a insculpida no art.
76 do CC, onde se 1é: “para propor, ou contestar uma
acdo, € necessario ter legitimo interesse econbémico, ou
moral” conjugada com os arts. 3°© e 6° do CPC, o primeiro,
apontando o “interesse e legitimidade” para a
propositura ou contestacdo da acdo e o segundo, de forma
estanque, preceituando que “Ninguém podera pleitear, em
nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por
lei”. Completando este modelo individualista, o art. 472
do CPC é enfatico “A sentenca faz coisa julgada as
partes entre as quais €& dada, nado beneficiando ou

prejudicando terceiros (...).
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Adotando wuma sistematica menos estanque, a
Consolidacdo das Leis do Trabalho, ha mais de cinquenta
anos, jJja se preocupava com a tutela dos direitos
coletivos e individuais homogéneos, por intermédio do

dissidio coletivo (arts. 856 e ss., CLT).

Assim, com a 1iInsercao de novos 1iInstrumentos
legais no nosso ordenamento juridico, restaram superadas,
em muito, as regras restritivas, preconizadas pelo Cdédigo
de Processo Civil, como as ja mencionadas, especialmente
quando buscam dar efetividade aos direitos
metaindividuais, de substrato mais complexo do verificado

nos conflitos intersubjetivos.

Os iInstitutos 1inerentes ao processo civil
tradicional ndo restaram de todo ultrapassados, quando do
surgimento das leis protetivas dos interesses
transindividuais, que se correlacionam com as
necessidades ditadas pelas caracteristicas do direito
material. De outro lado, para as solucfes jurisdicionais
dos interesses transindividuais, ndo comportam oS
principios individualistas que permeiam o Coédigo de
Processo Civil, uma vez que, concebido numa época quando

ndo se vislumbrava ou pelo menos nédo se emprestava a



15

necessaria importancia em proporcionar uma tutela
jurisdicional coletiva a fim de solucionad-los de forma

eficaz.

Lacia Valle Figueiredo aponta que € bem
verdade que o Antigo Diploma Basico Brasileiro, embora
esbocasse, como normas assinaladas, direitos outros que
ndo individuais, nado Ffugiu, todavia, ao garantismo
individual classico, mantendo, a nosso ver, nitido

divisor de &guas entre o publico e o privado (a summa

dividio, inoperante em termos atuais)”.’

Nada obstante, o Cédigo de Processo Civil, como
lei geral extrapenal, aplica-se subsidiariamente as acdes
coletivas que tém procedimento proprio com fundamento em
normas constitucionals que versam sobre o tema (v. g.,
art. 50, incisos XX, XXX, LXX, LXXT111) e
infraconstitucionais representadas pela LACP e o CDC
(arts. 81/104, de natureza processual). Tratando-se de
temas de Direito do Trabalho a aplicacdo subsidiaria da

CLT precede a aplicacdo do CPC. De qualquer forma, pode-

7 Direitos difusos na Constituicdo de 1988, Revista de Direito
Processual, n®© 88, p. 104.
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se vislumbrar o que Nelson Nery Jr. chamou de quadro
normativo do processo civil coletivo no direito positivo

brasileiro vigente.

O eminente professor, um dos co-autores do
anteprojeto do Coédigo de Defesa do Consumidor, ¢é
conclusivo ao dispor que “a acao coletiva que nao seja
dissidio coletivo (CLT 856 ss.), nem acdo de cumprimento
(CLT 872), acOes essas que tém regras proprias fixadas na
CLT, devem ser ajuizadas (sic) com fundamento no sistema
normativo do processo civil coletivo brasileiro (CF,

LACP, CDC e, subsidiariamente, CPC)”.®

8 0 professor Nelson Nery Jr. ¢é enfatico em aduzir que
“Evidentemente que a parte de direito material do CDC nao se
aplica as acdes de natureza trabalhista. A incidéncia do CDC se
restringe aos dispositivos processuais” e acrescenta que “Tendo
em vista todo esse complexo normativo, é comum haver enganos dos
intérpretes, deixando, as vezes, de aplicar dispositivos do CDC
em acdo coletiva tributaria, por exemplo, por achar que seria
desarrazoada a incidéncia de lei de consumo em relacao
tributaria, olvidando-se de que ha a LACP 21 determinando a
aplicacdo da parte processual do CDC em toda e qualquer acao
coletival! Por isso é que ndo se pode ajuizar acdo coletiva, nem
defender-se em acédo coletiva, tampouco decidir acédo coletiva sem
levar-se em conta todo o complexo normativo do processo civil
coletivo. Tendo em vista a dificuldade que o intérprete tem de
trabalhar com esse complexo normativo, houve quem propusesse
fazer-se consolidacdo de normas sobre a matéria, constituindo-se
uma espécie de “Cédigo de Processo Civil Coletivo’, para
facilitar o entendimento das normas sobre o processo coletivo.
Enquanto ndo vem essa consolidacdo, trabalhemos com a aplicacéo
conjunta dos varios diplomas normativos ja referidos”. (Edis
Milaré, [coord.]. Acdo Civil Publica - Lei n©® 7347/85 - 15
anos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 562).
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CAPITULO Il

1. Acéo Civil Publica

A acao civil publica foil instituida pela Lei n°
7347, de 24.7.1985, que a sistematizou, embora nédo fosse
o primeiro diploma legal a disciplinar e viabilizar a
tutela dos interesses transindividuais®, a sua
promulgacdo representou um marco, pelo indiscutivel

avanco no trato do tema dos interesses supra-individuais.

Como se sabe, a primeira referéncia expressa a
locucdo “acao civil publica”, em sede legislativa, foi
feita pela Lei Complementar Federal n© 40, de 14.12.1981,
que, ao estabelecer as normas gerais para a organizacao
do Ministério Publico dos Estados, dispbs ser funcéao
institucional do parquet a promocao da acao civil
publica, nos termos da lei (art. 3°, 111). A Lei Organica
do Ministério Publico de Sado Paulo (Lei Complementar n°

304, de 28.12.1982), também referiu-se a ela no art. 41,

9 Rodolfo de Camargo Mancuso faz importante retrospecto histdérico
quando trata da lei da acdo popular — Lei n® 4.717/65 — apontando
varios diplomas legais que, antes mesmo da instituicdo da acéo
popular, j& previam direitos transindividuais, como a Lei n°
3.502/52, referente a defesa do patrimbnio publico, diante do
enriquecimento ilicito, hoje revogada pela Lei n°® 8.429/92 que
trata da improbidade administrativa.



18

I, ao conferir ao Promotor de Justica, Curador Judicial

de Ausentes e Incapazes, a sua promogéao.

Em 1995, quando completou uma década de sua

promulgacdo, Edis Milaré, juntamente com os autores dos

anteprojetos que deram origem ao referido diploma legal,
lancaram  obra!® comemorativa quando aquele, como
coordenador, ao prefacia-la, assim se manifestou sobre a

Lei da Acédo Civil Publica:

“A  incorporacdo ao ordenamento positivo da
Lei 7347/85 — Lei da Acédo Civil Publica, como
€ conhecida, além de ensejar a Ciéncia
Juridica passo de inegavel progresso,
sobremodo alargou as Qlindes jJjuridicas da
sociedade civil. E que esta, face a
institucionalizacdo dos interesses difusos, e
a correlata legitimacdo processual outorgada
a entes habilitados a patrocina-la em Juizo,
abriu novos horizontes a que inalinaveis
valores socioculturais passassem a ser
tutelados perante a Justiga. Ministério
Publico e Poder Judiciario, instituicles
imanentemente agregadas ao Estado de Direito
e a Democracia, galgaram e se renovam o0S
fundamentos da nacionalidade. De 1985 a 1995,

nesse interregno de dez anos, a aplicacdo da

10 Edis Milaré. (Coord.). Acgdo Civil Publica - Lei n® 7347/85:
reminiscéncias e reflexdes apés dez anos de aplicacao
(““Apresentacao™).
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Lei 7347/85 revelou o acerto do gesto de
promulgd-la, que a pratica processual desde
logo referendou, paralelamente a rico TFTiléao
doutrinario, elaborado pelos doutores da lei.
A Constituicdo de 1988 e as leis ordinarias
subsequentes, ampliando seu ambito e de
eficacia, a par de eficiente jurisprudéncia,
serviram para demonstrar o] superior
descortino que inspirou o ato de sancionar o
projeto elaborado por insignes juristas de

Sao Paulo.”

Em obra idéntica'’, agora comemorando trés
lustros de sua promulgacao, pontifica o mesmo coordenador
dos trabalhos que o Instituto da Acdo Civil Publica “E
uma realidade provada e madura, cuja TFTisionomia
particular tem identificado cada vez melhor o perfil dos
interesses transindividuais, que se Tfundamentam na
sociedade mais adulta e empenhada na consecugdao e na

administracao da Justicga”.

Convém registrar que a LACP instituiu entre nos
regime juridico proéprio para a protecdo jurisdicional dos
direitos mataindividuais, revestido de singularidades
marcantes em relacdo ao Direito Processual Comum, v.g.,

quando estabelece normas sobre a Ilegitimidade para a

11 1dem, Acédo Civil Publica - Lei n® 7347/85 - 15 anos.
(““Apresentacao™).
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propositura da acédo, que ndo vem conferida, como é regra
no Coédigo de Processo Civil (art. 6°), ao titular do
suposto direito subjetivo que se considere ameacado ou
lesado, mas a uma pluralidade de entidades — Ministério
Pablico, Unido, Estados, Municipios, autarquias, empresas
publicas, sociedades de economia mista e associacfes que
reidnem certas caracteristicas — que passam a ocupar uma
situacdo excepcional para a tutela dos iInteresses

transindividuals.

Criou instituto novo no Direito brasileiro, o
inquérito civil, objetivando a obtencdo extrajudicial de
dados que possibilitem a iniciativa judicial do
Ministério Publico (arts. 82, 88 1° e 2° e 99); prevé a
aplicacdo de multa e criacdo de fundo reparador dos danos
(art. 13), afastando-se ainda do CPC ao permitir, de modo
genérico, a atribuicdo de efeito suspensivo a recursos
que ndo o tenham, quando se trata de evitar dano
irreparavel a parte (art. 14). A LACP dispbde ainda, a
exemplo da acdo popular, de regra propria sobre a
formacdo e os efeitos da coisa julgada, dentre outros
tracos especificos, que a distancia do Direito Comum em

muitos dos seus aspectos.

Importa salientar que a LACP nado ¢é estanque,

isto é, ndo é restrita as acbes de responsabilidade por
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danos morais e patrimoniais causados ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico,
estético, histdorico e paisagistico ou por infracdo da
ordem econbmica, vez que a propria Constituicao Federal
concebeu a acédo civil publica de forma ampla, ao prever a
tutela de “outros IiInteresses difusos e coletivos” (art.
129) e *“individuais homogéneos” (art. 127), amplitude
esta restabelecida a LACP pela Lei 8078/90 - Codigo de
Defesa do Consumidor - ao acrescentar a expressao “a
qualquer outro interesse difuso ou coletivo” ao inciso IV
do art. 1° (art. 110, CDC) e 1inciso Il do art. 5° (art.

111, CDC).

Assim, o rol dos direitos que guardava carater
taxativo passou a ter natureza enumerativa, jJa& que a
expressao “a qualquer outro interesse difuso ou coletivo”
€ abrangente aos interesses mencionados nos demais
incisos do art. 1°, o que, de resto, perdeu qualquer
razao de ser a expressao vetada no projeto original da

LACP.

1.1 Nomen Juris — Acgdo Civil Puablica ou Acéo

Coletiva

A acao civil publica recebeu uma definicéo

mais precisa com o advento da Ler n® 7.347/85, sendo
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certo que esta expressdo € considerada inapropriada pela
maioria dos doutrinadores, uma vez que nem O objeto nem
as partes pertenceriam ao direito civil ou ao direito
publico, pretendendo alguns empresta-la a denominacdo de
acao coletiva que, embora indesejavel a adjetivacao da

acado, seria o nome mais adequado.

O certo é que ha entendimento de que a acéo
civil publica ndo guarda relacdo com o pedido formulado.
A acepcao civil i1mpbée a nocao de acao né&ao-penal ou
extrapenal, ja o adjetivo publica decorre apenas da
titularidade do Ministério Publico. Neste sentido, €& Hugo
Nigro Mazzilli, ao acentuar que “A rigor, acao civil
publica é a acdo nao-penal proposta pelo Ministério
Pablico”!*. Portanto, sem técnica, a LACP (Lei n°
7.347/85), ao utilizar essa acao para a defesa dos
direitos metaindividuals, proposta por diversos co-
legitimados ativos, néo atribuiu exclusividade ao
parquet, pois, além deste, conferiu legitimidade as
entidades estatais, autarquicas paraestatais e as

associacdes que especifica (art. 59).

12 A defesa dos interesses difusos em juizo, p. 51.
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Edis Milaré preleciona que “Até héa pouco,
entendiamos que quando se falava em acao civil publica se
queria em verdade referir ao problema da legitimacao, e
ndo do direito substancial discutido em juizo. Acédo civil
publica, entdo, era aquela que tinha como titular ativo

uma parte publica — o Ministério Publico”.*

Com melhor técnica, dispés o CDC, ao se
utilizar da acao coletiva para a defesa dos direitos
metaindividuais. Mas para José dos Santos Carvalho Filho,

o principal problema foi que “a lel usou a expressao
“acao civil coletiva’, nadao se podendo saber, a priori,
se o0 legislador quis adotad-la como sinénimo da “acéao
civil publica” (que sempre teve e continhua a ter
denominacao propria) ou se pretendeu criar novo tipo de
acdo civil, especialmente para a defesa dos Interesses
individuais homogéneos, reservando aquela para os
Iinteresses transindividuais coletivos e difusos™.
Concluindo que “ndo ¢€é incomum encontrar-se as duas
denominacdes na hipotese, mas parece prevalecer, na

doutrina e na jurisprudéncia, o entendimento de que se

trata da mesma acdo civil publica, ainda que agora

13 O Ministério Publico e acdo ambiental. Cadernos Informativos.
Sao Paulo: APMP, 1988, p. 33.



24

voltada também para a defesa dos interesses individuais

homogéneos™ . **

Mazzilli acrescenta que “se a acao estiver
sendo movida pelo Ministério Publico, o mais correto, sob
o enfoque puramente doutrinario, serd chama-la de acao
civil publica. Mas, se tiver sido proposta por qualquer
outro co-legitimado, mails correto denomina-la de acéo

coletiva”.®®

Para Rodolfo de Camargo Mancuso, “a
concluséao razoavel, a respeito desse aspecto
terminolégico, é que a acdo da Lei 7.347/85 objetiva a
tutela de interesses metaindividuais, de inicio
compreensivos dos difusos e dos coletivos em sentido
estrito, aos quais na seqUéncia se agregaram oS
individuais homogéneos (Lei 8.078/90, art. 81, 111, c/c
0os arts. 83 e 117); acrescentando que essa acao nao é
“publica” porque o Ministério Publico pode promové-la, a
par de outros co-legitimados, mas sim porque ela

apresenta um largo espectro social de atuacéo”.?'®

14 Acao Civil Publica, Comentarios por artigo da Lei n© 7.347, de
24.07.85, p- 31.

15 Op. cit., p. 51-2.

16 Acao civil publica, p. 21.
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A doutrina e a jurisprudéncia tendem a
aceitar a denominacdo de acédo coletiva, de que trata o
Codigo de Defesa do Consumidor, da mesma acdo civil
publica, ainda que aquela voltada mais especificamente
para a defesa dos 1interesses 1i1ndividuais homogéneos,
mesmo porque essa locucdo ja estd consagrada em diversos
textos legais, 1inclusive na Constituicao Federal (art.
129, 111), de forma que seu nomen juris j& esta assentado

na experiéncia juridica brasileira.

Poder-se-ia afirmar que a acao civil
publica ¢é uma espécie do género acao coletiva, néao
merecendo discriminacdo na aplicacdo de uma ou outra
nomenclatura, em face da divergéncia verificada no nosso
ordenamento juridico, ja que h& uma expressa determinacao
pelo legislador entre a LACP e o CDC de forma reciproca,
cuja interdisciplinariedade, forma um dnico corpo

normativo, conforme verificar-se-a adiante.

José Marcelo Menezes Vigliar!’, em artigo,

enfocando a nomenclatura da acdo, assevera que:

17 Cf. artigo intitulado Acado Civil Puablica ou Acdo Coletiva. In:
Edis Milaré. (Coord.). Acdo Civil Publica. Lei 7.347/85 - 15
anos. p. 408.
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“... nadao h& como sustentar seja a acao
coletiva um género, do qual a acdo civil
publica seja uma espécie. E plenamente
possivel a utilizacdo de uma expressdo pela
outra. Ambas ndo deveriam existir, pois acao
ndo de deve ser adjetivada. Mas, a coletiva
diz muito mais: diz que tipo de iInteresse se
busca tutelar. A civil publica além de ser
utilizavel por outros legitimados que nao o
Ministério Publico (vide os rdéis dos arts. 5°
e 82 das Leis 7.347/85 e 8.078/90,
respectivamente) pode perfeitamente postular
a defesa de um interesse individual homogéneo,
Jja que tal acdo se presta (porque de idéntica
abrangéncia da coletiva) a tutelar interesses
coletivos (sejam essencialmente coletivos,
sejam ndo-essencialmente coletivos)”
apontando que “As acgdes serdo coletivas
porque veiculam pretensfes coletivas. Acéo
civil pudblica por nenhuma razado sustentavel
poderia se classificar como espécie da
coletiva, jJa que ela (que é a mesma coisa que
a coletiva) também veicula pretensao

coletiva.”

Ndo ha duvida de que a terminologia mais
aceitavel seria de acao coletiva pela sua expressividade,
pouco importando se tutela direitos difusos e coletivos
(os essencialmente coletivos) ou 0s individuais
homogéneos (os acidentalmente coletivos, para utilizar-se
da classificacdo de Barbosa Moreira), sendo que, para

efeito deste trabalho, utilizaremos o0 nomen jures acéao
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civil publica como sindénimo da acao coletiva, ainda que,
no plano processual, ocorram desdobramentos diferenciados
quando se tratar de tutelar os direitos essencialmente
coletivos e os acidentalmente coletivos, nada obstante,

todos figurarem como coletivos.

1.2 Natureza Juridica

Na Teoria Geral do Direito, costuma-se
classificar as normas quanto a sua natureza em
“substantivas e adjetivas”, ou ainda, “materiais e
instrumentais™. Substantivas?!®, definem e regulam
relacdes juridicas ou criam direitos e impdem deveres, ja
as adjetivas prestam-se a regular o modo ou o processo de
efetivar as relacbes juridicas, ou de Ffazer valer os

direitos ameacados ou violados.

Para Caio Mario da Silva Pereira, “a
matéria que constitui objeto da lei ora diz respeito ao
direito criado ou ao dever imposto, ora a forma de seu
exercicio ou de sua 1iImposicdo. Dividem-se, entdo, as
leis, segundo a sua natureza, em leis materiais ou

tedricas e leis formais ou processuais”, acrescentando

18 Sobre a matéria consulte Maria Helena Diniz em sua obra
Compéndio de Introducdo a Ciéncia do Direito, p. 382 e ss.
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que as primeiras “sdo as que definem direitos e deveres,
estabelecem as condicdes existenciais de uns e de outros,
0S requisitos de constituicdo e gozo das situacdes
juridicas, os elementos dos status pessoais etc.” e as
segundas, formais ou processuais, “destinam a regular os
meios de realizacdo dos direitos predefinidos ou de

efetivacdo dos deveres impostos”.?!®

Pertinente a LACP, Edis Milaré aponta o seu
“carater processual” e Hely Lopes Meirelles enfatiza que
“A Lei n°® 7.347/85 é unicamente adjetiva, de carater
processual, pelo que a acdo e a condenacdo devem basear-
se em disposicdo de alguma norma substantiva, de direito
material, da Uniao, do Estado o do Municipio,
independentemente de qualquer outra sancao administrativa

ou penal, em que incida o infrator”.?

19 O renomado civilista adverte que “Comumente as leis materiais ou
tedricas sdo chamadas leis substantivas e o seu conjunto é
chamado direito substantivo e, em contraposicdo, as leis formais
ou processuais se apelidam de leis adjetivas, e o seu complexo,
direito adjetivo. Embora tradicional e divulgada com maior
frequéncia, a técnica ¢é imprépria e as denominacdes nhao se
equivalem, porque nem toda lei formal é adjetiva, mas, ao revés,
existem leis processuais formais ou substantivas” (Instituicdes
de Direito Civil, 192 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1998, p.70-
71).

20 Mandado de Seguranca, Acao Popular, Acdo Civil Pdblica.... , p.
122-3.
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Em sentido convergente, Nelson Nery Jr.%
afirma que “A LACP apenas regulou os aspectos processuals
da tutela desses direitos, ficando para a lei material a
disciplina dos aspectos de direito material dos bens

protegidos pela LACP”.

Rodolfo de Camargo Mancuso ressalta que:

“E verdade que o art. 10 tipificou uma figura
penal e que o art. 13 criou um Fundo, para
onde reverterdao as condenacbes em dinheiro,
disposicdes estas que nos parecem,
iniludivelmente, de natureza substantiva.
Excluindo-se esses aspectos, quanto ao mais,
porém, as suas disposicdes sao, nitidamente,
de carater processual, ja a partir de seu
preambulo, onde se anuncia que o0 texto
“disciplina a acdo civil publica...” (grifos
do autor). E, de fato, a Lei 7.347/85 espraia
seus dispositivos sobre searas tipicas do
direito processual: foro, pedido,
possibilidade de acao cautelar, rito,
legitimacdo, atuacdo do Ministério Publico,
sentenca, efeito dos recursos, coisa julgada,
execucao, 6nus de sucumbéncia, aplicacao

subsidiaria do Cédigo de Processo Civil.”?%

21 Coédigo de Processo Civil comentado, nota 4 ao art. 1° da Lei n°
7347/85.
22 Acédo civil publica, p. 26.
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Considerando, pois, a classificacdo das
leis em materiais e formais, é inquestionavel que a Lei
n® 7347/85 é de natureza eminentemente formal, visto que
objetiva regular a acdo protetiva dos varios direitos
subjetivos e deveres juridicos relativos aos interesses
metainvidividuais, isto é, 0s interesses difusos,

coletivos e individuais homogéneos.

A compartilhar com esse entendimento, tem-
se a perfeita 1integracdo deste diploma processual com
toda a disciplina processual prevista no Titulo 111 do
Codigo de Defesa do Consumidor, relativa a acdo civil
publica, envolvendo os interesses e direitos difusos,

coletivos e individuais homogéneos.

Como abordaremos com maior profundidade no
curso deste trabalho, qualquer 1iInteresse difuso ou
coletivo pode hoje ser exercitado por meio da acao civil
publica ou coletiva, em face da integracao legislativa
entre a LACP e o CDC, wum servindo de aplicacéo

- s

subsidiaria para o outro e vice-versa O que, em tese,
vislumbra a possibilidade de defesa de qualquer interesse
individual homogéneo, por meio da acdo civil publica ou

coletiva.
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1.3 O alcance da Lei n®7347/85

A LACP é o instrumental que cuida da defesa
dos interesses de grupos, categorias ou classes de
pessoas, iIsto €, os chamados interesses metaindividuais,
visto que a norma de encerramento do art. 1° (inc. 1V),
apos enumerar, de forma exemplificativa, os varios tipos
de interesses que podem ser defendidos por meio da acéao
civil publica, restou patente que a lei permite a defesa

de “qualquer outro iInteresse difuso ou coletivo™.

Assim, inexiste taxatividade na defesa
judicial de 1iInteresses metaindividuais, podendo ser
defendido em juizo pelo Ministério Publico e demais co-
legitimados relacionados no art. 5° da LACP e art. 82 do

CDC.

O fundamento de validade da Leir n© 7347/85
ndo fica restrita a ampliacdo do seu objetivo no plano
infraconstitucional, mas, efetivamente, fundamenta-se na
recepcdo dos seus termos pela Constituicao Federal de
1988, especificamente o art. 129, 111, como ja citado,
que ndo s6 se referiu a acao, como ao objeto de sua
tutela, de forma a ampliar o campo de atuacdo a outros

interesses transindividuails.
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Nesse campo fértil propiciado pela
Constituicao Federal, surgiram diversos diplomas legais
que complementam a tutela coletiva da LACP, reafirmando a
protecdo de Tforma direta a direitos especificos, tais
como a que dispbs sobre o apoio as pessoas portadoras de
deficiéncia e sua integracao social (Lei n© 7.853, de
24.10.89), sobre a acédo civil publica de responsabilidade
por danos causados ao iInvestidores no mercado de valores
imobiliarios (Lei n® 7.913, de 7.12.89), o Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei n© 8.069, de 13.7.90),
amparando acdes publicas e privadas de responsabilidade
por ofensa a direitos individuais ou coletivos da crianga
e do adolescente (art. 208), todos prevendo a incidéncia

suplementar da LACP.

Merece mencdo ainda, a fim de melhor
contextualizar a evolucdo na protecdo e reforco dos
direitos metaindividuais, a Lei n© 8.884, de 11.6.94, que
displés, entre outras providéncias, sobre a prevencédo e
repressdo de infracdes econdmicas, com alteracdo direta
na LACP, ao acrescentar o inciso V ao art. 1°, com o
objetivo de admitir a acao civil publica para o
reconhecimento da responsabilidade por danos morais e

patrimoniais, causados por infracdo da ordem econdmica.
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Finalmente, viu-se promullgada a Lei n®
8.974, de 5.1.95, regulamentando os incisos Il e V do §
1° do art. 225, da Constituicido Federal, estabelecendo
normas de seguranca e mecanismos de fiscalizacdo no uso
de técnicas de engenharia genética na construcao,
cultivo, manipulacéo, transporte, comercializacéo,
consumo, liberacdo e descarte de organismo geneticamente
modificado (OGM), como meio de protecdao da vida e da
saude do homem, dos animais e das plantas, bem como do

meio ambiente.

O instrumental para a defesa dos iInteresses
e direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos,
de maneira uniforme e geral, encontra respaldo legal na
Lei n© 8.078/90 que, integrando em seu bojo a previséao
legal da Lei n© 7.347/85, forma o chamado processo

coletivo.

1.4 O Objeto da Lei n° 7.347/85

Por seu carater instrumental, a acdo tem
por escopo permitir a tutela jurisdicional do Estado, com
vistas a protecdo de determinados bens juridicos

constitutivos de seu objeto.
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A acdo individualiza-se através de um
trinbmio: partes, objeto e causa de pedir, que formam os
seus elementos, individualizando-a, de forma a
proporcionar a distincao de diversos institutos
processuais como a conexdao, a continéncia, a coisa

julgada etc.

Neste topico, centramos esforcos em abordar
apenas o0 objeto constitutivo do seu pedido em suas
multiplas formulacbes: simples, cumulado, sucessivo,
alternativo, eventual (CPC, arts. 286 et seq). Moacyr
Amaral Santos, com sua peculiar didatica, ensina que
“Objeto da acdo é o pedido do autor (Coéd. Proc. Civil,
art. 282, n°© 1V), ou seja, o que ele solicita lhe seja
assegurado pelo 6rgdo jurisdicional”?, distinguindo-o em
imediato e mediato. O primeiro consistente na providéncia
jurisdicional solicitada: sentenca condenatoria,
declaratoria, constitutiva ou mesmo providéncia
executiva, cautelar ou preventiva. Ja o pedido mediato,
como a propria utilidade que se quer alcancar pela

sentenca, ou providéncia jurisdicional, 1isto é, o0 benm

material ou imaterial pretendido pelo autor.

23 Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, p. 165.
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No que pertine a acao coletiva, iImportante
salientar que é o pedido que define, efetivamente, quando
uma acdo coletiva esta sendo exercida em defesa de
interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos.
E ele que delimita o objeto da acido e, de acordo com a
formulacdo da pretensdo levada a juizo pelo titular da
acado coletiva, € que possibilitara o juiz verificar se se
trata de uma acdo que tutele direitos difusos, coletivos
ou iIndividuais homogéneos. Dai, a 1iImportancia de o
titular da acado formular claramente o pedido. Se varias
forem as categorias cuja tutela se pretende, devera

formular o pedido em suas multiplas escolhas.

O art. 3° da Lei n® 7.347/85 prescreve que:
“A acao civil publica poderad ter por objeto a condenacéo
em dinheiro ou o cumprimento de obrigacdo de fazer ou nao
fazer”, restando claro que o pedido imediato, em geral,
comporta natureza condenatdria, podendo ter natureza
cominatdéria quanto a possibilidade de impor astreintes
até mesmo ex officio, a teor do disposto no art. 11 da

referida Lel.

Dependendo da situacéo ofensiva ao
interesse a ser tutelado, o pedido pode comportar o
cumprimento de obrigacdo de fazer ou nado fazer, bem como

cumulado com o pedido indenizatdério. Assim, como havera
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casos em que o unico pedido possivel é o da condenacédo em
dinheiro, quando o réu destruiu o bem a ser protegido ou,
com maior ocorréncia, quando tratar de tutelar os
chamados direitos individuais homogéneos, nado fica o ente
legitimado 1i1mpedido de ajuizar acao, Tormulando tal

pretensao.

José dos Santos Carvalho Filho, sobre o
assunto, dispde: “0 que se pode ter como certo é que a
Lei n© 7.347/85 admitiu dois tipos de tutela — a tutela
repressiva e a tutela preventiva. Quando a sentenca
condena o réu a indenizacdo em dinheiro, esta comumente
reprimindo a acdo ou omissao causadora do dano. Em outras
palavras, tem-se que o dano ja ocorreu, e, nesse caso, a
tutela é repressiva. Se a condenacdo obriga o réu a fazer
ou a nao fazer, esta prevenindo a ocorréncia do dano ou,
ao menos, evitando que a conduta 1ilegitima prossiga,
dando causa a ele. A tutela aqui sera evidentemente

preventiva’.?

Esclarece ainda o professor que nao se
deve confundir com a tutela preventiva propria das acoes
cautelares, que também tém incidéncia no caso da acao

civil publica.

24 Acédo Civil Publica, p. 60.
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Diversamente do que aponta o referido
autor, € interessante ressaltar que o bem a ser protegido
pela acdo civil puablica ndo se Ilimita aos chamados
interesses difusos e coletivos em sentido estrito, mas
também aos coletivos em sentido amplo, isto é, incluindo
ai  os denominados direitos e iInteresses individuais
homogéneos, dada a perfeita e irrestrita integracdo entre
os diplomas processuais, consubstanciados nas Leis n°s
7.347/85 (LACP) 8.078/90 (CDC), que formam um completo

sistema processual coletivo.

A proépria LACP ndo restringe o seu ambito
de acdo quanto ao objeto a ser tutelado, quando o art. 3°
enfatiza que a acdo civil publica podera ter por objeto a
condenacdo em dinheiro ou o cumprimento de obrigacao de
fazer ou nédo fazer. Carvalho Filho reconhece a integracao
entre os dois diplomas legais, chegando a afirmar que “A
Lei n© 8.078/90, que instituiu o Cdédigo de Defesa do
Consumidor, ampliou o objeto da acé&o civil publica, que,
na Lei n® 7.347/85, era apenas condenatério”?, ao

dispor, no art. 51, 8 4° sobre a invalidacdo de clausulas

abusivas.

25 Ibidem, p. 67.
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Importa ficar assentado neste momento a
amplitude do objeto da acédo civil publica com a
(re)insercdo da clausula “qualquer outro interesse difuso
e coletivo” no art. 1° da LACP, a ponto de Rodolfo

Camargo Mancuso esclarecer que:

“Esse largo espectro nao encerra, porém, o
risco de ser conferida extensdo exagerada ao
objeto da acao civil publica, porque, de um
lado, o interesse objetivado — mesmo no caso
dos “individuais homogéneos” — sempre estaré
sendo tratado em sua dimensdo coletiva
(significativo, nesse ponto, o paragrafo
unico do art. 81 do CDC); de outro lado, ¢
licito supor que sempre ha de preexistir a
relevancia do interesse para a sociedade
civil, embora esse quesito possa apresentar
diversa gradagcdo e mesmo, no caso dos
individuais homogéneos, derivar da
conveniéncia do trato processual coletivo,
mormente agora com as restricfes a formacao
do litisconsorcio ativo facultativo
“multitudinario” (CPC, paragrafo unico do
art. 46, acrescentado pela Lei 8.952, de
13.12.1994.7%°

Especificamente, no que confere com o

objetivo deste trabalho, aponta o eminente jurista:

26 Acédo civil pablica, p. 39-40.
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“O ora afirmado se revela particularmente
verdadeiro com relacdo a um novo e fecundo
campo que ora se abre para a acdo civil
publica, qual seja o seu exercicio na esfera
trabalhista, assim possibilitando a
utilizacao desse moderno e versatil
instrumento processual nos conflitos ente o
capital e o trabalho, tomados em sua dimensao
coletiva. Para tal se cogita, de lege
ferenda, de alteracdo no art. 1° da Lei
7.347/85, par ali acrescer mais esse itenm,
embora tal ndo se nos afigure imperioso, ja
que, de um lado, a contemporanea concepcdo de
meio ambiente ja alberga o habitat laboral do
homem e, de outro lado, a vigente
Constituicdo Federal ja contempla o meio

ambiente do trabalho (art. 200, VII1).”?'

Os doutrinadores mais autorizados que se
ocupam da matéria socorrem-se sempre dos ensinamentos
abalizados de José Carlos Barbosa Moreira, sobretudo na
dificil tarefa de identificacdo dos elementos que marcam
oS interesses transindividuais, distinguindo-o0s em
litigios essencialmente coletivos e litigios
acidentalmente coletivos. O0Os litigios essencialmente
coletivos estdo representados pelos interesses difusos e

oS coletivos em sentido estrito e, em face da

27 Ibidem.
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indivisibilidade, somente sdo fruiveis de forma coletiva
e defensaveis de forma coletiva também, sendo a
indivisibilidade marca essencial para a caracterizacéo
desses interesses e dos conflitos que venham a envolvé-

los.

Os litigios acidentalmente coletivos,
permitam o exemplo, quando uma empresa de Tforma geral
deixa de saldar verbas salariais de cunho constitucional
(férias com o0 acréscimo constitucional de 1/3, 13°s
salarios, recolhimentos de FGTS etc), “a solucdo ¢é
perfeitamente cindivel, nada tem de  unitéaria, ao
contrario que se da& na outra espécie, em que nao se
conceberia que alguém pudesse ter interesse

fracionado”.?®

Vigliar complementa que:

“Os interesses divisiveis (ou cindiveis)
originam “conflitos acidentalmente
coletivos’: nada 1impede que cada um busque
exatamente a sua fracdo de prejuizo. Nada
impede que cada um ajuize a sua proépria
demanda individual, mediante as regras e

postulados do Cédigo de Processo Civil. Mas,

28 José Carlos Moreira. Acdes Coletivas na Constituicdo Federal de
1988, Revista de Processo 61, Sdo Paulo: RT, p. 188 e ss.
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buscando o bom exemplo das class actions do
direito norte-americano (que alids é invocada
pelo proéprio Procurador-Geral de Justica,
quando da justificativa de encaminhamento do
anteprojeto de lei do Ministério Publico, que
converteu na Lei 7.347/85, conforme visto
acima) e considerando a necessidade de se
molecularizar os conflitos de interesses, ao
contrario do que o processo civil tradicional
o fTaz (atomiza, individualiza os conflitos,
quer pelo sistema da legitimacdo quer pelos
limites da coisa julgada), ha a possibilidade

de trata-los como se coletivos fossem.”?°

E de se ressaltar que n&o constitui apenas
uma possibilidade, mas um dever daqueles co-legitimados
pelo art. 82 do CDC, em tutelar ndo sO0 o0s iInteresses
difusos e coletivos (essencialmente coletivos), mas
também os acidentalmente coletivos, na lapidar linguagem
de Barbosa Moreira, ou individuais homogéneos, como

definiu o legislador do CDC.

O que 1iImporta €& que, nha esséncia, séao
divisiveis, mas, de origem comum, tendo toda a sua

disciplina processual tracada pelo Cdédigo de Defesa do

29 José Marcelo Menezes Vigliar. Acao Civil Publica ou Acéo
Coletiva. In: Edis Milaré. (Coord.). Acédo Civil Publica. Lei
7.347/85 — 15 anos, p. 408.
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Consumidor (Titulo 111), bem como a LACP e a propria CLT,

esta, em se tratando de matéria trabalhista.

Retornaremos a matéria, deixando, no
entanto, delineada a amplitude do objeto da acao civil
publica, seja a nivel constitucional ou
infraconstitucional, mormente apés a vigéncia da Lei n°

8.078/90 (CDC).
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CAPITULO 1lI

1. Interesses ou Direitos

O vocéabulo interesse, em sua linguagem comum,
comporta varias acepgcdes, como vantagem, iInteresse,
beneficio, renda, ganho etc. “Aquilo que convém, que

0 pPara De Placido e

importa, seja em que dominio for”.
Silva, a sua acepcado juridica revela a existéncia de uma
“intimidade de relacbes entre a pessoa e as coisas, de
modo que aquela tem sobre estas poderes, direitos,
vantagens, TfTaculdades ou prerrogativas. Nesta razdo, o
interesse decorre dessa situacao juridica, de modo que
cada movimento ou mutacdo trazida as coisas provoca uma
percussdo ou repercussdo naqueles mesmos poderes,
direitos, vantagens, faculdades ou prerrogativas, gerada
da intimidade existente entre ambas, para melhoréa-los,
modifica-los, garanti-Ilos, ampara-los ou prejudica-

los”.3%!

A nocdo de interesse €& distinta de direito,

tendo este uma concepcdo mails restrita, ja que nem todo

30 Aurélio Buarque Holanda Ferreira. Novo Dicionario da Lingua
Portuguesa, p. 957.
31 Vocabulario Juridico, p. 442.
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interesse recebe a protecao juridica, de modo a assegurar
a sua tutela juridica. Rodolfo de Camargo Mancuso, em
excelente monografia sobre o tema, aponta que “A
diferenca entre o0s interesses - lato sensu — e o0
interesse juridico estd em que o conteudo axioldgico
daqueles primeiros é amplo e variavel, na medida que sua
valoracdo €é deixada ao livre arbitrio dos sujeitos; ao
passo que o interesse juridico, por definicdo, tem seu

conteudo valorativo ja prefixado pela norma” .32

O 1iInteresse pode, também, aflorar com outras
conotacdes como interesse social, publico ou geral, cujo
nacleo transcende o individuo isoladamente considerado,
para projetar-se nos 1iInteresses metaindividuais. Neste
prisma, o interesse juridico se configura como o nucleo
do direito inter-subjetivo, com o0 que ndo se pode
conceber qualquer tipo de protecdo que ndo seja a voltada
para os interesses juridicos, que figuram no centro dos

interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos.

De qualquer forma, os termos ‘“interesses” e
“direitos”, tal qual disp6s o legislador do CDC, foram

utilizados como sindnimos, sendo certo que, a partir do

32 Interesses Difusos, conceito e legitimacdo para agir, p. 18.
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momento em que passam a ser amparados pelo direito, os
“interesses” assumem O mesmo status de ‘“direitos”,
desaparecendo qualquer razao pratica e mesmo tedrica,
para a busca de wuma diferenciacdo ontoldogica entre

eles.®

Conforme ja abordado, a evolucdo histdérica do
direito, que, tradicionalmente, teve carater
individualista, passou a ocupar-se do direito com maior
amplitude e abrangéncia, pertencentes a grupos sociails,

determinados ou nao.

Para Mancuso, apesar dessa antinomia natural
entre o “coletivo” e o “individual”, eles conviven
harmoniosamente, vez que, além de responder a um impulso

natural, “a aglutinacdo de interesses coletivos nos

33 Kazuo Watanabe, co-autor do anteprojeto do CDC, afirma que “A
necessidade de estar o direito subjetivo sempre referido a um
titular determinado ou ao menos determinavel, impediu por muito
tempo que os “iInteresses’ pertinentes, a um tempo, a toda uma
coletividade e a cada um dos membros dessa mesma coletividade,
como, por exemplo, o0s “interesses’ relacionados ao meio
ambiente, a saude, a educacao, a qualidade de vida etc.,
pudessem ser havidos por juridicamente protegiveis. Era a
estreiteza da concepcdo tradicional do direito subjetivo,
marcada profundamente pelo [liberalismo individualista que
obstava a essa tutela juridica (...) Agora, €é a propria
Constituicdo Federal que, seguindo a evolucdo da doutrina e da
jurisprudéncia, usa dos termos “interesses’ (art. 5°, LXX, b),
“direitos e interesses coletivos” (art. 129, n©° 111), como
categorias amparadas pelo direito” (Codigo brasileiro de defesa
do consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto, Ada
Pellegrini Grinover... (et. al.).- Rio de Janeiro: Forense,
1998, p. 623-4).
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diversos grupos atende, também, a wuma exigéncia de
otimizacdo e racionalizacdo do trabalho, da producédo ou
do exercicio de um poder politico. Por exemplo, ndo se
concebe que o empregado possa, vantajosamente, enfrentar
o titular do capital; mas a categoria toda dos empregados

pode fazé-lo, ndo raro com sucesso” .

Apesar de alguns doutrinadores® utilizarem como
sinbnimas as expressdes interesse difuso, coletivo, de
grupo, meta ou supra-individual e, na literatura
estrangeira, encontrar posicdes doutrinarias contrarias
as tentativas de se distinguir interesses coletivos de
interesses difusos®, o0 certo é que a propria
Constituicdo Federal refere-se claramente a 1iInteresses
difusos e coletivos (art. 129), bem como a individuals
indisponiveis (art. 127), merecendo da legislacao
infraconstitucional mencdo (Lei n® 7.347/85) ou até mesmo
definicdo do que sejam iInteresses ou direitos difusos,
coletivos ou individuais homogéneos (art. 81, da Lei n°

8.078/90).

34 Interesses ..., op. cit., p. 39.

35 Antonio Augusto Mello de Camargo Ferraz; Edis Milaré; Nelson
Nery Junior. A acdo civil publica e a tutela jurisdicional dos
interesses difusos, p. 57. Nota 26.

36 Cf. Alcides Munhoz da Cunha em artigo intitulado a Evolucado das
Acdes Coletivas no Brasil, Revista de Processo n® 77, p. 229.
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Tomando-se a definicao legal do art. 81 do CDC,
temos que difusos sao os “direitos ou iInteresses
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por
circunstancias de fato” (art. 81, 1). Interesse ou
direito coletivo em sentido estrito considera-se aqueles
transindividuais de natureza indivisivel de que seja
titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas
entre si ou com a parte contraria por uma relacdo-base
(art. 81, 11). Finalmente, entende por interesses ou
direitos individuais homogéneos o0s decorrentes de origem

comum (art. 81, I111).

Partindo-se desta classificacao legal, vejamos,
em seguida, separadamente, cada um dos 1iInteresses ou

direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos.

1.1 Direitos e Interesses Difusos

Para o Codigo de Defesa do Consumidor,
tanto o0s iInteresses difusos como os coletivos sao
transindividuais e de natureza indivisivel,
diferenciando-os basicamente na estrutura subjetiva dos
interesses convergentes sobre o mesmo bem, visto que,

enquanto os titulares dos interesses difusos séo



48

indeterminados, 0s dos interesses coletivos sao

determinaveis.

Interessante notar que o termo difuso ndo é
criacdo nova, pois remonta ao direito romano. Vittorio
Scialoja ja se referia ao conceito de difuso, no século
passado, ao mencionar que “direitos difusos, que néao se
concentram no povo considerado como entidade, mas que tem
por proprio titular realmente cada um dos participantes

da comunidade”.?

Como assinala Nelson Nery Jr3:

“0 fenbmeno da existéncia dos direitos
metaindividuais (difusos, coletivos e
individuais homogéneos) nédo é novo, pois jJa
era conhecido dos romanos. Nem a terminologia
‘difusos’ é nova. Com efeito, as actiones

populares do Direito romano, previstas no

Digesto 47 , 23, 1, que eram acoes
essencialmente privadas, destinavam-se a
protecao dos interesses da sociedade.

Qualquer do povo podia ajuiza-las, mas néo
agia em nome de direito individual seu, mas
como membro da comunidade, como defensor

desse mesmo interesse publico.”

37 Procedura Civile Romana, p. 345.

38 0O processo do trabalho e os direitos individuais homogéneos — Um
estudo sobre a acdo civil publica trabalhista, Revista LTr, v.
64, p. 151.
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Para averiguar no caso concreto se o0s
interesses sdo difusos ou coletivos, € preciso examinar
se o0s co-titulares dos iInteresses sao indeterminados ou
determinaveis, para 1isSso, O proprio CDC fornece os
critérios quando aponta que a determinacdo dos sujeitos
faz-se visivel sempre que o0s iInteresses digam respeito
especificamente a grupo, classe ou categoria de pessoas

que podem ser identificadas por meio de dados juridicos.

Nesse sentido, Barbosa Moreira afirma que
“A distincado é, de certo modo, ténue; podera haver casos
que suscitem duvidas sobre a classificacdo do interesse
como difuso ou como coletivo, mas, seja como for, ela
hoje esta de lege lata consagrada no Direito

Brasileiro” .

Portanto, a caracteristica da
indeterminacdo dos sujeitos evidencia-se porque estes
sujeitos estédo ligados entre si tao-somente em virtude de
circunstancias de fato, sendo que os co-titulares dos
interesses difusos nao possuem vinculos juridicos formais
com a parte contraria e, de outro lado, precisamente

porque estdo unidos entre si apenas por circunstancias de

39 Acdo civil publica. Revista Trimestral de Direito Publico,
mar./93, p. 189.
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fato, ndo tém condicbes de se organizar em grupo, classe
ou categoria de pessoas, de modo a abranger todos os

possiveis interessados (art. 81, I, do Cdédigo do

Consumidor). Assim, ja nao pode ser rotulado de “uma

personagem absolutamente misteriosa”, como concebeu
Massimo Villone* ao comentar sobre esse tipo de

interesse.

Especificamente quanto a distincao entre os
interesses difusos e coletivos, Mancuso aponta duas

razdées que os distinguem:

““a) conquanto os interesses coletivos e os
difusos sejam espécies do género “interesses
meta (ou super) individuais’, tudo indica que
entre eles existem pelo menos duas diferencas
basicas, uma de ordem quantitativa, outra de
ordem qualitativa: sob o primeiro enfoque,
verifica-se que o interesse difuso concerne a
um universo maior do que o interesse
coletivo, visto que, enquanto aquele pode
mesmo concernir até a toda humanidade, este
apresenta menor amplitude, ja pelo fato de
estar adstrito a uma “relacdo-base’, a um
“vinculo juridico’, o que o leva a aglutinar
junto a grupos sociais definidos; sob o

segundo critério, Vvé-se que o0 interesse

40 La Colocazzione Instituzionale dell"interesse difuso. In: La
Tutela Degli Interessi Difusi nel Dirito Comparato, p. 73.
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coletivo resulta do homem em sua projecao
corporativa, ao passo que, no Interesse
difuso, o homem ¢é considerado simplesmente
enquanto ser humano; b) o] utilizar
indistintamente essas duas expressfes conduz
a resultados negativos, seja porque néao
contribui par aclarar o conteudo e o0s
contornos dos interesses em questdo, seja
porque estdo em estagios diferentes de
elaboracdo juridica: os interesses coletivos
Jja estado bastante burilados pela doutrina e
jurisprudéncia; se eles ainda suscitam

problema, como o da legitimacdo para agir, “a
técnica jJuridica tem meios de resolvé-lo’,
como lembra J. C. Barbosa Moreira; ao passo
que o0s iInteresses difusos tém elaboracao
juridica mais recente, nhado se tendo ainda
desvinculado do qualificativo de “personaggio
assolutamente misterioso”. Dal porque se nos
afigura conveniente e util a tentativa de

distincdo entre esses dois interesses.”*

Ja Sérgio Sahione Fadel*® aponta as

difusos:

caracteristicas dos direitos ou interesses

“a) a transindividualidade, vale dizer, a
circunstancia de ultrapassarem a esfera
pessoal do individuo pelo fato de néao

pertencerem exclusivamente a ele, mas

41

Interesses...,

op. cit., p. 77-8.

42 Acédo civil publica, In Verbis, n® 2, ago./set. 1996.
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eventualmente a todos, podendo ao mesmo
tempo, transferir-se de um para outro
conforme condicOes de tempo e 1lugar; b) a
indivisibilidade, ou seja, nao podem
fragmentar-se, pois interessam a toda a
coletividade e ndo apenas a um ou alguns de
seus membros; c¢) a indeterminabilidade dos
titulares respectivos, na medida em que estes
ndao estdao claramente iIndividualizados, do
mesmo modo que nenhuma pessoa, isoladamente,
pode intitular-se o0 seu sujeito; d a
circunstancia de se ligarem seus titulares
por um simples fato, e ndo necessariamente em

decorréncia de relacao juridica.”

Do conceito ofertado pelo art. 81, I, do
CDC, podemos extrair as seguintes caracteristicas dos
interesses difusos: a 1indeterminacdo dos sujeitos, a
indivisibilidade do objeto e um vinculo meramente fatico

a ligarem os sujeitos.

Nesse sentido, Mazzilli®® afirma que
“Compreendem grupos menos determinados de pessoas, entre
as quais inexiste vinculo juridico ou fatico preciso. Sao
como um conjunto de interesses individuais, de pessoas
indeterminaveis, unidas por pontos conexos” (destaque do

autor).

43 A defesa dos interesses difusos em juizo, p. 40.
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Mancuso**, ressalvando a adverténcia romana
— omnis definitio in jure civile periculosa est —, propde
0O seguinte conceito, analitico, para os IiInteresses

difusos:

“sdo i1nteresses metaindividuais, que, nao
tendo atingido o grau de agregacao e
organizacao necessarios a sua afetacao
institucional junto a certas entidades ou
6rgdos representativos dos interesses ja
socialmente definidos, restam em estado
fluido, dispersos pela sociedade civil como
um todo (v.g., 0Ss consumidores).
Caracterizam-se: pela indeterminacao dos
sujeitos, pela indivisibilidade do objeto,
por sua intensa litigiosidade interna e por
sua tendéncia a transicdo ou mutacdo no tempo

€ Nno espago”.

Extrai-se deste conceito que o autor inova
ao acrescentar aos caracteres da transindividualidade, da
indivisibilidade do objeto, da indeterminabilidade dos
destinatarios e da ligacao por circunstancias fTaticas,

outros elementos como a 1iIntensa litigiosidade, ou

44 Op. cit., p. 136-7.
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conflittulita massima dos autores 1italianos, e a

transicido no tempo e no espacgo.®

Ives Gandra Martins Filho* aponta, como
exemplo, no campo trabalhista, dessa extrema
conflituosidade a caracterizar os IiInteresses difusos, a
questdo da ‘“terceirizacdo levada a cabo por empresas
estatais”, acrescentando que o enquadramento da hipotese
como de interesse difuso decorre da impossibilidade de se
determinar quais o0s sujeitos lesados, quando uma empresa
estatal loca ilegalmente mao-de-obra, deixando de
contratar diretamente, o0 que s6 poderia fazer mediante
concurso publico. A indivisibilidade do objeto se percebe
pelo fato de que o interesse € uno — abertura de concurso
—, afetando a todos iIndistintamente”. (Destaque do

autor).

45 Mancuso afirma que “A maioria doutrinaria, sobretudo na ltalia,
aponta a conflittulita massima como outra das caracteristicas
dos interesses difusos” e apds discorrer sobre a evolucdo do
processo do plano individual para o coletivo assevera que “a
marcante conflituosidade deriva basicamente da circunstancia de
que todas essas pretensdes metaindividuais ndo tém por base um
vinculo definido, mas derivam de situacdes de fato,
contingentes, por vezes até ocasionais”. Leciona que o elemento
transicdo ou mutacdo no tempo e no espaco decorre “Do fato de os
interesses difusos, de ordinario, ndo se apresentarem jungidos a
um vinculo juridico basico, mas a situagcdes contigenciais,
deriva a conseqUéncia de que eles sdo mutaveis como essas mesmas
situagcdes de fato; e mesmo podem Fenecer e desaparecer,
acompanhando o declinio e extincdo dessas situacdes. Pela mesma
razdo “reaparecerdo’, mais adiante, quando ainda uma vez
ressurgirem as mesmas causas faticas anteriores”. (Op. cit. p.
94 e 97).

46 Processo coletivo do trabalho, p. 206-7.
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Tornou-se classico o exemplo de interesse
difuso no ambito das relacdes de trabalho quanto a
contratacdo de empregados (regidos pela CLT) por parte de
O0rgdo da administracdo publica direta, 1indireta ou
fundacional, sem o salutar concurso publico de exigéncia
constitucional (art. 37). A defesa do 1iInteresse difuso
relaciona-se a generalidade dos possiveis candidatos
aptos a participar do certame com vistas ao preenchimento

dos cargos i1legalmente providos.

Interessante registrar que, apos conclusées
tiradas do inquérito civil instaurado pela Portaria n°
01, de 02 de janeiro de 1992, publicada no DJU-1 de
06.01.92, p. 14, no sentido de que a Caixa Econbmica
Federal estava intermediando mao-de-obra de forma i1legal
(marchandage), o Ministério Publico do Trabalho ajuizou
competente acdo civil publica contra a CEF, objetivando
coibir a intermediacdo havida por 1ilegal e provocar a
realizacdo do salutar concurso publico, tendo o entéao
juiz do trabalho substituto, em atuacdo na 62 Junta de
Conciliacdao e Julgamento de Brasilia-DF, Joao Carlos
Ribeiro de Souza, hoje emérito Juiz do Tribunal Regional
do Trabalho da 232 Regido, ao decidir, consignou em

ementa que:
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ADMINISTRAGAO INDIRETA. LOCAGAO IRREGULAR DE MAO-DE-
OBRA CONFESSADA. INTERESSE METAINDIVIDUAL DA GRANDE
MASSA QUE SE INSCREVE EM TODOS OS CONCURSOS
PUBLICOS ABERTOS — ACAO CIVIL PUBLICA PROCEDENTE EM
PARTE. Quando a entidade da administracado indireta
confessa que, através de irregular locacdo de mao-
de-obra, contorna o dever constitucional de admitir
empregados através de concursos publicos, e, com
isso, deixa de vivenciar o principio do pleno
emprego, também dever constitucional, esta criada
ampla &rea de “conflittualitd” com o0s interesses
daquela massa que, aos milhares, se inscreve em
todos 0s concursos publicos. Nasce dart a
possibilidade de uma acédo civil publica, para cuja
promocao tem legitimidade o Ministério Publico (CF,
art. 129, 111) que, na dificil missdo de atuar como
Juiz e como policia, se transforma em advogado da
transformacdo, missao mais espinhosa do que a de
advogado da conservacdo (Bertrand Russel). E
competente para conciliar e julgar a controvérsia é
a Justica do Trabalho, els que, apesar da
metaindividualidade, o conflito é entre empregador
e massa empregada ou empregaticia (CF, art. 114)~
(62 JCJ de Brasilia, Processo 372/92, Juiz Joao

Carlos Ribeiro de Souza, proferida em 27.04.92).%

Centrando os exemplos de interesses difusos

na seara trabalhista, trazemos do llustre Procurador do

47 Ementa extraida do artigo intitulado: A defesa dos interesses
difusos, coletivos e individuais homogéneos na esfera
trabalhista de autoria de Leonardo Vieira Wandelli. In: Edmundo
Lima de Arruda Jr. (Org.). LicBes de direito alternativo do
trabalho, Sdo Paulo: Editora Académica, p. 145.
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Trabalho Manoel Jorge e Silva Neto as seguintes

situacodes:

“1) desrespeito do art. 93 da Lei 8.213/91, que
estabelece a compulsoriedade de as empresas com
mais de 100 empregados contratarem pessoas
portadoras de deficiéncia; 11) exigéncia de
atestado de esterilizacdo e/ou submisséo da
empregada a exame para certificar-se acerca
de tal condicdo; 111) elaboracdo das odiosas
e reprovaveis listas negras, nas quais o
empregador ou o sindicato econbmico faz
circular entre as unidades empresariais o
malsinado rol de trabalhadores que postulam
perante a Justica do Trabalho, ofendendo-se
tanto a garantia Tfundamental de acesso ao
mercado de trabalho quanto o direito
individual de recurso ao Judiciario,
consubstanciado no principio da
universalidade da jurisdicdo (art. 59, XXXV,
da Constituicdo); 1V) utilizacdo do trabalho
escravo; V) auséncia de disciplina legal no
tocante ao recurso a automacdo, pelos seus
desdobramentos relativamente a diminuicdo da
oferta de empregos; V1) inclusdo de clausula
compromissoria em contrato de trabalho,
fixando-se desde a génese da relacao
contratual, o] arbitro para solucionar

conflito entre empregado e empregador,
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vedando-se, de igual modo, o acesso a Justica

do Trabalho.”*®

A atuacao do Ministério Publico do Trabalho
na tutela dos interesses difusos nao decorre,
necessariamente, da relacdo juridica entre empregados e
empregadores em sentido estrito, mas do interesse publico

inerente ao proprio interesse difuso.

1.2 Direitos e Interesses Coletivos

Como se Vviu, os direitos difusos e
coletivos gozam de um nucleo conceitual comum, vez que
guardam as caracteristicas de superindividuais e
indivisiveis. 0O CDC os descreve como transindividuais,
dando-lhes a conotacdo de direitos que transcendem a
esfera individual, pelo que podem ser apelidados de
metassubjetivos, metaindividuais, superindividuais,
transindividuais, ja que guardam a marca da
impessoalidade, por nao pertencerem a uma pessoa Tfisica
ou juridica determinada, mas a uma comunidade amorfa,
fluida e flexivel, com 1identidade social, porém, sem

personalidade juridica. Como adverte Anténio Gidi*°, isto

48 Protecdo constitucional dos interesses trabalhistas, p.35-6.
49 Coisa julgada e litispendéncia em aclBes coletivas, p. 26.
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ndo significa que tais direitos nao tenham titulares ou
que estes sejam indeterminados: o titular serad a

comunidade ou a coletividade sem personalidade juridica.

O professor Amauri Mascaro Nascimento, ao
discorrer sobre o interesse coletivo e a liberdade
sindical, realca que “Foi tarefa &ardua, para a doutrina,
conceituar, com exatidao, interesse coletivo porque nem
sempre o0 numero de ©pessoas envolvidas ¢é aspecto
suficiente para distinguir entre o0s dois tipos de
interesses, o0os coletivos e os individuais”, apontando que
“Santoro-Passarelli, em “Nozioni di diritto del lavoro”
(1952), definiu como coletivo ‘0 1Interesse de uma
pluralidade de pessoas por um bem i1déneo a satisfazer as
necessidades comuns. Nao ¢€é a soma dos interesses
individuais, mas a sua combinacdo, e é indivisivel, no
sentido de que vem satisfazer nao diversos bens
destinados as necessidades individuais, mas um unico bem

apto a atender as necessidades de uma coletividade.”*

O que singulariza os iInteresses coletivos é
sua abrangéncia determinada, ou, pelo menos, determinavel

de pessoas, pertencentes a um grupo, classe ou categoria

50 Compéndio de direito sindical, p. 33.
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de individuos ligados por uma mesma relacdo juridica-base
e nao apenas por meras circunstancias Tfaticas, como
ocorre com o0s IiInteresses difusos. Nesse sentido, disple
Hugo Nigro Mazzilli que “Tanto interesses difusos como
coletivos sédo indivisiveis, mas distinguem-se pela
origem: os difusos supdem titulares 1indeterminaveis,
ligados por circunstancia de fato, enquanto os coletivos
dizem respeito a grupo, categoria ou classe de pessoas
determinadas ou determinaveis, ligadas pela mesma relacéao

juridica basica”.® (Destaque no original).

Mancuso aponta como ‘“notas fundamentais que
caracterizam como “coletivo” um dado 1iInteresse: a) um
minimo de organizacao, a fim de que 0s iInteresses ganhem
coesdao e a 1identificacdo necessarias; b) a afetacao
desses iInteresses a grupos determinados (ou ao menos
determinaveis), que serdo o0S seu portadores (enti
esponenziali); c¢) um vinculo juridico basico, comum a
todos os participantes, conferindo uma situacdo juridica

diferenciada.”®?

Aduz que, para sua atuacao eficaz, os

interesses coletivos tendem a aglutinar-se, compondo,

51 A defesa dos interesses difusos em juizo, p. 41.
52 Interesses..., op. cit., p. 57.
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assim, 0s varios grupos, segmentos ou corpos
intermediarios na sociedade civil: sindicatos,
associacdoes, familia, partidos politicos etc. o que faz
pressupor um minimo de coesdo, de organizacdo, de
estrutura como veiculo para sua exteriorizacdo. Dai, o0
traco distintivo béasico do interesse coletivo ser a
organizacdo. Sem um minimo de organizacado, O0s Interesses
nao podem se *“coletivizar”, ndo podem aglutinar-se de

forma coesa no seio de um grupo determinado.

Tomando como norte a definicado legal, Kazuo

Watanabe lembra que:

“Com o uso da expressdo “transindividuais de
natureza indivisivel’ se descartou, antes de
mais nada, a idéia de interesses individuais
agrupados ou Tfeixe de interesses individuais
da totalidade dos membros de uma entidade ou
de parte deles. Tampouco foi considerado
traco decisivo dos interesses ou direitos
“coletivos” o fato de sua organizacdo, que
existira apenas na primeira modal idade
mencionada no texto legal, qual seja, o0s

interesses e direitos pertencentes a grupo,
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categoria ou classe de pessoas ligadas entre

si por uma relacao jurl'dica—base.”53

E acrescenta:

“Mesmo sem organizacdo, 0S interesses ou
direitos “coletivos’, pelo fato de serem de
natureza indivisivel, apresentam identidade
tal que, independentemente de sua
harmonizacdo  formal ou amalgamacéo pela
reunido de seus titulares em torno de uma
entidade representativa, passam a formar uma
s6 unidade, tornando-se perfeitamente viavel,
e mesmo desejavel, a sua protecao
jurisdicional em forma molecular. Nas duas
modal idades de interesses ou direitos
“coletivos”, o traco que os diferencia dos
interesses ou direitos “difusos”’ e a
determinabilidade das pessoas titulares, seja
através da relacdo juridica-base que as une
(membros de uma associacdo de classe ou ainda
acionistas de uma mesma sociedade), seja por
meio do vinculo juridico que as liga a parte
contraria (contribuintes de um mesmo tributo,
prestamistas de um mesmo sistema habitacional
ou contratantes de um segurador com um mesmo
tipo de seguro, estudantes de uma mesma

escola etc.).”>

53

54

Interesses ou direitos coletivos. In: Cdédigo brasileiro de
defesa do consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto,
p. 628.
Ibidem.
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Conclui, propugnando que, num certo
sentido, o conceito de “coletivo” do Codigo é mais amplo
do que o sustentado pela doutrina corrente, pois abrange
0s interesses ou direitos nao organizados, mas, em outro
sentido, é mais restrito, vez que apenas 0s interesses ou

direitos indivisiveis® estido neles abrangidos.

Na Orbita trabalhista, ha quem afirme que
0s 1iInteresses coletivos sao aqueles representados pelo
“total de empregados de uma empresa”, engquanto que o0s
individuais homogéneos séao aqueles ‘“cujos titulares séo
perfeitamente individualizaveis, detentores de direito

divisivel” .5

Entendemos pertinente esta distincao, vez
que os direitos envolvendo a totalidade de empregados de
determinada empresa, indiscutivelmente, tera feicao

coletiva, mas Tazemos a mesma adverténcia de Carlos

55 Com a autoridade de ser um dos co-autores do anteprojeto do CDC,
Kazuo Watanabe aponta que a natureza indivisivel desses direitos
ensejard, ndo raro, a protecdo de pessoas nado pertencentes as
associacbes autoras de acbes coletivas. Acrescentando que nao
fol por outra razdo que o inc. 11 do art. 103 estabeleceu que a
sentenca proferida nessas aclOes coletivas fara coisa julgada
ultra partes “limitadamente ao grupo, categoria ou classe” (op.
cit. p. 629). A matéria sera objeto de mailores consideracdes
quando tratar-se da coisa julgada nas acdes coletivas.

56 Cf. Palestra proferida no “Semindrio sobre interesse publico”,
sob o titulo “O interesse publico e o interesse coletivo”. In:
Revista do Ministério Publico do Trabalho em S&o Paulo, ano 1,
n® 1, p. 54.
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Henrique Bezerra Leite, no sentido de que ‘“os interesses
coletivos seriam aqueles que dizem respeito a categoria,
direta ou iIndiretamente, uma vez que a nogdo de grupo ou
classe de pessoas (CDC, art. 81), no ambito das relacbes
de trabalho, possui denominacdo proépria: categoria
profissional ou econdmica ou diferenciada (CF, art. 8°,
I1; CLT, art. 511)”, pelo que nédo seria adequado afirmar
“gue o0 Interesse coletivo somente ocorreria quando
abrangesse todos os empregados de uma empresa, sabido que
nesta podera, nao raro, existir trabalhadores
pertencentes de outras categorias diferenciadas, cujos

interesses podem até colidir com os daqueles”.®’

Deve ficar assentado que a relacao
juridica-base de que trata o inciso Il do art. 81 do CDC
€ a preexistente a lesdo ou ameaca de lesdo do interesse
ou direito do grupo, categoria ou classe de pessoas e nao
a relacdo juridica nascida da propria lesdao ou da ameaca
de lesdo. No direito do trabalho, os exemplos séao
multiplos, como a relacdo entre os empregados de uma
mesma categoria ou empresa que pré-existe uma relacéao

juridica-base, de modo que, a lesdo de interesses ou

57 Ministério Publico do Trabalho: doutrina, jurisprudéncia e
pratica, p. 109.
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direitos implicara na determinacdo das pessoas atingidas

pela leséao.

Manoel Jorge e Silva Neto, ao desenvolver o
tema dentro do contexto dos interesses transindividuais
trabalhistas, diz que a primeira nota caracterizadora dos
interesses coletivos é a metaindividualidade, trazendo,
como exemplo, a hipotese de protecdo constitucional ao
meio ambiente do trabalho (art. 200, VIII), enunciando
que “Em tal <caso, nado se admite ao empregado do
estabelecimento recorrer a Justica do Trabalho para, em
sede de acao individual, exigir o atendimento as normas
de seguranca e medicina do trabalho, méxime porque o
interesse em questdo é essencialmente coletivo; é-lhe
autorizado, entretanto, pleitear a rescisao indireta do

contrato de trabalho, com fundamento no art. 483, “b” e

c” da Consolidacdo das Leis do Trabalho.”

Aduz, quanto a indivisibilidade, que:

“... tanto pode ser evidenciada no exemplo do
meio ambiente do trabalho quanto em outra
circunstancia de ofensa a interesse
transindividual de natureza trabalhista, como
na eventualidade de ferimento a liberdade
sindical coletiva (art. 8°, 1). Na situacdao,
constata-se a legitimidade da agremiacao
sindical para repelir toda e qualquer

investida - quer do Estado ou mesmo do
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empregador — no sentido de impor limitacdo a
liberdade para o exercicio das Tfuncdes de
defesa da categoria. Como o] interesse
agravado é, em substancia, coletivo, nao esta
aberto espagco para o empregado — mesmo
sindicalizado — obter um provimento judicial
tutelador de um interesse que, nem de longe é
individual, mas sim, convictamente,

coletivo.”

Impbde fazer distincdo entre a atuacao da
entidade sindical em tutelar os seus proéprios interesses
ou direitos em fTace de terceiros (quando age em seu
proprio nome para defender seus direitos e prerrogativas
enquanto pessoa juridica) e tutelar o0s interesses
coletivos que dizem respeito a grupo, categoria ou classe
de pessoas determinadas ou determinaveis, mas ligadas
pela mesma relacdo juridica béasica (quando busca

melhorias salariais da categoria).

E por meio da atividade sindical que o
interesse coletivo se revela como realidade auténoma,
distinta dos interesses de cada um dos sindicalizados,
bem como dos interesses pessoails do sindicato em si,
enquanto pessoa juridica a tutelar seus proprios

interesses.
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1.3 Direitos e Interesses Individuais Homogéneos

O inc. 111 do paragrafo uUnico do art. 81
define o0s 1i1nteresses ou direitos i1ndividuais homogéneos
como ““os decorrentes de origem comum”, permitindo a

tutela deles a titulo coletivo.

Denota-se, em relacdo a esta categoria de
interesses ou direitos, que ndo sao coletivos em sua
esséncia. Mas, por apresentarem certa uniformidade
decorrente de origem comum, podem ser  tutelados
coletivamente pelos entes legitimados, pois destacam-se
dos interesses isoladamente considerados pela
circunstancia de seus titulares encontrarem em certas
situacdes ou enquadrados em certos segmentos socials que
lhes conferem coesdo e aglutinacdo, dando-lhes conotacéo

coletiva.

Os titulares sédo perfeitamente
individualizaveis e detentores de direitos divisiveis,
sendo que a pedra de toque que viabiliza a defesa
coletiva desses direitos individuais é a origem comum do

pedido a ser formulado em juizo.

Portanto, séo caracteristicas dos direitos
individuais homogéneos a possibilidade de perfeita

identificacdo do sujeito, assim como da relacdo dele com
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0O objeto do seu direito, sendo que a ligacdo com os
demais sujeitos decorre da circunstancia de serem todos
titulares individuais de direitos com “origem comum”. Sao
divisiveis, pois podem ser lesados e satisfeitos de forma
diferenciada e individualizada, satisfazendo ou lesando

um ou alguns titulares sem afetar os demais.

Frise-se que o] traco distintivo do
interesse individual homogéneo para o coletivo em sentido
estrito é a sua divisibilidade, decorrente de sua
afetacdo a um grupo mails restrito e determinado de
pessoas, que estao ligadas entre si pela origem comum, O
que viabiliza a sua tutela coletiva pelos Orgaos e
entidades previamente legitimados. E a hipotese de
direitos individuais tratados coletivamente, vez que

decorrentes da mesma situacdo de fato.

Ao fTazer a diferenciacdo entre Iinteresses
coletivos e individuais homogéneos, lves Gandra Martins
Filho aponta ‘““como elemento caracterizador dos primeiros
a sua abstracdo e dos segundos a sua concretude, ou seja,
no primeiro caso O0S sujeitos sao 1iIndeterminados mas
determinaveis, por fazerem parte de um conjunto fechado
formados pelos membros de um grupo ou categoria. Ja o

segundo caso sao perfeitamente determinados, pois, do
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grupo em tela, se sabe perfeitamente quais os atingidos

pelo ato lesivo”.®® Esclarece o eminente Ministro que:

“No campo das relacdes trabalhistas, podemos
estabelecer como elemento diferenciador dos
interesses coletivos frente aos individuais
homogéneos o fato de, nos primeiros, a
pratica lesiva se estender no tempo, isto é,
constituir procedimento genérico e
continuativo da empresa, enquanto, nos
segundos, sua origem se TfTixa no tempo,
consistente em atos concretos, atingindo
apenas alguns ou todos que compunham a
categoria no momento dado. Assim, como
exemplo de interesse coletivo lesado teriamos
o do descuido continuado do meio ambiente de
trabalho, que afeta, potencialmente, a todos
os empregados da empresa; quanto a interesses
individuais homogéneos, teriamos o exemplo da
demissao coletiva num dado momento,
atingindo, imediatamente, um grupo concreto e

identificavel de empregados”, e acrescenta “a
utilizacdo do critério da indivisibilidade do
objeto (cuja lesao afeta toda a coletividade)
como elemento caracterizador dos iInteresses
difusos e coletivos (Lei n. 8.078/90, art.
81, paréagrafo unico, I e Il) ndo nos parece a
que melhor se adequaria as relacdes
trabalhistas, na medida em que, no caso de

determinados procedimentos genéricos das

58 Processo coletivo do trabalho, p. 206-7.
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empresas, contrarios a ordem juridica
trabalhista, eles se concretizam como leséo
em momentos distintos para cada empregado e
podem ndo atingir efetivamente a todos, como
no caso de orientacdao normativa interna da
empresa, relativa a medidas discriminatérias
a serem adotadas contra empregado que ajuize
reclamacdo trabalhista com a empresa. O
procedimento, na hipdtese, é genérico, mas a
lesdo se materializa em vrelacdo a cada
empregado que ajuizar a reclamatoria
postulando seus direitos. Com isso, o divisor
de &4guas para separar os interesses difusos e
coletivos dos individuais homogéneos seria a
potencialidade (difusos e coletivos) ou
concretude (individuais homogéneos) da

lesdo.”

Os interesses coletivos e os individuais
homogéneos tém um ponto em comum: reunem grupo, categoria
ou classe de pessoas; entretanto, s6 estes ultimos, em
sua definicdo legal, sdo divisiveis, em que pese serem

ambos determinaveis.

Nesse sentido, o excelso Supremo Tribunal,
em voto da lavra do Ministro Mauricio Corréa, ao apreciar
0o Recurso Extraordinario n° 163231-3/SP ((Julgado em
26.02.1997), reconheceu, a unanimidade, que os chamados

interesses individuais homogéneos como “subespécie de
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direitos coletivos”, de quem herdam a caracteristica da

indivisibilidade. Eis a ementa:

Recurso Extraordinario. Constitucional.
Legitimidade do Ministério Publico para promover
acdo civil publica em defesa dos interesses
difusos, coletivos e homogéneos. Mensal idades
escolares: Capacidade postulatéria do parquet para

discuti-las em juizo.

1. A Constituicdo Federal confere relevo ao
Ministério Publico como instituicdo permanente,
essencial a funcao jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e

individuais indisponiveis (CF, art. 127).

2. Por 1isso mesmo detém o Ministério Publico
capacidade postulatéria, ndo sO6 para a abertura do
inquérito civil, da acdo penal publica e da acéo
civil publica para a protecdo do patrimdénio publico
e social, do meio ambiente, mas também de outros

interesses difusos e coletivos (CF, art. 129, 1 e
.

3. Interesses difusos sédo aqueles que abrangem
numero indeterminado de pessoas unidas pelas mesmas
circunstancias de fato e coletivos aqueles
pertencentes a grupos, categorias ou classes de
pessoas determinaveis, ligadas entre si ou com a

parte contraria por uma relacdo juridica base.

3.1. A indeterminidade é a caracteristica
fundamental dos interesses difusos e a
determinidade a daqueles interesses que envolvem os

coletivos.
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4_ Direitos ou interesses homogéneos sdo 0s que tém
a mesma origem comum (art. 81, 111, da Lei n.°
8.078, de 11 de setembro de 1990), constituindo-se
em subespécie de direitos coletivos. 4.1. Quer se
afirme iInteresses coletivos ou particularmente
interesses homogéneos, stricto sensu, ambos estao
cingidos a wuma mesma base juridica, sendo
coletivos, explicitamente dizendo, porque sao
relativos a grupos, categorias ou classes de
pessoas, que conquanto digam respeito as pessoas
isoladamente, n&o se classificam como direitos
individuais para o fim de ser vedada a sua defesa
em acdo civil publica, porque sua concepcgao
finalistica destina-se a protecdo desses (grupos,

categorias ou classe de pessoas.

5. As chamadas mensalidades escolares, quando
abusivas ou ilegais, podem ser impugnadas por via
de acdo civil publica, a requerimento do 6rgado do
Ministério Publico, pois ainda que sejam interesses
homogéneos de origem comum, sao subespécies de
interesses coletivos, tutelados pelo Estado por
esse meio processual como dispbde o artigo 129,

inciso 111, da Constituicdo Federal.

5.1. Cuidando-se de tema ligado a educacao,
amparada constitucionalmente como dever do Estado e
obrigacdo de todos (CF, art. 205), &esta o
Ministério Publico investido da capacidade
postulatodoria, patente a legitimidade ad causam,
quando o bem que se busca resguardar se insere na
Orbita dos interesses coletivos, em segmento de
extrema delicadeza e de conteudo social tal que,

acima de tudo, recomenda-se o0 abrigo estatal.

5.2. Recurso extraordinario conhecido e provido

para, afastada a alegada ilegitimidade do



73

Ministério Puablico, com vistas a defesa dos
interesses de uma coletividade, determinar a
remessa dos autos ao Tribunal de origem, para
prosseguir no julgamento da acédo. (Destaques do

original)

No corpo do v. acérddo, o eminente Juiz-
Relator do Recurso Extraordinario consignou que o Cdédigo
de Defesa do Consumidor, pelo seu artigo 81, inciso III,
apenas criou uma outra subespécie de direitos coletivos,
dessa feita, com a denominacdo dos chamados iInteresses ou
direitos i1ndividuais homogéneos assim entendidos os
decorrentes de origem comum, dispondo, ainda, que “Por
tal disposicdao vé-se que se cuida de uma nova
conceituacdo no terreno dos iInteresses coletivos, sendo
certo que esse € apenas um nomen iuris atipico da espécie
direitos coletivos. Donde se extrai que 1Interesses
homogéneos, em verdade, ndo se constituem como um tertium
genus, mas sim como uma mera modalidade peculiar, que
tanto pode ser encaixado na circunferéncia dos interesses
difusos quanto na dos coletivos”. (RE-163231-3/SP; J.

26.02.1997)
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0 professor Nelson Nery Janior® nos da
interessante exemplo onde afloram as trés categorias de
interesses metaindividuais ao apontar que o tragico
acidente do Bateau Mouche 1V, ocorrido no Rio de Janeiro,
hd alguns anos, possibilita o enquadramento de cada uma
destas espécies: difuso, coletivo em sentido estrito e
individual homogéneo. A pedra de toque do método
classificatério é o tipo de tutela jurisdicional que se
pretende quando se propde a competente acdo judicial.
Assim, o vreferido acidente pode ensejar acao de
indenizacdo individual por uma das vitimas do evento
pelos prejuizos que sofreu (direito individual), acado de
obrigacdo de fazer movida por associacao das empresas de
turismo que tém interesse na manutencdo da boa iImagem
desse setor da economia (direito coletivo), bem como acéo
ajuizada pelo Ministério Publico, em favor da vida e
seguranca das pessoas, para que seja Interditada a
embarcacdo, a fim de se evitarem novos acidentes (direito

difuso).

Com efeito, se pensarmos no iInteresse

genérico que toda pessoa tem para que o transporte

59 0 processo civil no Cédigo de Defesa do Consumidor, Revista de
Processo. n® 61, p. 25.
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publico seja feito em condi¢cdes minimas de seguranca,
entdo estaremos falando de interesse difuso, uma vez que
toda a sociedade tem iInteresse sem subjetivacdes, pois
aquele que jamais viajou de navio um dia pode viajar. Eis
uma situacdo de TfTato com sujeitos indeterminados e

objetos indivisiveis.

Se Imaginarmos os interesses das companhias
proprietarias desse tipo de transporte em face das
pessoas que efetivamente adquirem o bilhete de ingresso
nessa modalidade de embarcacao, ha uma delimitacdo da
faixa do universo coletivo por isso, ao contrario do que
se passa ho interesse difuso, aqui eu ja posso
identificar uma relacdo juridica-base, visto que em
determinado momento foi fTeito um contrato de transporte
representado por aquele bilhete, dai o surgimento de uma
certa relatividade do interesse com sujeitos
determinaveis, nao se cogitando de absoluta
indeterminagcdo dos sujeitos, como ocorre nos IiInteresses
difusos. Nao existe uma situacdo de fato simplesmente,

mas uma certa relacdo juridica-base.

Em um outro enfoque, podemos cogitar dos
interesses uniformizados das familias das vitimas,
englobando um numero significativo de pessoas, cujos

interesses sao divisiveis e oriundos da mesma
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circunstancia de fato, e apenas acidentalmente séao

coletivos.

Podemos concluir que existem situacodes
que, embora na sua nhatureza sejam 1iIndividuals, a sua
peculiar expansdo dentro da sociedade civil acaba
legitimando, justificando e recomendando trato processual
de modo coletivo. E o individual sendo tratado em sua

dimensao coletiva.

Na esfera  trabalhista, tomamos, como
exemplo, o Fundo de Garantia por Tempo de Servico, onde
seus titulares sao perfeitamente determinaveis, a tutela
coletiva vai muito além dos 1iInteresses meramente
individuais ou mesmo individuais homogéneos, em face do
interesse social que reveste o0s depésitos do fundo, a

ponto de Jodao de Lima Teixeira Filho aduzir que:

“o FGTS também pode desvendar interesse
difuso da sociedade. Como se sabe, os
recursos deste Fundo sdo carreados para obras
de habitacdo popular, saneamento basico e
infra-estrutura urbana. Quanto menos
sonegacdo houver, mails recursos para esse Tim
havera. Isso determina o atendimento as
necessidades basicas da comunidade em maior
ou menor intensidade. Alle-se a isto o fato
de que a construcdao civil ¢é atividade

econbmica absorvedora de grande contingente
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de mao-de-obra. Logo, o volume de recursos do
FGTS a serem aplicados naquelas obras
determina, por sua vez, um iImpacto sobre o

nivel de emprego, elevando-o ou reduzindo-

0_,,60

Autores h& que nao admitem a tutela
coletiva dos direitos e iInteresses individuais na esfera
trabalhista pelo Ministério Publico do Trabalho, outros
limitam esta possibilidade aos chamados direitos
individuais indisponiveis mediante a utilizacdo da
chamada acdo civil publica. A abordagem da matéria
envolvendo diretamente a questdo da legitimidade ad
causam sera tratada com mais profundidade em capitulo a
parte, dada a sua relevancia, pelo que restringiremos
neste momento a analise dos interesses em seu aspecto

extraprocessual.

Saliente-se, contudo, que Manoel Jorge e

61

Silva Neto,” como um dos defensores da segunda corrente,

aponta que:

“Bem mais numerosos, contudo, os fatos
ensejadores da violacéao a interesse
individual homogéneo de natureza

indisponivel, cujo rol que ora apresentamos é

60 Instituicles de direito do trabalho, p. 1297.
61 Protecdo constitucional dos interesses trabalhistas, p. 40-1.



78

meramente exemplificativo: a) nao-
fornecimento de equipamento de protecao
individual aos empregados, mesmo que a
omissdo ndo se opere a respeito de todos os
empregados do estabelecimento; b) reducdo do
salario sem previsdao em acordo ou convengao
coletiva, conforme determina o art. 7°, VI,
da Constituicdo Federal, ou mesmo atraso ou
falta de pagamento; c¢) ndo-concessao de
licenca a gestante e licenca paternidade aos
trabalhadores do estabelecimento (art. 7°,
XVIIlI e XIX e art. 10, §8 1°© da Constituicéao),
Jja que o primeilro visa preservar a indenidade
biopsiquica do nascituro e da mde, ao passo
que a segunda tem por escopo possibilitar ao
trabalhador a adocao de providéncias
burocraticas, dentre outras as relativas ao
registro de nascimento - por Tforca da
obrigacao legal que promana o art. 52, 1°, da
Lei n. 6.015, de 31 de dezembro de 1973 (Lei
dos Registros Publicos); d) nédo-concessédo de
repouso semanal remunerado, preferencialmente
aos domingos (art. 7°©, XV, da Constituicao),
cuja indisponibilidade e ditada pela
conservacdo da saude dos empregados; e) gozo
de férias anuais remuneradas (art. 7°©, XVIl),

pelo mesmo motivo mencionado na letra “d”.”

Com toda a sua autoridade, o professor
Nelson Nery Jr., em excelente artigo intitulado “Acéo

Civil Publica no Processo do Trabalho”, enfatiza que:

“Para essas trés categorias de direitos, a

lei brasileira conferiu a possibilidade de
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serem defendidos por intermédio de acao
coletiva. No campo do direito do trabalho
poderiamos dizer que a acao coletiva
destinada a obrigar a empresa a colocar
dispositivo de seguranca em suas maquinas,
para evitar acidentes do trabalho (acdo de
obrigacdo de fazer - meio ambiente do
trabalho), pode envolver pretensdo de direito
difuso e coletivo, pois esses dispositivos de
seguranca poderdo melhorar as condicles de
trabalho, beneficiando todo o grupo de
trabalhadores da empresa (direito coletivo),

ao mesmo tempo que reduziria o custo do

produto final para o] consumidor,
indeterminado e indeterminavel (direito
difuso). --.) 0 direito que tém 0os

trabalhadores a determinado reajuste salarial
legal, que nao foi implementado pelo
empregador, pode ser buscado em juizo por
meio de acao coletiva. Dependendo da
especificidade do pedido, pode caracte-rizar-
se ou como direito coletivo (a conduta da
empresa foi ilegal e o] grupo dos
trabalhadores de toda a empresa tem o direito
ao reajuste) ou como direito individual
homogéneo (a omissdo ilegal da empresa — que
€é o fato comum do qual se originaram o0s
direitos dos trabalhadores - fez nascer para
cada um de seus trabalhadores o direito

individual de reajuste salarial, divisivel,



80

pois cada um deles tem parcela certa para

receber em atraso).”%?

Os chamados direitos individuais
homogéneos, assim considerados os decorrentes de origem
comum, invariavelmente séao tutelados via acoes
individuais repetitivas, daft a possibilidade do
ajuizamento de acdo coletiva para a sua tutela. Nesse
sentido ha muito ja prelecionava Pedro Vidal Neto, ao

consignar que:

“deparamo-nos com volumosos numeros de acles
individuais referentes a situacdes
semelhantes, nas quais se questiona sobre a
mesma matéria de direito. Ora se trata de
empresas de transporte que suprimiram o
“‘passe livre’ que concediam a seus
empregados; ora se discute se a licenca
prémio pode ser convertida em pecuUnia; em
outros casos, suprime-se a complementacdo de
aposentadoria que Tfora disposta em Tfavor dos
empregados, ou séo feitas modificacbes nos
requisitos de sua concessdo. Em consequéncia,
repetem-se por anos a Tio acles exatamente

iguais, numa inutil perda de tempo, deixando

62 Edis Milaré. (Coord.). Acdo Civil Pablica — Lei n® 7347/85 — 15
anos, op. cit., p. 566.
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direitos inseguros e congestionando as pautas
+,63

dos Orgaos judiciarios.
Como veremos no decorrer deste trabalho, o
tratamento coletivo aos interesses metaindividuais,
incluindo o0s 1interesses individuais homogéneos, tem
previsdo legal em nosso ordenamento juridico, inclusive
com disciplina completa do chamado processo civil

coletivo, com inteira aplicacdo no ambito trabalhista.

Com efeito, se a lesdo patrocinada pelo
empregador for de certa magnitude capaz de atingir um
numero consideravel de empregados, formando um feixe de
interesses iIndividuais de origem comum, estamos a lidar
com o0s chamados interesses individuais homogéneos que,
dada a sua relevancia social, diferem dos 1iInteresses
eminentemente individuais, propiciando, assim, uma tutela

formalmente coletiva.®

63 As acdes coletivas declaratdrias e a sugestdo de novos
instrumentos para o direito processual do trabalho, Revista de
Direito do Trabalho, n. 23, p. 97.

64 Cf. nesse sentido Carlos Henrique Bezerra Leite em sua Obra
“Ministério Publico do Trabalho, doutrina, jJurisprudéncia e
pratica”, p. 107 e ss.
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CAPITULO IV

1. Condicbes da Acéao

Antes de tratarmos dos sujeitos da acéo
coletiva ou civil publica como preferem alguns, iImpfe-se
uma rapida analise das condicfes da acao, particularmente
quanto ao interesse processual e a legitimacdo para agir,
insculpidas no art. 3° do CPC, que consignha ‘“Para propor
ou contestar a acdo ¢é necessario ter interesse e

legitimidade™.

O i1nteresse processual, 1Interesse de agir,
interesse ad agendum, tem sido normalmente qualificado
pela doutrina pelo trindmio ‘“necessidade-utilidade-
adequacao”. Ha necessidade em buscar a tutela
jurisdicional para obter certo bem da vida, porque nao
concludente os envolvidos (satisfacao espontanea de um
crédito) ou por imposicdo legal em face da natureza do
bem a ser tutelado (acbes de estado, divércio etc). Util,
no sentido da nao-existéncia de outro meio para a
satisfacdo do interesse de quem a pleiteia, mostrando que
a 1iIntercessdo do Estado é indispensavel. Adequada, no
sentido de se viabilizar a producdao dos resultados
pretendidos pelo demandante, diante daquilo que postula e

da forma como postula.
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A legitimidade para a causa (ad causam), como
uma das condicdes da acao que se encarna, tanto pode ser
ativa (autor) ou passiva (réu), e a sua falta conduz ao
decreto judicial de caréncia de acdo. A legitimatio
passiva significa que deve integrar a relacdo processual
apenas a pessoa que seja titular da obrigacédo relativa ao
direito invocado pela parte adversa. Dai a “pertinéncia
subjetiva da acédo”, a que aludiu Alfredo Buzaid,
traduzir-se na individualizacdo daquele a quem pertence o
interesse de agir e daquele diante do qual é formulada a
pretensao in indicio. Assim, a principio, somente os
titulares dos 1i1Interesses em antagonismo se encontrarem

legalmente legitimados para atuar em juizo.

Este principio é informativo do CPC, art. 6°,
destinado a regular os conflitos 1iIntersubjetivos, que
restringe a figura da legitimacdo extraordinaria ou
substituicdo processual, ao prescrever que sO se pode
agir em nome proprio para a defesa de direito proéprio,
fazendo coincidir a legitimacao de direito material com a
legitimacdo de direito processual, salvo se houver
expressa autorizacao legal é que alguém, em nome proprio,

pode defender direito de outrem.

Para os iInteresses metaindividuais o0 interesse

processual em obter um provimento jurisdicional nao tem
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nada a ver com a titularidade do interesse substancial
primario, em Tface da abrangéncia do bem da vida a ser
tutelado. Al encontra-se a jJustificativa para a
legitimidade concorrente e disjuntiva prevista no art. 5°
da Lel n© 7.347/85, com as ampliacbes do art. 82 da Lei
n® 8.078/90. Assim, os legitimados para a acao coletiva
(exceto se leis especiails dispuserem de forma diversa)
sdo aqueles que estdo nominados nos referidos diplomas
legais, 1isto é, o Ministério Publico (do Trabalho),
O0rgdos da Administracao Publica, direta e indireta
(Unido, Estados e Municipios, autarquias, empresas
publicas e sociedades de economia mista) e associacles
que reunem certas caracteristicas, como veremos no item

seguinte.

A legitimidade subjacente a protecdo judicial
dos interesses metaindividuais ficou a cargo de amplo e
heterogéneo rol de entidades, de forma ‘“concorrente e
disjuntiva dos co-titulares” como afirma José Carlos

Barbosa Moreira,®®

visto que conferiu a cada um deles de
per si a qualidade para agir, 1isto ¢é, todos séo

concorrentemente legitimados e cada um pode agir

65 A tutela dos interesses difusos, p. 100.
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isoladamente, separadamente dos outros, apesar de ser

facultada a formacdo voluntaria de litisconsorcio.

Antonio Gidi® acrescenta a estes dois atributos
da legitimidade — concorrente e disjuntiva — um terceiro,
o da exclusividade, uma vez que somente aquelas entidades
taxativamente previstas em lei (LACP, art. 5°, e CDC,
art. 82) poderdo propor uma acao coletiva. As pessoas
fisicas e as demais pessoas juridicas, portanto, nao
terdo legitimidade para propor acédo coletiva, exceto nos
estritos casos de acao popular (CF, art. 5°©, LXXI11) em
que somente a pessoa TFfisica no gozo dos seus direitos

politicos tem legitimidade, isto é, o cidadéao.

Para Liebman® o “interesse de agir é, em
resumo, a relacdo de utilidade entre a afirmada lesdo de
um direito e o0 provimento de tutela jurisdicional

pedido™.

Pela propria natureza das acdes coletivas, néo
se pode conceber o mesmo iInteresse/legitimidade destas
com as acdes individuais, face as marcantes distincbes de

ambas. Naquela classe de acbes, o bem da vida perseguido

66 Coisa julgada e litispendéncia em acbes coletivas, p. 38.
67 Manual de Direito Processual Civil, p. 155-6.
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ndo concerne especificamente ao autor e o0 1Interesse é
coletivo, difuso, espraiado num contingente iIndeterminado
ou mesmo determinavel de pessoas. Assim, ‘“quando o
legislador legitima o MP para a propositura da acdo civil
€ porque identificou previamente o interesse processual,
que deriva da propria outorga da legitimacdo (Nery,
Recursos, 267: Carnelutti, Rev. Dir. Proc. 1953 (1),
258/259.) E suficiente para aferir-se a existéncia do

interesse processual do MP a demonstracdo de que se trata

68

de uma hipotese de acado civil publica”. (destaques do

original).

7

Ndo é por outra razao que Mancuso é conclusivo:

“O interesse de agir na acdo de que trata a
Lei n® 7.347/85 se apresenta, In genere, com
a mesma nhatureza e intensidade em fTace de
todos os co-legitimados. Significa dizer que,
ante um caso concreto, e sem embargo de quem
se apresente como autor da acdo, O juiz
verificara se ela ¢é necessaria, util e
adequada, frente aos fins a que se destina;
resultando positiva a perquiricdo, entéo
entrard a cogitar sobre a legitimacdo de quem
se apresente como portador judicial daquele
interesse, do que resulta ser a legitimacéo

um posterius, em face do interesse

68 Nelson Nery Junior. Cédigo de Processo Civil..., p. 249.
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processual. Pode suceder, v. g., que a leséao
lamentada ja tenha sido recomposta, ou que a
ameaca ndo seja mais de atualidade; ou,

ainda, pode dar-se que a pretensdao implique

num contraste sobre ato puramente
discricionario. Em casos tais, faltara
interesse de agir, sem embargo de,
porventura, se reconhecer legitimatio ad

causam na espécie”.®

Neste estudo, 1iInteressa-nos estudar com maior
profundidade a legitimidade ou, como afirma Moacyr Amaral

Santos, a qualidade para agir, a legitimatio ad causam.’®

1.1 Natureza Juridica da Legitimidade Ativa

A questéao da legitimidade processual
constitui tema recorrente, em se tratando de defesa dos
direitos ou interesses metaindividuais, merecendo,
portanto, um enfoque especifico quanto a sua natureza na

tutela desses iInteresses.

O questionamento que se Taz consiste em
detectar a sua natureza juridica, se ordinaria ou

extraordinaria ou, ainda, uma espécie sui generis de

69 Acdo civil publica, p. 51-52.
70 Primeiras linhas de direito processual civil, p. 173.
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legitimidade especialmente adequada ao direito processual

das acdes coletivas.

A despeito de sempre terem existido no seio
da sociedade questdes envolvendo 1interesses super e
metaindividuais, ndo havia norma dispondo sobre a forma
de sua tutela em juizo, o que levou o0s estudiosos a
forjar, dentro do ordenamento juridico vigente, a
possibilidade de se abstrair uma modal idade de

1

legitimidade apta a tutelar estes direitos.” Apés a

promulgacdo das Leis n® 7.347/85 e 8.078/90, Nelson Nery

71 Anteriormente a LACP, portanto a mingua de previsao legal
especifica, duas teorias ‘“progressistas” propugnavam pela
possibilidade de efetiva protecdo a tais direitos: a primeira
preconizada por Barbosa Moreira (A legitimidade para a defesa
dos “interesses difusos” no direito brasileiro. In: Temas de
direito processual, terceira série; Sdo Paulo: Saraiva, p. 190,
nota 15) adotando os ensinamentos de Arruda Alvim de que *“a
possibilidade de legitimidade extraordinaria ndo se sujeita a
uma permissao expressa da lei, mas pode ser inferida do
ordenamento enquanto sistema” propugna pela possibilidade de
tutela jurisdicional dos direitos metaindividuais
independentemente de expressa autorizacdo da lei processual. A
segunda, concebida por Kazuo Watanbe (Tutela jurisdicional dos
interesses difusos: a legitimacdo para agir. In: A tutela dos
interesses difusos, op. cit., p. 85-97) procurou extrair do
proprio sistema juridico vigente, independentemente de qualquer
reforma legislativa e apenas com interpretacao aberta e flexivel
do art. 6° do CPC, uma legitimidade ordinaria da parte das
entidades criadas no seio da comunidade (corpos intermediarios)
com a finalidade de defesa de direitos supraindividuais”. Esta
nos parece a teoria ainda hoje adota por Manoel Antdénio Teixeira
Filho quando afirma que, “em rigor, como tivemos oportunidade de
asseverar em outros escritos, o0 que temos no Brasil ndo é uma
substituicdo processual, sendo que um mero mandato legal ad
litem. Cuida-se, pois, de uma legitimidade extraordinaria ou
andémala, que se ajusta a regra inscrita no art. 6°, do CPC”.
(Acédo civil publica — curso de processo do trabalho: perguntas e
respostas sobre assuntos polémicos em opusculos especificos, Sdo
Paulo: Ltr, n. 23, p. 17).
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Jr.”? refuta a aplicacdo de institutos ortodoxos do
processo civil aos direitos transindividuais, uma vez que
estes nao comportam a ligacdo comumente feita entre a
legitimacdo para a causa como instituto relacionado com o
direito material individual a ser discutido em juizo,

apontando que:

“Na verdade o problema ndo deve ser entendido
segundo as regras de legitimacdo para a causa
com as inconvenientes vinculagcbes com a
titularidade do direito material invocado em
juizo, mas sim a luz do que na Alemanha se
denomina de legitimacao autbébnoma para a
conducgéo do processo (selbstandige
Prozefiuhungsbefugnis), 1instituto destinado a
fazer valer em juizo os direitos difusos,
sempre se tenha de recorrer aos mecanismos de
direito material para explicar referida

legitimacdo.”

Com efeito, o critério de que o direito se
utiliza para atribuir legitimidade para propositura de
acobes coletivas, ao contrario do que acontece com as
acdes individuais, ndo esta baseado na titularidade do
direito material 1invocado, mas na possibilidade de o

autor coletivo se tornar o adequado portador dos

72 Principio de processo civil na constituicdo federal, p. 111.
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interesses da comunidade, 1isto é, a sua aptiddo e
idoneidade social para ser considerado como o]
representante adequado para a defesa judicial dos
direitos superindividuais.” Ndo ha& como atrelar o
titular do direito superindividual (uma comunidade ou uma
coletividade, na definicdo do art. 81, paragrafo unico,
do CDC) e o legitimado processual a defendé-lo em juizo
por meio da acédo coletiva (os co-legitimados nos art. 5°

da LACP e art. 82 do CDC).

Rodolfo de Camargo Mancuso’™ resume a

matéria, afirmando que:

“... temos que a legitimacdo para agir, nas
acdbes que visam a tutela de interesses
superindividuais, é de tipo ordinario,
porque: a) quando o individuo age per se, na
tutela de interesses gerais, ele também
defende interesse proéprio, configurado na
“cota-parte’ daqueles interesses, a qual Ihe
pertence enquanto individuo, cidadao, eleitor
ou contribuinte; é o0 que se passa, (Jrosso
modo, nas aclOes populares e nas class actions
do Direito norte-americano. Nao importa que,
eventualmente, alguns integrantes da

categoria ou da coletividade nao se

73 Cf. Rodolfo de Camargo Mancuso, Interesse difuso: conceito ...,
op. cit., p. 129 e ss.
74 lbidem, p. 192.
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interessem pela acdo ou discordem de seu
objeto, porque aft ndo se trata de
litisconsércio necessario’™; o que releva é
que o civis exerce a liberdade publica
reconhecida uti singuli, de exigir uma
administracdo proba e eficaz e o respeito a
lei, conforme o caso; b) quando a tutela dos
interesses superindividuais ¢é feita através
de grupos legalmente constituidos, a
legitimagcdo também é ordinaria, na medida em
que sustentam, em nome proprio, certas massas
de interesses (ex.: o0s dos consumidores),
para o que a lei os considerou iddneos”.’®

(Destaques do autor).

75

76

Nota de rodapé do autor: “Cf. VIGORITI: <“E pacifico che il
consenso di tutti 1 membri della class non €& necessario perché
si possa parlare di rappresentanza adeguata”’. E exemplifica:
alguns negros podem aceitar escolas segregacionistas, mas eles
serdo representados como uma classe na acdo movida por aqueles

que nao pensam assim (Interessi..., cit. p. 275, nota 36). Assinm
pensa Stephen C. Yazell, na traducdo de Marcio Flavio Magra
Leal: “Sob tais circunstancias, o consentimento dos membros da

classe é nao s6 desnecessario, como desejavel, por ameacar a
expor uma disténcia entre os comandos do direito substantivo e
os desejos da classe, que é forcada a uma posicdo de vantagem
substantiva putativa contra sua vontade”. (AcbGes coletivas...,
cit., p. 72-73 e nota 120).

Ainda nota do autor: “Cf. na Constituicdo Federal brasileira de
1988, o art. 5°, XXI: “As entidades associativas, quando
expressamente autorizadas, tém legitimidade para representar
seus Tiliados judicial e extrajudicialmente’. Nesse sentido, o
art. 5°, 11, da Lei da Acao Civil Pdblica - 7.347/85 -
outorgando legitimacdo a associacdo que “inclua, entre suas
finalidades 1iInstitucionais, a protecdao ao meio ambiente, ao
consumidor, ao patrimbénio estético, histdérico, turistico e
paisagistico, ou a qualquer outro interesse difuso ou coletivo’
(com a redacdo dada pelo art. 111 da Lei 8.078/90). E assim
também o Cédigo de Defesa do Consumidor, dando legitimacdo as
“associacdes legalmente constituidas h&d pelo menos um ano e que
incluam entre seus fins institucionais a defesa dos interesses e
direitos protegidos por este Cdédigo, dispensada a autorizacao
assemblear” (art. 82, IV). Notar, nesses casos, como O critério
de legitimacdo aparece deslocado para a “idoneidade” da
representacao dos interesses (= “adequacy of representation’)”.
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Especificamente quanto as acldes coletivas
em defesa de direitos individuais homogéneos, a maioria
dos doutrinadores consideram caso cléassico de
legitimidade extraordinaria, ainda mesmo aqueles autores
que as reputam exemplo de legitimidade ordinaria no caso
de acdo coletiva em defesa de direitos superindividuals
(difuso e coletivo). Nesse sentido, é Nelson Nery Jr.,
ancorado em Ada Pellegrini Grinover, “a acédo coletiva
para a defesa de direitos individuais homogéneos trata-se
de hipotese de substituicdo processual, porque a lei
legitimou outrem para a defesa em juizo, em nome proprio,
de direito alheio cujo titular ¢é 1identificavel e

individualizavel”. (Cdédigo de Processo Civil comentado,

32 ed., RT, p- 1395).

A principio, concordamos com Antdénio Gidi,’’

por nao vislumbrar,

“_.. qualquer diferenca ontoldgica ente as
acoes coletivas que defendem direitos
superindividuais e aquelas propostas em
defesa de direitos individuais homogéneos. Em
ambos o0os casos h& um titular (comunidade,
coletividade ou conjunto de vitimas, conforme

se trate de direito difuso, coletivo ou

77 Coisa julgada e litispendéncia em acbes coletivas, p. 43.
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individual homogéneo) e um outro legitimado
(LACP, art. 50, e CDC, art. 82). A
divergéncia deriva do fato de que aqueles que
consideram a acao coletiva em defesa de
direitos individuais homogéneos como exemplo
de legitimidade extraordinaria nado véem como
titular desse direito o conjunto de vitimas
indivisivelmente considerado, mas cada uma
das vitimas como titular do seu direito

individual .”"®

Esclarecedores sado o0s ensinamentos de Ada

Pellegrini Grinover, quando afirma que:

“... na visdo da doutrina estrangeira, a
partir de MAURO CAPELLETTI e ANDREA PROTO
PI1SANI, a proépria conducdo coletiva de
interesses individuais homogéneos perante os
tribunais representa verdadeiro exercicio de
interesse social. Ou seja, o interesse social

surge do fato de a controvérsia nao ser

78 0 autor acrescenta que: “Ainda assim, ad argumentandum tantum, a
acdo coletiva em defesa de direitos individuais homogéneos nao
poderia ser considerada como exemplo de legitimidade
extraordinaria. Isso porque é regra da substituicdo processual,
e mesmo sua propria razado de ser, suprimir a possibilidade do
substituido ir novamente a juizo, dado que ja foi atingido pela
autoridade da coisa julgada material. E 1isso, manifestamente,
ndo ocorre no caso da acao coletiva em defesa de direito
individual homogéneo, pois as vitimas poderdao propor a sua agao
individual, independentemente da improcedéncia da acdo coletiva
(isto, considerando as préprias vitimas como titulares dos
direitos individuais homogéneos, e nado um grupo indivisivelmente
considerado, conforme o0 nosso pensamento) A menos que se
considere ser uma espécie anbmola de substituicdo processual
(que, por sua vez, ja é considerada uma legitimidade andémola)
secundum eventum Qlitis, em que o substituido seria atingido
apenas pela coisa julgada da sentenca favoravel™.
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tratada a titulo individual, de acordo com as
categorias processuais classicas, mas ser
vista, no ambito coletivo, ndo mais pela soma
de iInteresses individuais homogéneos, mas
frente a um feixe de interesse de massa. E
certo que cada interesse individual pode ter
solucdo no plano do processo cléassico, por
intermédio de acoes ou reclamacdes
trabalhistas. Nao ha duvida. Nesse caso,
tratar-se-a inquestionavelmente de um
direito, mais ou menos disponivel,
individual. Mas, na medida em que enfeixamos

esses direitos individuais como um todo,

conduzindo-os conjuntamente a solucéo
processual, estamos conferindo dimensao
politica ao tratamento coletivo dos
interesses, que deixam, portanto, de

pertencer ao plano meramente individual, para

serem transportados ao plano social.”’®

E deste contexto que justifica, de per si,

coletiva, inclusive a legitimacdo do

Ministério Publico para o ajuizamento da acdo coletiva

devotada a tutela desses direitos individuais homogéneos,

coletivamente tratados.

79 Acdo civil

publica no ambito da Justica do Trabalho: pedido,

efeitos da sentenca e coisa julgada. Revista da Procuradoria
Regional do Trabalho da 22 Regido, n°© 2, out./98, p 50.
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1.2 A Legitimacao Ativa

Pela integracdo entre a LACP e o CDC,
encontram-se legitimados a propor acado civil publica ou
coletiva de forma concorrente, disjuntiva e exclusiva os
entes nominados no art. 5° e 82 dos diplomas acima
mencionados, isto é: a) Ministério Publico; b) Uniao,
Estados, Municipios e Distrito Federal; c¢) autarquia,
empresa publica, fundacdo e sociedade de economia mista;
d) associacédo civil constituida, ha pelo menos, um ano,
com finalidades institucionais compativeis com a defesa
do interesse questionado; e) as entidades e Orgaos da
administracdo publica, direta ou indireta, ainda que sem
personalidade juridica, especificamente destinados a

defesa dos interesses e direitos protegidos pelo CDC.

Encontram-se ainda legitimados 0s
sindicatos, por ter a mesma nhatureza das associacles
civis (Constituicado Federal, arts. 5°, LXX, b, 82, III, e

232).

Pelo enfoque trabalhista que se pretende
adotar aqui, interessa-nos, por pertinente, a despeito da
existéncia de outros co-legitimados para a propositura da

acado civil publica ou coletiva, centrar nossa atencao na
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legitimidade do Ministério Publico do Trabalho e das

entidades sindicais.

Especial atencdo merece a atuacao do
parquet, por encontrar mais aparelhado e, por isso mesmo,
O ente mais atuante nas questdes dos direitos
metaindividuais, ocupando, quase sempre, 0O espago
destinado as entidades sindicais que, diante da i1naptidao
decorrente do proprio modelo sindical vigente no pais,
muitas vezes ndo assumem seu papel no seio da sociedade
e, em especial, da propria defesa dos interesses de seus

representados.

1.2.1 Ministério Publico do Trabalho

A legitimacdo do Ministério Publico
guarda certa controvérsia na doutrina quando visa a
tutelar 0s chamados direitos metaindividuais,
especialmente quanto aos interesses individuais

homogéneos e coletivos.

HA autores que conferem ao parquet

legitimacdo ampla®® para a tutela de quaisquer dos

80 Cf. neste sentido os escoé6lios de Nery Jr em varios ensaios, V.
g-, O artigo intitulado Acdo Civil Publica no Processo do
Trabalho. In: Edis Milaré. (Coord.). Acdo Civil Publica. Lei
7.347/85 — 15 anos.
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interesses transindividuais (sejam difusos, coletivos ou
individuais homogéneos); outros limitam-se a atuacao do
Ministério Publico a defesa dos interesses difusos e
coletivos®, argumentando que os individuais homogéneos
ndao teriam sido disciplinados pelo art. 129, 111, da
Constituicao Federal, onde algumas de suas funcgoes
institucionais se acham elencadas; ha quem reconheca a
legitimidade também para oS chamados interesses
individuais homogéneos, com algumas restrigdes, Vv. (J-,
quando forem indisponiveis®; e, finalmente, h& ainda
aquelles que fazem restricdfes a proéopria defesa dos
interesses coletivos, propugnando pela necessidade de
comunhdo entre o interesse coletivo lesado ou ameacado de
lesdo e a funcdo institucional do Ministério Publico,

assim como ocorre nos casos de defesa de Interesses

individuais homogéneos.

José Marcelo Menezes Vigliar resume a

legitimacdo do Ministério Publico da seguinte forma:

“esta sempre legitimado para a defesa de

quaisquer interesses difusos, 1inclusive o

81 CF. nesse sentido Edis Milaré (Acdo Civil Pablica. Lei 7.347/85
— 10 anos. Op. cit., p. 438 e ss.).

82 Corrente doutrinaria defendida dentre outros por Kazuo Watanabe
(Coédigo .... op. cit., p. 511), Rodolfo de Camargo Mancuso
(Acdo civil..., op. cit. p. 100) e Manoel Jorge e Silva Neto
(Protecao constitucional... op. cit., p. 40 e ss.).
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patriménio publico e a moralidade
administrativa; b) para a caracterizacao de
sua legitimidade na defesa, em juizo, dos
interesses coletivos e individuais
homogéneos, ha que se analisar se ha harmonia
entre esses interesses considerados no caso

concreto e a destinacdo institucional do

Ministério Puablico; c) estara sempre
legitimado para a defesa dos interesses
individuais indisponiveis, embora nédo o

fazendo mediante a acdo coletiva.”®

Para adotar qualquer uma das correntes
acima mencionadas, impfe-se uma necessaria explanacao
sobre o chamado processo coletivo e bem assim uma rapida
mencao aos Interesses metaindividuais, especialmente os

individuais homogéneos.

Conforme ja assentado, o Cdédigo de
Defesa do Consumidor emprestou definicao legal aos
chamados direitos difusos, coletivos e iIndividualis
homogéneos, no paragrafo unico do art. 81, com traslado
autorizado para o ambito da acao civil publica, consoante

dispbfe o art. 117.

Especificamente quanto aos direitos

individuais homogéneos, o paragrafo unico, inciso Ill, do

83 Tutela .... op. cit., p. 77.
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art. 81 do CDC, diz que a defesa coletiva sera exercida
quando se tratar de “interesses ou direitos iIndividuals
homogéneos, assim entendidos o0s decorrentes de origem

comum™.

Ada Pellegrini Grinover, co-autora do

anteprojeto do CDC, elucida que:

“Agora, com o 1inc. Il1l do art. 81 do CDC,
complementado pelos arts. 91/100 do mesmo
diploma, o ordenamento patrio abre-se para o
tratamento coletivo de direitos subjetivos
individuais, que podem ser definidos
isoladamente, segundo a Hlinha classica, mas
que também podem ser agrupados em demandas
coletivas, dada sua homogeneidade. E a
transposicdo para o direito brasileiro, das
“class actions for demages” ou dos “mass tor

cases’ do sistema do “common law””.%

Portanto, o fato da circunstancia dos
direitos socials garantidos constitucionalmente aos
trabalhadores derivar de origem comum, o que lhes confere
uniformidade, permite ou recomenda seu enquadramento como

individual homogéneo. Nesta parte, acentua Rodolfo de

84 Cf. Parecer sobre acao civil publica ajuizada pelo Ministério
Pablico Federal. Processo em evolucdo, Forense, p. 461-2.
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Camargo Mancuso que, no caso dos direitos individuais

homogéneos:

“o processo coletivo ¢é colocado como um
alvitre técnico, posto pelo legislador, ao
pressuposto de que a homoge-neidade
apresentada por esses interesses e
determinada por sua origem comum, justifica
ou ja recomenda o trato processual coletivo,
em virtude de ponderosas razbGes de politica
judiciaria, e, principalmente, presente o

direito subjetivo publico a uma resposta

judiciaria de boa qualidade, a saber:
juridica, motivada, equanime, prestada em
tempo razoavel, ou, numa palavra, o]

adimplemento estatal ao direito de todo o

brasileiro a uma ordem justa e juridica.”®

A acdo coletiva para defesa destes
chamados direitos individuais homogéneos, tem o0 seu
procedimento regulado pelo CDC nos seus artigos 91 e
seguintes, aplicando-se no que couber o Titulo 111, do
mesmo Cédigo, bem como a LACP e a propria CLT, esta, em
se tratando de matéria trabalhista, afeta a Justica

Especializada.

85 Acdo civil publica trabalhista - analise de alguns pontos
controvertidos, Rev. LTr, v. 60, p. 1.184.
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Com efeito, ressentindo a CLT de
normas processuais disciplinando a espécie, obrigatdério
que se recorra as fontes subsidiarias, conforme autoriza
o art. 89, paragrafo dunico, c¢/c art. 769, ambos da

Consolidacdo das Leis do Trabalho.

Frise-se que ha uma
interdisciplinariedade expressamente determinada pelo
legislador entre a LACP e o CDC de forma reciproca,
formando um dnico corpo normativo, justificando-se essa
interacdo dos sistemas da Lei da Acdo Civil Publica e do
Codigo de Defesa do Consumidor, por expressa disposicao
do art. 21 da Lei n© 7.347/85 (LACP) e art. 90 da Leir n°

8.078/90 (CDC).

Diz o art. 90 do CDC que se aplicam as

acOes previstas neste Titulo as normas da LACP.

Por outro lado, dispfe o art. 117 da

Lei 8.078/90 (CDC), ipsis litteris:

Art. 117 — Acrescente-se a Lei n© 7.347 de 24 de
julho de 1985, o seguinte dispositivo, renumerando-

se 0s seguintes:

Art. 21 - Aplicam-se a defesa dos direitos e
interesses difusos, coletivos e individuais, no que
for aplicavel, os dispositivos do Titulo 11l da Lei

que instituiu o Cédigo de Defesa do Consumidor.
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Nelson Nery Jr. ¢é conclusivo, ao
afirmar que “Ha, por assim dizer, uma perfeita interacao
entre os sistemas do CDC e da LACP, que se completam e
podem ser aplicados indistintamente as acdes que versem
sobre direitos ou iInteresses difusos, coletivos e
individuais homogéneos” e complementa “a integracao dos
sistemas do CDC e da LACP proporciona um alargamento das
hipéteses de acdo civil publica tratadas na Lei n°
7.347/85, por tudo vantajoso na tutela jurisdicional dos

interesses e direitos difusos e coletivos.”®

Com efeito, o Titulo 11l do Cdédigo de
Defesa do Consumidor compreende os artigos 81 a 104 da
Lei n°® 8.078/90, em que se insere o Paragrafo Unico,
inciso 1IlIl, do art. 81, ja citado, que determina
expressis verbis: “A defesa coletiva sera exercida quando
se tratar de interesses ou direitos individuais
homogéneos, assim entendidos o0s decorrentes de origem

comum’™.

Assim, temos que o Ministério Publico
se encontra perfeitamente legitimado para a tutela de

todos os iInteresses ou direitos, sejam difusos, coletivos

86 Cbédigo de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do
anteprojeto, p. 811.
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ou individuais homogéneos, este, com expressa legitimacéao
proporcionada pelo art. 82 da Lei n©® 8.078/90, que
assegurou ao Ministério Publico propor, em nome proéprio,
acao coletiva de responsabilidade pelos danos

individualmente sofridos pelos substituidos.

Conforme ja ressaltado, ¢é matéria
pacifica entre os doutrinadores que a Lei n© 7.345/85 tem

natureza nitidamente processual, ou, como afiancou Hely

Lopes Meirelles “é unicamente adjetiva, de carater
processual pelo que, a acdo e a condenacdo deve fundar-se
em disposicdo de alguma norma substantiva (da Unido, dos
Estados ou Municipios) que tipifique a infracdo a ser
reconhecida ou punida pelo judiciario”.® Tratando-se,
pois, o Titulo 111 do Cédigo de Defesa do Consumidor, que
compreende os artigos 81 a 104 da Lei n© 8.078/90, também
de lei adjetiva que se limitou a disciplinar o

procedimento da acao coletiva em comento, nenhuma

incompatibilidade existe entre alas.

Como acentua o Ministro Demoécrito
Reinaldo, do colendo Superior Tribunal de Justica, no

voto proferido nos autos do REsp n° 49.272-6/RS, *“E

87 Mandado de seguranca, acdo popular, acdo civil publica ..., p.-
120.
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principio de hermenéutica o de que, “quando uma lei faz
remissao a dispositivos de outra lei de mesma hierarquia
estes se 1Integram na compreensao daquela, passando a
constituir parte integrante do seu contexto’. Assim, O
art. 117 da Lei n©® 8.078/90, ao acrescentar, a Lei n°
7.347/85, o artigo 21, nada mais fez do que criar outras
hipoteses de cabimento da Acado Civil Publica e, dentre
elas, a que legitima o M. Publico a defender (por
intermediacdo da acdo coletiva), “0os 1Interesses ou

direitos individuais homogéneos, assim entendidos os

decorrentes de origem comum”.

O Titulo 111 da Lei n©® 8.078/90,
integrada a Lei n© 7.345/85, abrange, como ja se afirmou
alhures, os artigos 81 a 104. Esses dispositivos — enm
grande parte, também, de indole processual - definem as
hipoteses em que a defesa podera ser feita a titulo
coletivo (art. 81, paragrafo unico e incisos), legitimam
0 Ministério Publico para promover as acfes coletivas de
qualquer natureza (artigos 82 e 83), estabelecem algumas
regras processuais (artigos 84, 87, 88, 90, 94 e 99/97),
instituem, nas acdes coletivas, a substituicido processual
(artigo 91), tracam regras de competéncia e de execucao
da sentenca (artigos 93, 97 e 100) e delimitam o alcance

da coisa julgada (artigos 103 e 104).
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Nesta perspectiva, nao ha como afastar
o Orgdo Ministerial na tutela dos direitos e interesses
individuais homogéneos, em Tface de previsao legal

expressamente autoriza-lo.

E certo que a Constituicdo Federal, em
seu art. 129, 111, legitima o Ministério Publico para a
propositura da acao civil publica, ndo i1ncluindo
expressamente 0s chamados direitos individuais

homogéneos.

Sob esta Otica, Ada Pellegrini

Grinover é incisiva, ao aduzir que:

“Em primeiro lugar cumpre notar que a
Constituicéao de 1988, anterior ao CDC,
evidentemente n&o poderia aludir, no art.
129, i, a categoria dos direitos
individuais homogéneos, que sO viria a ser
criada pelo Codigo. Mas na diccao
constitucional, a ser tomada em sentido
amplo, segundo as regras de interpretacao
extensiva (quando o legislador diz menos de
quanto quis), enquadra-se comodamente a
categoria dos interesses individuais, quando
coletivamente tratados. Em segundo lugar, a
doutrina, internacional e nacional, ja deixou
claro que a tutela de direitos
transindividuais nao significa propriamente
defesa de interesse publico, nem de

interesses privados, pois os interesses
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privados s&o vistos e tratados na sua
dimensdo social e coletiva, sendo de grande

importancia politica a solucdo jurisdicional

de conflitos de massa.”%8

Acrescente-se que o art. 129, IX,
autoriza a lei fTederal a atribuir outras funcdes ao
Ministério Publico, desde que compativel com seu perfil
institucional. Ja& o art. 127% da mesma Lei Fundamental,
acima mencionado, diz competir ao Ministério Publico a
defesa dos interesses socials e individualis

indisponiveis.

Especificamente, quanto ao Ministério
Pablico do Trabalho, o art. 83, 1ll, da Lei Complementar
n® 75/93 o legitimou para a propositura da acédo coletiva
ao dispor, entre outras atribuicdes, que LIhe 1ncumbe

“propor acao civil publica no ambito da Justica do

88 Coédigo de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do
anteprojeto, p. 675-6.

89 Teori Albino Zavascki, em artigo publicado na Revista Trimestral
de Direito Publico n® 7, p. 148-158, sob o titulo Ministério
Puablico e Defesa dos Direitos Individuais Homogéneos, conclui
que “0 art. 127 da CF, que atribui ao Ministério Publico a
incumbéncia de promover a defesa dos interesses sociais, €
preceito de eficacia plena, que confere inclusive legitimacéao
para demandar em jJuizo” acrescentando que “A identificacéao
destes interesses sociais compete tanto ao legislador (como
ocorreu, V. g., nas Leis 8.078/90, 7.913/89 e 6.024/74), como ao
proprio Ministério Publico, caso a caso, mediante o]
preenchimento valorativo do conceito, decorrente da
interpretacdo de atos, fatos e normas juridicas, e a luz dos
valores e principios consagrados no sistema juridico, tudo
sujeito ao crivo do Poder Judiciario, a quem cabera a palavra
final sobre a adequada legitimacao™.



107

Trabalho, para a defesa de interesses coletivos, quando
desrespei-tados os direitos sociais constitucionalmente

garantidos™.

Verifica-se que o0 preceito legal
utilizou a expressao “interesses coletivos” em sentido
amplo, abrangendo tanto o0s 1i1nteresses coletivos em
sentido estrito quanto os difusos e os individuais
homogéneos, uma vez que ndo se pode restringir a
legitimidade que lhe foi amplamente concedida pelo art.
129, 111, da Carta Magna, sem qualquer discriminacao

entre os diversos ramos do Parquet.

Para Mancuso, “é recomendavel uma
linha exegética mais generosa no tocante a legitimacéo
para agir (“benigna amplianda, odiosa restringenda’), até
para se preservar a desejavel harmonia com as diretrizes
constitucionais do amplo acesso a justica, da ordem
juridica justa, e da democracia participativa, triade
que, no ambito dos interesses metaindividuais, se resolve
no exercicio da legitimacdo ativa, em modo concorrente-

disjuntivo.”®

90 Acdo civil publica trabalhista - analise de alguns pontos
controvertidos, Rev. LTr, v. 60, p. 1.189.
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O art. 6°, VIl, alinea “d”, da Lei
Complementar n® 75/93, que, ao disciplinar 0s
instrumentos de atuacdo do Ministério Publico da Uniéo,

em todos o0s seus ramos, €é taxativo ao 1indicar a acéao

civil publica para a defesa de *“outros interesses
individuais indisponiveis, homogéneos, sociais, difusos e

coletivos”.

Em arrimo a esta tese, Nelson Nery Jr,
quando questiona se a legitimidade para a defesa dos
direitos individuais homogéneos, dada pelo art. 82 do CDC
ao Ministério Publico, atende ao perfil constitucional e

institucional do parquet, é elucidativo ao afirmar que:

“0O CDC 1° fala que as suas normas sdo de
ordem publica e de interesse social. Nao héa
palavras inuteis na lei. Os defensores da
primeira corrente argumentam apenas com a
expressao “individuais indisponiveis’,
constante da CF 127 caput, olvidando-se,
outrossim, daqueloutra expressao ‘interesses
sociais’, que o0 mesmo texto constitucional
comete ao MP. Com efeito, o CDC 82 1, que
confere ao MP legitimidade para defender
aqueles direitos em juizo, ¢é norma de
interesse social. Como cabe ao MP a defesa do
interesse social, a norma do CDC,
autorizadora dessa legitimacdo, encontra-se
em perfeita consonancia com o] texto

constitucional. De outra parte, nao é demais
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mencionar que o ajuizamento de acdo coletiva
ja configura questdo de interesse social,
pois com ele evita-se a proliferacdo de
demandas, prestigiando-se a atividade
jurisdicional e evitando-se decisobes
conflitantes. Portanto, independentemente da
natureza do direito envolvido na acao
coletiva (se difusa, coletiva ou individual
homogénea), ela mesma e circunstancia
caracterizadora do interesse social, que cabe
ao MP defender. O interesse social, que a CF
127 caput manda o MP defender, no caso de a

acdo ser coletiva, esta in re ipsa.”™

E legitima e constitucional, portanto,
a legitimacdo que o art. 82, I, do CDC, confere ao
Ministério Publico para promover a acao coletiva, ainda
que na defesa de interesses individuais disponiveis,
tendo em vista apenas o] interesse social
constitucionalmente garantido tratado em sua dimenséao

coletiva.

Segundo o escolio de Darcio Guimaraes
de Andrade, ndo h& que se falar em ilegitimidade do
Ministério Publico para propor Acdo Civil Publica, sendo

que, no caso especifico da area trabalhista, este estara

91 Acdo Civil Publica no Processo do Trabalho. In: Edis Milaré.
(Coord.). Acéao Civil Publica. Lei 7.347/85 — 15 anos, p. 572.



110

legitimado “toda vez que o0s direitos sociais dos
trabalhadores, constitucionalmente previstos, forem

lesados ou ameacados” .

Nesse passo, Teori Albino Zavascki

esclarece que:
““interesse publico’, como consta do Cdédigo
de Processo Civil e “iInteresses sociais’, na
dicgcdo constitucional, sao expressbdes com
significado substancialmente equivalente.
Poder-se-ia, genericamente, defini-los como
“interesse cuja tutela, no ambito de um
determinado ordenamento juridico ¢€é julgada
como oportuna para o progresso material e
moral da sociedade’, como fez J. J. Calmon de
Passos, referindo-se a interesses publicos.
Relacionam-se, assim, com situacbes, TFatos,
atos, bens e valores que, de alguma forma,
concorrem para preservar a organizagcdo e o0
funcionamento da comunidade juridica e
politicamente considerada, ou para atender
suas necessidades de bem-estar e

desenvolvimento.”®

A Sumula de entendimento n© 15, do

Conselho Superior do Ministério Publico de Séao Paulo,

92 Acédo civil publica no ambito da Justica do Trabalho, Revista
LTr, v. 63, outubro/99, p. 1327.

93 Ministério Publico e Defesa dos Direitos Individuais Homogéneos,
Revista Trimestral de Direito Publico n® 7, p. 148-158.
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preceitua que: “0O meio ambiente do trabalho também pode
envolver a defesa de 1interesses difusos, coletivos ou
individuais homogéneos, estando o Ministério Publico, em

tese, legitimado a sua defesa”.

A confirmar a tese por nés adotada,
elucidativa é a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho de Santa Catarina, cujo teor da

ementa transcreve-se:

ACAO CIVIL COLETIVA. NATUREZA. DEFESA DE DIREITOS E
INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO PARA AJUIZA-LA.
NECESSIDADE DE UMA INTERPRETACAO SISTEMATICA E
TELEOLOGICA DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS E
INFRACONSTITUCIONAIS QUE REGULAM A MATERIA. Nos
ultimos quinze anos, o0 Brasil conheceu importantes
inovacbes legislativas a respeito dos chamados
direitos e interesses difusos e coletivos e dos
mecanismos de tutela coletiva desses direitos,
destacando-se a Lei n© 7.347, de 24 de julho de
1985, que disciplina a conhecida acao civil
publica, a e a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de
1990, que instituiu o Cdédigo de Defesa do
Consumidor. Este, entre outras novidades,
introduziu um importante mecanismo de defesa
coletiva para direitos individuais homogéneos: a

acao civil coletiva (arts. 91 a 100).

Sdo caracteristicas dessa ultima categoria de
direitos ou interesses a possibilidade de perfeita
identificacdo do sujeito, assim como da relacao

dele com o0 objeto do seu direito, sendo que a
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ligacdo com o0s demais sujeitos decorre da
circunstancia de serem todos titulares individuais
de direitos com “origem comum” e sao divisiveis,
pois podem ser lesados e satisfeitos de forma
diferenciada e individualizada, satisfazendo ou
lesando um ou alguns titulares sem afetar os
demais. Portanto, por serem individuais e
divisiveis, fazem parte do patrimdénio individual do
seu titular e, por iSso, sdo passiveis de
transmissdo por ato inter vivos ou mortis causa e,
regra geral, suscetiveis de renuncia e transacao.
Quanto a sua defesa em juizo, geralmente, séo
defendidos pelo proprio sujeito detentor do direito
material, sendo que a defesa por terceiros sera sob
a forma de representacdo ou, quando houver previséo

legal, sob a forma de substituicdo processual.

Assim sendo, no que concerne a legitimidade do
parquet Qlaboral para a propositura da acdo civil
coletiva, mostra-se mais coerente com o direito
hodierno o entendimento de que o artigo 83, iInciso
111, da Lei Complementar n® 75/93, ao dispor, entre
outras atribuicdes, que é incumbéncia do Ministério
Pablico do Trabalho “propor acao civil publica no
ambito da Justica do Trabalho, para defesa de
interesses coletivos, quando desrespeitados o0s
direitos sociails constitucionalmente garantidos’
(grifei), utilizou a expressao “interesses
coletivos” na acepcédo lato, abrangendo, outrossim,
tanto os interesses coletivos strito sensu, quanto
os difusos e os individuais homogéneos, uma vez nao
se pode restringir a legitimidade que foi
amplamente concedida pelo art. 129, inciso 1l, do
Texto Apice, sem qualquer discriminacdo entre os

diversos ramos do Parquet.
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A mesma conclusdo chega-se apés o exame do art. 6°,
inciso VII, alinea “d’, da Lei Complementar n°
75/93, que, ao disciplinar os instrumentos de
atuacdo do Ministério Publico da Unido, em todos os

seus ramos, aponta a acao civil publica para a

defesa de “outros interesses individuais
indisponiveis, homogéneos, sociais, difusos e
coletivos’.

Ademais, ndo h& olvidar que, ap6s a promulgacdo da
Lex Fundamentalis de 1988, o Ministério Publico foi
guinado a “instituicdo permanente, essencial a
funcdo jJurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e
dos interesses socials e individuais
indisponiveis’. Vale dizer, portanto, que, ao
tutelar os direitos elencados ao trabalhador no
art. 7° da Constituicdo Federal vigente, ele atua,
sem duvida alguma, na defesa dos direitos sociais
e, por conseguinte, também na defesa dos direitos e
garantias fundamentais conferidos aos cidadaos, bem
assim na concretizacdo dos objetivos fundamentais
da Republica Federativa do Brasil previstos no art.

309 (Destaques no original).

Dessarte, o0 Ministério Publico tem
legitimidade ampla para a defesa dos direitos
metaindividuais, sejam eles de coloracdo difusa, coletiva

ou individual homogénea.

94 TRT-SC-R0O-5786/97; Rel. Juiz Dilnei Angelo Biléssimo; julgado em
30.03.98, DJSC 23.04.98.
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Francisco Antbnio de Oliveira, no

particular, reconhece que:

“Pode-se, pois, afirmar que o Ministério
Pablico do Trabalho esta legitimado para
promover a abertura de inquérito civil, bem
assim ajuizar acao civil publica para a
defesa de interesses difusos, coletivos,
individuais homogéneos, desde que ligados de
alguma forma ao Direito do Trabalho, v. g., a
defesa do meio ambiente envolvendo empregados
e empregadores; trabalhadores deficientes;
dep6sito de fundo de garantia por tempo de
servico, cuja auséncia reflete diretamente na
falta de moradia para os trabalhadores de
baixa renda; preconceito racial na
contratacdo de negros, amarelos, mulheres;
diferencas 1isondmicas entre trabalhadores de

sexos diversos etc.”?®

Entre aqueles que se ocuparam da
matéria na Orbita trabalhista, podemos citar as sempre
abalizadas ponderacdes do Professor Manoel Antdnio
Teixeira Filho® no sentido de que: “Entrementes, se
examinarmos a matéria sob a perspectiva institucional,

que nos parece ser a recomendavel, nao teremos

95 Acédo civil publica: enfoques trabalhistas, p. 220-1.

96 Acédo civil publica - curso de processo do trabalho: perguntas e
respostas sobre assuntos polémicos em opusculos especificos, n°
23, p- 19.
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dificuldade em concluir que o Ministério Publico do
Trabalho detém legitimidade para ajuizar acao civil
publica também com o objetivo de promover a defesa de

interesses ou direitos individuais homogéneos™ e conclui:

“Entendemos, portanto, que o Ministério
Publico do Trabalho detém legitimidade para
exercer acao civil publica devotada a defesa
de 1iInteresses e direitos: a) difusos; b)
coletivos; c) individuais homogéneos. Devemos
reiterar a nossa adverténcia quanto a
possibilidade de estes ultimos, a despeito de
serem individuais, assumirem, no seu
conjunto, Tfeicdo coletiva, cuja violacéao
podera acarretar graves perturbacdes a ordem
juridica estabelecida (Constituicdo Federal,
art. 127). De qualquer forma, o precitado
dispositivo constitucional atribui ao
Ministério PuUblico, também, a i1ncumbéncia de
empreender a defesa dos interesses

individuais”. (Destaques do autor).

Exemplifiquemos algumas hipoteses de
direitos 1individuais homogéneos, em que o0 parquet
encontra-se legitimado para ajuizar acado, como a tendente
a compelir determinada empresa a proceder ao recolhimento
dos depésitos fundiarios de todos os seus empregados,
direito este individual homogéneo que ndo difere, em sua
génese, da obrigacdo da empregadora, v. g., em pagar OsS

salarios dos empregados no prazo legal (art. 459 da CLT),
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bem como pagar o abono de férias antes do seu gozo, como
determina o direito material do trabalho no art. 143 da

CLT.

A auséncia de pagamento ou mesmo O
pagamento levado a termo intempestivamente, iImpede que as
férias cumpram com as suas finalidades sociais, haja
vista que o obreiro ndo dispora de condicdes econdmicas
para o descanso, seja fisico, seja psicoldgico, tampouco

podera incrementar o convivio social.

Havendo transgressdes simultaneas, néao
raro o0s interesses individuais homogéneos adquirem
conotacdo coletiva, restando frisar que somente o0s
direitos individuais nado-homogéneos nao encontram
supedaneo tutelar em acdo coletiva. Dai, a afirmativa de

Antonio Gidi, no sentido de que:

“nao é de ser excluida, a priori, a
possibilidade de o Ministério Publico propor
uma acao coletiva em defesa de direitos
individuais homogéneos com o] argumento
falacioso de que a protecdo ao direito
patrimonial individual disponivel nao pode
ser de interesse social. Isso porque, como
vimos, o0s direitos individuais homogéneos
globalmente considerados s&o indisponiveis
pelo grupo de vitimas. Disponivel é, apenas,

cada um dos direitos isolada e
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individualmente considerados, por parte de
seu titular individual, e ndo os direitos

individuais homo-géneos como um todo

(coletivamente considerados).”%

A tutela dos direitos iIndividuais
homogéneos pelo Ministério Publico encontra especial
fundamento, por ser “deduzida no interesse publico em
obter-se sentenca unica, homogénea, com eficacia erga
omnes da coisa julgada (CDC, art. 103, 111), evitando

decisdes conflitantes.”%

Frise-se que, em caso de procedéncia
do pedido, a condenacdo sera genérica®, fixando-se a
responsabilidade do réu pelos danos causados, consoante
determina o art. 95 do CDC. Os objetivos perseguidos sao
visualizados ndo propriamente pela otica individual e

pessoal de cada prejudicado, e sim, pela perspectiva

97 Coisa julgada e litispendéncia em acbes coletivas, p. 50.

98 Nelson Nery Jr. Cédigo..., op. cit. nota 11 ao art. 81 do CPC.

99 Condenacao ‘“‘genérica” (sem quantificar e especificar os direitos
particularmente considerados) “fixando a responsabilidade dos
réus pelos danos causados” (e ndo os direitos especificos e
individuais de cada empregado). Cabera aos préprios empregados
dos direitos lesados, depois, promover e liquidacdo e execucgdao
do direito eventualmente sofrido e reconhecido no titulo
executivo judicial (art. 97). Havera, portanto, em tema de
legitimacdo, substancial alteracdo de natureza por ocasido da
execucdo da sentenca, jJja que para esta, sera indispensavel a
iniciativa do proéprio titular do direito. Mesmo quando proposta
em forma coletiva (art. 98), a execucgdo, nestes casos, devera se
dar em litisconsdOrcio ativo. Ja que, aqui sim, busca satisfazer
direitos individualmente considerados, direitos estes
disponiveis e, mesmo, passiveis de rendncia ou perda (art. 100).
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global, coletiva e impessoal, ja que tratados em dimenséo

coletivamente.

Comentando o referido artigo, Ada

Pellegrini Grinover assevera que:

“1sso significa, no campo do direito
processual, que, antes das liquidacbes e
execucdes 1individuais, o bem juridico objeto
de tutela ainda e tratado de forma
indivisivel, aplicando-se a toda a
coletividade, de maneira uniforme, a sentenca
de procedéncia ou improcedéncia. E
representa, no campo do direito material, um
novo enfoque da responsabilidade civil, que
foi apontado como revolucionario e que pode
levar a uma consideravel ampliacdo dos
poderes do juiz, ndo mais limitado a
reparacdo do dano sofrido pelo autor, mas
investido de poderes para perquirir do

prejuizo provocado. 1%

E adverte a renomada processualista,

co-autora do anteprojeto do Cdodigo:

“0 fato de a condenacdo ser genérica nao
significa que a sentenca nao seja certa, ou
precisa. A certeza ¢é condicdo essencial do

julgamento, devendo o0 comando da sentenca

100

Coédigo de
anteprojeto,

Defesa do Consumidor comentado pelos autores do
p. 687-8.
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estabelecer claramente (o] direitos e
obrigacdes, de modo que seja possivel
executa-la” acrescentando: “E essa certeza é

respeitada, na medida em que a sentenca
condenatoéria estabelece a obrigacéao de
indenizar pelos danos causados, ficando os

destinatarios e a extensdo da reparacdo a

serem apuradas em liquidacdo de sentenga.”lOl

(Destaques do original).

Nesse passo, 0 art. 97 do CDC dispbe
que a liquidacdo e a execucdo da sentenca se dara por
iniciativa dos 1Interessados ou sucessores e pelos
legitimados de que trata o art. 82, dentre eles o proprio

Ministério Publico.

0O enfoque ¢é de 1lves Gandra Martins
Filho: “Quanto a indenizacdo paga diretamente ao lesado,
em caso de acado ajuizada em defesa de 1Interesses
coletivos ou individuais homogéneos, esta €& possivel enm
face dos dispositivos processuais do Codigo de Defesa do
Consumidor, aos quais a lei da acao civil publica remete

(Lei n® 7.347/85, art. 21)7.1%

101 Ibidem.
102 A defesa dos interesses coletivos pelo Ministério Publico do
Trabalho. In: Rev. LTr, v. 56, p. 1.434.
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Temos que a atuacdo do parquet na
defesa dos direitos metaindividuais, principalmente
quanto aos direitos individuais homogéneos, em face das
possibilidades que @Ihe oferta o Cdédigo de Defesa do
Consumidor em termos de instrumentos processuals, hao
pode ser ceifada pelo Judiciario, mormente quando os
referidos instrumentos processuais reduzem o numero de
acdoes trabalhistas, mediante a concentracao delas enm
acoes coletivas, cuja decisao abrangera todos os

trabalhadores lesados pela pratica empresarial ilegal.

Como afirma Vincenzo Vigorittil®,

a
dimensdo coletiva dos interesses é um fenbmeno que néao
diz respeito somente a estrutura do processo, mas iImp0e

um repensar do proprio papel do juiz e adaptacdo desse a

um modo diferente de julgar.

Ressalte-se que esta nova modalidade
de acdo coletiva tem justificavel e especial fundamento
na Justica do Trabalho, quando se verifica que, no curso
do contrato de trabalho, o empregado dificilmente tem o
seu direito violado garantido judicialmente, em face da

omissdo em buscar a prestacdo jurisdicional do Estado,

103 Interessi Collettivi e Processo, p. 234.
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com temor de represalia de seu empregador, que,
invariavelmente, o dispensa de forma arbitraria, como
forma de puni-lo pela busca de seu direito social,

garantido constitucionalmente.

Ndo se trata, é bom que se diga, de o
Ministério Publico exercer o munus que a lei conferiu ao
advogado, mesmo porque ai haveria indesejada usurpacédo da
nobre atividade essencial a administracdo da justica que,
em ultima analise restaria relegada a obsolescéncia,
visto que, somente por excentricidade, os titulares de
direitos lesionados constituiriam um advogado, ja que
teria a tutelar seus iInteresses, (gratuitamente, uma
instituicdo do porte moral e iIntelectual iTmpar como é o

parquet, por seus membros.

E elementar que pensar dessa forma é
refutar, pura e simplesmente, a filosofia seguida pelo
legislador no trato dos interesses metaindividuais, néo
compreendendo que a tutela possivel nestes casos €é a
coletiva, envolvendo 1interesses maiores da sociedade,
inclusive em se tratando dos interesses individuais

homogéneos, porque tratados coletivamente.

Advirta-se, no entanto, que a esta

ampla legitimidade conferida ao Ministério Publico impde-
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lhe, em contrapartida, redobrado censo de
responsabilidade, a TfTim de avaliar a necessidade,
possibilidade e, em especial, a adequacdo na eleicdo da
acdo civil publica ou coletiva, especialmente em se
tratando de direitos iIndividuais homogéneos, quando

distorcdes podem ser notadas com maior frequéncia.

1.2.2 Entidades Sindicais

E a proépria Constituicao Federal que,
em seu 8 1° do art. 129, dispde que “a legitimacdo do
Ministério Publico para as acbes civis previstas neste
artigo nao impede a de terceiros, nas mesmas hipoteses,

segundo o disposto nesta Constituicdo e a leir”.

Nesse contexto, sabemos que a Tfuncéo
institucional, por exceléncia, dos sindicatos é a defesa
de i1nteresses coletivos de trabalho, com repercussao na
Orbita 1i1ndividual de cada membro da categoria e, de
maneira reflexa, a propria defesa dos interesses

individuais dos membros da categoria.

Vimos que o] interesse coletivo
pressupbe um ente organizado e o0 sindicato sintetiza
grupo social suficientemente forte e definido para

proteger esses direitos, tanto que o legislador da
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Consolidacdo fol o pioneiro na adaptacdo da regra da
legitimacdo ad causam, de forma a viabilizar a apreciacgéao
judicial de pretensdes coletivas. Vimos, ainda, que a
atuacdo sindical (ou de qualquer outro co-legitimado) em
sede de acédo coletiva fTaz-se mediante a legitimacao
ordinaria, visto que somente ao ente foi permitido
manejar a acao coletiva, excluindo-se o0s proprios
titulares do direito material, que somente poderao atuar
individualmente, no caso, também, mediante Ilegitimacao

ordinaria.

Com efeito, na defesa dos direitos
coletivos o0 sindicato age como titular do direito de
acdo, tendo o direito material como ente exponencial da
categoria, logo, nessas hipoteses, € detentor de
legitimidade ordinaria. No tocante a defesa dos
interesses ou direitos individuais dos membros da
categoria, o sindicato nao é titular do direito material
a ser defendido, mas, por expressa disposicao legal,
podera adquirir legitimidade extraordinaria para o

exercicio da defesa coletiva de direitos individualis.

Assim, o0s sindicatos, cuja natureza
juridica é de pessoa juridica de direito privado, possuem
legitimacdo ordinaria para defesa dos iInteresses ou

direitos difusos e coletivos e, a extraordinaria, para a
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conducdo do processo em se tratando de aclOes necessarias
para a tutela dos direitos individuais homogéneos de

natureza trabalhista.

A legitimacdo extraordinaria ja era
prevista na CLT aos sindicatos, no que pertine as acdes
de cumprimento (art. 872/CLT) e de reconhecimento de
condicdes adversas no local de trabalho (art. 192/CLT),
bem como na lei n® 7.238/84, relativa a cobrancas de
reajustes salariais. Hodiernamente, a Constituicéo
Federal conferiu ampla legitimacdo extraordinaria aos
sindicados (art. 82, Ill), bem assim as associacdes (art.
50, XX1 e LXX, b), aos partidos politicos (art. 5°, LXX,

a) e as Confederacdes Sindicais (art. 103, 1IX).

De ressaltar que a aluséao as
““associagdes”, contida no inciso IV do art. 82 do CDC,
abrange as entidades sindicais, devendo, no entanto, ser
observados os requisitos previstos na leil, quals sejam:
a) estejam legalmente constituidos ha pelo menos um ano e
b) incluam entre seus Tins a defesa de um dos direitos de
natureza difusa, coletiva ou individual homogénea. O
primeiro requisito podera ser dispensado em condicles
especiais, quando houver manifesto interesse social
evidenciado pela dimensdo ou caracteristica do dano, ou
pela relevancia do bem juridico a ser protegido (CDC,

art. 82, § 1°).
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104

Mazzilli diz que “Em tese, o]

sindicato pode defender iInteresses metaindividualis nao so
em matérias diretamente ligadas a relacdo trabalhista,
como em questdes relativas ao meio ambiente do trabalho
ou a condicdo de consumidores de seus associados, ou
ainda em outras hipdéteses de interesse da categoria,

desde que haja autorizacdo dos estatutos ou de

assembléia” .

As associacdes, ai incluindo-se os
sindicatos, tém poder de agir em nome do interesse difuso
que elas representam, desde que seja respeitado o
principio da especialidade, 1isto ¢é, a pertinéncia
tematica entre o objeto da acdo e os fins estatutarios da
associacdo; bem como seja demonstrado que o0 1interesse
difuso ou coletivo a ser tutelado se situa dentro dos
limites de sua atuacao, de sorte a nao se confundir com

interesses coletivos diversos ou com o0 interesse geral,

104 A defesa dos interesses difusos em juizo, p. 152.

105 Cf. as varias possibilidades de atuacdo dos sindicatos na
defesa de iInteresses difusos, coletivos e individuais homogéneos
na esfera civil, incluindo os direitos dos consumidores, na obra
do Professor Celso Anténio Pacheco Fiorillo sob o titulo Os
sindicatos e a defesa dos interesses difusos no direito
processual civil brasileiro (Sdo Paulo: RT, 1995 - Colecéo
estudos de direito de processo Enrico Tullio Liebman, v. 31).
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cuja tutela incumbe a outros entes ou mesmo ao Ministério

PUblico.%

Dispbe o art. 5°, XXI, da Constituicéo

Federal, que as entidades associativas, quando
expressamente autorizadas, tém legitimidade para
representar seus filiados judicial ou
extrajudicialmente”, ao passo que o art. 8°, I1Il afirma
caber ao sindicato a defesa dos direitos e 1iInteresses

coletivos ou individuais da categoria, inclusive em

questdes judiciais ou administrativas.!?

O Professor Amauri Mascaro Nascimento,

a respeito da inovacédo constitucional, ja lecionava:

106 Segundo pontifica o professor Nelson Nery Jr., “lIsto quer
dizer que a associacdo e o sindicato podem defender o direito
basico na area de sua atuacdo primaria, mas terdo de demonstrar
pertinéncia tematica em outras areas. Sindicato dos empregados
no setor metaldrgico pode, por O6bvio, defender direitos
metaindividuais do setor de metalurgia, sem qualquer outra
providéncia Tformal ou de conteldo. Mas para defender o meio
ambiente, genericamente considerado, € preciso que em seus
estatutos esteja prevista esta finalidade associativa. Se
estiver, é vedado ao juiz examinar a conveniéncia de essa
finalidade constar dos estatutos. O sindicato ou associacgao
pode, perfeitamente, indicar outras finalidades institucionais
secundarias, além daquelas primarias que independem de qualquer
outra consideracdao” (Acédo Civil Publica no Processo do Trabalho.
In: Acdo Civil Publica. Lei 7.347/85 — 15 anos. Edis Milaré.
(Coord.). S&o Paulo: RT, coord. Edis Milaré, p. 574).

107 Celso Ribeiro Bastos anota que “a previsao genérica acima
aludida fala em “judicial ou extrajudicialmente”’, enquanto o
inciso sob comentario alude a “‘questdes  judiciais ou
administrativas’. Houvera sido melhor que o preceito repetisse o
anterior, o do capitulo dos direitos individuais. A expressao
“administrativas” tem uma conotacdo mais restrita, sem que
resulte clara a intencdo do constituinte em efetivamente dar-1lhe
um conteldo mais encurtado” (Comentarios a Constituicdo do
Brasil, Sdo Paulo: saraiva, 1989, 2° v., p. 518).
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“A forma como o referido dispositivo legal
ordena a questdo permite algumas observacdes
que passam a ser resumidas. Primeira, a lei
autoriza o sindicato a atuar como substituto
processual dos integrantes da categoria,
portanto a legitimidade para agir nos
dissidios individuais em nome proprio,
defendendo o] direito dos trabalhadores
membros da categoria que representa, nao
restando mais duvidas quanto a este aspecto.
Segundo, a substituicdo se Tfaz n&o apenas
restrita aos associados, porque nao h& essa
limitacdo na nova lei, embora em legislacao
anterior houvesse, de modo que a atuacdo do
sindicato é ampla, em favor de sécio ou néo,

desde que membro da categoria.”%®

0 legislador infraconstitucional

tratou da matéria quando da edicao das Leis n®s 6.708/79,

7.238/84, 7.788/89 e Leir n©® 8.030/90 que, posteriormente,

foi substituida pela Lei n® 8.073/90, que teve seus

artigos, tratando da politica nacional de salarios,
vetados, remanescendo o artigo 3°, que diz textualmente:

As entidades sindicais poderao atuar como

substitutos processuais dos integrantes da

categoria.

108 Substituicado processual. In: Repertdério 10B de Jurisprudéncia,
n® 1891, set. 1991, p. 204.
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Parte da doutrina restringia a
aplicacdo da substituicdo processual pelo sindicato as
questdes envolvendo matéria relativa a politica salarial.
Outros juristas de nomeada, emprestando interpretacao
mais liberal ao referido preceito Ilegal, adotaram
posicao diversa, podendo ser sintetizada nos ensinamentos

do Professor Manoel Antdénio Teixeira Filho, verbis:

“Se nao houvesse ocorrido os vetos aos dois
primeiros artigos dessa lei, nao vacilariamos
em sustentar — como fizemos em relagcdo a Lei
n® 7.788/89 — que a substituicdo processual,
mencionada no art. 3°©, estaria restrita as
questdes envolvendo politica salarial -
assunto que dava conteudo material aquela
norma ordinaria. Como, porém, o art. 3° nao
foi objeto de veto e a lei, embora duramente
mutilada, entrou em vigor (DOU de 31.7.90,
pag. 14 _.551), torna-se absolutamente
inevitavel reconhecer que, conquanto de forma
esdruxula, acidental, as entidades sindicais
brasileiras podem, hoje, atuar em juizo como
substitutos processuais das categorias que
representam, valendo esta substituicdo para a
generalidade da situacodes, ou seja,
independentemente da matéria posta em juizo.
E obvio que, em virtude da regra
constitucional especifica (art. 8°, 111), por
meio dessa substituicdo, podem ser defendidos
direitos e interesses, individuais ou

coletivos.”
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0 colendo Tribunal Superior do
Trabalho, diante da celeuma estabelecida, pacificou sua
jurisprudéncia, no sentido de que a substituicao
processual conferida aos sindicatos limitava-se as acodes
onde fossem postuladas diferencas salariais, consoante

ementa do Enunciado de Sumula n© 310, litteris:

Substituicdo processual. Sindicato.

I - O art. 8°, inciso 11l, da Constituicdo da
Republica ndo assegura a substituicdo processual

pelo sindicato.

Il - A substituicdo processual autorizada ao
sindicato pelas Leis n® 6708, de 30.10.79, e 7238,
de 29.10.84, limitada aos associados, restringe-se
as demandas que visem aos reajustes salariais
previstos em lei, ajuizadas até 3.7.89, data em que

entrou em vigor a Lei n®© 7788.

111 - A Lei n® 7788/89, em seu art. 8°, assegurou,
durante sua vigéncia, a legitimidade do sindicato

como substituto processual da categoria.

IV - A substituicado processual autorizada pela Lei
n® 8073, de 30.7.90, ao sindicato alcanca todos os
integrantes da categoria e é restrita as demandas
que visem a satisfacdo de reajustes salariais
especificos resultantes de disposicao prevista em

lei de politica salarial.

V - Em qualquer acdo proposta pelo sindicato como
substituto processual, todos os substituidos seréo
individualizados na peticdo inicial e, para o

inicio da execucao, devidamente identificados pelo
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numero da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social

ou de qualquer documento de identidade.

VI - E licito aos substituidos integrar a lide como
assistente litisconsorcial, acordar, transigir e
renunciar, independentemente de autorizacao ou

anuéncia do substituto.

AR - Na liquidacdo da sentenca exequenda,
promovida pelo substituto, serdo individualizados
os valores devidos a cada substituido, cujos
depésitos para quitacdo serdo levantados através de
guias expedidas em seu nome ou de procurador com
poderes especialis para esse fTim, inclusive nas

acdes de cumprimento.

VIIl - Quando o sindicato for o autor da acdo na
condicdo de substituto processual, nédo seréo
devidos honorarios advocaticios” (Res. 1/1993 DJ
06-05-1993) Referéncia: CF-88, art. 8°, inc. 111
Lei n® 6708/79 - Lei n® 7238/84 - Lei n© 8073/90 -
Lei n© 7788/89, art. 8°).

Nada obstante, o] entendimento
sufragado pelo colendo Tribunal Superior do Trabalho néao
encontrou ressonancia no Excelso Pretério, que reconheceu
tratar-se de substituicadao processual ampla a norma
constitucional inscrita no inciso 11l do art. 8°. Assim
estid ementado o julgado proferido no RE 202.063-0-PR, da
12 Turma do Supremo Tribunal Federal, de 27.6.1997,

Relator Ministro Octavio Gallotti:

O art. 8°, 111, da Constituicdo, combinado no art.

3° da Lei n. 8.073/90, autoriza a substituicao
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processual ao sindicato, para atuar na defesa dos
direitos e interesses coletivos ou individuais de
seus associados (AGRAG 153.148-PR, DJ 17-11-95).

Recurso extraordinario conhecido e provido.

O Ministro Relator, no corpo do seu
voto, acrescentou que: “Se 0s interesses individuais da
categoria, a que se refere a norma constitucional, fossem
aqueles que dizem respeito a pessoa do sindicato, como
propde o acorddo recorrido, ndo seria necessario assim
dispor a Constituicdo, pelo simples fato de que este,
como pessoa juridica, estaria legitimado para a defesa
dos seus interesses individuais (legitimacao ordinaria)™.
E conclui o eminente Ministro: “Logo, a legitimacdo a que
se refere o 1inciso 111, do art. 8°, da Constituicao
Federal, s6 pode ser extraordinaria, como velo a ser
explicitada pelo art. 3° da Ler n© 8.073/90, quando
disp0s que as entidades sindicais poderdo atuar na defesa
dos interesses coletivos ou individuais da categoria,

como substitutos processuais.”®

Identicamente, a Suprema Corte afastou
0o entendimento estampado no n. V, que exige a

identificacdo dos substituidos, visto tratar-se de uma

109 STF RE 202.063-0 — Ac. 1& T, 27.06.97. In: LTr. Sado Paulo, v.
61, n°® 11, p. 1495/1496.
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situacdo excepcional, e a autorizacdo consta da propria

110 111

Carta Magna. Nelson Nery Jr afirma que “Nao tem
sentido exigir o rol de substituidos, quando a sentenca
fara coisa julgada erga omnes. Essa é a razao pela qual o
Pretdério Excelso tem decidido, com inteiro acerto, serem
dispensaveis tanto a autorizacdo assemblear quanto a
juntada do rol dos substituidos, nos casos de
substituicdo processual. A Corte Suprema entende que
essas exigéncias sO6 sdo pertinentes nos casos de
‘representacao”, mas nao nos de substituicdo processual”.
E acrescenta: “Em outra oportunidade, reconheceu-se
expressamente que a CF 8° 111 regula caso de substituicao
processual pelo sindicato, dispensada a autorizacéao
assemblear para o ajuizamento da acdo, exigivel apenas na
hipdétese da CF 5° XXI, que é caso de representacdo” (STF,

Agravo de Instrumento ou de Peticao 192.258-MG, rel. Min.

Marco Aurélio, j. 15.11.1997, DJU 15.12.1997, p. 66.130).

A teor do disposto no 1inciso 111 do
art. 8° da Constituicdo Federal, os sindicatos estéao

autorizados, como substitutos processuais, a defenderem

110 STF, 2& T., RE 182.543-0-SP, rel. Min. Carlos Velloso, j.
29.11.94, DJU de 07.04.1995, p. 8.900.

111 Acdo Civil Publica no Processo do Trabalho. In: Edis Milaré.
(Coord.). Sao Paulo: RT, p. 576-7.
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os “direitos e interesses coletivos ou individuais da
categoria”. Quando tratar-se de direito individual de
carater ndao homogéneo, a tutela sindical também somente
sera possivel mediante substituicdo processual prevista

no inciso 111, do art. 8°, da Constituicao Federal.

Dessarte, concomitantemente, os
sindicatos detém legitimacdo ordinaria para a tutela dos
interesses metaindividuais, mediante acao coletiva, e
legitimacdo extraordinaria conferida pelo art. 8°, 111,
da Constituicdo Federal e leis infraconstitucionais (Lei
n® 8.073/90, combinada com os artigos 81, 82 e 117 da Lei
n® 8.078/90) para a tutela jurisdicional de direitos
coletivos e individuais da categoria, estes nem sempre

derivados de origem comum.

E 1i1sto porque o sindicato, como
categoria organizada em defesa dos interesses
trabalhistas, ocupa uma situacao juridica que lhe impde a

defesa dos direitos individuais da categoria.

Como ja ressaltado, a ampliacado dos
limites da substituicao processual dos sindicatos pela
Constituicao e leis iInfraconstitucionails, para a defesa
de todos os direitos individuais homogéneos dos

trabalhadores, ganhou 1i1mpulso com o0 advento da Lei
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n® 8.078/90 - Codigo de Defesa do Consumidor - que
regulou o processo coletivo de defesa dos direitos

difusos, coletivos e individuais homogéneos.

1.2.3 Inconstitucionalidade da MP ne

1.984-19, de 29 de junho de 2000

A Medida Proviséria em realce, quando
da sua décima nona reedicdo, houve por bem acrescentar um
paragrafo uUnico ao art. 1°, da LACP, dispondo que:

Nao serd cabivel acdo civil publica para veicular
pretensbes que envolvam tributos, contribuicdes
previdenciarias, o Fundo de Garantia por Tempo de
Servico — FGTS ou outros fundos de natureza

institucional cujos beneficiarios podem ser

individualmente determinados. (Destaque no0sSso0).

Em suas sucessivas reedicdes, hoje
contando com a edicdo n©® 33, a MP ainda mantém a
proibicdo do ajuizamento da acdo civil publica, versando
sobre as matérias acima mencionadas, exsurgindo-se, de
imediato, a sua manifesta iInconstitucionalidade, tanto

no plano formal quanto no material.

Focalizamos, inicialmente, que a
inovacao legislativa inserida na Medida Provisdoria tem

origem na casuistica desenfreada do Presidente da
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Republica, em cercear a atuacdo do Judiciario e
dificultar, de forma acintosa, o0 acesso a justica.
Percebe-se que a motivacadao legislativa do executivo
objetiva justamente restringir o alcance das decisbes
proferidas pelo Judiciéario, confirmadas em suas
superiores instancias, quanto a correcdo dos depdsitos
fundiarios, em face dos malfadados planos econdémicos
editados pelo Executivo em tempos recentes, que
vilipendiaram os direitos dos trabalhadores, ao excluir
esses creditos da atualizacdo monetaria. Com o desiderato
de restringir o alcance das decisbes judiciails a respeito
da matéria, é que o Chefe do Executivo fez 1inserir na

aludida Medida Provisoéria, quando da sua 192 edicao, a

referida proibicéo.

Relativamente ao vicio formal, a teor
do disposto no art. 62 da Constituicdo Federal,
imprescindivel se faz, para a edicdo de medidas
provisorias, a necessidade de concorrerem o0s seguintes
requisitos: relevancia e urgéncia no trato da matéria de
forma excepcional, requisitos esses que nao se Tizeram
presentes no caso da Medida Proviséria indicada, o que
traz em si o0 vicio da inconstitucionalidade formal, vez
que o0s requisitos ndo se TfTizeram presentes, em

observancia ao disposto na Carta Politica. A relevancia e
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urgéncia, na hipotese, manifestam-se de forma contraria e
casuistica a intencdo do legislador constituinte e aqui

se vislumbra outro vicio, o material.

A par deste aspecto, tem-se, ainda, a
problematica concernente as reedicles. A medida
provisoOria é instrumento precario, cujo prazo de vigéncia
ndo ultrapassa os trinta dias — paragrafo unico do art.
62 — pelo que, com o preceito, nao se harmoniza o
empréstimo de prazo indeterminado ao instrumento, isto, a

mercé de reedicdes sucessivas, a cada vinte e nove dias.

A tese da reedicdo, embora reconhecida
pelo Supremo Tribunal Federal, traz iInseguranca ao meio
juridico, com varios 1nconvenientes, tais como: a
alteracdo do texto legal a cada reedicao; o esvaziamento
da funcédo legiferante das Casas representativas do povo e
dos Estados que deixam de assumir a sua funcéao
constitucional; a instabilidade gerada pelas sucessivas e
interminaveis reedic¢cbes, com iInovagcbes més a més,
envolvendo todo tipo de matéria, 1inclusive direitos
individuais dos cidaddos; os vazios deixados pelas
inovagdes normativas nao s&o regulados como determina a
propria Constituicéao Federal, impossibilitando a

restituicdo do status anterior a sua edicéo.
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A Medida Provisoria, relativamente ao
requisito temporal, tem que “evidenciar sua urgéncia de
forma clara, induvidosa e manifesta. Caso contréario, deve
ser encarada pelo Judiciario pelo método do escrutinio
estrito, ou seja, da suspeicdo da Lei. H& de se indagar

também, se o0 assunto ndo poderia ou deveria ser submetido

a apreciacido do Congresso Nacional.”?

Sob o angulo do vicio material, como
ja amplamente discutido neste trabalho, a Carta da
Republica alcou a acao civil publica a nivel
constitucional, prevendo seu cabimento para a protecédo do
patrimbénio publico e social, do meio ambiente e de outros

interesses difusos e coletivos (art. 129, 111).

Extrai-se do art. 127 da mesma Lei
Fundamental, preceito também de eficéacia plena,
conferindo legitimacdo ao Ministério Publico, para a
defesa dos interesses socials e individuais

indisponiveis.

Especificamente quanto ao Ministério

Pablico do Trabalho, o art. 83, 111, da Lei Complementar

112 Paulo Fernando Silveira. Devido processo legal, p. 94.



138

n® 75/93, o legitimou para a propositura da acéao
coletiva, ao dispor, entre outras atribuicbdes, que Ihe
incumbe “propor acdo civil publica no ambito da Justica
do Trabalho, para a defesa de 1interesses coletivos,
quando desrespeitados 0s direitos sociais

constitucionalmente garantidos™.

Dessarte, a Medida Provisoria em
comento, ao excluir do raio de atuacdao da acao civil
publica os tributos, as contribuicles previdenciarias, O
Fundo de Garantia por Tempo de Servico e outros fundos
institucionais, incorreu em vicio de
inconstitucionalidade material, na medida em que
restringiu o alcance da acéao civil publica, por afronta
direta aos dispositivos constitucionais acima
mencionados, além de outros constantes do proéprio Texto

Maior.

Sobre a matéria, trazemos da

jurisprudéncia a seguinte ementa:

MINISTERIO PUBLICO. TUTELA DE INTERESSES DIFUSOS E
COLETIVOS. FUNCAO INCONSTITUCIONAL. INCONSTI -
TUCIONALIDADE DE MEDIDA PROVISORIA. A Constituicéio
Federal de 1988 alcou a defesa dos Interesses

difusos e coletivos a condicao de funcao
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institucional do Ministério Publico, elegendo a
acao civil publica como meio para exercicio desse

mister. Ao dispor sobre o uso dessa acdo como meio

de defesa de “outros interesses difusos e
coletivos”, a norma constitucional ndo prevé a
possibilidade de regulamentacéo por lei

infraconstitucional, estabelecendo implicitamente
que a referida norma é de eficacia plena. Assim,
despicienda qualquer incurséao do legislador
ordinario pela matéria, tampouco do Poder
Executivo, via medida provisoria, pelo que se
poderia concluir com seguranca que qualquer norma
hierarquicamente inferior que venha a dispor sobre
o] assunto estaria infringindo o] texto

constitucional. Recurso Provido.®

Ha Obice constitucional
instransponivel nos casos em que a Medida Provisoria
malferir preceitos constitucionais dos trabalhadores e,
com mailor razdo, quando objetiva cercear o direito de
acao conferido ao Ministério Publico e as Entidades
Sindicais, cuja legitimidade decorre do proprio Texto
Constitucional, sendo de todo irrito, porque
inconstitucional, o 1i1nstrumento normativo que visa a
excluir ou a restringir da apreciacdo do Poder Judiciario

lesdo ou ameaca a direito (art. 5°, XXXV, CF).

113 TRT-132 Regido - Recurso Ordinario n® 1754/2000 — Rel. Juiz
Francisco de Assis Carvalho e Silva - julgado em 21/11/2000 -
Acérdao as fls. 430/435.
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Nesta quadra, merece registro a
repulsa da consciéncia juridica nacional a edicdo de
medidas provisorias sem observancia dos requisitos
constitucionais, a ponto de o Presidente da Ordem dos
Advogados do Brasil, em discurso proferido por ocasidao da
posse do Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro
Marco Aurélio, em 31 de maio de 2001, indagar indignado,
sob o olhar das altas autoridades da Republica, inclusive
do Chefe do Executivo: “teremos condi¢cOes de sustar o
processo de ruptura constitucional, que desfila aos
nossos olhos pela passarela aviltante das Medidas
Provisdrias, agora invadindo e negando os direitos

fundamentais?”.

De qualquer modo, merece ficar atento
para o fato da inconstitucionalidade “levantada em acéo
civil publica, como pretenso fundamento da pretensao, mas
em que, real e efetivamente, 0 que se persiga seja a
préopria inconstitucionalidade, é arguicdo incompativel
com essa acao — e, na verdade, com qualquer acao - por

implicar usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal

Federal .71
114  Arruda Alvim. A declaracéo concentrada de
inconstitucionalidade pelo STF e os limites iImpostos a acéo

(continua na pagina seguinte)
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civil publica e ao cdédigo de defesa do consumidor. Revista de
Processo, n°® 81, p. 127-134.
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CAPITULO V

1. Competéncia

Muito embora a jJurisdicdo seja una e exercida
nos limites da soberania do Estado, quanto ao seu
exercicio comporta distribuicdo, por forca de normas
constitucionais e infraconstitucionais, entre o0s varios
Orgdos jurisdicionais. Em face da especializacdo, nao ¢
possivel que os O6rgaos do Poder Judiciario, isoladamente,

a exercam em toda a sua plenitude.

Assim, quando a lei prefixa as atribuicdes dos
0rgaos jurisdicionais, estabelecendo os limites nos quais
eles exercem a jurisdicdo, estd a definir-lhes a
competéncia. “A lei, portanto, estabelece a competéncia
dos Orgaos jurisdicionais, prefixando os limites dentro
dos quails cada um deles pode exercer a funcéo
jurisdicional. Competéncia, assim, é o poder de exercer a

jurisdicdo nos limites estabelecidos pela lei.”'

A definicdo do juiz ou tribunal competente para

0 exercicio da jurisdicadao relativamente a determinado

115 Moacyr Amaral Santos. Primeiras linhas de direito processual
civil, v. 1, p. 201.
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processo é tarefa da mais alta relevancia, sendo diversos
0S critérios para a atribuicdo da competéncia: em razao
da matéria, em razao da pessoa, em razao do Hlugar, em

razdo da hierarquia e em razado do valor da causa.

Para o direito do trabalho, aplicam-se apenas
0s critérios da competéncia em razado da matéria, em razao

da hierarquia e em razdo do lugar.

1.1 Competéncia Material da Justica do Trabalho

A matéria a ser deduzida em juizo é que
estabelecera a competéncia. E a competéncia da Justica do
Trabalho, em comparativo com as demais justicas, ¢
essencialmente material, consoante deflui do art. 114 da

Constituicdo Federal.

Havendo conflito envolvendo trabalhadores e
empregadores, individual ou coletivamente, a competéncia
material sera do Judiciario Trabalhista. Particularmente,
quanto a acao civil publica, a Constituicdo Federal
reforcou esse entendimento em seu artigo 127, quando
atribuiu ao parquet (em sentido amplo) a defesa, néao
apenas do regime democratico, mas da ordem juridica e dos
interesses sociais indisponiveis, complementado pelo art.

129, inciso i, que incluiu entre as  funcdes
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institucionails do Ministério Publico, a promocdo da acéo
civil, publica destinada & defesa dos interesses difusos
e coletivos. A complementar a exegese constitucional, a
Lei Complementar n© 75, de 20.5.93, em seu artigo 83,
incumbiu o Ministério Publico do Trabalho de promover
acao civil publica no ambito da Justica do Trabalho, para
a defesa de interesses coletivos, quando desrespeitados

0os direitos sociais garantidos constitucionalmente.

E de salientar que a acdo civil publica néo
€ instrumento manejado exclusivamente pelo Ministério
Pablico, havendo outros legitimados, como ja mencionado
ao longo deste trabalho, ja que a lei concedeu monopélio
ao Ministério Publico apenas na instauracdo e conducéao do

inquérito civil publico.

A questdo quanto a competéncia da Justica
do Trabalho, para instruir e julgar acfes coletivas,
encontra-se pacificada tanto na doutrina e
jurisprudéncia, havendo algum dissenso apenas quando
envolve matéria ambiental concernente as relacfes de

trabalho.!1®

116 Nesse sentido preleciona José Marcelo Menezes Vigliar, ao

afirmar que “... se alguma hipdétese revelar que o meio ambiente
do trabalho n&o guarde relacdes diretas com a relacdo de

(continua na pagina seguinte)
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Nada obstante, tanto o colendo Tribunal
Superior do Trabalho quanto o excelso Supremo Tribunal
Federal ja decidiu pela competéncia da Justica
Especializada, dispondo, também, sobre a legitimidade do
Ministério Pudblico do Trabalho na propositura das
demandas, envolvendo o meio ambiente do trabalho,
merecendo transcricido a decisao da mais alta Corte de

Justica do Pais:

Competéncia. Acdo Civil Pdblica. Condicbes de
Trabalho. Tendo a acédo civil publica como causa de
pedir disposicdes trabalhistas e pedidos voltados a
preservacdao do meio ambiente do trabalho e,
portanto, aos interesses dos empregados, a
competéncia para julga-la ¢é da Justica do

Trabalho.!’

O Professor Amauri Mascaro Nascimento é

enfatico, ao aduzir que:

“De acordo com a Lei Complementar n® 75/93,
art. 83, Ill, cabe a Procuradoria da Justica
do Trabalho ingressar com inquérito civil e
com acao civil publica para fins
trabalhistas, dentre os quais esta a

aplicacéao de normas sobre seguranca e

trabalho, entdo fica resguardada a competéncia de justica comum
estadual” (Acédo civil publica, op. cit. p.65).

117 STF, RE n© 206.220-1, Relator Ministro Marco Aurélio, 2°
Turma, 16.03.99
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medicina do trabalho. E que a Justica do

Trabalho é competente para apreciar e decidir

as mesmas questodes aqui denominadas
ambientais e que nado passanm, como foi
mostrado, de lides sobre condicdes de
trabalho, e entram no seu ambito de

competéncia por forca do disposto na

Constituicdo Federal, art. 114_ 7118

A competéncia da Justica do Trabalho, para
instruir e julgar a acao civil publica “trabalhista” ou
simplesmente acédo coletiva, € 1indiscutivel, vez que o
art. 114, ao dispor sobre a competéncia da Justica do
Trabalho, acrescentou “outras controvérsias oriundas da
relacdo de trabalho” (art. 114, 22 parte, CF). Francisco
Anténio de Oliveira anota que “a competéncia da Justica
do Trabalho em sede de acdo civil publica veio por via
transversa, jJja que o art. 114 da Constituicdo nada
registra para a espécie, fazendo-o a LC 75/93, art. 83,
inc. 1117, reconhecendo, no entanto, que “E bem verdade
que essa competéncia de alguma forma ja se fazia presente
no art. 129, 111, CF/88, na parte in fine: “de outros

interesses difusos e coletivos” .7

118 A defesa processual do meio ambiente do trabalho, S&o Paulo:
Revista LTr, ano 63, n® 5, p. 587.
119 Acédo civil publica: enfoques trabalhistas, p. 227.
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1.2 Competéncia Funcional

Estabelecida a competéncia material da
Justica do Trabalho, grande cizania ainda se verifica na
doutrina quanto a competéncia hierarquica ou funcional.
H& aqueles que advogam ser a competéncia dos Orgaos de
primeiro grau - Varas do Trabalho; outros, alcam a
competéncia aos Orgdos de segundo e terceiro graus de
jurisdicdo, os Tribunais Regionais do Trabalho ou o
Tribunal Superior do Trabalho, dependendo da abrangéncia
da matéria a ser tutelada, se de nivel regional ou

nacional.

Aqueles que cometem a competéncia aos
tribunais, o fazem pela semelhanca, que entendem existir
entre a acdo civil publica com o dissidio coletivo,
disciplinado que ¢é pela Consolidacdo das Leis do
Trabalho. Este argumento é insustentavel, visto que nao
h4 pontos de contato a aproximar as duas aclOes, salvo o
fato de, eventualmente, uma e outra buscarem a defesa de
interesses da categoria. As matérias jurisdicionaveis sao
diversas. A acédo civil publica ndo busca a fixacao de
normas e condic¢cOes de trabalho ou a declaracédo sobre o
sentido, com efeito normativo, de normas Qlegais ou
regulamentares. A natureza da sentenca também diverge. Na

acao civil publica, a natureza sera sempre condenatoria,
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enquanto que, no dissidio coletivo, a sentenca tera
natureza declaratéria ou constitutiva, seja ele de

natureza juridica ou econdmica.

O Procurador do Trabalho Raimundo Simao de

Melo atesta que:

“Cometer aos Tribunais do Trabalho a
competéncia originaria para apreciacdo e
julgamento da acdo civil publica, por mera
analogia com o0 procedimento da acao de
dissidio coletivo, de competéncia destes, por
determinacao legal, nao tem qualquer
pertinéncia; como se sabe, embora em ambas as
acOfes se defenda 1iInteresses coletivos lato
sensu (aspecto uUnico da similitude), na acéo
dissidial, regida por peculiaridades
excepcionais e proéprias, cria-se, modifica-se
ou 1interpreta-se direitos, enquanto que na
acdo civil publica aplica-se a direito

preexistente.”1?

Ressalte-se que nao ha qualquer dispositivo
legal a atribuir competéncia originaria, para apreciacao
da acado civil publica no ambito da Justica do Trabalho,
aos Tribunais Regionais ou ao c. Tribunal Superior do

Trabalho.

120 Acédo civil publica na Justica do Trabalho: algumas questdes
controvertidas. In: Revista do Ministério Publico do Trabalho,
n® 21, p. 135.
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Ao contrario, o art. 2°© da Lei n© 7.347/85,
dispde que “As aclOes previstas nesta lel serao propostas
no foro do Blocal onde correr o dano, cujo juizo tera

competéncia funcional para processar e julgar a causa”.

Apesar da aparente contradicao, ao aduzir
no mesmo artigo as expressdoes “foro do local” e
“competéncia Ffuncional”, h& de prevalecer o elemento
funcional a definir a competéncia absoluta (art. 111,
CPC), mormente quando na exposicao de motivos da aludida
lei, o entdo Ministro da Justica assinalava: “Deu-se a
competéncia a natureza absoluta, ja& que funcional, a fim
de nao permitir a eleicdo de foro ou a sua derrogacéao
pela ndo apresentacdo de excecdo declaratoria. Este
critério convém ao interesse publico existente naquelas

causas” (destacamos).

Assim, “posto a frente o] critério
funcional, a acdo civil publica, na ambiéncia da Justica
do Trabalho, deve ser exercida perante Junta de
Conciliacdo e Julgamento (rectius: Varas do Trabalho).

Para esse efeito, havera de atender-se, em principio, a
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competéncia territorial estabelecida pelo art. 651, da

CLT”!?! (destaque do autor, paréntese acrescentado).

Ilves Gandra Martins Filho, apesar de
defender a tese de que a competéncia ¢€& afeta aos

tribunais, reconhece que:

“... a questao da competéncia hierarquica nao
era pacifica, quer no judiciario, que no
préprio seio do Ministério Pablico do
Trabalho. Assim, a maior parte das acdes
civis publicas estavam sendo ajuizadas
perante as Juntas de Conciliacéao e
Julgamento, tendo o TST, em recente deciséao,
entendido competir aos oOrgaos de primeira
instdncia a apreciacdo das acles civis
publicas. Com 1isso, a nosso ver, resta

pacificada a questéao.”

E complementa:

“Para as lesbes de ambito regional ou
nacional, que ultrapassem, pols, a jurisdicao
de uma JCJ, a acao civil publica deverda ser
ajuizada perante a JCJ que tenha jurisdicéao
sobre o territério no qual se localiza a sede
da empresa ou entidade que esteja lesando, em
carater genérico, a ordem juridica

trabalhista, de vez que o0 comando sentencial

121 Manoel Antdénio Teixeira Filho. Acdo civil publica..., op. cit.
p- 14.
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sera dirigido precisamente a direcadao central

da empresa, para que cesse com 0 procedimento

lesivo denunciado.”1??

A matéria, no entanto, ainda nao se

pacificou.

Um terceiro entendimento, intermediério
entre as duas correntes anteriores, comeca a ganhar
corpo, ao reconhecer que compete originariamente as Varas
do Trabalho instruir e julgar acdo civil publica quando o
dano for local, 1isto ¢é, a matéria for restrita a
circunscricao do 6rgdo julgador de primeiro grau e, dos
Tribunais Regionais e do Tribunal Superior do Trabalho,
quando o dano for de abrangéncia regional ou nacional,

respectivamente.

A ementa, em acérddao da Ulavra do hoje
Ministro Ilves Gandra Martins Filho, bem elucida a

controvérsia:

Competéncia hierarquica para apreciacdao de acdo
civil publica — 0 art. 16 da Lei n® 7.347/85, com a
redacdo que lhe deu a Lei n© 9.494/97, ao dispor
que a sentenca prolatada em acao civil publica teré

seus efeitos limitados a competéncia territorial do

0rgdo prolator, admite exegese no sentido da

122 Processo coletivo do trabalho, p. 221.
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limitacdo da sentenca ao ambito jurisdicional da
Junta ou, o que condiz melhor com a natureza
indivisivel do provimento jurisdicional nessa
modalidade de acéao, a conclusdo de que a
competéncia originaria de ser de Tribunal, se a

abrangéncia de lesdo for regional ou nacional.!?

Essa tendéncia fToi sedimentada com a
no Regimento Interno do colendo Tribunal

do Trabalho, por meio da Resolucao

Administrativa n© 686, de 29.2.2000, do art. 6°,

prescrevendo que:

Art. 6°. A Secdo Especializada em Dissidios

Coletivos compete:
I — originariamente:

a) julgar os Dissidios Coletivos de natureza
econbmica e juridica, as Acbes Civis Publicas e as
Acbes decorrentes de laudo arbitral que excedam a
jurisdicdo dos Tribunais Regionais do Trabalho e
estender ou rever suas proprias sentencas
normativas, nos casos previstos em Lei.

(Destacamos)

Este novo desiderato de deslocar a

competéncia dos Orgdos de primeira instancia para os

tribunais

vem estribado na inovacao legislativa,

123 TST-RR n© 316001/96.4, Ac. Da 42 Turma, de 22.2.2000, Relator
Min. lves Gandra Martins Filho — Revista LTr, v. 64, p. 361-5.
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conferida pela Lei n® 9.494/97 ao art. 16 da Lei
n® 7.347/85, ao dispor que a sentenca prolatada em acéo
civil publica terd seus efeitos limitados a competéncia

territorial do 6rgédo prolator.

A iInterpretacado, data venia, ndo encontra
respaldo na doutrina mais abalizada, vez que o legislador
e, ha sua esteira, a decisao do colendo Tribunal
“Confundiram-se os limites subjetivos da coisa julgada
erga omnes, isto é, quem sao as pessoas atingidas pela
autoridade da coisa julgada, com jurisdicao e
competéncia, que nada tem a ver com o tema”.'? (vide

Capitulo VI infra, relativo a coisa julgada).

De outro norte, como ja ressaltado, néao
existe lei conferindo essa competéncia aos Tribunails
Trabalhistas, sendo que, em regra geral, a competéncia é
do juizo de primeiro grau para 0 processamento e
julgamento da generalidade das acfes, sO excepcionalmente
ela pertence aos 6rgaos de cupula (e.g., Supremo Tribunal
Federal, art. 102, I1lI, CF). Ainda que ddavida houvesse

quanto a competéncia da primeira instancia, o0 assunto

124 Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery. Coédigo de
processo civil comentado, nota 12 ao art. 16 da Lei n°
7.347/85.
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seria resolvido a seu favor, conforme preleciona Carlos
Maximiliano, no sentido de que: “Quando a norma atribui
competéncia excepcional ou especialissima, iInterpreta-se
estritamente; opta-se, na duvida, pela competéncia

ordinaria.”?®

Raimundo Simdo de Melo'®®, em excelente
artigo sobre a matéria, chega a indignar-se com a aludida
alteracdo de entendimento levada a efeito pelo C. TST,
no afa de defender a sua competéncia originaria para o
julgamento da acbes civis publicas de ambito nacional,

concluindo que:

125 Hermenéutica e aplicacado do direito, p. 265.

126 0O referido autor traz a lume ensinamentos de Jorge Luiz Souto
Maior sobre a matéria em foco, verbis: “0O novo posicionamento do
TST é equivocado, também, porque fere preceitos processuais ja
consagrados no ordenamento juridico. Com efeito, sem que haja
disposicdo expressa em sentido contrario, tanto na Constituicao
quanto na Lei ordinaria, sem assim o permitir expressamente a
norma constitucional, ha de se entender que o conflito de
interesses esta sujeito a jurisdicdo comum, sendo a competéncia
original do juizo de primeiro grau... A nova orientacdao do TST é
equivocada porque nega vigéncia ao texto da Lei da acado civil
publica e também porque ndo se confundem dissidio coletivo e
acado civil publica” (Jorge Luiz Souto Maior. Acdo civil publica
trabalhista. Competéncia funcional. Brasilia: Revista de Direito
do Trabalhista, ano 6, n. 8 p. 9/10), bem como de Abiael Santos
Franco fulminando o entendimento do sufragado pelo TST ao aduzir
que: “0 E. TST, ao estabelecer normas processuais relativas a
competéncia, usurpou as atribuicdes proprias ao Poder
Legislativo, expressamente conferida pela Constituicdao Federal,
em especial em seu art. 113... Ora, se por forca de mandamento
constitucional expresso, somente a Lei pode dispor sobre a
competéncia dos 6rgdos da Justica do Trabalho, parece claro que
ndo poderia o TST normatizar a questdo. E, no caso, apenas Lei
Federal poderia assim proceder, pois a competéncia para legislar
sobre normas processuais e, consequentemente, sobre competéncia
dos Orgdos jurisdicionais, € privativa da Unido, conforme
comando constitucional do art. 22, 1 (FRANCO, Abiael Santos. In:
Processo n®© 626/2000, 32 Vara do Trabalho de Campinas/SP)”.
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“... a melhor compreensdo para a questdo ¢
aquela que reconhece a competéncia funcional
originaria da primeira instancia trabalhista
para as acoes civis publicas,
independentemente de o0os danos provocados
serem de ambito local, regional ou nacional;
tal se fundamenta no principio do jJuiz
natural, na necessaria preservacao do duplo
grau de jurisdicdo, na atécnica de uma
extensdo analdgica em matéria de competéncia
absoluta, na conveniéncia de que uma acdo de
rito ordinario, permeada de fatos relevantes
e complexas questfes jJuridicas, passe antes
pelo processo de “depuracao”’ tipico do
primeiro grau de jurisdicdo, antes de subir
ao reexame ao Tribunal e, finalmente, no

respeito a Constituicdo Federal.”?

1.3 Competéncia Territorial

Dispde o art. 2° da Leir 7.347/85 que “As
acdes previstas nesta Lei serao propostas no Tforo do
local onde ocorrer o dano, cujo juizo tera competéncia
funcional para processar e julgar a causa”. O foro
traduz-se na circunscricao judiciaria apta a processar e
julgar a demanda. Ou nas palavras de José Frederico

Marques, “Foro é a circunscricdo judiciaria em que deve

127 Acdo civil publica na Justica do Trabalho: algumas questdes
controvertidas, p. 138.
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processar-se a determinada causa, pelo que a competéncia
de foro ¢é a competéncia territorial fixada numa

circunscricdo tendo em vista a lide a ser solucionada.”!?®

O legislador indicou o local do dano para
firmar-se a competéncia do juizo, prestigiando a
investigagdo do ato no local da sua ocorréncia. Para
Mancuso, o0 artigo citado criou duas hipoOteses de
competéncia, a do local do dano, relativa, e a funcional,
absoluta.'®® Poderia cogitar-se aplicacdo, no processo do
trabalho, em face de suas peculiaridades, que é tracar as
garantias minimas dos interesses dos trabalhadores, tidos
como hipossuficientes, da regra do art. 651 da CLT.
Nesse sentido, € lbraim Rocha que exemplifica: ‘“ocorrendo

de um sindicato propor acao em foro diverso do da leséo

128 Manual de direito processual civil, v. 1, p. 194.

129 Diz o autor que o art. 2° da Lei n© 7.347/85 atrelou dois
critérios Tixadores de competéncia, o primeiro refere-se ao
local do fato, tratando-se de competéncia relativa, prorrogavel,
porque estabelecida em funcdo do interesse das partes ou da
facilidade para colheita da prova; o segundo critério, refere-se
a competéncia Tuncional, de feicdo absoluta, improrrogavel e
inderrogavel, porque firmada em razbes de ordem publica, quando
se prioriza o interesse do proprio processo, destacando-se que o
referido preceito legal tratou de competéncia funcional,
apontando que “é plenamente justificavel que assim seja, dado
ser intuitivo que é o juizo “do local onde ocorrer o dano” o
mais indicado, mais habilitado na espécie, pela proximidade
fisica com o evento. Demais disso, a acdo ¢é de indole
reparatdéria, condenatéria; o objeto prevalente é o dano
produzido, e busca-se a reconducdo das coisas ao statu quo
ante”. Diz que no mesmo sentido é Edis Milaré ao assegurar que
pela diccdo do artigo 2° da LACP “Deu-se a competéncia a
natureza absoluta, ja que Tuncional, a fim de ndo permitir a
eleicao de foro ou a sua derrogacdo pela ndo apresentacdo de
excecdo declinatéria”. (Acédo civil publica, op. cit., p. 59).
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e, ndo sendo proposta oportunamente a competente excecao
de i1ncompeténcia de foro, dar-se-4 a prorrogacao da
competéncia, considerando o principio trabalhista de

tutela do hipossuficiente” .

No entanto, em se tratando de acéo
coletiva, esclarecedor é o0 Cdédigo de Defesa do
Consumidor, ao dispor sobre as regras da competéncia em
razdo do lugar admitindo alternativas, em seu art. 93, ao
estabelecer que: “Ressalvada a competéncia da Justica
Federal, é competente para a causa a justica local: 1 -
no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano,
quando de ambito local; 1l — no foro da Capital do Estado
ou no do Distrito Federal, para os danos de ambito
nacional ou regional, aplicando-se as regras do Codigo de

Processo Civil aos casos de competéncia concorrente” .

Em face da compatibilidade legalmente

estabelecida entre a LACP e o CDC, aplica-se, na

130 Acéo civil publica e o processo do trabalho, p. 102.

131 Manoel Antdénio Teixeira Filho explica que “A particularidade
de essa norma legal haver feito, no caput, uma ressalva quanto a
competéncia da Justica Federal ndo constitui obstaculo a
aceitacdo do ponto de vista que estamos a defender, pois essa
ressalva, como se sabe, visou evitar um conflito de competéncia
entre as Justicas Comuns (Estadual e Federal). A Justica do
Trabalho, por ser especializada, e levando em conta que a sua
competéncia essencial é ratione materiae, fica fora dessa
possibilidade de conflito, que o0 sobredito dispositivo legal
procurou evitar”. (Op. cit., p. 15).



158

hipotese, o art. 93 acima mencionado, atraindo a
incidéncia supletéria, na Orbita trabalhista, das normas
proprias de competéncia dispostas na CLT e, em havendo
omissdo, passam a dirimir as controvérsias 0s regramentos

do CPC.
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CAPITULO VI

1. Coisa Julgada e Litispendéncia

Assim como nao podemos transportar, de Tforma
automatica e acritica, regras e padrdes alienigenas para
0O nosso ordenamento juridico, também ndo podemos
transportar o 1iInstituto da coisa julgada do direito
processual civil - de concepcéao eminentemente
individualista - para o processo coletivo, sem as
necessarias adaptacfes, visto que a coisa julgada, neste
particular, tem disciplina prépria no art. 103 do Codigo
de Defesa do Consumidor®®?, de irrefutavel aplicacido, em
se tratando de acdes coletivas, de que nos estamos a

ocupar.

132 Rodolfo de Camargo Mancuso afirma que “0 fato histdrico sempre
deve ser devidamente ponderado, e o fato é que na acdo popular
(Lei 4.717/65) o regime da coisa julgada secundum eventum litis
Jja conta mais de trinta anos na praxis judiciaria brasileira. Se
em texto legal vindo a lume vinte anos apds a edicdo daquela lei
entendeu o legislador de repetir tal foérmula para a disciplina
de uma acdo - civil publica - cuja finalidade se mostra
consonante com a da acado popular (arts. 1° e 16 da Lei
7.347/85), h&d de ser porque a citada técnica processual provou
sua eficiéncia ao longo do tempo, na experiéncia diuturna do
foro, que é o “laboratdério’ por exceléncia, onde os institutos
processuais tém seu “campo de prova’. No ponto, manifestam-se
Nelson e Rosa Nery Jdnior: “Caso a improce-déncia se dé enm
virtude da pronuncia do non liquet pelo juiz, isto é, por falta
de ou insuficiéncia de provas, a sentenca ndo serd acobertada
pela autoridade da coisa julgada. A coisa julgada se dara,
portanto, segundo o resultado da lide. O mesmo sistema ja era
adotado pela LAP 18 desde 1965, demonstrando sua eficacia nestes
anos de aplicacdo da LAP*”. (Acdo civil pudablica, op. cit., p.
232-3).
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Trata-se de tema da maior relevancia, para
compreendermos o tratamento especifico dispensado as
demandas coletivas, dotadas de comando judicial de
eficacia diferenciada, condizente com a dimensado peculiar
dos interesses metaindividuais. Somente o conjunto de
normas que consolidam o processo coletivo é capaz de dar
vazao a alta conflituosidade inerente ao estagio atual de
nossa sociedade de massa, pelo que se torna
imprescindivel 0 reconhecimento da necessidade de
adaptacdo dos institutos processuais classicos a natureza

dos novos interesses defendidos.

O CPC cuida do instituto da coisa julgada no

Titulo 1V, Capitulo VIII, Secdo 11, artigos 467 e 475.

Reafirmando o] que ja se mencionou
anteriormente, mostra-se pertinente a observacdo de
candido Rangel Dinamarco®®, ao apontar que herdamos dos
romanos uma singularidade da tutela jurisdicional,
compartilhada no tripé: a) legitimidade necessariamente
individual: b) efeitos da sentenca limitados
exclusivamente as partes e <c¢) limitacdo subjetiva

rigorosa da autoridade da coisa julgada. Estas

133 A reforma do cédigo de processo civil, p. 28.
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caracteristicas consubstanciam o individualismo do
processo civil em contraste com as que emanam do chamado
processo coletivo, de que estamos a nos ocupar,
demonstrando a viabilidade da legitimacdo ordinaria a
determinados entes (LACP, art. 5° e CDC, art. 82), para a
tutela dos 1interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos, repelindo, assim, a legitimidade
necessariamente i1ndividual na linguagem do renomado
processualista. Neste capitulo, trataremos das inovacbes

quanto aos efeitos da sentenca e sua limitacdo subjetiva.

A doutrina classica atribui a coisa julgada
duas categorias: a coisa julgada formal e a coisa julgada
material. Pela primeira, indica a entrega da prestacéao
jurisdicional pelo Estado, tornando a sentenca imutavel
dentro do processo, isto €&, uma qualidade dos efeitos da
sentenca, consistente na sua iImutabilidade, apdés o
esgotamento dos recursos eventualmente cabiveis, dentro
do mesmo processo. Pela segunda (coisa julgada material),
seria a iImutabilidade dos efeitos além das lindes do
processo, caracterizada pela circunstancia de se impedir
0o reexame do litigio em qualquer juiz ou tribunal, de
forma que a decisdo ultrapassa os limites do processo e
fixa a 1iInterpretacdo juridica definitiva Tfirmada pelo

6rgdo jurisdicional.
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Portanto, seu fundamento consiste na
necessidade social de ndo se permitir a eternizacado dos
conflitos de interesses que, por si s6, afetaria o
principio da seguranca das relacdes juridicas, razao pela
qual o litigio ha de ter um Ffim definido pelo 04rgéao

jurisdicional, tornando seu provimento decisorio

imutavel.

O CPC, no art. 467, denominou a coisa julgada
material como sendo “a eficacia, que torna imutavel e
indiscutivel a sentenca, nao mais sSujeita a recurso
ordinario ou extraordinario”, afastando®®, assim, da tese
de Liebman, para quem a coisa julgada é uma qualidade
especial da sentenca, qualidade que a torna imutavel
dentro do processo e inalteraveis seus efeitos fora dele.

Realca o renomado professor que “a coisa julgada ndo é

efeito das sentencas, mas, pelo contrario, uma qualidade

134 Para Egas Moniz de Aragdo, apesar de a Exposicdo de Motivos
(n® 16) dizer que o artigo 467 adotava a tese “elaborada por
Liebman e seguido por varios autores nacionais”, na verdade
houve significativa mudanca no projeto enviado a Céamara dos
Deputados com a substituicdo do vocabulo “qualidade” por
“eficacia”, afirmando que: “Contrastando, pois, a disposicao
comentada com a teoria de LIEBMAN vé-se que o Cddigo repudiou-a,
pois a coisa julgada corresponde, na construcdo dogmatica do
autor, a “a uma qualidade, um modo de ser e manifestar-se’ dos
efeitos da sentenca e ndo a “eficacia, que torna imutavel e
indiscutivel a sentenca’”. A emenda aprovada no Senado Federal
aproximou a disposicdo comentada da tese do Prof. CELSO NEVES,
que relaciona a coisa julgada a declaracdo contida na sentenca,
na linha do pensamento de HELLWIG” (Sentenca e coisa julgada,
Rio de Janeiro: Aide, 1992, p. 238-9).
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(a imutabilidade) de que podem revestir-se seus efeitos,

ou melhor, todos os seus efeitos”.'3®

Segundo o art. 468 do CPC, *“a sentenca, que
julgar total ou parcialmente a lide, tem forca de lei nos
limites da lide e das questdes decididas™”, sendo certo
que “nenhum juiz decidira novamente as questdes ja
decididas, relativas a mesma lide”, consoante disposicéao
expressa no art. 471 do mesmo Diploma Legal. Ja o art.
472 fixa os limites subjetivos da coisa julgada, ao
preceituar que “a sentenca faz coisa julgada as partes
entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando
terceiros”. Assim, o principio classico é de que o0s
efeitos da coisa julgada ndo se projetam para além da

lide onde foi solucionado o conflito de interesses.!®

Nesse sentido, tem-se como revolucionarios os
preceitos contidos nos arts. 16 da LACP e 103 do CDC,

porquanto irradiam os efeitos da coisa julgada para além

135 Eficacia e autoridade da sentenca, p. 6.

136 Esta regra geral 1imposta pelo art. 472 do CPC de que a
sentenca somente obriga aquelas pessoas que participaram da
lide, ndo prejudicando nem beneficiando terceiros, comporta
excecbes, tais como nos casos de sucessdo: a coisa julgada
estende-se aos sucessores da parte; na legitimacao
extraordinaria (art. 6° do CPC) em que a coisa julgada seré
oponivel também ao substituto.
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dos limites da lide, ao dispor sobre a sua extensao erga

omnes ou ultra partes.

De qualquer forma, para Rodolfo de Camargo

Mancuso:

“Existe uma 1intima correlacdo entre trés
pontos nevralgicos do processo civil: (i) o
pedido, que fixa os (ii) limites da sentenca
(CPC, arts. 2°, 128, 460), o0s quais, na
sequéncia, irdo circunscrever a extensdo e a
compreensdo da (iii) coisa julgada (CPC, 468,
472). Vista dessa forma a coisa julgada nas
acoes coletivas apresenta-se como um
posteriorius, em relacdo ao bindmio Tformado
pela natureza do interesse e pelo contingente
de sujeitos ai subjacente. E dizer, a coisa
julgada ndo €é uma realidade autébnoma, mas
apenas ganha concrecdo a medida que se
agrega, como uma qualidade (= a
imutabilidade), aos efeitos de uma decisao de
mérito; Mlogo, para se compreender até onde
vai a coisa julgada coletiva, deve-se comecgar
indagando qual a projecdo espacial por onde
se estabelece o0 1interesse metaindividual em
lide e quais sujeitos lhe sao concernentes.
Tanto que, Tfixados esses pontos, exsurgira
clarificada a questao dos limites -
subjetivos e objetivos - da coisa julgada.
Portanto, ndo tem sentido ldégico proceder a
contrario sensu, primeiro i1ndagando sobre a

coisa julgada para depois aferir de sua
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aplicabilidade ao objeto litigioso e aos

77 137

sujeitos. (Destaques do autor).

hY

Pertinente a observacao de Gidi, para quem a
principal nota caracterizadora da coisa julgada nas acdes
coletivas, em fTace da coisa julgada tradicional, é a
imperativa necessidade de delimitar, de maneira
diferenciada, o rol das pessoas atingidas pela eficéacia
da coisa julgada, principalmente os chamados direitos
difusos e coletivos que, pela proépria indivisibilidade
que os informa, atingird necessariamente a esfera
juridica de todos os membros da coletividade ou do
grupo, que, em ultima analise, sédo, em conjunto, oS
verdadeiros e Uunicos titulares do direito em litigio.

Nesse passo, afirma que:

“é preciso observar que, se déssemos a acao
instaurada coletivamente o conddo de obstar
quaisquer outras acfOes 1individuais, através
de uma esdruxula “legitimidade extraordinaria
compulsdria e absoluta’ (algo semelhante a
legitimidade extraordinaria exclusiva), 1sso
importaria o sacrificio em massa dos direitos
individuais de terceiros, o] que seria
intoleréavel, principalmente em face da
perspectiva da possibilidade de existéncia de

fraude organizada para prejudica-los (...).

137 Acédo civil publica, p. 244.
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“Por outro lado, se as acbes coletivas nédo se
autorizasse a extensdo da imutabilidade do
seu julgado a terceiros, multiplicar-se-iam
desnecessariamente acfOes semelhantes, com o
mesmo objetivo, diferindo apenas nas partes,
mas com idéntica causa de pedir e pedido.
Isso emperraria, ainda mais, o0 judiciario e
inviabilizaria mesmo a efetiva prevencdo ou
reparacdo do dano (--.), sem fTalar nas

decisbes contraditorias.”!%®

Ada Pellegrini Grinover, ao se manifestar sobre

a extensdo subjetiva da coisa julgada e a foérmula da

representatividade adequada, leciona:

“E certo que a extensdo da coisa julgada a
quem ndo Tfoi pessoalmente parte no processo,
mas nele Tfoi, na Tformula norte-americana,
adequadamente representado pelo portador em
juizo dos interesses metaindividuais ou dos
direitos subjetivos coletivamente tratados,
ndo seria, em ultima analise, uma verdadeira

53139

ampliacdo ultra partes acrescentando, no

138
139

Coisa julgada e litispendéncia em acdes coletivas, p. 59/60.

Esclarece a eminente processualista que “ é justamente na
6tica da adequada representacdo do conjunto de interessados que
se podem resolver os problemas constitucionais da informacédo e
do contraditério e de seus reflexos nos limites subjetivos da
coisa julgada, porquanto os adequadamente representados ndo séo
propriamente terceiros. Com efeito, a clausula norte-americana
tem fundamento constitucional e pretende exatamente conciliar as
garantias do devido processo legal com técnicas peculiares as
acdes coletivas. A parte ideoldgica leva a juizo o Iinteresse
metaindividual, representando concretamente a classe, que tera
exercido seus direitos processuais através das garantias da
defesa e do contraditério asseguradas ao representante. O
mecanismo baseia-se na concepcdo de que o esquema representativo

(continua na pagina seguinte)
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entanto, que 0 sistema brasileiro néao
escolheu o caminho do controle judicial da
representatividade adequada, satisfazendo-se
com o critério da existéncia legal e da pre-
constituicdao das associacbes legitimadas as
acdes coletivas. Foi esse o0 caminho tracado
pela denominada 1lei da acdo civil pulblica
(Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985), que
seria depois incorporado pela Constituicdo no
tocante ao mandado de seguranca coletivo
(inc. LXX, alinea b do art. 5° da CF) e
posteriormente pelo Codigo de Defesa do

Consumidor (art. 82, 1V).70

Apoés refutar criticas direcionadas a

normatizacdo da coisa julgada pelo CDC, Antonio Gidi é

categoérico em afirmar que este Codigo nao s6 “construiu

um

regramento para a acao coletiva que, satisfazendo as

prementes necessidades de uma tutela diferenciada aos

140

€ apto a garantir aos membros da categoria a melhor defesa
judicial, a ponto de afirmar-se que nesse caso o julgado néao
atuaria propriamente ultra partes, nem significaria real excecao
ao principio da limitacdo subjetiva do julgado, mas configuraria
antes um novo conceito de representacdo substancial e
processual, aderente as novas exigéncias da sociedade”. (Cdédigo
brasileiro de defesa do consumidor, comentado pelos autores do
anteprojeto, op. cit., p. 708).

Comenta a autora que “Além dessa razdo, outras circunstancias
desaconselhavam a transposicdo pura e simples, a realidade
brasileira, do esquema norte-americano da coisa julgada nas
class actions: a deficiéncia da informacdo completa e correta, a
auséncia de conscientizacdo de enorme parcela da sociedade, o
desconhecimento de acesso a justica, a distancia existente entre
0 povo e o0 Poder Judiciario, tudo a constituir gravissimos
entraves para a intervencdo de terceiros, individualmente
interessados, nos processos coletivos, e mais ainda para seu
comparecimento a juizo visando a exclusdo da futura coisa
julgada”. (lbidem, p. 709).
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direitos coletivamente considerados, nao violasse as
garantias constitucionalmente reconhecidas do devido
processo legal, do contraditdorio, da ampla defesa e da
inafastabilidade do controle jurisdicional a qualquer
lesdo ou ameaca de lesédo a direito (CF, art. 5°, LIV, LV
e XXV)” como também atendeu “a realidade socio-cultural
de um pais atrasado e sem qualquer tradicdo ou
experiéncia com a defesa de direitos coletivos como o

nosso”. Acrescenta que:

“... a solucao adotada pelo Codigo poderia
ter sido semelhante a do sistema norte-
americano da extensdo erga omnes da coisa
julgada pro et contra, e nao apenas in
utilibus, atingindo a esfera juridica
individual de todos os interessados no
julgamento da Qlide, condicionada apenas a
avaliacdo da “representacao adequada’ e a
efetiva notificacdo de todos o0s interessados.
Entretanto, ndo se nos afigura adequada a
nossa realidade a disciplina norte-americana.
Tanto cultural como economicamente vulneravel,
a situacdo do nosso pais ndo seria um terreno
propicio para essa disciplina. Também nao
parece ser superior a nossa tal solucéo.
Poder-se-i1ia mesmo afirmar que a solucéo

adotada pelo Coédigo patrio servira de
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parametro para todas as nacbdes que se

preocupam com o tema.”!%

O CDC ocupou-se do instituto da coisa julgada
no art. 103, disciplinando toda a matéria concernente as
acdoes coletivas, “seja definindo seus limites subjetivos
(o que -equivale a estabelecer quais as entidades e
pessoas que serao alcancadas pela autoridade da sentenca
passada em julgado), seja determinando a ampliacdo do
objeto do processo da acdo coletiva, mediante o
transporte, in utilibus, do julgado coletivo as acoles

individuais™”, sendo certo que:

“Muito embora o dispositivo se refira as
“acl0es coletivas de que trata este Cododigo’,
na realidade sua abrangéncia € mailor. (...)
pois os dispositivos processuais do Codigo se
aplicam, no que couber, a todas as acfes em
defesa de interesses difusos, coletivos, ou
individuais homogéneos, coletivamente
tratados. Isto significa que a disciplina da
coisa julgada, contida no art. 103, rege as
sentencgas proferidas em qualquer acao
coletiva, pelo menos até a edicdo de
disposicdes especificas que venham
disciplinar diversamente a matéria. Assim,
por exemplo, a coisa julgada na acdo coletiva

a que Tfoi legitimado o sindicato, nos termos

141 Ibidem, p. 71-2.
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do art. 8°, inc. I1lIl, da CF, que ainda nao
encontrou assento proprio na legislacao
especifica, devera reger-se pelo estatuido no
Cap. IV do Titulo 11l do Codigo. O mesmo
ocorre com as acbes promovidas por entidades
associativas em defesa dos interesses
coletivos de seus fTiliados (art. 5°, 1inc.
XX1, da CF) e com as acdes das comunidades e

organizacdes indigenas em defesa dos

interesses dos indios (art. 232 da CF).”%

No sistema do CPC, a coisa julgada ocorre
sempre, independentemente do resultado da demanda, nao
havendo de cogitar da ocorréncia de coisa julgada segundo
o0 evento ou o resultado do julgamento. Ja no sistema do
CDC, a coisa julgada ocorre secundum eventum litis, o que
significa, a luz dos valores ai protegidos, que nao
ocorre a coisa julgada se o julgamento for desfavoravel e
se essa iImprocedéncia houver sido por insuficiéncia de
provas. Dai, a assertiva de que a coisa julgada se forma
secundum eventum litis apenas para beneficiar — 1In
utilibus —, ndo prejudicando os direitos individuais que
podem ser tutelados individualmente, ainda que

improcedente a acao coletiva.

142 Ada Pellegrini Grinover, op. cit., p. 717.
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Verificando-se, poils, a 1iImprocedéncia da acéao
coletiva que ndo seja por deficiéncia de prova, a coisa
julgada material que se forma atinge apenas a pretensao,
a lide coletiva e, consequentemente, o] direito
superindividual (difuso ou coletivo) em jogo. E por esse
motivo que Antonio Gidi afirma “que ndo se pode dizer que
a coisa julgada coletiva se forma secundum eventum litis.
Em verdade, a coisa julgada nas acbes coletivas se forma
pro et contra. O que ¢é secundum eventum litis é a
extensdo in utilibus da coisa julgada para a esfera
individual dos componentes da comunidade ou da

coletividade.”'*

Preleciona o art. 103:

Nas acbes coletivas de que trata este Codigo, a

sentenca fara coisa julgada:

I — erga omnes, exceto se o0 pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipotese
em que qualquer legitimado podera intentar outra
acao, com idéntico Ffundamento, valendo-se de nova
prova, na hipotese do inc. 1 do paragrafo unico do

art. 81;

Il — ultra partes, mas limitadamente ao grupo,
categoria ou classe, salvo (iImprocedéncia por

insuficiéncia de provas, nos termos do 1Inciso

143 Ibidem, p. 126-7.
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anterior, quando se tratar da hipdétese prevista no

inc. Il do paragrafo Unico do art. 81;

Il — erga omnes, apenas no caso de procedéncia do
pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus
sucessores, ha hipétese do inc. 11l do paragrafo

Unico do art. 81.

Paragrafo 1° - Os efeitos da coisa julgada
previstos nos incs. | e Il ndo prejudicarao
interesses e direitos individuais dos integrantes

da coletividade, do grupo, categoria ou classe.

Paragrafo 2° - Na hipotese prevista no inc. IlIl, em
caso de improcedéncia do pedido, o0s interessados
nao tiverem intervindo no processo como
litisconsortes poderdo propor acdo de indenizacado a

titulo individual.

Paragrafo 3° - 0Os efeitos da coisa julgada de que
cuida o art. 16, combinado com o art. 13 da Lei
n® 7.347, de 24 de julho de 1985, nédo prejudicarao
as acdes de 1indenizacdo por danos pessoalmente
sofridos, propostas individualmente ou na forma
prevista neste Cdédigo, mas, se procedente o pedido,
beneficiardo as vitimas e seus sucessores, que
poderdao proceder a liquidacdo e a execucdo, nos

termos dos arts. 96 a 99.

Paragrafo 4© - Aplica-se o disposto no paragrafo

S

anterior a sentenca penal condenatoéria.

Depreende-se, pois, que a coisa julgada
disciplinada no CDC, de aplicacdo a todo e qualquer
interesse metaindividual, observou a natureza do

interesse objetivado, isto ¢é, difuso, coletivo ou
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individual homogéneo, sendo que a extensdo subjetiva da
coisa julgada ndo se encontra umbilicalmente ligada as
partes como no processo tradicional, visto que o0s
detentores do direito material ndo sao coincidentes com
as partes do processo, ou seja, 0s entes legitimados para
a acao coletiva ndo séao os titulares do direito material

a ser tutelado.

Dai, ser inb6cua a inovacao trazida pelo art.
16 da Ler n© 7.347/85, com a redacdo dada pela Lei n°
9.494/97, ao querer limitar o efeito erga omnes aos
“limites da competéncia territorial do 6rgédo prolator”,
uma vez que na esteira de Nelson e Rosa Maria Andrade

Nery, 4

“Confundiram-se os limites subjetivos da
coisa julgada erga omnes, isto é, gquem sao as
pessoas atingidas pela autoridade da coisa
julgada, com jurisdicdo e competén-cia, que
nada tem a ver com o tema. Pessoa divorciada
em Sdo Paulo é divorciada no Rio de Janeiro.
Ndo se trata de discutir se os limites
territoriais do juiz de Sdo Paulo podem ou
ndo ultrapassar seu territorio, atingindo o
Rio de Janeiro, mas quem sd80 as pessoas

atingidas pela sentenca paulista”.

144 Cédigo de processo civil comentado, nota 12 ao art. 16 da Lei
n® 7.347/85.
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Com efeito, nao podera Hlimitar a eficacia da
sentenca transitada em julgado a competéncia territorial,
vez que estabelecida a competéncia funcional (art. 93,
CDC), a jurisdicdo, como emanacao propria da soberania,
abrange todo o territério nacional. A doutrina mostra-se
pacifica quanto a inutilidade da inovacdo legislatival®,

ressaltando Rodolfo de Camargo Mancuso que:

“._.. 0 sistema que rege a jurisdicdo coletiva
em matéria de interesses metaindividuais
forma um todo integrado e intercomplementar:
na parte processual do CDC se distinguem as
eficacias erga omnes e ultra partes da coisa
julgada, em funcdo do tipo de 1iInteresse
metaindividual objetivado (art. 103, incisos
e paragrafos, e art. 104) e, bem assim, se
faz o discrimen entre os danos local,
regional e nacional (art. 93 e 1incisos),
autorizando-se, por fim, o traslado de todo
esse conjunto para o ambito da Lei 7.347/85
(cfT. art. 117 do CDC, que para tal
acrescentou um art. — n. 21 a Lei 7.347/85).
Com isso, parece que inibe, até certo ponto,

o efeito da 1inovacdo advinda com a Lei

145 Nesse sentido é Ada Pellegrini Grinover (Cédigo brasileiro de
defesa do consumidor comentado pelos autores do anteprojeto, op.
cit., p. 717-725), Antonio Gidi (Coisa julgada e listispendéncia
em acbOes coletivas, op. cit., p. 87-91), Renato Rocha Braga (A
coisa julgada nas demandas coletivas, Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2000, p. 153-176), Hugo Nigro Mazzilli (Interesses
difusos, conceito e legitimacdo para agir. 52 ed. rev. e at.,
Sado Paulo: RT, 2001, p. 281).
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9.494/97, na medida em que uma interpretacao
ponderada e sistematica dos textos de
regéncia por certo sinalizara no sentido de
que a compreensdo e a extensdo da coisa
julgada n&o podem ser delimitadas em funcao
de territdério, que é critério determinativo
de competéncia, justamente por 1isso invocado
no art. 2° da Lei 7.347/85.7'% (Destaques no

original).

Objetivando contribuir para a elucidacdo da

questédo relativa a extensdo subjetiva da coisa julgada,

Célia Regina Camachi Stander e Elisa Maria Brant de

Carvalho Malta também concluem nesse sentido, trazendo a

lume o seguinte exemplo:

“Suponha que um empregador de ambito nacional
(por exemplo, um Banco com agéncias por todo
o territério brasileiro), esteja lesando por
um ato toda a coletividade de empregados,
através, por exemplo, de uma alteracéao
ilicita e geral das condigcbes de trabalho.
Para reparar tal lesdo, de carater nacional,
ter-se-ia que intentar diversas acles e
distribui-las por tantas Juntas (Varas)

quantas fossem necessarias para abarcar todo

o] territoério abrangido pelo dano. Tal
pulverizacéo, contrariando a natureza
coletiva do bem tutelado, implicaria,

146

Acdo civil puablica, p. 238-9.
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certamente, em multiplos provimentos, com

alto risco de decisdes conflitantes.”'%

1.1 Coisa Julgada e Interesses Difusos

O inciso I do art. 103 disciplina a coisa
julgada nas acbes coletivas de defesa de iInteresses
difusos, dispondo que a sentenca fard coisa julgada “erga
omnes, exceto se o pedido for julgado Improcedente por
insuficiéncia de provas, hipdétese em que qualquer
legitimado podera intentar outra acao, com idéntico
fundamento, valendo-se de nova prova, na hipotese do inc.
I do paragrafo unico, do art. 81”. Este dispositivo
define os interesses difusos propriamente ditos como “os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por

circunstancias de fato™.

A eficacia oponivel é erga omnes, em face
da natureza dos interesses transindividuais e
indivisiveis, alcancados pela sentenca, que dirime esse
tipo de interesse, ou seja, abrangera ela toda a

coletividade, inviabilizando, portanto, o ajuizamento de

147 A coisa julgada na acdo civil publica e a Lei 9.494/97, Rev.
LTr, n. 62, p. 657.
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outra acdo coletiva ou mesmo acdes individuais, quando ja
satisfeito o bem a ser protegido, salvo quando o pedido
for diverso, incidindo ai a hipétese do § 1° do art. 103,

visto que “os efeitos da coisa julgada (ou a autoridade
da sentenca, na teoria de Liebman) n&o prejudicaréao
interesses e direitos 1i1ndividuals dos 1iIntegrantes da
coletividade, que poderdao promover acOes pessoals de
natureza individual, apés a rejeicadao da demanda

coletiva”.'*®

Quando for julgada a acédo por insuficiéncia
de provas e TfTicando assim assentado no comando
sentencial, ndo ha coisa julgada, podendo ser ajuizada
outra acao coletiva, com base em novas provas pelo mesmo

legitimado ou qualquer outro, tal qual j& previa o art.

148 Ada Pellegrini Grinover exemplifica: “numa demanda coletiva,
que vise a retirada do mercado de produto considerado nocivo a
saude publica, a sentenca rejeita o pedido, julgando a acao
improcedente, por nédo considerar o produto danoso. A coisa
julgada, atuando erga omnes, impede a renovacdo da acao (salvo
na hipotese de insuficiéncia de provas), por parte de todos os
entes e pessoas legitimados as acbes coletivas (...). Mas nao
obsta a que o consumidor Caio, reputando-se lesado em sua saulde
pelo produto, ajuize sua acao pessoal indenizatoria”
acrescentando que neste ponto o “Cédigo nédo inova quanto aos
principios gerais sobre a coisa julgada, porque o objeto do
processo, na primeira causa, ficou delimitado pelo pedido
inibitério, sendo diverso o objeto da segunda demanda (pedido
indenizatdério)”, pelo que o § 1° do art. 103 tem finalidade
meramente didatica (Cédigo brasileiro de defesa do consumidor,
comentado pelos autores do anteprojeto, op. cit., p. 726-7).
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7.347/85) .1
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n® 4.717/65) e art. 16 da LACP (Lei n°

Arruda Alvim ressalta que:

A

“A improcedéncia, por insuficiéncia de
provas, deverd constar ou, ao menos, defluir
da fundamentacéo da sentencga e esta
circunstancia é que sera o parametro decisivo
para viabilizar-se a propositura da mesma
acao calcada em nova prova. Ou seja, € a
insuficiéncia de prova, como tal constante da
precedente sentenca de iImprocedéncia, que
determina a ndo ocorréncia de coisa julgada.
Se tiver sido esse o] fundamento da
improcedéncia, ¢€é ele que determina a nao
ocorréncia de coisa julgada; e, pois, se
houver nova prova, pode ser reproposta a acao
civil coletiva; se ndo vier a existir nova
prova, ainda que nado haja coisa julgada,
aquela circunstancia ndo sera util na ordem

pratica, como poderia ter vindo a ser.”®

improcedéncia por insuficiéncia de provas

deve ser expressa nesse sentido, nao comportando omissao,

149 Para Antonio Gidi “Tanto a defesa coletiva dos iInteresses
difusos quanto na defesa coletiva dos interesses coletivos, o

CDC disciplino
inovou subst

u a matéria de maneira semelhante. Em verdade né&o
ancialmente no ordenamento juridico-positivo

brasileiro preexistente, pois esse mesmo regime da coisa

julgada, em su
popular quanto

a linhas gerais, ja era previsto tanto para a acao
para a acao civil publica”. (Op. cit., p. 116).

150 Notas sobre a coisa julgada coletiva. In: Revista da
Associacdo dos Magistrados Brasileiros, ano 4, n° 9, 2°

sem./2000, p.

95.
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contradicdo ou obscuridade, com o que a parte deve valer-
se dos competentes embargos declaratdorios para sanar
eventuais vicios de inteleccdo do julgado, para que o
magistrado sane a omissdo, afaste a contradicdo ou aclare
a obscuridade, deixando, dessa forma, aberta a via
coletiva as entidades legitimadas pelos arts. 5° da LACP
e art. 82 do CDC. Se no julgado que julgar improcedente a
pretensao metaindividual ndo ficar configurado que se deu
por insuficiéncia de prova e nao for oposto embargo de
declaracdo, a matéria estara irremediavelmente preclusa,
inviabilizando a tutela do direito via acao coletiva,
competindo aos legitimados, se for o caso, 0 ajuizamento
de acdo rescisoria, objetivando desconstituir a decisao,

com amparo no art. 485 do CPC.

O certo é que, tratando-se de matéria
meramente de direito, ndo havera maiores discussoes
quanto a 1iImprocedéncia do pedido, fato potencializado
quando a improcedéncia decorre de matéria fatica, quando
nem sempre da contextualizacdo dos autos sabera ou ficara
claro que a improcedéncia decorre por (in)suficiéncia de
prova, ja que tal fato sempre podera aflorar, ainda que,
a principio, se vislumbre caso de improcedéncia com amplo
espectro probatério a configurar a improcedéncia, mas,

ainda assim, poderd ocorrer a hipotese de surgimento de
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provas a configurar que a improcedéncia decorreu,
efetivamente, por insuficiéncia de prova, Tfato que,
quando da sentenca, n&do se detectou e, por 1Iss0o, nao se
opb6s embargos declaratérios. Assim, a deficiéncia devera
ser relevada, ndao s6 quando o jJjuiz assim expressa, mas
também quando o Juiz e as partes, por ocasiao do

julgamento, nédo constataram a deficiéncia.

Se o0 pedido pleiteado TfTor atendido, a
sentenca tera abrangéncia sobre toda a coletividade,
cujos membros podem valer-se da coisa julgada, em
beneficio de suas pretensdes individuals. Havendo
improcedéncia do pedido, cumpre distinguir se o fora por
insuficiéncia de provas, Vvisto que, nesse caso, a
sentenca ndo se reveste da autoridade da coisa julgada
material e qualquer legitimado, 1inclusive o0 préprio
demandante, podera renovar a acao, com idéntico pedido.
Se a improcedéncia nao se correlaciona com a
insuficiéncia de provas, a sentenca tera eficéacia
oponivel erga omnes, em relacdo a todos o0s entes
legitimados pelos arts. 5° da LACP e 82 do CDC, impedindo
O ajuizamento de nova acédo coletiva, pelo mesmo
fundamento. Nada obstante, nao exclui as acoes
individuais, com i1déntico fundamento, de iniciativa dos

titulares dos iInteresses e direitos pertencentes aos
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integrantes da coletividade, grupo, categoria ou classe,

nos termos do 8 1°© do art. 103 do CDC.

Criticas h&d quanto a norma insculpida no
8§ 1© do art. 103 do CDC, por entender-se desnecessaria a
previsao legal, uma vez que a conclusdao de qualquer
sentenca s6 se torna imutavel e indiscutivel em relacéo
ao pedido, identificado pelo objeto e a causa de pedir, e
estes elementos sdo distintos, em se tratando de acéo
coletiva e acdo individual, portanto, impossivel os
efeitos daquela prejudicarem os interesses ou direitos
individuais dos 1i1ntegrantes da coletividade, grupo,
categoria ou classe. A propria Ada Pelegrini Grinover®!
afirma que o referido dispositivo tem Ffinalidade
meramente didatica, visando a tornar explicita regra que,
de qualquer modo, se extrairia dos principios e dos
elementos do direito processual, aduzindo que a grande
inovacdo do Coédigo de Defesa do Consumidor esta no § 3°
do art. 103, com o transporte da coisa julgada positiva
para beneficiar as pretensfes individuais, vez que
“@Inspirado no principio de economia processual e nos
critérios da coisa julgada secundum eventum Qlitis, bem

como na ampliacdo ope legis do objeto do processo,

151 Op. cit., p. 727.
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expressamente autoriza o transporte, 1in utilibus, da
coisa julgada resultante de sentenca proferida na acéo
civil publica para as acgdes individuais de indenizacao
por danos pessoalmente sofridos™, apontando duas

hipéteses em que isso pode ocorrer:

“a) quando a acao coletiva ¢é julgada
improcedente nédo atinge terceiros que poderao
ajuizar suas proprias acles reparatoérias; b)
quando procedente a acao coletiva, “pelas
regras classicas sobre a coisa julgada, néo
haveria como transportar, sem norma expressa,
0 julgado da acdo civil publica as demandas
individuais: ndo s6 por se tratar de ac0es
diversas, pelo seu objeto, como também porque
a ampliacdo do objeto do processo sé pode ser
feita por lei. Todavia, por economia
processual, o Cdédigo prevé o aproveitamento
da coisa julgada favoravel oriunda da acao
civil publica, possibilitando as vitimas e
seus sucessores serem por ela beneficiados,
sem necessidade de nova sentenca
condenatdria, nos termos do disposto nos
arts. 97 a 100 do Codigo. Ocorre aqui, além
da extensdao subjetiva do julgado, a ampliacao
do objeto do processo, ope legis, passando o

dever de indenizar a integrar o pedido.”1®?

152 Ibidem, p. 730.
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1.2 Coisa Julgada e Interesses Coletivos

Com espeque na definicdo do inciso 11,
paragrafo udnico, do art. 82 do CDC, temos que o0s
interesses ou direitos coletivos sdo marcados pela
transindividual idade de natureza indivisivel, cuja
titularidade é de grupo, categoria ou classe de pessoas
ligadas entre si ou com a parte contraria, por uma

relacdo juridica base.

Ao tratar da coisa julgada desses
interesses, o inciso Il do art. 103 do CDC, outorgou-lhes
eficacia oponivel ultra partes, mas [limitadamente ao
grupo, categoria ou classe, salvo 1mprocedéncia por
insuficiéncia de provas, nos termos do inciso I, relativo

aos iInteresses difusos.

A rigor, o Cédigo de Defesa do Consumidor
ndo inovou substancialmente quanto a disciplina da coisa
julgada, vez que adotou o mesmo regime ja previsto tanto
para a acdo popular (Lei n© 4.717/65) quanto para a acao
civil publica de que trata a Lei n® 7.347/85, néao
diferindo, em substancia, ainda, a disciplina dispensada

ao interesses difusos e aos coletivos.

Antonio Gidi preleciona que, em verdade,

ndo ha nenhuma diferenca ontoldgica entre as expressodes
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latinas erga omnes e ultra partes consideradas
isoladamente, distinguindo-as apenas as expressdes que
lhes seguem, pelo que seria mais técnico e preciso O
legislador do CDC ter adotado indistintamente, nos trés
incisos do art. 103, a expressédo ultra partes, uma vez
que significaria exatamente a mesma prescricao normativa,
tanto se constasse do inciso 11l do art. 103 que a
sentenca em acao coletiva fTaz coisa julgada erga omnes
“para beneficiar todas as vitimas e seus sucessores”,
como se constasse que faz coisa julgada ultra partes,
seguida do mesmo texto mencionado. De igual forma, seria
indiferente a utilizacdao pelo inciso 11 das expressodes
erga omnes ou ultra partes, vez que a extensao
delimitadora dos seus efeitos é exatamente a expressao
que lhe segue: “mas limitadamente ao grupo, categoria ou
classe”, 0 que seria até dispensavel, em se tratando de
direito coletivo, definido pelo art. 82, paragrafo unico,

inciso 11 do CDC.'%3

153 Diz o monografista sobre a matéria que “Se o direito coletivo,
como previsto no inciso Il do paragrafo unico do art. 81 do CDC,
a pretensdao ja é em sua origem limitada ao grupo, a categoria
ou a classe titular do direito e seus respectivos membros. Nao
haveria mais ninguém na comunidade, além desses membros da
coletividade, que pudesse vir a ser atingido — diretamente -
pelo comando da sentenca e, consequentemente, pela autoridade da
coisa julgada. E seria mesmo inusitado e desnecessario que um
artigo de lei dissesse que a coisa julgada s6 atinge o titular
do direito pleiteado em juizo”. (lbidem, p. 109).
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Ndo olvidamos que o texto que se lhe faz
seguir a expressdo latina é que lhe delimita a extensao
dos efeitos da coisa julgada, mas também nao olvidamos
gue a expressao erga omnes guarda em si mesma uma
conotacdo mais abrangente que a expressao ultra partes,
dai a opcdo do legislador em utilizar-se uma ou outra
expressdo latina, a fim de enfatizar a extensdo de sua

eficacia, a depender do interesse tutelado.

Pode-se afirmar que unica diferenca da
coisa julgada entre interesses difusos e coletivos reside
na diversa extensédo dos efeitos da sentenca em relacdo a
terceiros, de molde que, em se tratando de interesses
difusos, os efeitos da coisa julgada se estendem a toda
coletividade, sem excecdo; enquanto que, nos IiInteresses
coletivos, os efeitos sao restritos aos membros do grupo,
categoria ou classe, ligados entre si ou com a parte

contraria, por uma relacdo juridica base.

1.3 Coisa Julgada e Interesses Individuais
Homogéneos
A coisa julgada relativamente aos

interesses ou direitos individuais homogéneos, a teor do
disposto no 1inc. 111 do art. 103, tem eficacia erga

omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para
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beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, nha
hipétese do inc. I1lIl do paragrafo UuUnico do art. 81.
Complementa a sua disciplina o 8 3° do art. 103, ao
dispor que, no caso de improcedéncia do pedido, os
Iinteressados que n&o estiverem iIntervindo nNO processo
como litisconsortes poderdo propor acdo de indenizacdo a

titulo individual.

Aqui teriamos a class action a brasileira,
isto é, uma acédo coletiva na tutela de direitos
individuais, voltada para a producdo de uma espécie de
sentenca, definidora de responsabilidade civil genérica
(art. 95, CDC), decorrente do ilicito praticado. E, como

154 cc

disse com propriedade J. 1. Botelho de Mesquita™", “uma

espécie de sentenca condenatdéria em branco™.

Aqui o pedido é certo, porém, genérico,
acrescentando mais uma hipotese ao art. 286 do CPC, que
reconhece a licitude da formulacdo de pedido genérico em
determinados <casos. Ao pedido genérico, a sentenca
respondera também com condenacdo genérica, O que nao

significa que sentenca ndo seja certa ou precisa. A

154 Na acdo do consumidor, pode ser indtil a defesa do fornecedor.
Revista do Advogado, n. 33, 1190, p. 80.
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certeza € condicdo essencial de qualquer julgamento, de

modo a viabilizar a execugcao do julgado.

O efeito erga omnes, neste caso, somente
ocorre em havendo procedéncia do provimento coletivo, a
fim de beneficiar os titulares dos direitos tutelados,
sendo que a parte que litiga individualmente, para
beneficiar-se da coisa julgada, formada em acdo coletiva,
devera ter requerido oportunamente a suspensao da
contenda individual para, na hipdétese de improcedéncia,
prosseguir perseguindo resultado favoravel. 0Os titulares
de direitos, objeto de acdo coletiva, que ainda néao
ajuizaram acao individual, podem exercitar esse direito
de acdo somente na hipotese de iImprocedente o provimento

coletivo.

1.4 Da Litispendéncia

Sabemos que para a configuracéao da
litispendéncia, faz-se necessaria a ocorréncia da
triplice identidade: partes, pedido e causa de pedir.
Faltando um destes elementos, ndo ha de se cogitar de

litispendéncia.
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Para melhor aclarar o instituto em estudo,

licdo do professor Humberto Theodoro Judnior,

... Referindo-se a litispendéncia e a coisa
julgada, nosso Codigo de processo Civil
dispbe que “uma acado (rectius: uma causa) é
idéntica a outra quando tem as mesmas partes,
a mesma causa de pedir e o mesmo pedido-
(art. 301, § 2°9).

Ndo se consideram 1iguais as causas apenas
porque envolvem uma mesma tese controvertida,
ou os mesmos litigantes, ou ainda a mesma
pretensdo. E preciso, para tanto, que ocorra
a triplice mesmeidade de partes (ativa e
passiva), de pedido de causa petendi. Para
que as partes sejam as mesmas, Impde-se que
idéntica ainda a qualidade juridica de agir
nos dois processos. Se num o litigante obrou

em nome de outrem (como representante legal

D

ou mandatario) e noutro em nome proprio,

claro que inocorre a identidade de parte.

O pedido, como objeto da acédo equivale a
lide, 1isto é, a matéria sobre a qual a
sentenca de mérito tem de atuar. E o bem
juridico pretendido pelo autor perante o0 réu.
E também pedido, no aspecto processual, o
tipo de prestagcadao jurisdicional invocada
(condenacdo, execucao, declaracado, cautela

etc.).
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A causa petendi, por sua vez, ndo é a norma
legal invocada pela parte, mas o Fato
juridico que ampara a pretensdo deduzida em
juizo.

Todo direito nasce do fato, ou seja, do fato
a que a ordem juridica atribui um determinado
efeito. A causa de pedir, que identifica uma
causa situa-se no elemento fTatico e em sua
qualificacdo juridica. Ao fato em si mesmo
da-se a denominacdo de “causa remota®™ do
pedido; e a sua repercussao juridica, a de

causa proxima do pedido.

Para que sejam duas causas tratadas como

s

idénticas € preciso que sejam iguais tanto a

causa proxima como a remota.”

Cotejando a acdo 1individual com a acao
coletiva, verifica-se que nao ha coincidéncia em nenhum
de seus elementos. Nesta, o autor serd sempre um daqueles
entes de que trata o art. 82 do CDC; na acao individual,

sera o proprio titular do direito a ser tutelado.

Da causa de pedir, apesar de dificil
diferenciacdo, sobressai que, na acao coletiva se pede a
tutela de um direito superindividual indivisivelmente

considerado; enquanto a causa de pedir na acéao

155 Curso de direito processual civil, p. 63-4.
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individual, por sua vez, diz respeito a tutela de um

direito individual e divisivel.

Percebe-se que o0s objetos de ambos os
processos sao diversos, no primeiro caso, trata-se de uma
coletividade, envolvendo tutela de direito
superindividual, indivisivelmente considerado. No segundo
caso, o0 pedido na acao individual visa a tutela de um
direito individual e divisivel, cujo titular é o préprio

autor que busca o ressarcimento pessoal.

Ainda que assim nado fosse, o art. 104 do
Codigo de Defesa do Consumidor, estatuto que rege as
acoes coletivas no nosso ordenamento juridico (exegese
das Leis n© 7.347/85 e 8.078/90), prevé, expressamente, a
exclusdo de litispendéncia entre as acbes individuails e

as acodes coletivas.

Sobre a matéria, dispbe Antonio Gidi,
citando Calmon de Passos: “... a lei disse o0 Obvio,
apenas para preparar o alcance e o entendimento da parte
final do dispositivo. Fica, porém, o preceito. E é& bem-
vindo, como forma de espancar eventuais duavidas e

perplexidades no espirito do processualista brasileiro,
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ainda voltado para o tradicional estudo do processo como

instrumento de composicdo de lides individuais”.®®

Nada obstante, o CDC oferece duas opcbes a
titulo individual, assim sintetizadas por Ada Pellegrini

Grinover:

“a) pretendendo o0 autor prosseguir em sua acao
individual, ficara excluido da extensao
subjetiva do julgado prevista para a sentenca
que vier a ser proferida na acdo coletiva.
Mesmo sendo ela favoravel e projetando-se
seus efeitos erga omnes ou ultra partes (nos
termos dos incs. I a 111 do art. 103, c/c
seus 88 1° e 2°9), o autor que ja pbs em juizo
sua acao 1individual e que pretenda vé-la
prosseguir em seu curso, ndo sera beneficiado
pela coisa julgada que podera eventualmente
formar-se na acao coletiva. A acdo individual
pode continuar seu curso, por inexistir
litispendéncia, mas o0 autor assume 0S riscos
do resultado desfavoravel (excepcionando
expressamente o Codigo ao principio geral da

extensdo subjetiva do julgado in utilibus);

b) se o autor preferir, poderad requerer a
suspensdao do processo individual, no prazo de
30 dias a contar da ciéncia, nos autos, do
ajuizamento da acdo coletiva. Nesse caso,

sera ele beneficiado pela coisa julgada

156 Coisa Julgada e Litispendéncia em Acbes Coletivas, p. 189.
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favoravel que se forma na acdo coletiva.
Sendo improcedente a acao coletiva, 0 processo
individual retomara seu curso, podendo ainda o
autor ver acolhida sua demanda individual.
Tudo coerentemente com o0s critérios da
extensao subjetiva do Jjulgado secundum

eventum litis adotados pelo Cédigo.”*®’

Dessarte, havendo opcao pelo prosseguimento

da acdo individual, fica o titular do direito tutelado na

acao coletiva excluido da extensdo subjetiva do julgado

inerente a sentenca que vier a ser proferida na acéo

coletiva.

157

Op.-

cit.,

p. 734.
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CONCLUSAO

Do que expusemos, poderiamos suscitar
inumeras outras questdes atinentes ao tema proposto, dada
a sua amplitude, mas, dentro dos objetivos perseguidos

neste trabalho, podemos tirar as seguintes conclusdes:

Os direitos fundamentals sociails estao a
exigir uma atuacdo pronta e eficaz do Estado na solucéo
coletiva dos conflitos ocorrentes, mormente, quando
envolvendo temas inerentes a dignidade humana, a reducéao
das desigualdades sociais, a erradicacao da miséria e da
marginalizacdo, a valorizacdo do trabalho e da livre
iniciativa, a defesa do meio ambiente e dos direitos
sociais dos trabalhadores que, em ultima analise, sao
postulados de uma sociedade democréatica, livre, justa e

solidaria.

As controvérsias coletivas aplicam-se as
normas processuais constantes da Leir da Acéo Civil
Publica e o procedimento adotado pelo Titulo 111 do
Codigo de Defesa do Consumidor, formando-se ai verdadeiro
processo coletivo, em face da perfeita
interdisciplinariedade entre as Leis n© 7347/85 e
8.078/90 (Titulo 1), de natureza eminentemente

processual, visto que objetivam regular a acdo protetiva
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dos varios direitos subjetivos e deveres juridicos,

relativos aos interesses metainvidividuals.

Dai se extrai a definicao legal de
interesses ou direitos difusos (art. 81, paragrafo unico,
I, da Lei ne 8.078/90) como sendo aqueles
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por
circunstancias de fTato. Os iInteresses ou direitos
coletivos, em sua definicdo legal, <como sendo os
transindividuais de natureza indivisivel de que seja
titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas
entre si ou com a parte contraria por uma relacao
juridica base (art. 81, paragrafo unico, 1I1) e os
interesses ou interesses individuais homogéneos, como 0S
decorrentes de origem comum (art. 81, paragrafo unico,

1.

Diante da imprecisédo do legislador no trato
da matéria, a nomenclatura mais viavel da acdo, destinada
a tutelar os direitos metaindividuais, seria a acao
coletiva, pela sua expressividade, pouco importando se
tutelando direitos difusos e coletivos (os essencialmente
coletivos) ou 0s individuais homogéneos (os
acidentalmente coletivos), sendo que, para efeito deste

trabalho, utilizamos o nomen jJures acao civil publica
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como sinbnimo da acdo coletiva, visto que aquela
nomenclatura j& se encontra sedimentada na consciéncia

juridica brasileira.

Tratando-se de acdo coletiva ou acao civil
publica, a legitimacdo é exclusiva dos entes nominados em
lei (art. 5°/LACP e 82/CDC: Ministério Publico, Entidades
Sindicais etc), portanto, unicos detentores de
legitimacdo ordinaria (autébnoma-concorrente-disjuntiva),
para a tutela dos direitos e interesses metaindividuais:

difusos e coletivos.

Para a tutela dos chamados direitos
individuais homogéneos, a legitimacao, por fTorca de lei
(art. 91/CDC), €é a extraordinaria, vez que oOs
legitimados, de que trata o art. 82, poderdao propor, em
nome proprio e no interesse de outrem, acdo civil
coletiva de responsabilidade pelos danos individualmente
sofridos. A hipdtese, portanto, ¢€é de substituicao
processual, porque a leir legitimou outrem para a defesa

em Jjuizo, em nome proprio, de direito alheio, cujo

titular é identificavel e individualizéavel.

A dimenséo coletiva dos direitos
individuais homogéneos ¢€é o0 Dbastante para conferir

legitimidade ao Ministério Publico, cujo interesse goza
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de presuncdo legal. Enquanto tratados em sua dimenséao
coletiva, esses direitos assumem a condicao de
indisponiveis, uma vez que a disponibilidade esta,
necessariamente, Jligada a sua tutela individual. O
tratamento coletivo dos 1interesses individuais, quase
sempre, atrai o0 interesse publico a Jjustificar a

intervencdo do Ministério Publico.

Concomitantemente, 0os sindicatos detém
legitimacdo ordinaria para a tutela dos iInteresses
metaindividuais, mediante acao coletiva, e legitimacao
extraordinaria conferida pelo art. 8°, i, da
Constituicdo Federal e leis infraconstitucionais (Ler n°
8.073/90, combinada com os artigos 81, 82 e 117 da Leil n°
8.078/90) para a tutela jurisdicional de direitos
coletivos e individuais da categoria, estes nem sempre
derivados de origem comum. E 1isto, porque o sindicato
como categoria organizada em defesa dos iInteresses
trabalhistas, ocupa uma situacdo juridica que lhe Impde a
defesa dos direitos individuais da categoria. A ampliacéao
dos limites da substituicdo processual dos sindicatos
pela Constituicdao e leis iInfraconstitucionals para a
defesa de todos os direitos individuais homogéneos dos

trabalhadores, ganhou i1mpulso com o advento da Lei n®°

8.078/90 — Codigo de Defesa do Consumidor — que regulou o
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processo coletivo de defesa dos direitos difusos,

coletivos e iIndividuais homogéneos.

A Medida Provisoria n®© 1.984-19, de 29 de
junho de 2000, ao excluir do raio de atuacadao da acao
civil publica oS tributos, as contribuigodes
previdenciarias, o Fundo de Garantia por Tempo de Servicgo
e outros Tundos institucionals, incorreu em vicio de
inconstitucionalidade formal e material, na medida em que
ndo observou o0s requisitos de urgéncia e relevancia para
a sua edicdo e sucessivas reedicdes, restringindo o
alcance da acédo civil publica, por afronta direta aos

dispositivos constitucionails.

A competéncia da Justica do Trabalho para
instruir e julgar acdes coletivas encontra-se pacificada
tanto na doutrina e na jurisprudéncia, quanto na
aplicacdo de normas sobre seguranca e medicina do

trabalho atinentes ao meio ambiente do trabalho.

A cizania ainda verificada na doutrina,
quanto a competéncia hierarquica ou Tfuncional, néo
encontra lastro suficiente a sustenta-la, em face de a
expressa disposicdo legal (art. 2° da Leir n© 7347/85)
dispor competir ao juizo do local do dano, estabelecendo,

ai, expressamente, tratar-se de prerrogativa funcional.
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A insercdo no Regimento Interno do colendo
Tribunal Superior do Trabalho, por meio da Resolucao
Administrativa n°® 686 de 29.2.2000, do art. 6°,
estabelecendo competéncia a Secado Especializada em
Dissidios Coletivos para julgar, originariamente, as
Acdes Civis Publicas que excedam a jurisdicdo dos
Tribunais Regionais do Trabalho, encontra-se eivada de
ilegalidade, visto que a 1inovacao legislativa, dada pela
Lei n© 9.494/97 ao art. 16 da Leir n© 7.347/85, dispondo
que a sentenca prolatada em acdo civil publica tera seus
efeitos limitados a competéncia territorial do 0rgao
prolator, ndo autoriza a conclusdao de que a competéncia
originaria passa a ser de Tribunal, se a abrangéncia de

lesdo for regional ou nacional.

A 1nterpretacdo nao encontra respaldo na
doutrina mails abalizada, vez que o legislador e, na sua
esteira, a decisdo do Colendo Tribunal confundiram os
limites subjetivos da coisa julgada erga omnes, isto €,
quem sao as pessoas atingidas pela autoridade da coisa
julgada, com jurisdicdo e competéncia, que nada tem a ver

com o tema.

A coisa julgada, em se tratando de processo

coletivo, tem disciplina prépria no art. 103 do Cédigo de
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Defesa do Consumidor, bem assim a litispendéncia no seu

art. 104.
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