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Resumo

O trabalho explora o tema da substituicdo tribafdyuscando evidenciar que nédo subsiste o
dever do substituto ao pagamento de tributo queedeskou de reter ou antecipar por forca de
decisdo judicial ou administrativa concedida emofasto substituido. Para alcancar esse
intento, é feita uma exposicao do sistema constitat tributario com énfase na fixacdo dos
limites para atribuicdo da sujei¢cdo passiva armdats materialidades dos tributos existentes.
Em seguida, o estudo contempla uma abordagem deepatjuridica do instituto, de acordo
com a conceituacao oferecida pelas diversas cegelnutrinarias brasileiras. Ato continuo, €
explorado o tema concernente a extingdo da obugagiutaria na substituicdo tributaria,
especialmente no que tange ao dever instantanesmlzkiituto de promover a retencéo ou
antecipacao. Por fim, sdo expostas as razGes pamaciusdo oferecida. Para a investigacao
pretendida, sera utilizada a pesquisa do tipounstntal doutrinaria. No procedimento, se
fara uso da pesquisa bibliografica na perspecteva@miender a conceituacao juridica dada
pela doutrina para o instituto da substituicAoutébia e identificar as rela¢des juridicas que
Ihe sé@o proprias, assim como os deveres a cargorddbuinte substituto. Por fim, também
se recorrera a pesquisa documental do tipo instrtahkegal para analise das leis que regem
0 mecanismo em estudo no Brasil.

Palavras-chave: Direito. Substituicao tributariemibar. Cassacéao.



Abstract

The work explores the theme of the replacementde&king to prove that there is a duty to
substitute the payment of tribute that he no lorrgéaiin or advance pursuant to judicial or
administrative decision issued in favor of replaeam To achieve this purpose, is made an
exhibition of the constitutional system of taxatisiith an emphasis on setting limits for

allocation of liability from passive materiality @xisting taxes. Then, the test includes an
approach to the legal nature of the institute, ediog to the conceptualization offered by the
various currents doctrinal Brazil. Inmediately #ndter, the theme is explored concerning the
termination of the tax liability in the tax subsatibn, especially in regard to the duty snapshot
substitute to promote retention or anticipatiomafly, the statement of the reasons for the
conclusion offered. For their purpose, will be usedthe type instrumental doctrine. In the

procedure, it will make use of literature with &wito understand the concept given by the
legal doctrine to the Office of the replacement & identify the legal relationships of its

own, as well as the obligations on the taxpayerstswite. Finally, they have recourse to

documentary research of the type statutory instnirfee the analysis of laws governing the

mechanism study in Brazil.

Keywords: Law. Tax substitution. Injunction. Cassat
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INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, o tema da substituicdo trintd@sumiu grande importancia
para o Direito Tributério brasileiro. Especialmente &mbito do Imposto Sobre Operacgdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Sobre atd@o de Servico de Transporte
Interestadual, Intermunicipal e de Comunicacao &M utilizacdo desse instituto, antes
restrito as operagdes com uma pequena gama deigspdlcancou larga escala, tornando-o o
principal mecanismo de fomento para a arrecadaeéwiltltos dos Estados da Federagéo.
Ademais, o0 mecanismo também tem sido utilizadons#tuicdo de muitos outros tributos
brasileiros, conferindo foros de grande importaacmatéria.

A espécie de substituicdo tributéria mais difundiddCMS, e que goza dgatus
de grande eficiéncia, € a denominada progressiva,qae se faz o deslocamento do
recolhimento - que normalmente aconteceria no adiosprocesso de producado-circulacdo da
mercadoria - para a primeira ou para as primeipgsagdes. Para tanto, faz-se a presuncao,
por ficcao legal, do montante devido do impostooeracdes subsequentes.

Cumpre destacar que essa sistematica, talvez een dacmencionada larga
utilizacdo, teve sua constitucionalidade tambémeresamente questionada perante 0s
tribunais no final da década de oitenta e inicioddanoventa. Na época, a ideia de
inconstitucionalidade da exigéncia se fundamentavaargumento de que a substituicdo
tributaria materializa a exigéncia do imposto ani@®corréncia do fato gerador.

Ao mesmo tempo que boa parte da jurisprudéncieesdia ao argumento, a
arrecadacdo ganhava em importancia para os Estaskes circunstancia acabou motivando a
investida dos Estados junto ao Congresso Nacicgra gue fosse formulada uma emenda
constitucional que viesse a “constitucionalizathstituto. Desse trabalho resultou a Emenda
Constitucional n° 03, de 1993, que acrescentowd & art. 150 da Carta Constitucional. O
Supremo Tribunal Federal, apds isso, uniformizoa guisprudéncia, afirmando que a
chamada exigéncia antecipada do ICMS sempre fonpaiivel com o texto constitucional.

Por outro lado, como a redacé&o do referido dispositao final aprovada - previu
a “imediata e preferencial restituicdo da quana@apcaso nao se realize o fato gerador
presumido”, os contribuintes passaram a exercgse €lireito, no ambito administrativo ou
judicial, para obter a restituicdo dos valores gagomaior. Para tanto, considerava-se a
diferenca entre o valor exigido por antecipacdoresaltante da aplicagdo da aliquota sobre a
base de célculo na operacdo efetivamente sujeitpagamento do imposto normal. Os
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Estados, por sua vez, apressaram-se em aprovarGoimplementar 87, em 1996, buscando
criar mecanismo que impusesse limites a aplicagatirdito de restitui¢éo.

Instado novamente o Judiciario, o Superior Tribumkd Justica acabou
uniformizando sua jurisprudéncia no sentido de rgaraaos contribuintes substitutos a
imediata restituicdo da diferenca entre os val@rgidos por antecipacdo e o valor
efetivamente devido nas operacdes. Esse tambémpEasamento da quase unanimidade da
doutrina e também do préprio Supremo Tribunal FEdeue concedeu liminar em Acéo
Direta de Inconstitucionalidade (ADIN 1.851/AL) pasuspender a eficacia de dispositivo
que impunha limitacdo a esse direito.

Ndo obstante todo esse cenario, o Supremo Tribkaderal posteriormente
mudou seu entendimento, pugnando pela legitimidadescolhimento definitivo operado na
antecipacao, via substituicao tributaria.

Deve-se observar, ainda, que a maior parte dasisd@es doutrinarias se
concentrou apenas em relacdo aos dois aspectdisggracima referenciados, ou seja, quanto
a constitucionalidade da substituicdo “para frerdeBm relacdo ao direito, nessa mesma
modalidade, de restituicdo da diferenca entre orvabitrado e o efetivo. Contudo, em que
pese sua grande aplicacdo na legislacdo naciongbsb é reconhecer que, em determinadas
circunstancias, o instituto da substituicdo tribat&ria outras situagbes em que a plena
constitucionalidade ou a legalidade sdo questiosa¥e o caso, por exemplo, em que o
substituto tributario se vé impossibilitado de power a retencéo do tributo em decorréncia
de medida liminar concedida em acdo proposta pdbstisuido e que, posteriormente, é
cassada, seja por outra decisdo provisoria, sEaspetenca.

A dificuldade enfrentada, nesses casos, € sabertrdauto, suspenso por ordem
judicial, pode ser exigido do contribuinte substitquando volta a ser exigivel. Essa situacéo,
ao gque nos parece, embora comum, ndo recebeu ptésente momento uma resposta
adequada por parte da doutrina e da jurisprudéncia.

A preocupagdo se justifica especialmente em fazeprcedente (Recurso
especial n° 713.276) do Superior Tribunal de Jastiggdo competente para dar a ultima
palavra na interpretacédo da legislacdo federal,coneluiu pelo cabimento da exigéncia de
ICMS feita ao contribuinte substituto que deixoufdeer a retengdo por decisao liminar,
posteriormente reformada, proferida em acdo pragmsp contribuinte substituido.

O problema reside em saber, sob o angulo do tutbstqual comportamento é
considerado licito pelo sistema na hipétese em poe,forca de decisdo judicial, ha a

determinacdo para a ndo realizacdo da retencamteniEacdo. Nao sera necessario muito
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esforco para se concluir que fere o principio dae@ntradicdo a convivéncia simultanea de
norma que estabelece a proibicao de reter com qué@&statua a obrigacéo de reter.

A questdo colocada, longe de ser de direito praeésé puramente de direito
material. Ela remete as seguintes indagacdes paisci qual a natureza juridica da
substituicdo tributaria? Ademais, qual a natureaavithculo entre o substituto e o sujeito
ativo, ou do substituto com o substituido ou, ajrfdaentre substituido e sujeito ativo? Por
outro lado, existe dever autbnomo do substituto?

O presente trabalho busca, enfim, através de u@lsgsaredrica do instituto da
substituicdo tributéria, identificar em que hipé®subsiste o dever do contribuinte substituto
em promover 0 pagamento do imposto que deixa deefido ou antecipado por forca de
medida judicial proposta pelo contribuinte sub&libu Para oferecer resposta a essa questao,
sera necessario analisarmos a conceituacao juriidida pela doutrina para esse instituto,
passando pela identificacdo das relacdes juridicaslhe sdo préprias e, principalmente,
pelos deveres a cargo do contribuinte substituto.

Em sendo assim, como objetivo geral, 0 ensaio basedisar o instituto da
substituicdo tributaria, identificando as relacfsdicas pertinentes, fornecendo substrato
para a solucao de diversas questdes atinenteg assgito, seja no que se refere aos efeitos
gue recaem sobre 0s substitutos ou sobre os siudbssit Objetiva-se, ainda, dizer em que
medida é procedente a exigéncia do imposto, doribairite substituto, que deixa de ser
retido por forca de ordem judicial proposta pelbssituido ou mesmo em decorréncia de
decisdo administrativa também em favor deste.

Todas as razbes expostas acima justificam plenamerdbordagem do tema,
tanto pela oportunidade de avaliar os conceitogriddwios relacionados a substituicao
tributaria, como, e principalmente, pela neces&dia oferecer uma resposta conclusiva para
a questdo levantada, garantindo maior segurangdic@raos contribuintes e a propria

Fazenda Publica.
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1 DO SISTEMA CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO

1.1 Da rigidez constitucional na distribuicdo de ampeténcia tributaria

Independentemente da forma como esta estrutura@staolo precisa de recursos
para realizar suas finalidades institucionais. &€sseursos, naturalmente, terdo de advir da
sociedade, e o0 modo em que se da essa transfedmcigueza do setor privado para o
publico ocorre, nos regimes democraticos, nos temadei e por meio de tributos.

Regula a atuacado politica e administrativa do Estad criagcdo e imposicdo de
espécies tributarias, o conjunto de normas e piDEi que constituem o Sistema
Constitucional Tributario. Nos dizeres de RegindeHa Costa, por sistema constitucional
tributario entende-se o conjunto de normas comr#bitiais e infraconstitucionais que regulam
a atividade de imposicéao tributaria. Resulta dgugatéo de trés planos normativos: o texto
constitucional, a lei complementar que veiculaasggerais em matéria tributaria (o Cddigo
Tributario Nacional) e as leis ordinarias, por meéas quais sdo efetivamente instituidos os
tributos?

A estipulacdo, em texto constitucional, das redgrasriminantes e limitadoras da
competéncia constitucional dos entes tributantesléiperto com a garantia da liberdade e da
propriedade dos contribuintes em face do podealfido Estado. A esse respeito, ja falava
Geraldo Ataliba:

Destarte, a matéria tributaria — em linhas gep@$) menos — havera de ser tratada
na Constituicdo. E que, por diplice razédo, estaerssmlve diretamente com o
principio da submissdo do estado de direito e colibemdade e a propriedade
individuais. A tributacdo é a transferéncia com@ués de parcela da riqueza
individual para os cofres publicos; dai sua conecd a propriedade. E, também,
forma de controle ou inducdo da liberdade individ@mquanto instrumento —
deliberado ou ndo — de estimulo ou desestimul@dpartamentos [..3.

Noutro giro, a discriminagéo de rendas no textostitutional constitui um dos
aspectos cruciais para o equilibrio do modelo dadesfederalista, no qual se enquadra a

Republica brasileira.

! COSTA, Regina Helen&urso de Direito Tributario. S0 Paulo: Saraiva, 2009, p. 33.
2 ATALIBA, Geraldo. Sistema Constitucional tributério brasileirdS&o Paulo: RT, 1968, p. 10.
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Isto porque, para que seja assegurada autonomimiattativa e financeira as
unidades federadas, se faz necessaria a criagéim gederoso mecanismo de arrecadacao de
receitas publicas que permita aos entes politioaargda indispensavel autonomia financeira,
a fim de que haja perfeito equilibrio entre as adas da Federacao.

No caso especifico do Brasil, ao contrario de badepdos paises que adotam
modelos democraticos e federativos similares asmass tributos que podem ser exigidos
pelo Estado estdo disciplinados na propria Cartastitacional. E essa discriminagdo nao €
apenas superficial ou exemplificativa, é exaustiva.

Como ensina a doutrifiaa rigidez do sistema brasileiro ndo foi intenaipmas
resultou da preocupacdo do constituinte em asseguaatonomia das entidades federadas,
bem como para garantir harmonia institucional dcigpéederativo. Foi assim que, visando
prevenir conflitos de competéncia, 0 constituimaduziu-se com uma descricao exaustiva

das delimitagbes das competéncias tributérias.rifiegGelso Ribeiro Bastos:

E um dos suportes fundamentais da Federagdo o mledémstituir e arrecadar
tributos préprios. Nao poderia haver uma efetiveb@amia dos diversos entes que
compBem a Federagdo se estes dependessem tdoesaasnteceitas que |he
fossem doadas. N&do. Sem a independéncia econdrfiicaneeira ndo pode haver
qualquer forma de autonomia na gestdo da coisacpulibai por que a nossa
Constituicdo Federativa esmerar-se em conferirutoi préprios as diversas
entidades que a comp&em (a Unido, aos Estados-Mendw Distrito Federal e aos
Municipios)?

O sistema tributario na Constituicdo de 1988 ocop@apitulo |1 (Do Sistema
Tributario Nacional), do Titulo VI (Da Tributacdod® Orcamento), em seis se¢cbes (Dos
Principios Gerais, Das Limitacdo ao Poder de Taihu2os Impostos da Unido, Dos Impostos
dos Estados e do Distrito Federal, Dos Impostosidfuais e Da Reparticdo das Receitas
Tributarias), afora disposi¢cdes insertas em vandeos pontos da carta.

Essa exaustividade do texto constitucional no tlattema tributario ndo € apenas
simbdlica. Percebe-se que o constituinte ndo selisncom superlativo zelo, a discriminacao
das rendas pelas fontes, mas também colocou umeadgéobstaculos as competéncias que
instituiu.

Esta opcdo do constituinte originario, antes delqyea coisa, é resultado da

constatacdo de que a garantia da legalidade, erabseacial e extremamente importante em

3 ATALIBA, Geraldo.Op. cit.p. 38

* BASTOS, Celso RibeircCurso de Direito Financeiro e de Direito TributaricGdo Paulo: Saraiva, 1999, p.
125.
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todo o nosso sistema constitucional, ndo é sufieigmara dar maior seguranca aos
administrados ante a voracidade fiscal do Estadsilbiro.

Por isso, a adocdo de principios tributarios, questituem clausulas pétreas, a
descricdo exaustiva dos tributos que podem seallagipelas trés esferas de governo (Uniéo,
Estados, Distrito Federal e Municipios) e a deliglb das condicBes para exercicio da
competéncia residual, ndo ha como negar, séo flartéadores da atuacdo do ente tributante
na investida contra o patriménio dos particulategor isso que se chega a afirmar que a
Carta de 1988 alberga um efetivo Estatuto do Caritrie.

Nas palavras de Paulo de Barros Carvalho:

Define-se o estatuto do contribuinte, ao pé de anoesalidade juridico-positiva,
como a somatéria, harmdnica e organizada, dos mardas constitucionais sobre
matéria tributaria, que, positiva ou negativameagtipulam direitos, obrigagfes e
deveres do sujeito passivo, diante das pretensddssthdo aqui utilizada na sua
concepcdo mais ampla e abrangente — entidade ainieut E quaisquer desses
direitos, deveres e obrigacdes, porventura enaiodram outros niveis da escala
juridico-normativa, terdo de achar respaldo dedwdé naqueles imperativos
supremos, sob pena de flagrante injuricidade.

Assim, do exame do texto constitucional, sobretdde principios colocados,
verifica-se quéo fora extenso e meticuloso o lad®l constituinte, tanto por pretender evitar
conflitos de competéncia entre os entes polititangrecendo o pacto federativo, como para
garantir em definitivo a liberdade e a proprieddds contribuintes contra abusos no uso do
poder de tributar.

Em suma, pois, o sistema constitucional tributdmiasileiro, por ser rigido e
detalhista, é também garantista.

Deste entendimento ndo discrepa a jurisprudéncidextelso Pretdrio, como

esclarece o trecho abaixo, extraido de voto dod#imiCelso de Mello:

O Poder Publico, especialmente em sede de tribytaé® pode agir imoderadamente, pois a
atividade estatal acha-se essencialmente condd@opelo principio da razoabilidade, que
traduz limitagcdo material a acdo normativa do Pagjislativo. O Estado ndo pode legislar
abusivamente. A atividade legislativa esta necesmante sujeita a rigida observancia de
diretriz fundamental, que, encontrando suporteidedno principio da proporcionalidade,
veda 0s excessos normativos e as prescrigcbesau@izodo Poder Publico. O principio da
proporcionalidade, nesse contexto, acha-se vocaaioa inibir e a neutralizar os abusos do
Poder Publico no exercicio de suas fungdes, qeatifio-se como parametro de aferigdo da
propria constitucionalidade material dos atos aitaf prerrogativa institucional de
tributar, que o ordenamento positivo reconhece ao $ado, ndo lhe outorga o poder de

> CARVALHO, Paulo de BarrosEstatuto do Contribuinte, Direitos, Garantias Indiuais em Matéria
Tributaria e Limitacdes Constitucionais nas Relagdentre Fisco e ContribuinteVox Legis, Sdo Paulo, v.
141, 1978.
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suprimir (ou de inviabilizar) direitos de carater fundamental constitucionalmente
assegurados ao contribuinte. E que este dispde, riesmos da prépria Carta Politica, de
um sistema de protecao destinado a ampara-lo conteventuais excessos cometidos pelo
poder tributante ou, ainda, contra exigéncias irrapaveis veiculadas em diplomas
normativos editados pelo Estad8.(Grifos nossos).

Nos dizeres de Humberto Avila, o sistema constiai brasileiro apresenta

particularidades que merecem o devido destaque:

Em primeiro lugar, a Constituicio Brasileira preeg§ras de competéncia, e as
regras, a diferenca dos principios, constituem aszéntrincheiradas que né&o
podemos, simples e puramente, abandonar por qualgogvo. As regras de
competéncia estabelecem os fatos que podem seo algjdributacdo e esses fatos
ndo podem ser abandonados, inclusive por razdesigidldgicas de solidariedade
social, de funcado social, etc. Essa é a funcdaedpas. Se houver, no mesmo nivel
hierarquico, conflito entre regra e principio, vercregra.

Em segundo lugar, a Constituicdo Brasileira estaigelm sistema rigido, em que
todos esses elementos — principios, regras de d¢éngie, limitagdes ao poder de
tributar — ndo podem ser objeto de modificacdo fegaslacdo infraconstitucional,
as vezes nem mesmo por emenda constitucional (4ftigo 60 da CF/88). Em face
disso, a estrutura do sistema tributério fica enidfa na Constituicéo e o legislador
infraconstitucional, inclusive de Direito Civil, ptei ordinaria, ndo pode modificar.
Em terceiro lugar, a Constituicdo Brasileira atriba alguns principios
constitucionais uma espécie de funcdo garantidoma. belo exemplo séo as
limitacdes ao poder de tributar. O préprio pringiga igualdade esta posto como
um direito do contribuinte em face do Estado e odmo uma prerrogativa do
Estado na tributac&d.

Ademais, como assinala Geraldo Ataliba, a rigidezststema constitucional
tributario implica uma poderosa garantia para ostrimiintes, erigindo-se em principio

constitucional implicito, equiparado aos demaiagpgios constitucionais.

A caracteristica da rigidez do sistema constituitributario brasileiro se erige em
principio implicito, que deve se inscrever ao lados demais principios
constitucionais tributarios.

[...]

Rigida é a discriminacdo de rendas — pedra andol@osso sistema constitucional
tributario — como rigido resultou todo o sistenibutidrio, em razéo da abrangéncia
das norgnas constitucionais sobre a matéria, assimo ada tbnica e sistemética
adotadas.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 2.551-MC. dqRerente: Confederacdo Nacional do Comércio e
outra. Requerido: Governador do Estado de MinasiGeRelator: Ministro Celso de Mello. Brasilia, @ abril

de 2003. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listas@solidada.asp?classe=ADI&numero=2551&origem=AP >,
Acesso em: 28 ago. 2009.

" AVILA, Humberto. Eficacia do Novo Cédigo Civil raegislacéo Tributéria. In: Grupenmacher, Betinaigae
(Coord.).Direito Tributario e o Novo Cédige&ivil. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2004, p. 61.

8 ATALIBA, Geraldo, Op. cit,p. 37-38.
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De outra banda, é cedico que a Constituicdo n@otigbutos, mas outorga, por
meio de limites bastante definidos, parcelas depet@mcias tributarias. Quem cria o tributo é
a lei, dentro dos limites conferidos pelo legistacnstituciona’

Assim, o texto constitucional traca, de modo preaiscampo de atuacéo de cada
uma das entidades tributantes, assegurando-lhencmi® financeira. Em matéria de
impostos, de relevante interesse para 0 nosso cesindica precisamente quais as
materialidades que podem ser eleitas como aptas aagcimento ao tributo, segundo um
rigido e inquebrantavel regime de competénciasapvias, cujas regras sO0 podem ser
excepcionadas pela prépria Carta Magna — como ecq@or exemplo, na previsdo da
competéncia residual da Uniéo, art. 154, I.

Determinacdes deste jaez enrijecem o sistema tarishal tributario, pois
restringem o campo de atuacdo do legislador ofndin@jue devera desenvolver a sua
atividade legislativa nos estritos quadrantes egtalillos na Constituicao Federal.

Dizendo de outro modo, a atuacao do legisladoadoinstitucional na elaboracéo
de leis que criem tributos esta sujeita ao controtestitucional formal e, sobretudo, material,
de modo que ndo pode desobedecer aos principigsitaoionais tributarios, e tampouco
extrapolar os limites de competéncia que a Comgiduihe outorgou.

Essa parece ter sido a intengdo do constituintE988: criar um sistema rigido
para evitar distorcbes que eventualmente possana \8er cometidas pelos legisladores
ordinarios no ato de instituirem os tributos de smapeténcia, prestigiando, ao maximo, os
principios Federativo e o da Autonomia dos Munase Distrito Federal.

Ensina a doutrina, nesse ponto, que:

De fato, entre nés, a forga tributante estatal @i@ia livremente, mas dentro dos
limites do direito positivo. Como veremos em seguidada uma das pessoas
politicas ndo possui, em nosso pais, poder trilbufdranifestacao dms imperiun),
mas competéncia tributaria (manifestagdo da aut@ndm poder politico e, assim,
sujeita ao ordenamento juridico). A competénciautéria subordina-se as normas

°® No mesmo sentido, cf. NOGUEIRA, Ruy Barbo$aoria do Lancamento TributarioS&o Paulo: Resenha
Tributaria, 1965, p. 41; BORGES, José Souto Mdlaoria Geral da Isencédo Tributaria3 ed. Sao Paulo:
2001. p. 170; COELHO, Sacha Calmon Nava@omentéarios a Constituicdo de 1988: sistema trilrita Rio

de Janeiro: Forense, 1995, p. 3; MORAES, Bernarbeif®. Compéndio de Direito TributarioVol. Il. 2 ed.

Rio de Janeiro: Forense, 1994, p. 19; MARTINS, IGmndra (Coord.)Comentarios ao Cédigo Tributario
Nacional. Vol I. 3 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 79; MELGsé Eduardo Soares de. A obrigacdo ao ICMS e
o0 passivo ficticio. In: Torres, Heleno Taveifaoria Geral da Obrigacéo tributariaestudos em homenagem ao
Professor José Souto Maior Borg&fio Paulo: Malheiros, 2005, p. 519; CHIESA, Cldinunidades e normas
gerais de Direito Tributario. In: Santi, Eurico Mas Diniz.Curso de Especializacdo em direito tributario:
estudos erhomenagem a Paulo de Barros CarvalRio de Janeiro: Forense, 2005, p. 928.
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constitucionais que, como é pacifico, sdo de grgersor as de nivel legal, que
prevéem as concretas obrigacées tributafias.

Contudo, mesmo com tal previsdo exaustiva das c@mgias tributarias, a
Constituicdo Federal ndo cria tributos. Assim, h@&sta que o art. 155, lll, confira aos
Estados e ao Distrito Federal a competéncia patauigdo do imposto sobre a propriedade
de veiculos automotores. Faz-se necessario que taddEgespectivo, através de sua
Assembleia Legislativa, aprove lei ordinaria, denttos limites formais e materiais
estabelecidos na prépria Carta da Republica, psga dributo seja criado.

Nesse sentido, leciona José Eduardo Soares deddelta Constituicdo néo cria

il

tributos, mas outorga competéncias as pessoagasgide direito publico™

No mesmo sentido, Geraldo Ataliba foi incisivo:

A Constituicdo nado cria impostos, mas a competé&ania institui-los [...]. Coerente,
portanto, em matéria tributaria, que também n&@aiConstituicdo qualquer tributo
[...] O nosso diploma constitucional, embora mingoi extenso, abrangedor e quase
gue exaustivo, simplesmente limitou-se a confesimgeténcias legislativas para
gue o Congresso Nacional, ou as Assembléias Lagadados Estados ou Camaras
Municipais criem os diversos tributos. [...] a CGitugdo nado cria tributos, mas,
simplesmente, diz que tem competéncia para cri&-los

Mas essa afirmacéo de que a Constituicao Fedevadrtributos, tdo difundida
em nossa doutrina, deve ser compreendida adequatiar@eque ela representa € apenas que
a exigéncia de um tributo no Brasil prescinde rdinente de autorizagcédo constitucional, mas
do efetivo exercicio dessa competéncia tributada garte da pessoa juridica de direito
publico competente. O fato de o texto constitudior@ fornecer todo o disciplinamento
necessario para a exigéncia do tributo ndo quer dize a outorga de competéncia é absoluta,
ilimitada.

A outorga da competéncia tributéria, desse modwerea também uma limitacao,
porque seu exercicio somente pode ser feito delosdimites da delegac&o recebiti&ssa

constatacdo expressa, pelo menos no nosso serio kggislador constituinte ja determinou

1 CARRAZZA, Roque AntonioCurso de Direito Constitucional Tributario19. ed. S0 Paulo: Malheiros,
2003, p. 435.

' MELO, José Eduardo Soares @eirso de Direito Tributério 2 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2001, p. 40.

12 ATALIBA, Geraldo.Op. cit.,pp. 118, 120 e 123.

13 Nesse sentido, José Souto Maior Borges diz quengeténcia tributaria “ja nasce limitada. Ela ér po
exceléncia, ontologicamente, no seu nascedourdtatim E como que um perfil resultante de um desenh
constitucional, ndo s6 com as normas autorizativeesdefinem positivamente o exercicio do podeafisnas
também com normas limitativas, quer dizer, as nerquee determinam os limites em que esse poder ceder
exercido, ou devera ser exercido.” BORGES, JoséoSdaior. Limitacdes Constitucionais a tributacéolV
Curso de Especializacao em Direito Tributarieol 1, Sdo Paulo, Resenha Tributaria, 1978, f. 37
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o modelo de financiamento do Estado brasileiroseja, ja definiu quais sédo os tributos que
poderdo ser criados no Pais e, dentre estes, spradis reservados a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios.

Independentemente da posicdo que se assuma erdoreéaclassificacdo das
espécies tributarias existentes no nosso sistefad) @ que, seja ele formado por apenas trés
espécies (impostos, taxas e contribuicbes de maJhou mais, os entes federativos somente
podem criar no Brasil essas espécies de exacOes.€Hsma garantia implicita constante da
nossa Carta da Republica.

Em outras palavras, a Carta ndo dé todos os elemgatra a instituicdo da
exagdo, mas ja fornece os principais, os que comadegra-matriz do tributo.

Conforme ensina a doutrina, a Constituicdo Fedenalifo embora ndo tenha
criado tributos, limitou de tal forma o exercicia dompeténcia tributaria que se chega a
admitir, no tocante aos tributos discriminadosexad politico, que ela mesma ja referenciou
umanorma-padréo de incidéncig a qual preestabelece os elementos constitutzomana
abstrata a ser criada pelo legislador ordinario.

No mesmo sentido sdo as assertivas de Marcal Jasten o qual ressalta que a
Constituicdo ndo s6 define os aspectos materiassmente em se tratando dos impostos
discriminados, como também contorna, deliberadaamemtaspecto pessoal da norma de
incidéncia (sujeitos ativo e passivo):

[...] enquanto as constituicbes dos demais Estaéosse preocupam em definir as
situacdes arquetipicas que haverao de ser utibzaaiea composicao da hipotese de
incidéncia tributaria, a Constituicao brasileirgse uma opcdo muito definida. E
gue a Constituicdo brasileira ndo apenas outorgiefmme o poder ftributério,
instituindo competéncias para as pessoas politicaem normas tributarias, Além
disso, nossa Constituicdo estabelece como dever® seicleo da hipdtese de
incidéncia a ser editada pela via legal. [...] @ecorréncia, a Constituicdo brasileira
estd ndo apenas a definir previamente o aspectrialatas hipoteses de incidéncia
tributarias como também os aspectos pessoais.

Bem por isso, pode-se aludir a figura do destimatéonstitucional tributario, e
aquela categoria de pessoas que se encontram agAaeiom a situacdo prevista
para inserir-se no nicleo da hip6tese de incidé&nitiataria e que sdo as pessoas
sujeitaveis a condicdo de sujeito passivo tribatdao menos, em principio). O
destinatario constitucional tributario é aquele,qra principio, pode dizer-se como
eleito constitucionalmente para vir a sofrer aigéje passiva tributéria.

14 A esse respeito, Carrazza é taxativo em dizer ‘fueando afirmamos que a Constituicdo n&o cridautds
estamos emprestando a frase um significado benspré®econhecemos que ela cuidou pormenorizadardante
tributacdo, tracando, inclusive, a norma-padraindeléncia de cada uma das exacdes que poder&oiatas
pela Unido, Estados, pelos Municipios e pelo Dstiederal. Para nés, porém, o tributo sé nascarta po
atimo em que uma pessoa pode ser compelida a papérl haver acontecido, no mundo fenoménico, @ fat
hipotetizado na norma juridica tributari®@p. cit.,p. 444.
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Em esséncia, o destinatario constitucional tribotseria aquela pessoa cuja riqueza
€ presumida através da situagdo prevista na Qag8tt para compor a
materialidade da hipétese de incidéncia tributria.

Por outro lado, o fato de a Carta Magna estabetecetementos da regra-matriz
possivel, verdadeira garantia dos contribuintes,significaria nada se, conforme ja alertado
pela melhor doutrina, ao instituir o tributo, oitdgdor ordinario pudesse alterar os conceitos
adotados pelo legislador constitucional na atriémigda competéncia tributaria. O legislador

ordinario, segundo Elizabeth Nazar Carrazza:

Deve, portanto, verificar, na propria Carta Magapqual o fato ou conjunto de
fatos sobre os quais pode incidir o tributo (balida aspecto material); b) até que
ponto é livre na escolha do sujeito passivo dad@xégontornos do aspecto pessoal);
qgual o ambito de validade espacial e quais asrstéucias de lugar de ocorréncia
do fato imponivel (limitacbes ao aspecto espaciat]) quais os momentos em que
pode escolher para reputar concretizada a hipadesancidéncia do tributo
(parametros do aspecto tempord).

O Cadigo Tributario Nacional, alias, didaticamemstabelece que

Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a difiio, o contelido e o alcance de
institutos, conceitos e formas de direito privadatjlizados, expressa ou
implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelaasfituicfes dos Estados, ou pelas
Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municpipara definir ou limitar
competéncias tributarias.

O que se quer afirmar, enfim, € que uma das marilantes garantias que o
texto constitucional de 1988 confere aos cidad&asilbiros, em matéria tributaria, € a de que
0s entes tributantes somente podem criar e exsdiilmutos expressamente previstos no texto
constitucional e, o que é mais importante, quegearmatriz possivel desses tributos ja esta
implicitamente determinada no Texto da Republica.

Nesse ponto, é importante esclarecer que nado&égasrando a circunstancia de
que a propria Constituicdo permite a criagcdo deosuimpostos e de contribuicbes nédo

expressamente nominadas. Aqui, algumas observdetiegao ser feitas.

> FILHO, Marcal JusterBujeicéo Passiva TributariaBelém: Cejup, 1986, p. 262-263.

1 CARRAZZA, Elisabeth Nazarimposto sobre servicos na ConstituicAdissertacdo em Mestrado
apresentada no Programa de Pés-Graduacao em RiadRIC/SP, inédita, 1975, p. 56.

" BRASIL. Coédigo Tributario Nacional. Lei n°. 5.17@ 25 de outubro de 1966. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5172.htmAcesso em: 24/8/2009.
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Em relagdo aos tributos ndo discriminados na Coigsb, naturalmente néo se
pode afirmar que as respectivas materialidade® elktineadas em seu texto. Para esses
casos, a garantia que o texto nos da diz resppénaa as hipoteses e principalmente em
relacdo ao modo como tais tributos serdo criadogegBlador infraconstitucional, assim,
desde que respeitando as exigéncias da Cartacpade&m tributo com uma regra-matriz de
incidéncia diversa.

Mas, ao criar esse novo tributo, adotando um fatm@&mico (na linguagem de
Becker, fato signo-presuntivo de riqueza) que dsmidgara o nascimento da obrigacéo
tributaria, em compatibilidade com a Lei Maior, losites da exigéncia desse novel tributo
estardo assentandos a partir da regra-matriz estabelecida.

Nesse sentido, pensa-se que a liberdade do legistadinario para estabelecer o
sujeito passivo, mesmo na competéncia residuaiigatla pelos comandos constitucionais
da vedacéo ao confisco e da capacidade contributiva

N&o custa pontuar que o exercicio da competénsidua sera compativel com a
Carta Maior, em primeiro plano, se a regra-matsialeelecida na lei for compativel com a
autorizacdo constitucional. Ao intérprete cabeeniificar se, aplicadas todas as garantias
constitucionais conferidas aos contribuintes, ateipe de incidéncia escolhida é legitima. Em
outro giro verbal, se a competéncia conferida pstama de estrutura foi exercida
corretamente, sem extrapolacdo de seus limites.

Em segunda medida, ultrapassada essa fase e entesta/ae compatibilidade, a
exigéncia somente sera legitima se ela for reaizexs estritos limites da nova regra-matriz,
como se ela houvesse sido estabelecida pela pi@Gpristituicdo. Assim, para exemplificar,
nao podera ser eleito um contribuinte para esse mibhuto que ndo tenha promovido a
realizacdo da hipdtese de incidéncia sob a prenmdssajue, se o legislador detém a
competéncia residual, ele tudo pode na criacaaluiaa.

Esse parece ser também o raciocinio de Renato |Rgxe®0, ao defender que o

sujeito passivo se acha fixado, implicitamentepriprio texto constitucional:

Extraimos do critério pessoal 0s sujeitos passiksbrigacao tributaria que, nos
tributos discriminados na Constituicdo, serao remgémente aquelas pessoas que
realizarem, inquestionalmente, a materialidade igt@wa norma constitucional
tributaria. Nos tributos ndo discriminados, ser§oedas pessoas que realizarem as
condutas descritas em dita materialidade. Os esgjgassivos tributarios estéo,
portanto, umbilicalmente relacionados com a mdidade descrita na normé.

18 BECHO, Renato LopeSujeicdo Passiva e Responsabilidade Tributa@dio Paulo: Dialética, 2000, p. 190.
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O exemplo dado acima bem demonstra a virtude daidawefendida por Paulo
de Barros Carvalho, que identifica e isola a regedriz de incidéncid, pois a decomposicéo
desse fendbmeno (da hipotese de incidéncia) coinkéihil instrumento na identificacdo de
desvios no exercicio da competéncia e da capactdad#ria.

Todas essas consideracdes séo levadas a relevevi@deaciar que a atribuicao
de responsabilidade do contribuinte s6 pode sénarigla ocorréncia de um fato que tenha
sido eleito pelo legislador constitucional como oaptara dar nascimento a obrigacéo
tributaria. Esse fato pode estar expresso na Qoigdid ou pode ser eleito pelo legislador
complementar na hipétese da competéncia residsah E uma conclusdo necesséria para

fixacdo das balizas que se pretende fincar.

1.2 Do principio da capacidade contributiva

1.2.1 Capacidade contributiva como limitacdo a rdismariedade do legislador

infraconstitucional

Conforme enfatiza Aliomar Baleeiro, 0 processorgituicido dos impostos € de
natureza econd6mica e politica. Os governantes, pubzadores do poder, embora
doutrinariamente o exercam em nome e para o0 berodies os governados, escolhem
unilateralmente as expressfes da capacidade eamm@ue devem ser atingidas pelos
tributog®.

Trata-se, a selecdo dos fatos econdmicos tribstade uma tarefa de cunho
exclusivamente politico, que atende, muitas veaanteresses ndo necessariamente fiscais,
mas de intervengao na Orbita econdmica e social.

Destarte, a fim de estabelecer um ébice ao exerarbitrario do poder de tributar
estatal, o constituinte originario estabeleceu uwsBde de limitacbes as competéncias
tributarias constitucionalmente previstas.

Com efeito, além de fixar normas que limitam ouirdiéghm as competéncias
previstas para os entes politicos — seriam aqeeleartadas no art. 150 da CF, as quais, em

outros termos, veiculam os direitos fundamentassadmtribuintes —, o constituinte originario

9 CARVALHO. Paulo de BarroCurso de Direito Tributério 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p 341.
20 BALEEIRO, Aliomar.Op. cit.,p. 270
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dispds de forma minuciosa cada uma das materiggtathutaveis pelos sujeitos de Direito
Publico.

Enfim, o certo € que a instituicio e majoracao meostos pelo legislador
ordinario ndo pode ser dar de maneira desenfreszaa,limites. Sujeita-se o exercicio da
competéncia tributéria a uma série de limitacdesyavisto, dentre as quais desponta a regra
da capacidade contributiva.

De fato, o principio da capacidade contributiva feon destinatario imediato o
legislador ordinario das pessoas politicas. E e dpve imprimir, aos impostos que dria
abstractg essa caracteristica de variar de acordo com acickgule econbmica dos
contribuintes.

Heleno Taveira Torres destaca que o principio geadade contributiva deve
vincular o legislador ndo s6 na determinacdo dotamde do tributo a pagar, mas também da
qualificacdo das situacdes faticas que serdo tosr@mao eventos tributaveis, e instituirdo os

fatos geradores da obrigacéo.

O principio de capacidade contributiva ou econdmi&a tem, assim, apenas uma
funcdo de vincular o legislador quanto a deternfinpago montante do tributo a
pagar. Presta-se a elei¢cdo e qualificacdo dos atesdardo ensejo a formagdo de
obrigag@es tributarias, mantendo-os como fatosittileis, pondo-os em campo de
isencdo ou mesmo néo os considerando legalmem@nde-os no espago da néo-
incidéncia.

[.-]

Corolario dessa ordem constitucional, o legisladisndo prosseguimento ao
processo de positivacdo do direito, devera elabdersrque guardem fidelidade ao
conceito-matriz identificado no arquétipo consiibnal, a luz dos seus relevantes
valores. E na demarcacdo dessas competéncias gstdncfpio da capacidade
contributiva objetiva, porquanto, atualmente, mgipio da capacidade contributiva
exerce as funcbes de estabilizador da garantiagdeldade e de controle de
proporcionalidade na tributagdo, mediante adeqgsatigdo dos fatos passiveis de
tributagdo (reveladores da capacidade econdmicasuleito passivo) e de
mensuragdo do critério quantitativo dos tributograpos fins de demarcacédo da
tipicidade material. Chama-se de capacidade cauitréb objetiva aquela, e de
capacidade contributiva subjetiva, eSta.

No mesmo sentido, J. A. Lima Goncalves assevera:

[...] relativamente aos impostos, pode-se, comeeartafirmar que os contornos
juridico-normativos do principio da capacidade dbativa atuam no sentido de,
por um lado, exigir que o fato ou estado eleito @@pto a gerar o nascimento da
obrigacdo tributaria manifeste um minimo de riqudsgno presuntivo de

riqueza’), e, por outro lado, limitar a graduacdéxima da exacdo por via de

L TORRES, Heleno Taveir®ireito Tributério e Direito Privado Autonomia privada, simulacéo, elusdo
fiscal. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20036 e 72.
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imposto ao patamar confiscatério que, em ultimdismamplica a eliminagdo da
riqueza insita ao ato ou fato tributavel pressupostsmo da norma de tributac@o.

Regina Helena Costa também enfatiza o carater aliloit da capacidade

contributiva, nos seguintes termos:

Sendo critério de graduacdo do imposto, a capagidazhtributiva atuafd
outrossim, como limite da tributagéo, permitindmanutengéo do “minimo vital” e
obstando a que a progressividade tributaria atimijeis de confisco ou de
cerceamento de outros direitos constitucionais [...

Destarte, a escolha dos elementos da realidadea fajue podem ensejar
tributacdo, além de ndo poder ultrapassar os bBmii competéncia constitucional, deve
traduzir um contedudo econdmico e fazer presumiaacidade contributiva para, entéo,
ensejar a obrigacéao tributaria do sujeito passivo.

Diante deste quadro, mostra-se nitido o caratétaldor que a ideia de capacidade
contributiva exerce sobre a atuacao discriciordwidegislador infraconstitucional. Moschetti,
citado por Hugo de Brito Machado, reconhece queapaadade contributiva deve ser
compreendida como limite a discricionariedade dgislador tributario, considerando-se
como Unicos pressupostos legitimos para o0 nasaintenbbrigacao tributaria aqueles fatos
da vida social que forem indicio de capacidade @mice .

Em outros termos, trata-se de uma norma que deweepe todos os meandros da
atividade tributaria do Estado brasileiro, porqoaaitado, pela Carta politica, como principio
de justica fiscal e como critério legislativo erhenéutico prevalecente.

Naturalmente, a afirmacdo de que o principio emn ¢ehstitui uma limitagdo ao
legislador ndo quer significar sua inaplicabilidgoler parte do intérprete. Assim sendo,
também na interpretacdo das normas tributarias &udea importancia o principio da
capacidade contributiva, que ha de ser sempredsrasio pelo hermeneuta.

Assim o0 principio constitui, pelo menos em ordenaio® juridicos que o
consagram em nivel constitucional, como o noss® verdadeira imposicdo axiol6diteE

por essa razdo que a doutffhafirma sua existéncia independentemente de previsa

2 GONCALVES, J. A. Limalsonomia na norma tributaria S&o Paulo: Malheiros, 1993, p. 63

23 COSTA, Regina Helen®rincipio da Capacidade Contributivé&&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 30.

24 MACHADO, Hugo de Brito.Os principios juridicos da tributacdo na Constitdio de 1988 Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p. 81

% |dem. Ibidemp. 85

% por todos, Alfredo Augusto Becker chega a afirmae a aplicacdo da tributacdo segundo a capacidade
contributiva constituiria uma “genuina regra deeld@ Naturdl, de modo eu sua aplicacdo transcenderia ao
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constitucional explicita, pois deve ser visto conm principio de justica, e assim seguido

pelo intérprete das normas tributarias em geral.

1.2.2 Definicdo e caracterizagao constitucional

Segundo ensina a ciéncia das financas, o Estada,r@alizar o seu escopo de
realizacdo do bem comum, necessita angariar recprgaicos, seja através da exploracao de
seu proprio patriménio (receita originaria), sejgatir do patrimoénio dos particulares,
transferindo parte da rigueza dos governados Eacafoes publicos (receita derivada).

Dentre as receitas ditas derivadas, os tributogoéam, nos tempos hodiernos,
como a principal fonte de receita publica para stados.

Relacionando o conceito legal dos impostos com sialidade

fiscal/arrecadatéria, Aliomar Baleeiro os definenco

A prestacao de dinheiro que, para fins de intereskgivo, uma pessoa juridica de
Direito Publico, por lei, exige coativamente de mfoa lhe estdo sujeitos e tém
capacidade contributiva, sem que |hes assegurejupralvantagem ou servico
especifico em retribuicdo a este pagaméhto.

Como é cedico, nos paises juridicamente organizadwe a atuacdo do Poder
Publico se fundamenta na submissao ao Principibedalidade, os tributos s6 podem ser
instituidos ou majorados por lei, em sentido est@u seja, o poder fiscal — compreendido
como o poder de impor o pagamento de tributos -Estado contemporaneo, transmudou-se
de um poder de fato para um poder juridico, comsistna faculdade de emanar normas
tributarias.

Na licdo de Bernardo Ribeiro de Moraes:

O poder fiscal é uma faculdade do Estado, que mnfuicro a soberania. Todavia,
embora na sua esséncia o poder fiscal constitualdfde insita da propria
soberania, o Estado somente pode utilizar-se dpad@ér através da supremacia
outorgada a um de seus 6rgaos. [...]. O tributg, dias de hoje, representa um

direito positivadoBECKER, Alfredo AugustoTeoria geral do direito tributario 3. ed. Sdo Paulo: Lejus, 1998,

p. 491.
“" BALEEIRO, Aliomar.Uma introduc&o & ciéncia das financaRio de Janeiro: Forense, 1973, p. 265.
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instrumento juridico do Estado para auferir asitasale que necessita para poder
atender aos seus fins. No Estado moderno, issoustdica somente quando
permitido por lei, através de 6rgdo estatal devitam autorizado. Desta forma, o
poder fiscal deixa de ser um poder de fato paseerter num poder juridico, que
se exerce ditando normas juridicas tribut&fias.

O poder de tributar, portanto, € poder juridicdyrsatido a estrita legalidade. Isto
porque, em face da qualidade de Estado Democrdac®ireito sob a qual a Republica
brasileira se estrutura, é necessario o assentnpaqiular — através da atividade legislativa
dos representantes eleitos pela soberania popplara—que se autorize a incidéncia do poder
estatal sobre a propriedade particular, institaiokiem consagrado pelo texto constitucional.

Noutro dizer, adverte Roque Carrazza que, no Brpeil forca das limitacdes
constitucionais, ndo ha que se falar poder tributario (incontrastavel, absoluto), mas, téo
somente, emsompeténcia tributarigregrada, disciplinada pelo Direitt).

Destarte, uma vez autorizada a criacdo e imposieaspécies tributarias em lei,
tal obrigacdo se impde coativamente a todos, adéenque a totalidade dos cidadéaos
contribuam, solidariamente, para a afericdo doarses necessarios ao custeio da atuacao
estatal dispensada para a realizagédo do bem comum.

Ha, portanto, subjacente a ideia de pagamento @estms, uma consciéncia
coletiva de solidariedade social, de que todosmexantribuir, na medida de suas condicdes,
para custear os servigos publicos que, em tesefibam a todos.

Segundo Ricardo Lobo Torres, “a solidariedade evgreidadédos deve fazer com
que carga tributaria recaia sobre os mais ricosaatlo-se a incidéncia sobre os mais pobres
e dela dispensando os que estdo abaixo do nivéinmide sobrevivéncid®. Segundo o
autor, esta solidariedade se revela como verdageircipio ético da tributacdo, e valor moral
legitimador, que “fundamenta a capacidade conikbué sinaliza para a necessidade de
correlacdo entre direitos e deveres fiscais f.].”

Sendo uma obrigacdo compulsoria, paga o impostm gastiver sujeito, por sua
pessoa ou por seus bens, & acdo da pessoa de Piabiico, de sorte que se possa tornar
efetiva a arrecadacdo. Desta forma, pouco imppdea a condicdo de contribuinte, ser

cidad&o ou estrangeiro residente, conforme eselatomar Baleeiro?

% MORAES, Bernardo Ribeiro de€€ompéndio de Direito TributarioVol.l. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1993, p. 257.

29 CARRAZZA, Roque Ant6nioOp. cit, p. 435.

% TORRES, Ricardo Lobdratado de direito constitucional financeiro e trittario, volume Il: Valores e
Principios Constitucionais tributariosRio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 301.

! |dem. Ibidemmesma pagina.

%2 BALEEIRO, Aliomar.Op. cit, p. 266.
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E certo que o texto constitucional imprime umaesée limitacbes ao poder de
tributar estatal, as quais se revelam como verdzgldireitos fundamentais dos contribuintes,
pois limitam a competéncia estatal em prol da pedpde e da seguranca juridica dos
governados.

Dentre essas ha, contudo, uma garantia que seagginser imanente a propria
concepcao da imposicdo compulsoria do recolhimeatencargos tributarios, e que traz em
seu bojo uma ideia bastante elementar, mas quétaoaspremissa fundamental de qualquer
iniciativa estatal de tributacdo: a nocéo de qumeeste se pode exigir tributos de quem tenha
condi¢des de pagéa-los.

Neste sentido, Aliomar Baleeiro ensina que a leianglo elege alguém, sua
situacdo, seus bens ou seus atos para base dotomposara um atributo indispensavel
desses elementos: a capacidade contributiva. Assagundo o autor, toda manifestacao
concreta dessa capacidade econdmica, em pringpde ser erigida em fato gerador do
imposto se um dispositivo constitucional ndo adarimune®

A imposicdo do pagamento de impostos € uma formdistebuir o énus dos
servicos publicos por todos os que expressam agmdEicontributiva. Visa-se produzir o
bem comum partindo da justica fiscal, que enconiagegra da capacidade contributiva, uma
forma de promover a igualdade material entre o®rslitados ao Estado, ao seu poder de
tributar.

Por isso conceitua-se o imposto, do ponto de Viistaceiro, como a reparticao
dos custos dos servicos publicos gerais entre gsid@in capacidade econémica de suportar
uma quota do respectivo sacrifiéfo.

Definindo o que viria a ser capacidade contribytAMsgomar Baleeiro expde, com

a costumeira maestria:

A capacidade contributiva do individuo significaasidoneidade econdmica para
suportar, sem sacrificio do indispensavel a videngativel com a dignidade
humana, uma fracdo qualquer do custo total de ggmrvwpublicos. Ndo podendo
medi-la em todos os casos, nem contando com aardiiceridade do contribuinte,
o legislador estabelece, através do fato geradarada imposto, um sistema de
indicios e presuncdes dessa capacidade fscal.

% |dem. Ibidemp.266.
% BALEEIRO, Aliomar.Op. cit.,p. 267.
% |dem. Ibidemp. 272.



28

Alfredo Augusto Becker destaca a ambiguidade daressfo capacidade
contributiva Entende o autor que dizer que as despesas @ibksem ser partilhadas entre
os contribuintes, conforme as respectivas poss#ulks de suportar o peso do tributo, é
incorrer numa tautologia: “as palavras “capacidadmtributiva”’, sem alguma outra
especificacdo, ndo constituem um conceito cientifi¢

Segundo o autor, as palavgpacidadee contributivando oferecem uma medida
para determinar o montante da prestacdo do comigba para adequa-la as prestacdes dos
demais; nem dizem se existe e qual seja o limigetdoutos. Esta expressao, por si mesma,
segundo o autor, “é recipiente vazio que pode mNghido pelos mais diversos conteddos;
trata-se de locucdo ambigua que se presta as araidas interpretacées”.

Em funcdo da ambiguidade apontada por Becker, ééamcriticada por
inimeros tributaristas classiédsé que decorre a diversidade de vertentes quaceito de
capacidade contributiva tomou ao longo do deseimmelnto da ciéncia do direito tributéario.

De maneira geral, a doutrina define o principicapacidade contributiva como a
exigéncia constitucional de que os tributos devemexigidos considerando a capacidade
econdmica dos contribuintes, ou seja, devem daut&los apenas os fatos que apresentem
significacao presuntiva de riqueza.

Destacando o aspecto econémico do principio decame contributiva, Rubens

Gomes de Souza leciona:

Em Ciéncia de Financas, exprime-se este aspect@sdanto dizendo que a
circunstancia de a lei tributaria escolher um cdheiteado ato, fato ou negécio como
base de tributacdo numa medida determinada, imptcaarte da lei tomar aquele
ato, fato ou negécio como indicativo de uma certadida de capacidade
contributiva. O conceito de capacidade contribufier proposto pelo financista
italiano GRIZIOTTI para significar a capacidade m@mica de pagar tributos: em
sintese, capacidade contributiva € a soma de aggdisponivel depois de satisfeitas
as necessidades elementares da existéncia, rigegsaajue pode ser absorvida pelo
Estado sem reduzir o padrdo de vida do contribuinteem prejudicar as suas
atividades econdmicas. Trata-se, portanto, de umeitm tipicamente econémico,
mas que adquire um efeito juridico desde que sijtado pela lei como base de
tributacdo. Em nosso direito positivo, a Constéoicatribui expressamente um
efeito juridico ao conceito econémico de capacidadributiva, quando diz que os
tributos serdo graduados conforme a capacidadéetoa do contribuinte: trata-se
de uma regra enderecada ao legislador, para ct@®nih escolha dos fatos, atos ou
negdcios que devam ser objeto de tributacéo, eatuacdo da medida desta.

% BECKER, Alfredo AugustoOp. cit, p. 481.

3"|dem. Ibidemp.481

% Emilio Giardina, Hugh Dalton e outros, citados pecker.

39 SOUZA, Rubens Gomes dgompéndio de Legislacdo Tributaridicdo Péstuma. Séo Paulo: Resenha
Tributéria, 1975, p. 95.
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Elemento intrinseco da capacidade contributiva,apacidade econdmica dos
contribuintes compreende, segundo apontam os aut@neossibilidade de contribuir com a
arrecadacéo, a aptiddo econdmica de efetuar o gagarme impostos. Este € o ensinamento

de Sacha Calmon:

A capacidade contributiva é a possibilidade econérde pagar tributosiility to
pay). E subjetiva, quando leva em conta a pessoa ¢ithue econdmica real). E
objetiva, quando toma em consideracdo manifestagfjetivas da pessoa (ter casa,
carro do ano, sitio numa area valorizada etc.)tefos “signos presuntivos de
capacidade contributiva”. Ao nosso sentir o coumistie elegeu como principio a
capacidade econdmica real do contribuffite.

Esta possibilidade de aferir a capacidade econdmdtaidual dos contribuintes

€, contudo, uma realidade de dificil mensuracamocadverte Amilcar Falcao:

Quis-se assinalar, porém, que o aspecto do fasdge”que o legislador tributario
considera para qualifica-lo é a sua idoneidade ptigl@ para servir de ponto de
referéncia, de metro, de indicacdo para que seaaalfcapacidade contributiva ou
econdmica do sujeito passivo da obrigacao tribautari

Em verdade, o ideal seria que concretamente sesgeitieensurar, de modo direto e
imediato, pelo patriménio e pela renda, a capaeidpg: tem cada um de contribuir
para o custeio das despesas publicas. Tal solugfiopéa e inatingivel e, pelas
distor¢bes decorrentes de sua impraticabilidadgurafr-se-ia mesmo de adocédo
inconveniente, dadas as inevitaveis fraudes qupiq@ania, além da inseguranga
juridica que acarretariam para o contribuinte agdades inquisitoriais do fisco
para tornar factivel o resultado.

Encontrou a técnica juridica, para superar taiossibilidades ou inconvenientes, a
via de elegerem-se fatos ou circunstancias aptakeranciar a existéncia de
capacidade econdmiéa.

A doutrina, contudo, apresenta o conceito de mirgristencial, como o limite de
afericdo da capacidade econdmica. Aliomar Baleatheerte que, antes de atendidas pela
renda familiar as necessidades prementes do gm§wo,se pode falar em capacidade

econdmica.

A pessoalidade é prépria e tecnicamente adequadpuéacdo da capacidade
econdmica. Entretanto, s6 se ajusta, de fato,rapestos sobre a renda percebida,
sobre o patriménio e seus acréscimos. Essa capacsiase inicia apos deduzidos
0s custos e gastos necessarios a aquisi¢cdo, pmeug@nutencdo da renda ou do
patriménio (art. 145, § 1°), Antes disso ndo h&acajade contributiva, sendo
confiscatoria a tributagdo: a) que reduza subsiimente o patrimdnio, impedindo
a sua manutencdo; b) que atinja o minimo vital, cao@finido no art. 70, VI, da

“* COELHO, Sacha Calmon Navar@p. cit.,p. 90.
“L FALCAO, Amilcar.Fato Gerador da Obrigac&o Tributarisb ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 30.
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Constituicdo Federal, indispensavel a uma exiséédigjina, pessoal e familiar, do
contribuinte; c) que obste o consumo dos génergsidira e média necessidale.

Ricardo Lobo Térres ensina que a capacidade catitrebencontra-se delimitada,
no bojo do sistema constitucional, pelas liberdaddividuaid®. Seria, segundo o autor, a
capacidade contributiva “o espaco aberto pelasddmes individuais ao legislador para que,
no processo democratico, institua a tributacéaajffstSegundo licdo do mesmo autor, a
capacidade contributiva permanece limitada peleerves dos direitos da liberdade,
quantitativa e qualitativamente. No aspecto quatintd, estas limitagcbes se traduzem na
proibicdo de excesso na tributacdo e na proibigialebrespeito ao minimo necessario a

sobrevivéncia digna.

A proibicdo de excesso, portanto, compreende ac@edde imposto confiscatorio

ou ofensivo ao exercicio da profissdo ou a integlidda familia, limitando, no

patamar superior, a capacidade contributiva susdetie suportar a incidéncia
tributéria.

A tributacdo também néo pode incidir sobre o minimacessario a sobrevivéncia do
cidadao e de sua familia em condicdes compativaisacdignidade humana. [ 2.

No plano qualitativo, segundo Ricardo Lobo, ha gxéb ao contribuinte contra
as discriminacdes arbitrarias e os privilégios sos) de modo que qualquer incidéncia
tributaria que, mesmo encontrando suporte na ragueldividual, implique a escolha de outro
critério que seja diferente da capacidade contviué inconstitucional. Esta proibicéo,
segundo o autor, ndo se faz em homenagem tao sodeaipacidade contributiva, mas aos

direitos de liberdades individuais que a limit&m.

“2 BALEEIRO, Aliomar. Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributat ed. Rio de Janeiro: Forense,
1997, p. 538.

43 Regina Helena Costa também se manifesta sobmitadéo que as liberdades publicas exercem sobre a
tributacdo, de modo que chega a conclusédo da eciatde principio implicito no ordenamento juridicoqual
chamou de “principio da ndo-obstancia do exerdeiagireitos fundamentais por via da tributacdofjuselo o
qual os diversos direitos e liberdades devem cenvisarmonicamente com a atividade tributante dadsest
“Em outras palavras, se o ordenamento constitutampara determinados direitos, ndo pode, ao mésmjpo,
compactuar com a obstancia ao sue exercicio mediamia atividade tributante desvirtuada. A atividade
tributante do Estado ndo pode conduzir, indiretdepem indevida restricdo ou inviabilizagdo do ebaocdos
direitos fundamentais. O principio da nado-obsengmn exercicio de direitos fundamentais por via da
tributac@o projeta seus efeitos, inicialmente, nppo Texto Fundamental. Todas as normas congtiacs
vedatérias da tributacdonem determinadas situamdesn relacdo a determinadas pessoas, bem comasque
garantidoras do exercicio de direitos, represerdam aplicacdo, tais como as imunidades e os pidscip
tributarios”.Op. Cit.p. 105.

“TORRES, Ricardo Lob®p. Cit.p. 308.

> |dem. Ibidemp. 305.

% TORRES, Ricardo Lob®p. Cit.p. 307.
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Desta forma, portanto, segundo apontam os autmlestifica-se a capacidade
econbmica na medida em que possa o individuo baoittrisem o sacrificio de suas
necessidades vitais, com a arrecadacdo de impastws tributacdo que extrapole os limites
da renda indispensavel a propria subsisténcia dosilcuintes e de sua familia, privando-o
das necessidades basicas, revela-se, sob a lezptiestipio e do Principio do Nao Confisco,

gue lIhe é correlato, flagrantemente inconstitudid@amo bem resumiu Leandro Pausen:

Decorre deste principio, basicamente, que o Estil@ exigir que as pessoas
contribuam para as despesas publicas na medidaadeapacidade para contribuir,
de maneira que nada deve ser exigido de quem sOptm a sua propria
subsisténcia. A carga tributaria deve variar seguasldemonstragées de riqueza e,
independentemente disso, a tributagdo ndo podécanmonfisco para ninguém. Os
extremos desta formulacdo (preservagdo do minita @ivedacdo do confisco),
aplicam-se a todas as espécies tributérias. Entogta possibilidade de graduagéo
do tributo (e.g., aliquota maior para base de t@lnaior) depende de que se cuide
de uma hipétese de incidéncia efetivamente revedadi® capacidade contributi{/a.

Na ordem juridica constitucional brasileira, o pipio da capacidade contributiva

foi inaugurado na Constituicdo Federal de 1946282, que assim estava escrito:

Art. 202 - Os tributos terdo carater pessoal, sengore isso for possivel, e serdo
graduados conforme a capacidade econdmica do twointe

A norma foi suprimida na Constituicdo Federal dé671%endo retomada no texto
atual, encontrando mencgao expressa no art. 145assifn disposto:

Art. 145

§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo ecapEssoal e serdo
graduados segundo a capacidade econdmica do comigibfacultado a
administracdo tributéria, especialmente para conffetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitosividiais e nos termos da lei,
o patriménio, os rendimentos e as atividades ec@adndo contribuinté’

4" PAUSEN, Leandro. Direito Tributério: ConstituicAdCdigo Tributario & luz da doutrina e da junisfémcia.

7 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado e ESMARBQS5, p. 69.

“8 BRASIL. Constituicdo (1946). Constituicdo dos HsgUnidos do Brasil: promulgada em 18 de seterdbro
1946. Disponivel em: http://www.planalto.gov.bridti03/Constituicao/Constituicao46.htm. Acesso em
25/8/2009.

49 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicéo da RejmzbFederativa do Brasil. Promulgada em 5 de aotub
de 1988. Disponivel em: http://www.planalto.gowbivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em;
25/8/2009.
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Inimeras sdo as conceituagfes construidas nandostbre o conceito e a
amplitude do principio encartado nesse disposifiais visdes serdo abordadas mais adiante,
mas o principal atributivo que dessa disposicaer@sisa ao presente trabalho, refere-se
precisamente a exigéncia do elemento riqueza comdigio para o exercicio da tributacéao.

Sobre essa faceta do principio, Hugo de Brito Mdsch@omo de costume, é

incisivo:

Certamente, o legislador deve atribuir o dever dgap tributo a quem tenha

capacidade econdmica para tanto. A razdo é 6bviam®ao pode pagar, ndo paga,
e o assunto fica encerrado. O que se ha de quast@mpropdsito do principio da

capacidade contributiva, colocado em nossa Coitstdué a gradacéo dos impostos
na proporcdo da capacidade contributiva do contribuEssa questdo ha de ser
vista em termos globais. E uma questdo de divigpopcional das despesas
publicas™

Dito de outro modo, a capacidade contributiva gargae o legislador, na fixagcéo
das hipoteses de incidéncia, é pautado em pressingde@iveis de que o contribuinte tem os
recursos suficientes para adimplir a obrigacaataitia. Assim, o legislador tem o dever de,
enquanto descreve a hipétese de incidéncia e adeasélculo dos impostos, escolher fatos

gue exibam contetdo econdmico.

1.2.3 Justica fiscal e capacidade contributiva

Conforme exposto por Alfredo Augusto Becker, o gpio da capacidade
contributiva se origina, em suas linhas essenailmsdeal de justica distributiva formulado
pelos filésofos gregos — tratar igualmente os guai desigualmente os desiguais, na
proporcao de sua desigualdatfe.

Nesse sentido, Hugo de Brito Machado leciona qa@tualidade, € indiscutivel a
presenca do principio da capacidade contributivaocaorma realizadora da Justica Fiscal

nas Constituicdes em grande niimero de pafses.

** MACHADO, Hugo de BritoOp. cit.,p. 83.
>l BECKER, Alfredo AugustoOp. cit, p. 479.
*2 MACHADO, Hugo de BritoOp. cit.,p. 65.
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Segundo o autor, pode-se dizer que atualmente versal a consciéncia do
principio da capacidade contributiva como normaduwigica. Alids, pode-se mesmo entender
que independentemente de previsdo constitucionplicda, o principio da capacidade
contributiva deve ser visto como um principio dstiga, e assim deve ser seguido pelo
intérprete das normas tributarias em getal.

Aliomar Baleeiro, colocando a questdo da justicae@a da tributacdo em termos

deum velho problema fiscaleciona que:

Desde muitos séculos, soa como coro o apelo gausigra fundamental de politica
tributéaria.

Teodlogos, moralistas, homens de Estado, legislader&ibunais traduzem como
aspiracdo humana o anseio pela justica na decoetd@@uidacdo de impostos.

[--]

De pais a pais e de época a época, ou, mais exsatame mesmo pais e na mesma
época, tem sido discutido se 0s mais justos s@mmsstos sobre a renda ou sobre o
patrimbnio, se proporcionais ou progressivos. Qerésses de grupos e lutas de
classes explicam essas discordancias de todosv@g&hos contam a passagem
célebre em que procuravam surpreender o CristoJipar pergunta incisiva sobre a
justica do tributo devido a César. Inimeras corbagds politicas refletiram a
controvérsia em torno do sentimento de repulsap@stos reputados justos por um
grupo social em certo momento.

[.-]

Na consciéncia contemporanea de todos os povdzailds, a justica do imposto
confunde-se com a adequacdo deste ao principicapacidade contributiva. Os
impostos pessoais, fundamentando-se na capacidadéreica de cada individuo,
s&0 0s mais idoneos para a realizag&o da jussical fissim concebida.

O principio constitucional da capacidade contrimjtina verdade, contém um
poderoso veiculo de realizagdo da igualdade mbh&maede de tributacdo, por impor a regra
de que quem demonstra mais riqueza aos olhos ddd=deve contribuir com uma parcela
maior de seus recursos, ao passo que quem menazdethe menos, ou até mesmo nao

recolhe.

O principio da capacidade contributiva hospeda-@&e dobras do principio da
igualdade e ajuda a realizar, no campo tributas®jdeais republicanos. [...]. As
pessoas, pois, devem pagar impostos na proporgaseds haveres, ou seja, de seus
indices de riquez&.

Alfredo Augusto Becker, destacando a intima ligag@ure igualdade e

capacidade contributiva, assinala:

>3 |dem. Ibidemp. 66.
> BALEEIRO, Aliomar.Op. cit.,p. 280.
% CARRAZZA, Roque Ant6nioOp cit.,p. 74.
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O principio da capacidade contributiva é o coroldtributar desigualmente os
desiguais, na medida em que se desigualam) do rerdalissimo Principio da
Igualdade que rege a continua integracdo ou dgeagi@o atdmica do Estado.
Capacidade contributiva é sinbnimo de Justica Taitiw Em sintese: o principio da
tributacdo segundo a capacidade contributiva é gerauina regra de Direito
Natural®®

Héctor Villegas, do mesmo modo, ressalta a confi@aérentre igualdade e

capacidade contributiva:

Segundo o autor adverte, sob a luz da Constitudggentina, que a igualdade se
compreende na distribuicdo dos impostos entre dwittuos com base na sua
aptiddo patrimonial de prestacéo (capacidade ecoadm

Isto € o que se depreende do espirito da Conétit@ggentina, conforme o objetivo
desejado por aqueles que a plasmaram: que cadaufgartcontribua para a

cobertura das necessidades publicas em “equitgieporcdo” a sua aptiddo

econdmica de pagamento publico, ou seja, a su@idape contributiva’

Victor Uckmar, de maneira mais incisiva, defineapacidade contributiva como a

“|gualdade em sentido econdmico” na distribuicAca@a tributarid®

Mas a férmula da capacidade contributiva tem umifsggdo mais alto e importante

na medida em que reafirma ‘o principio ou precd#oigualdade de posicdes dos
cidadaos diante do dever tributario de prover asssdades da coletividade’'.

[.]

Igualdade perante os 6nus publicos significa jastigbutaria, no sentido pré-

juridico e moral ao qual fazem freqliente mencaosdéos juristas mas também os
economistas, e isto como “exigéncia de que as shegerlasses de cidadaos,
especialmente as diversas categorias de produ@rasprram as cargas comuns,
impostas para o exercicio das atividades publicas,medida que resulta da
aplicacéo de alguns critérios-gerais, como o danpilidade econémica efetiva dos
contribuintes, ou da intensidade da sua participagéfruicao dos servigos publicos.
Esta exigéncia se pfe, acima de tudo, ao legisladqual, nos ordenamentos por
ele elaborados, deve p6r como fim, precisamentstabdiicdo equanime dos 6nus
tributarios.” Se, depois, tal exigéncia é efetivateaealizada é outro assunto!

Subjaz a ideia de capacidade contributiva o eepitd solidariedade social,

inspirada na divisdo dos encargos publicos porsadomembros da sociedade, segundo 0s

* BECKER, Alfredo AugustoOp. cit,.p. 491.

>’ VILLEGAS, Héctor.Curso de Direito Tributario traducdo de Roque Carrazza. S&o Paulo: RT, p988,
*UCKMAR, Victor. Principios comuns de direito comstional tributario. (Traducéo de Marco Aurélio Gog
Sao Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, EDUC,19764p.

* UCKMAR, Victor. Op. Cit.,p. 70-71.
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haveres da cada contribuinte, pois tais recursodesénam a assegurar a prestacdo dos
servigos e investimentos estatais que visam aegdlo do bem comum.

Contudo, a divisdo deste 6nus deve ser feita deoraathio retirar dos individuos
as condicbes minimas para o sustento seu e damiigaf 0 que a doutrina enuncia como o
minimo existencialo qual limita a imposicao tributaria sobre o padmio dos individuos.

Sobre o conceito deninimo existencialutilizado como limite de capacidade
econdmica, Regina Helena Costa esclarece quetael&rama definicdo que varia no tempo e

no espaco, segundo 0 a compreensao que se tinecdssidades basicas.

A fixacdo do “minimo existencial’, destarte, vaédate acordo com o conceito que
se tiver denecessidades basica® problema é tormentoso, pois concerne a deciséo
politica do legislador. Este devera basear-se,lta f'e normas constitucionais
especificas, no que, numa sociedade dada, razaavelrae reputar “necessidades
fundamentais do individuo e de sua familia.”(grifl@sautora$’

Na atual ordem constitucional, a ideia de minimistercial encontra conteudo
no capitulo dos direitos sociais da Constituicgmiéicana de 1988, mormente no art. 6° e no
inciso IV do art. 7°, que estabelece como indispgisa sobrevivéncia digna do brasileiro o
atendimento de suas necessidades vitais basi@aswadamilia, commoradia, alimentagéo,
educacao, saude, lazer, vestuario, higiene, trarispoprevidéncia social

Aplicar a capacidade contributiva na seara tribaitgyortanto, significa, de um
lado, estabelecer uma regra de proporcionalidadestituicdo dos impostos, que devem ser
regulados de acordo com as condi¢cdes econdmicasasisbuintes, e de outro implica a
fixacdo de um limite a tributacdo estatal, que péde minorar os recursos dos individuos a
ponto de retirar-lhes as condicbes minimas de wisacia digna.

A esse respeito, elucidativas sao as palavras sie Aflonso da Silva, que assim

escreve:

O principio da capacidade contributiva, segundaal @ 6nus tributario deve ser
distribuido na medida da capacidade econdmica diaisilsuintes, implica: () uma

base impositiva que seja capaz de medir a caparioda suportar o encargo; (b)
aliquotas que igualem verdadeiramente esse®nus.

% COSTA, Regina Helen®p. Cit.,p. 70.
1 SILVA, José AfonsoCurso de Direito Constitucional Positiv@1 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 713-
714.
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Vé-se, neste ponto, que a regra da capacidadeilbzdita manifesta-se como
corolério do principio da igualdade, no sentidoeanat, e também da dignidade da pessoa

humana, aplicada na seara tributéria.

1.2.4 Dos impostos pessoais e da clausula “sem@@agsivel”

Observe-se, novamente, o teor do art. 145 da GarRepublica:

Art. 145

§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdoecapéissoal e serdo graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinteylté@lo a administracao
tributaria, especialmente para conferir efetividadesses obijetivos, identificar,
respeitados os direitos individuais e nos termokeid@ patriménio, os rendimentos
e as atividades econémicas do contribuifite.

Em matéria tributdria, um problema recorrente despeito ao uso de
determinadas expressdes na legislacdo que perradainsco, de forma sub-repticia, buscar
escapar ao cumprimento das determinacfes congtifiisi no exercicio da tributacdo. A
infeliz insercdo da express&empre que possivelo artigo transcrito da atual Carta
Constitucional, expressédo esta que nao constavad#gao do texto de 1946 que versava
sobre 0 mesmo principio, abriu espaco para a d@adlee a extensdo desse mandamento.

O uso desta expressdo passaria a ideia de quencippri da capacidade
contributiva ndo teria a extensao de outrora, neduagora a uma mera recomendacdo. A
doutrina patria, porém, ja deixou bem claro queéassim.

Em primeiro lugar, a express&@mpre que possiveliz respeito a fixacdo da
necessidade de se adotar a pessoalidade na tabutagdo a aplicabilidade da capacidade
contributiva, sempre presente. Trata-se de regndamto, que ndo deve ser interpretada no
sentido de que atribui mera recomendacéo ao ldgisiafraconstitucional, sobretudo quanto
a aplicacao do critério da capacidade econdmigastizuicdo de impostos.

Ora, sendo principio constitucional, que veiculaifiegto direito fundamental do

contribuinte em ser tributado de acordo com a ptidd@ econdmica, ndo pode ser tido como

62 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Rem#Federativa do Brasil. Promulgada em 5 de aotub
de 1988. Disponivel em: http://www.planalto.gowbivil 03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em;
25/8/2009.
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mera norma programatica, que podera ser ou nacadpli somente quandeja possiveho
legislador.

Trata-se de norma que se impde inexoravelmentt para o legislador quanto
para o0 hermeneuta, ndo podendo ser afastada pwerténcias ulteriores, sob pena de
recairem os atos que o contrariarem em odiosa stitarionalidade.

Sendo assim, a interpretacdo que sugere a doétnnasentido de que o advérbio
sempre que possiveleve ser entendido como aplicavel tdo somentesaopkdade do
imposto, regra esta que pode ser excepcionada, entegrquando a materialidade do imposto
ndo permite a sua aplicacdo pessoal — como é odoasinpostos reais ou objetivos (ICMS,
IPI etc.).

De outro lado, contudo, a express&mpre que possivefio implica autorizagcao
ao legislador infraconstitucional para excepcianeggra da gradacéo dos impostos segundo a
capacidade contributiva, a qual s6 pode ser afagteld prépria constituicao.

A esse respeito, esclarece Roque Antbnio Carrazza:

Ao nosso ver, ele ndo esta fazendo — como ja querkgmns — uma mera
recomendac&o ou um simples apelo ao legisladon&midi Em outras palavras, ele
ndo esta autorizando o legislador ordinario a,sede seu agrado, graduar os
impostos que criar, de acordo com a capacidadebetoa dos contribuintes. O
sentido desta norma juridica € muito outro. Elgusdo pensamos, assim deve ser
interpretada: se for da indole constitucional dpdsto, ele devera obrigatoriamente
ter carater pessoal e ser graduado de acordo caapacidade econbmica do
contribuinte. Ou melhor, seragra-matrizdo imposto (tracada na CF) permitir, ele
devera necessariamente obedecer ao principio @aidade contributiva®

Ainda analisando o dispositivo constitucional, re¢aque o legislador optou por
imprimir a regra da capacidade contributiva apetssimpostos, conforme o texto expresso
do art. 145, § 1°, do Texto Magno.

Ha, portanto, necessaria correlacédo entre os impast capacidade contributiva,
0 que, segundo a doutrina abalizada sobre a mat@taimpede que também as taxas e as
contribuicbes de melhoria sejam graduadas segundcamacidade econdmica dos
contribuintes, tendo em vista, inclusive, o priiziga igualdadé&?

Explicam os juristas que, sendo um principio ctunstbnal da tributacdo dotado

de inegavel normatividade, a capacidade contributi& de se aplicar a todas as espécies

3 CARRAZZA, Roque AntonioOp. cit.,p. 90-91.
® MACHADO, Hugo de BritoOp. cit., p. 74
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tributarias independentemente da mencéo expressextey como um principio de justica
fiscal.

O fato de a Constituicdo Federal ter mencionadoesspmente 0os impostos faz
com que o legislador ordinario esteja vinculado radgcdo destes tributos segundo a
capacidade econ6mica dos contribuintes, sempr&re, que a regra-matriz constitucional
for compativel com tal pessoalidade.

No gue tange as taxas e contribuicbes de melharggu turno, por ndo haver
regra expressa na Carta Politica, resulta queislddgr ndo esta vinculado a sua gradacao
segundo a capacidade contributiva, o que n&do deer, @m absoluto, que esteja impedido de
fazé-lo.

Hugo de Brito Machado leciona que o principio daac&dade contributiva existe
como principio juridico constitucional apenas pasampostos, de modo que, em relacdo as
taxas, como em relacdo a qualquer outro tributo rtiee se caracterize como imposto, 0

legislador tem a liberdade de observar, ou naoingipio em tela.

Na taxa, tem-se de considerar especialmente aladi®iestatal. Dai por que ndo se
deve dimensionar a taxa em raz8o da capacidadebediva de quem deve pagar.
Isto, porém, ndo quer dizer que ndo se possa demalgdorma considerar a
capacidade contributiva. Alids, a isengdo de cystisiais para as pessoas pobres é
um excelente exemplo de aplicacéo do principioagmecidade contributiva no que
concerne a taxas.

]

E importante, porém, destacar que o principio gmadade contributiva sé esta
expressamente previsto, no Brasil, em relacdonapsstos, posto que o § 1°, do art.
145, da Constituicao Federal, referiu-se apenapécee impostos, e ndo ao género
tributos. Assim, € possivel entender-se que, neiirbrasileiro, o principio da
capacidade contributiva existe como principio jwddconstitucional apenas para os
impostos, e apenas em relagéo a estes, portanitop8e ao legislador, que o ndo
observando produzira lei inconstitucional. Em raéta@s taxas, como em relagao a
qualquer outro tributo que ndo se caracterize canmosto, o legislador tem a
liberdade de observar, ou ndo, o principio em®ela.

Assim, é de se sustentar que, independentementgredgsdo constitucional
explicita, o principio da capacidade contributivevel ser admitido também em relacdo aos
tributos vinculados, embora em relacdo a estesdnasimplesmente como um principio de

justica.

% MACHADO, Hugo de BritoOp. cit.,p. 71.
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Noutro ponto, ndo parece que o principio seja apdicapenas aos impostos ditos
pessoais. Essa classificacdo, entre impostos pessaaais, extremamente criticAjanéo
nos parece gozar de juridicidade. Aqui, embora B&@m nosso objetivo avaliar essa
classificacéao, é importante ter em conta que bda pa doutrina a adota.

Nesse sentido, aponta Hugo de Brito Machado questoppessoal € aguele em
cuja quantificacdo, seja através da base de calseja da aliquota, seja de ambas, séo
consideradas as condi¢cOes pessoais de cada cortgihla 0 imposto real é aquele em cuja
quantificacéo leva-se em conta apenas a matdsigésiel, objetivament¥.

E é justamente entre os tributos pessoais ou sudgedefinidos como aqueles
regulados em seu elemento quantitativo, e nouspscos, pelas condi¢bes individuais do
contribuinte, que se verifica a maior facilidade dplicacdo da regra da capacidade
contributiva.

Este fato, contudo, ainda que aceita essa clasgoc ndo implica a total
impossibilidade de aplicacdo da regra da capacidaleibutiva aos impostos ditos reais, em
cuja materialidade se inserem apenas aspectosivobjeincidindo sobre patriménio e
riqueza, ndo obstante as condi¢cdes personalissiozasontribuintes. Quanto a essa espécie
tributaria, ensina a doutrina, também € possivedplicacdo da regra da capacidade
contributiva.

Hugo de Brito Machado defende que, muito embora sepblematica a
personalizacdo dos impostos reais, sempre é pbs#ihweluzir alguns elementos que levem
em conta as condicdes pessoais dos contribuinséssnienpostds.

Na visdo do autor, é possivel dizer, por exemplee g isencdo dos produtos
destinados ao atendimento das necessidades nmaérigs, considerados o minimo vital e a
previsdo de discriminacdes e seletividade segundaréter mais ou menantuario do
consumo, representa forma de aplicacéo da capacodendributiva a estes tributos.

O que importa, portanto, € que a aplicacdo do fmimcla capacidade contributiva
sempre exercera influéncia na determinacdo da dailgataria adotada, seja através da
fixacdo de isencdes, da graduacdo de aliquotagrogercionalidade ou da seletividade. O
legislador dispbe de todo esse cipoal de opcbesm pdendimento dessa garantia

constitucional.

% por todos, Cf. ALIOMAR BALEEIROUmMa introducéo.p. 27; RUY BARBOSA NOGUEIRA.Curso...p.
162; ROQUE CARRAZZACurso de Direito constitucional.p. 466; HECTOR VILLEGASCurso...p. 12;
SACHA CALMON NAVARRO COELHO.Manual de Direito Tributario Rio de Janeiro: Forense, 2000, p.
14,

®” MACHADO, Hugo de BritoOp. cit.,p. 68

%dem. Ibidem,p. 68.
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1.2.5 Medida da capacidade contributiva. Capacidadgibutiva e capacidade econdmica

Um aspecto importante na aplicacdo da capacidadeilmdiva diz respeito a
natureza da aptiddo econdémica do contribuinte gueeputa necessario aferir, se seria
objetivaou subjetiva

A capacidade contributiva € subjetiva quando lewacenta as condi¢cdes pessoais
do contribuinte ¢apacidade econdmica réd. Corresponde & concreta e real aptiddo de
determinada pessoa, considerados seus encargasipasafastaveis, para o pagamento de
certo imposto.

E objetiva quando toma em consideracdo manifestagbetivas de riqueza,
ostentadas pelo contribuinte, como, p. ex., tea,czaro, etc. E a aptiddo abstrata e, em tese,
para concorrer com 0s gastos publicos da pesso@gliea os fatos indicadores de riqueza.

Roque Carrazza ensina que a afericdo da capacatedebutiva do individuo
deve ser feita com base em elementos objetivosfagsnm presumir que o contribuinte
ostenta condi¢gbes econdmicas de arcar com o Gbugatio imposto. Desta forma, na viséo
do autor, a capacidade contributiva seridao abstrata de suportar a carga financeffa.

Segundo o autor, pouco importa se 0 que pratictatooimponivel do imposto
nao reune condicdes de suportar a carga tributpoeque o fato de apresentar sinais
presuntivos de rigueza — possuir um carro, ter mndvel etc. — implica, objetivamente, o
dever de recolher os impostos pertinentes a esgadeayas.

Segue o professor paulista a linha de pensamentalfoelo Becker, o qual
compreendia que, para a afericdo da capacidadebudiva do individuo, ndo se avalia a
totalidade da riqueza do contribuinte, mas excamiente unfato-signo presuntivo de sua
renda ou capital.

Aliomar Baleeiro também ensina que o legislador.eacolher as situacdes da
vida passiveis de imposicéo, nao teria discriciedade, mas deveria se pautar pela regra da
capacidade contributiva. Ao realizar esta seleg@ situacdes imponiveis, “ndo podendo
medi-la [capacidade contributiva] em todos os cases) contando com a inteira sinceridade

%9 COELHO, Sacha Calmon Navar@omentérios..p.90.
O CARRAZZA, Roque AntonioOp. cit.,p. 86.
"I BECKER, Alfredo August®p. cit.,p. 497.
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do contribuinte, o legislador estabelece, atrawéfatb gerador de cada imposto, um sistema

de indicios e presuncdes dessa capacidade fidcal”.

N&o obstante, a capacidade relativa ou subjetiegierse a concreta e real aptidao
de determinada pessoa (considerados seus cargdgatébos pessoais e
inafastaveis) para o pagamento de certo imposto.

[.-]

Por isso interessa mais, dentro das peculiaridatesnosso direito positivo,
estabelecer a relagdo e a compatibilidade entreprastacées pecuniarias,
guantitativamente delimitadas na lei e a espéeitnida pelo fato signo presuntivo
de riqueza (na feliz expressdo de Becker), posthiméiese de incidéncia e pré-
delineado nas normas constitucionais. Cabera aslddgr infraconstitucional fixar
esta relagdo, porém a margem de discricionariedadgie dispde € limitada.

Do ponto de vista objetivo, a capacidade econdrsmaente se inicia apds a
deducgédo dos gastos a aquisicao, producédo, exptomgdanutencdo da renda e do
patrimbnio. Tais gastos se referem aqueles nedessé despesas de exploracdo e
aos encargos profissionais. (V., nesse sentidahilfnalLang, Tributacion Familiar
HPE, 94: pp. 407-435, 1985, p. 410; Klaus TipkeuStrecht, 9, Otto Schmidt KG,
1983, p. 281). Ou seja, pode-se falar em uma cdg@adeiecondmica objetiva, que o
legislador tem o dever de buscar, como a rendalqurofissional, ou o patriménio
liquido.

[...] A capacidade econbmica subjetiva correspoadem conceito de renda ou
patriménio liquido pessoal, livremente disponivatgpo consumo e, assim, também
para o pagamento de tributo. Dessa forma, se aealizos principios
constitucionalmente exigidos da pessoal/idade dmstopproibicdo do confisco e
igualdade, conforme dispdem os arts. 145, § 1°, 180V, da Constituicad®

Noutro ponto, entendendo que a capacidade conwbw@ncartada no texto
constitucional seriaubjetiva e ndo objetiva, se posiciona Sacha Calmon Navao@ho,
segundo o qual o carater pessoal a que alude titaoris significa o desejo de que a pessoa
tributada venha a sé-lo por suas caracteristicesopes, ou seja, pela capacidade econémica
real do contribuinté?

Paulo de Barros Carvalho ensina que, a bem daderdacapacidade contributiva
possui duas faces coexistentes, uma subjetivara objetiva, de forma que para se tornar

efetiva se faz necessaria a realizagdo dessassas$acetas:

[...] Da providéncia contida na escolha de fatesspntivos de fortuna econémica
decorre a possibilidade de o legislador, subsegimente, distribuir a carga
tributaria de maneira eqiiitativa, estabelecendopgrcionadamente as dimensoes
do evento, o grau de contribuicdo dos que deleicjmatam. Exsurge aqui a
chamada capacidade contributiva relativa ou swisjefator I6gico de discriminacao
gue atua decisivamente para que se realize o piengiiridico da igualdade
tributéaria.

2 BALEEIRO, Aliomar.Op. cit.p. 272.
3 |dem. Ibidemp. 690.
" COELHO, Sacha Calmon Navar@p. cit.,p. 90.
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Podemos resumir o que dissemos em duas proposififesitivas bem sintéticas:

realizar o principio pré-juridico da capacidade tabuativa absoluta ou objetiva

retrata a eleicdo, pela autoridade legislativa aienge, de fatos que ostentem
signos de riqueza; por outro lado, tornar efetivoprincipio da capacidade

contributiva relativa ou subjetiva quer expressaearticdo do impacto tributério,

de tal modo que os participantes do acontecimeotdribuam de acordo com o

tamanho econdémico do everffo.

Para fins do presente trabalho, embora se reconledanportancia da
caracteristica subjetiva do principio, o que irgsgemais diretamente é sua feicdo objetiva,
plasmada em fatos concretos que fazem presumio qudividuo produziu riqueza e que, por
isso, deve recolher o tributo correspondente. Nsw @ estudo, a circunstancia de que a
atribuicAio da responsabilidade por substituicho squede a viabilidade da
retencdo/repercussdo € manifestacdo da capacidaiiativa objetiva.

Superada esta questdo preliminar, insta analisais qgeriam os parametros de
afericdo da capacidade contributiva dos individpasa fins de graduac&o dos impostos.

Quanto a este ponto, Becker ensina queyriori, a capacidade contributiva &
aferida mediante a relacdo que se estabelece @&mijeeza de um individuo — ou seja, sua
capacidade econémica — e a carga tributaria pauglertadd?®

Hugo de Brito aponta que o jurista espanhol Framc&oschetti entende serem
distintas a capacidade econ6mica e a capacidadeibcoiva. Para ele, a capacidade
econdmica € apenas uma condicdo necesséria paisténeia de capacidade contributiva,
visto que esta é a capacidade econd6mica qualifipadaum dever de solidariedade, quer
dizer, por um dever orientado e caracterizado pomptevalecente interesse coletivo, ndo se
podendo considerar a riqueza do individuo separedanas exigéncias coletiv4s.

Em outro sentido, o autor cearense indica o pasaciento adotado por Federico
Maffezzoni, que, por seu turno, sustenta que a codgde contributiva ndo pode ser
identificada na pura e simples capacidade econdduocsujeito passivo da tributacdo. Para
ele, é probleméatica a determinacdo da capacidam®mtca. A capacidade contributiva, no
seu entender, ha de envolver fato indicativo doogibe vantagens decorrentes dos servigcos
publicos’®

Hugo de Brito Machado, por sua vez, entende queefsidas construcdes

doutrinarias ndo sdo validas no direito brasileif@, que a Constituicdo brasileira,

> CARVALHO. Paulo de Barro©p. cit.,p. 336.
" BECKER, Alfredo AugustoOp. cit.,p. 497.
""MACHADO, Hugo de BritoOp. cit.,p. 74.

8 |dem. Ibidemmesma pagina.
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diferentemente da italiana, ndo se reporta a cdg@dei contributiva, mas expressamente a
capacidade econémiéa.

No mesmo sentido, € o posicionamento de Roque Lzarrpara quem a hipotese
de incidéncia e a base de célculo dos impostosnué®e inequivoca dimenséo econdmica,
sendo vedados, por exemplo, tributos sobre o telfBa

Com efeito, no Brasil, por for¢ca do dispositivansttucional que estabelece a
gradacdo dos impostos segundo a capacidade cdmaibtem-se que esta grandeza, por
mencao expressa do texto, € 0 mesmo que capac@am@mica. Quanto a este ponto,

portanto, no bojo do ordenamento juridico patrém ha o que se discutir.

1.3 Principio do Nao Confisco

Correlato ao comando da capacidade contributivapaidga o ndo menos
importante principio do ndo confisco. Consagradamol50, inciso IV, do Texto Magno, ha
secdo dedicada as limitagBes constitucionais a®rpdd tributar dos entes politicos, o
principio desponta como uma das situa¢fes ins@dppklo constituinte originario como
delimitadoras da competéncia tributaria do Estado.

Segundo Paulo de Barros Carvalho, as limitacbestitacionais ao poder de
tributar se revelam como regras que colaboram cal®senho do quadro das competéncias,
expostas por meio desquemas sintaticos proibitivos ou vedatdrios.

Quando o constituinte definiu as materialidades oiniyeis, tracando as
competéncias tributarias dos entes federados, edstalo limites privativos de atuacdo do
poder tributario dos entes politicos. Ademais, tmbestatuiu uma série de normas
proibitivas desta competéncia, inseridas ora ndtwapdosprincipios geraisda tributacéo,
ora na secao ddsnitacoes do poder de tributapropriamente ditas, ora esparsas no texto
constitucional, no modal de algumas normas imumtézsamue estdo fora do capitulo da
tributacao.

Segundo Paulo de Barros Carvalho:

" MACHADO, Hugo de BritoOp. cit.,p. 74
8 CARRAZZA, Roque AntonioOp cit.,p. 92.
8 CARVALHO, Paulo de Barro©p. cit.,p. 170.
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O constituinte estabeleceu muitas prescricbes sobrexercicio da atividade
impositiva. Para tanto, utilizou, indiscriminadangenos modais debnticos na
linguagem do produto legislado, istop&rmitiu (fazer ou omitir),obrigou (a fazer
ou a omitir), eproibiu (de fazer ou de omitir). Por essa maneira, fixdtaseologia
constitucional a larga pauta de diretrizes que isa &0 legislador ordinario,
demarcando-lhe a competéncia tributéfia.

Quanto a qualidade de norma limitadora do exeraeicompeténcia tributaria
constitucionalmente atribuida, assegurando protegdo garantias fundamentais do
contribuinte, ndo ha discusséo doutrinaria, atéqrga da expressa mencao do Texto Magno.

Contudo, a regra do ndo confisco é de dificilcagifio tendo em vista o caréater
subjetivo que o termo ostenta, ndo existindo @ogéseguros para se aferir se, em uma
determinada situacéo, o tributo estd ou ndo eXtragdo as barreiras da legitima exacao, para
tornar-se confiscatério. Isto porque nem a Corigfitu nem a legislagdo complementar
indicam os critérios de aplicacdo deste instita®,modo que restou para o aplicador do
direito definir seus contornos. Nesse sentido, reoague a dificuldade de compreensédo do
significado da expressatributo com efeito de confiscmdo invalida o dispositivo

constitucional. Conforme preleciona Paulo de Barros

O problema reside na definicdo do conceito, nardiglcdo da ideia, como limite a
partir do qual incide a vedacédo do art. 150, IVQdmstituicdo Federal. Aquilo que
para alguns tem efeitos confiscatorios, para oyioae perfeitamente apresentar-se
como forma lidima de exigéncia tributaffa

O termo sugere que a cobranca de tributos se twonéiscatéria porquanto
representa uma apropriacao ilegitima do patrimpaiticular, inabilitando-o ao exercicio de
sua atividade econdmica ou ao seu sustento famireelando verdadeiro abuso do poder de
tributar.

A este respeito, o entendimento de Roque Antonica€za € no seguinte sentido:

Estamos convencidos de que o principio da ndostatfiriedade, contido no art.
150, 1V, da CF (pelo qual é vedado “utilizar tribwtom efeito de confisco”), deriva
do principio da capacidade contributiva.

[-..]

Por outro lado, os recursos econémicos indispemsaveatisfacdo das necessidades
béasicas das pessoas (minimo vital), garantidas@ertestituicdo, especialmente em
seus arts. 6° e 7° (alimentagdo, vestuario, leméiyra, saude, educacao, transporte
etc.), ndo podem ser alcancados pelos impostoss Tedursos devem ser

8 CARVALHO, Paulo de Barro©p. cit.,p. 170.
8 dem. Ibidemp. 161
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salvaguardados pela cuidadosa criagcdo de situagbaedo-incidéncia ou mediante
oportunas dedugées, legislativamente autoriz&das.

Sacha Calmon, por sua vez, associa o principioapnmoporcionalidade aplicada
a tributacdo, de modo que ao legislador cabe o amedto de que ndo pode instituir exacdes

gue impliqguem comprometimento patrimonial insupagtdpara os contribuintes.

No entanto, € bom frisar, o principio do ndo-cadisem sido utilizado também
para fixar padrdes ou patamares de tributacdo fidosuportaveis, de acordo com a
cultura e as condi¢Bes de cada povo em partiatesabor das conjunturas mais ou
menos adversas que estejam se passando. Nestl semirincipio do ndo-confisco
se nos parece mais com um principio de razoabédidadributacéo [.%

Hugo de Brito Machado define que “o tributo comitefele confisco é tributo
que, por ser excessivamente oneroso, seja semtido penalidade.?® Hector Villegas, por
seu turno, defende que ha o confisco quando se'adt exigéncia tributaria que excede a

razoavel possibilidade de colaborar para os ggsibkcos, isto €, que nao vao além do que

permite a capacidade contributiva do particulataafe’®’

Ha quem sustente ser a vedacao aos tributos catdiisxs uma decorréncia da
garantia constitucional da propriedade. AliomareBab, sobre o principio do ndo confisco,
ressalta a estreita ligacdo desta norma com atgaam propriedade, direito fundamental

também garantido constitucionalmente.

Ao vedar a utilizacdo de tributos com efeito defison, a Constituicdo de 1988
encerra tal polémica. Embora do ponto de vistaidécem carater restrito, tributo

ndo seja desapropriacdo (forma pela qual o Estadoveste originariamente na
propriedade), nem confisco (em rigor, forma de &eac a pratica de ato ilicito), a
citada norma constitucional do art. 150, IV, re@meh pontos de contato restritos
aos efeitos desses institutos diversos. Com isso, altera a forma juridica nem a
peculiaridade que toca a cada instituto, mas pra@bmstituicdo de tributos

excessivamente onerosos, que acarretem a perdatdmdnio, da propriedade,

como aconteceria em caso de confisco. Tecnicam#iiteto e confisco ndo se

confundem, mas o que no art. 150, 1V, se veda édaeregule o tributo de modo
que ele gere os mesmos efeitos econémicos quefisamgerarid’

Nesse sentido, aponta o professor Sacha Calmonridavaelho que

8 CARRAZZA, Roque AntdnioQp cit.,pp. 89-90.

8 COELHO. Sacha Calmon Navaridanual... p. 137.
8 MACHADO, Hugo de BritoOp. ci.,p. 98.

87 VILLEGAS, Hector.Op. cit.,p. 99.

8 BALEEIRO, Aliomar.Limitacées..p. 572.
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A teoria do confisco e especialmente do confisdoutério ou, noutro giro, do

confisco através do tributo, deve ser posta em fieedireito de propriedade
individual, garantida pela Constituicdo. Se na@admite a expropriacdo sem justa
indenizacdo, também se faz inadmissivel a aprdmiagtravés da tributacao
abusiva®

Contudo, o autor faz duas ressalvas a vedacaondisamcomo medida protetiva

do direito de propriedade:

a) admite-se a tributacdo exacerbada, por razdesfisgais e em decorréncia do
exercicio do poder de policia (gravosidade quegatim proprio direito de
propriedade);

b) o direito de propriedade outrora intocavel n&orpais. A Constituicdo o garante,
mas subordina a garantia a ‘funcdo social da pedpde’ (ao direito de propriedade
causador da disfuncao social, retira-lhe a gadaritia

Com efeito, se a Constituicdo assegura o direijorderiedade, dentro dos limites
de sua funcéo social, ao legislador ordinario ndado tributar a riqueza dos contribuintes a
ponto de obriga-lo a se desfazer de seu patrimonio.

Assim, sendo a preservacgao do direito de propreeden direito fundamental —
que, enfatize-se, ndo é absoluto —, mesmo sem spodiiivo constitucional vedando,
especificamente, o tributo com efeito de confisssa vedacao seria decorréncia l6égica em
todas as Constituicbes que garantem o direito @jeripdade.

Dai doutrinar Sacha Calmon:

O conceito classico de confisco operado pelo PalbelEstado empata com a
apropriacdo da alheia propriedade sem contrap&est@agla expropriagdo indireta
ou pela tributacdo. O confisco pela tributagéo diréto. Quando o montante do
tributo é tal que consome a renda ou a propriedasigroprietarios perdem ou
tendem a desfazer-se de seus Bens.

Hugo de Brito Machado, indo mais além desta in&tg@éo, ensina que existe
inteira correlac&o entre o principio do ndo cowfis regime econémico adotado pela Carta

Constitucional. Segundo o autor:

No exame do principio de vedacéo ao tributo coafésto tem-se de considerar qual
o regime econdémico consagrado pela Constituicidaste consagrou o regime da

89 COELHO. Sacha Calmon Navar@p. cit, p. 330.
|dem. Ibidemmesma pagina.
%L COELHO. Sacha Calmon Navar@p. cit.,p. 332.
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economia privada, a conclusdo inevitavel sera guge mesmo ndo expressamente
previsto, o uso de tributo com efeito de confisst @roibido’

Com efeito, se o constituinte consagra, como npegme o desenvolvimento
econdmico do pais a protecdo da livre iniciatissira como da propriedade privada, € de se
supor, logicamente, que vede tributos cuja cargpogitiva obste o livre exercicio das
atividades econdmicas pelos particulares.

Assim, o tributo com efeito de confisco, no regideevigente Constituicdo, esta
proibido sob todos os aspectos, seja qual for exgrétacdo adotada para os dispositivos
pertinentes ao direito de propriedade (art. 5°jsencXXlIl) e ao regime econdmico
prevalecente (art. 170, incisos Il a IV).

O entendimento do Supremo Tribunal Federal, inédégmdo o dispositivo em

comento, se coaduna com o posicionamento doutrinatrora exposto. Observe-se:

A proibigdo constitucional do confisco em matériautaria — ainda que se trate de
multa fiscal resultante do inadimplemento, pelotdbuinte, de suas obriga¢des
tributdrias — nada mais representa sendo a infardipela Carta Politica, de

qualquer pretensdo governamental que possa condozoampo da fiscalidade, a

injusta apropriacdo estatal, no todo ou em padealriménio ou dos rendimentos

dos contribuintes, comprometendo-lhes, pela ingapiidade da carga tributaria, o

exercicio do direito a uma existéncia digna, oudaiqa de atividade profissional

licita ou, ainda, a regular satisfacdo de suasss@tades vitais basicas. O Poder
Publico, especialmente em sede de tributacdo (méstando-se da definicdo do

guantumpertinente ao valor das multas fiscais), nao @mdleimoderadamente, pois

a atividade governamental acha-se essencialmentdicemnada pelo principio da

razoabilidade, que se qualifica como verdadeiro&mpatro de afericdo da

constitucionalidade material dos atos estafais.

Segundo o entendimento do Pretério Excelso, o Pedelico, especialmente em
sede de tributacdo, ndo pode agir imoderadamertrs, @ atividade estatal acha-se
essencialmente condicionada pelo principio da takdade, que traduz limitacdo material a
acdo normativa do Poder Legislativo.

A prerrogativa institucional de tributar, que o @mdmento positivo reconhece ao
Estado, ndo Ihe outorga o poder de suprimir (ouirdgabilizar) direitos de caréter

fundamental constitucionalmente assegurados agilmointe. E que este dispde, nos termos

%2 MACHADO, Hugo de BritoOp. cit.,p. 102.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo direta deohstitucionalidade n°.1.075-MC. Requerente:
Confederacdo Nacional do Comércio — CNC. RequerRlesidente da Republica e Congresso Nacional.
Relator: Ministro Celso de Mello. DJ de 24-11-06. ispwnivel: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=(ADI$.SCLA.%20E%201075.NUME.)%
200U%20(ADI.ACMS.%20ADJ2%201075.ACMS.)&base=baseiems> . Acesso em: 01 set. 2009.
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da propria Carta Politica, de um sistema de protee&tinado a amparé-lo contra eventuais
excessos cometidos pelo poder tributante ou, acwdra exigéncias irrazoaveis veiculadas
em diplomas normativos editados pelo Estado.

Assim sendo, segundo o entendimento esposado pealdli§o da Constituicdo
Federal de 1988, resulta configurado o caraterismatbrio de determinado tributo sempre
que o efeito cumulativo — resultante das multipfasdéncias tributarias estabelecidas pela
mesma entidade estatal — afetar, substancialm@ateaneira irrazoavel, o patriménio e/ou
os rendimentos do contribuinte.

Sendo inegével o carater de protecédo aos diraitmamentais dos contribuintes,
assim como o de limite imposto & atuacdo do ladslanfraconstitucional, vislumbra-se,
neste quadro, intima correlacdo entre o principondo confisco e o da capacidade
contributiva.

Destacando a relacdo entre estes dois principlmsn&r Baleeiro ensina:

A relagdo necessaria entre vedacdo de efeitos scatdrios e capacidade

contributiva encontra-se em que os tributos ndcepodxceder a forgca econémica
do contribuinte. Deve haver, entdo, clara relac&ocdmpatibilidade entre as

prestacdes pecunidrias, quantitativamente deliastath lei, e a espécie de fato —
signo presuntivo de riqueza — (na feliz express@oAd A. Becker) posta na

hipotese legal. A capacidade econémica de contribigia-se apés a deducéo dos
gastos necessarios a aquisicdo, producao e maaatelacrenda e do patrimonio,

assim como do minimo indispensavel a uma existédigiaa para o contribuinte e

sua familia. Tais parcelas, correspondentes ataliyo, ndo configuram capacidade
econdmica, assim como o seu ferimento pelo triltetd efeito confiscatério da

renda (ou de sua fonte) ou do patrimdtiio.

A esse respeito, assinala Roque Antonio Carrazea qu

Estamos convencidos de queincipio da ndo-confiscatoriedagdeontido no art.
150, IV, da CF (pelo qual é vedado “utilizar tributom efeito de confisco”), deriva
do principio da capacidade contributiviealmente, as leis que criam impostos, ao
levarem em conta a capacidade econdmica dos aointels, ndo pode compeli-los a
colaborar com os gastos publicos além de suashilasiles. Estamos vendo que é
confiscatério o imposto que, por assim dizer, “ésg@ riqueza tributdveldas
pessoas, isto &, ndo leva em conta suas capaciautesutivas

Por todo o exposto até agora, esta claro que iosipios da capacidade
contributiva e do ndo confisco constituem gararnt@msstitucionais que vedam ora a criagao

de tributos sem a necesséria existéncia de riquemalata e que lhe da suporte, ora a

% BALEEIRO, Aliomar.Op. cit.,p. 574.
% CARRAZZA, Roque AntonioOp.cit.,p. 89.
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imposicdo de uma carga que acabe por represeniarfi@nal incompativel com a grandeza

econdmica considerada.
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2 DO SUJEITO PASSIVO

2.1 Conceito

Sujeito passivo € a pessoa designada, por lei, pparaover o cumprimento da
obrigacdo tributaria, seja a principal ou a acésSBrEsse conceito abrange todas as
categorias de pessoas que podem ser submetidasmgoiroento da obrigagdo. Podem ser
divididos em contribuintes, responsaveis e suliettu

Na definicdo do sujeito passivo, pode-se idemtifique alguns doutrinadores
focam suas atencfes para a circunstancia de d@ospgssivo ser a pessoa que normalmente

produz ou fornece a riqueza que da nascimentoigagido. Nessa linha, destaca-se:

Extraimos do critério pessoal os sujeitos passik®sbrigacdo tributaria que, nos
tributos discriminados na Constitui¢cdo, serdo resrémmente aquelas pessoas que
realizarem, inquestionavellmente, a materialidadsripta na norma constitucional
tributaria. Nos tributos ndo discriminados, ser§uoedas pessoas que realizarem as
condutas descritas em dita materialidade. Os esjgiassivos tributarias estao,
portanto, umbilicalmente relacionados com a mdidside descrita na nornia.

No ambito de uma relagdo juridica de cunho emimeeite tributério, o
contribuinte é o Unico sujeito de direito a figurer polo passivo dessa relagdo. E
assim é porque ele é o titular da riqgueza pessesirila no antecedente da norma
geral e abstrata de indole tributafia.

Por outro lado, parte da doutrina concentra-sespe@o pertinente a submissao
ao pagamento do tributo. E o caso de Paulo de 8&mvalho, Ricardo Lobo Torres e

Bernardo Ribeiro de Moraes:

Sujeito passivo é a pessoa — sujeito de direitofisiea ou juridica, privada ou

publica, de quem se exige o cumprimento da prestagécuniaria, Nn0s nexos

obrigacionais; e insuscetivel de avaliacdo patrilpmas relacbes que veiculam
meros deveres instrumentais ou formais. E no mitgessoal do conseqiiente da
regra-matriz de incidéncia que colhemos elementoformadores para a

determinacéo do suijeito passiVo.

% As quais Paulo de Barros Carvalho designa de téevastrumentais”

°” BECHO, Renato Lope©p. cit.,p. 190.

% BARRETO, Paulo Ayre<D imposto sobre a renda e os precos de transfegr®do Paulo: Dialética, 2001,
p. 86.

% CARVALHO, Paulo de Barro©p. cit, p. 300.
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Sujeito passivo € a pessoa obrigada a pagar ddrée penalidade pecuniéaria ou a
praticar os deveres instrumentais para a garaot@édtlito. Deve ser explicitamente
indicado na lei que define o fato gerador. O sojpéssivo da obrigacdo de pagar o
tributo diz-se contribuinte ou responsa¥f8l.

Sujeito passivo, portanto, vem a ser a pessoa spla@ recai o dever juridico de
efetuar a prestacao tributatfa.

Referida divergéncia, na verdade, tem por origepraprio Codigo Tributario

Nacional (lei n° 5.172/66), que, em seus artigdsd.222, dispde:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principa gessoa obrigada ao pagamento
de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacawipal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relacéo pessoaletadcom a situacdo que constitua o
respectivo fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condigiicahtribuinte, sua obrigacao
decorra de disposicéo expressa de lei.

Art. 122. Sujeito passivo da obrigacdo acessédapéssoa obrigada as prestacdes
que constituam o seu objéefB.

Na diccdo do Cadigo, resta claro que o sujeitgppéssoa que, na relagdo juridico-
tributaria, deve cumprir a obrigacdo de dar, famemao fazer. No primeiro caso, sujeito
passivo da obrigacéo principal; no segundo, dosrésvinstrumentais.

No caso especifico do contribuinte, ele, além deobeigado ao pagamento do
tributo, € “a pessoa que provoca, desencadeia edupra materialidade da hip6tese de
incidéncia de um tributo como inferido na Constin” 1 Isso quer dizer que o contribuinte,
que € o principal sujeito passivo, assume essasaduiacteristicas, ou seja, assume o dever de
pagar o tributo e assim o faz porque externou édpde contributiva ao promover o fato que
deu origem a obrigacgéo.

No caso do responsavel, ele se submete ao pagapmwmnéstar, de algum modo,
ligado a materialidade que deu origem ao tribut@ I®jacdo, assim, é indireta porque nao foi
ele que deu origem ao nascimento do tributo.

Em face de tais ponderagOes e levando em contxiaispente que sujeito
passivo € género que abrange o contribuinte e gomeaveis, e que estes Ultimos nao

1% TORRES, Ricardo LobdCurso de direito financeiro e tributario5 ed., Rio de Janeiro: Renovar, 1998, p.
217.

191 MORAES, Bernardo Ribeiro de. I€aderno de Pesquisas TributariaSdo Paulo: Ed. resenha tributéria,
1980, p. 330.

192 BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Lei n°. 5.176e 25 de outubro de 1966. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5172rht. Acesso em: 1 set. 2009.

13 BARRETO, Aires F. ISS na Constituicdo e nagleiid Ferragut, Maria RitaResponsabilidade Tributéria e o
Cddigo Civil de 2002Sa0 Paulo: Ed. Noeses, 2009, p. 28.
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desencadeiam o fato que da origem ao tributo, fimede qualifica-lo como sendo a pessoa
que se submete ao cumprimento da obrigacao triautér

2.2 Das espécies de sujeitos passivos. Contribujrgebstituto e responsavel

E corrente a lembranca da afirmacéo do profesgentino Agustin Gordillo de
que nao ha classificacbes certas ou erradas, assifidacdes mais teis ou menos t¥is.

Em termos juridicos, a utilidade de uma classificegsta precisamente na virtude
que ela podera trazer na determinacéo do reginigaraplicavel para cada um dos objetos
classificados. Assim, de nada valeria classificarauleterminada exigéncia estatal como
sendo tributaria ou ndo tributaria, se isso ndeste qualquer implicacdo em relacdo a
diferenca de regime juridico aplicavel.

Em termos préticos, se o regime juridico aplicaed precos publicos ndo fosse
diverso do das taxas, nenhuma utilidade, a ndpasarfins meramente didaticos, teriamos em
classifica-las.

Nesse sentido, a classificacdo feita por Rubens eSode Souza acerca dos
sujeitos passivos tributarios mantém-se insuper&telclassificava a sujeicdo passiva como
direta ou indireta, sendo a direta a que corregggond nosso discurso e no do CTN, ao

contribuinte. Confira-se:

[...] o tributo deve ser cobrado da pessoa quégaesta relacdo econémica com o
fato, fato ou negocio juridico que da origem aut@gdo; por outras palavras, o
tributo deve ser cobrado da pessoa que tira untagem econémica do ato, fato ou
negécio tributado. Quando o tributo seja cobradsa® condicdes, da-se a sujeicdo
passiva direta, que é a hipétese mais comum niaafat

N3o obstante as criticas da mais abalizada dotftinaonsideramos

perfeitamente acertada a classificacdo que distings contribuintes (sujeitos passivos

194 GORDILLO, Agustin.Principios Gerais de Direito PublicoTrad. Greco, Marco Aurélio, Sdo Paulo: RT,
1977.

1% 50UZA, Rubens Gome®€p. cit.,p. 92.

1% paulo de Barros Carvalho faz dura critica a elssaificacéo: “Foi Util a prelecdo desse juristeégip, para a
relativa compreenséo do fendmeno juridico da sigetgbutaria. Todavia, sua elaboracdo data dasredbdo
Direito Tributario no Brasil, quando os conceitosssh Ciéncia se achavam fortemente impregnados pela
influéncia negativa de categorias estranhas, pahtiente de carater econdmico. Dai a procedénciande
observacéo critica decisiva e fulminante: ndo h&termos propriamente juridicos, a divisdo dosiggeem
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diretos) das demais pessoas que podem ser indinadas para figurar no polo passivo da
relacao tributéria.

Isso se da porque, ao se isolar a figura do camitéy, conferindo-lhe a
caracteristica de ser a pesSbgue exterioriza capacidade contributiva, ao pravam dar
origem ao fato tributario, pode-se exercer o cdatda constitucionalidade dessa eleigéo,
principalmente para evitar que o legislador ordmgvor mera conveniéncia ou interesse da
respectiva entidade tributante, eleja como contritbu pessoa que ndo preenche tal
caracteristica.

A importancia dessa afirmacdo emerge a medida guersa em conta que o
controle da constitucionalidade dos tributos, edmiaros e importantes pontos, passa pelo
exame das caracteristicas do contribuinte tributddber se um tributo atende ao comando da
capacidade contributiva, por exemplo, exige, enndgaparte das veZ&§ o confronto entre
0 que esté sendo exigido e a condi¢cdo do conttdaulial controle ndo pode ser feito de uma
pessoa que ndo desencadeou o fato tributario.

O mesmo se pode dizer do controle da isonomia, rdaogcionalidade, da
razoabilidade, da criacdo de barreiras interesiadda progressividade e assim por diante.

No que tange aos sujeitos passivos indiretos,rdestém essa relacédo pessoal e
direta com a ocorréncia do fato juridico tributarigso os diferencia do sujeito direto. Na
linguagem do CTN, os sujeitos passivos diretosre&atao pessoal e direta com a ocorréncia
do fato gerador.

Em lapidar passagem, Amilcar de Arauljo Falcédo ¢éaescia a diferenca entre o

sujeito passivo direto e o indireto:

Em tal hipétese, a sujeicdo passiva direta ou ipahce determinara pela natural e
necessaria atribuicdo do fato gerador, ou da relacédndémica subjacente nele, a
certo sujeito ou a certos sujeitos.

Enquanto os sujeitos passivos indiretos quer pansferéncia (sucessor e
responsavel tributario), ou por substituicdo (stltst legal tributario) s6 podem
resultar de disposicéo legal expressa, a configordo sujeito passivo principal ou
direto (contribuinte), como dito, pode encontrairsplicita na lei: o exame do fato
gerador seré decisivo para sua concreta defiff¢ao.

diretos e indiretos, que repousa em consideragéesrdbm eminentemente factuais, ligadas a pesdlaisa
discutiveis vantagens que os participantes do evetiram de sua realizacdo. Interessa, do anguidigo-
tributario, apenas quem integra o vinculo obriga&ioO grau de relacionamento econémico da pessmihida
pelo legislador, com a ocorréncia que faz brotdiame fiscal, € alguma coisa que escapa da cogitdga
Direito, alojando-se no campo de indagacdo da Ho@nou da Ciéncia das Financas”. CARVALHO, Paulo de
Barros.Curso..., p. 301.

970u as pessoas, a depender da materialidade catsideonforme exposto.

198 pois a capacidade contributiva também pode sesumadia a partir da propria materialidade.

199 FALCAO, Amilcar de AradjoOp. cit.,p. 76
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A sujeicdo passiva indireta decorre de um vincuistente entre o Fisco e um
terceiro, este diferente do sujeito direto, pordgoiandio relacionado de modo direto e imediato
a ocorréncia do fato juridico-tributario, porém passabilizado pela lei como o devedor
subsidiario ou solidario pelo adimplemento da aogép tributaria.

Flavio Azambuja observa que a modificacdo do padssiyo da obrigagdo
tributaria, incluindo-se terceiro, que nao protdgoun o fato gerador, como responsavel pelo
pagamento do tributo, ndo persegue modificacdddigas, mas econdémicas. Segundo o
autor, objetivando possibilitar o recebimento déddo tributario e facilitar o processo de
cobranca deste em situagfes em que seja difigibano provavel o adimplemento por parte
do proprio contribuinte, a lei indica outras pessa serem responsabilizadas pelo
cumprimento da obrigacéo, de modo tal a evitar agimo o prejuizo para o Fis¢d

Roque Carrazza também ressalta a excepcionalidadtelacdo do polo passivo
da obrigacao tributaria para a inclusdo de tersegeponsaveis. O legislador utiliza-se deste
expediente para evitar a sonegacao e facilitafia figcalizatéria do Estadt?

O que importa deixar registrado é que essa cleas#o entre sujeitos passivos
diretos e indiretos, além de derivar de expresspodicdo legal, é util por permitir a melhor
visualizacdo dos limites de atribuicdo de sujeigassiva em cada uma dessas modalidades.
Por essa razéo, é ela adotada.

Nesses termos, a sujeicdo passiva se classificariemiro plano, entre sujeitos

diretod'? (pessoas que materializaram a hipétese de inda)émcindiretos (pessoas que,

119 Azambuja, Flavio. A Responsabilidade dos administras em caso de dissolugéo da sociedade & luz do
Novo Cdodigo Civil. In: Grupenmacher, Betina Treideoord.). Direito Tributario e o novo cédigo civibéo
Paulo: Quartier Latin, 2004, p. 363-376.

11 Assevera o autor que isto também se aplica ao ICBISfato, o Poder Publico tem sentido a necessidiad
arrecadar o ICMS de terceiros, que ndo os coniibsi por uma série de fatores. Dentre eles, nmarece
destaque: a) a impossibilidade pratica de, em muaiasos (produtores agropecudrios, pequenos pastes de
gasolina etc.), atingir-se diretamente o contriteuifo realizador do fato imponivel); e b) a impnedibilidade

de maior eficiéncia na arrecadacéo. E certo queuttida mais tradicional, fulcrada no art. 121 ggafo Unico,

I, do CTN e nas licdes classicas de Rubens GonmesSalisa, admite tranqlilamente a tributacdo do
"responsavel tributario" (sujeito passivo indiretante relacionado com fato imponivel que a lei coloca na
contingéncia de pagar o tributémn nome e por conta do contribuint&odavia, o instituto da responsabilidade
tributaria deve ser utilizado com grande cautelarapque nao se atropelem principios constitucidhais
CARRAZZA, Roque AntoniolCMS. 10 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 137.

12 Fjavio Azambuja observa que, na sujeigdo direthlirha-se a presenca, ndo necessariamente figicég s
juridica, do contribuinte na situagao que consttiato gerador, de modo tal que sera sujeitoaiatobrigacéo
relativa ao imposto sobre a renda a pessoa queeaufenda, tendo, pois, a disponibilidade jurigieacondmica
sobre o acréscimo patrimonial; no imposto sobredyas industrializados, o sujeito passivo diretm é
estabelecimento industrial que procede a saidal@yefio produto, assim como no imposto sobre seswiigo
qualquer natureza, o contribuinte serd o prestaf#orservicos, tanto pessoa fisica como pessoa garidi
AZAMBUJA, Flavio. Op. cit.,p. 365.
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embora ndo tenham promovido o fato juridico tridotésdo chamadas para o cumprimento
da obrigacao).

Em relacdo aos sujeitos passivos indiretos, entata principio ndo haveria
razao para se fazer um novo corte metodoldgico, subalassificacao (ou classe de segunda
ordem). A legislagdo em vigor, porém, impde quiasa essa nova divisdo.

Prevé a disposicdo geral acerca da responsabiliddogtaria no Codigo

Tributario Nacional, o seguinte:

CAPITULO V
Responsabilidade Tributaria

SECAO |
Disposicao Geral

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitaldei pode atribuir de modo

expresso a responsabilidade pelo crédito tributérterceira pessoa, vinculada ao
fato gerador da respectiva obrigacdo, excluindespansabilidade do contribuinte
ou atribuindo-a a este em carater supletivo do cumgmto total ou parcial da

referida obrigag&d*®

Em primeiro lugar, € importante esclarecer quesadrario do que pode parecer
a primeira vista, a disposicdo do art. 128 ndo td@ansim roteiro para interpretacdo dos
demais dispositivos do Codigo. Ela ndo exerce gqealipfluéncia nesse sentido. A ressalva
constante do texto “sem prejuizo do disposto nespétulo”, a nosso ver, significa que os
demais dispositivos do capitulo ddo um tratamesfeaal as matérias neles tratadas, de
modo que a disposi¢ao geral em nada se lhes aplica.

Desse modo, o proprio Codigo estabeleceu dois esgjaridicos proprios para o
tema da responsabilidade: um para o caso em qeees pliridico do terceiro deriva de uma
norma que tem em seu antecedente o descumprinpits (motivos dispostos no Codigo)
da obrigacdo por parte do contribuinte, e outr@ @asituacdo em que a propria lei, desde j4,
coloca no consequente da norma matriz de incidémeapessoa diversa do contribuinte.

Para o primeiro caso, o Codigo regulou a matérexaustdo; para o segundo,
criou apenas uma disposicéo geral. Essa sutiletifer ndo passou despercebida por Rubens
Gomes de Souza, que chamou a primeira espécispensabilidade “por transferéncia”, e a
segunda “por substituic&d?

Nesse sentido, Roque Antonio Carrazza esclarece:

113 BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Lei n°. 5.176e 25 de outubro de 1966. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5172rht. Acesso em: 1 set. 2009.
114 50UZA, Rubens Gome®€p. cit.,p. 104.
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A responsabilidade tributaria admite duas modaédadresponsabilidade por
transferénciae responsabilidade peubstituicio

Naresponsabilidade por transferénatadever de pagar o tributo, tendo nascido na
pessoa do contribuinte, desloca-se, pela ocorréiecian fato novo, prestigiado pela
lei, a pessoa do sujeito passivo indireto. Admiés tmodalidadessolidariedade
sucesséde responsabilidade legal

J4, naresponsabilidade por substituicam dever de pagar o tributo ja nasce, por
expressa determinacéo legal, na pessoa do sujsisivp indiretd?®

De notar que a caracteristica marcante da sulgsiitué a necessidade de
vinculacao ao fato gerador que, embora muitas wexietente na transferéntid no segundo
caso néao e fator determinante.

Sacha Calmon Navarro Coelho também corrobora ésssifecagéo:

Pelo sistema do CTN, o responsavel tributario assesta condicdo por dois
modos: a) substituindo aquele que deveria ser alatante o contribuinte, por
multivarios motivos previstos em lei; e b) recelemdr transferéncia o dever de
pagar o tributo antes atribuido ao contribuintequal, por motivos diversos, ndo
pode ou ndo deve satisfazer a prestacao.

O responsavel tributario, pois, o é por transfeéeédo dever ou por substituicdo da
pessoa que deveria ser 0 sujeito passivo, precianmorque realizou o fato
gerador!’

O que se quer dizer, enfim, é que se adota a fotagsio doutrinaria que separa a
responsabilidade nas modalidades de transferéncgubstituicdo. Na transferéncia, se
estabelece um vinculo juridico entre o contribuiat® sujeito ativo e, somente apos, €
instaurada a relagdo com o responsavel. Na subattuao revés, o liame juridico nasce
desde ja vinculando o substituto e o Fisco.

Ocupa-se no presente trabalho com o tema da sud@tittributaria. Por esse
motivo, as hipoteses de responsabilidade por &eérsfia, subclassificadas pela doutrina
como por solidariedade, sucessédo e responsabilidsitiéa, ndo serdo objeto de maiores
investigacoes.

115 CARRAZZA, Roque AntoniolCMS...p. 137

1% para RUBENS GOMES DE SOUZA, a transferéncia tamlémporta trés hipdteses: solidariedade,
sucessao e responsabilidade. Como este trabalbitaélov exclusivamente para a figura da substituighataria
que, segundo as premissas, dista das hipotesemdieténcia, ndo sera explorado o tema.

17 COELHO, Sacha Calmon Navaridanual... p. 375.
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2.3 Do contribuinte constitucional tributario

Entende-se que o legislador infraconstitucional t&ma ampla liberdade para
determinar o sujeito passivo dos tributos estalElecna Carta Constitucional. No nosso
pensar, ao determinar os fatos imponiveis possigeSonstituicdo, além de ja determinar
gquem sera o contribuinte respectivo, impde limitasfixacdo dos responsaveis tributarios.
Dito de outro modo, em uma primeira perspectiveegslador tem um campo limitado para
determinar o sujeito passivo direto, o contribyinem virtude das materialidades
estabelecidas constitucionalmente. Num segunda plad limitagcdes também aplicaveis na
atribuicdo da sujeicdo passiva indireta, que sewappdera ser) fixada em derivacdo da
existéncia da primeira.

No que tange ao contribuinte, adota-se a correntdridaria que defende a
existéncia de uma pessoa constitucionalmente gestupara responder pelo encargo do
tributo. Essa ideia parte do pressuposto, queresea 6bvio, de que o aspecto pessoal € um
dos elementos da hipétese de incidéncia.

Nessa linha de pensar, € de se esclarecer de lmgo qonceito de contribuinte

adotado é o proposto por Hector Villegas, que onehde destinatéario legal tributario:

Recebe o nome convencional de contribuinte o deséfiio legal tributario que deve
pagar o tributo ao fisco. Por estar a ele refeddnandamento de pagar o tributo,
passa a ser sujeito passivo da relacdo juridicaipéil.

Logicamente, trata-se de devedor a titulo propHEo.aquele cuja capacidade
contributiva o legislador teve normalmente em coata criar o tributo; € o
“realizador” do fato imponivel e é, por conseguirjeem sofre em seus bens o
detrimento econémico tributarid’

A ideia defendida pelo autor representa adequadanoeronceito de contribuinte
que se prefere, pois evidencia, em trés pontosaescteristicas dessa espécie de sujeito
passivo, ou seja, a de que € “aquele cuja caparidadtributiva o legislador teve
normalmente em conta ao criar o tributo”, é “oimzalor do fato imponivel” e é “guem sofre
em seus bens o detrimento econémico tributario”igd@l maneira, a terminologia por ele
utilizada - destinatario legal tributario - tambéparece traduzir, com perfeicdo, tais

caracteristicas.

18 V/ILLEGAS, Héctor.Op. cit.,pp. 109/110
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Aprimorando esse conceito, Marcal Justen Filhceesce que, no Brasil, o que ha
€ um destinatario constitucional tributario, queasaquela pessoa que, em principio, pode ser
tida como eleita constitucionalmente para vir gadreujeicao passiva tributéaria.

Ressalta esse autor que:

[...] enquanto as constituicbes dos demais Estadosse preocupam em definir as
situacdes arquetipicas que haverao de ser utibzaaiea composicao da hipotese de
incidéncia tributaria, a Constituicdo brasileirgjse uma opcdo muito definida. E
gue a Constituicdo brasileira ndo apenas outorgiefme o poder tributario,
instituindo competéncias para as pessoas polititcaem normas tributarias. Além
disso, nossa Constituicdo estabelece como dever® seicleo da hipdtese de
incidéncia a ser editada pela via legal. [...] @acorréncia, a Constituicdo brasileira
estd ndo apenas a definir previamente o aspectrialatas hipoteses de incidéncia
tributaria, como também os aspectos pessoais.

Bem por isso, pode-se aludir a figura do destim@atéonstitucional tributario, e
aquela categoria de pessoas que se encontram agAaeiom a situacdo prevista
para inserir-se no nucleo da hip6tese de incidé&nitiataria e que sdo as pessoas
sujeitaveis a condicdo de sujeito passivo tribatdg@o menos, em principio). O
destinatario constitucional tributario é aquele,ara principio, pode dizer-se como
eleito constitucionalmente para vir a sofrer aigéie passiva tributarig?

Utilizando a terminologia sujeito passivo como sin@o de contribuinte, Geraldo

Ataliba ja afirmava a pressuposta existéncia deamtribuinte constitucional:

O sujeito passivo €, no direito constitucional be@®, aquele que a Constituigdo

designou, ndo havendo discricao do legislador nadssignacéo. S6 pode ser posto
nessa posicado o “destinatario constitucional tébat (para usarmos a excelente

categorizacdo de Hector Villegas). Nos impostos,p&ssoa que revela capacidade
contributiva ao participar do fato imponivel, proraado-o, realizando-o ou dele

tirando proveito econémico (art. 145, paragrafaC).

Nas taxas, o administrado cuja atividade requea#oale policia, ou que provoque,
requeira ou, de qualquer modo, utilize servico obiart. 145, Il, CF). Nas
contribuicBes, sujeito que recebe especial bepedigicausa especial detrimento ao
Estado (art. 145, Ill e art. 149). Todo desvio dessitério material implica
inconstitucionalidade da lei tributaria no Brasf®.

O raciocinio desenvolvido parte de uma premissddmental: se s6 se admite
que a obrigacdo tributaria tenha origem na ocomére um fato economicamente
relevanté?’, e como esse fato, acontecimento, foi necessantanmeotivado, impulsionado,

19 FILHO, Marcal JusterOp. cit.,p. 262

120 ATALIBA, Geraldo; BARRETO, Aires FSubstituicdo e Responsabilidade TributafiRDDT, 49/73. Os
destaques séo do original.

121 sobre a necessidade de relevancia econdémica daiatidade, esclarece Roque Carrazza: “Salientamos,
apenas de passagem, que, ao criar impostos demspet€ncia residual, a Unido nao pode atropelainaipio
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realizado por alguém, entdo esse alguém é naturtdneesujeito passivo. Isso pela razdo de
que foi esse alguém que exteriorizou, para o myaddico, capacidade econbémica para
destinar parcela de seu patriménio ao Estado.

Mas esse raciocinio, na verdade, pode assumirctumasacoes.

A primeira € a de que ela expressa apenas umaatagéh que o jurista pode
fazer acerca do fenébmeno juridico-tributario, seme @gso tenha qualquer implicacdo na
fixacdo dos limites de atribuicdo da responsahiidaibutaria. Seria apenas uma constatacao
de que o dever juridico de pagar o tributo devex@ir normalmente sobre a pessoa que
exterioriza o fato que origina a respectiva obriEgac

Ao que tudo indica, o raciocinio de Becker, ao mmsgue o contribuinte tem
essas caracteristicas, caminhava nesse sentid@: f§gislador ordinario tem o dever juridico
de escolher para sujeito passivo da relacéo juriicutaria [...] aguela pessoa de cuja renda
ou capital, acima do minimo indispensavel, a higtaele incidéncia € fato-signo
presuntivo™??

De fato, vista a questao sob esse enfoque, nenersegua Util essa discussao, ja
que, afinal de contas, essa constatacao ndo priadgaalquer efeito pratico. Mas nao parece
gue o assunto deva ser encarado sob esse prismda, @@no garantia de que o legislador
ordinario somente pode eleger como contribuintess@a que deu cabo a ocorréncia do fato
gerador. E exatamente nesse sentido, alias, orsiisémaugurado por Geraldo Ataliba, na
passagem acima transcrita.

As criticas que sédo dirigidas a essa corrente mdocegem porque partem de
pressupostos equivocados. O principal € o de quajeterminados fatos imponiveis, néo é
possivel estabelecer precisamente a pessoa quéafimie esse fato, porque sao duas ou

mais as pessoas envolvidas. E nesse sentido adéddaria Rita Ferragut:

Desconhecemos a existéncia de qualquer norma tmigtial que indique quem
deva ser o sujeito passivo de uma relagdo jurfdibataria. Por isso entendemos
gue a escolha é infraconstitucional.

Tome-se como exemplo o ITBI: o art. 156, I, da &itnicdo, ndo estabelece quem
deva ser contemplado pela lei como contribuintde whzer, se o alienante do
imovel ou o0 adquirenteA Carta Magna prevé apenas a materialidade ey

tributacdo, e a competéncia dos Municipios pabatdila”*?® (Grifo nosso).

da capacidade contributiva, isto é, deve descreneerhipdtese de incidéncia dos novos tributos,sfafoe
revelem aptiddo econdmica por parte dos virtuargrifmintes. Assim, por nao terem um substrato weho
econdmico, a Unido ndo podera criar, com basetnd%, 1, da Lei Maior, o imposto sobre o compritoedos
narizes, sobre a barba, sobre a estatura do agntgketc.”.Op. cit.,p. 568.

122 BECKER, Alfredo AugustoOp. cit.,p. 280.

123 FERRAGUT, Maria RitaResponsabilidade Tributaria e o Cédigo Civil de 2040 Paulo: Ed. Noeses,
2009, p. 30.
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Ao criticar a classica posicdo de Amilcar Falcaaciano Amaro desenvolve

raciocinio similar:

Essa inferéncia, porém, se muitas vezes é posadml,sempre se afigura cristalina,
diante da mera descricdo do fato gerador. Existeracées de direito privado (que
a lei tributaria elege como fato gerador) que evenml mais de uma pessoa, podendo
qualquer delas ser eleita como contribuinte. P@mgto, se o fato gerador do
tributo é atransmissédo de iméveipodemos ter como contribuinte qualquer das
partes na operacat' (Grifos do autor).

Em contraposicdo a esse argumento, pode-se digegwonte: como as relacdes
juridicas envolvem, sempre, duas pessoas, se aialidtgle escolhida pelo legislador como
regra-matriz de incidéncia ndo apontar para a gosie uma das partes envolvidas, mas para
0 ato ou negdcio juridico em si, nada impede cangue o contribuinte € qualquer uma
dessas pessoas envolvidas, porquanto, nessa eitwadggislador considerou que as duas,
cada uma a seu modo, exteriorizaram capacidaderitmgita. Assim, ambas sé&o
contribuintes do imposto.

E o que acontece no exemplo dado da incidénciagosto sobre a transmiss&o
de bens. O fato eleito pelo legislador como motivath incidéncia da norma tributaria € a
transmissdo. Ndo € aquisicdo (posicdo daquele dmugra o imovel), nem a venda (posicao
do que faz a venda), de modo que é perfeitament®val afirmar que as duas pessoas
envolvidas podem ser consideradas contribuintesd & da porque tanto o comprador
exterioriza capacidade econdmica (exatamente pefmcolade externada em face da
aquisicdo), como o vendedor (por motivos 6bvios).

O mesmo raciocinio é aplicavel ao ICMS, que tem @wam de seus fatos
imponiveis a realizacdo de operacéo relativa alleicgéo de mercadorias e de alguns servicos.
Embora se reconheca que a doutrina costuma coassigiez o contribuinte desse imposto é o
produtor, industrial e comerciante, que se encamira dos polos da operacao de circulagao
da mercadoria, 0 que entrega a mercadoria em ttecam pagamento em dinheiro, nada
obsta concluir que é igualmente legitimo dizer-se q adquirente (inclusive o consumidor

final) € contribuinte desse imposto.

124 AMARO, Luciano AmaroDireito Tributério Brasileiro, 122 ed.S&o0 Paulo: Saraiva, 2005, p. 56.
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No caso do consumidor final, ele é normalmente deve&m conta como
contribuinte de fatd® pela s6 razdo de o legislador ordinario ter acabagtando por
considerar o vendedor como contribuinte (e, pootash¢ direito). Mas ndao haveria nenhuma
inconstitucionalidade se fosse eleito o adquireBte.teria idéntica capacidade contributiva
(na verdade, no caso de impostos sobre o consumiqueza que busca ser alcancada é
realmente a do consumiddfy.

Ha casos, porém, em que a propria materialidadelleda pelo legislador
constitucional ja é voltada para uma das partegldg&o. E o caso do imposto sobre a renda,
cuja regra-matriz possivel encontra-se exatamentada na posicdo daquele que obtém
acréscimo patrimonial. Igual situacéo é a dos ingsosobre a propriedade, cuja regra-matriz
possivel € precisamente a condicdo de “ser prépoét condicdo inerente e Unica do
proprietario.

Com isso se busca demonstrar que é insustentdagjumento utilizado para
tentar descaracterizar a existéncia de um conttibuconstitucional, ou contribuinte
naturalmente extraivel da possivel regra-matrizndedéncia, fincado na premissa de que
somente poderia existir um contribuinte para catta f

Mas o que parece relevante ressaltar € que, agesaartirem de pressupostos
diferentes e aparentemente conflitantes, os dadtoires parecem chegar a mesma conclusao,
ou seja, que o contribuinte pode ser qualquer pegse tenha exteriorizado capacidade
contributiva em funcdo da materialidade objeto riwutacdo e que qualquer outra pessoa
pode ser indicada como responsavel, desde que pagEm&utir juridicamente o tributo junto
ao contribuinte.

Para se ter um exemplo disso, Maria Rita Ferragat dnfatica defesa da
inexisténcia de uma previsao constitucional deiteupassivo, mas na ressalva que faz quanto
as suas afirmacbes, objeto de nota de rodapé adesty acaba reconhecendo que a
atribuicdo da responsabilidade deve vir acompanbadaabilidade da repercusséo juridica.
Confira-se:

125 Cuida-se do assunto do contribuinte de fato aeliant

126 Embora negue a existéncia de um contribuinte ta#tu_uciano Amaro, pautado no principio da cagadie
contributiva, acaba chegando ao mesmo resultadoi$fa do exposto, podemos afirmar que a defin@éo
contribuinte ndo pode ignorar a capacidade corivibwdo individuo, sob pena de inconstitucionalelgdchas
ndo necessariamente esse individuo precisa sedifd#o” descrito como contribuinte). Respeitadaaes
premissa, a Constituicdo ndo sera ferida se alde§is infraconstitucional indicar como contribuintema
operacao de venda para o consumo, indiferententante, o vendedor como o comprador.” AMARO, Luciano
Direito tributario Brasileiro.152. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 302.
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S&0 dois aspectos distintos. O primeiro diz respait sujeito realizador do fato
previsto no antecedente da regra-matriz de incidéributaria, fato esse que, como
regra, encontra-se indicado na Constituicao.

Ja o segundo refere-se ao sujeito obrigado a curopm a prestacdo objeto da
relacdo juridica, ou seja, aquela pessoa que ategolo passivo da obrigacdo. Essa
pessoa é a Unica obrigada ao pagamento do tribytode ou ndo coincidir com o
sujeito que realizou o fato juridico revelador deacidade contributiva; se realizou,
sera contribuinte; se ndo, responsavel. Nao idemtifos qualquer
inconstitucionalidade nessa regra. (Nota de roddpéautor: desde que seja
assegurado ao responsavel o ressarcimento dootrdeumpre que nao estivermos
tratando de responsabilidade prevista em normasatora)-?’

Dentro desse contexto, é importante ressaltar quaninho adotado por cada um
dos autores € apenas aquele compativel com asspemmiedricas adotadas. O fato de o
resultado pratico das teorias confluir para uma nmaesonclusdo somente reforca a
possibilidade de acerto da posicao.

A defesa, porém, da existéncia de um contribuirdestitucional deve-se a
convicgdo de que essa posicdo € a mais consert@mea texto constitucional, bem como
porque ela evidencia, de forma bastante satiséat@i natureza da relacdo juridica na
substituicao tributaria, especialmente no que tamgevinculos juridicos estabelecidos pelo
substituto.

Este é o entendimento que adota uma parte da mmuti exemplo de Roque
Antonio Carrazza, que assim escreve:

A Constituicdo, ao discriminar a competéncia tidioiat, estabeleceu — ainda que, por
vezes, de modo implicito e com uma certa margeiibdedade — a norma-padréo

de incidéncia (o arquétipo, a regra-matriz) de cesacdo. Noutros termos, ela

apontou a hipétese de incidéncia possivel, 0 sugivo possivel, 0 sujeito passivo

possivel, das véarias espécies e subespécies dsilEm sintese, o legislador, ao
exercitar a competéncia tributaria, devera serafiebrma-padréo de incidéncia do
tributo, pré-tracada na Constituic&o.

127 FERRAGUT, Maria RitaOp. cit, p. 31.

128 CARRAZZA, Roque Antdnio.Curso... p. 448. No mesmo sentido, com outras palavras, iclée
Vasconcelos Lanari afirma o sujeito passivo € aqeesue esta diretamente ligada ao fato geradayualctira
ou aufere vantagem. Mas, ndo é sé isso. Em terra@sprecisos, o sujeito passivo da obrigacdo #iimue, em
regra, a pessoa que, explicita ou implicitamemterdferida pelo texto constitucional como destnatlegal do
tributo.: “Isso é tdo verdade que a Carta Constihat vigente adotou o principio da capacidade rdmutiva
como principio geral do sistema tributario. Oralig@o de Geraldo Ataliba e Aires F. Barreto, gaeeeito esta
impondo que o legislador escolha como pressupasdndpostos um fato, ligado ao contribuinte, quelesua
capacidade contributiva. Esse fato deve ser fatn-signo presuntivo de riquez@Alfredo Becker) do
contribuinte e ndo de terceiro. Logo, a pessoadgue ter seu patriménio diminuido em razéo do aoimento
desse fato ha de ser a que o provoca ou causadebpextrai proveito ou vantagem [...]. Portami@o ha que
se negar que o legislador infraconstitucional eséo em erigir como sujeito passivo de impostekqque
revele capacidade contributiva pela participac&myqracao ou producao de fatos tributaveis, exdmproveito
econdmico de sua acao ou, nos casos de tributoslados, daquele a que a atuacéo estatal se defmguma
maneira. LANARI, Flavia de Vasconcelos. Estudosredi€MS: substituicdo tributaria e venda sob clsul
FOB. Jurisprudéncia Mineira v. 48, n. 141, p. 7-25, jun/set. 1997.
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Adota-se, neste sentido, a posicdo de uma pancglaritante da doutrina, que
assim também entende: da descricdo precisa e exadas materialidades previstas no texto
constitucional deduz-se que a Carta Politica dtiroi aspecto pessoal dos tributos. Resta

nitida, portanto, segundo o nosso entender, adfidardestinatario constitucional tributario.

2.4 Contribuinte de fato e de direito

Uma classificacdo sempre lembrada pela dodffinplasmada a luz de conceitos
e pressupostos da Economia e da Ciéncia das Fs)aheauela que distingue contribuintes
emde direitoe de fatocom base na repercussao econémica do énus trdutar

Tem esta classificacdo como pressuposto uma oustingdo, igualmente
polémica, entre impostos diretos e indiretos. Tssificacdes enfrentam severas critica ao
argumento de que elas refletem aspectos irrelevaotponto de vista juriditd.

A censura diz respeito a circunstancia de que arecapsdao econbmica, que
distingue os impostos em diretos e indiretos epgumite identificar o contribuinte de fato, é
irrelevante para o direito, sendo de interesseodberimento apenas da economia e do estudo
das finangas.

Em suma, inexiste cientificidade nesta classifioagiis sendo natural que todos
os tributos repercutam, direta ou indiretamentey haveria um critério suficientemente
seguro para distinguir os impostos entre diretimglieetos. Aliomar Baleeiro chega a afirmar
gue um imposto de incidéncia indireta pode, a d#gemas circunstancias, ter a sua
incidéncia econdmica suportada pelo proprio couiniie, tornando-se, quanto aos efeitos,

imposto diretd®*

129 Como lembra Bernardo Ribeiro de Moraes, essaifitagsio remonta aos fisiocratas do século XVMiz
ainda que “do ponto de vista historico, pode-sdirgjgir trés fases da evolucdo do imposto direfp: a
inicialmente, os impostos diretos eram gravamesqgags, que atingiam o individuo, a familia ou s%ta b)
posteriormente, ao abolir-se 0s impostos pesso@svame passou a recair sobre bens (casa,dtria,c) por
fim, ao aplicar-se o gravame sobre o consumo drcalagdo, tem-se, também, o imposto indireto.” MXEHS,
Bernardo RibeiroCompéndio de Direito TributarioVol. I, Rio de Janeiro: Forense, 1993, p. 431

%0 Ccf. ALFREDO AUGUSTO BECKER.Op. cit, p. 536; BERNARDO RIBEIRO DE MORAES,
Compéndio.Vol.l, p. 436; MARIA RITA FERRAGUT.Op. cit,, p. 43; ALIOMAR BALEEIRO. Direito
Tributério Brasileiro. 11 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 887; QHERA ATALIBA. Hipétese de
Incidéncia Tributaria. 6 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 143.

131 BALEEIRO, Aliomar.Op. cit.,p 887.
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Segundo estes autores, portanto, ndo teria semtitkiin¢cao entre tributos diretos
e indiretos, tendo em vista que sempre haveramsfén@ncia do 6nus tributario no ciclo
econdmicd®, seja pelas técnicas legais de repercussao caetea fonte e reembolso —, seja
pela insercdo do encargo, de maneira indireta,pnesos de produtos e servicos. Assim
sendo, seria despiciendo tentar identificar diGinentre impostos diretos e indiretos e, da
mesma forma, nao teria importancia cientifica atifieacdo do contribuinte de fato.

Importa ao presente estudo o aprofundamento eno tdm tema, sobretudo
porque, em certa medida, ndo ha como negar quievémeia econdémica do tributo, como
aspecto determinante na fixacdo dos efeitos jursditoi positivada pelo CTN em seu art.
166.

Pois bem. Inicia-se pela distingdo entre os imosto diretos e indiretos, pois é
a partir do conceito de imposto indireto que resaltlicotomia entre contribuinte de fato e de
direito. Passa-se, pois, a uma primeira aproximagfio o tema, partindo da analise dessa
diferenciagéo dos impostos.

Uma andlise apurada de nossa doutrina evidencidad uniformidade quanto
aos critérios dos quais se servem os autores g@aliaar sobredita distin¢ao.

Segundo Bernardo Ribeiro de Moraes, o primeiroasericritério técnico-
administrativo, ou critério do objeto do impostmnbecido como sistema frant&s De
acordo com este método, a diferenciacdo entre pesitos diretos e indiretos decorre dos
elementos de ordem administrativa, como a inscregg@arrecadacdo do imposto, partindo
apenas da averiguacdo de aspectos formais, qupuémdia existéncia ou ndo de um rol
nominativo de contribuintes.

Assim, para esta corrente investigativa, os impostivetos sdo aqueles que
gravam atos ou fatos de carater permanente ounceuld, situacdes estaticas, ou constantes,
e, portanto, previsiveis, que por tal estabilideddurabilidade podem ser registradas em
livros, cadastros ou registros fiscais. Tais imp®sportanto, se arrecadam mediante inscricao
dos contribuintes em registros e cadastros admatiigis. O contribuinte, no caso dos
impostos diretos, € nominalmente identificado.

Por outro lado, os impostos indiretos gravarianuagsibes dinamicas, nao

permanentes, atos ou fatos dos contribuintes, @doifindo que o Fisco estabele¢ca um rol ou

132 Alfredo Augusto Becker afirma que a distincdo entibutos diretos e indiretos seria impraticadel,ponto

de vista cientifico. Segundo o autor: “Hoje, pratnente a totalidade da doutrina condena o critdaio
repercussdo, considerando-o absolutamente aiftificisem qualquer fundamento cientifico. A Ciéncas d
Financas Publicas e a Politica Fiscal tém demawstgue aquele critério repousa na simplicidade da
ignorancia.”Op. cit, p. 537.

133 MORAES, Bernardo RibeircCompéndio.Vol, I. p. 434.
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uma lista de contribuintes, por ndo conhecé-los aotacedéncia. Tais impostos sdo langcados
apenas com base na situacdo tributada, como, ponpa, a circulacdo de mercadoria, de
modo que o individuo que suporta a carga tributpegemanece anénimo aos olhos do
Estadd*

Um segundo sistema para a classificagdo dos ingpdstdenominadsistema
italiano™®, que utiliza o critério da capacidade contributi@agundo este sistema, a distin¢do
entre os dois tipos de impostos € encontrada p@lésa do objeto do imposto ou a natureza
da riqueza gravada, ou seja, pela verificacdo td edributo incidindo sobre situacfes que
manifestem, imediata ou mediatamente, capacidam@etca do contribuinte.

Assim sendo, para esta corrente, direto seria ostopgue grava exteriorizagdes
imediatas da riqueza, como 0 patriménio e a remdamposto indireto o que grava

exteriorizagcdo mediata da riqueza, como 0 consuendespesa.

Os impostos diretos recaem sobre um bem ou rentlmatingindo a capacidade
contributiva manifestada pela pessoa na posse @aguigicdo da riqueza,g., de
um patriménio ou de uma renda. [...]. Os impostasrétos atingem manifestacfes
indiretas ou mediatas da riqueza, ocorridas salvrasf de transferéncias, consumos
ou gastos, sem levar em conta a capacidade cditabteal, mas apenas a
presumida. Assim, os impostos diretos gravam argundependentemente do uso
que se faca dela; os impostos indiretos, gravaguaza na sua funcas®

Por fim, o terceiro critério, que € mais relevaméedoutrina para a classificacao
dos impostos, é o denominaddtério econémicpou critério financeirq também conhecido
como critério da repercussdo, sistema anglo-saxad. Para tal sistema, a distin¢do entre
impostos diretos e indiretos acha-se no elemerdaaéeaico, na analise da possibilidade ou
nao da transferéncia da carga tributaria a umiterce

Esse critério toma por base alguns conceitos deiei@las Financas, analisados
pioneiramente por Alfredo Augusto Becker, cujaédi sao repetidas de maneira recorrente

134 icao extraida da obra de BERNARDO RIBEIRO DE MCES\Op. cit.,p. 434-435; LUIZ EMYGDIO F.
DA ROSA JUNIOR, sobre este critério de diferenciagéntre impostos diretos e indiretos, ensina em
semelhantes palavras que “imposto direto é aquéte lancamento é feito mediante inscricdo individda
contribuinte, que é, portanto, identificado. O irsfwoindireto prescinde dessa técnica administraiy@ode
manter o contribuinte que suporta a carga tribaithd anonimato. Assim, esse critério baseia-seméisdos
fiscais empregados ordinariamente pela Administragdra proceder a arrecadagdo dos tributos, jaoque
imposto indireto é auferido em face da préaticaettos atos pelo contribuinteManual de Direito Financeiro e
Direito Tributario. 20 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 290matambém ensina ELIANA CALMON:
ALVES, Eliana Calmon; FREITAS, Vladimir Passos @&digo Tributario Nacional comentada doutrina e
jurisprudéncia, artigo por artigo, inclusive ICMSI®S. BDJur, Brasilia, DF, 10 out. 2008. Disponieeh:
<http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/17883>.

135 MORAES, Bernardo RibeircCompéndio.Vol. I, p. 437.

130 1dem. Ibidemmesma pagina; Cf. também LUIZ EMYGDIO F. DA RO$BNIOR, Op. cit.,p. 290.

1371dem. Ibidemp. 435.
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pela doutrina. Para bem fixar esse critério, o rafaa, inicialmente, a distincdo entre
incidéncia econdmicaincidéncia juridicado tributo.

Ele leciona que a incidéncia econbmica consistedefinitiva reducdo do
patrimdénio de um determinado individuo que, tend®waportar o dnus econdémico do tributo
— 0u seja, a perda financeira em razdo do cumptorgan prestacao juridica tributaria —, ndo
pode repercutir tal prejuizo para outra pessoa,cadeia econdmi¢® A incidéncia
econbmica seria, portanto, a diminuicdo definitda patriménio de um individuo em
decorréncia do cumprimento da obrigacao tributdeg diretamente, seja por repercussao.

A incidéncia juridica do tributo, por sua vez, ‘fsfica o nascimento do dever
juridico tributario que ocorre apés a incidénciardgra juridica**®, com a ocorréncia, no
mundo fenoménico, da hipétese de incidéncia. Sofiedéncia juridica, assim, aquele que é
obrigado, por forca da relacéo juridico-tributadagcolher aos cofres publicos a importancia
respectiva.

O fenbmeno da repercussao ocorre quando a pessaa gubmete ao pagamento
do tributo (sujeito passivo) transfere o 6nus eowund respectivo para outra pessoa. Em
outras palavras, ocorre quando a pessoa que swfteléncia juridica do tributo € diversa da
gque se submeteu a incidéncia econdmica. Distinggeemainda, segundo Becker, 0s
fendbmenos deepercussao econdmieadarepercussao juridica

Repercusséo econémica ocorre quando o contribgirgesofre o Gnus econémico
pelo cumprimento da obrigacdo tributaria transieste 6nus para outras pessoas, total ou
parcialmente. E, pois, a transferéncia do encaimganéeiro decorrente do pagamento do
tributo para outras pessoas, na cadeia econémica.

A repercussao juridica, contudo, decorre de umamaojuridica que cria
mecanismos legais de transferéncia do 6nus econdmoidmposto. A repercussao juridica
inaugura, destarte, uma segunda relacéo jutfdiczujo contetido é um direito de crédito,
entre o contribuinte de direito e o terceiro, geegundo a lei, tem o dever de Ihe restituir
riqueza. Ensina Becker que esta repercussao sar dégmbolso ou por retengcdo na fonte.

Feitos esses esclarecimentos preliminares, portemnse que, para o critério da
repercussdo econdmica, os impostos diretos saddeaqam que o contribuinte ndo tem

possibilidade de transferir a carga fiscal paraaopessoa, recaindo o tributo diretamente

138 BECKER, Alfredo AugustoOp. cit.,p. 532.
1391dem. Ibidemp. 533.
140BECKER, Alfredo AugustoOp. cit.,p. 534.
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sobre a pessoa do sujeito passivo. Nos impostagtos, em decorréncia de sua natureza, o
sujeito passivo repercute, juridicamente, a outveancargo financeiro do tributo.

Esse critério, defendido por Becker, € o mais ag@tdoutrina para classificar os
impostos em diretos e indiretos. Para fins do ptesteabalho, € o que se adota.

De outra banda, decorre também do critério da cepséio 0s conceitos de
contribuinte de direito e contribuinte de fato. Bkesontexto, contribuinte de direitde(jure
€ a pessoa integrante do polo passivo da relag@icputributaria, obrigada ao pagamento do
tributo, e que pode ou ndo suportar economicanedieus tributario. Em suma, € a pessoa
gue suporta a incidéncia juridica do imposto.

Coincide, tal conceito, com o de sujeito passi@wge$tudado, de modo que o
contribuinte de direito pode tanto ser o individyee pratica o fato juridico tributario —
conceito legal de contribuinte —, como o terceiue @ inserido no polo passivo, sem ter
praticado o fato jurigeno, mas tendo com ele uncukn juridico (responsavel, por
transferéncia ou por substituicao).

Ja aquele que suporta o 6nus econdmico do immmdtendo a sua repercussao, é
classificado como contribuinte de fato. Segundaedld Becker, contribuinte de fato € “a
pessoa que suporta definitivamente o 6nus econddaciibuto (total ou parcial), por ndo
poder repercuti-lo sobre outra pessta.Ou seja, contribuinte de fato é a pessoa que aofre
incidéncia econdmica do imposto.

Mas o contribuinte de fato, segundo a doutrinaelevo*? ndo tem qualquer

relevancia para a ciéncia do Direito. Nesse senlitiwcal Justen Filho é enfatico:

Contribuinte (ou contribuinte de direito) é o stgepassivo da relacdo tributaria,
distinto do contribuinte de fato, caracterizavet paacrificio econémico resultante
do pagamento do imposto ser suportado por pessaasdi daquela de quem
juridicamente exigivel.

Para o direito, irrelevante a figura do contribeide fato, oferecendo interesse no
plano da ciéncia das financas. Eventualmente, pagénteressante para a lei fiscal
0 conhecimento dos mecanismos de repercussao, @ugEadem como sujeito
passiv?43tal ou qual participe da cadeia econdngnda em vista a transacéo do
tributo.

141 BECKER, Alfredo AugustoOp. cit.,p. 533.

142 por todos, cf. ALFREDO AUGUSTO BECKERYp. cit.,p. 536; BERNARDO RIBEIRO DE MORAES,
Compéndio.Vol. I. p. 436; MARIA RITA FERRAGUT Op. cit.,p. 43; ALIOMAR BALEEIRO.Direito... p.
887; GERALDO ATALIBA. Hip6tese..p. 143.

3 FILHO, Marcal JusterOp. cit.,p. 149.



68

A classificagao entre contribuinte de direito ate realmente ndo tem nenhuma
relevancia para o Direito, pois a existéncia de aontribuinte de fato, ou seja, de um
individuo que, ao final, suporta o encargo econodndic tributo, é ignorada pela norma de
incidéncia. Para o direito, 0 que importa € a pesaee ocupa o0 polo passivo da relacéo

juridica e que, por essa razao, se submete acctegspeumprimento.

Referida fenomenologia, porém, passa a ser relevzarta o direito a partir do
momento em que ela é juridicizada. Noutros termqogndo a repercussao passa a ter um
tratamento pelo sistema juridico, ela ndo podegserada. E o que acontece com o art. 166

do CTN, redigido nos seguintes termos:

Art. 166. A restituicdo de tributos que comport@or, sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente sera fei@ean prove haver assumido o
referido encargo, ou, no caso de té-lo transferddderceiro, estar por este
expressamente autorizado a receb@?la.

N&o ha como negar que o CTN levou em conta a dé&iientre impostos diretos
e indiretos, e, em consequéncia, a distincdo @streujeitos segundo esse critério, porque é
facil perceber que essa diferenciacdo é tomada gessuposto do que la se estatui. E
partir do fendbmeno da repercusséo juridica, al@e se pode admitir, legitimamente, a

disting&o entre tributos diretos e indiretds.

Com efeito, a redacdo desse dispositivo adota cpramissa a existéncia de
tributos cujo encargo financeiro € repercutido (stps indiretos), os quais, pela sua
natureza, distinguem-se daqueles em cuja imposg@fendmeno néo se verifica (impostos
diretos). Por outro lado, no mesmo dispositivaegidlador antevé a figura de um terceiro que
suporta 0 encargo, o Unico legitimado a pleiteatittecdo de tributos indevidos, ou a

autorizar que o sujeito passivo o faca.

Assim sendo, ndo se pode dizer que o direito tiutbrasileiro esta alheio ao

fendbmeno da repercussao. A partir do momento emogaelenamento, valorando aquele

144 BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Lei n°. 5.176e 25 de outubro de 1966. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5172rht. Acesso em: 1 set. 2009.

145 No mesmo sentido, MACHADO SEGUNDO, Hugo de BriBubstituicdo Tributaria e Realidades Afins -
Legitimidade Ativa "Ad Causam". IrRevista Dialética de Direito Tributarion® 78, p. 61-76, Sdo Paulo, maio
de 2001.
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fato, lhe atribui relevancia juridica, positivandpe intérprete ndo pode mais tentar retirar-lhe
tal compostura. Com efeito, como assinala PonteMudanda: "Os fatos do mundo ou

interessam ao direito, ou ndo interessam. Se sgarem, entram no subconjunto do mundo a
gue se chama mundo juridico e se tornam fatosigoddpela incidéncia das regras juridicas,

que assim os assinalai®.

A bem da verdade, é de se reconhecer, ndo inteages&ireito a repercussao
meramente econbmica dos impostos, porque esteatde & um fendmeno que se mostra
impalpavel a apreciacdo do jurista. A mera repsd@ugcondmica, pois, ndo integra 0 campo
cientifico do Direito, sendo propria da ciéncia #asancas. Isto porque, em regra, todos os
tributos trazem em si uma repercussdo econémicgmg®s finais dos produtos, de modo
gue a transferéncia meramente econébmica do O6nasackiro ndo é critério seguro para

definir se um dado tributo pode ser classificado@dlireto ou indireto.

Contudo, a simples repercussao econdmica somedee ggoreputada irrelevante
qguando o ordenamento ignora os fatores econdmiedsadsferéncia da carga dos impostos.
Se ha previsao legal especifica de que o 6nusaseersuportado por terceiro, passa ela a ser
juridicamente qualificada. Nessa situacdo, diz-se @ repercussao é juridica, como
precisamente esclarecido por Alfredo Augusto Becker

Repercusséo juridica do tributo — A fim de conargrbu favorecer, a repercussao
econdmica de um determinado tributo, o legisladorgriar a incidéncia juridica do
tributo, simultaneamente, cria regra juridica quéoma ao contribuintele jure o
direito de repercutir o 6nus econdmico do tributbre outra determinada pessda.

Portanto, a repercussao eleita pelo CTN, e queizata repeticdo de indébito
tributario, € a repercussao juridica e ndo a eca#n® dispositivo é aplicavel em campo

restrito de situacdes’

Nesse sentido, alias, € a jurisprudéncia do Superiobunal de Justica:

14 MIRANDA, Pontesapud MACHADO SEGUNDO, Hugo de BritdOp. cit.

14" BECKER, Alfredo AugustoOp. cit.,p. 534.

148 No mesmo sentido: ALIOMAR BALEEIR(Direito Tributério Brasileiro. 11 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2007, p. 887; CELSO RIBEIRO BASTOSEurso de Direito Financeiro e de Direito TributarioSao Paulo:
Saraiva, 1995, p. 246.
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RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAO
RESTITUICAO. ART. 166 DO CTN. INAPLICABILIDADE. INKISTENCIA DE
REPERCUSSAO JURIDICA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A restituicdo de tributos na forma do art. 1&6 @TN implica, inicialmente,
verificar se o tributo comporta ou ndo transferéndd encargo financeiro para
terceiro. Em regra, todos os tributos trazem enms repercussao econdmica nos
precos finais dos produtos, mas esta se mostiaviargte se nao ha previsao legal
especifica de que o Onus sera suportado por terdee@sse modo, a repercussao
meramente econdmica ndo leva o tributo a ser fitzgdd como indireto, sendo
imprescindivel, para que o tributo comporte essareaa, a expressa previsao legal.
Apenas em tais casos aplica-se a norma contidefedo dispositivo.

2. Especificamente acerca do Imposto de Importagdesiderando sua natureza,
observa-se que, ainda que se admita a transferd@m@acargo ao consumidor final,
tal repercussao é meramente econdmica, decorrastgrdunstancias de mercado, e
nao juridica, razéo pela qual sua restituicdo e&cosdiciona as regras previstas no
art. 166 do CTN.

3. Recurso especial desprovidd.

Para definir os tributos que se encaixam na hipdtescitado art. 166, Mizabel
Derzi sugere que os tributos que, por sua natucemapreendem a transferéncia do encargo
para terceiros, sdo somente o ICMS e o IPI, qudrg@idos ndo cumulativos, por forca do

texto constitucional.

A rigor, a ilagéo é extraida diretamente da Cariglio Federal, porque, em relagéo
a eles, a Carta adota dois principios — o da gelatle e o da ndo-cumulatividade —
gue somente podem ser explicados ou compreend@doggnémeno da translacéo,
uma vez que a reducdo do imposto a recolher, eatres objetivos — se destina a
beneficiar o consumidor, por meio da repercussaomezanismo de precos.

Ademais, tais impostos tém ainda funcdo de serragunem deformando a

competitividade, a formacéo de precos ou a liviecoaréncia. Para isso ndo podem
onerar 0 agente econdmico que atua sujeito asdeismercado, ou seja, O

contribuinte (o comerciante), mas sdo suportadtsqmsumidor. E ndo apenas ha
uma aceitacao juridico-constitucional da repercusd#d encargo financeiro, mas

ainda um comando de autorizagéo e até de deterdimactransferéncia®

Segundo a autora, portanto, para o texto da Coigsiit, 0 ICMS e o IPI ndo sao
impostos que devam ser suportados, economicameste, contribuinte de direito (o

comerciante ou o prestador do servico de transgodemunicacao). Sao, a rigor, impostos

1499 BRAIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira far. REsp 755490/PR; Recorrente: FAZENDA
NACIONAL; Recorrido: RENAULT DO BRASIL S/A; Rel. Mi. DENISE ARRUDA; DJe 3/12/2008;
Disponivel em;
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jspRé=repercuss%E30+prox+econ%F4mica&&b=ACOR&p=
true&t=&I=10&i=3. Acesso em: 28/8/2009.

10 BALEEIRO, Aliomar.Op. cit.,p. 887.
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sobre o consumo, ndo devendo onerar a producdo comercio. Essa ndo seria uma

constatacdo econdmica, mas juridica, pois decerbog ditames constitucionais.

A Constituicao de 1988, como se percebe pela sirigélra dos arts. 153, 83°, e
155, 8§29, |, ndo autoriza que o ICMS onere o couitntede jure Ao contrario, por
meio do principio da ndo-cumulatividade, garante gwontribuinte, nas operacdes
de venda que promova, transfira ao adquirente 8 doumposto que adiantara ao
Estado e, ao mesmo tempo, possa ele creditar-senglosto que suportou nas
operacdes anteriores. A Lei Fundamental somentec@®ilia com um so
entendimento: o ICMS n&o deve ser suportado pefdribainte (comerciante,
industrial, produtor ou prestador de servi¢o). $emsumidor € o Unico que nao tem
direito de crédito, correspondente ao imposto gagdorem suas aquisi¢cdes, entdo a
ordem juridica supde que sofra a repercusséo igajido tributa">*

O art. 166 do CTN, portanto, somente se aplicaCMS e ao IP| porque esses
impostos comportam, por sua propria natureza pajdi repercussao do respectivo encargo

ao adquirente.

2.5 Do terceiro legitimado

Tendo em conta 0s pressupostos acima expostosepaievante ressaltar que,
com a admisséo da legitimidade daquele que assusneargo nos tributos que apresentam
repercussao juridica, ndo se pode denominar essirdepessoa de contribuinte de fato. Ora,
a pessoa que ocupa essa posicao goza de tratgoméditto. Embora ela apresente a mesma
caracteristica do contribuinte de fato do pontow/idea econdmico, sua legitimidade juridica
lhe confere uma condigcdo diferenciada. Por essévapqirefere-se chama-lo derceiro
legitimado exatamente para diferencid-lo do contribuinte ate,fque ndo goza das mesmas
prerrogativas legais.

Trata-se, para ser mais preciso, de um contribwatéato juridicizadpo qual,
por integrar o universo da fenomenologia jurididdg deve mais ser qualificado pelo atributo
de fatg merecendo outra denominacdo. Para evitar, assienerronea denominagao, que
alimenta uma confusdo conceitual perniciosa, stggenatilizar o termderceiro legitimado

para designar a pessoa que suporta a repercusishicajmos tributos dessa natureza.

151 BALEEIRO, Aliomar.Op. cit.,p. 889.
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7

Esse terceiro, é importante esclarecer, ndo seumd@fcom o substituido na
substituicdo tributéria, pois este € contribuinte ichposto, ao contrario daquele. Embora
coincidentemente ambos tenham legitimidade pardeptea restituicdo, o substituido €&
legitimado pelo fato de ser o efetivo contribuirtte imposto, de modo que ele pode
questionar o tributo e pedir a restituicdo indeeeteimente de o tributo comportar, por sua
prépria natureza, repercussao juridica ou ndo. réeite legitimado somente tem essa
prerrogativa em face da repercussao juridica.

Num exemplo hipotético, o substituido pode pleiteasua ndo submissédo ao
pagamento de determinado tributo exigido por stubgfio tributario porque ele é isento ou
imune ao seu pagamento. Ao terceiro legitimadoeaés, ndo é conferido esse direito porque
0 regime juridico € o do contribuinte. Embora méihdo erroneamente a denominacéao de
contribuinte de fato para designar o terceiro iegitio, € exatamente isso o que reconhece a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica egan o direito a imunidade do ICMS para
as operacdes de venda de mercadorias as pessdesgude direito publico:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA PARA
ILUMINACAO PUBLICA. ICMS. IMUNIDADE INVOCADA PELO
MUNICIPIO. IMPOSSIBILIDADE. 2. A jurisprudéncia dSupremo firmou-se no
sentido de que a imunidade de que trata o arti@o Xt a, da CB/88, somente se
aplica a imposto incidente sobre servico, patrimdnu renda do préprio Municipio.
3. Esta Corte firmou entendimento no sentido deayminicipio ndo é contribuinte
de direito do ICMS, descabendo confundi-lo congark do contribuinte de fato e a
imunidade reciproca nédo beneficia o contribuintdade. Agravo regimental a que
se nega provimentt?

A legitimidade do terceiro, assim, decorre da cistancia de ter ele suportado
(por meio da repercussao juridica) o encargo detnifmato indevidamente exigido do
contribuinte. Sua aptidao juridica é reflexa, putida

Releva ressaltar, por fim, que a circunstancia dato166 do CTN conferir
poderes ao terceiro legitimado apenas para pledeaestituicdo de tributo recolhido
indevidamente pode levar a conclusédo, que parecedguada, de que nao Ihe seria possivel o
questionamento do préprio tributo antes que o hawanto se dé. Em outras palavras, como

a interpretacdo do aludido dispositivo havera deresgtrita, ndo se poderia conceber que o

152 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turm&.6&1412 AgR/SP; AgravantePREFEITURA
MUNICIPAL DA ESTANCIA BALNEARIA DE CARAGUATATUBA; Agravado: ESTADO DE SAO
PAULO; Rel. Min. EROS GRAU; DJ 24/4/2008; Disporieen:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=(671412.NUME.%200U%20671412.AC
MS.)&base=baseAcordaos>. Acesso em: 28/8/2009.
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terceiro legitimado pleiteasse administrativamemte judicialmente a suspensao ou
eliminacéo do tributo.

A legitimacao que a lei expressamente confere eiedividuo, contudo, ndo so
alcanca a possibilidade de repeticdo de impostevidd, cuja incidéncia econdmica teve de
suportar. E nesse sentido o entendimento consolidadambito do Superior Tribunal de
Justica™:

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. IPI.
DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS. LEGITIMIDADE ATIVA. CONTRBUINTE
DE FATO.

| - As distribuidoras de bebidas, por revestirepoadicdo de contribuintes de fato,
tém legitimidade para questionar o pagamento do Re&ferido entendimento
decorre da constatacéo de que referidas empregadasu o 6nus pelo pagamento
do tributo, enquanto os fabricantes figuram somaateondi¢éo de contribuintes de
direito.

Il - Precedentes: REsp n° 435575/SP, Rel. Minidgf@mna Calmon, DJ de
04.04.2005; REsp. n° 846607/PE, Rel. Ministro Te&lhino Zavascki, DJ de
24.08.2006.

Il - Recurso Especial providg?

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ORDINARIO E ESPECIAL BMANDADO
DE SEGURANCA. ART. 535 DO CPC: SUMULA 284/STF. LEGMIDADE
ATIVA DO CONTRIBUINTE DE FATO PARA QUESTIONAR A ALQUOTA
DO ICMS. MANDADO DE SEGURANCA COM EFEITOS PATRIMOMNIS
PRETERITOS: DESCABIMENTO. SUMULAS 269 E 271 DO STFEORIA DA
ENCAMPAGAO: INVIABILIDADE. ALTERAGAO, PELO JUDICIARIO, DE
ATO NORMATIVO: DESCABIMENTO.

1. O contribuinte de fato, por suportar o encargo ficairo do ICMS, tem
legitimidade para questionar judicialmente a alitmdo imposto

(...)
5. Recurso ordinario improvido. Recurso especiavipio *° (Grifos nossos)

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. TRIBUTAR. IPI.
DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS. LEGITIMIDADE ATIVA. ART. 166 DO CTN.

1. (..)

2. A distribuidora de bebidas, ao adquirir o prodirtdustrializado da fabricante
para posterior revenda ao consumidor final, suporencargo financeiro do IPI,
cujo valor vem, inclusive, destacado na nota fistal operacdo. A fabricante,
portanto, ostenta a condicdo de contribuinte deitdiresponsavel tributario) e a
distribuidora a de contribuinte de fato. Nessa @] a distribuidoratem
legitimidade para questionar judicialmente a conipé@s da base de calculo do

133 A alusdo dos julgados ao contribuinte de fatoesponde ao conceito de terceiro legitimado, acpiiaait.

134 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira fia; REsp 868.178/PE; Recorrente: LITORANEA
DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA; Recorrido: FAZENDA MCIONAL; Rel. Min. FRANCISO
FALCAO; Data 26/09/2006; Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/webstj/Processol/justica/dletaasp?numreg=200601512701>; Acesso em; 28/8/2009.
155 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeirantar RMS 28745/AM;: RECORRENTE : CIDADE
COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO E SERVICOS LTDA EILIAL(IS); RECORRIDO :
ESTADO DO AMAZONAS; Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCK] DJe 01/6/2009; Disponivel em:
http://www.stj.gov.br/SCON/jurisprudencia/doc.jspft=contribuinte+prox+de+prox+fato&&b=ACOR&p=tru
e&t=&I=10&i=4. Acesso em: 7/8/2009.
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tributo, bem como para pleitear a repeticdo dos valorgespmdevidamente a tal
titulo.
3. Recurso especial a que se da provim&fi{@Grifo nosso)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — IPI — LEGITIMIDADE DAS
DISTRIBUIDORAS DE BEBIDAS - CONTRIBUINTE DE FATO -
PRECEDENTES DO STJ.

1. A recorrente é distribuidora de bebidas, e estaforme afirma a jurisprudéncia
desta Corte, reveste-se — no tocante ao IPl —udidgde de contribuinte de fato,
pois suporta o pagamento desse tribdtssim, desfruta ela de legitimidade para
questionar sua obrigacgéo tributaria.

2.(...)

Agravo regimental improvid&’

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITOIPI.
DISTRIBUIDORAS DE BEBIDAS. LEGITIMIDADE ATIVA. ARTIGOS 267, VI,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 166 DO CODIGO TRIBURIO
NACIONAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. As Primeira e Segunda Turmas deste STJ tém adormue "A distribuidora de
bebidas, ao adquirir o produto industrializado aaritante para posterior revenda
ao consumidor final, suporta o encargo financeagdRl, cujo valor vem, inclusive,
destacado na nota fiscal da operacéo. A fabricpotganto, ostenta a condicdo de
contribuinte de direito (responsavel tributaria distribuidora a de contribuinte de
fato. Nessa condicdo, a distribuidora tem legitadiel para questionar judicialmente
a composicdo da base de célculo do tributo (paradek abatidos os descontos
incondicionais), bem como para pleitear a repetigdos valores pagos
indevidamente a tal titulo" (REsp 817.323/CE, Ré&ih. Teori Zavascki, DJU de
24.4.06).

2. Recurso especial provido reconhecendo a legitireidativa da recorrente.
Retorno dos autos ao triburbuopara julgamento do méritg®

Em sintese, portanto, pode-se dizer que, sob dduardenamento juridico e da
jurisprudéncia, terceiro legitimado é a pessoa gas,tributos que comportam a repercussao
juridica, suportou o encargo respectivo e, em viitso, lhe é assegurado pleitear a
restituicdo de eventuais importancias recolhiddsvidlamente, bem como insurgir-se contra

a exigéncia que esta sendo feita ao contribuirdegle repassada.

1% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeirantar REsp 846607/PE; Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI; Recorrente: DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS JABATAO LTDA; Recorrido: FAZENDA
NACIONAL; Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/revistaeletronica/ita.aspffs0=200601107925&dt_publicacao=24/8/2006; Acessm
28/08/2009.

157 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Tarm\gRg no REsp 1001537/BA; Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS; Recorrente: DISVABE DISTRIBUIDORANALMEIDA DE BEBIDAS LTDA;
Recorrido: FAZENDA NACIONAL; DJ 18/12/2008. Dispaed em: <
http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/justica/detahsp?numreg=200702546200>. Acesso em: 28/8/2009.
1% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira ffiar REsp 1019222; Recorrente: DISTRIBUIDORA
IMPORTADORA E EXPORTADORA OLIVEIRA LTDA; RecorrenteFAZENDA NACIONAL; Rel. Min.
JOSE DELGADO; DJ 4/6/2008; Disponivel em: <
http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Justica/detasp?numreg=200703085027&pv=010000000000&tp=51>.
Acesso em: 28/8/2009.
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3 DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

3.1 Introducéo

Ja foi visto, em capitulo anterior, que o suje@sgivo indireto pode assumir duas
conotacdes em direito tributario, a de substitutoutario e a do responsavel propriamente
dito, sendo aquele o que constitui objeto do ptesestudo.

Como também dito anteriormente, a substituicdoutidita é um instituto
extremamente complexo e, por isso mesmo, a dedirdedseus contornos juridicos constitui
um desafio para os cientistas do Direito. E cete, gomo sera mais explorado adiante, ha
uma tendéncia de boa parte da doutrina em expkear funcionamento de forma
simplificadd®®, um caminho que, pelo menos no nosso sentir,taesml conclusdo oposta a
pretendida pelo texto constitucional, o que acaba gerar resultados que, além de
incompativeis com o sistema juridico, constroendageiras injusticas. A situacao tratada no
presente trabalho € um bom exemplo disso.

Enfrenta-se a situacdo em que o substituto é colpatb Fisco por um tributo
que ele nao pode reter/repercutir em decorrénciainda medida liminar proposta pelo
substituido, que veio a ser cassada. Em outragrpaldere até mesmo o bom senso imaginar
que o substituto, que em nenhum momento se insoayitra a exigéncia do tributo, possa
arcar com a responsabilidade pelo pagamento deilbutot questionado pelo substituido em
face do Fisco. Nesta razdo é que se manifesta exarglia de dar-se ao instituto a
conformacao que expresse, da forma mais adequaedeajadeiro escopo do direito positivo.

Na ciéncia do Direito, para garantia do seu rigetadoldgico, a ambiguidade dos
termos deve ser afastada, como sempre ressaltad@apt de Barros Carvaltf8. Por tal
razdo, busca-se, antes de tudo, identificar o faigdp das expressdes “substituicdo

tributaria”, “substituto” e “substituido”. E o qse fara a seguir.

139 Ap6s longa exposicdo sobre as correntes que mseraetencdo na fonte como uma modalidade de
substituicdo tributaria, Renato Lopes Becho recla@acaom base no seguinte argumento: “Por essechaicipa
capacidade contributiva esta a exigir o mecanismoegercussao, podendo ser desconsiderada paia ddei
verificacdo da suportabilidade da carga tributfmdo substituto, o sujeito passivo. Parece-nos deonais
complicada tal sistemética.” BECHO, Renato Lo@gs. cit.,p. 114.

180 CARVALHO, Paulo de BarroCurso...p. 6.
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3.2 Do significado da expressdo “substitui¢ao triktaria”

Para comecar, relembre-se que o legislador nédo aepla liberdade para
determinar, na lei de imposi¢do, quem serd o supeissivo da relagdo juridica tributaria. Em
outros termos, em vista da existéncia de um de&tinaconstitucional tributério, ou de um
sujeito passivo constitucional, segundo o posicimrEo que se adotar, em princiitosé
podem ser consignados em lei como sujeitos passigogles que estejam diretamente
vinculados a materialidade tributaria descrita@xdd constitucional, figura definida como o
contribuinte do tributo. Como lembra Ruy Barbosagbird®’ esta é uma exigéncia da
propria teoria do fato gerador, adotada em nossersa tributario. De acordo com esta, deve
ser sujeito passivo a pessoa ligada a situacaoitdesamo fato gerador.

Contudo, razbes metajuridicas podem justificareic&b de uma terceira pessoa
para figurar no polo passivo da relacao juridittautéria, na condi¢cdo de substitutidoutério.
Este sujeito, cumpre acrescer, por exigéncia dprigr&onjunto de garantias constitucionais
asseguradas ao contribuinte brasileiro, conformentendimento esposado no presente
trabalho, bem como por expressa disposi¢cao do tkxtei complementar (art. 128 do Cédigo
Tributério Nacional), também devera ser alguém wlamo aquela mesma situagdo fética
tributavel.

O termo substituicéo tributaria passou a ser atllizpela doutrina para definir a
natureza juridica da relacdo formada por essaiternpessoa por duas razdes elementares: a
atribuicdo dessa espécie de encargo ndo criou nbimgos, e ela se deu, Unica e
exclusivamente, para que o0 sujeito ativo tivessgp@io de exigir o objeto da prestagéo
tributaria de uma terceira pes&Badiversa da constitucionalmente determinada. Aaide
substituicdo, assim, deriva do fato de que, nessdaldade, ndo ha a criacdo de um novo
tributo e essa exigéncia é feita contra um terceino lugar daquele que esta originariamente
na posicao passiva da relacdo. E é tributéria podgurespeito a tributo.

Nessa linha de raciocinio, a substituicdo tribataseria sinbnimo da
responsabilidade tributaria contemplada no Cédigioutario Nacional, visto que em todas as
situacdes contempladas no diploma ha a colocac@iondepessoa em lugar de outra no polo

7

passivo da relacdo tributaria. A diferenca é qua, substituicdo, a atribuicdo da

1 Em principio exclusivamente, porque, como j& ézddp, a liberdade de eleicdo é mais ampla no que
concerne a competéncia residual.

182 NOGUEIRA, Ruy BarbosaCurso de Direito Tributario S&o Paulo: Saraiva, 1999, p. 144.

183 Em razao de que se lhe apresenta com um maiodgrsalvabilidade.
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responsabilidade surge desde logo contra umar@m@essoa, diversa do contribuinte. Dito de
outro modo, a substituicdo tributaria difere dapoesabilidade propriamente dita, pois a
obrigacéao tributaria ja nasce vinculando o tercelndgado, de modo que a sua submissao
independe de um fato posterior. A concretizacabipétese de incidéncia no mundo féatico,
por si sO, ja faz nascer a responsabilidade ddisutbs

Nesse sentido doutrina Alfredo Augusto Becker, paiem:

Existe substituto legal tributario toda vez queegidlador escolher para sujeito
passivo da relagdo juridica tributaria um outrolguer individuo, em substituicéo
daquele determinado individuo de cuja renda outaapihipotese de incidéncia é
fato-signo presuntivo. Em sintese: se em lugar elagdeterminado individuo (de
cuja renda ou capital a hipotese de incidénciag@osipresuntivo) o legislador
escolheu para sujeito passivo da relacdo juriditatéria um outro qualquer
individuo, este outro qualquer individuo é o subsiilegal tributarid®*

A substituicdo tributaria, portanto, € o instit@tvavés do qual se atribui a um
terceiro, ndo contribuinte, a condicdo de sujeisspvo da obrigacdo tributéria antes da
materializacdo do fato juridico tributario. O sutiosd, do mesmo modo, é aquele que, eleito
pela lei, foi colocado na condicdo do sujeito pasdD substituido €, sempre, o contribuinte.

N&o se pode deixar de levar em conta o entendintenbma parte da doutrina no
sentido de que o fenbmeno da substituicdo trikutZzorre em momento pré-juridico, o que,
naturalmente, desautorizaria a utilizacdo dessaenolatura por parte da ciéncia do Direito.
De acordo com tal corrente doutrinéria, dita stiigfio consiste em um fenbmeno que se
opera em um momento pré-juridico, antes mesmo al@aeédo do fato juridico-tributario,
tendo em vista que a obrigacéo tributaria jA nésceando um vinculo autbnomo entre o
substituto e o Estado. Destarte, para seus detssmindividuo que realizou o fato gerador
nunca chegou a integrar o polo passivo da relagBatdria, nem sequer merecendo a
denominacéo de contribuint®.

Com efeito, segundo Maria Rita Ferragut, a norma qua a substituicao
tributaria prevé, em seu antecedente, uma relagéia @u indireta firmada entre o substituto
e 0 substituido, ou entre o substituto e o fatédico tributario, e, no seu consequente, a
imposicdo ao substituto de cumprir com a obrigattéwmtaria gerada em virtude de fato
juridicamente relevante praticado pelo substituesiomesmo tempo que exonera este ultimo

de cumprir com tal obrigacd6® Assim, segundo a autora, o fato de a obrigachatéiia

184 BECKER, Alfredo AugustoOp. cit.,p. 552.
185 CARVALHO, Paulo de Barro©p. cit, p. 319.
1% FERRAGUT, Maria RitaOp. cit.,p. 59.
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surgir com um vinculo imediato do substituto juratnente ndo implicaria ter havido a
cessdo do polo passivo da relacdo juridica triaytde um sujeito para o outfdf. Ou seja,
sendo a substituicdoura, como preleciona a autora — na qual inexiste sodidade com o
contribuinte —, “o realizador do evento descritdfaio juridico nunca tera sido sujeito passivo
da relacao tributaria. Portanto, a substituicArégyridica, néo juridica®®®

Paulo de Barros Carvalho também defende que nasubstituicio do polo
passivo. Para o ilustre tributarista, o legislasionplesmente resolveu instituir a obrigacéo
tributaria vinculando um terceiro que nao aquele praticou o fato gerador. Como se Vé:
“[...] estd bem claro que o legislador nada sulisiomente institui. Anteriormente a lei que
aponta o sujeito passivo, inexistia, juridicameatgjele outro sujeito que o autor chama de
direto.”®® Seguindo esse entendimento, o autor defende gaedq o legislador elege um
terceiro vinculado indiretamente ao fato geradarapategrar o polo passivo e exclui o
participante direto daquela materialidade (continit®), atribui aquele individuo a postura de
sujeito passivo da obrigacdo. Neste caso, ndo de fadar em responsavel e “impde-se o
abandono do nome de contribuinte para o ser exgluitha vez que tudo isso se passou no
momento pré-legislativo, inteiramente fora do térid especulativo do Direitg-*

Do mesmo modo, também entendendo que a substituigiataria € um
fenbmeno pré-juridico, muito embora com a ressdlvague o substituto tem de decorrer
naturalmente da materialidade descrita hipoteticénea norma juridica, ndo podendo ser
uma figura aleatédria, eleita por mera ficcdo dasledor, José Eduardo Soares de Melo

afirma:

Num plano pré-juridico, o legislador afasta por ptato o verdadeiro contribuinte
gue realiza o fato gerador, prevendo a lei, desge, lo encargo da obrigagédo a uma
outra pessoa (substituto) que fica compelida a rpagdivida prépria, eis que a
norma nao contempla a divida de terceiro (subsjit(t

N&o obstante a forca do argumento, a razdo ceqgtralnos leva a acatar a
designacéo do fenbmeno como sendo de substituig&de&jue a relagdo entre o substituto e

0 sujeito ativo ndo é autdbnoma, mas derivada dginariamente estabelecida com o

187 FERRAGUT, Maria RitaOp. cit.,p. 60.

188 1dem. Ibidemmesma pagina.

189 CARVALHO, Paulo de Barro©p. cit.,p. 302.

1%1dem. Ibidemp. 319.

"1 MELO, José Eduardo Soares de. A desconsiderac@erdanalidade juridica no Cédigo Civil e reflex@ n
Direito Tributario. In: GrupenmacheBetina Treiger (coord.)Direito Tributario e o novo cédigo civilSao
Paulo: Quatrtier Latin, 2004, p. 149.
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contribuinte. Ndo h4, no nosso entender, nenhutoacgio em que a relacdo originaria €
completamente descartada. Em poucas palavras, &aathrizacdo constitucional para se
exigir um valor, a titulo de tributo, de uma pesseado em decorréncia da materializacdo de
uma hipdtese de incidéncia prevista no Texto Mdrnico caminho para se alcancar esse
objetivo é através da responsabilidade tribut&@iasta pressupde a existéncia de um fato
juridico tributario e de um contribuinte.

Por essa razéo, esse fenbmeno — a substituicda n&sesséncia do tratamento
juridico que é dado no ordenamento ao instituto.té&mmos distintos, a circunstancia de ser
uma relacao derivada (e, portanto, de substitui€jojidicamente relevante na determinacao
de seus efeitos e alcance.

Pensa-se assim, portanto, que a idéia de sub&ttyearece melhor refletir o
fendbmeno de que ora nos ocuparmos. A larga utdzalesse termo para identifica-lo, de

certo modo, evidencia essa realidade.

3.3 Natureza juridica

Realmente, ndo h4 como negar que o fendbmeno quessgpa substituicdo
tributaria é bastante complexo. Ainda para os geferdlem contornos mais simplificados
para o instituto, com a desconsideracdo de algsipsctbs como integrantes dessa relacao
(como a relacdo entre substituido e Fisco), osfidegaara a definicdo da natureza juridica da
substituicdo sao consideraveis.

Assim, levando em conta os argumentos das diversasntes que procuram
definir os contornos juridicos do instituto, adegara o conceito juridico que parece, ao Nn0SSO
juizo, expressar mais adequadamente a fenomenalaggubstituicdo, bem como o0 nosso
direito positivo. Nesse caminhar, serdo abordadasiacipais correntes doutrinarias sobre o

tema.

3.3.1 Primeira corrente — substituicdo como vingut@dico exclusivo entre o substituto e o
Estado
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A corrente doutrinaria encabecada por Alfredo AtmguBecker entende que o
fendmeno da substituicdo tributaria exclui, em alispa figura do contribuinte da relacéo
juridica tributéria, fazendo desaparecer qualquiecwo entre o substituido e o Estado. Na
visdo desta doutrina, existe exclusiva relacaceemtsubstituto e o ente tributante, ja que a
insercdo daquele no polo passivo representa aisetatdo do substituido quanto a deveres
tributarios para com o sujeito ativo. Com efeitoalssando a sistematica da substituicao
tributaria, Becker conclui, primeiramente, que bsdituido ndo é sujeito passivo da relacao
juridica tributaria nem mesmo quando sofre a reyssi@o juridica do tributo em virtude de
substituto legal tributario exercer o direito demdolso do tributo ou de sua retencdo na
fonte!"?

Na visao do autor, inexiste qualquer relacéo joaidintre o substituido e o Estado
porque em todos os casos de substituicdo legatdria, mesmo naqueles em que o substituto
tem perante o substituido o direito de reembolsdribato ou de sua retencdo na fonte, o
Unico sujeito passivo da relagéo juridica trib@tgporquanto a prestacao juridica que realiza
se reveste de natureza tributaria) é o substitutooa o substituiddy?

Completando este raciocinio, o autor asseverarguyncionamento da regra da
substituicdo tributéria, o substituto ndo estaxeracio de nenhuma parcela do Poder Estatal
porgue ndo ostenta a qualidade juridica de um odg@ddministracdo do Estado. Esse
argumento é utilizado para rechacar a alegacaddguesaautores de que o substituto seria
uma espécie de 6rgao auxiliar do sujeito ativo.

Por fim, remata o jurista, inexiste relacdo de ordaiblica entre substituto e
substituido ainda quando aquele detém direito embelso, pois tal vinculo seria de ordem
privada, e sua existéncia nao interessa especHit@mao direito tributario. Isso porque,
segundo Becker, “o substituido ndo paga tributosabstituto. A prestacdo juridica do
substituido que satisfaz o direito (de reembolsdetetencéo na fonte) do substituto ndo € de
natureza tributaria, mas sim de natureza privatfa.”

Na doutrina italiana, destacam-se as licdes de Miaheli, que diz ser necessaria
uma norma especifica para estabelecer a respadadbilpor substituicao tributaria daquele a
que se referem os fatos ou pressupostos legampmssicido (capacidade contributiva). Com

efeito, assim se pronunciou o autor:

12 BECKER, Alfredo AugustoOp. cit, p. 529.
13 1dem, Ibidemmesma pagina.
174 BECKER, Alfredo AugustoOp. cit, p. 529.
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[...] é preciso, portanto, que uma norma legalpahti oobbligo de pagamento do
tributo a cargo de um sujeito em lugar daquele @ spi referem os fatos ou os
pressupostos fixados pela lei. O substituto é dmvet um obbligo préprio,
autbnomo e ndo alheio, do substituido. Ele nao affampto, definivel como
responsavel por umbbligo de outrem; a sujeicdo a sancao executiva, se rgm pa
sucede ao ndo cumprimento das obrigacdes que bleenca que concernem também
aoobbligoda declaracéo.

[...] a ampliacdo da esfera dos sujeitos passiopprtanto, dos responsaveis pelo
pagamento do tributo, cria verdadeiros obrigadog@ sé sujeitos instrumentais
para facilitar a arrecadacgéo do préprio tributoptamo meramente processual.

[..]

No placo técnico-juridico, a instrumentalidade dbstituto se concretiza no direito
deste ultimo a reembolsar-se face ao substituidsefa, fazer este dltimo arcar com
o0 6nus tributario que o primeiro sustentéu.

O substituto tributario, portanto, na opinidao dechili, € devedor de um débito
proprio, e ndo alheio. Em outros termos, com atgulggio tributaria, deixaria de existir
vinculo entre o substituido e o Estado, mantendente tributante um vinculo juridico
tributario apenas com o substituido.

No nosso entendimento, essa visdo nao pareceirrgiieicisamente o que
acontece na substituicdo tributéria. A razéo pejeitéd-la € uma sé: se o vinculo que une o
contribuinte (substituido) e o sujeito ativo desapa na substituicao tributaria, entdo o que se
exige do substituto ndo é tributo. Ou melhor, dquex exigéncia (que sera constitucional ou
ndo, a depender do regime juridico do respectivis) pgue ndo o tributo devido pelo
substituido.

Um exemplo simples bem demonstra isso. Imaginadseagfonte pagadora que
esta obrigada a recolher o imposto de renda déa@abe seus empregados. A norma estatui
que, dado o fato de ser feito o pagamento do saldeve ser a retencdo e o correspondente
pagamento do imposto sobre a renda por parte d&.fdémagine-se também que, em
determinado momento, a lei isentou um determinadpregado do pagamento do imposto
sobre a renda. Caso se admita que a atribuicaesp®nsabilidade do substituto exclui a
relacdo existente entre o substituido e o Estaflanta pagadora tera de continuar a fazer a
retencdo na fonte desse especifico empregadog iderfagamento, exatamente porque a sua
obrigacdo é autbnoma, independendo da relacaobdtitsido.

A situacdo é idéntica quando se cogita da sulbigituina modalidade de
antecipacao, pois em muitas situacfes 0 substinAdoesta submetido ao recolhimento do
tributo, por estar isento ou submetido a um regaoeetributacdo diverso do ordinario,

orientador da antecipacdo. Na verdade, essa ar@nts0 tem sentido se se admitirmos a

1> MICHELI, Gian Antdnio.Curso de Direito TributarioTrad. por Greco, Marco Aurélio e Marrey Jr, Pedro
Luciano. Sao Paulo: RT, 1973, p. 135-136.
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possibilidade de criacdo de um tributo diverso, mietamente dissociada da materialidade
que da fundamento a sua instituicdo. E nesse semtids, a posicdo defendida por Marcal
Juste Filho:

Ja no que toca a sujeicao passiva, a capacidatiébatima significa a necessidade
de uma estrita e indispensavel vinculacdo entraijeits indicado no aspecto
pessoal da hipétese com aquele previsto na det@géovrsubjetiva do mandamento.
Se diversamente se tratasse, todos 0s principgiosceitos acerca da estruturacéo
da hipotese de incidéncia cairiam por terra. Igsnas afigura limpido e cristalino.
Se, de fato, a imposicdo atinge um sujeito que ada 1se vincula a hipétese, isso
significa que a hipétese de incidéncia é irrelewa@u de relevancia minima).
Assim, a descricdo da riqueza ali contida atravé@seleéicdo de um fato-signo
presuntivo, a previsdo de sujeitos, a indicacdomaenento e de espaco s&o
totalmente destituidas de pertinéncia — porqueseaompor a tributacdo a pessoa
desvinculada do fato-signo-presuntivo, estar-setgbatar uma riqueza diversa e
por atencdo a eventos diversos, em momento e espegofundiveis com os
inseridos na hip6tegé®

Dado que, pelo menos no Brasil, os tributos somgmdem ser aqueles
disciplinados no texto constitucional, essa pokd#me de criagcdo de um tributo distinto, sob
o titulo de criacdo de uma substituicdo tributééainexistente. Mas, mesmo em outros
sistemas, essa ideia doutrinaria € equivocada ssm@nte porque suas conclusdes nao
expressam o que de fato ocorre. Ndo se cria umtdripara substituir outro; cria-se uma

relacdo juridica que, integrando-se a outra, dauitpara a eficacia desta ultima.

3.3.2 Segunda corrente — o substituto como érg&itiaaudo sujeito ativo

De acordo com essa corrente, 0 substituto nédo étsypassivo da relacdo
tributaria. Esta orientacdo doutrinaria classicpmrsta a substituicao tributaria a funcéo de
arrecadar o tributo por conta do Estado, ndo oiderasdo como verdadeiro devedor do
tributo. Encontra um de seus expoentes, na dousiraigena, nos trabalhos de Myrbach-
Rheingeld, que qualifica o substituto tributariomm mero 6rgdo de arrecadacdo da
Administracéo Financeira do Estado, que ndo cummpi obrigacdo de pagar como titular do

tributo’’

Y8 FILHO, Marcal JusterOp. cit.,p. 253.
" MYRBACH-RHEINGELD apudRODRIGUES, Walter PivaSubstituicdo TributariaS4o Paulo: Quartier
Latin, 2004, p. 95.
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Em linhas gerais, entende esta parcela da doufui@a substituto tributario opera
como instituto pertencente ao direito formal, egedando que a responsabilidade pelo tributo,
inerente a obrigacdo de arrecadar, ndo apresemédercade direito material. Assim,
funcionaria a substituicdo apenas como um veic@s wportuno de arrecadacdo do qual se
serve 0 Estado, exigindo tributo de um terceirgagicircunstancias se mostrem mais
favoraveis ao cumprimento da obrigacdo e outorgd#mela possibilidade de ressarcir-se,
posteriormente, do legitimo devedor. O substitn&ste quadro, ndo funcionaria como um
sujeito passivo, mas como uma espécie de orgémlestéegrando, a bem da verdade, o polo
ativo, viabilizando a arrecadacéo e a fiscalizal@tributo.

Nesta conjuntura, a instituicdo da substituicaloutéria decorreria ndo de uma
norma tributaria, mas de uma regra administrafpgs, segundo esta corrente, ndo haveria
relacdo juridico-tributaria entre o substituto Estado. A obrigacdo que o substituto assume
nao decorreria da titularidade do patrimonio regmésdo no fato-signo presuntivo de riqueza
— requisito indispensavel a obrigacdo tributéria sim de uma relagdo de poder sobre a
riqueza representada pelo fato gerador praticaldocpatribuinte/substituido.

Por outro lado, ndo se poderia atribuir caratdsutério a relacdo entre o
substituto e o Fisco, uma vez que o substituto ex@vce conduta representativa de poder
econdmico e ndo tem a obrigagdo de contribuir cosewp patrimoénio para o erario: quem
entrega parte de seu patriménio ao erario é o ibaitte/substituido, j& que a riqueza
tributada é exclusivamente a sua. A relacdo dotisuioscom a Administracdo Tributaria
seria simplesmente de agente arrecadador, poiizada como instrumento da arrecadacéo
tributaria em razao de sua influéncia sobre a Aguitularizada pelo contribuinte/substituido.

A substituicdo tributaria, portanto, representamaa relacdo administrativa
atrelada a relacdo tributaria decorrente da pratida fato gerador pelo
contribuinte/substituido. A funcdo desempenhada gebstituto tributario, neste conjunto de
relacdes, muito se aproxima de um 6rgdo estatah@s mais integrada, pela sua esséncia, ao
polo ativo do que ao polo passivo.

O contribuinte faz parte de uma relacao tributéiauanto o substituto integra
uma relacdo administrativa. Uma vez praticada alatanpelo contribuinte/substituido, nasce
para o substituto, em vez de uma obrigacdo trilajtédma obrigacdo administrativa, que
consiste no dever de entregar o tributo para afisdugar daquele, todavia, utilizando-se do
dinheiro do contribuinte/substituido, que se ereosbb 0 seu poder.

Luis César de Queiroz, ao questionar a naturezanaema de substituicdo

tributaria, aduz:
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[...] trata-se de uma norma cuja natureza é mergnaeiministrativa.

O instituto da substituigdo tributaria tem por fan@nto o atendimento do interesse
da chamada “Administracdo Tributaria”. Muitas veéadificil para a Administracéo
efetuar a arrecadacao e a fiscalizacdo dos tribassurgir o regime juridico da
substituicdo tributaria que se justifica, basicat@epor trés importantes motivos:

a) pela dificuldade em fiscalizar contribuintesrextamente pulverizados;

b) pela necessidade de evitar, mediante a concéntrda fiscalizacdo, a evaséo
fiscal ilicita; e

¢) como medida indicada para agilizar a arrecadagéonsequientemente, acelerar a
disponibilidade dos recursd®.

Por fim, segundo o autor, aquilata-se a diferem¢@e @ relagéo tributéria, travada
entre Fisco e contribuinte/substituido, e a relag@onatureza administrativa estabelecida

entre o Fisco e o substituto:

Para finalizar, cabe dizer que, no fenbmeno queleeva substituicdo tributaria,
existem duas relagdes juridico-formais de naturdaessas e inconfundiveis:

— uma — a que corresponde a relacdo juridica #iilautque surgira entre o
contribuinte e o Estado (representado peloagmnte arrecadadero substituto) —
relacdo juridico-formal de natureza tributéaria; e

— outra — a que corresponde a relacdo juridica inditrativo-fiscal que nascera
entre o substituto e o Estado, onde o substititgdp meramente arrecadadoé
obrigado a entregar (repassar) ao Estado o dinheicebido ou retido do
contribuinte — relacéo juridico-formal de natureganinistrativo-fiscat.®

Em consequéncia, na substituicdo haveria somenta alteracdo da pessoa que
entrega, aos cofres do erariogovantumrelativo ao tributo devido, pois quem arca com a
carga tributaria continuaria sendo o contribuintégssituido. O substituto, portanto, é
responsavel somente pelo recolhimento do tribwaddes deve fazé-lo repassando ao Fisco a
parcela correspondente da riqueza do contribuirisfguido que se encontra sob seu poder.

Renato Lopes Becho, embora manifestando nitidoregsgio as tentativas de
justificar a substituicdo como instrumento facdita da atuacdo do Fisco, dedica-se a criticar
0 posicionamento corrente na doutrina nacional fguannsercao da técnica da tributacéo na
fonte, entre outras, como modais de substituicatéria. Segundo o seu entendimento,
somente séo legalmente admitidas como substituigbesarias a progressiva e o diferimento

do imposto.

178 QUEIROZ, Luis Cesar Souz8ujeicdo Passiva TributariaRio de Janeiro: Forense, 1999, p. 199.
191dem. Ibidemp. 201.
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Para o autor paulista, portanto, a retencdo naefod constitui modal de
substituicdo tributarid’, como quer a doutrina, exercendo o retentor, nieigidtese, uma
legitima funcao de auxiliar tributario do Estadsta@do suas relacdes reguladas pelo Direito
Administrativo. Sob o seu ponto de vista, destatpratica da retencdo na fonte contém a
natureza juridica descrita pela corrente dout@ném estudo: o agente retentor — que para
boa parte da doutrina constitui substituto triotarage como sujeito ativo auxiliar do Fisco

na tributacéo na fonte. Veja-se.

A doutrina, no mais das vezes, tem apontado, camosy essa sistematica como
sendo a substituicdo tributaria. Entendemos qustansatica da retencéo na fonte
ndo seja um exemplo de substituicdo tributaria.trAbwlo-se do texto legal,
procurando compreendé-lo sistematicamente, acmeotaque a retencéo na fonte
transforma o retentor (substituto, para a doutdciana) em sujeito ativo auxiliar,
nunca em sujeito passia

O retentor ndo é sujeito passivo dos tributos @&, em que pesem as palavras
diversas utilizadas pelo legislador (artigos 428 do Cddigo Tributario Nacional,
v.g.), ele é figura auxiliar do sujeito ativo, e o &@fo Administrativo estuda suas
relacdes (particulares em colaboracdo com a Adtrag&o). Quando muito,
fazendo concessdes, poderiamos estuda-lo no Dinéitotario no polo ativo, nunca
no polo passiviy?

Assim, a atuacao do substituto tributario — seguReénato Lopes, apenas na
técnica de tributacdo na fonte — interessa ao tDirAdministrativo, e ndo ao Direito
Tributério, tendo em vista que concorre como agentermediario da arrecadacdo e
fiscalizacdo do Estado, sem integrar a relacadiquritributaria.

O entendimento defendido nessa segunda correntez tpara simplificar a
compreensao de toda a fenomenologia existenterizalapenas uma das relagcdes, no que
incorre, nessa medida, em equivoco semelhante amrdente anterior. De todo modo, o
entendimento esposado apresenta a vantagem eréorélagnterior por valorizar, dentro da
substituicdo, a relacao juridica existente entsellstituido e o ente estatal. Afinal de contas,
essa €, sem sombra de duavidas, a principal relaP@o. outro lado, distancia-se
demasiadamente da realidade juridica ao pretemdlewinao substituto uma condicao oposta

a que de fato ele ocupa, qual seja a de sujeitsivoasRealmente, o fato de o substituto

180 Também comungam deste entendimento: CASTRO, AteeaBarrosSujeicdo Passiva no Imposto sobre a
Renda.Séo Paulo: Saraiva, 2004, p. 370; IBRAHIM, FabionBite. A retencédo na fonte como obrigacao
instrumental. Rio de Janeiro: Impetus, 2008, p. 71.

181 BECHO, Renato Lopes. Op. cit., p. 122.

182 |dem. Ibidemp. 129.
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recolher um tributo que, por ter sido retido detenseiro, ndo afetou seu patrimonio, confere
uma aparente razoabilidade a esse raciocinio. B@apassa disso.

Embora essa teoria ofereca algumas solucdes pgpeobkemas verificados na
substituicdo tributaria, nos parece que a valo@iaata condicdo de “agente de retencédo” para
0 substituto acabe comprometendo a identificacAang®rtantes aspectos atinentes ao
instituto, como teremos a oportunidade de demanatliante, quando da analise das relactes
juridicas existentes na substituicao tributariaorafisso, ndo se encontram motivos para se
ignorar a circunstancia de que o0 substituto € tsujpassivo porque se submete, em
absolutamente tudo, aos deveres inerentes aoscgpar o polo passivo de qualquer relacao
tributaria.

Por outro lado, a afirmacdo de que a relacdo dstituio € de natureza
administrativa e nao tributaria, aléem de equivoca&ta nada contribui para compreensao da
fenomenologia do instituto. Ora, o substituto tera sebrigacdo estatuida em uma norma que
instituiu um tributo; recolhe valores em face darogncia de um fato juridico tributario; no
prazo que assina uma lei tributaria; faz a retemgdaim documento em atencdo a um dever
instrumental tributario e submete-se ao pagameatmulta e demais acréscimos estatuidos
em norma sancionatoéria, fixados na lei tributéc@so ndo recolha, segundo o formulario
proprio previsto na legislacdo tributaria, o tribsic) no prazo legal. Por tais razbes, dizer
que essa obrigagcdo ndo tem natureza tributéripan@ece ser o mais acertado.

N&o se trata aqui de discutir a amplitude do cooade obrigacdo tributaria ou
mesmo de tributo. A questdo aqui € que essa refaci@lica entre o substituto e o sujeito
ativo, por um lado, esta umbilicalmente ligada awed tributario do substituido e, por outro,
o fato de o substituto ter o poder de repassarcargo ao contribuinte ndo tem o condao de

desnaturar o valor recolhido como sendo de ordimtéria.
3.3.3 Terceira corrente — a substituicdo tributéoiamo resultado da aplicacdo de duas normas

juridicas

Essa terceira vertente doutrinaria € defendida Marcal Justen Filho, que
entende ndo existir uma nova relacéo juridica entnébstituto e o sujeito ativo, mas apenas o
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dever juridicd® deste. O autor parte do pressuposto de que paraapira a substituicao
tributaria € necessaria a coexisténcia de duasasojumidicas.
Nas palavras do autor:

Afigura-se-nos que a mais perfeita construcao dwrta foi aquela proposta por
ANDREA PARLATO. Dizia que, na substituicdo, existelmas normas. Uma delas
estabelece o relacionamento tipico e normal. Cordig norma tributaria, dirilamos,
normal. A outra, secundariamente, vincula-se a girame elege alguns elementos
especificos, produzindo o fenémeno da substituigdonorma secundaria (ou
integrativa) vincula-se a principal e modela peoutiente a hipotese de incidéncia
da plrsihrlneira para detalhar certas peculiaridadé&gjramente a algumas situacdes de
fato.

A primeira, norma primaria, é a regra-matriz deidéncia, cuja realizacdo, no
mundo fatico, faz surgir a obrigacéo tributariacdatribuinte (este compreendido no conceito
legal, do individuo que realiza o fato gerador)staenorma, desponta uma relacéo juridica
tributaria que contém, na situacao juridica de ared ente tributante e, na situacao juridica

de devedor, o individuo que manifestou a riqgueabzando a materialidade tributaria.

Dentro dessa concepgdo, ha um esquema bésicobdea¢do, que corresponde a
norma tributaria que diriamos principal. Ali seabslece a hipétese de incidéncia e
o mandamento, que obedecem a todos os principiosgms constitucionais,
inexistindo qualquer incompatibilidade interna. aAits dessa norma, o destinatario
'8 (Grifos nossos)

constitucional e legal tributario é instituido cooamtribuinte

Haveria, contudo, na visdo do autor, uma segundmaoque altera o polo
passivo desta primeira relacdo tributéria, excloinccontribuinte e inserindo um terceiro na
condicdo de devedor tributario (substituto). Esgusda norma, portanto, faz surgir um dever

juridico para o substituto; todavia, ndo da origeoma segunda relacao juridica.

18 José Souto Maior Borges define o que vem a serrdasigico, nos seguintes termos: “Finalmente, uma
conduta diz-se obrigatéria quando estd normativéeng@mescrito 0 seu exercicio como uma técnica de
imunizacdo contra a ilicitude. Ser obrigatoria aduta importa em dever ser ela exercida, sob pena&b o
sendo, dever aplicar-se a omisséo da conduta pieesur a pratica de uma conduta em sentido cooiném ato
coativo a titulo de sancdo juridica. [...]. Devaridico ha quando ndo apenas uma conduta € pegsseitdo
quando ela é prescrita como de observancia obrigat® de observancia obrigatoria porque, se nalizesla,
deve o 6rgao competente aplicar, na hipotese, amgie qualquer. A ndo-realizacdo da conduta obriga¢
entdo o pressuposto para a aplicacdo de uma spmigioa. E esse precisamente o conceito do dewvfigo.”
BORGES, José Souto Maiddbrigacao tributaria: uma introducao metodolégica. Sdo Paulo: Sardi®a4. p.

26.

184 FILHO, Marcal JusterOp. cit.,p. 268.

185 |dem. Ibidemp. 269.
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Ha, porém, outra norma, que diriamos acessoriaggtabelece a substituicdo. Ou
seja, que se conjuga com a norma principal parabelsicer um esquema
excepcional, cujo resultado consiste em que ag@sttributaria deve ser saldada
ndo pelo destinatario legal tributario, mas pelgeitu passivo excepcional (o

chamado substitutd$®

Segundo o entendimento de Marcal Justen Filho,eoaporre € uma alteracao
subjetiva na primeira relacdo, exonerando o canmtrtb originario. Desta regra de
substituicdo, portanto, ndo surgiria uma segunidgde juridica — que pudesse coexistir com

a primeira referenciada.

Correspondentemente a essa hipétese de incidémuipleéxa, hA um mandamento
orientado exclusivamente a alterar o mandamentmdaa principal, no que tange a
determinagdo subjetiva. Ou seja, estabelece-se ajuanvés de nascer o dever
tributario para um determinado sujeito, nasceré pajeito diverso.

Nessa esquematizacéo, admite-se que o mandamentorda acessoéria ndo prevé,
ele proprio, uma relacdo juridica peculiar e incodfivel. O conteddo do
mandamento é somente este: o dever tributarioaeeaite como previsto e imposto
no mandamento da norma autdbnoma e principal, Beodio sobre o sujeito previsto
na determinacado subjetiva da referida norma, ma® swjeito diverso.

Diriamos, entdo, que o mandamento da norma acassoOritém apenas uma
determinacdo objetiva, que consiste na alteracdcodfiguracdo da determinacao
subjetiva da norma princip&l’

Em suma, em sua visdo, o substituido/contribuiateyealizar o fato gerador,
passaria a ostentar uma relacéo juridica com al&s@ontudo, por aplicacdo da norma de
substituicdo, despontaria, neste complexo univetsosituacdes juridicas, a figura do
terceiro/substituto, que ostenta um dever juridicoface do Estado (e ndo uma nova relacao
juridica), exonerando o contribuinte.

Complementado seu raciocinio, o autor expde suadadao pensamento da
doutrina alienigena, que nado vislumbra correlagéoeea substituicdo tributaria e a teoria
dualista das obrigacd&8 por entender que tal mecanismo nédo representdbaigéo do

débito a um sujeito e da responsabilidade a outro.

18 FILHO, Marcal JusterOp. cit.,p. 270.

87 1dem. Ibidempp. 270-271.

1% Na Teoria das Obrigacées, a concepcéo classigaadaaque atribui, como contetido da relagéo okidgat;

o vinculo juridicq que consistiria na sujei¢cdo do devedor ao crqug satisfacdo de seu crédito. Para Marco
Aurélio Greco, “a esséncia da obrigacdo esta nerdde o sujeito passivo realizar a prestagdo edorda
ocorréncia de seu fato determinante ou em virtueleatta manifestacdo de vontade. Segundo esta teori
momento da atuacdo coativa do crédito, em decdar&w inadimplemento, corresponderia a mero aspecto
processual da questdo, separado da obrigacéo ¢éadakihin GRECO, Marco AurélioSubstituicao tributaria,
antecipacao do fato geradoBao Paulo: Malheiros, 2001, p. 136.

De outro lado desenvolveu-se a teoria dualista, cueo exposto por Marco Aurélio Greco, “surgiu da
elaboracao dos doutrinadores alemaes, a partistdd@ do antigo Direito Germanico, 0s quais nelEsaam a
identificar duas relac¢®es juridicas”. In, Greco,rééaAurélio.Op. cit, p. 136.
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Dadas essas premissas, torna-se evidente asaiio & unanimidade da doutrina
estrangeira, que € acompanhada de uma pequenaiandt@moutrina patria. O
fendmeno da substituicdo ndo tem qualquer pertiaéomm a teoria dualista da
obrigacao. N&o se trata de impor a um sujeito @dewa outro a responsabilidade.
Na medida em que a norma acessoria “substituiterehnacdo subjetiva da norma
principal, vé-se que o sujeito descrito na primegarge como devedor e
responsavel. Aquele sujeito, que poderia dizerestimhtario legal tributario, ndo é
devedor porque nao se lhe imputou o déf¥er.

Por fim, o autor identifica a figura do substitmediante uma situacao de poder
que ostenta perante o substituido, decorrente @derelacao externa a tributacéo, relatha

gozo do fato-signo presuntivo de riqueza

Portanto, 0 que se passa é que, por circunstaadli@sas a norma tributaria,
estabelecem-se situacbes de poder, por decorr@edipie um sujeito encontra-se
em posi¢cao de sujeicdo perante outro.

De resto, essa situagdo de poder ha de significajeacdo do destinatario legal
tributario a vontade de outro sujeito quando acogda fato-signo presuntivo da
riqueza. Ou seja, ha ndo apenas uma situacdo de,pods ha uma situagdo de
poder que incide sobre aquele suposto inserido ai@rialidade da hipotese de
incidéncia tributéria:*

Desta relacdo de poder decorre que o substitute podmeter o patrimoénio do
substituido para recomposicdo de sua riqueza, @foera diminuicdo por ter arcado com o
onus tributario do qual fora exonerado o contriteipela dita norma acessoria.

Na licdo de Caio Méario da Silva Pereira, “os esceis modernos insurgem-se contra esta concepcguiarg
enunciam a nocao dualista, procedendo a uma ami@iséculo obrigacional, que decompdem em dotéat

0 déhito e a responsabilidade. [...]. O primeiro éever de prestar, que facilimente se identificas gque nao
deve ser confundido com o objetivo da obrigacate debitum(Schuld) mora na sua esséncia mesma, e exprime
o dever que tem o sujeito passivo da relacdo atiogal de prestar, isto €, de realizar uma certédatie em
beneficio do credor, seja ele wtare umfacereou umnon facere Fundamentalmente traduz o dever juridico
que impbe ao devedor um pagamento, e que se extegjesta prestacdo é executada espontaneamente.” |
PEREIRA, Caio Mariolnstituicdes de Direito Civil, teoria geral das dlgacdes Vol. Il. 22 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 25.

A doutrina dualista, portanto, entende que a obéigaontém dois elementos. O primeiro consiste vimculo
dedébitdcrédito que tem por objeto a prestacao (relacadivdda), segundo a qual o devedor teria de reatiza
comportamento previsto e o dever de cumprir a abéig sob a forma devida, enquanto o credor stirlartde

uma expectativa de cumprimento daquela prestadéim, do dever de receber o que lhe fosse adequatiamen
prestado.

Além desta primeira relagdo, haveria uma segunidg&e, distinta e independente da primeira, emdesia
decorrente, que corresponderia ao vinculeedponsabilidad®u de garantia (pessoal ou patrimonial), tendo por
pressuposto a existéncia do inadimplemento do d#wegacional. Esta relagdo, como ensina a doyttara
natureza diversa, independente da primeira, vist® @ pessoa que sera colocada na situacdo passiva d
responsabilidade pode ou néo coincidir com o davediocipal, titular do débito.

189 FILHO, Marcal JusterOp. cit.,p. 273.

190 1dem. Ibidempp. 275-276.
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E essa recomposi¢ao patrimonial relativamente bstisuto dependera, segundo
Marcal Justen Filho, exclusivamente de sua vontddenedida em que haveria um poder seu
sobre a rigueza do contribuinte (cuja manifestaéderigida como fato tributavel pelo
legislador), dependeria exclusivamente de sua dentater (ou ndo) uma parcela dessa
riqueza:™

Em vista desta constatagéo, o autor conclui, por fido existir um direito de
reembolso na legislacao tributaria, tendo em \iséxistir uma relacao juridica de direito

tributario entre o substituto e o contribuinte.i&essta relacdo externa a seara da tributacéo.

Por isso, sequer cogitamos de existir exatamente'dimgito de reembolso”, na
acepcao tradicional da expressao. Ou seja, nasmiishmos uma relacdo juridica
especifica que vincule o destinatario tributariosabstituo e que tenha por objeto o
direito subjetivo deste contra aquele acerca de“w@@mbolso”. Muito menos
cabivel seria supor que, se tal categoria de relagélica existisse, teria sido criada
pela lei tributaria.

O que se pbe é, como visto, uma situacao extratdrila, que é aproveitavel pelo
legislador tributério.

A relagdo juridica que existe é exterior ao dirgitbutario. Por decorréncia dessa
relagdo juridica extra-tributaria é que surge umegado de poder para alguém. Por
atencdo a essa situacdo de poder € que a le@tidbbgiode instituir a substituicao.
Mas, exatamente porque ha uma situacdo de poderh&decessidade de a lei
tributaria instituir um direito de regresso. Naocsi@, entre destinatério tributério e
substituto, outra relacao juridica além daquelajgyridesse existir.

[.]

Portanto, reputamos que o dito “direito de reendiofs na verdade, um “poder de
reembolso”. Ou seja, ndo vislumbramos cabimentaddatificar uma especifica
relacdo juridica entre destinatario tributario ebstiluto, cujo objeto fosse
exclusivamente o reembolso. O que se passa € geiecasstancias necessarias a
instituicdo das substituicdes importam, necessamée uma possibilidade juridica
de o substituto apropriar-se de valor correspord@pirestagao tributaria.

O poder que € inerente a situagdo extra-tribug@ianissiva da substituicdo produz
a possibilidade de que o substituto recomponhaps#iménio (quando ja tenha,
anteriormente, desembolsado os recursos para pagade prestacéo tributéria) ou
se preveja de fundos preventivamente, para enfrargrigéncia crediticia futurd’

N&o obstante se reconheca a solidez dos argumaptesentados, parece que a

retencdo/repercussdo € elemento inerente ao mecamla substituicdo tributaria. Nesse
sentido, busca-se demonstrar, adiante, as prengigssagspaldam essa afirmacao.

3.3.4 Nossa posicao

Y1 EILHO, Marcal JusterOp. cit, p. 282.
1921dem. Ibidempp. 282-284.
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Como visto, o tema da substituicdo tributaria éetmbjde rica evolucéo
doutrinaria. Tendo em conta a complexidade da §oeapresentada e da necessidade de
demonstracdo das particularidades que nos pareetawamntes para o0 presente estudo,
entendemos que seria Util fazermos uma descricdendanenologia do instituto a partir das
diversas correntes doutrinarias sobre o tema. Nématuralmente, nenhuma pretensao de
ineditismo de nossa parte na conceituacado do utstiilmas apenas busca-se ordenar a
abordagem da matéria de acordo com a necessidaxtudio.

Assim sendo, importa consignar, por ora, que atisuigio tributaria € um
mecanismo de que se pode utilizar o legisladomdrd para criar uma relagéo juridica entre
uma pessoa, que tenha algum vinculo com a matiai de incidéncia de um tributo, e 0
sujeito ativo, de modo a impor a essa pessoa dhiemnto do tributo que € devido pelo
contribuinte originario. A substituicdo apresergaaguintes caracteristicas principais:

a) a relagdo juridica do substituto pressupde a exigté&le uma relacéo juridica

principal (entre substituido e Estado);

b) com a sua implantacdo, ndo desaparece a relagdicguentre o substituido e
o Estado;

c) sua implantacdo deve garantir, necessariamenteanisews eficazes de
retencéo/ressarcimento por parte do substituto eredsarcimento do
substituido.

E preciso ter em mente, conforme ja defendido esente trabalho, que a nossa

Carta Constitucional estabelece os destinatéarinstitacionais tributarios. Ela estabelece, ao
mesmo tempo, os tributos que poderdo ser criadggmente e as pessoas que serao
submetidas a essa obrigacdo. O alargamento dasapegse poderdo se submeter a tais
obrigacGes pode ser feito por intermédio da suwlgdio tributaria, mas essa relacao juridica
sera, sempre, derivada da primeira, que tem unmilboimte pressuposto.

A atribuicdo da sujeicdo passiva para o substittibutario, assim, depende
necessariamente da existéncia daquela primeirgarelaridica, pois todos os elementos de
fato e de direito que caracterizam a obrigacaautifilta sdo determinantes para a propria
criacdo da relacédo juridica de substituicao.

Em outros termos, é preciso que o contribuinte mize, no mundo fatico, a
hipétese de incidéncia — fazendo nascer o vincblggacional, para que, destarte, seja
substituido por outrem. Mas essa substituicdo seacgutomaticamente, sem a dependéncia

de um fato superveniente.
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Esse é 0 pensamento de Roque Antonio Carrazzapapigdo do pressuposto da
existéncia de um sujeito passivo constitucionak guncula o legislador na elaboragdo da
norma de incidéncia, afirma que, em principio, sdlepser inserida no polo passivo da

obrigacéo tributaria a pessoa que realiza o fatadge.

Com efeito, a Constituigdo, expressa ou implicitai®eja aponta sujeito passivo
possivelde cada tributo, isto é, a pessoa que poderd, lpelaer colocada na
contingéncia de efetuar seu pagamento, apés,® aelacorréncia dfato imponivel
Em principio, como vimos no inicio deste traballheni 2), deve ser colocada na
contingéncia de pagar o tributo a pessoa que fezena tributo, realizando séato
imponivel Esta ideia, alids, transparece cristalina no nwdpTN, quando, em seu
art. 121, paragrafo Unico, |, estabelece que oribomite € a pessoa que tem
"relagdo pessoal e direta" confiabo imponivel

Apenas o realizador dfato imponiveldeve ter seu patriménio diminuido como
consequéncia da tributaci0.

E com base nestas ideias, segundo Carrazza, gleedsx utilizado o mecanismo
da substituigéo.

Assim sendo, havendo responsabilizacdo do sulostitat ele devem ser
assegurados “meios ageis e efetivos para obteo amsubstituido, um pronto ressarcimento.
Do contrario, o substituido estara pagando trilautitulo alheio, o que contraria as diretrizes
maiores do sistema constitucional tributario beasit>®.

Em suma, na visdo do autor, s6 quem pode ser aldangela tributacdo € o
contribuinte — ou Sujeito passivo possivelntevisto no texto constitucional. A substitaigca
portanto, ndo pode ser utilizada pelo legisladoa paudar o sujeito passivo possivel do
tributo, subvertendo os limites constitucionais @, outros termos, a substituicdo nao pode
ser utilizada como instrumento para desvirtuamdatpessoas que deverao, de fato, suportar
a incidéncia dos tributos em nosso sistema.

Aires Barreto e Geraldo Ataliba, ja ha muito, femeresse alerta:

Jamais pode, portanto, a substituicdo acabar foan@o como um mecanismo de
troca de destinatarios que a Constituicao estadglgmessupds ou fixou. Jamais
poderia funcionar como mecanismo de subversao dégs constitucionais>

E juridicamente inaceitavel, portanto, que o leglst, a titulo de substituicdo

tributaria, crie um tributo autbnomo, desvirtuado wna materialidade constitucionalmente

193 CARRAZZA, Roque AntdniolCMS... p. 84.
1% 1dem. Ibidemmesma pégina.
19 ATALIBA; AIRES, RDT 49/77.
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eleita como apta a dar nascimento a uma obrigaifiadria. Por esse motivo, rechagcamos a
possibilidade de utilizagdo da chamada substitupzda, em que a obrigacdo do substituto
substituiria, em carater definitivo, as obrigacdesubstituido.

O que se tributa, portanto, na substituicdo, € &enmafdade operada pelo
contribuinte substituido e, por essa razdo, sudaimg;do pressupde, antes de mais nada, a
existéncia de uma operacao tributada em face dstisiido. Afora isso, o regime juridico
aplicavel é o do substituido, conforme ja afirmgraom a mais absoluta razdo, os citados

autores:

Vejamos 0 que caracteriza a substituicdo tributd&m primeiro lugar, o regime
juridico aplicavel a tributacéo sera o regime dobsstuido e ndo do substituto. O
substituto estd pagando tributo alheio, vai pagajue deve outro sujeito, nas
condigdes pessoais dele, o substituido. E imperatipara que de substituicio se
cuide — que o regime juridico legal e constitucioaplicavel seja o da outra
pessod’®

Essa afirmacédo, porém, de que o regime juridicwapl na substituicdo é o do
substituido ha de ser adequadamente compreendidage se deturpe seu significado. Para
bem compreendé-la, é de se ter em mente, antesldedque o substituto, na grande maioria
das vezes, recolhe o tributo em montante diversaud efetivamente sera devido pelo
substituido. Isso acontece com mais frequénciantexipacédo porque o valor recolhido pelo
substituto € sempre presumido, eia que desconhecidaor real da operacdo ou do fato
tributavel a ocorrer no futuro, mas € igualmentdficada na chamada retencdo na fonte.
Exemplo tipico deste ultimo caso é aquele em diomte pagadora recolhe imposto sobre a
renda, pois o valor retido nem sempre é o realnaselo pelo substituido.

Isso leva a constatacdo de que a obrigacdo triaudacargo do substituto se
origina e tem por base o regime juridico do sulttstitmas ela se opera por uma metodologia
propria. Do mesmo modo que € verdade que qualgpect que influencie na determinacéo
da obrigacéo tributaria do substituido (isencadugéo de base de calculo, alteracdo de
aliquota etc.) tem aplicacado automética na obriydgasubstituto, interferindo diretamente na
fixacdo do valor que serd apurado e recolhido palstituto, igualmente o € a constatacao de
que o valor apurado pelo substituto ndo é exatarentesmo, e na maioria das vezes nao o

€, do apurado pelo substituido.

19 ATALIBA; AIRES, RDT 49/77.
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O valor apurado pelo substituto, via de regra, &ité por presuncado, no caso da
antecipacdo, ou por mera estimativa, na hipétesetdacdo na fonte. O Unico caso em que
h&a a maior probabilidade de coincidir os valoresoéchamado diferimento, aplicavel nos
tributos plurifasicos, porque, nessa situacao, agatdo do substituido é perfeitamente
identificavel no momento da apuracao da obrigaggigarte do substituido.

Nesse sentido, andou bem a Lei Complementar 813d#e setembro de 1996,
regulamentadora do ICMS no Brasil, ao estabel@teda que timidamente, que o substituto
levara em conta o regime juridico do substituidonmonento de apurar o valor a recolher em

regime de antecipacao:

Art. 8° A base de calculo, para fins de substitwitgutaria, sera:

| - em relagdo as operacdes ou prestagfes antéesdenconcomitantes, o valor da
operagdo ou prestacao praticado pelo contribuuriistguido;

Il - em relagdo as operacdes ou prestagdes subgegfiebtida pelo somatério das
parcelas seguintes:

a) o valor da operacdo ou prestacao propria re@ipelo substituto tributario ou
pelo substituido intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, de frete euttes encargos cobrados ou
transferiveis aos adquirentes ou tomadores degservi

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucratired as operacdes ou prestacdes
subseqiientes.[ ]

E de notar que o dispositivo traduz o que se disthando: o substituto levara em
conta as circunstancias que influenciam a obrig&géistaria do substituido, mas o valor que
ele apura e paga é calculado por mera presuncéalo@ assim, que o substituto apura tem
regras préprias, porque sua obrigacdo depende daulukiituido, mas, paradoxalmente, &
também autbnoma, prépria. Assim, ele, o substitét@brigado pessoalmente a apurar e
recolher o valor segundo as regras de apuracaomusio a ser retido/antecipado.

N&o se pode deixar de esclarecer, ainda, quenaaaffito de que o regime juridico,
na substituicdo, € o do substituido, também temaaignificacdo, ndo menos importante e
correta. Ela quer significar que o pagamento feito substituto ndo é e ndo pode ser
definitivo. Esse recolhimento feito pelo substitélaciona como uma antecipacdo ou como
estimativa, cabendo ao substituido apurar a eviematzrializacdo do fato juridico tributario,
bem como a sua extenséo.

Em sendo assim, o aspecto quantitativo da obrigaifidaria € fixada em face

da materialidade operada pelo substituido e o \@lervier a ser apurado na retencdo nao

197 BRASIL. Lei Complementar n° 87, de 13 de setembde 1996. Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LCP/Lcp8itm>. Acesso em: 28 ago. 2009.
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sera definitivo no sentido de inviabilizar eventysdido de restituicdo na hipotese de
divergéncia entre o valor estimado/presumido eb re

Resta dizer, ademais, que na substituicao trileut@d estabelecidas trés relacdes
juridicas distintas. A primeira, dita principalagjue vincula o substituido e o sujeito ativo; a
segunda, derivada da primeira, entre o substituto sljeito ativo; e a terceira, entre o
substituto e o substituido. Essa posicéo € defarmbd Heleno Torres, para quem:

No mecanismo da substituicdo identificamos tréacdes juridicastributarias
tipicas (i. Fisco e substituto, ii. substituto éstituido, iii. Fisco e substituido),
decorrentes de tréfatos juridicosdistintos . sobre a operagdo do substituto —
antecipacéo, b. a operacéo verificada entre o substituto sulidtitaressarcimento

-, C. € sobre a operacdo do substituigmesumidd, decorrentes de trés ordens de
normas juridicassambém distintas, 1) a definidora do regime destulicdo, que
constitui o fato juridico do substituto; 2) a qustabelece o regime de n&o-
cumulatividade; e 3) a que constitui a obrigacddbutaria material,
constitucionalmente pressuposta, sendo esta a @uoa o poder de conferir
definitividade ao pagamento efetuado na primeiuagarantir o afastamento daquele
regime, fomentando a devolucdo dos valores antdefyacaso nao se verifique o
fato juridico presumid&®®

Seguindo a posicao de Heleno Torres é que se ldudearonstrar as trés relacoes

juridicas pertinentes a substituicao tributaria.

a) Primeira relacdo juridica — Substituido e sojattvo

Esta é a relacdo principal na substituicdo trilatgpois € a que da origem a
exigéncia do tributo e a justifica. E a relagéo guye da ocorréncia, no mundo fenoménico,
da hipdtese de incidéncia e vincula aquele que eeriaza. O substituido € sempre o
contribuinte, aquele que tem, na linguagem do @\digoutario Nacional, relacédo pessoal e
direta com o “fato gerador”.

A imposicdo da substituicdo tributaria em nadaralte extensédo das obrigacdes
do substituido, cuja relacéo juridica com o Fisgntiouara a ser regida segundo as normas
tributarias que estejam em vigor na data da ocoaénaterial do fato juridico tributario. A
Unica diferenca € que, com o ingresso no sistenmoitiaa de substituicdo, a extingéo, parcial
ou total, da obrigagdo do substituido serd atréo@idima terceira pessoa. Mas o substituido

1% TORRES, Heleno Taveira. Substituicdo Tributari@gime constitucional, classificacdo e relacéeslicas
(materiais e processuaifi).Revista Dialética de Direito Tributarion. 70, pp. 87-108, S&o Paulo, jul. 2001
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continuara obrigado ao cumprimento dessa obrigég#n as ressalvas que adiante constam),
bem como poderd pleitear ndo se submeter a esaggermu pedir a restituicdo do tributo
recolhido. A substituicdo, enfim, ndo o isenta Hegacéo, nem inibe seu direito de a ela ndo
se submeter. Afinal de contas, ele é o contribudnt&ibuto, eleito constitucionalmente.

Ao que parece, o reconhecimento dessa relacaanaloes propostos, constitui
premissa fundamental de todo o mecanismo da subabttributaria.

O que é importante deixar registrado € que a relpgéica entre o substituido e
o Fisco é determinante para a fixacdo das obrigad@substituto. Em termos praticos, caso o
substituido seja beneficiado por uma isencdo ole &e aplique um regime de tributacdo
diferenciado, tal circunstancia sera determinaatéxacéo da obrigagédo do substituto de reter
ou antecipar o tributo.

Um exemplo bem aclara essa ideia. Atualmente, grgadte das legislacdes
municipais atribui ao pagador de honorarios prafissis a condi¢cdo de substituto tributario
em relagdo ao Imposto sobre Servigcos devido per Esh regra, 0s municipios adotam uma
aliquota de 5% (cinco por cento) sobre o valor aselde calculo. Por outro lado, algumas
sociedades de profissionais, nos termos do arg§ 9°, do Decreto-Lei 406/69, pagam esse
imposto mediante aliquotas fixas ou variaveis, dirpda quantidade de profissionais, de
forma que néo Ihes cabe o pagamento do impostcamtedh aplicacdo da aliquota geral. Pois
bem, como, no caso em apreco, o regime juridicsutdstituido é de apuracgéo e recolhimento
a partir de uma sistematica especifica, € incowglatidotar-se a substituicdo tributaria para
caso porque o valor recolhido pelo substituto ndeité com base na sua receita, mas por
outro critério. O regime juridico do substituidoeqwalor fixo, assim, determinar4d a
inaplicabilidade da substituicdo tributaria caldalana aplicacdo da aliquota sobre o valor dos
servicos.

Em face do que foi dito, resta nitido, de igual moglie o substituido continuara
obrigado ao cumprimento de todos os deveres insttars a seu cargo e o fato de o tributo
ter eventualmente sido recolhido pelo substituto afiera essa condi¢do. Dessa forma,
portanto, a relacéo juridica entre o substituidoFésco ndo se extingue com a imposi¢cao da

substituicao tributarid®

1% paulo de Barros Carvalho, a esse respeito, lectéhpreciso dizer que ndo se perde de vista ottuia.
Ainda que ndo seja compelido ao pagamento do ¢riboem a proceder ao implemento dos deveres
instrumentais que a ocorréncia suscita, tudo issargo do substituto, mesmo assim permanece anciata
como importante fonte de referéncia para o esdlastto de aspectos que dizem com o hascimentalaaeva
extingcdo da obrigacao tributaria. Esta ai a origenprincipio segundo o qual o regime juridico dassituicdo é

0 do substituido, ndo o do substituto.” CARVALHG@UR de BarrosDireito Tributario: fundamentos juridicos
da incidéncia. 3 ed. Sao Paulo: Saraiva, 200464. 1
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O que realmente chama atencdo sobre o tema é qelacdo juridica entre o
substituido e o sujeito ativo constitui um dado §usempre levada em conta pela doutrina,
mas, paradoxalmente, ndo ha o reconhecimento dex@iéncia. Embora se reconheca que 0
que vai determinar a existéncia e extensdo da at#g tributaria € a materialidade
promovida pelo substituido, se ignora que o liamkeeeeste e o fisco efetivamente exista.

Esse detalhe ndo passou despercebido por HeleresTor

A doutrina, mesmo se reconheca explicitamente queoadicdes determinantes do
nascimento e conteldo da relagdo devam verificasedge a pessoa do sujeito
passivo (do substituido) e ndo do substituto, ihexyelmente refuta a existéncia
dessa incontestavel relagdo obrigacional, que a pésece induvidosa.
Primeiramente, porque a propria nogdo de subsituigibutaria presume a
existéncia de uma relagéo obrigacional entre Féssobstituido. Segundo, porgque a
obrigacdo do substituto é ligada, e antes de twtwrdinada, a expectativa de
constituicdo de relacdo juridica que tome o subdttcomo suijeito passiv8’

Do que foi dito, portanto, parece-nos induvidose qurelacao juridica entre o
substituido e o Fisco ndo se extingue com a imgddiot da substituicdo tributaria. Esta é,

alids, a mais importante porque determina o nastorea extensdo da obrigacgéao tributaria.

b) Segunda relacéo juridica — Substituto e sugitm

A relacéo juridica entre o substituto e o sujeitecaé bem mais complexa do que
a do substituido e Fisco. As dificuldades que sesamtam para a perfeita compreenséo dessa
relacdo, alids, € que provocam o surgimento de eéndgsndemandas envolvendo as obrigacfes
dos substitutos.

Em primeiro lugar, € de se esclarecer que essa & ratacdo eminentemente
tributaria, porque o valor que € recolhido ao Fiéddbuto, possuindo todas as caracteristicas
desse instituto. A Unica particularidade que airdise das demais obrigagcfes tributarias
principais diz respeito apenas ao fato de que armahtlade considerada na fixacdo da
obrigacéo é a promovida pelo substituido e ndo qdbstituto.

Nessa relacdo, aplica-se todo o regime juridicbutdirio; para exemplo, 0s

regimes de restituicdo, de decadéncia e de praecriSe ele, o substituto, pagar um

0 TORRES, Heleno Taveir@p. cit.
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determinado valor e depois se aperceber que ndouresaterializada a hipdtese que
determinava a retencdo/repercusséo, tera direfteda a restituicdé’ Com base em tais
razdes, ndo ha como negar a natureza tributarsa dekcao entre o substituto e o Fisco.
Por outro lado, essa relacdo apresenta as segpartezilaridades em relacdo a do
substituido, dita normal:
a)a materialidade da incidéncia é praticada por quéssoa, a quem o substituto
esta de algum modo ligado, podendo ser presumida;
b)sua aplicacdo pressupfe a possibilidade de o substepassar ou reter o
correspondente tributo do substituido;

c) o valor a pagar (aspecto quantitativo) € normalmprésumido ou estimado.

Quanto a primeira caracteristica, € mister ressajtee a condicdo a que se
subordina o substituto € das mais penosas, potgudia obrigado a conhecer todo o regime
juridico aplicavel aos substituidos para determimam precisdo, os deveres que esta
obrigado a cumprir. Como dito, nesse regime o qumita € o regime do substituido. E uma
obrigacao propria, com regras proprias (de fixat@ocritérios para a presuncao/estimativa),
mas que deve levar em conta o regime juridico detiuido.

Quando se diz que o substituto tem uma obrigac@pripr 0 que se quer
esclarecer é que ele tem uma obrigacdo autdbnoraatpes Fisco, porque é obrigado a pagar
o tributo se verificada a situacdo de fato quera#a presuncédo. Em outros termos, quando
todas as circunstancias materiais que estipularbrigagdo de reter e recolher o tributo
estiverem presentes (pode-se dizer, quando m#&adal a hipétese de incidéncia da norma
juridica que fixa a obrigag&o por presuncao), sstubo estard obrigado a fazer o respectivo
recolhimento do tributo.

Entre os elementos necessarios para a configurdgasituacdo fatica que da
origem ao dever do substituto esta a que permietermina a este reter do substituido o
montante do tributo. Eis um importante elementoasacterizar a relacdo juridica do
substituto com o Fisco. A viabilidade da reteng@mércussao integra, pois, o antecedente da
norma juridica que impde a obrigacdo tributariasdbstituto. Essa exigéncia traduz, nesse
campo especifico, a capacidade contributiva dotsutos

Por ultimo, ha de se dizer que, como a obrigacasuthstituto leva em conta a

materialidade promovida pelo substituido, o dever ipe € atribuido € normalmente fixado

291 Naturalmente, nesse caso, devera ser observastnando do art. 166 do Cédigo Tributario Nacionak q
também serd objeto de analise no presente trabalho.
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por presunc¢do ou estimativa. A sua obrigacao aanténassim, é fixada por aplicacdo desses
mecanismos, 0s quais levam em conta a obrigac&ahlktituido, mas que, naturalmente, ndo
necessariamente coincidem com esta.

Por todos esses motivos, reconhecemos a exist@acialacédo juridica entre o

substituto e o sujeito ativo como sendo de indalmentemente tributaria.

c) Terceira relacéo juridica — substituto e sulnist

No que se refere a relacéo juridica entre o dubste o substituido, verificamos
que existe uma resisténcia doutrinaria em reconlae@® argumento de que se trata de uma
relacdo de cunho privado a que o Direito Tributado diria respeit6’” Esse entendimento,
todavia, esbarra na constatacdo de que a retegg@®@ussao € elemento necessério para a
propria implantacdo do mecanismo da substituighotaria. Sendo assim, ignorar que essa
relacdo interessa ao direito Tributario traz das@ssmsequéncias.

Um dos exemplos em que a importancia dessa relg&oo direito fica mais
evidente se da no caso em que o substituido téde i@ tributo, na forma da legislacao, e,
nao tendo este sido recolhido pelo substituto sod=pretende receber daquele a importancia.
Ora, ndo faz nenhum sentido a exigéncia dessedrdmsubstituido, pois ele, nessa hipotese,
se submeteria ao pagamento duas vezes (uma pagdeieutro diretamente ao Fisco). Se a
relacdo entre o substituto e o substituido folduante, serd possivel, sim, exigir-se o tributo
do substituido. Essa ndo parece ser a melhor exegesomo dito, a retencéo/ressarcimento
constitui pressuposto necessario para a institule@&ubstituicao.

Mas o que importa ficar consignado é que essarfené da substituicdo tributaria
estabelece uma relacdo entre substituto e o Fisotre este e o substituido, mas, na mesma
medida, ela disciplina essa relacdo entre os dg@#Gs passivos. ISso acontece porque, como
exaustivamente repetido, sdo duas relacdes jusidjga visam garantir o cumprimento final
de uma obrigacao tributaria somente.

Vista a questdo sob outro angulo, a circunstan@ao substituto fazer a

retencdo/ressarcimento é disciplinada pelo diteibaitario, inclusive porgque, caso isso nao

22 Por todos, cf. FILHO, Marcal Juste@p. cit.,p. 282; BECKER, Alfredo August®p. cit.,p. 562-563;
TORRES, Ricardo LobdCurso..p. 213; FALCAO, Amilcarintroducao ao Direito Tributaria 4. Ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1993, p. 90; MORAES, BernardeiRibCompéndio. Vol I, p. 296.
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ocorra, podera se viabilizar, em alguns casos,géesia do tributo do substituido (assunto
acerca do qual se tratard mais adiante). Essetasséo € apenas da esfera privada dos
sujeitos passivos, interessa ao direito tributénmr ele é disciplinado.

E nesse sentido o pensamento de Heleno Torres:

Sobre o ressarcimento do substituto paira um graqdevoco, que é o de dizer que
a natureza do reembolso (ou retencdo) pago pektitslibo ndo possui natureza
tributaria, sendo de natureza privada. De modo malgE tanto de natureza
tributarid quanto o crédito nas compensacdes que realiza@iv-gumulatividade
do tributo. A Unica diferenca, em relacdo a naowdatividade ordinaria, é que o
Estado concentra-se no substituto, para exigiibbattr devido. E tanto é assim que
se 0 substituto ndo adimplir as prestacfes depidlas substituidos, sera para estes
que o Estado ir4 se voltar, para cobrar-lhes aitsitque ndo foi pago pelo
substituto (resguardadas as penalidades pecunédgiigaveis a este). Se o direito a
compensacédo fosse um simples reflexo de um dideitcegresso, que se perfaz no
terreno do direito privado, sem explicar qualqudiuéncia e vitalidade da relacdo
obrigacional, ndo haveria a necessidade de regulag@imativa, porquanto se
bastaria com as regras de direito civil. Coisamdizee de direito privado, isso sim,
€ saber o modo pelo qual o substituto ird ressaecido respectivo encargo
financeiro, se por reembolso ou por retencéo, jamtcsubstituido, mas isso néo
interessa ao direito tributarf6’

A necessidade de a legislacdo que estabelece estemdadica disciplinar o
funcionamento do mecanismo de retencao/ressarmmsatevidencia a medida que se
percebe que, se essa situacdo ndo fosse trataddinedo, seria perfeitamente possivel exigir
cumulativamente o tributo do substituto e do stibstb. Como isso ndo é verdade, e
felizmente disso ninguém duvida, o que um dos mggiassivos paga interessa ao outro.

O equivoco da doutrina nesse ponto esta precisamardonfusédo que se faz entre
esse fenbmeno da retencdo/ressarcimento, proprisubstituicdo tributaria, com a dita
repercussao econbmica, ja explorada no presenidoesh repercussao econdmica, como
visto, até mesmo no campo especifico das Finangaserum critério cientifico porque se
reconhece que ndo ha uma correlagdo segura e &émessmtre a imposicdo de um
determinado encargo e o respectivo repasse. Isgogcembora haja uma tendéncia natural
nesse sentido, a criacdo de um tributo pode ourefmesentar um repasse econdmico
correlato. Esse critério, assim, ndo € aceito ssménte porque diz respeito somente a
Ciéncia das Financas, o que lhe retira a necespardicidade, mas porque ele nédo é
cientificamente aceito.

Aqui se trata, na verdade, de uma repercussébcarcom uma particularidade:

o valor retido/ressarcido constitui forma de exdmgle uma obrigacdo propria do substituido.

3 TORRES, Heleno Taveir@p. cit.
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N&o se trata aqui da juridicizacdo de uma repeficuggonomica, mas da transferéncia,
devidamente regulada pelo direito, do encargo dellrer o tributo a um terceiro que,
consequentemente, deve ter (e tem) um mecanisiez efe compensar-se/ressarcir-se pela
assuncao dessa obrigacdo. Ora, toda essa fenomi@nélariada pelo Direito Tributario! E
quando se diz que a relacdo entre esses sujesss/@a € juridicamente relevante é porque
ela importa, principalmente, na relagéo entre essssno sujeitos e o Fisco.

Por todos esses motivos, reconhecemos como senololel® tributaria a relacéao

existente entre o substituido e o substituto.

3.4 Das modalidades de substituicdo — regressivapgressiva e retencao na fonte

A doutrina costuma classificar a substituicdo egumas modalidades, segundo
um critério temporal que tem por base a ocorréuaeamaterialidade tributaria. Assim,
segundo se alega, a substituicdo regressiva oauargratica, quando o Fisco protela o
recebimento do imposto, diferindo o cumprimentootdaigacdo tributéria para um estagio
mais avancgado do ciclo produtivo-distributivo. Nagressiva ocorre exatamente o contrario,
com a exigéncia sendo feita por um “fato geradootarrer, de forma que ha a antecipagéo
do pagamento do tributo. Também se vé encaixadsaredegoria a chamada retencdo na
fonte, cuja diferenca das demais reside exatammateircunstancia de que o encargo é
exigido do terceiro concomitantemente com a oceieéto fato juridico tributario.

Estamos convictos de que h& diferencas relevanéss trés modalidades
apontadas, mas 0 que justifica essa classificagaoteam por base simplesmente a relacao
comparativa entre 0 momento em que se exige otarido substituto e a materialidade da
hipétese de incidéncia. Embora essas diferen¢dstaeexistam, o que importa saber sdo os
contornos juridicos de cada modalidade, confornpdoexdo adiante.

De qualquer modo, insta esclarecer que, ao comtdériboa parte da doutrif

entende-se acertado inserir a retencédo na font® cona das modalidades de substituicao

204 Cf. HELENO TORRESOp. cit., RENATO LOPES BECHOOp. cit., p. 122; MISABEL DERZI;Direito
Tributario Brasileiro. Aliomar Baleeiro. 11. Ed. Rio de Janeiro: Foren$898; PAULO DE BARROS
CARVALHO. Teoria da Norma Tributaria.3. Ed. Sdo Paulo; Max Limonad, 1998, p. 89, n@aSACHA
CALMON NAVARRO COELHO.Manual... p. 389; LUIS CESAR SOUZA DE QUEIROBuijeicéo passiva...
p. 200; PAULO AIRES BARRETO. Imposto de Renda —sBas]uridica. In: Santi, Eurico Marcos Diniz de.
Curso de Especializacdo em Direito tributariestudos analiticos em homenagem a Paulo de Bd&iosle
Janeiro: Forense, 2005, p. 781.
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tributaria porque nela estdo presentes as camstatas dessa modalidade de atribuicdo de
responsabilidade, segundo o modelo ora defenditddoEa se reconhecga que a circunstancia
de boa parte da doutrina tentar conceituar e expécsubstituicdo tributaria progressiva a
partir da retencédo na fonte gerou - e continuarargeuma série de impropriedades, como
perspicazmente anotado por Heleno Toff@sossa opcdo metodolédgica é a de reconhecer a
identidade de caracteristicas entre todas as ndada$ de substituici8e, ao mesmo tempo,

ressaltar que entre elas ha distingdes que jwstifiema classificacdo de segunda ordem.

3.4.1 Da substituicéo regressiva

Na substituicio regressiV4 a lei atribui a responsabilidade a uma terceira
pessoa, distinta da que deu azo a obrigacdo triduggor um fato juridico tributario ja
ocorrido. A razao que justifica a sua diferenciagas demais modalidades é que, no caso de
que se cogita, além de ja perfeitamente identiitavmaterialidade de incidéncia, o tributo &
postergado para uma etapa subsequente do ciclogdmairculacdo do bem. Naturalmente
essa espécie de substituicdo € aplicada nos ingpe@iboe consumo e de natureza plurifasica,
como é o caso, entre nos, do IPI e do ICMS.

A importante observacao que se faz em relacaoeapesdo, porém, é que nao ha
nenhuma substituicdo tributaria no exemplo mais wuoente utilizado pela doutrina para
demonstrar essa espécie de substituicdo, ou sefapéteses em que a legislagdo do ICMS
atribui ao estabelecimento industrial a responskuie pelo recolhimento do imposto nas
aquisicdes de insumos de produtores que nédo téamiaegdo administrativa. Segunda se
alega, ha substituicdo quando o adquirente substitendedor quanto a obrigacéo tributéaria.

N&o parece, porém, que seja assim. Seguindo unménciee com a premissa de
qgue 0 nosso texto constitucional ja estipula oigupEassivo constitucional e que, no caso em

que o legislador constitucional escolheu uma nedidade de incidéncia que permite atribuir

25 TORRES, Heleno Taveir@p. cit.,p. 90.

2% porque isso nos parece juridicamente corretd part a perfeita compreenséo do instituto.

27 CARVALHO, Paulo de BarrosFundamentos...p. 162; TORRES, Ricardo LobdCurso... p. 214;
FERRAGUT, Maria RitaResponsabilidade.p. 64; BECHO, Renato Lope8p. cit., p. 137; LEAL, Hugo
Barreto SodréResponsabilidade tributaria na aquisicdo do estaminento empresarialSao Paulo: Quartier
Latin, 2007, p. 98; COELHO, Sacha Calmon NavaManual... p. 394; DENARI, Zelmo. Sujeito ativo e
passivo da relacdo juridica tributaria. In Martih&gs Gandra da Silva (CoordQurso de Direito Tributario
Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 188.
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a qualquer das duas pessoas envolvidas a condicdontribuinte, entende-se que, no caso
do ICMS, se a legislacdo escolher como sujeitoiyyasto tributo, em vez do vendedor, o
adquirente, estara elegendo ndo um substituto,umados contribuintes possiveis. Assim,
quando a lei elege a cooperativa que adquiredeiterodutores rurais como responsavel pelo
pagamento do respectivo ICMS, ndo esta elegendsubstituto tributario, mas o proprio
contribuinte.

Pode-se alegar, em contraposicdo a isso, que, anhdCMS incida sobre
“operacoes relativas a circulacdo de mercadora$egislacao infraconstitucional contempla
a saida das mercadorias como aspecto temporabdemitese de incidéncia e, em linha de
coeréncia, o vendedor das mercadorias como serbzonte. Realmente, vista a questao sob
essa Otica, a indicacao do adquirente como sulosétaceitavel.

Uma ultima caracteristica dessa modalidade deituib&b é a de que nela ndo ha
necessidade de presuncdo ou estimativa da basélalgocdo tributo, porque é o proprio
substituido que vai apurar o tributo; e a baseattmuto e aliquota ja sdo conhecidos porque o
fato juridico tributario e os demais elementos deiermina ja sdo conhecidas. Dessa feita, ao
contrario do que ocorre na progressiva e na reteng&onte, o valor apontado e recolhido

pelo substituto corresponde exatamente ao quedmrido pelo substituido.

3.4.2 Retencéao na fonte

No que tange a retencdo na fonte, por sua vezydrta da doutrina alega inexistir
uma efetiva substituicao tributaria porque havapganas um dever administrativo do “agente
de retencdo™®®

Paulo de Barros Carvalho expde o posicionamentjude relagéo que se verifica
entre a pessoa que retém o tributo e o Fisco n@&mtasnatureza tributaria. Nao haveria,

portanto, na hipétese de retencéo na fonte, umalidade de substituicao tributaria.

208 Cf. HELENO TORRESORp. cit.; RENATO LOPES BECHOQOp. cit., p. 122; MISABEL DERZI;Direito

Tributario Brasileiro. Aliomar Baleeiro. 11. Ed. Rio de Janeiro: Foren$898; PAULO DE BARROS
CARVALHO. Teoria ... p. 89, nota 48; SACHA CALMON NAVARRO COELHMManual... p. 389; LUIS
CESAR SOUZA DE QUEIROZSujeicéo passiva.p. 200; PAULO AIRES BARRETOImposto de Renda...
p. 781.
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Nao cremos existir relagdo juridica tributéaria erarUnido e a empresa que retém,
mas tdo-somente uma obrigacéo estabelecida pelelabgy federal, com a
finalidade de facilitar o cumprimento da presta¢éiaargo do verdadeiro sujeito
passivo (a pessoa fisica que teve parte de seeidintetida na fonte pagadora). E
por isso que é dever, de conteido patrimonial, é@daldades pecuniarias que
garantem ao Estado o cumprimento dessa prestacguape das pessoas juridicas
gue devam promover a retencao.

E curioso notar que quase todos 0s autores semef@resse tipo de vinculo como
sendo de indole tributarf&

Sacha Calmon também comunga do entendimento deaquetencdo nao
representa um modal de substituicdo tributariajcanido a posicdo dos autores que o0

defendem.

Convém repassar o enfoque ha pouco adotado sobesquemas de sujeicao
passiva tributaria. Para nds, a sujeicdo passilieeta e indireta. A direta ocorre em
razéo de fato gerador préprio ou alheio. A indigdiase por transferéncia do dever
de pagar em razao de sucessd@@sa mortiouinter vivos ou por sub-rogacao legal
de terceiros (responsaveig). que retém tributos néo é sujeito passivo. E um
sujeitado a potestade do Estado. O seu dever é parante administrativo. Fazer
algo para o Estado, em nome e por conta do Eshwigdras palavras, o dever do
retentor de tributos é um dever de fazer: fazetengad: ® (Grifos nossos).

Heleno Taveira Torres, muito embora adotandomes jurisde substituicdo para
a operacdo que envolve a retencdo do tributo a awgerceiro responsabilizado, entende,
contudo, que este dever ostenta natureza meraffoemta, destinada a facilitar o trabalho de

arrecadacéo estatal.

Agente de retencad o sujeito que fica “no lugar” dmntribuinte pagando o tributo
em nome deste, porque assim dispds a lei, mesmogeardar qualquer relagéo
pessoal ou material com o fato juridico tributafioata-se de um “intermediario”
legalmente interposto para os fins deecadacao tributaria, suportando uma
obrigacao tributaria acesséria, meramente de rmtufermal, relativamente a
entrega do dinheiro ao Estado, como um fazer algimteresse da arrecadacao e da
fiscalizacéo.

[.]

Tal substituicdoconsiste apenas em uma singular estrutura deadae&o do tributo
(relacéo de dever instrumental), pela substitudi@isujeito passivo real (previsto na
legislacéo relativa ao tributo devido como sendocomtribuinte do mesmo) por um
outro sujeito passivapenas para os fins de arrecadag#iaja vista sua particular
situagdo em relac&o ao fato gerador do tribtito.

29 CARVALHO, Paulo de Barrodeoria ...p. 89, nota 48.
29 COELHO, Sacha Calmon Navaridanual... pp. 389-390.
1 TORRES, Heleno Taveir@p. cit.,



105

Renato Lopes Becho é enfatico em afirmar o equidacdoutrina que classifica a

retencdo como hipotese de substituig&o tributaria.

Pois bem. A doutrina, no mais das vezes, tem agontaomo vimos, essa
sistematica como sendo a substituicdo tributanmerttiemos que a sistematica da
retencdo na fonte ndo seja um exemplo de subéiitdigputaria. Abstraindo-se do
texto legal, procurando compreendé-lo sistematicéen@creditamos que a retencéo
na fonte transforma o retentor (substituto, padoatrina acima) em sujeito ativo
auxiliar, nunca em sujeito passi¥/8.

Paulo Aires Barreto € signatario do entendimentguie o dever de retengédo na
fonte decorre de uma relagéo de natureza adminstra

Segundo nosso entendimento, na sistematica de;éetera fonte, coexistem duas
normas juridicas e, por conseguinte, duas relggbieicas distintas: uma de cunho
tributario, que se instala entre o contribuintesoa fisica ou juridica que auferir a
renda) e a Unido, que se faz representar pelo isbste outra de cunho

administrativo, que vincula o substituto & Unidor meio da qual o substituto fica
obrigado a entregar aos cofres publicos os recust@os do contribuinte. Nesta
Ultima, atua o substituto como verdadeiro orgadecadador. O montante retido,
conquanto permaneca na posse do substituto, perencontribuinté™®

N&o parece, porém, que seja assim.

O agente de retengdo, verdadeiro substituto trilout® submetido a uma
obrigacdo como qualquer outro substituto, segusdar@missas adotadas. Ele é um terceiro,
vinculado ao contribuinte do imposto ou a propriatenialidade, que tem uma obrigacao
propria instituida em substituicAo a do contribejintnas tendo por base a obrigacdo do
substituido.

O que demonstra que essa obrigacdo se encaixa meeitco adotado €
principalmente o fato de que a retencdo depende submete ao regime juridico do
substituido. Assim, ao promover a retencdo, o ageatcalcular o valor a reter de acordo
com as normas que fixam a obrigag¢éo do substituido.

Na verdade, a particularidade que identifica angde na fonte ante as outras
modalidades de substituicdo é simplesmente o fatqué esta se da concomitantemente a
ocorréncia do fato juridico tributario. N&o ha, @na substituicdo regressiva, postergacéo da
obrigagdo para um momento posterior, nem a suacipagdo, tal como ocorre na

progressiva. Dentre as modalidades adotadas, éisagimaples e, digamos assim, a que

22BECHO, Renato Lope©p. cit.,p. 122.
B3BARRETO, Paulo Airedmposto sobre a Renda..p. 781.
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melhor expressa o fenbmeno da substituicdo, pgopaira traduzir apenas e tdo somente a
opcéao do legislador por um sujeito passivo emmetnio de outro. Nas demais modalidades,
a substituicdo vem acompanhada da alteracdo suladtde outros dados da obrigacéao, tais
como a postergacao da obrigagdo, sua antecipa¢@iogsEmo a presuncao da base de calculo.

Isso ndo quer dizer que nessa modalidade o vatothido pelo substituto seja
idéntico ao que seria devido pelo substituido. Beo¢ por exemplo, da retengdo do imposto
de renda na fonte do salario dos empregados, o naildo ndo é o efetivamente devido pelo
empregado nem a titulo de recolhimento mensalaBast ele tenha outras fontes de renda e
o valor que ele devera recolher no més sera divélssses casos, alias, a retengdo € feita
com base em estimativa do valor devido pelo suibgtit

Ha uma nitida diferenca entre a substituicdo tébatprogressiva e a retencao
porque, no primeiro caso, ha a presuncdo da propoaéncia do fato juridico tributario e,
no segundo, o fato tributario jA é conhecido — meocanalisado, a renda. No caso de
tributacdo exclusiva na fonte, instituto previsto mossa legislacdo de imposto de rétda
com a retencdo tera havido a extincdo definitiva atteigacdo tributaria do préprio
substituido. Isso ndo quer dizer, porém, que adelentre o substituido e o Estado é
irrelevante, pois, caso o substituido seja imut& &ibutacdo, por exemplo, ndo devera se
submeter a essa retengao.

Na maioria dos casos, entretanto, como a mateaadidauferir renda) promovida

pelo substituido depende de uma série de fatores&o somente aquela renda especifica, o

24 Titulo |

TRIBUTACAO NA FONTE

Capitulo |

RENDIMENTOS SUJEITOS A TABELA PROGRESSIVA

Secéo |

Incidéncia

Disposicdes Gerais

Art. 620. Os rendimentos de que trata este Capéstifio sujeitos a incidéncia do imposto na fanagliante
aplicacdo de aliquotas progressivas, de acordoasmsBguintes tabelas em Reais:

I

Il

§ 1° O imposto de que trata este artigo sera calcutatboe os rendimentos efetivamente recebidos em cad
més, observado o disposto no paragrafo Unico d8&«Lei r°9.250, de 1995, art-38aragrafo Unico).

§ 2° O imposto sera retido por ocasido de cada paganeese, no més, houver mais de um pagamento, a
qualquer titulo, pela mesma fonte pagadora, apliesd a aliquota correspondente & soma dos renisnen
pagos a pessoa fisica, ressalvado o disposto .nol&t8 1°compensando-se o imposto anteriormente retido no
proprio més (Lei n7.713, de 1988, art-,/8 19 e Lei n°8.134, de 1990, art-)3°

§ 3° O valor do imposto retido na fonte durante o ealendério serd considerado reducdo do apurado na
declaracdo de rendimentos, ressalvado o disposantn®38 (Lei R®.250, de 1995, art. 12, inciso V). BRASIL.
Decreto R  3.000, de 26 de marcgo de 1999. Disponivel em; <
http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/rivia3.htm>. Acesso em: 2 set. 2009.
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valor retido acaba ndo sendo — ou pode acabar eddosexatamente o devido pelo
contribuinte.

O que importa € que a atribuicdo de uma obrigac@ima pessoa que tenha
vinculagdo com a materialidade ou com o contrileugle um determinado tributo para, nos
termos da legislacdo tributaria, reter um deterdonavalor desse contribuinte e
posteriormente recolher ao Fisco, configura moddkdtipica de substituigdo tributaria.

3.4.3 Da substituicao tributaria progressiva

A substituicdo progressiva, a seu turno, impliea#ecipacéo do recolhimento do
imposto e vem sendo adotada no Brasil, em largalagseo ambito do ICMS. Em poucas
palavras, o legislador indica uma pessoa, na cadeticlo de producédo/distribuicédo, para ser
responsavel pelo recolhimento do tributo relativar@eas etapas futuras do processo. Para
efetuar este recolhimento antecipado, o legisladota um critério juridico de presuncao de
um fato futuro e incerto, atribuindo-lhe um valaregservira de base de célculo para o
recolhimento prévio do imposto devido nas operag@ibsequentes.

Esta sistematica da modalidade progressiva apeeseateros problemas de
aplicacdo dada a dificuldade de se conciliar unbaitaicdo pautada em presuncdo com um
conjunto de regras de ndo cumulatividade, aplichaei ICMS. Essas dificuldades, alias,
exclusivas da modalidade progressiva, leva algumsres™ a concluir que somente neste
caso se esta diante de uma efetiva substituigdictdria. Embora se reconheca que esse é um
caminho perfeitamente razoavel, acredita-se quarasteristicas da substituicdo progressiva
apenas confirmam ser ela uma espécie diversa dataigao.

Pois bem. A introducao do instituto da substituipémgressiva, ou “para frente”,
no direito patrio ocorreu por meio do Cédigo Tréma Nacional, em cujo art. 58, § 2°, Il, na
sua redacao originaria, estipulava-se gl pode atribuir a condicdo de responsavek #o
industrial ou comerciante atacadista, quanto ao astp devido pelo comerciante varejista,
mediante acréscimo, ao pre¢co da mercadoria a ebeetala, de percentagem ndo excedente
de 30% (trinta por cento) que a lei estadual fixar

215 Cf. HELENO TORRESORp. cit; RENATO LOPES BECHQORp. cit.,p. 129.
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Posteriormente, o Ato Complementar n° 34, de 3@wmaro de 1967, alterando a

lei de 1966, modificou a redacédo do citado dispasisubstituindo-a pela seguinte:

Il - ao industrial ou comerciante atacadista, qomaab imposto devido por
comerciante varejista, mediante acréscimo:

a) da margem de lucro atribuida ao revendedor,aso de mercadoria com prego
maximo de venda no varejo marcado pelo fabricanteixado pela autoridade
competente.

b) de percentagem de 30% (trinta por cento) cadeusobre o preco total cobrado
pelo vendedor, neste incluido, se incidente naagader, o imposto a que se refere o
art. 46, nos demais casé¥.

O Decreto-Lei n° 406/68, em seu art. 13, revogquessamente o art. 58, com
suas alteracdes posteriores. Apos isso, a Lei Gongritar n° 44, de 7 de dezembro de 1983,
acrescentou paragrafos aos arts. 2°, 3° e 6° detbd®i n° 406/68, dispondo, novamente,

sobre a substituicdo progressiva.

Art.2°

[--]

§ 9° Quando for atribuida a condicdo de responsgwvehdustrial, ao comerciante
atacadista ou ao produtor, relativamente ao impaseido pelo comerciante

varejista, a base de calculo do imposto sera:

a) o valor da operagéo promovida pelo responsaeetscido da margem estimada
de lucro do comerciante varejista obtida mediapteacdo de percentual fixado em
lei sobre aquele valor;

b) o valor da operacdo promovida pelo responsaeegscido da margem de lucro
atribuida ao revendedor, no caso de mercadoriasprego de venda, maximo ou
Unico, marcado pelo fabricante ou fixado pela adiéole competente.

§ 10 Caso a margem de lucro efetiva seja normaérgrgerior a estimada na forma
da alinea "a" do paragrafo anterior, o percentliatsiabelecido sera substituido
pelo que for determinado em convénio celebradoonad do disposto no § 6° do
artigo 23 da Constituicdo Federal.

Art.3°

[...]

§ 7° A lei estadual poderéa estabelecer que o mentievido pelo contribuinte, em
determinado periodo, seja calculado com base ewr Vidado por estimativa,
garantida, ao final do periodo, a complementacaa mstituicdo em moeda ou sob
a forma de utilizacdo como crédito fiscal, em ré@tagespectivamente, as quantias
pagas com insuficiéncia ou em excesso.

Art. 6°

8§ 3° A lei estadual podera atribuir a condicdoadponsavel:

a) ao industrial, comerciante ou outra categorizat@ribuinte, quanto ao imposto
devido na operacdo ou opera¢fes anteriores proa®eioim a mercadoria ou seus
insumos;

26 BRASIL. Ato Complementar n° 34, de 30 de janeiree dl967. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ACP/acp-34-66n>. Acesso em 2 set. 2009.
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b) ao produtor, industrial ou comerciante atacadigtianto ao imposto devido pelo
comerciante varejista;

¢) ao produtor ou industrial, quanto ao impostodizypelo comerciante atacadista e
pelo comerciante varejista;

d) aos transportadores, depositarios e demais regealos da guarda ou
comercializacdo de mercadorias.

§ 4° Caso o responsavel e o contribuinte substiteistejam estabelecidos em
Estados diversos, a substituicdo dependerda de wionvéntre os Estados

interessadog?’

A Constituicdo Federal de 1988, em sua redacaoinaljgndo dispunha
expressamente sobre a substituicdo tributaria @ssiya, contendo apenas norma geneérica,
em seu art. 155, § 29 XIlI, "b", limitando-se aemsar a lei complementar, de modo
especifico, a sua disciplina.

Por forga do disposto no art. 34, § 8° do Ato Deposicbes Constitucionais
Transitorias, os Estados da Federagdo, reunidoSONWFAZ, estabeleceram o Convénio
ICMS n° 66/88 (com forca de lei complementar), aldgocluiu no seu texto basicamente as
normas da Lei Complementar n° 44, de 1983.

Cumpre destacar que essa sistematica teve suatwonsglidade extensamente
guestionada perante os tribunais no final da dédadaitenta e inicio da de noventa. Na
época, a ideia de inconstitucionalidade da exigéseifundamentava no argumento de que a
substituicao tributaria materializa a exigénciandposto antes da ocorréncia do fato gerador.

Ao mesmo tempo que boa parte da jurisprudéncieesdia ao argumento, a
arrecadacéo ganhava em importancia para os Estaskes circunstancia acabou motivando a
investida dos Estados junto ao Congresso Nacioaa pue formulassem uma emenda
constitucional que viesse a “constitucionalizatihstituto. Desse trabalho resultou a Emenda
Constitucional n° 03, de 1993, que acrescentou76 8o art. 150 da Carta Constitucional,

com a seguinte redacéo:

Art. 150.

§ 7.° A lei poderda atribuir a sujeito passivo deigdgao tributaria a condicdo de
responsavel pelo pagamento de imposto ou contébuigujo fato gerador deva
ocorrer posteriormente, assegurada a imediataferpneial restituicdo da quantia
paga, caso nao se realize o fato gerador prestfifiido.

217 BRASIL. Decreto-lei n°. 406, de 31 de dezembro dk968. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/[Dd06.htm>. Acesso em 2 set. 2009.

218 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dasiir Promulgada em 5 de outubro de 1988. Dispbnive
em:< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constitaio/Constituicao.htm>. Acesso em 1 set. 2009.
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O Supremo Tribunal Federal, apds isso, uniformizua jurisprudéncia,
estabelecendo que a exigéncia antecipada do ICMfpreefora compativel com o texto

constitucional.

EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. ESTADO DE SAO PAULO. COMECIO DE
VEICULOS NOVOS. ART. 155, § 2°, XIl, B, DA CF/88.GNVENIOS ICM N°
66/88 (ART. 25) E ICMS N° 107/89. ART. 8°, INC. XIE § 4° DA LEI
PAULISTA N° 6.374/89.

O regime de substituicdo tributgrieeferente ao ICM, ja se achava previsto no
Decreto-Lei n® 406/68 (art. 128 do CTN e art. 838 e 4°, do mencionado decreto-
lei), normas recebidas pela Carta de 1988, ndmdenpo falar, nesse ponto, em
omissao legislativa capaz de autorizar o exercig@ps Estados, por meio do
Convénio ICM n° 66/88, da competéncia previstarha3d, § 8°, do ADCT/88.

Essa circunstancia, entretanto, néo inviabilizanstituto que, relativamente a
veiculos novos, foi instituido pela Lei paulistabn874/89 (dispositivos indicados) e
pelo Convénio ICMS n° 107/89, destinado ndo a suwmmissao legislativa, mas a
atender & exigéncia prevista no art. 6°, 8 4teflEyido Decreto-Lei n® 406/68, em
face da diversidade de estados aos quais o refezglme foi estendido, no que
concerne aos mencionados bens. A responsabilidad®y substituto, no caso, foi
imposta, por lei, como medida de politica fiscaltoaizada pela Constituicdo, nédo
havendo que se falar em exigéncia tributaria desgealfato gerador. Ac6rddo que

se afastou desse entendimento. Recurso conhepitdwido*®

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA FRENTE - LEGITIMIDADE. A
jurisprudéncia da Corte, entendimento em relacd@ued guardo reservas, € no
sentido da valia da substituicdo tributaria "paente” quanto ao Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servicos. PrecedemteurRo Extraordinario 213.396-
5/SP, Pleno, Relator Ministro llmar Galv&S.

Por outro lado, foi editada a Lei Complementar 8/7&stabelecendo mecanismos

de implantac&o da substituicdo tributaria no ICM®m@m observados pelos Estatos

219 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extragido n°. 213.396/SP. Recorrente: Estado de S&o
Paulo. Recorrido: Diasa Distribuidora e ImportaddeaAutomoveis S/A. Relator: Ministro limar GalvaaJ 1-
12-2000 PP-00097. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarlsprudencia.asp?s1=(RE$.SCLA.%20E%20213396.NUME.)
%200U%20(RE.ACMS.%20ADJ2%20213396.ACMS.)&base=basedaos>. Acesso em 1 set. 2009.

220 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawdo n°. 220.308/PR. Recorrente: Estado do Parana
Recorrido: Naciodiesel — Distribuidora de derivadesPetréleo LTDA. Relator: Ministro Marco AurélibJ 5-
5-2000 PP-00038. Disponivel em:<
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=(220308.NUME.%200U%20220308.AC
MS.)&base=baseAcordaos>. Acesso em 1 set. 2009.

2L Art. 5° Lei poderé atribuir a terceiros a respbilstade pelo pagamento do imposto e acréscimogidgv
pelo contribuinte ou responséavel, quando os atasmiasées dagueles concorrerem para 0 ndo recaitorde
tributo.

Art. 6° Lei estadual podera atribuir a contribuinte do dstp ou a depositario a qualquer titulo a
responsabilidade pelo seu pagamento, hipétese enagsgumira a condicdo de substituto tributariodéig@o
dada pela Lcp 114, de 16.12.2002)

§ 1° A responsabilidade podera ser atribuida eatdel ao imposto incidente sobre uma ou mais opesagpd
prestacdes, sejam antecedentes, concomitantedbsecgientes, inclusive ao valor decorrente da difarentre
aliquotas interna e interestadual nas operacdesstapfes que destinem bens e servicos a consufimebr
localizado em outro Estado, que seja contribuinterposto.
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§ 22 A atribuicdo de responsabilidade dar-se-4 em d@elagmercadorias, bens ou servigos previstos edelei
cada Estado. (Redacéo dada pela Lcp 114, de 16013.2

Art. 7° Para efeito de exigéncia do imposto poisstibcéo tributaria, inclui-se, também, como fg&rador do
imposto, a entrada de mercadoria ou bem no estiinelieto do adquirente ou em outro por ele indicado.

Art. 8° A base de calculo, para fins de substituitdbutaria, sera:

| - em relagdo as operagdes ou prestacdes antéesdmn concomitantes, o valor da operagdo ou gésta
praticado pelo contribuinte substituido;

Il - em relacéo as operacfes ou prestacdes sulrgegiiebtida pelo somatério das parcelas seguintes:

a) o valor da operacao ou prestacao prépria relaipalo substituto tributario ou pelo substituicteimediario;

b) o montante dos valores de seguro, de freteattes encargos cobrados ou transferiveis aos raudes ou
tomadores de servico;

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucratinegl as operacdes ou prestacdes subsequentes.

8 1° Na hipotese de responsabilidade tributariaedatdo as operacdes ou prestacdes antecedelimegsosio
devido pelas referidas operacdes ou prestacoepagoaelo responsavel, quando:

| — da entrada ou recebimento da mercadoria, do bendo servigo; (Redacdo dada pela Lcp 114, de
16.12.2002)

Il - da saida subseqiiente por ele promovida, ajnédsenta ou nao tributada;

Il - ocorrer qualquer saida ou evento que impdlsiba ocorréncia do fato determinante do pagamela
imposto.

§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servi¢o cujoopfie@l a consumidor, Gnico ou maximo, seja fixgulo
Orgéo publico competente, a base de calculo dostoppara fins de substituicdo tributaria, é oridepreco
por ele estabelecido.

§ 3° Existindo preco final a consumidor sugerido gabricante ou importador, poderd a lei estalszleomo
base de calculo este preco.

8 4° A margem a que se refere a alinea c do ikt caput sera estabelecida com base em pregasmente
praticados no mercado considerado, obtidos porntawento, ainda que por amostragem ou através de
informacdes e outros elementos fornecidos por aadisl representativas dos respectivos setoresnddetea a
média ponderada dos pregos coletados, devend@ériosrpara sua fixagcdo ser previstos em lei.

§ 5° O imposto a ser pago por substituicdo trilmtéaa hipotese do inciso Il do caput, correspchdediferenca
entre o valor resultante da aplicacdo da aliquagsigta para as operacdes ou prestacdes internastddo de
destino sobre a respectiva base de calculo e o galemposto devido pela operacédo ou prestacaoriprdp
substituto.

§ 6 Em substituicdo ao disposto no inciso Il do capuiase de calculo em relagéo as operagbes oagiest
subsequientes poderd ser o preco a consumidor fisahlmente praticado no mercado considerado,
relativamente ao servi¢co, a mercadoria ou suaaif@m condi¢cdes de livre concorréncia, adotanduasa sua
apuracio as regras estabelecidas rfbd@dte artigo. (Redagéo dada pela Lcp 114, de 2002)

Art. 9° A adogdo do regime de substituicdo trinatéem operagbes interestaduais dependera de acordo
especifico celebrado pelos Estados interessados.

8§ 1° A responsabilidade a que se refere o arb@ 8 ser atribuida:

| - ao contribuinte que realizar operacédo intechsih com petréleo, inclusive lubrificantes, combress
liquidos e gasosos dele derivados, em relacdoaragies subsequentes;

Il - as empresas geradoras ou distribuidoras degienelétrica, nas operacdes internas e intereastsdna
condicdo de contribuinte ou de substituto tribatapelo pagamento do imposto, desde a producdo ou
importacdo até a Ultima operacdo, sendo seu cakfgitmado sobre o preco praticado na operacao, final
assegurado seu recolhimento ao Estado onde dexaioessa operacao.

§ 2° Nas operagfes interestaduais com as mercadigrique tratam os incisos | e Il do paragraforamtegque
tenham como destinatario consumidor final, o impastidente na operagdo sera devido ao Estadoesitler
localizado o adquirente e sera pago pelo remetente.

Art. 10. E assegurado ao contribuinte substituidireito a restituicio do valor do imposto pago fuga da
substitui¢do tributaria, correspondente ao fatadmr presumido que ndo se realizar.

§ 1° Formulado o pedido de restituicdo e ndo havetaliberacdo no prazo de noventa dias, o conttibui
substituido podera se creditar, em sua escritalfido valor objeto do pedido, devidamente atudtizeegundo

0S mesmos critérios aplicaveis ao tributo.

§ 2° Na hip6tese do paragrafo anterior, sobrevitetnsdo contréria irrecorrivel, o contribuinte gitb&lo, no
prazo de quinze dias da respectiva notificacaagutera ao estorno dos créditos lancados, tambéisadesnte
atualizados, com o pagamento dos acréscimos leghigeis.?** BRASIL. Lei Complementar n° 87, de 13 de
setembro de 1996. Disponivel em:< http://www.plemgbv.br/ccivil_03/Leis/LCP/Lcp87.htm>. Acesso €28:
ago. 2009.
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A substituicdo tributaria progressiva, assim, dtuiste num mecanismo utilizado
no ICMS, através do qual é atribuida a uma pesseae situa no inicio do ciclo producéo-
circulacdo da mercadoria a obrigacdo de recolherpmsto que possivelmente sera devido
nas etapas subsequentes e, para tanto, presupeesadocao dos critérios estabelecidos em
lei, o valor da base de célculo.

Insta esclarecer, por oportuno, que a possibilidalde atribuicdo dessa
responsabilidade pelo imposto relativo as operasbsequentes, em relacdo as quais o
substituto ndo tem qualquer vinculacdo direta, swense admite por se entender que a
clausula de vinculacdo, constante do art. 128 dbhl,&Tatendida nessa hipotese por ter o
substituto condi¢cbes materiais de se ressarcimposto cobrado. E que ele embute, ou pelo
menos pode embutir, no preco das mercadorias o dalomposto antecipado, de forma que

este serd normalmente repassado para 0s subsegadqigentes.

3.4.3.1 Da necessidade de compatibilizacdo do heo@nto antecipado com a estrutura do
ICMS

A substituicdo progressiva, como anunciado, impticecolhimento antecipado
do imposto mediante a fixacdo, por presuncdo, d= lke calculo. O estabelecimento
industrial, por exemplo, apura 0 imposto que € diewm sua operacdo, bem como aquele
presumidamente incidente nas operagfes subseqeentes mesma mercadoria.

Ha sérias dificuldades para se conciliar a subgditutributaria do ICMS com a
sisteméatica do proprio imposto. Em primeiro lugarchproblema, amplamente debatido na

doutring®?, da restituicdo da diferenca entre a base delodltilizada para o recolhimento

222 5obre as diversas criticas e contribuicdes aitespé: COSTA, Alcides Jorge. ICM — substituicgibutaria
— responsabilidade por retencéo e recolhimentmperacdes ainda nao realizadevista de direito tributario

SP: RT, 44/38-45; .ICMS e substitui¢do trinatdRevista Dialética de Direito TributarioSP: Dialética,
2/70-95; BRITO, Edvaldo. A substituicdo tributana ICMS. Revista Dialética de Direito TributarjoSP:
Dialética, 1/24-31; . ICMS: inconstitucionalits da Lei Complementar 87/96. Substituicdo trifauta

Aplicabilidade do Decreto-lei 406/6&Revista Dialética de Direito Tributario,SP: Dialética 16/59-75;
GRECO, Marco Aurélio.Substituicdo tributaria: ICMS, IPI, PIS, COFINSSP: 10B, 1998, 188 p.;
MACHADO, Hugo de Brito. A substituicdo tributariam iCMS. Revista Dialética de Direito TributarioSP:
Dialética, 27/37; __ . ICMS — Substituicao tribigé— jurisdicdo cautelarRevista Dialética de Direito
Tributario, SP: Dialética, 79/96; MARTINS, Ives Gandra da &ilBubstituicao tributaria sem ocorréncia do
fato gerador — inconstitucionalidade por violar@ 1 3/93, clausula pétrea vinculada ao principitedalidade.
Revista Dialética de Direito TributarioSP: Dialética, 13/64-75; . O principio da-s@iulatividade — o
direito a compensacéo perioddica de ICMS nas opesagidprias e de substituicao tributaRavista Dialética
de Direito Tributario, SP: Dialética, 14/76-87; TRONCOSO, Jo&do TroncosoCPRREA, Viviane. A
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antecipado e o valor real praticado pelo substitui@ta, como exaustivamente defendido no
presente trabalho, na substituicdo, a obrigacBotéiia é determinada a partir da relagédo
juridica entre o substituido e o Fisco. A imposi¢ssa modalidade de responsabilidade
tributaria ndo pode, sob pena de subversdo de caloses constitucionais, implicar a
elevacao artificial da carga suportada pelo subdtt

Assim, a clausula de imediata e preferencial tegéib contida no art. 150, 8§ 7°,
da Carta Constitucional somente pode ser enterwdide a albergar ndo s6 a hipotese de
inocorréncia do fato gerador presumido, mas tamaersituacdes em que o valor recolhido
antecipadamente € superior ao efetivamente appeldsubstituido.

E realmente lamentavel, assim, sob todos os palatossta, a decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal na Acdo Declaratdeidnconstitucionalidade n° 1.851/AL,

cuja ementa recebeu a seguinte redacéao:

EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.CLAUSULA
SEGUNDA DO CONVENIO 13/97 E §§ 6.° E 7.° DO ART.84BO DEC. N.°
35.245/91 (REDAGAO DO ART. 1.° DO DEC. N.° 37.4(#)/9DO ESTADO DE
ALAGOAS. ALEGADA OFENSA AO § 7.° DO ART. 150 DA CEREDACAO
DA EC 3/93) E AO DIREITO DE PETICAO E DE ACESSO AWDICIARIO.
Convénio que objetivou prevenir guerra fiscal resuk de eventual concessao do
beneficio tributario representado pela restituidddCMS cobrado a maior quando a
operacéo final for de valor inferior ao do fato agor presumido. Irrelevante que
ndo tenha sido subscrito por todos os EstadosAsese cuida de concessdo de
beneficio (LC 24/75, art. 2.°, INC. 2.°). Imposkitzide de exame, nesta agéo, do
decreto, que tem natureza regulamentar. A EC #9303ao introduzir no art. 150 da
CF/88 o § 7.° aperfeicoou o instituto, ja previgim nosso sistema juridico-
tributario, ao delinear a figura do fato geradarspimido e ao estabelecer a garantia
de reembolso preferencial e imediato do tributoopggando ndo verificado o
mesmo fato a final. A circunstancia de ser presansidato gerador ndo constitui
Obice a exigéncia antecipada do tributo, dado ristade sistema instituido pela
prépria Constituicdo, encontrando-se regulamenpaidei complementar que, para
definir-lhe a base de célculo, se valeu de critégoestimativa que a aproxima o
mais possivel da realidade. A lei complementar, jorl, definiu o aspecto
temporal do fato gerador presumido como sendo dasdh mercadoria do
estabelecimento do contribuinte substituto, ndgathelo margem para cogitar-se de
momento diverso, no futuro, na conformidade, alds,previsto no art. 114 do
CTN, que tem o fato gerador da obrigacdo prinapato a situacéo definida em lei
como necessdria e suficiente a sua ocorrénciatdOgirador presumido, por isso
mesmo, ndo € provisério, mas definitivo, ndo dammsejo a restituicdo ou
complementacao do imposto pago, sendo, no primaso, na hipétese de sua nao-

substituigdo tributaria. Cadernos de direito tdiniat e financas publicas. SP: RT, 26/85-98; KARA\lyana
Mancini. Substituicdo tributaria do consumidor fimas operacdes interestaduais com derivados délgmet
Revista Dialética de Direito TributéarioSP: Dialética, 16/42-49; MELO, José Eduardo SodeesSubstituicéo
tributaria progressiva e Emenda Constitucional 3R&vista Dialética de Direito TributarioSP: Dialética,
63/253-63; SOUZA, Sérgio Augusto G. Pereira. Redacéntre fato gerador e substituicdo tributdRiavista
Dialética de Direito Tributario SP: Dialética, 48/136-43; TROIANELLI, Gabriel Lada. A imediata
restituicdo do tributo indevidamente pago por stiighio tributaria.Revista Dialética de Direito Tributario
SP: Dialética, 21/23-33; PACHECO, Angela Maria dattd. Sujeicdo passiva e responsaveis tributarios.
Revista Dialética de Direito TributarioSP: Dialética, 3/12-30.
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realizacao final. Admitir o contrario valeria paegpojar-se o instituto das vantagens
que determinaram a sua concepgdo e adogdo, copdugdn, a um s6 tempo, da
maquina-fiscal e da evasédo fiscal a dimensdes raBjimpropiciando, portanto,

maior comodidade, economia, eficiéncia e celeridaslatividades de tributacdo e

arrecadacdo. Acdo conhecida apenas em parte e, peass, julgada improcedente.
223

Felizmente, ao que tudo indica, o proprio STF camino sentido de rever essa
posicdo no exame conjunto das AcOes Diretas denstitacionalidade n° 2.675/PE e
2.777/SP, em julgamerffd. O que importa, pois, é que ndo se pode concemiara posicio
adotada na ADIN n° 1.851/AL, pois esse entendimewtba por representar a completa
desestruturacdo do regime de substituicdo trilrut@efende-se, como se fez aqui, que ha a
necessidade de compatibilizar a implantacédo datituib&o tributaria com a preservacédo da
carga tributaria constitucionalmente fixada parasubstituido (contribuinte) e com a
sisteméatica da ndo cumulatividade. E isso se fageateconhecer que, caso o substituido
promova operacao com a mercadoria que serviu paegipacdo em montante inferior ao
valor presumido, lhe é garantida, por expressa aoconstitucional (art. 150, § 7°), a
restituicéo da diferenga, de forma imediata e peef=al.

Referido direito de restituicdo, entretanto, temauaplicacdo ainda maior. 1Sso
porque, de acordo com a sistematica constitucidnalCMS, o valor que o contribuinte
recolhe ao Fisco € resultado de um sistema complexapuracdo/compensacdo em que Sao
levadas em conta as varias materialidades quesggsaalberga, ora criando débitos, ora
créditos. O valor devido de ICMS é resultado ddrmomio desses valores num regime de néo
cumulatividade.

Por essa razdo, sabido que a substituicdo tributddio pode importar no

recolhimento do imposto em montante superior adddeatravés da apuracdo norfialo

22 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta deodnstitucionalidade n°. 1.851/AL. Requerente:
Confederacao Nacional do Comércio — CNC. Requef@vernador do Estado de Alagoas e outros. Relator:
Ministro IImar Galvao. DJ 22-11-2002 PP-00055. Disivel em:<
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=(1851.NUME.%200U%201851.ACMS.)
&base=baseAcordaos>. Acesso em: 1 set. 2009.

224 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo darigprudéncia n°. 455. Disponivel em:<
http://lwww.stf.jus.br/portal/informativo/verinforrigo.asp?s1=substituicdo%?20tributaria&numero=455gpa
=10&base=INFO>. Acesso em 29 ago. 2009.

25 A este respeito, Aroldo Gomes de Mattos foi inaisi“Nessas condigdes, segue-se que a inescusavel
obrigacgédo legal e moral de a Fazenda Publicauesit excessos de ICMS cobrados prematuramemiesatdo
regime de substituicao tributaria ‘para frentedastgida aos seguintes principios constituciori&js:principio

da ndo-cumulatividade [...]; 2°) principio do n&mfisco [...]; 3°) principio da moralidade publiga]; 4°)
principio da isonomia [...]; 5°) principio do eru&gimento sem causa [...]. Dai decorre, a todad#msia, que

as disposicfes constantes da EC n° 3/93, codiicpda LC n° 87/96 em relacdo ao ICMS, interpresem-
imperiosamente ‘conforme a Constituicdo’, atravéss dorincipios retores acima elencados, devendo,
consequentemente, o ICMS cobrado através do regimequestdo ser restituido nas duas hipoteses aqui
ventiladas, a saber: 1°) na falta de realizacadato gerador, ou 2°) se for realizado por valoeiitr ao
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desafio da implantacdo da antecipagdo do ICMS s#b apenas no problema do correto

dimensionamento da base de célculo, mas tambémabdizacdo da sistematica da nao

cumulatividade. O substituto até pode estimar,gsesuncéo, quanto sera o débito de ICMS
na operacéo do substituido, mas Ihe sera imposgivear, de antemao, os correlatos créditos
do mesmo contribuinte. Nesse sentido, a lei Comgtgan 87/96 contém uma regra que

busca, parcialmente, garantir efetividade a ndautatividade do ICMS:

Art. 8° (...)

5° O imposto a ser pago por substituicdo tribatana hipétese do inciso Il do
caput correspondera a diferenca entre o valor reseltdat aplicacdo da aliquota
prevista para as operacfes ou prestacdes intemdsstddo de destino sobre a
respectiva base de célculo e valor do imposto devido pela operacédo ou

prestacéo propria do substituto?® (Grifo nosso)

O problema esta em que o valor do imposto “deviela pperacdo ou prestacao
propria do substituto”, que € considerado por estao valor a ser abatido do montante a
recolher em nome do substituido, € apenas um dolt@s a que tem direito o substituido.
Ordinariamente, o montante que o substituido recola sua operagdo leva em conta os
créditos em face dos demais insumos/custos (trelespmergia elétrica, aquisicdes para o
ativo etc.) por ele utilizados. Tais créditos, g@ma de malferimento a sistematica da nao
cumulatividade, devem ser aproveitados pelo suldtit também na sistematica da
substituicao tributéria.

Assim, caso a legislacdo ordinéria que imponhabatguicdo ndo permita, desde
ja, que o substituido repasse ao substituto ostaséal que tem direito, o valor recolhido por
antecipacao € superior ao efetivamente devidogoagiona a clausula de restituicdo prevista
na parte final do art. 150, § 7°, da Carta da RégalkEssa restituicdo deve se dar no ambito
da relacao juridica entre substituto e substitufdnforme demonstrado por Heleno Toffés

estimado pelo fisco.” MATTOS, Aroldo Gomes de. Ra&tdo do ICMS pago a maior no regime de subsfiii
tributaria e as decisGes da Suprema CorteRdnista Dialética de Direito Tributarid\. 66, PP. 17-24, Sao
Paulo, Mar. 2001.

2% BRASIL. Lei Complementar n° 87, de 13 de setembde 1996. Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LCP/Lcp8itm>. Acesso em: 28 ago. 2009.

22T“Mas é claro que o direito ao ressarcimento, pusamplesmente, ndo determina a presenca de umortele
substitui¢do tributaria. Mister que o sujeito condimeito de crédito encontre-se submetido a untatacio
propria (substituto), com o fim de antecipacdo, sugeito devedor esteja numa etapa seguinte do cicl
plurifasico, definido como efetivo contribuinte dmposto devido. Eis por que o direito de compensama
restituicdo é pressuposto inafast&i/gbara manutencdo do terceiro vinculo obrigatériorimeiro, em ordem
I6gica, o Unico que garante a definitividade dautidacdo operada.

E isso deve ser assim porque o substituto semme tde um meio de receber ou cobrar do substitaidae
recolheu. E por essa razdo que se exige tenhastitatd vinculo com o substituido ou com a situagée
constitui o respectivo fato juridico tributariotdgporque, sendo o substituto um terceiro (queraédtiza o fato
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Pelo dito, portanto, a substituicdo tributaria pesgiva no ICMS apresenta uma
estrutura bem mais complexa do que a presenteemaaisimodalidades. Ela devera ser, antes

de mais nada, compativel com a prépria estrutuiengosto.

juridico tributario), parece evidente e claro getealeve ter a possibilidade de ressarcir-se dostople quem
seria 0 natural sujeito passivo da obrigacdo titat de sorte a ser observado o principio da Eqade
contributiva.” TORRES, Heleno Taveir@p. cit.
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4 DO FENOMENO DA RETENCAO/REPERCUSSAO - EFEITOS JURIDICOS

Tema da mais alta relevancia na substituicdo #iikayte que nao parece ter ainda
sido satisfatoriamente explorado na doutrina, e&peito a necessidade da perfeita correlacdo
entre as obrigagBes do substituto e do substitodoo objetivo de evitar, em determinadas
situacbes, 0 ndo cumprimento da obrigacdo e, emasyua sua exigéncia indevida de
determinado contribuinte. Essa situacao é extrem@m®mum e tem impulsionado diversas
demandas no Judiciario.

Como ja exaustivamente exposto, entende-se qudagéoejuridica existente
entre o substituto e o Estado € derivada de aditeaprincipal, instaurada entre o substituido
e 0 mesmo sujeito ativo. Ao substituto é estabddeaima obrigacao tributaria que se origina
do fato juridico tributério materializado ou a mathkzar pelo substituido. O cumprimento
dessa obrigacao (do substituto) pode represengatiacdo, parcial ou total, da outra (do
substituido). O problema € que isso também poderarcpelo adimplemento do préprio
substituido.

Mas a determinacdo dos efeitos que o entrelacanuesteas obrigacdes gera é
determinada, basicamente, pelo fato de ter havidoAo, a retengao/repercussao por parte do
substituto. Nesse sentido € que se busca demoastreonsequéncias que a efetivagdo da

retencao/repercussao ocasiona nas relacoes jeriht@ os sujeitos passivos e o Fisco.

4.1 Do poder de retencao/repercussao como conteudo vinculo entre o substituto e o

substituido

Como ja explanado, para que determinada pessoa pessleita como substituta
tributaria é necessario que haja uma vinculacdce exi € 0 destinatario constitucional
tributario. Essa € uma exigéncia constitucionah @aimplantacéo da substituicdo tributéaria.

Tal circunstancia ja havia sido lapidarmente oles#avpor Geraldo Ataliba e
Aires Barreto, ao dizerem da necessidade de conexifie o substituto e o fato imponivel
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realizado pelo substituido, bem como da exigén@aqde o reembolso, por parte do
substituto, seja expedito, agil e céféfe

Ora, é natural que tais implicacdes (da chamadei¢éio passiva indireta’) obrigam
revestir seu regime juridico de extremas limitac@esestritissimo ambito de
aplicacéo. Dai que, assegurando a observanciasdpaseipios fundamentais do
exercicio da tributagdo — tenha disposto o art. d2&TN — s6é pode ser imputada
‘responsabilidade tributaria’ a quem esteja vindalao fato imponivel (o chamado
‘fato gerador’). Isto é, somente pessoas que — pelaimidade material com os
elementos faticos determinantes da incidéncia sggnsadequadamente conhecer os
contornos e caracteristicas dos fatos produtoresralacdes juridicas (em que se
envolvem) é que podem ser postas, pela lei, naigimdie ‘responsaveis’. Nesse
restrito quadro fatico, necessariamente, terdoralentsobre os dados objetivos
contidos no fato acontecido; conhecerdao as notdgetstas eventualmente
influentes da obrigacdo de que séo titulares passpoderédo, eficazmente, exercer
as faculdades regressivas implicadas no regiméo] enfim, adequadas condicdes
de exercer todos os direitos subjetivos que, nopoada tributagdo — atividade
rigidamente vinculada — sé@o constitucionalmentenbecidos aos que devem pagar
tributos, seja a titulo préprio, seja por contaeteeiros®?’

Paulo de Barros Carvalho compreende a necessidadendulagéo do sujeito
passivo (seja o préprio contribuinte, seja o stuistiou responsavel) sob a 6tica dos limites

da competéncia tributaria constitucionalmente awtdieao legislador:

N&o é demasia repetir que a obrigacéo tributarisesiistaura com sujeito passivo
gue integre a ocorréncia tipica, seja direta oirétemente unido ao ndcleo objetivo
da situacdo tributada. A énfase afirmativa est&ddomentada num argumento
singelo, mas poderoso: o legislador tributario n@mde refugir dos limites
constitucionais da sua competéncia, que é oferel@daaneira discreta, mediante a
indicacdo de meros eventos ou de bens. Aproveitaeddessas referéncias, a
autoridade legislativa exerce suas funcgdes, autalimio-se ao compor a descri¢éo
normativa. Feito isso, ndo pode transpor as frragedo fato que ele mesmo
(legislador ordinario) demarcou, a ndo ser que &eahrefazer a regra-matriz,
mexendo no arcabouco do tributo, o que tambémpmsgivel se mantiver o niicleo
de referéncia que a Constituicao Ihe atridiu.

Hector Villegas, com olhos no sistema juridicoutério argentino, declara que se
o Fisco atribui ao substituto a condicdo de sujpissivo, ndo pode fazé-lo com total
discricionariedade. Sendo assim, mesmo entendarmglo gubstituto estejatalmente alheio
ao fato imponiveladverte que esse individuo deve ter algum neandsaico ou juridico com

o destinatario legal tributarip como é o caso da atividade que permita a retengéo

228 ATALIBA, Geraldo; BARRETO, Aires FSujeicdo PassivaOp. cit.,p. 245-251.
229 ATALIBA, Geraldo. Hipétese... p. 92.
20 CARVALHO, Paulo de BarroCursa.. p. 320.
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percepc¢éo na fonte. Para o autor, portanto, a kig&a, de que se fala, nao se manifesta entre
0 substituto e o fato gerador, mas entre aqueleomwibuinte/substituid®®

Sacha Calmon Navarro Coelho, corroborando a neselsido vinculo juridico
entre o substituto e o substituido para imposiggsa modalidade de responsabilidade, adota

fundamento diverso, pautando-se na premissa deo qaudstituto tem unpoder perante o

substituido?®?

A necessidade de vinculacdo do substituto tribmtéao fato gerador, ou ao

contribuinte, também nao passou despercebida poaRéaa Ferragut:

Entendemos que o legislador é livre para elegelggaapessoa como responsavel,
dentre aquelas pertencentes ao conjunto de indisique estejam (i) indiretamente

vinculadas ao fato juridico tributario ou (ii) diseou indiretamente vinculadas ao
sujeito que o praticou.

Esses limites fundamentam-se na Constituicdo egidtaveis com a finalidade de

assegurar que a cobranca do tributo ndo seja catfii\a e atenda a capacidade
contributiva, pois, se qualquer pessoa pudesselsigada a pagar tributos por

conta de fatos praticados por outras, com quendafieessem qualquer espécie de
vinculo (com a pessoa ou com o fato), o tribut@atgrandes chances de se tornar
confiscatorio, j& que poderia incidir sobre o pafmio do obrigado e ndo sobre a
manifestacado de riqueza insita ao fato constitatiente previsto. Se o vinculo

existir, torna-se possivel a preservacdo do direliéo propriedade e do néo-

confisco®®

A necessidade de vinculacdo também é ressaltadblygw de Brito Machado,

para quem:

Essa responsabilidade ha de ser atribuida a quéra telagdo com o fato gerador,
isto é, a pessoa vinculada ao fato gerador dacesp@brigacdo (CTN, art. 228).
Nao uma vinculacdo pessoal e direta, pois em assimlo configurada esta a
condicao de contribuinte. Mas € indispensavel ualecéo, uma vinculagdo com o
fato gerador, para que alguém seja consideradmnsépel, vale dizer, sujeito
passivo indiretg>*

A premissa de que deve haver vinculacéo entre stifwto ao fato gerador ou ao
contribuinte, portanto, ndo representa ponto deodita na doutrina, até mesmo porque €
prevista no Cédigo Tributario Nacional, em seu B28. A problematica quanto ao tema, ao

Z1VILLEGAS, Héctor Op. cit.,p. 114.

232 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Responsabilidadeutaiia. In:Caderno de Pesquisas Tributarias®
5:181 - 209: “A Natureza Juridica do DiferimentoAra@a do ICM”. RDT21/22:5-27 e Teoria Geral do Tuib e
da Exoneracao Tributario, pp. 169-203.

233 FERRAGUT, Maria RitaOp. cit.,p. 38.

24 MACHADO, Hugo de BritoCurso de Direito Tributario Sdo Paulo: Resenha Tributéaria, 1979, p. 78.
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que parece, € delimitar precisamente o significdolaccomando vinculante. Nesse sentido,

Marcal Justen Filho registra a opinido de Henrpdiy, nos seguintes termos:

Observa que a necessidade da vinculacdo do cdntsbou do responséavel a

matéria tributada decorre do principio da justiffautaria, para evitar olvidar-se a

capacidade contributiva. E afirma que “a prépridureza da sujeicdo passiva

indireta ja por si indica que a cobranga do tritdeouma pessoa diferente de quem
foi beneficiada pela vantagem econdmica, proveeiglot fato tributado, néo deve

implicar a obrigagdo do substituto para suportanas™.

Dejalma de Campos, por sua vez, comentando o 28tdd Codigo Tributario
Nacional, fala em vantagem econf6mica, como a icatifh vinculagcdo do sujeito passivo ao

dito “fato gerador”:

Assim, compreende-se que o artigo 128 do C.T.N.mper a criacdo de
responsabilidade da fonte pagadora, por obrigatfd&iaa para qualquer tributo,
sendo que para isso deve haver vinculacdo do redpeincom o fato gerador,
decorrendo dessa vinculagédo uma vantagem econdtlica.

Para nds, a vinculagdo a que se refere o CTN tradnzliame juridico
objetivando a observancia aos principios consthais da capacidade contributiva e do nao
confisco. Um vinculo que faz com que o substitubgsa reter/repercutir o tributo. Nessa
linha, quem melhor traduziu o significado dessacwiacdo foi Sacha Calmon Navarro
Coelho, ao comentar o desdobramento do processlableracdo do art. 128 do Cdédigo. Diz
o professor mineiro:

Alias, nenhum artigo do CTN se presta tanto con® &s conceito dex legum ou
lei sobre como fazer leis, corno dizia Pontes deaila. Com efeito, pode o
legislador ordinario estabelecer casos de respoisaie “por substituicdo”, desde
gue observados os preceitos condicionantes db2gt.

A) que a responsabilidade decorra de lei (leitagtri

B) que seja expressa;

C) que envolva pessoa ligada obrigatoriamente & jémigeno do “substituido”
(liame juridico ou econémico).

A observancia da condicionante referida na letfaléga-nos diretamente para o
campo do principio da capacidade contributiva.

Por qual razdo teria o legislador do Cddigo TrikataNacional inserido tal
disposicéo no Digesto?

A indagacdao é profundamente ética sobre ser jaridic

25 FILHO, Marcal JusterOp. cit.,p. 180.

23 CAMPOS, Dejalma. Responsabilidade no Direito Tibio brasileiro. In: Martins, Yves Gandra da Silva
(Coord.).Caderno de pesquisas tributariaResponsabilidade Tributaria. n°® 5. Sdo PauloeRes Tributaria,;
Centro de Estudos de Extensdo Universitaria, 1}98001.
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No anteprojeto do Cdadigo (1953), de autoria de Relf@omes de Souza, a questédo
estava posta no art. 163:

“Sem prejuizo do disposto no Capitulo V do Titulbdé Livro V, a lei tributaria
podera atribuir de modo expresso a responsabiligeda obrigacdo tributaria
principal a terceira pessoa, expressamente definidam exclusdo da
responsabilidade do sujeito passivo, ou em casdigletivo do cumprimento total
ou parcial da referida obrigacéo por parte deste”.

Na Comissdo do IBDF, Instituto Brasileiro de DioeiFinanceiro, hoje ABDF
(Associacao Brasileira de Direito Financeiro), pwpiracao do notavel tributarista
carioca. Dr. Gilberto de Ulhda Canto,’ foi formuéadma modificagdo no corpo do
artigo, ao argumento de que “como esta redigidono&oparece que possa subsistir.
Permitiria a transferéncia do 6nus tributario alqguer terceiro sem nenhuma
justificativa, e facultaria a discriminacdo. E rarstpara que se torne razoavel,
condicionar-lhe a aplicacdo aos casos em que eiterenha alguma vinculacdo ao
fato gerador ou aos atos, negécios ou relacbethgudfio origem. Acrescente-se: ...
desde que seja parte interveniente na situacatoalefinidos como fato gerador da
obrigacao”.

Ora, com exigir a vinculacao do “responsavel” ao fgerador, Gilberto de Ulhéa
Canto, bem interpretando a cultura justributari@ sua sugestdo foi aceita e
aprovada por unanimidade — quis assegurar ao re&pein a possibilidade
econdmica ou juridica de recuperar-se do onustéiitouque Ihe foi imposto pela lei
em beneficio do Fisco.

A emenda proposta, adiante-se, foi acolhida peleergm, embora com outra
redacdo (Projeto Osvaldo Aranha, 1954). Passoueieea que a responsabilidade
seria de “terceira pessoa vinculada de fato ourééalao respectivo fato gerador”.
A redacdo atual do CTN - compare-se - incorporaessripulos da doutrina
expressados na emenda proposta pelo IBDF e as@levolucdo da espécie. Vale
dizer, a “vinculacdo ao fato gerador”, no que taagéresponsavel”, é para garantir-
Ihe o ressarcimento do dnus tributério.

De um lado, asseguram-se ao Fisco, ao Estado, ¢dmsdide eficacia e
funcionalidade. De outro, garante-se ao cidadaotribomte o direito de
ressarcimento, de modo a evitar desfalque em séumpaio econémico e

juridico®’

E arremata o autor, com precisdo: a “capacidaddribotiva’ que deve ser
atingida é a da pessoa que pratica o fato geraddp a do ‘substituto’. Aqui esta o coracdo
do problema’. Em outras palavras, a vinculacdo veerida viabilizacdo da
retencao/repercussao, que, por sua vez, derivapdeidade contributiva e do ndo confisco.

Rui Barbosa Nogueira, a seu turno, também ressadta esta vinculacdo

decorréncia do principio da capacidade contributbcanpreendendo-o como exigéncia da

justica fiscal:

Se pensarmos no aspecto econdmico da tributadaoil €Eompreendermos a razéo
ou necessidade desta vinculacdo do contribuinteesponsavel ao fato econémico
tributado, ndo s6 porque a vantagem ou resultade decorrente é que vai

possibilitar o pagamento do tributo ao Fisco, maaisla porque assim a lei atendera
ao principio fundamental de justi¢ca tributaria, setp o qual se deve atingir a

capacidade econémica do contribuinte, capacidanieilootiva?*®

237 COELHO, Sacha Calmon Navaridanual... p. 383.
28 NOGUEIRA, Ruy BarbosapudTILBERY, Henry.Direito Tributario 2 - Responsabilidade TributérigSao
Paulo: Ed. Jose Bushatsky, 1972, p. 78.
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Geraldo Ataliba, partindo do pressuposto de queexigéncia constitucional
implicita de que um imposto somente possa ser dobdaquela pessoa cuja capacidade
contributiva seja revelada pelo acontecimento do fenponivel, também define que a
vinculagéo, ainda que indireta, do substituto & g@rador, com a consequéncia de Ihe serem
atribuidos mecanismos eficientes de ressarcimetgoprre dos principios estatuidos no
sistema constitucional tributario. Sendo assimgadesta necesséria ligagdo do substituto a
materialidade tributaria da previsdo de um sujpdssivo constitucional, dos principios da

igualdade, do néo confisco e da capacidade cotitrébu

Em dltimo lugar, requer a Constituicdo que a léhlBsleca mecanismos expeditos,
ageis, prontos e eficazes de ressarcimento do itstibst sob pena de
comprometimento da validade da substituig&o.

Isto por forca de trés exigéncias constituciondis.primeira, o principio da
igualdade de todos perante a lei, em cujas dohbeasostém o principio da
capacidade contributiva. Se o fato imponivel é itapel ao substituido, dele é a
manifestacdo de capacidade contributiva, revelagla gua ocorréncia, como
sublinha Amilcar Falcé&o.

A segunda, o principio constitucional que proibecanfisco. Se ndo houver
ressarcimento do substituto, pelo substituido, aelanagil, eficaz, imediato e
expedito, o substituto estara pagando o tributo cigstinatario € outrem. Estara
arcando com carga tributaria correspondente a apaceade econdmica (revelada
pelo fato imponivel) que ndo revelou, e que, pdotasomente a outrem (e nao a
ele) poderia ser imputada.

A terceira — estes argumentos se harmonizam nexiontonstitucional — porque a
Constituicdo sempre designa implicitamente quensgjeito passivo do tributo. A
designacéo é implicita, porém nem por isso é meai@g)orica>’

Bernardo Ribeiro de Moraes, adotando premissa sivéa de Ataliba — a de que
a Constituicdo ndo apontaria quem deva ser o sypaissivo tributario —, chega a mesma
constatacdo: a atribuicdo legal da responsabilidaldetaria (em sentido lato, incluindo a
substituicdo) soO se legitima na medida em quecaeitertenha vinculagdo com o fato gerador

da obrigacéo, ou com o contribuinte, por exigédos principios constitucionais.

Todavia, € de se ver que nao é qualquer pessogape ser definida como
‘responsavel’. Somente se justifica a condicdo résponsavel’, adquirindo uma
posicdo juridica equivalente a do devedor principa hipétese da pessoa ter
relacdes com o préprio devedor ou com o fato gerdd@brigacao tributarid?

[-..]

Consequentemente, para uma terceira pessoa seiddefiomo sujeito passivo
indireto, eleita como responsavel, devera havevimeulo entre essa terceira pessoa
e o contribuinte ou a matéria tributada, sob penafdnsa ao principio de justica

29 ATALIBA, Geraldo.Op. cit.,p. 93.
240 MORAES, Bernardo RibeircCompéndio.. Vol II, p. 287.
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tributaria e da capacidade contributiva do devedlerceiros ndo devem suportar
encargos ou 6nus do titular, em especial quandotigskr seja contribuinte, pessoa
beneficiada economicamente em decorréncia da &iuafatica tributada
(oferecedora de indicio de riqueZz&).

Parece claro o seguinte: a exigéncia, que esta T¥d, @Ghas que deriva da
Constituicdo, de que o substituto esteja vincukadwaterializacdo da hipotese de incidéncia
significa claramente a viabilizagdo da repercus&ftibuto ao substituido. Se for possivel ao
substituto reter ou repercutir o valor do tributo substituido, sera vidvel a imposicdo de

responsabilidade. Caso isso ndo seja possivehshtsicdo é ilegitima

Esse € o motivo, alias, para que no ambito da itubab tributaria progressiva
no ICMS*? tenha-se atribuido, sem maiores questionamenios, @eterminado substituto a
obrigacdo pelo recolhimento do imposto ndo sé datde a operacdo subsequente, com a
qual este tem alguma ligacdo com o substituido, asasutras que lhe séo posteriores e em
relacdo as quais, ndo ha nenhuma duavida, o substifio tem qualquer ligacao juridica, seja
em relacdo ao fato, seja em relacédo ao substitfidpie o substituto, nesse caso, embute no
preco da mercadoria o imposto cobrado relativopsagdes subsequenté3A atribuicdo da
responsabilidade € legitima ndo porque ele tenhavintulo com um substituido, mas
simplesmente porque lhe € possivel exercer a negsa0. A exigéncia constitucional de
vinculacdo, portanto, é atendida na medida em gsebstituto possa repercutir o valor do
tributo ao substituido.

Mas como € gque se processa, ha pratica, esse fea@niuas sdo as formas
atraveés das quais o substituto operacionalizaexcepsao/retencao.

A primeira é a mais simples e ocorre quando o gulisvai fazer um pagamento
ao substituido. Assim, tendo em conta que o paganmeser feito tem alguma pertinéncia
com a materialidade de incidéncia do tributo deypeto substituido (salario, prestacéo de
servigo etc.), o substituto abate do valor a pagasubstituido a quantia correspondente ao
tributo, fazendo a retencdo. Na segunda hipoteseum nos impostos plurifasicos, o
substituto promove uma operacdo com o substituiderescenta ao preco do produto o

241 MORAES, Bernardo RibeircCompéndio.. Vol Il, p. 289.

242 A titulo de exemplo, a Lei Complementar 87/96, cegulamenta o ICMS no Brasil, estatui em seu6drt
seguinte: “Art. 8 Lei estadual podera atribuir a contribuinte do déstp ou a depositario a qualquer titulo a
responsabilidade pelo seu pagamento, hipétese emasgumird a condicdo de substituto tributariol® &
responsabilidade podera ser atribuida em relacdonposto incidentesobre uma ou mais operacdes ou
prestacdes sejam antecedentes, concomitantes ou subsegqliestasive ao valor decorrente da diferenca entre
aliquotas interna e interestadual nas operacdesstapdes que destinem bens e servicos a consufimebr
localizado em outro Estado, que seja contribuintargosto.” (Grifo nosso)

243 Quanto a repercussao juridica, v. capitulo 2%deabalho.
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montante correspondente ao tributo que € repeciitigso da substituicdo progressiva) ou
abate do valor a pagar ao substituido o montargestp) o substituto, terd de pagar ao Fisco
(na substituicao regressiva).

Nos dois casos, a retencdo e a repercussado desegrgossiveis no exato instante
em que acontece, no mundo fenoménico, a hip6tesecik€ncia da norma que estabelece
essa obrigacéo, situacao na qual tem o substituidigdes de, incidindo sobre o patriménio
do substituido, ressarcir-se do valor recolhider@oio.

Em termos mais formais, a retencao/repercussaonestntecedente da norma
juridica. Ela traduz, como ja afirmado, a capacdédeshtributiva do substituto. A semelhanca
do que acontece com as demais normas que estabedebpotese de incidéncia tributéria,
caso nao materializada sua previsdo normativa, hdda incidéncia da norma e, via de
consequéncia, ndo se da a propagacao dos efeddsegsao proprios.

Por esse motivo, afirma-se que a obrigagcédo do isutossomente existe no exato
momento da ocorréncia do fato tributério da retefie@ercussdo, de maneira que, passado
esse momento, é inviavel a atribuicdo dessa reapiidade, tendo sido desfeito o vinculo
entre esse terceiro e o0 contribuinte, 0 que inkz@bia realizacdo concreta da norma

prescritiva da substituicao.

4.2 Da retencao/repercussao. Efeitos da solidariedka na substituicdo tributaria

No art. 125 do CTN encontram-se determinados dtosfda solidariedade (de
fato ou de direito) em direito tributario: a) o pagento efetuado por um dos obrigados
aproveita os demais; b) a isencédo ou remissaoédit@exonera todos os obrigados, salvo se
outorgada pessoalmente a um deles, subsistindsge rezso, a solidariedade quanto aos
demais pelo saldo; c) a interrupgdo da prescrighofavor ou contra um dos obrigados
favorece ou prejudica os demais.

Vislumbrando este quadro geral da solidariedadiererse que ndo se pode
imprimir, genericamente, a substituicdo tributagse atributo, mostrando-se impossivel a
inser¢do da substituicdo tributaria dentre as nidaldés ora estudadas. Ocorre que falta, nas
relacdes juridicas decorrentes da substituicdaracteristica basica da simultaneidade que se

emprega aqguele instituto.
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Isso porque a modificacdo do polo passivo, combatiguicdo do contribuinte por
um terceiro, ndo implica a atribuicdo da condic& cddevedores a esses sujeitos. Nao
havera, portanto, a simultaneidade, ou correalidadee o substituto e substituido, o que
significa dizer que o Estado, optando pela subsditu do sujeito passivo, ndo podera
demandar, simultaneamente, esses sujeitos paramriotento da obrigacao tributaria. Quem
deve cumprir a obrigacdo de retencéo/antecipagasuéstituto.

Ha, tdo somente, um unico ponto de convergénciee emtsolidariedade e
substituicdo tributaria, que reside na pluralidddesujeitos no polo passivo. Isto, contudo,
muito embora possa permitir algumas aproximacdes estes institutés’, ndo pode induzir
o intérprete a conclusdo de que ha confluéncia entegime de um e de outro.

Séo, a bem da verdade, institutos que, em essémosrram-se excludentes, tendo
em vista ser absolutamente estranha a naturezabdttsgicao tributaria a correalidade — ou
seja, a possibilidade de o Fisco ter, a sua diggosuma pluralidade de devedores dentre os
quais possa, discricionariamente, optar por aqueldra quem lhe seja mais favoravel
demandar o cumprimento obrigacional —, que constislemento fulcral da solidariedade.

A regra da substituicdo tem como consequéncia elfema condicdo de que, com
a ocorréncia do fato gerador, apenas pode serdexap substituto o cumprimento do dever
juridico de recolher o tributo, pois a vinculag&ssk sujeito ao Estado exonexariori, o
contribuinte deste mesmo dever, o que nado signifiomo ja abordado, total exclusédo de
responsabilidade do substituido, que permaneceuldithc ao sujeito ativo. Este viés da
substituicdo tributaria, portanto, mostra a incotipladade da sua estrutura com aquela
inerente a solidariedade, de maneira que ndo se gefthir a substituicdo tributaria por um
qualificativo solidario no polo passivo da relagdwigacional tributaria.

Entretanto, situagcdes ha em que, por exclusivartigema do cumprimento, ou
nao, do dever de retencao/transferéncia, se aplieamcerta medida, alguns efeitos da
solidariedade j4 estudados. S&0 estas as exceigcisib@acdes em que se aproximam
solidariedade e substituicéo, sobre as quais sa @agdiscorrer, doravante.

4.2.1 O pagamento do tributo por parte do substitui do substituido, extingue a obrigacao

principal

244 Aqui sdo referidas as situacdes em que podenpbeados efeitos da solidariedade nas relacdesdetes
da substituicdo tributaria, sobre as quais se disEno ponto seguinte.
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Neste ponto, destaca-se, dentro da estrutura ldg@des decorrentes da incidéncia
da substituicdo tributaria, que sendo o objeto lbidgacdo cumprido por um dos sujeitos
integrantes do polo passivo — substituto, ou swiidt — tem-se por extinta a obrigacao
principal, exonerando ambos 0s sujeitos.

Importa destacar que esta constatacdo parte daispeeradotada, de que a
substituicdo tributéria decorre da aplicacdo de norana cuja incidéncia faz despontar um
complexo de relacdes juridicas, vinculando em dagmedidas os individuos envolvidos.

Como ja esclarecido, para que se possa falar estitsiffio se faz necessaria a
atuacao do contribuinte (destinatario constitudidnibutario), que é o individuo a quem se
destina a realizacdo da materialidade do tribusta Btuagcéo faz incidir a regra-matriz de
incidéncia, fazendo surgir, em primeiro plano,lag&o entre o Fisco e o contribuinte.

Por aplicacédo da regra que determina a substitarg@idaria, contudo, se forma
uma segunda relagéo juridica, vinculando o Estaol@@bstituto, que, sobre ser autbnoma, €
limitada pela materialidade e pelo regime jurididecorrente da relagcdo anteriormente
descrita. Esta limitacdo € imposta, como exaustvden mencionado, pelos principios
constitucionais da capacidade contributiva e doamédisco.

Esta relacdo, que, por estar umbilicalmente vimtaulaao regime juridico
instaurado com a incidéncia da regra-matriz, se@lédizada, tendo em vista também o fato de
gue a norma que a introduz nao faz surgir um nabatd, mas apenas destina o dever de
cumprir com aquela obrigacéo tributaria a outreisoj

Contudo, o que importa ressaltar, a par dessasydaridades da relacéo entre o
substituto e o Estado, é que ela decorre necessaria da relacdo inaugurada entre esse
mesmo sujeito ativo e o contribuinte, em virtuderelalizacdo do fato gerador. Em outros
termos, se, por imperiosa exigéncia dos principomstitucionais da tributacdo, somente pode
ser exigido tributo do individuo que manifeste pazadade contributiva (contribuinte), a
norma que institui a substituicdo tributaria n&m t® conddo de extinguir a relacdo que se
forma entre ele e o Fisco, por incidéncia da regaiz.

Séo, portanto, coexistentes — e ndo excludentesp cuerem alguns — as duas
relacbes mencionadas. Com efeito, como advertenbldlérres, o contribuinte nunca devera
ser excluido do vinculo obrigacional, ainda que esponsabilidade tributaria pelo
cumprimento da obrigagcdo seja atribuida a um terc&ubsiste, pois, a sua vinculagdo ao

sujeito ativo. Segundo o autor, “ndo ha qualqueees de transferéncia do dever juridico
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tributario com o afastamento do contribuinte dacula obrigacional. O contribuinte nunca é
afastado da relacao juridica tributarfa”

Em sendo assim, tratando-se de vinculos que comuidgntidade na origem e
perseguem o fim unico, resulta que, satisfeito vedele pagar o tributo ao Estado, sera
extinta a obrigacdo principal, livrando-se os $afeenvolvidos — substituto e substituido —,
independentemente de quem tenha arcado com esse o6nu

E evidente que, satisfeita, por um dos sujeitgseatacdo compulsoria, contetido
da obrigacé&o principal, extingue-se o crédito tabo, ndo subsistindo mais para o Estado o
interesse em demanda-los para tal cumprimentqygrda de objeto.

Tal constatacdo deixa claro que, na hipétese deesca extingdo do crédito,
mediante 0 pagamento, aplica-se as relacdes jasidénvolvendo Estado, substituto e
contribuinte o efeito inerente as obrigacdes sohdaencartado no art. 125, inciso |, do CTN.

Este efeito manifesta-se de maneira inarredaveg@dse em comento. Entender
de modo diverso, ou seja, que o pagamento do crédid extingue a obrigacdo principal,
cujo conteudo reside no dever de pagar o tribugojfecaria legitimar a abusiva ingeréncia
do Fisco no patrimdénio dos particulares para cobrgrortancias ja quitadas por um dos
obrigados.

Demonstra-se, neste ponto, uma primeira aproximedeasubstituicdo tributaria
com o instituto da solidariedade, o que nao sigajfem absoluto, que se quer atribuir-lhe o
qualificativo de obrigacao solidaria. Isto ndo im@econtudo, que em nome dos principios do
nao confisco e da vedacao bis in idem se |he atribua efeito que é proprio do vinculo
solidario.

Assim sendo, caso o substituto retenha o tribub@rdndo o contribuinte) e o
recolha ao Fisco, problemas ndo ha em admitir dedade: foi cumprida a obrigacéo
principal, extinguindo o crédito tributario e, dm$e, o vinculo existente entre 0s sujeitos
passivos e 0 ente tributante.

Noutro caso, se 0 substituto ndo retiver a imporéarindo a repassando ao
contribuinte do 6nus tributario), mas recolheributo ao Fisco, em prejuizo do seu proprio
patrimdénio, também se da por extinta a obrigag@attria, liberando ambos os sujeitos do
vinculo de ordem tributaria com o Estado. Neste,cendo o substituto arcado com o 6nus
financeiro, cabe a ele ressarcir-se do contribuddemaneira que se lhe mostrar mais

conveniente, repercussao que nao interessam ao direutario.

> TORRES, Heleno Taveira. Substituicdo tributarRegime constitucional, classificacdo e relacodslias
(materiais e processuaifevista Dialética de Direito Tributari®ao Paulo, n. 70, p. 87-108, jul.2001.
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Numa terceira simulacao, por fim, se o substiti#o retiver a importancia nem
recolher aos cofres publicos o tributo, o qual weser pago posteriormente pelo contribuinte,
também se verifica a extingdo da obrigacédo pedaniamrando-se entdo todos os sujeitos.

O que se quer dizer, enfim, € que o ponto de cgéweria entre a solidariedade e
a substituicdo tributaria, neste caso, decorrdetoejue o pagamento promovido por um dos

sujeitos passivos produz em relagao ao outro.

4.2.2 Da possibilidade de atribuicdo de solidadedguando inexiste a retengao/repercussao.

Uma segunda aproximacédo que se pode fazer emegitniio da solidariedade e a
substituicdo tributaria se vislumbra na hipétesedte retencdo/antecipacdo e ndo pagamento.
Isto é, ha um segundo ponto de convergéncia, @t pelo comum inadimplemento por
parte de substituto e substituido, diante do geabmesenta o seguinte gquestionamento:
poderia o legislador, em tais circunstancias, aitrilefeitos da solidariedade entre esses
sujeitos?

Entende-se que sim, partindo do pressuposto deoqoentribuinte nunca se
desvincula da relacdo obrigacional tributéria, aigde seja substituido no que tange ao dever
juridico de recolher tributos diretamente ao Fis®ermanecendo vinculado ao sujeito ativo,
por realizar o fato gerador, ndo ha ilicitude era Her atribuida a responsabilidade pelo
cumprimento da mesma obrigacdo quando desobedec@dgmdamento da retengdo. Também
nao se poderia cogitar da inconstitucionalidaddadegribuicdo legal, porque ela mais se
coaduna com as pretensdes do constituinte origimgre, segundo o posicionamento que se
adota, o estabeleceu implicitamente como o deétioada imposicao tributaria, na forma do
sujeito passivo constitucional.

Nesta conjuntura, uma vez nao satisfeito o deveretiencdo/pagamento do
tributo por ambas as partes envolvidas (contrileuiat o terceiro que o substitui), é
perfeitamente licito ao legislador atribuir respiidade solidaria entre substituto e
substituido.

A nao retencdo permite, assim, que o legisladotituas uma excepcional
solidariedade entre aqueles sujeitos (que ja iategr polo passivo), cujas implicacdes devem
estar necessariamente previstas em lei, ou sefas@dpresumem. Como ensina Heéctor

Villegas, a instituicdo do vinculo de solidariedatére o contribuinte e um terceiro, alheio ao
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fato imponivel, somente pode advir de ¥8A possibilidade de se atribuir vinculo de
solidariedade entre aqueles sujeitos, portantmraa legitima desde que prevista em lei, pois
gue assim o exige a regra geral de responsabilelfachetada no art. 128 do CTN.

Importa enfatizar, neste ponto, que a previsacadesfra de solidariedade, como
ja restou claro, ndo pode se referir ao cumprimeiotalever de reter o tributo imediato a
ocorréncia do fato gerador, tendo em vista quearsttacao, tal dever compete ao substituto.
Isto porque, conforme ja afirmamos, a substituig@mtaria ndo implica imediata relacao
solidaria, por lhe ser ausente o requisito da abdade.

A lei, entretanto, poderia atribuir uma relacéoidgwla entre o substituto e o
contribuinte/substituido somente quando em face&aretencdo e do ndo pagamento, ou
seja, quando ambos os sujeitos forem inadimpleptasndo terem cumprido os deveres a
eles impostos pela lei tributai¥.

Noutra linguagem, é possivel que a lei atribuadadkdade entre substituto e
substituido podendo, legitimamente, ser o Estadoriaado pelo legislador a demandar o
cumprimento da obrigacdo de um, outro, ou dos dojsitos, ora colocados no mesmo

patamar de codevedores, com todos os efeitos éatesrdeste vinculo.

4.3 Da exclusao do substituido na relacao juridioa da definitividade do recolhimento do

substituto

Como ja exaustivamente exposto, a imposicdo datisubdo tributéria nédo
elimina o vinculo entre o substituido e o Estadw.d3sa razéo, a afirmacao doutrinaria sobre
a existéncia da chamada substituipéoa deve ser recebida com muitos temperamentos pois
pode provocar uma percepc¢ao inadequada sobre oEtarmEausa muito mais impropriedades
do que avangos no tema. Sobre esse conceito, Z@émari afirma, por exemplo, haveria
substituicdo pura ou simples quando o substitutegia 0 polo passivo da obrigagao

tributaria por meio da excluséo do contribuintegreetando-a de qualquer responsabilidade.

O segundo modelo de substituicdo, que podemos ragsigubstituicado pura e
simples, ocorre quando o substituto ocupa o lugaervado ao contribuinte na

248 V/ILLEGAS, Héctor.Op. cit.,p. 116

4" Hugo de Brito Machado corrobora este mesmo pasciento. MACHADO, Hugo de Brito. Solidariedade e
substituicdo tributaria no ICMS. IRRevista Dialética de Direito Tributarion. 167, Sdo Paulo, p. 68-86, ago.
20009.
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relacdo juridica tributaria, assumindo autonomameamntespectiva obrigagdo junto a
Administracdo Publica. Nesta hipotese, nos termmsad. 128,in fine, ocorre
exclusdo da responsabilidade do contribuinte, qesac de ser sujeito passivo da
respectiva obrigacao tributai&.

Para bem se compreender essa conceituacao, éamjeddvar em conta que uma
coisa € a possibilidade de a lei dispensar o $ulukii da obrigacdo, o que é perfeitamente
possivel (pois a lei pode até mesmo isenta-lo), ueap completamente diversa, €
desconsiderar a materialidade promovida pelo subkti para fins de determinacdo da
propria obrigacéo do substituto, o que € invidkglalmente inaceitavel é se pensar que, ao se
“excluir” o substituido, a este seria impossived atesmo se insurgir contra o tributo
cobradd®®®

Em outros termos, ndo é possivel, principalmentsubatituicdo progressiva, que
a obrigacdo imposta ao substituto, calculada pasymcdo ou estimativa, substitua
completamente a do contribuinte. Quando se falaw@stituicdo pura o que se quer dizer é
que o substituido ndo tera mais nenhuma obrigagfo e Fisco. Mas toda a sistemética
imposta na substituicdo continua perfeitamentearper seja no que se refere ao mecanismo
de retencao/ressarcimento, ao dimensionamento deriatidade, seja no que se refere a
legitimidade do proprio substituido para questiomaributo. O Unico detalhe é que ele, o
substituido, porque a lei assim o quis, resolvepatisa-lo de efetuar qualquer recolhimento.

Por esses motivos, o art. 128 do Cédigo TributBlagional deve ser entendido

nos exatos limites em que esta disposto:

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitaldei pode atribuir de modo
expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrierceira pessoa, vinculada ao
fato gerador da respectiva obrigacéo, excluindespansabilidade do contribuinte
ou atribuindo-a a este em carater supletivo do cunemto total ou parcial da
referida obrigaca®>

248 DENARI, Zelmo.Op. cit.,p. 185.

249 A respeito, cf. CAIS, Cleide Previtalld processo tributario3. ed. Sao Paulo: RT, 2001; MACHADO, Hugo
de Brito. A substituicao tributaria no ICMS e a si@® do preco finaRevista Dialética de Direito Tributario,
n°. 67, p. 57-72, abr. 2001; MACHADO SEGUNDO, HulgoBrito. Substituicdo Tributaria e realidadessft
legitimidade “ad causamRevista Dialética de Direito Tributarim® 78, p. 61-76, maio, 2001; MELO, Angelo
Braga Netto Rodrigues de. ICMS: Substituicdo Tabiat Progressiva apés a ADIN 1.851-4/AL — a questdio
legitimidade dos substituidos para questionar a ke calculo presumidaRevista Dialética de Direito
Tributéario, n°. 102 pp. 7-21.

20 BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Lei n°. 5.176g 25 de outubro de 1966. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5172.htmAcesso em: 2 set. 2009.
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O dispositivo do Cdédigo nao fala, até mesmo pongaie poderia fazé-lo, sob
pena de inconstitucionalidade, que é possivel guegane juridico aplicavel seja o do
substituto. O que disse foi que pode haver a e&olu responsabilidade do contribuinte
(substituido).

Coisa diversa, mas que envolve a mesma tematica, p@ssibilidade de o
legislador prever que o recolhimento efetuado palustituto é considerado suficiente para a
satisfacao do credor, do sujeito ativo, mesmo guaraunstancias materiais da materialidade
praticada pelo substituido indiquem a possibilidddeexigéncia complementar de tributo.
S&o os casos, por exemplo, em que, tendo sido dertecolhimento por antecipagéo, a
legislacéo prevé a dispensa de recolhimento suplamgor parte do substituido.

Nesse caso especifico, a atribuicdo da respordgadslié acompanhada da fixacao
definitiva da base de calculo, por presuncdo. Hupatese, em face das premissas
desenvolvidas até o momento, somente pode seadagibmo uma dispensa parcial da carga
tributaria por parte do Fisco, ou seja, quandojeiteupassivo resolve abrir mao da eventual
diferenca que lhe caberia na hipétese de o evabhtdério efetivo ser superior ao arbitrado.
O inverso, porém, é completamente inaceitavel poogoontribuinte ndo pode ser compelido
a pagar em descompasso com a materialidade efEtavando pode, naturalmente, ser posta
como uma inibicdo ao direito de ressarcimento duriminte, em face da verificagdo da
discrepancia entre o valor recolhido por presur;aaoeal, efetivamente devido.

Em suma, portanto, € licito ao legislador dispersasubstituido de efetuar
qualquer recolhimento adicional, mas ndo pode é@Hdga se submeter a uma tributacao
definitiva calcada em presuncdo. Neste ponto € litapte ressaltar que o Supremo Tribunal
Federal, no que se refere a cobranca progressimgeraplada no art. 150, 8 7°, da Carta da
Republica, decidiu ser legitima a tributacdo dafiai na substituicdo tributaria, o que
contraria a posicao ora defendida (ver sobre onésso capitulo 3°). De qualquer modo, a
matéria estd novamente sendo analisada pela’Coeteaté o momento, ndo é possivel

afirmar se o entendimento sera confirmado.

»IADI 2675/PE, rel. Min. Carlos Velloso, 7.2.2007;ADI 2777/SP, rel. Min. Cezar Peluso, 7.2.2007.
Informativo STF n°. 455, Brasilia, 5 a 9 de feverale 2007: “O Tribunal retomou julgamento de dag3es
diretas de inconstitucionalidade ajuizadas peloge@mdores dos Estados de Pernambuco e de S&oceatrim

o art. 19 da Lei 11.408/96 e art. 66-B, Il, da 16B74/89, com a redacdo dada pela Lei 9.176/95,
respectivamente dos referidos Estados, que assegurastituicdo do ICMS pago antecipadamente nioneeg
de substituicao tributaria, nas hipéteses em gbesa de calculo da operacdo for inferior a presamid.
Informativos 331, 332, 397 e 443. O Min. Cezar Beluem relacdo a ADI 2675/PE, também votou pela
improcedéncia do pedido, reiterando os fundamedé¢oseu voto na ADI 2777/SP. Em seguida, apds o- voto
vista do Min. Eros Grau e dos votos dos Ministragm@& Mendes, Sepulveda Pertence e Ellen Gracie,
acompanhando a divergéncia iniciada pelo Min. Neldobim, pela procedéncia dos pedidos formulados em
ambas as ac¢0es diretas, e, ainda, dos votos déstidinJoaquim Barbosa, Marco Aurélio e Celso dédylgue
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acompanhavam o voto dos relatores pela improceglé@us pedidos, o julgamento foi suspenso para icolhe
voto de desempate do Min. Carlos Britto. Nao vogADI 2675/PE, o Min. Ricardo Lewandowski, por exer

ao Min. Carlos Velloso, e ndo vota, em ambas assadgiretas, a Min. Carmen Lucia, por suceder ao. Min
Nelson Jobim.”. Disponivel em: < http://www.stf jogarquivo/informativo/documento/informativo455h.
Acesso em: 30/8/2009.
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5 DOS EFEITOS DA PERDA DE EFICACIA DA MEDIDA JUDIC IAL PARA
IMPEDIR A RETENCAO/REPERCUSSAO

5.1 Do problema apresentado

A questdo posta no presente trabalho € a de deaea possibilidade de se atribuir
ao substituto o dever juridico de recolher tribyti@ deixou de ser retido/repercutido em face
de medida judicial proposta pelo substituido. B#tisacbes ocorrem mais comumente com a
concessao de medida liminar em que o juiz da caMpade ordem judicial para que o
substituto se abstenha de promover a substituigiddria nas relacdes que estabelece com o
contribuinte, autor da acdo, mas também aconteardguse discute a perda dos efeitos de
deciséo judicial transitada em julgado, que cordesgmelhante determinagéo.

O problema € que, na situacdo apresentada, reamefd faz sentido a
responsabilizacdo do substituto, que ndo fez agétérepercussao simplesmente porque nao
poderia fazé-lo, mas sao inUmeros 0s casos em dligco faz tal exigéncia. Uma dessas
demandas resultou em acérdao do Superior Tribiendlstica, objeto do Recurso Especial n°
713276, originario do Tribunal de Justica do Riau@te do Sul, e esta vazado nos seguintes

termos:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. ICMS. RECOLHIMEND PELO
SUBSTITUTO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGCA. SENTEGQA
CONCESSIVA. REFORMA POSTERIOR PELO TRIBUNAL CASSAND A
SEGURANGCA. TRANSITO EM JULGADO. AUTUAGAO PELO FISCO
REGULARIDADE. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS12,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 1.533/51 E 458 E 535 DO CRREXISTENCIA.

| - O ponto nodal da controvérsia reside em sdsudtta ou ndo a responsabilidade a
recorrente, a titulo de substituta tributaria, pedoolhimento de ICMS relativo a
compra e venda de combustiveis de determinada sanque impetrara mandado de
seguranca com o fito de se isentar da referidadexac

Il - O Tribunal de origem reconheceu que a segaranicialmente concedida
justificava a suspenséo temporaria do recolhimdottCMS pela recorrente, o que
afasta a pretensa afronta ao art. 12, paragrafo Uda Lei n° 1.533/51.

lll - Todavia, aquele Sodalicio também constatoe, quosteriormente, a seguranca
fora cassada quando do julgamento da apelacdo,sendeconheceu a validade do
regramento estadual que atribuia ao substitutatéitp a responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS, tendo tal deciséo colegiadasitado em julgado.

IV - Ainda, o Tribunal a quo verificou que, passaaoais de dois anos do transito
em julgado da referida deciséo colegiada, a rectmguedou-se inerte, deixando de
recolher o ICMS correspondente ao periodo em qgeuvb ditame da sentenca
concessiva de seguranca, sendo, pois, regular @uge fiscal referente aquele
valor.
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V - Nesse panorama, ndo ha que se falar em afaostarts. 485 e 535 do CPC, haja
vista que a questao supostamente omissa mostiespe&ienda a solucdo da balda.
VI - Recurso especial a que se nega provimento.

Vistos e relatados os autos em que sdo partesraa alicadas, decide a Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica, por unaraté negar provimento ao
recurso especial, na forma do relatorio e notasigaéficas constantes dos autos,
gue ficam fazendo parte integrante do presentadialg Os Srs. Ministros LUIZ
FUX, TEORI ALBINO ZAVASCKI, DENISE ARRUDA e JOSE DESADO
votaram com o Sr. Ministro Relator.

(STJ, 12 T, DJU de 6/3/2006, p. 281)

Como visto, no precedente transcrito, proferidodamanda que se exigia ICMS de
um substituto que deixou de fazer a repercussafaesde medida proposta pelo substituido,
o tribunal acabou concluindo pela possibilidadereponsabilizar o substituto na hipétese
ventilada. As premissas desenvolvidas no preseatalho, conduzem a uma concluséo
diametralmente oposta a alcangada pelo STJ.

Ao que nos parece, a decisdo parte, erroneamemntandlise processual acerca dos
efeitos da medida liminar que havia suspendidoigiteikdade do tributo, deixando de lado a
analise da propria estrutura da substituicao titat tal qual é imposto pelo nosso direito
positivo. Ndo obstante se tenha o mais profundoeerespela posicéo explicitada no julgado,
entendemos que a decisdo se distancia da realjdeade&ca que permeia o instituto da
substituicao tributaria.

Procurar-se-a, pois, demonstrar a validade dasiggamdesenvolvidas no presente

trabalho através do alcance de uma resposta satiafa questao apresentada.

5.2 Da responsabilidade do substituto por tributo ge deixou de ser recolhido em face de

medida judicial proposta pelo substituido

Uma resposta satisfatoria para o questionamentmiago no presente trabalho
ndo seria alcancada se ndo tivéssemos compreead@padamente a fenomenologia da
substituicdo tributaria. Temos a firme convic¢aayde o caso em estudo pde & mostra, como
pano de fundo, a necessidade de observancia daspios da capacidade contributiva e do

nao confisco em qualquer modalidade impositivautdba. A sé possibilidade de se cogitar

%52 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira ffilar REsp n°. 713.276/RS. Recorrente: Chevron Brasil
LTDA. Recorrido: Estado do Rio Grande do Sul. RetaMinistro Francisco Falcao. DJ 6/3/2006. Dispehi
http://www.stj.jus.br/webstj/processo/Justica/detahsp?numreg=200401828545&pv=010000000000&tp=51>.
Acesso em: 3 set. 2009.
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gue o substituto teria de promover o recolhimenie geixou de ser retido sem ter a
oportunidade de fazer a correlata retencao/repsiouss um claro sinal de que tais principios
precisam ser ponderados na analise da questéao.

Em igual medida, parece claro que uma solucédo@aeso expde que realmente
existem trés relacdes juridicas bem nitidas natisuiig&o tributaria. A uma porque a relacao
juridica entre substituido e o sujeito ativo é gueemite a este buscar o Judiciario para
suspender a retencao/repercussao. Se ela nassxisgequer haveria motivos para se falar
em suspensao do imposto, pressuposto para a paij@stao.

A duas porque a perfeita compreensdo da relacé® sutistituto e o fisco é a que
permite identificar os efeitos juridicos que a sumgdo da retencdo ocasiona, como seri
abordado logo adiante. A identificacdo da mateldmle dessa obrigacdo estatuida ao
substituto consistiu pressuposto necessario panpreender o que acontece quando o tributo
volta a ser exigivel do substituido. E no cernesaeslacéo juridica, alias, que esta a solugéo
para a questdo posta. Por isso, ndo poderiamosrchegma solugdo adequada se nédo
compreendéssemos essa relacao.

Por fim e ndo menos importante esta a necessidad®rdpreensao da relacao
juridica entre substituto e substituido. A idenéido do vinculo que os une e os efeitos
juridicos correlatos é que permite, em primeirahigompreender a razao pela qual a propria
retencdo é suspensa em face da medida propostaubsiiituido e, ademais, para quem pode
ser direcionada a cobranca do tributo suspenso.

Esses importantes aspectos, devidamente desero®In@ decorrer do presente
trabalho, como é natural, servirdo para enfrentéaomenesolucdo da questio levantada. E a
partir de tais pressupostos, portanto, que irerhegar ao resultado pretendido.

Antes disso, porém, parece-nos oportuno expor plailamente as razdes pelas
quais reputamos indevida a abordagem da questdo pobma processual, ou seja, quais 0s
motivos que nos incentivam a acreditar que o eshéio deve ser voltado a analise dos
“efeitos da revogacéo da liminar’ que determinosuapensao da retencao/repercussao do

tributo.

5.2.1 Da equivocada visédo processual da questéo
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De logo, é de se esclarecer que a questdo relatilegitimidade ou ndo do
substituido para pleitear judicialmente a suspeusésistematica de tributacdo ndo é objeto
de nossa abordagem. A circunstancia de ter siderta decisdo nesse sentido e de ela ter,
posteriormente, perdido sua eficacia, na verdademéponto inicial a partir do qual se
desenvolve o estudo. Sem que tenha havido essg&itundo ha qualquer sentido em se
cogitar das consequéncias juridicas dela decogente

Um dnico ponto a ser levado em conta, quanto assgsxto, € 0 de que, COMo 0S
dois sujeitos passivos detém legitimidade paratoues a exigéncia fiscal, na medida de
suas obrigacbes, o exercicio do direito de acdairdedos sujeitos passivos reflete no
cumprimento das obriga¢des do outro.

Isso ocorre porque, como a materialidade consideradsubstituicdo é apenas
uma, a desencadeada pelo substituido, caso senegeoa inexisténcia dessa obrigacao, ela
terd reflexos nas duas rela¢des juridicas instasragualmente, ao tempo que se podem
questionar as suas obrigacdes, no que tange axselas&o, tanto o substituto como o
substituido podem impugnar a validade da proprstguicdo, se ela for cabivel. Em outros
termos, tanto o substituto pode pretender ndo fazeretencao/repercussdao como ao
substituido € licito pretender a ela ndo se subimete

O objeto do presente trabalho é encontrar resposta uma das questdes
derivadas de uma situagdo desta natureza, a qaagabe hipétese em que o substituido
obteve medida judicial para evitar a retencdo/m@Es8o e, posteriormente, por qualquer
motivo, essa decisdo perdeu seus efeitos. A quéspiiecisamente saber se, voltando a ser
exigivel o tributo, é possivel atribuir ao substita responsabilidade pelo recolhimento ou se
essa obrigagdo somente recaira sobre o substituido.

Como ja ressaltado, a questdo aqui dista de serudeo processual, mas é
eminentemente de direito material. Isso porqueuc&o para o problema néo esta na analise
dos efeitos da decisdo judicial de carater proiasdnas na propria estrutura da relacdo
juridica da substituicao tributaria.

Quando se fala nos efeitos da cassacao de medidel] seja em mandado de
seguranca ou em outra espécie de medida judic@neusao imediata € a de que, quando
isso ocorre, ha a completa perda de sua eficé@mlhe subsistindo quaisquer efeitos. E uma
conclusao, diga-se assim, 6bvia, dada a naturepaodamento liminar. Nesse sentido, alias,
especificamente em relagcdo ao mandado de segueacd(imula 405 do Supremo Tribunal

Federal vazada nos seguintes termos: “Denegadondada de seguranca pela sentenca, ou
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no julgamento do agravo, dele interposto, fica sérto a liminar concedida, retroagindo os
efeitos da decis&o contrarigd>®

Assim sendo, tendo a liminar que impedia a reteng@ercussao sido cassada por
qualquer motivo, a norma que previa a retenca@walt produzir efeitos de modo a impor
ao substituto a obrigacao de efetuar o recolhiméatonposto que deixara de ser retido. Esse
raciocinio relativamente simplério, porém, estaikequado ndo fosse a especificidade que
marca as relacdes tributarias atinentes a sulgétituributaria. O que se deve levar em conta
no momento de se determinar se o substituto éaulwig promover a retencéo/repercussao e
a circunstancia de se haver concretizado a hipdegecidéncia que a justifica e impde. Caso
isso tenha se verificado, sera cabivel a exigé@wsubstituto.

Assim é que aspectos relacionados aos efeitos ska@@ da medida proposta
pelo substituido em nada contribuem para a resoldgdproblema. Embora deles discorde,
Ricardo Mariz de Oliveira aponta alguns argumedtsse jaez utilizados para fundamentar a
possibilidade de exigéncia de tributo do substituith hipotese ventilada: a decisdo final
retroage, conforme a sumula 405; a medida liminas&da tem total perda de eficacia e dela
nenhum efeito pode subsistir; a liminar ndo pode saisfativa, o que segundo a
jurisprudéncia ndo pode acontecer exatamente eéndgida natureza e da precariedade desse
tipo de despacho judicial; a liminar ndo pode altex lei que fixa 0 sujeito passivo da
obrigacao tributaria, de sorte a que este passe @fra pessoa, ainda que o titular da renda;
o Judiciario, segundo o Supremo Tribunal Fedeta aomente como legislador negativo, e
nao como legislador ativo, 0 que ocorreria se anampudesse alterar a norma legal que
estabelece quem é o sujeito passivo da obrigait@aria>".

O equivoco na abordagem do problema sob a oOticaegsaal esta no fato de que
nao se pode pretender avaliar os efeitos da m@diiizial em face de quem néo € parte no
processo. A questdo ndo é relativizar os efeitocatsacdo da liminar em relacdo ao
substituto, por um critério de justica. O substitque cumpriu a ordem judicial nunca foi
parte no processY e, em relacdo a ele, ndo houve sequer suspenséxigililidade do

283 BRASIL. Supremo  Tribunal  Federal. Sumula n°  405Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowjurisprudenciaSumula&pagina=sumula_401_500>.
Acesso em 4 set. 2009.

%4 OLIVEIRA, Ricardo Mariz. A sujeicdo passiva da femagadora de rendimento, quanto ao imposto diaren
devido na fonteRevista dialética de direito tributarjm® 49, pp. 88/105, out. 1999.

%5 Nessa linha, Ricardo Mariz de Oliveira, ao versabre o tema em relacdo ao mandado de seguranca,
observa: “Entretanto, tudo quanto até aqui foi ditalido em relacédo ao impetrante do mandadoglgaeca e

a autoridade impetrada, que séo partes da ac&o. ci#so da impetracdo do mando pela parte intelessanao

pela fonte, esta ndo é parte na demanda e ndospodensiderada como atingida pelos efeitos dad@edinal
negativa, que segundo a Sumula n° 405, sdo opdeas partes ao ‘status quo ante” RDDT 49/98.
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tributo. O que houve em relacdo a ele foi apen@® esomente a subtracdo de um elemento
integrante do antecedente da norma de substitwogdader/dever de retencéo/repercusséo.

5.2.2 Da inocorréncia da materialidade da reteng@ercussao

A razao de tantas perplexidades acerca dos etktpsrda de eficacia na hipotese
ventilada estd precisamente na incorreta compreedadnatureza juridica dos vinculos
existentes na substituicdo tributaria. Como j& et@ao presente trabalho, o substituto
mantém perante o fisco uma relacao juridica destilat existente entre este e o0 substituto. No
gue interessa precisamente ao tema da retencaolisp@o, 0s dois sujeitos submetem-se ao
seguinte:

a) o substituto é obrigado a reter/repercutir louto e recolher o correspondente

valor ao Estado;

b) o substituido é obrigado a se submeter a redénegircussao.

Sao duas normas juridicas, portanto: uma que déstabe obrigacdo da alinea “a”
acima, pertinente ao substituto, e outra da “blatisea ao substituido. Quando a norma
individual e concreta originaria da decisdo judicdetermina que se suspenda a
retencao/repercussao, ela anula provisoriamentsaidente o dever estatuido na alinea “b”,
ou seja, o dever que o substituido tem de se sebketetencao/repercussao.

N&o ha, senéo reflexamente, nenhum efeito desssfidgudicial ante a obrigacdo
do substituto. Isso é 6bvio porque o substituidwaja poderia pleitear direito alheio (CC, art.
6°). Dito de outro modo, tanto € verdade que existkias relacdes juridicas que, se de
somente uma se tratasse — a do substituto — stitsitho ndo poderia pleitear judicialmente a
suspensao dessa sistematica.

Por essa razdo, na relacdo juridica do substitutato hipotético que esta no
antecedente da norma que lhe impde ordinariamergéeacdo ndo se materializa, ou seja,
nao ha a materializacdo da hipotese de incidéreieetgncdo. Nesse ponto, alias, € que a
decisdo judicial se reflete, tornando juridicameiifeita a conduta do substituto de
reter/repercutir. E ndo se pode impor a pessoajltsineamente, uma conduta obrigatéria
(reter) e proibida (néo reter).

Assim, como 0 substituto ndo pode reter/repercudir,norma “a” acima
simplesmente ndo incide. Nao h& suspensdo dessgagiim, ndo ha suspensdo da
exigibilidade do tributo. N&do h& obrigacdo tribigdisto sim! Pouco importa ao substituto,
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portanto, se a liminar em favor do substituidodassada, pelo menos no que se refere as
situacdes ocorridas até esta data.

A necessidade dessa situacdo de poder confericdalaituto como necessaria
para a imposicao de substituicdo tributaria jadawlo precisamente observada por Marcal

Justen Filho:

O segundo é o de que a substituicdo sé é autordiadée da existéncia de uma
situagdo de poder que sujeite 0 gozo da riquezs\prida diante da ocorréncia do
fato-signo) por parte do destinatério tributariovantade de outra pessoa (o0
destinatario da substituicaoy.

Embora por caminho diverso e com fundamentacaoéantiversa, esse também

parece ser o entendimento de Marco Aurélio Greco:

Realmente, a operagdo propria do substituto émsalbre o qual incide a norma
juridica que acarreta o nascimento do poder/deSerantes de sua ocorréncia foi
deferida e executada medida liminar suspendengitiGagéo da norma em questao,
e tendo ela determinado a néo-execucdo do podeplai@r, porque o titular da

divida, e da sujeicdo ao poder, revelou-se corgstamatica, a decisédo judicial
inibiu a inci(35é7ncia da norma de substituicdo, radizeindo, naquele instante, sua

exigibilidade?

Também fundado em premissa diversa, de que a ghdgdo substituto € de

natureza administrativa, Hugo Barreto Sodré Laahaf

Trata-se, entdo, de um dever de colaboracdo dditstloscom a administragéo
fiscal. A sua validade requer, contudo, a existédei uma relagéo entre o substituto
e 0 substituido, ou entre o substituto e o fatiljco tributario, em virtude da qual a
fonte pagadora disponha dos meios necessariogfeduar a retengdo do tributo, ou
seja, para que possa desincumbir-se do dever queillatribuido sem incorrer na
sancao correspondente ao seu inadimpleméfito.

Por outro lado, em vez do impedimento da matedefiz da hipotese de
incidéncia da retencado pelo substituto, como aquidefende, o que torna a exigéncia do
substituto irreversivel, alguns autores focam luresnstantaneidade que marca a retencao.

Em estudo sobre o tema, Alexandre Barros Castrpdaziciente observacao:

28 FILHO, Marcal Justen, p. 282.
T GRECO, Marco AurélioOp. cit, p. 173.
28| EAL, Hugo Barreto Sodrép. cit.,pp. 100/101.
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Além do mais, a recolocagdo das coisas em seuadwidr, com a cassacédo da
liminar ou com sentencga definitiva que retire atefuantes deferida, exige que a
situacao fatica que existia possa voltar a prodefitos. Ora, tal assertiva, de
inconteste obviedade, encontra barreira insuperévalaso a que ora aludimos, na
medida em que o “poder-dever” da fonte em descqaearela do rendimento pago
ndo pode agora concretizar-se, pois aquela trémsfier de recursos entre ela e o
beneficiario jA& se deu, ndo havendo como retroagitempo, fazendo o que na
época nao se fez, em face da cautela jurisdicamradedida.

(..)

O tempo e as circunstancias materiais, nesse icagedem a incidéncia retroativa
do mandamento quanto ao desconto na fonte, natinegismais os fatos que na
ocasido permitiiam operacionalizar aquele “podmred’”, e que foram
obstaculizados pela liminar concedida.

(..

H4, ainda, um dltimo, porém importante, aspectositipar nosso pensamento: nao
h&d como aplicar a Simula n. 405 do STF, fazendaecalir sobre o momento
temporal cuja unicidade, por si s, ja denota aossjbilidade de alcanca-lo pela
reversibilidade, qual seja o preciso instante em gpida a transferéncia monetaria
da fonte para o seu beneficiario. Como afirmamsse ¢empo € Unico, vale dizer, se
ao seu momento ndo houve a retencdo, em face dararoautelar, ndo had como
requerer agora, via retroacdo, alcanga-lo. Aquedeigo instante foi-se, ndo mais
sendo possivel retornar ao ponto temporal imediéeranteriof>°

Ao mesmo tempo que reforca essa ideia de instadtaiee da obrigagédo de
retencao/repercussédo do substituto, Marco Aurétec&adverte sobre a impossibilidade de

retroatividade do comando:

Por outro lado, ainda que se admita, apenas pgtanantar, que pudesse haver
“uma eficacia retroativa”, determinando agora aid@éccia, no passado, de tal
autorizagdo, nem assim poderia ser atribuida @mnsapilidade pelo pagamento ao
substituto, pois ainda faltaria 0 segundo elemanima mencionado.

De fato, a legislacdo, ao atribuir a substituigdsta autorizando a cobranga, por
exemplo, na terceira opera¢do de um ciclo de oinceeis etc., pois no plano dos
fatos antecede as que serdo fatos geradores dsstomf® que, por isso, tem o
requisito da “futuridade”). Na medida em que o@itdve andamento, passando a
etapa subseqlente, ndo ha como, faticamente, paltaro passado. Nao existe mais
a terceira etapa de cinco! E mais, para que o0 ddeemgir como agente de
arrecadacédo possa ser “descumprido” é indispensgé@egino momento em que vai
ser realizado, exista o0 objeto pertinente (por @tementrega ou rendimento do
caso da fonte; ou realizacdo da operacéo que flagde as subseqlentes, que sao
objeto da antecipacéo).

Mas ndo ha como voltar no tempo! O imposto refere®peracdo do substituido
que tinha como pressuposto aquela a qual fora adpu antecipagdo. Aquele era o
momento no tempo, a etapa do ciclo! Uma vez queecgacao esta atrelada a uma
operagdoanterior aquelas que sdo fato gerador do imposto — ou déjae em
contemplacdo de operacdes subseqlentes —, quanddida liminar é cassada os
fatos ja passaram. Nao ha mais como falar em codraor “antecipacdo”, ou por
um fato gerador “previsto”! O “hoje” ndo pode seteaxior ao “ontem”. O ciclo
daquela mercadoria ja prosseguiu, nunca mais pegeréaptado pelo substituto. O
tempo é irreversivef?

29 CASTRO, Alexandre Barro€p. cit, pp. 363-364.
20 GRECO, Marco AurélioOp. cit.,pp. 173/174.
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Todos esses argumentos, na verdade, sdo extreneaaeamtados e reforgam o
entendimento aqui defendido de que a vigéncia ddidagudicial que determinou a nao
retencao/repercussao retira, por via reflexa e arater definitivo, o antecedente da norma
que obriga o substituto a reter/repercutir o tobut

Ndo had como se negar, ainda, que a pretensdo datribeiir qualquer
responsabilidade ao substituto na situacdo analisate a razoabilidade, principio de
importancia expressiva em nosso ordenamento joriddra, realmente ndo faz qualquer
sentido interpretar que o sistema juridico admit®mrvivéncia harmdénica das premissas de
qgue: a) o substituido pode impugnar a exigéncidaeata fonte; b) o Poder Judiciario pode
determinar que o substituto suspenda a retengda;aso a medida perca efeitos, o substituto,
gue apenas cumpriu a ordem, assumira o encargdalgge nunca o beneficiou a que nunca
deu causa.

Como as duas primeiras premissas sao absolutaiguotstionaveis, até mesmo
porque derivam do principio da universalidade dasgicdo, dentre outros principios
constitucionais, ndo ha como defender a manutetgderceira, que com elas é incompativel.
E realmente absurda a pretensio de se atribuspansabilidade do substituto na situacio
posta.

Ha determinados momentos em que o cientista dat®méo precisa mais do que
do senso de justica para identificar a alternajiv@é mais consentanea com a ordem juridica.
Esse apego exacerbado a técnicas de interpretagiopeeensdo do sistema juridico, tdo em
moda nos dias atuais, ndo pode chegar ao pontgndear o que de fato acontece. Como
lapidarmente anotado por Heleno Torres: “Por sgtolzultural, ndo pode o direito, e muito
menos o estudioso do direito, afastar-se da videakdade cultural na qual se insere, do

tempo e do espaco para o qual é crigdb.”

1 TORRES, Heleno Taveir&ireito tributério Internacional: planejamento tributério e operacdes
transnacionais. Sao Paulo: RT, 2001, p. 16.



142

DAS CONCLUSOES

Em face de tudo o que se disse no presente estuelga-se as seguintes conclusoes:

1. O Sistema Constitucional brasileiro € exaustivo atdbuicdo da competéncia
tributaria, sendo o exercicio dessa competéncigaliln por um conjunto de principios
e normas que controlam a criagao e imposicao lolgtds no Brasil.

2. Resulta, pois, da rigidez deste sistema de normpsneipios, que a atuacdo do
legislador infraconstitucional na elaboracdo des lgue criam tributos revela-se
plenamente vinculada e adstrita ao modelo de finarento consignado na Carta
Politica.

3. A discriminacdo das materialidades, feitas peltotewnstitucional, que podem servir
de referéncia ao legislador ordinario para a mgfiio dos tributos encerra uma
limitacdo no que toca as pessoas que poderdo dieadias como contribuintes, ou
seja, aquelas que tenham materializado a hipé&eseidéncia.

4. No gque se refere a competéncia residual, o comtideleito pela lei também devera
ser aquele que tenha materializado a hipétesectttercia. Neste caso, a Constituicdo
limita diretamente a eleicdo de uma nova mateadidcomo apta a dar nascimento a
outro tributo, e a limitagdo na eleicdo do coreledntribuinte se da em face dessa
materialidade.

5. O principio constitucional da capacidade contrimtveicula, sob uma perspectiva
subjetiva, um mecanismo de justica fiscal e um puste meio de realizacdo da
igualdade material, em sede de tributacdo, por impegra de que quem exterioriza
maior riqueza deve contribuir com uma parcela maler seus recursos, em
comparacdo aos demais, que dispde de menor rigikezasua feicdo objetiva, o
principio € plasmado em fatos concretos que fazesumir que o individuo produziu
rigueza e que, por isso, deve recolher o impost@spondente.

6. A circunstancia de que a atribuicdo da responsiaoié por substituicdo pressupde a
viabilidade da retencado/repercussdao € manifestat@ocapacidade contributiva
objetiva.

7. O principio do ndo confisco reflete a vedacdo dstitiigdo de tributos que
representem apropriacdo ilegitima do patriménioti@dar, inabilitando-o ao

exercicio de sua atividade econdmica ou ao seargodamiliar.
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8. O exercicio da competéncia constitucional de umstittributos, exigindo-os
diretamente do contribuinte, ou de um terceiroggdewis, estar jungido aos principios
da capacidade contributiva e do ndo confisco, caficacdo se espraia
inexoravelmente em todos os reconditos de aplicdgawrmas tributarias.

9. O sujeito passivo é a pessoa designada, por |a, gr@mover o cumprimento da
obrigacao tributaria, seja a principal ou a acéas&sse conceito abrange todas as
categorias de pessoas que podem ser submetidasmgwiroento da obrigacdo. A
sujeicdo passiva pode ser direta, quando atingedjarip contribuinte, ou indireta,
guando um terceiro é inserido no polo passivo. jeitsypassivo indireto pode assumir
duas conotagcbes em direito tributario, a de suibstitributério e a de responséavel
propriamente dito.

10.0 legislador infraconstitucional ndo tem ampla ritaele para determinar o sujeito
passivo dos tributos estabelecidos na Carta Coastital. Ao determinar os fatos
imponiveis possiveis, a Constituicdo, aléem de jérdenar quem serd o contribuinte
respectivo, impde estes limites principiolégicdxacao dos responsaveis tributarios.

11.Contribuinte de direitode jure é a pessoa integrante do polo passivo da relacéo
juridica tributéria, obrigada ao pagamento do tobwe que pode ou ndo suportar
economicamente o Onus tributario. Contribuinte di fé “a pessoa que suporta
definitivamente o 6nus econdmico do tributo (total parcial), por ndo poder
repercuti-lo sobre outra pessoa” (Becker).

12.Terceiro legitimado € a pessoa que suporta a negsio juridica nos tributos dessa
natureza e que, por esse motivo, € legitimada plitear a restituicdo de tributo
indevidamente recolhido, bem como para impugnaspéactiva exigéncia.

13. A substituicdo tributaria € o instituto através @gleal se atribui a um terceiro, ndo
contribuinte, a condicdo de sujeito passivo da galgdo tributaria antes da
materializacdo do fato juridico tributario. O sutosd, do mesmo modo, € aquele que,
eleito pela lei, foi colocado na condicdo do soj@assivo para adimplir a obrigacao
do contribuinte. O substituido €, sempre, o coninie.

14.A atribuicdo da sujeicdo passiva depende necessarta da existéncia de uma
vinculacdo entre o substituto tributario e o stib&td ou entre aquele e o fato juridico
tributario.

15.0 que se tributa na substituicdo é a materialidpeeada pelo contribuinte substituido

e, por essa razdo, sua implantacdo pressupde,dEnieais nada, a existéncia de uma
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operagdo tributada em face do substituido. O regumiglico aplicavel é o do
substituido.

A substituicao tributaria alberga trés relacbesdjoas. A primeira se forma entre o
substituido e sujeito ativo, pois é a que da origgastifica a exigéncia do tributo. E a
relacdo que surge da ocorréncia, no mundo fenoméde hipétese de incidéncia,
vinculando aquele que a materializa. O substituitkste contexto, € sempre o
contribuinte, ou seja, aquele que tem, na linguagenCddigo Tributario Nacional,
relacdo pessoal e direta com o “fato gerador”.

A segunda relacgdo juridica € aquela que se forrima ersubstituto e sujeito ativo e é
uma relacdo eminentemente tributaria, porque orvgle € recolhido ao Fisco €
tributo. A Unica particularidade que a distingues dlemais obrigacdes tributarias
principais diz respeito apenas ao fato de que armahtlade considerada na fixacdo da
obrigacdo € a promovida pelo substituido e ndo dbstituto. Essa relacao apresenta
as seguintes particularidades em relacdo a doitsutdst dita normal: a materialidade
da incidéncia é praticada por outra pessoa, a quenbstituto esta de algum modo
ligado, podendo ser presumida; sua aplicacdo préssapossibilidade de o substituto
repassar ou reter o correspondente tributo do ifuidst o valor a pagar (aspecto
guantitativo) € normalmente presumido ou estimado.

Para que determinada pessoa possa ser eleita adrstitiga tributaria é necessario
que haja uma vinculagéo entre ela e o destinatanstitucional tributario. Essa é uma
exigéncia constitucional para a implantacédo datgulggio tributaria que decorre dos
principios da capacidade contributiva e do ndoisocof

A terceira relagdo juridica se forma entre sulistite substituido, pois a
retencao/repercussao é elemento necessario pabgreepmplantacdo do mecanismo
da substituicao tributaria. Assim, a substituigautaria estabelece uma relagéao entre
substituto e o Fisco e entre este e o0 substitm@s, na mesma medida, ela disciplina
essa relacdo entre os dois sujeitos passivos.alssatece porque sédo duas relagdes
juridicas que visam garantir o cumprimento finalidea obrigacao tributaria somente.
A substituicdo tributaria pode ser progressiva iigoaa exigéncia do tributo é
antecipada), regressiva (quando ha a postergacdceashimento) ou na fonte
(hipétese em que a cobranca do tributo € feita mnemto da materializacdo da
hipotese de incidéncia).

A implantacdo da substituicado tributaria progressiédo pode implicar a elevacao da

carga tributaria resultante da materialidade oerlo substituido. Desse modo, a
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cladusula de imediata e preferencial restituicdotidanno art. 150, § 7°, da Carta
Constitucional somente pode ser entendida comdergdr ndo s6 a hipétese de
inocorréncia do fato gerador presumido, mas tambénsituacbes em que o valor
recolhido antecipadamente é superior ao efetivaerggmirado pelo substituido.

22.No caso do ICMS, a implantacdo da substituicAatéitta progressiva deve guardar
compatibilidade com a sistematica da ndo cumudsilé.

23.A vinculacdo entre o substituto e substituido paramplantacdo da substituicdo
tributaria exigida pelo CTN corresponde ao podeedée retencao/repercussao.

24.E necessaria a perfeita correlagdo entre as obegago substituto e do substituido
com o objetivo de evitar, em determinadas situggb@sio cumprimento da obrigacao
e, em outras, a sua exigéncia indevida de detedminantribuinte. A determinacao
dos efeitos que o entrelacamento dessas obrigget@slecorre, basicamente, do fato
de ter havido, ou nédo, a retencao/repercussaoapta o substituto.

25.0 pagamento do tributo por parte do substituto, dou substituido, extingue a
obrigacéo tributaria principal.

26.E possivel ao legislador estabelecer a solidaredatre substituto e substituido na
hipotese de ndo ocorrer a retencéo/repercussao.

27.E possivel ao legislador ordinario dispensar otftulido de qualquer dever decorrente
da substituicdo, mas néo Ihe é licito ignorar aenedidade por este promovida nem
vedar seu direito de impugnar a exigéncia ou dée pestituicao.

28.A retencao/repercussao esta no antecedente da noridEa que prevé o dever
juridico de retencdo por parte do substituto. Bso,i esta deve ser possivel no exato
instante em que acontece, no mundo fenoménicqy@dsie de incidéncia da norma
que estabelece essa obrigacdo, situacdo na qual tembstituto condi¢cdes de,
incidindo sobre o patriménio do substituido, ressae do valor recolhido ao erario.
Em sendo assim, a obrigagcdo do substituto somesitée eno exato momento da
ocorréncia do fato tributario da retencao/repe@oisse maneira que, passado esse
momento, € inviavel a atribuicdo dessa respondabliéi.

29.A concessdao de medida judicial em favor do subdbttusomente suspende a
exigibilidade do dever do substituido de se submeteetencdo/repercussdo. Nessa
situacao, em relagdo juridica ao substituto, oapeere em virtude da medida judicial
€ que o fato hipotético que esta no antecedenteodaa que ordinariamente lhe
impOe a retencdo ndo se materializa, ou seja, &&o rhaterializacdo da hipotese de

incidéncia da retengao/repercussao.
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30. A perda de efeitos da medida judicial proposta palustituido ndo faz, em relacdo ao
periodo de suspensdo da sistematica da substittit@varia, “renascer” o dever

juridico do substituto de fazer a retencéo, porejaerunca existiu.
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