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RESUMO

A presente pesquisa visa delinear os limites
impostos a atividade legiferante no que toca aoe#ldio de normas penais
incriminadoras.

O fim almejado € alcancado mediante a
formatacdo de um conceito material de crime, gureper esséncia a nocao
bem juridico penal, enquanto bem, valor ou interesslispensavel a
manutencao da vida em sociedade.

O crime se mostra, sob o aludido aspecto nateri
como a violacdo ou a exposicdo a perigo de um beitiigo penalmente
tutelado.

A Constituicdo do Estado é apresentada como
anico instrumento apto a revelar os bens juriddigeos de tutela penal,
porque é nela que, explicita ou implicitamente,ceasagram os bens,
valores ou interesses imprescindiveis a preservdgacorpo social e ao
adequado desenvolvimento da personalidade de sEggantes. Também
porque se a pena implica a restricado de bem coasiitalmente
consagrado (liberdade ou patrimdnio) € razoavél,pat uma questdo de
proporcionalidade, que so seja utilizada como umsénto de tutela de um
bem que igualmente ostente relevancia constitukiona

Mas a mera dignidade penal do bem juridico,
revelada por sua consagracdo constitucional, na@psesenta como
suficiente para autorizar o legislador ordinariggramover a sua tutela
através do Direito Penal, exigindo-se, ainda, #igacdo da caréncia da
intervencao do Estado por meio da proibicdo ou 8igéo de uma conduta
mediante a cominacdo de pena, o que, em regraoécéso a caso pelo
legislador. Em regra porque ha hipéteses de impesiconstitucionais de
criminalizacdo de condutas que afrontem determm&emns juridicos, nas
guais o constituinte chama para si a incumbénaasddde proclamar a
dignidade penal do bem como de atestar a carérciaud tutela pelo
Direito Penal.

Analisam-se tais hipéteses de imposicoes
constitucionais de criminalizacdo, bem como as egidncias e 0s meios
de coibir o desrespeito do legislador ordinaritea.e



ABSTRACT

To present research it seeks to delineatarthts |
imposed to the make law activity in what plays ¢edboration of criminal
laws.

It is reached the end longed for by the fotmgt
of a material concept of crime, that has well fesence the notion juridical
penal, while well, value or indispensable intetesthe maintenance of the
life in society.

The crime comes, under mentioned it material
aspect, as the violation or the exhibition to dangka juridical good
protected by the criminal law.

It comes the Constitution of the State as only
instrument to be able for revealing the juridicalods worthy of penal
protection, because it is in itself, explicit orgheitly, the goods, values or
indispensable interests are estabilished to theepration of the social
body and the appropriate development of the peli$pmd their members.
Also because if the feather implicates the resbmctonstitutionally of well
estabilished (freedom or property) it is reasonab&ven for a
proportionality subject, that is only used as mnstent of protection of a
good that even shows constitutional relevance.

But the simple penal dignity of the juridigmod,
revealed by its constitutional estabilishment,aesh't come as enough to
authorize the lawmaker to promote his protectionugh the criminal law,
being demanded, still, the verification of the laxkthe intervention of the
State through the prohibition or imposition of andact by the threat of
punishment, which, in rule, it is made case to dgsthe lawmaker. In rule
because there are hypotheses of constitutional gitnpas of
criminalization of conducts to confront certainiglical goods, in which the
constitucional lawmaker calls for himself the indwency not only of
proclaiming the penal dignity of the as well asattesting the lack of her
protection by the criminal law.

Such hypotheses of criminalization consiutoil
Impositions are analyzed, as well as the consegseand the gears for
cohibiting the disrespect of the lawmaker to them.
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INTRODUCAO

Ja se foi o tempo em que o legislador gozava de
total liberdade para definir as condutas humanasitipas ou negativas,
gue constituiriam o complexo das normas penaigmitadoras.

Os ventos do liberalismo que impregnaram o
movimento da ilustracdo revelaram a exigéncia destabelecer, a par da
garantia delineada pelo aspecto formal do princigeo legalidade, o
conteldo das normas penais incriminadoras, de nadielimitar as
fronteiras do Direito Penal.

Um Estado de Direito Material, que vele
intransigentemente pelos direitos fundamentais, pade admitir a
utilizac&do do Direito Penal, arma mais forte de s@evale o Estado para o
controle social, de forma indiscriminada.

Estado quimte tal modelo n&o se satisfaz mais
com a conceituacao de crime como sendo tudo aquépatravés de lei, 0
Poder Legislativo descreve como tal. Portanto, s@odiscute mais a
insuficiéncia de um conceito puramente formal daer

Dai o inevitavel estabelecimento de um contetdo
material para o conceito de crime, consubstanciadoviolagao ou
exposicao a perigo concreto dos bens, valorestetesses indispensaveis
para a convivéncia social, sob pena de se admiigr afensa injustificada a
direitos fundamentais da pessoa a quem se atrilpwatica da infracéo
penal, eis que a imposicdo de pena, invariavelmextiareta restricdo a
liberdade ou ao patrimbnio do sujeito ativo do efinguando nao de
ambos.



Estes bens, valores ou interesses indispemssavei
para a manutencdo da coexisténcia, chamados de joeitkcos,
constituirdo a esséncia do conceito material dee;rgque, como elementos
antecedentes a formacdo do Direito e extraidos legislador do meio
social, terdo a funcédo de limitar e fundamentatuagio legiferante no
ambito penal.

No entanto, considerando que a mera colocacéao
de tais idéias no campo abstrato seria insuficipata alcancar o objetivo
pretendido, ou seja, evitar a criminalizagcdo de pmmtamentos que nao
constituam, ao menos, um perigo a tais pressupo&tasonvivéncia em
comunidade ou a descriminalizacao daqueles guetestetal potencial
lesivo, a proposta do presente trabalho € encontrantificamente, o
caminho para a precisa definicado destes bensesstes ou valores dignos

de tutela penal.

Com a presente pesquisa buscou-se tratar 0 bem
juridico penal, enquanto esséncia do conceito mhtir crime, em estreita
correlacdo com a Constituicdo Federal, apreseragdacomo sua Unica
fonte.

Foi nosso intento analisar em que medida a
Constituicdo Federal limita e impde ao legisladatir@rio a atuacdo no
ambito penal, bem como ressaltar os métodos quendser seguidos por
ele para a individualizacdo dos bens juridicosmgeeecam tutela penal.

E tal limite ou imposicdo estdo estreitamente
ligados aos pressupostos da dignidade penal dguréiito, de definicdo
exclusiva da Constituicdo, e da necessidade demuecao pelo Direito
Penal, cuja verificacdo, em regra, ficard a camtedislador ordinario.

Pretendememdnstrar no curso da exposi¢cao que
a regra da verificacdo da caréncia de tutela ppehll legislador sera
excepcionada nos casos das imposi¢oes constitigidaacriminalizacao,
em que o proprio constituinte atesta a dignidadwlpgo bem juridico e a
caréncia de sua tutela pelo Direito Penal, antadipase, no que toca a este
altimo pressuposto, ao Poder Legislativo.

O estudo das teorias constitucionalistas do bem
juridico se desenvolveu no presente trabalho enordifacdo aos
principios constitucionais ligados a matéria, mpiscisamente os da
fragmentariedade, subsidiariedade e ofensividagi@yatios da concepcéao



de um Direito Penal de intervencdo minima, tentaddmonstrar que
mesmo o enfoque da Constituicio como fundamento atl@cao
criminalizadora nao risca os aludidos postulados.

No entanto, para que se chegasse a tal congclusa
longo percurso teve de ser vencido, partindo daasgindibilidade de se
cunhar um conceito material de crime, transistazoaicom funcéo critica,

e que apresentasse 0 bem juridico como sua ess&tgcs#cancar as teorias
constitucionalistas do Direito Penal.

E esse itinerario foi percorrido em trés cdp#u

No primeiro capitulo, depois de ressaltarmos a
exigéncia de um conceito material de crime, commitdi e fundamento da
atuacao legislativa no campo penal, sustentameseade que a esséncia do
aludido conceito repousa ha nocado de bem juridico.

Ainda no primeiro capitulo desenvolvemos detida
analise da evolucdo histérica do conceito de berfdigo, desde o
iluminismo penal até as modernas teorias sociaddgoo Direito Penal,
trazendo sinteticamente as posicOes adotadas pdrJBhann Anselm
Ritter von Feuerbach, Johan Michael Franz Birnbaganl Binding, Franz
von Liszt, R. Honig, Knut Amelung, Jirgen Haberm@snther Jakobs e
Winfried Hassemer.

Em seguida, discorremos sobre o]
desenvolvimento dos estudos a respeito do tematasluse por juristas
brasileiros e encerramos o capitulo inicial esbdgan conceito e as
funcdes do bem juridico.

No segundo capitulo defendemos a referéncia
obrigatdria a Constituicdo, que se apresenta comte fexclusiva dos bens
juridicos penalmente tutelaveis.

Analisam-se 0s principios da intervencdo minima
do qual decorrem os da fragmentariedade e subsiddale, e da
ofensividade, fundamentos de uma teoria do bemigarique se assente na
Constituicao.

Antes deerrarmos o Capitulo 2 destrinchamos
as teorias constitucionalistas do bem juridicot@aentral da pesquisa, em
suas vertentes mais amplas, que conferem a Cagétitapenas o atributo



de limite negativo do Direito Penal, bem como n#amgienais restritas, que
apresentam a Lei Maior como limite positivo daqualao do Direito.

Ato continuo, no Capitulo 3, desenvolvemos o
estudo relacionado as imposices constitucionaisridgnalizacéo, tanto
no que concerne aguelas previstas expressamenteinBundamental
quanto as que decorrem do préprio modelo de Estadotado
constitucionalmente e de uma ordem de Vvalores astba
hierarquicamente na Constituicdo, cuja inobsengngue também se
revela na eleicdo de meios de protecdo excessivosleficientes, se
apresenta como hipotese de afronta ao princippyajzorcionalidade.

Também aqui, discorremos sobre a questdo da
vinculagdo do legislador as normas constituciongue veiculam os
mandados de penalizacao.

Ao final, acrescenta-se ao trabalho um capitulo
destinado a andlise de tema instrumentalmente oawrbjeto do estudo.

No Capitui4 se encerra a pesquisa com O
debate relacionado ao controle de constitucionddidia atuacao legislativa
gue descumpre as determinacdes de criminalizagder, opediante a
revogacdo de leis editadas em obediéncia aos akidwandamentos
constitucionais, quer através do desatendimentaisienandados, por mera
inércia legislativa. Analisa-se neste capituloiedefa pratica das decisbes
tomadas pelo Poder Judiciario nas acfes constiaisidntentadas para
coibir tais comportamentos do legislador maculadosela
inconstitucionalidade.

Embora néo se trate de tema inédito, no Boasil
no estrangeiro, pois ja constitui objeto de prirsasm monografias, que
encararam o tema sob os mais diversos enfoquesydigcutivel a
importancia do estudo, ainda mais no momento em \quemos, de
proliferacdo desordenada da legislacao penal, aater inclusive, dos
NOVOS riscos nascidos com a modernizacao da soeeda

Mais do que nunca, se exige a atencao dos
estudiosos, dos criadores e dos aplicadores dmamento juridico-penal
para evitar tanto uma excessiva e arbitraria atusgislativa no ambito
penal, como também uma atuacdo deficiente que @deixdesamparo de
protecdo idénea bens juridicos que se revistannégavel importancia
para a manutencdo da vida em sociedade.



1. - O bem juridico como esséncia do conceito matedi@lcrime

1.1. — Consideracoes preliminares

Quid est crimen?

E tudo e s6 aquilo que o legislador considera
como tal?

O simples fato do legislador cominar uma pena a
pratica de determinada conduta indesejada é suticjgara transforma-la
em criminosa?

Ainda que se reconheca que tais indagacoes foram
respondidas afirmativamente durante um longo lé@smporal no curso da
historia, mais precisamente durante todo o per@&doque vigoraram as
concepcdes do positivismo legalisté inevitavel a conclusdo de que, no
atual estagio do desenvolvimento do Direito Peméb, se admite mais um
conceito puramente formal de crime.

Se é certo que a aludida concepcao estritamente
formal de crime, que concebia como tal todo e qualgqgomportamento
proibido pelo legislador mediante descricao tigia@minacao de pena, era
perfeitamente compativel com as caracteristicai$iga@ e metodoldgicas
proprias de um Estado de Direito, meramente foematlividualista, ndo é
menos verdadeiro que um Estado Democrético det®jimmo aquele em
que se constitui a Republica Federativa do Bragile, acima da mera
legalidade formal, busca a realizacdo de justicdemad, ndo pode
compactuar com visao tao simplista da questéo.

! Dias, Jorge de Figueiredo. Direito Penal, p. 106.
2 Artigo 1°, “caput”, da Constituicdo Federal.



E evidente que tal assertiva ndo busca menoscabar
da relevancia fundamental ostentada pelas gardotiamis derivadas do
conceito de Estado de Direito, principalmente ne goncerne ao principio
da legalidad® pilar de sustentacdo da seguranca juridica ebdedade
individual.

Pelo contrdrio, o que se busca € a
complementacdo de tais garantias mediante a vgiulalo Estado a
obrigacao de realizacéo de justica material.

Jorge de Figueiredo Dias nos lembra de que o
principio nullum crimen sine legesta politico-criminalmente fundado e
integra a especifica teleologia do sistéma

No mesmo sentido sustenta Claus Roxin a
necessidade de “partir da tese de que um modestensi juridico-penal
deve estar estruturado teleologicamente, ou sejsstrmiido atendendo a
finalidades valorativas’

Nestes termos, é necessario concluir que a decisao
do legislador penal de criminalizar determinada dobm deve estar
orientada pela finalidade legitima que o Direitod&aleve desempenhar na
sociedade.

E indiscutivel que a pena é a san¢&o mais severa
contida no ordenamento juridico, pois restringeitis fundamentais do
sujeito ativo do crime, dentre os quais a liberdadepatrimonio.

3 Ademais, Alberto Silva Franco salienta que denfrggarantias derivadas do principio da legalidade,
encontra-se a criminal, consistente na exigénaapidvia descrigdo, sem clausulas gerais ou cosceit
porosos ou, mesmo indefinidos, de uma conduta hadesiva (ou que ponha em perigo) a bens de vital
importancia para a vida societaria ou para o plesenvolvimento da pessoa humana”. Prossegue o
aludido mestre asseverando que “o principio daitede (...) ndo se exaure, contudo, na sua dimensa
formal. O conceito material de crime ndo esta qugmo a area de significado do principio da legalé]
como se fosse verso e reverso da mesma moeda’a&gar base no pensamento de Jorge de Figueiredo
Dias (Questdes fundamentais do direito penal tedas, Sdo Paulo: RT, 1999, p. 55.) da continuidade
sua linha de raciocinio mencionando que “o crinesua angulacdo material, ndo pode, portanto, ser
confundido com o fato punivel, ndo permite ideadfi‘quais as qualidades que o comportamento deve
assumir para que o legislador se encontre legitneasubmeter a sua realizagdo a sang¢des crimi@ais’.
conceito material do crime traz, portanto, a cajédcado problema da funcdo e dos limites do Direito
Penal, conduzindo a formulagdo de um questionameui® se situa exteriormente ao proprio
ordenamento penal legalmente constituido e que iferdeterminar as caracteristicas materiais da
conduta criminosa e das consequéncias juridicas dietorrentes, além de estabelecer os limites do
Direito Penal diante de outros controles sociaiméis”. Franco, Alberto Silva. Crimes Hedionodos, p
53/54.

* Dias, Jorge de Figueiredo. Questées fundameptads.

® Roxin, Claus. Derecho Penal, § 7 nm. 51, p. 217.



Janaina Conceicdo Paschoal ainda nos lembra de
que, fora a liberdade, o Direito Penal ainda poivaujeito ativo da infracao
penal de outros interesses que |he séo caros, caonvivio familiar e os
direitos politicos, além de submeter seus parentags proximos a
restricdes financeiras derivadas do encarcerangagoele a quem cabe a
manutencéo do 1ar

Em razdo de tais circunstancias, a pena deve ser
reservada aqueles fatos que ofendem de forma ntarsa as condi¢cdes de
sobrevivéncia em sociedade.

Afinal, Francesco Carrafga apontava a tutela
juridica como a principal razdo de ser da pena.

O jurista italiano apresentava o delito como ente
juridico e advertia que ndo se confundiam objetdealito e objeto da acao,
eis que o mesmo nao é punido como fato materiad,aoeo fato juridico.
Afirmava Carrara que “a acao material tera portolbgecoisa ou 0 homem;

0 ente juridico ndo pode ter por objeto sendo w@m, o direito violado,
que a lei protege com sua proibico”

Assim, apenas estes fatos que transgridem de
modo mais grave aqueles pressupostos minimos pamanatencdo do
corpo social e das condi¢cdes indispensaveis paggubar desenvolvimento
da personalidade de cada um de seus componen@sipa®r adjetivados
de criminosos.

Nesta linha de raciocinio, Hans-Heinrich Jescheck
afirma que “todas as normas juridico-penais estdlmasadas em um juizo
de valor positivo sobre bens vitais que sdo imimdéeeis para a
convivéncia das pessoas na comunidade e que, por d@evem ser
protegidos através da coacdo estatal mediantaissceda pena publica”

Essas condicdes indispensaveis a convivéncia em
sociedade e ao desenvolvimento adequado da pedswwalde cada
cidaddo sdo chamadas de bens juridicos, que, osagnasdo de Claus
Roxin, constituem “circunstancias reais dadas oalilades necessarias

® paschoal, Janaina Conceigdo. Constituicdo, Criizigédo e Direito Penal Minimo, p. 25.

" Carrara, Francesco. Programa de Direito Crimma8g.

® |dem, 88 35 e 36, p. 56/57.

® Jescheck, Hans-heinrich e Weigend, Thomas. Tratadderecho Penal — Parte General, p. TT®das

las normas juridico-penales estan basadas em urgiguide valor positivo sobre bienes vitales que son
imprescindibles para la convivencia de las persoram la comunidad y que, por ello, deben ser
protegidos a través de la coaccién estatal mediatteecurso a la pena publica”.



para uma vida segura e livre, que garanta todosr@$os humanos e civis
de cada um na sociedade ou para o funcionamerdistéma estatal que se
baseia nestes objetivds”

Eugénio Raul Zaffaroni e José Henrigue
Pierangeli, percorrendo um caminho bem mais loraga phegar a mesma
conclusao, explicam que “o direito € um instrumet¢oviabilizacdo da
existéncia humana, entendendo por existéncia, eutagopalavras, a
relacdo de cada homem com o seu ser, isto €, thasuee cada qual faz
do que quer ser e chegar a ser, assim como aag@hzlesta escolha. A
existéncia humana néo pode ser sendo na formaesestémcia, de existir
com outros que também existem. O asseguramento egigsencias
simultdneas (coexisténcia) se cumpre com a intémlwe uma ordem
coativa que impeca a guerra de todos contra tdapsndo mais ou menos
previsivel a conduta alheia, no sentido de quebste&@ de condutas que
afetem entes que se consideram necessarios pa@ lgpeem se realize
em coexisténcia, que € a unica forma em que poter@alizar-se. Estes
entes sdo o0s bens juridicos ou direitos. A fun@geedjuranca juridica nao
pode ser entendida, pois, em outro sentido quedadprotecdo de bens

juridicos (direitos) como forma de assegurar a istéxcia™.

O bem juridico, portanto, apresenta-se como a
esséncia do conceito de crime, permitindo a sumid&b material, que
servira de limite e fundamentacéo da intervencétipae do Estado.

Jorge de Figueiredo Dias salienta que “quando se
pergunta por um conceito material de crime prosgraima resposta, antes
de tudo, a legitimacdo material do direito persh &, a questdo de saber
qual a fonte de onde promana a legitimidade parssiderar certos
comportamentos humanos como crimes e aplicar &@dares sancdes de
espécie particulat®.

Portanto, sob o enfoque material, o crime s6 pode
ser visto como a violacdo ou a exposicdo a pergam bem juridico
penalmente tutelado.

Por isso, Alberto Silva Franco deixa claro que
“embora o contetdo do conceito de crime tenhaamhitisado sob diversas
perspectivas, prevalece, na atualidade, a perspeetieologica-funcional

2 Roxin, Claus. A protecdo de bens juridicos conmgdo do Direito Penal. p. 18/19.
11 7affaroni, Eugénio Raul e Pierangeli, José Hemriddanual de Direito Penal, p. 86.
2 Dias. Jorge de Figueiredo. Direito Penal, p. 106.



pela qual ‘o conceito material de crime é essemente constituido pela
noc&o de bem juridico dotado de dignidade penjl.

Fatos que ndo ostentem ao menos esta
potencialidade lesiva de um bem juridico jamais epa@d ser
criminalizados.

Ademais, Luiz Regis Prado observa que “na
atualidade, o postulado de que o delito consisdd ou perigo de lesdo a
um bem juridico ndo encontra praticamente oposisgado quase um
verdadeiro axioma — principio da exclusiva proted@dens juridicos”.

De outro lado, é importante lembrar que a aludida
definicdo material de crime deve revelar um coonceg#@nsistematico, ou
seja, que se encontre fora do direito positivo, meeporque, enquanto
responsavel pelo desenho das fronteiras que comuen o Direito Penal,
constitui padrao critico do direito legislado e ukele a se constituir.

Destinado a legitimar e limitar a intervencao
penal do Estado, o conceito material de crime @@oatar ao legislador as
matérias passiveis de criminalizacdo e aquelasdgwyem permanecer
distantes da represséo penal.

Nesta linha de raciocinio, em que se concebe o
bem juridico-penal como esséncia do conceito natee crime, Mauricio
Antonio Ribeiro Lopes o aponta como identificaderatbjetos concretos de
tutela pendP.

E n&o é de hoje que se busca um padrao critico,
transistematico, que possa servir de norte aolaelgis penal. Note-se que,
ao cunhar um conceito natural de crime, ao seudeRafael Garéfalo ja
ostentava tal intenc&b

13 Franco, Alberto Silva. Crimes Hediondos, p. 55.

 Prado, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Consfiip. 31.

15| opes, Mauricio Antonio Ribeiro. Teoria Constitreal do Direito Penal, p. 287.

'® Dizia Gardfalo “que o elemento de moralidade ne@és para que a consciéncia publica qualifique de
criminosa uma accgéo, é a ofensa feita a4 parte Weosmoral formado pelos sentimentos altruistas de
piedadee deprobidade— ndo, bem entendido, a parte mais commum, a gumrssidera patrimonio
moral indispensavel de todos os individuos em sacle. Essa ofensa é precisamente o que nos
chamaremos de delicto natural” (Criminologia, p).59 definicdo de Gardéfalo, apesar de ter dado seu
contributo a politica e a dogmatica criminal, remelseveras criticas da doutrina, que apontavam a
impossibilidade de forjar um conceito universakdene, sem que se considerasse o aspecto histotico,
seja, sem que fossem observadas as condi¢cdessecandmicas e culturais de cada sociedade. &b es
aspecto, Maria da Conceicdo Ferreira da Cunha&nqsie “apesar das tentativas feitas para se eacontr
um conceito natural de crime, apesar de eventuaiastantes” (ou “constantes evolutivas”, se assim
pudermos designar), a definicdo dos bens juridipesais depende sempre das condicdes sociais,



10

Jorge de Figueiredo Dias recorda “que na mesma
linha se podera referir a construcdo posterior dekliein que, todavia,
comecando por determinar os sentimentos cuja \dolagonstituiria o
crime ndo em termos de comunidade civilizacionas mos parametros
mais circunscritos de uma formacdo social concr@@ljticamente
organizada, acabava por abandonar a tentativa te@endeacdo material
dos sentimentos violados e por optar por uma stectegizacdo formal:
serem comuns & consciéncia coletfeatese precisod®’.

Mas nao basta o estabelecimento de um conceito
vago de bem juridico, de forma meramente absirtatap até agora se fez,
para que a definicdo material de crime alcancdisabdade de limitacéo e
fundamentacao do poder punitivo estatal.

A guestdo maior, no entanto, € a fixacdo concreta
dos critérios pelos quais se deve proceder a sel@gé valores sociais
indispensaveis para a vida comunitaria e que, prtanerecerdo tutela
penal.

Quais sao esses valores fundamentais? Como se
deve proceder a selecdo dos mesmos?

Maria da Conceicdo Ferreira da Cunha assevera
gue “é inquestionavel que criminalizar ou descrahizar implica juizos de
valor. SO que, todo o labor em torno de um conatdem juridico com
sentido critico, teve sempre em vista reduzir opzade arbitrio ou, talvez
melhor, de subjetivismo do legislador, limitandopmr um critério
simultaneamente legitimo e efi¢z

Este limite legitimo e eficaz ao legislador de que
nos fala a autora s6 aparecera mediante a corg@bizia referida nocao
abstrata de bem juridico, o que deve se dar atrdgésm instrumento
mediatizador, que, na Otica da doutrina majorifaigual aderimos neste
trabalho, s6 pode ser a Constituicéo.

econdmicas e culturais, do ambiente valorativo atfacsociedade, em cada época histdrica. Os valores
essenciais para o Homem (e sdo estes de que toHemal se ocupa), podendo embora apresentar algo
de comum, ndo ha duvida de que variam com o tempp legar; assim, o crime tera de ser,
necessariamente, histérico-espacialmente situadiipdOde criminalidade modifica-se no espago e no
tempo, em qualidade e em quantidade.Tal é condidmnpelo continuo fluir, sobrevir e pela
configuracdo das modalidades e das formas sociastraturais” (“Constituicdo e Crime” — Uma
perspectiva da criminalizacdo e da descriminaliaagél14/16).

" Dias, Jorge de Figueiredo. Direito Penal, p. 108.

'8 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira. “Constituiga2rime” — Uma perspectiva da criminalizac&o e da
descriminalizacéo, p. 110/111.
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Ha uma indissolavel relacdo entre bem juridico-
penal e Constituicdo, apresentando-se esta conca fomte daquele, em
uniformidade com as exigéncias de um Estado Dernicarde Direito.

No entanto, para que a teoria do bem juridico
alcancasse tal patamar de evolucdo foi necessaramnper um SinUOSO
caminho, marcado por progressos e retrocessos.

Com base em tal constatacdo e acentuando a
abstrac&o do conceito de bem juridico, Manuel dgta8CAndrade nos alerta
gue “a impressao que a historia do bem juridiceadéia de um processo
em espiral ao longo do qual se sucederam fendbméaa®volucdo no
sentido etimoldgico révolutio de retorno ao que se julgava ja
irrepetivelmente abandonado. Nado menos vincada inmessdo de
extrema liquidez e mimetismo do conceito, capaasdeimir os contetddos
e desempenhar o0s papéis aparentemente mais inlgoamis e
antinémicos”.

Deixando mais clara a sua constatagcao no sentido
de que as teorias formadas em torno do bem juridec@wurso de sua
historia conferiram a ele os mais diversos sigadas, muitos deles
evidentemente contraditorios, Manuel da Costa Adwlrdiz que “ja se
definiu o bem juridico como de indole extra-jurédig, a par disso, como
conceito puramente juridico; como puramente egpirg imaterial e, a par
disso, como meramente empirico-naturalista; como tidame
consistentemente substancial ou como esséncia patamelacional; como
imanente ao sistema e acritico e, simultaneamem® d¢ransistematico e
critico; como de sentido liberal, garante da libeel e da tolerancia, e
como fundamento da criminalizacdo e, mesmo, construmento de
legitimac&o do direito penal mais totalitafid”

E o que restara delineado através da digressio
historica que adiante se vera.

9 Andrade, Manuel da Costa. A nova lei dos crimegreca economia, p. 391.
2 |dem, p. 391.
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1.2. — Evolucdo histérica do conceito de bem jucili

1.2.1. — O iluminismo penal e 0 conceito materia drime

Embora historicamente a criacdo do termo bem
juridico seja atribuida a Johan Michael Franz Bamrh, foi Paul Johann
Anselm Ritter von Feuerbach o primeiro penalistémgtar o ambito de
intervencao do Direito Penal.

Ainda que, no periodo iluminista, ndo se veja
empregar o termo “bem juridico”, que s6 apareceéuulo XIX, conforme
faz consignar Sina, “houve uma linha directa quadoaiu das idéias
liberais do lluminismo ao conceito de bem juridfco”

José Cerezo Mir esclarece que “os filosofos da
llustracdo ao criticarem as instituicGes politichs Antigo Regime, da
Monarquia absoluta, haviam assentado as bases detoDiPenal
moderno®.

Opondo-se as arbitrariedades praticadas duoante
periodo do absolutismo monarquico a pretexto dézagdo de justica
penal, o lluminismo Criminal, representado, deotros, por Paul Johann
Anselm Ritter von Feuerbach, lancou a semente dwettm de bem
juridico, estabelecendo limites acs puniendi mediante a formatacéo de
um conceito material de crime.

Sob o aspecto material, identificava-se o crime
como a lesdo a um direito subjetivo do individuodouEstado, afastando-
se da protecdo penal a moral e a relffiaguando a ofensa a estas n&o

%I Sina. P. Dogmengeschichte des strafrechtlichegriis; “Rechtsgut”, 1962, p. 89, apud Roxin, Claus
Problemas Fundamentais de Direito Penal, p. 61.

2 Mir, José Cerezo. Curso de Derecho Penal EspBéde General, Volume I, p. 82.0s filésofos de la
llustracién al criticar las instituciones politicagel Antiguo Régimen, de la Monarquia absoluta,iaab
sentado las bases del Derecho penal moderno.

% Ao assegurar que a nocdo de progresso racionatudsmnidade é caracteristica marcante do
iluminismo, Danilo Marcondes escreve que este memim de pensamento europeu, em contrapartida,
busca identificar os elementos que impedem estgrgsso, dentre eles a religido, que subordina o
homem a crencas irracionais e a uma autoridadgrega) baseada na submissdo e nas supersticdes.
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provocasse, simultaneamente, a violacao de unesd#erda pessoa ou do
ente estatal.

Em caso de violagdo de um direito subjetivo do
Estado teriamos um delito publiode{ictum publicurn Ao contréario, se a
lesdo atingisse um direito subjetivo individualyacderizado estaria um
delito privado ¢lelictum privatum

Segundo Paul Johann Anselm Ritter von
Feuerbach, “quem ultrapassa as fronteiras da hiderdegal, comete a
violagcdo de um direito, uma ofensa. Quem violdartiade garantida pelo
contrato social e garantida pelas leis penais comnet crime. Em sentido
amplo, crime é, assim, a ofensa sancionada porleingenal, uma acgao
que contraria o direito de ouffa

Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach deixa
claro através de seu pensamento que a Unica fadaligerseguida pelo
Estado com a imposicdo de uma pena é a tutelebdaddide e jamais a
defesa da moralidade.

Sinteticamente ¢é possivel concluir que seu
pensamento delineia os marcos que separam o Dd&itaoral, o Direito
da religiao e o crime do pecado.

Afinal o Estado sO deve intervir para a tutééa
liberdade no exercicio de direitos subjetivos e pei@ a protecdo da moral
ou da religido.

Neste periodo, liberta-se o Direito Penal da
influéncia do Direito Candnico, garantindo-se &idade religiosa.

A este respeito, Luiz Regis Prado consigna que
“na filosofia penal iluminista, o problema punitiestava completamente
desvinculado das preocupacdes éticas e religiosdstito encontrava sua
razado de ser no contrato social violada e a peaac@ancebida somente
como medida preventiv&’

Prossegue o aludido autor mencionando que “o pesrganiuminista € assim fortemente laico e secular
e até mesmo, em alguns casos, abertamente antti¢hiciacdo a Histdria da Filosofia, p. 202).

4 Feuerbach, Paul Johann Anselm Ritter von. TratedDerecho Penal, p. 5%uien excede los limites
de la liberdade juridica comete uma lesion juridicainjuria. El que lesiona la liberdad garantizada
por el contrato social y assegurada mediante leyesales, comete um crimen. Por ende, crimen es, em
el mas amplio sentido, uma injuria contenida em urey penal, 0 uma accion contraria al derecho del
outro, conminada em uma ley penal”.

% Prado, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Consfijip. 28.
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Inclusive, ao elaborar o Cédigo Penal da Bavier
(1813) Feuerbach externa de forma clara tal portwista, deixando de
criminalizar condutas imorais como a heresia, aféhaia, a bigamia e o
incestd®.

Na mesma esteira, com o idéntico propésito de

distanciar da intervencéo penal legitima aquelasiutas que se limitam a
afrontar a moralidade ou a religiao, Hommel, outepresentante do
periodo do lluminismo Penal, assegurava que “cstmre o politico que
pensa por si mesmo ndo deve deixar-se influenataayés de praticas
morais e palavras sonantes, pelo erro de procuragaitude do crime em
algo que nao seja unica e exclusivamente o danadqumesmo resulta
para a sociedad®.

Cesare Beccaria, outro expoente stzulo das
luzes,também nédo se afasta desta linha de pensamemdajapregoa que
“as penas gque ultrapassam a necessidade de cangsemyepdsito de
salvacdo publica sdo injustas por sua naturezante tmais justas serao
guanto mais sagrada e inviolavel for a seguranpaier a liberdade que o
soberano conserva aos suditos

As idéias penais iluministas, inspiradas na
filosofia de Hegéf, concebem a pena como o mal que anula aquele
maleficio causado pela violacdo de um direito sivgendividual ou do
Estado, ou seja, pela pratica do crime.

%6 Muito embora Feuerbach tenha deslocado tais idéspara o campo das contravencgdes de policia.
Alids, no artigo 2 daquele Estatudo Feuerbach deigaressa a diferengca entre crimes, delitos e
contravengdes de policia. “Art. 2 [B. Distinciontencrimenes, delitos y contravenciones de polieia]
Las acciones punibles pueden ser crimenes, dealitogntravenciones de policia. Todas las lesiones
juridicas dolosas que, por calidad y cantidad ddldel hecho, se conminen com pena de muerte,deena
cadena, pena de presidio, pena de casa de trpbapde fortaleza, com pérdida de funcién o dediftama

de incapacidad para todas las dignidades funcisredtatales y honorificas, se llaman crimenes. Por
delitos se entenderan todas las lesiones juridgicailosas, como también las dolosas que, porcas@s
punibilidad, sean castigados com prision, castparal, multa y otros males menores. Las acciones
omissiones que, pesa a no lesionar em si ni puissnas, derechos del Estado o de um subidito, qpezo

se prohiban o penen por su peligro para el ordienseguridad juridica, como también las pequefias
esiones juridicas cuya investigacion y puniciortra@sfiera por leyes especiales a las autoridades d
policia, se llamaran contravenciones de policia&{@do de Derecho Penal, p. 335/336).

" Notas de Hommel ao texto de Beccaria, p. 49 ddigée, apud Roxin, Claus. Problemas Fundamentais
de Direito Penal, p. 60.

%8 Beccaria, Cesare. Dos Delitos e das Penas, p. 18.

29« tese de Hegel resume-se em sua conhecida fagena é a negacdo da negacdo do Direito’. A
fundamentacédo hegeliana da pena é — ao contrat@rteana — mais juridica, na medida em que para
Hegel a pena encontra sua justificacdo na necelssida estabelecer a vigéncia da ‘vontade geral’,
simbolizada na ordem juridica e que foi negada ypetdade do delinquente”. Bitencourt, Cezar Roberto
Tratado de Direito Penal, p. 86.
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O cometimento do crime gera um dano social, eis
gue viola um direito subjetivo individual ou estataque exige e justifica a
aplicacao da pena.

Tudo gira em torno da violagdo de um direito
subjetivo, da danosidade social e da necessidaperde

Porém, como bem colocado por Manuel da Costa
Andrade, “levando ao extremo o ideario do individuao liberal,
FEUERBACH afasta-se de outros individualistas cuesemelhanca de
HOMMEL ou BECCARIA, sublinhando igualmente a vettermbjetiva,
reconheciam um significado auténomo a danosidadalsqua tal&”.

E facil notar, principalmente pela posicéo
assumida por Feuerbach, que as tendéncias pewvaliadas ngeriodo das
luzessofreram forte influéncia do contratualismo, naeste delineada por
Locke™.

Através de unpacto social o homem abdica da
liberdade total que o estado de natureza Ihe aanfedendo parte dela ao
Estado para que este lhe garanta a liberdade pbsesivsociedade.

Com isso torna possivel ao Estado a protecdo da
liberdade de seus cidadéos.

Dai deriva o direito de punir. A pena aparece
como instrumento do Estado para proteger os déresobjetivos
individuais ou do préprio Estado de ataques, gole,csaspecto material,
configuram crimes.

% Andrade, Manuel da Costa. Consentimento e Aconi®&eito penal, p. 50.

31 Muitos foram os adeptos do contratualismo (Hobheske, Rousseau). No entanto, cada um deles
atribui contornos distintos ao chamado pacto sodiatke, diversamente de Hobbes e Rousseau,
salvaguarda a autonomia individual. Porém, tantokeoquanto Rousseau concebem o homem livre
enquanto ser social, ou seja, conferindo-lhe libéedimitada pelo direitos dos outros. Por issoniiéh

da Costa Andrade nédo hesita em afirmar que “tanfbémerbach parte do dogma de que ao Estado cabe
exclusivamente a tarefa de assegurar o exerciciibel@lade de cada um, no respeito da Liberdade dos
outros (Consentimento e Acordo em Direito Penal44/45). A este propésito, salienta Maria da
Conceigdo Ferreira da Cunha que “para certas codiesplo contrato social, este deixa de ter um cunho
iindividualista, na medida em que os individuosiednth de sua vontade individual em favor da Vontade
Geral. Estamos a pensar na formulacdo da renlmtziade Hobbes, que legitimou o absolutismo, mas
também (na opinido de alguns autores) na de Rausd#assim ndo tera sido na de Locke que perfilhou
a tese da renuncia parcial, e que se preocupolaatefesa da autonomia privada” (Constituicdo e €rim

p. 36). Dai porque, citando posicdo de Pietro Nuwel(exposta erhlimiti taciti della norma penale,.
Palermo: Priulla, 1947, p. 24)Janaina Conceicdo Paschoal taxa a concepcéo deb&eln de privatista
(Constituicao, Criminalizacéo e Direito Penal Minimp. 26).
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O Estado estara autorizado a intervir
legitimamente no ambito da liberdade individual raate a imposicéo de
pena s6 quando se constatar a violagdo de umodéndifietivo e apenas na
medida do indispensavel para a sua tutela.

A concepcao material de crime, vista sob esta
Otica, demonstra estreito alinhamento ndo s6 caontratualismo, como
também com o individualismo, com o racionalismo & &om o
utilitarismo.

Maria da Conceicao Ferreira da Cunha assinala
que “de individualismo e racionalismo se pode fgtais pretende elevar a
posicdo do Homem, de cada Homem, e da Razéo hudwsaa dignidade
e autonomia. Afirma-se a prioridade do individucefaao Direito e ao
Estado — o Homem é a medida de todas as &8isas

Ademais, ndo poderia ser de outra forma, pois
como nos lembra Danilo Marcondes, “o grande insséntm do [luminismo
€ a consciéncia individual, autbnoma em sua capdeidle conhecer o
real; suas armas s&o, portanto, o conhecimenténeia, a educacad”

Prossegue o mesmo autor, assegurando que “o
pressuposto basico do lluminismo afirma, portagtee todos os homens
sdo dotados de uma espécie de luz natural, de ao@nalidade, uma
capacidade natural de apreender, capaz de peguégiconhecam o real e
ajam livre e adequadamente para a realizacdo ddinsty.

No mesmo diapasdo declara Luiz Regis Prado
sobre o iluminismo que “mais que uma corrente é&ag] vem a ser uma
atitude cultural e espiritual de grande parte daeslade da época, cujo
objetivo é a difusdo do uso da razdo para dirigiragresso da vida em
todos os aspectos”

Resta claro, portanto, do conceito material de
crime forjado no periodo iluminista seu caraterivitdialista e pré-
juridico, pois fundado na violac&o de direitos stitaps do individuo ou do
Estado, preexistentes ao direito positivo e recodbs posteriormente por
ele, de modo a servir de padréo critico ao legslad

%2 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Constituie Crime” — Uma perspectiva da criminalizacéo e
da descriminalizacéo, p. 33.

% Marcondes, Danilo. Iniciac&o & Histéria da Fildsop. 202.

* |dem.

% Prado, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Consfijip. 28.
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Sob tal aspecto, o bem juridico se estabelece
objetivamente e, nas palavras de Knut Amelung,d‘tse reconduz a um
problema de verdade e nunca de decisdo de ¥alor”

Alids, tal constatacdo torna-se clara quandd Pa
Johann Anselm Ritter von Feuerbach diz que “hatdsejue independem
do exercicio de qualquer ato de governo e do rexmmento do Estado
(ou seja, direitos dos suditos do Estado ou dodBstaesmo). Estes
direitos, assegurados pelas leis penais, déo lmasergeito de crime em
sentido estritd”.

De tudo isso se extrai que o conceito mateleal
crime elaborado no periodo iluminista exerce nifdpel limitador do
legislador penal.

No entanto, ainda que paradoxalmente, as idéias
iluministas sobre o conceito material de crime podassumir feicoes
extremamente utilitaristas, caso nédo se establkehai¢as para o alcance dos
fins a que o Direito Penal se propde.

Estabelece-se a prevencéo geral, a defesd,socia
como fim do Direito Penal e, em consequéncia, agaonpenal legitimar-
se-a quando destinada ao alcance de tal desiderato.

Mas, de nada adianta tentar conceber um conceit
material de crime como limite das puniendi se, de outra banda, admite-
se a ilimitada intervencao penal para garantir ogitds subjetivos
daquelas violagcGes que constituiriam infragao penal

A concepcao de um Direito Penal nestes moldes
pode levar a instrumentalizacdo do homem, uma vezam franca afronta
a dignidade da pessoa humana, cada individuo pedetitizado como
exemplo, como fator de intimidagcdo dos demais memlba sociedade,
desde que isso se faca para a obtencao da defeah(poevencao geral
negativa).

A dignidade da pessoa humana jamais pode ser
aniquilada a pretexto de garantir a defesa social.

% Amelung, K. Rechtsgiiterschutz, p. 50, apud Andrtiuel da Costa. Consentimento e Acordo em
Direito Penal, p. 36.

3’Feuerbach, Paul Johann Anselm Ritter von. TratadDatecho Penal, p. 55/561ay derechos que

son independientes del ejercicio de cualquier agtogobierno y del reconocimiento del Estado (o sea,
derechos de los subditos del Estado o del Estadmm). Estos derechos, asegurados por las leyes
penales, dan base al conceptoa@&men em sentido estricto.
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Dai a necessidade do estabelecimento de um
limite ético, consubstanciado na exigéncia de em juizo de
reprovabilidade (o que hoje se faz através da biligade), destinado a
graduacdo da responsabilidade penal, capaz de evsaperposicdo do
interesse de defesa social aquele relacionadadadera justica.

Sob este aspecto temos a arguta observacédo de
Guilherme Gouvéa de Figueiredo, no sentido de tuatros termos,
apesar do pensamento penal iluminista procurarninpdes materiais ao
direito penal, elegendo a protecdo do individuaesaciedade como fim
anico e legitimo, a busca em atingir esta finaledadaba por ser perversa
quando desmedida e carente de limites mais prétisos

E bom consignar também que, para os fins a que
se destina a concepcdo material de crime cunhadamogimento
lluminista, ou seja, a limitacdo dms puniendi ndo basta afirmar a
existéncia de direitos inatos, pré-juridicos, gegitimamente poderiam
receber a tutela penal do Estado e que sao reddokex nao criados por
ele. Caso néo se estabeleca claros critérios waigetle concretizacdo de
tais direitos, a declaracdo dos mesmos pelo Esfamitera ocultar
verdadeira constituicdo daquilo que sera objetotutiela penal, que é
exatamente 0 que se pretende evitar. Sem contaaljuieio acabaria por
afastar funcdo critica do Direito vigente e dagueleonstituir que se
pretende obter com um conceito material de crime.

Percebe-se assim que nao foi pequena a
contribuicdo prestada pelo iluminismo penal par@oafeccdo de um
conceito material de crime, dotado de conteldosistematico, que
servisse de padréo critico ao legislador penatlaaque se reconheca que
nao alcancasse o nivel de concretizacdo ideal pagafosse atingida de
forma adequada a finalidade a que se prop0s (gafido dous puniendi
estatal) e que uma aplicacao deturpada desta di@h@ensamento poderia
levar a um utilitarismo exacerbado, de consequémzgativas.

Mesmo assim, garante Janaina Conceicao
Paschoal que “o recurso ao direito subjetivo, entuabjeto de tutela
penal, impede que sua aplicacdo ocorra de formaitraard,
independentemente de qualquer lesdo, tendo caddstita época, uma
reacdo do lluminismo ao arbitrio anteriSr”

¥ Figueiredo, Guilherme Gouvéa de. Crimes Ambiengaisiz do Conceito de Bem Juridico-Penal, p.
42/63.
% paschoal. Janaina Conceicdo. Constituicdo, Crlinigdio e Direito Penal Minimo, p. 28.
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No curso do trabalho veremos que a evolucdo
histérica do conceito de bem juridico tendeu aapas aludidas arestas.

1.2.2. — O bem juridico na concepcao de Johan MiehBranz Birnbaum

Vimos no item 1.2.1. que o iluminismo criminal
lanca a semente do conceito de bem juridico, avgut contribuiu para a
conformacao de um conceito material de crime apserair de padrao
critico a orientar o legislador penal em suas @ddides de criminalizacdo e
descriminalizacao.

Questiona-se, portanto, se a evolucao do audid
conceito com base nas idéias que sucederam asufleddP@nn Anselm
Ritter von Feuerbach se deu de forma linear, coat@ininterrupta.

Referimo-nos no item anterior, inclusive citand
expressamente o pensamento de Manuel da Costadéndreste respeito,
gue o processo de definicdo do conceito de bemigorfoi marcado por
progressos e retrocessos.

O mesmo autor portugués afirma que *
publicacdo em 1834 do artigo de BIRNBAUM, Uber &afordernis einer
Rechtsverletzung zum Begriff des Verbrechens, aksminicio da historia
doutrinal e politico-criminal do conceito de benigico™*

a

Johan Michael Franz Birnbaum “foi o responsavel
por uma primeira materializagcao do objeto de pémiego Direito Penal,

4% com base em tal constatacéo e acentuando a dusttagconceito de bem juridico, Manuel da Costa
Andrade nos alerta que “a impresséo que a histiérigem juridico deixa é a de um processo em espiral
ao longo do qual se sucederam fendémenos de rewhadentido etimolégicadvolutio) de retorno ao

que se julgava ja irrepetivelmente abandonado. miNéioos vincada é a impressao de extrema liquidez e
mimetismo do conceito, capaz de assumir 0s conge@éddesempenhar os papéis aparentemente mais
irreconciliaveis e antinémicos” (Andrade, Manuel@asta. A nova lei dos crimes contra a economia, p.
391).

4l Andrade, Manuel da Costa. Consentimento e Acondl®#&eito Penal, p. 51.
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sendo, por essa razao, muitas vezes, considenagzarsor do conceito de
bem juridico penaf®.

Mas, de inicio, é importante ressaltar que m&o
um consenso na doutrina quanto ao fato do pensardeniohan Michael
Franz Birnbaum sobre o conceito de bem juridiccstituir uma linha de
continuidade daquele que revelou o conceito matdeacrime durante o
século das luzes

Se é certo que a doutrina tradicional e majoait
apresenta o primeiro conceito de bem juridico,uderea de Johan Michael
Franz Birnbaum, como “emanacao directa ou pelo si@nta continuacao
da doutrina iluminista®, ndo é menos verdadeiro que outra parte da
doutrina assegura que existira uma evidente eom@¢avel ruptura entre
as duas correntes de pensamento.

Manuel da Costa Andrade argumenta que “nao
faltam autores — v.g., FRANK, SCHAFFSTEIN ou SINAsegundo os
quais as correccoes formais introduzidas por BIRNBKANn&o chegam
para por em causa a continuidade doutrinal e poldiiminal (maximeno
ethosliberal) entre a sua concepcéo e a tese ilumidigtieséo do direito

subjetivo™”.

P. Sina, por exemplo, nos garante que “o ctmcei
de bem juridico era real e inequivocamente umairngetdo da vertente
sistematica e liberal do movimento filoséfico-iluntgtico no sentido da
determinacdo de um conceito material de crifhe”

Ainda no sentido de uma continuidade do
pensamento de Johan Michael Franz Birnbaum em amlags idéias
iluministas se projeta o ensinamento de Winfrieddeaer.

Winfried Hassemer escreve que “o conceito de
bem juridico deve-se a idéia de bem do iluminisEie. foi formulado e
fundamentado por Paul Johann Anselm Feuerbachgtiardo século XIX,
como uma arma contra uma concepc¢ao moralista deit®iPenal. A
infracdo contra uma norma (moral ou ética) ndo paeeir suficiente para
explicar uma conduta como criminosa, senao, pranente, a prova de

2 paschoal, Janaina Conceicéo. Constituicéo, Criizégdo e Direito Penal Minimo, p. 28/29.

43 Angione, Francesco. Contenuto e Funzion de CandétBene Giuridico, p. 18, nota 26 apud Cunha,
Maria da Conceicédo Ferreira, Constituicdo e Crinoga 69, p. 42.

4 Andrade, Manuel da Costa. Consentimento e Acond®#&eito Penal, p. 54.

> Sina, Die Dogmengeschichte des Strafrechtlichegriie “Rechtsgut”, p. 31, apud Andrade, Manuel
da Costa, A nova lei dos crimes contra a econgqmia92.
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que esta conduta lesiona interesses reais de duirosns, precisamente

‘bens juridicos™®.

Em outra passagem, o consagrado penalista
alemao adverte que “o0 pensamento da violacdo eédtalie o pensamento
de bem juridico ndo implicam do ponto de vista tmaicriminal,
resultados alternativos, constituindo antes diteenformulacdes da
mesma realidade politico-crimin&l”

N&o € outra a linha de raciocinio de Frederico
Stela, que fazendo referéncia a teoria do bemigaicmenciona ser ela
“nascida no século passado com uma clara inspirbigéml e com o
declarado intento de estabelecer um limite a tadefdegislador penal,
circunscrevendo o elenco de factos merecedoreseda pomente aos
(factos) socialmente danosos, ofensivos de entidaeeais’ (‘empirico-
naturais’) do mundo externt”

No entanto, perfilhando entendimento situado em
campo diametralmente oposto aparece Knut Ameluagg quem “com a
doutrina do bem juridico BIRNBAUM antecipa e consuia a ruptura
com as representacdes jusracionalistas e ilumsnastaobretudo, com as
concepcoes filosodficas e socioldgicas subjacentedadivas a polaridade
entre o individuo e o sistema socfal”

Haveria para os adeptos desta segunda coaente
assuncéo de um novo paradigma.

De violacdo de um direito subjetivo, o crime
passaria a ser visto como a ofensa a um bem joridjgce ostentaria
espectro conceitual mais amplo, de modo a permitriminalizacao de
atentados contra a moral e a religido.

Note-se que esta Otica da questdo confronta
realmente o conceito que, segundo ela, se da agur&lito com aquele
emprestado ao contetdo material do crime pelo figmo, que tinha por
base estabelecer a distingdo entre o Direito eralpmDireito e a religido.

6 Hassemer, Winfried. Introducdo aos Fundamentd3idsto Penal, p. 56.

4" Hassemer, Winfried. Theorie und Sociologie deswshens. p. 41 e ss. e 51, apud Cunha, Maria da
Conceicdo Ferreira, Constituicao e Crime, notg643.

“8 Stela, Frederico. La Teoria del Bene Giuridico@D. Fatti Inoffensivi Conformi al Tipo, p 4., g
Cunha, Maria da Conceicao Ferreira, ConstituicBoime, p. 43.

49 Andrade, Manuel da Costa. Consentimento e Acond®#&eito Penal, p. 54.
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A este propdsito, inclusive, Johan Michael Eran
Birnbaum chegou a afirmar que “na historia do DirédPenal aleméao, a
punicéo do incesto e dos crimes contra a religgdidido sempre lugar ao
lado da punic&o do furto e do homicidfb”

Os opositores da idéia de continuismo ainda
ressaltam que o pensamento de Johan Michael FiamzaBm substitui a
visdo individualista, tipica do movimento ilumirdstpor uma oOtica
sistémico-social.

Afasta-se, segundo eles, um paradigma espjritua
consubstanciado na idéia do direito subjetivo,ysoa referéncia empirico-
naturalista, concretizada na no¢cao de bem juridico.

As filosad jusnaturalista e jusracionalista sao
trocadas pelo positivismo e no lugar de um padritcae da legislacéo
vigente busca-se a legitimacéao das leis.

“O bem juridico seria ndo mais uma noc¢ao erjtic
trans-sistematica, apta a impor limites a interéiengenal — como fora a
conceituacdo do crime como lesao de direitos subget ; mas sim um
conceito cujo surgimento teria servido, opostamepdea fundamentar a
elevacdo dos valores relacionados a religido e &aln® objetos do

crime™?,

Na leitura de Knut Amelung, a concepcéo de
Johan Michael Franz Birnbaum pouco se alinharia caranceito material
de crime talhado no periodo da ilustracéo, poisyetaeceria como produto
do positivismo.

Dai porque Manuel da Costa Andrade assevera
que, segundo Knut Amelung, “em BIRNBAUM estaria giaramente
assumido o novo paradigma; caracterizado pelo iyiesito e pela
prevaléncia, sendo mesmo a exclusividade, da refar&istémico-social
que com Binding viria a conhecer a sua mais acabgoi@ssio®.

Consignando adesé@o as posicbes de Manuel da
Costa Andrad® e Francesco Angiotli Maria da Conceicdo Ferreira da

*¥ Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira, ConstituicBoime, p. 44.

*1 Figueiredo, Guilherme Gouvéa de. Crimes Ambiengaisiz do Conceito de Bem Juridico-Penal, p.
46/47.

2 Andrade, Manuel da Costa. Consentimento e Aconi®geito Penal, p. 54.

3 “A obra de Birnbaum revela aquela equivocidade cprestitui a marca de todo o pensamento situado
em periodos de viragem: do mesmo passo que ante@panunciam o advento das realidades novas,
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Cunha explica a razéo da existéncia do conflitdrdwrio acima apontado
mediante assertiva de que tudo se deve ao fateedsamento de Johan
Michael Franz Birnbaum aparecer em um periodoatesigao’.

Ainda na esteira dos ensinamentos de Manuel da
Costa Andrad®, salienta a aludida Professora lusitana que, ndade,
Johan Michael Franz Birnbaum jamais empregou o depem juridico,
mas uma série de outros que poderiam ser idewkifca este conceito,
motivo pelo qual a doutrina atribui a ele sua patadé’.

O certo é que, por constituir doutrina formalad
em periodo de transicdo, o pensamento de Johara&li€inanz Birnbaum
foi edificado sob influéncia de variadas tendénatagara além das
inovacodes, por vezes, buscou a conciliacdo dediatds opostos, até entdo
inconciliaveis.

Acentuando as inovacOes, Maria da Conceicéo
Ferreira da Cunha assevera que “ao conceito deit@isubjetivo’, ao
Direito Penal centrado nos ‘homens e suas relac@ash ‘momento
espiritual’, sucede-se uma concepc¢ao que colochers materiais’ em
lugar de primazia®,

Ha uma verdadeira transicdo da referéncia
intersubjetiva para um paradigma objetivo, relaatma objetos concretos,
situados no mundo exterior. Da lesdo de um dirgiligietivo, de cunho
pessoal, individual, volta-se a violacdo de coisase, em razdo da
importancia que representam nao so para o individom também para a
coletividade, ganham a estatura de bens juridimesecedores, portanto,
da tutela estatal.

Ocorre que tal postura de Johan Michael Franz
Birnbaum néo deixa de ser contraditéria com owgpectos de sua teoria,
demonstrando a veracidade da assertiva acima oawmlsigde que seu

apresentam ainda os estigmas do ambiente em queaviém do dia”. Andrade, Manuel da Costa.
Consentimento e Acordo em Direito Penal, p. 52.

** Angioni, Francesco. Contenuto e Funzion del Caoa#tBene Giuridico, Milano, Ed. Giuffré, 1983,

p. 79, nota 19, apud Cunha, Maria da Concei¢cdeifama. Constituicdo e Crime, p. 46.

> Cunha, Maria da Conceicéio Ferreira da. Constituic&rime, p. 45.

% «Sijgnificativo, desde logo, que BIRNBAUM n&o tenbaegado a utilizar a expresséo bem juridico
(Rechtsgyt cuja paternidade Ihe é consensualmente atribpéa historiografia. Isto apesar de ter
utilizado um conjunto diversificado de expressdesg-, Gut, welches uns rechtlich zustetit ‘conceito

de um bem a ser definido pela lei’ — de conteldds ma menos descritivo e cuja compreensao se
identifica substancialmente com a de bem juridiéeidrade, Manuel da Costa. Consentimento e Acordo
em Direito Penal, p. 52.

" Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. Constituic&rime, p. 45.

8 |dem, p. 46.
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pensamento buscou a conciliacdo de tendénciasagpdt por um lado,
cedendo a uma visédo naturalista dos bens, elengestgentrar aquilo que
merece tutela penal no mundo exterior, estabelecanaatureza objetiva
dos bens juridicos, de outra banda, o referidoratgtere-se a bens
juridicos imateriais, como a honra, os costumassevalores religiosd%

A teoria de Johan Michael Franz Birnbaum, ainda
sob o aspecto da novidade em relacdo ao iluminisnmoinal, confere
extremada importancia ao sistema social ao sustgo& a lei ndo visa
apenas assegurar a livre coexisténcia dos cidaddsgs em sua
individualidade, mas busca primordialmente findaec

Mas é inolvidavel também que, embora conferisse
nitida primazia ao sistema social, Johan Michag@nErBirnbaum né&o
deixou de lado o aspecto individual da proteca@bperdo o abandonando
por completo.

Alids, neste sentido, estabelecendo uma
classificacao bipartida dos crimes (crimes natuaisimes sociais), Johan
Michael Franz Birnbaum chega a afirmar expressanemue “a
consideracao do elemento perigosidade comum, comendao essencial
de todo o crime, poderia levar faciimente a acaedgue o dever de
punicdo do homicidio que impende sobre o podedesataradicaria menos
no dever de proteger a vida de cada homem indivitlugue no dever de
preservar o estado como um todo. Por esta viafigoskr-se levado a crer
gue os homens apenas existem para assegurar st&udisi do Estado, em
vez de se considerar o Estado necessario por achssanteresses do

Homem™°,

E ainda demonstrando este caracteristico de
transicdo, assumindo compromisso conciliatério,adoMichael Franz
Birnbaum n&o hesita em aglutinar em seu pensamémaigos do
jusnaturalismo com outros de positivismo-historas como também uma
postura critica e transistematica com outra detitegtdo do direito
positivo.

Pois, se € verdade que ele define o bem joridic
como objeto material tutelado pelo Estado em ral&icua importancia,
externando uma visdo positivista que nada tematesistematica. E se é

%9 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Constituig Crime”, p. 47.

% Birnbaum, Johan Michael FranZUber das Erfordernis einer Rechtsverletzung zungriffedes
Verbrechens mit besonderer Riicksicht auf den Bedgif Ehrenskrankung”, Archiv des Criminalrechts
1834, p. 177, apud Andrade, Manuel da Costa, Quinsento e Acordo em Direito Penal, p. 53.
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inegavel que, ao admitir a mutabilidade dos bemsmerecem protecdo do
Estado segundo o desenvolvimento cultural, ecor@mijgolitico do grupo
social, ele homenageia o historicismo. Nao é difierificar que em sua
obra ele faz concessdes ao jusnaturalismo quacdahece serem os bens
em parte dados jA ao homem pela sua natureza tea paute, o resultado
do seu desenvolvimento soéfalDa mesma forma é inocultavel que
confere ao seu raciocinio carater transistematicando “ndo deixa de
ensaiar uma perspectiva do direito a partir dodamento juridico e do
fim do proprio Estado®.

Dai porque falar que Johan Michael Franz Birnibau
assume uma posicao intermediaria, de transicae Bl Johann Anselm
Ritter von Feuerbach e Karl Binding, uma vez quaeégautor impregna o
conceito material de crime de matiz puramente iddad, enquanto este
confere a teoria do bem juridico um aspecto excmsente sistémico-
social.

Por isso, Guilherme Gouvéa de Figueiredo
menciona que “facil € constatar que com Birnbaumilaindo existe uma
expressao acabada do que se viria a entender,@uormos minimamente
delineados, por bem juridic’

Teriamos sim, como lembrou Maria da Conceicao
Ferreira da Cunha, “uma concepcdo compromissarigyip dos periodos
de transicdo, influenciada ainda pelo iluminism@smambém ja pelo
hegelianismo, pela escola histérica e pelo positiei moderado de
Mittermaier®”.

Na verdade, como lembra a aludida Professora
portuguesa, sem abandonar o jusnaturalismo e ulseaitransistematica
do tema, Johan Michael Franz Birnbaum se posta @ecad ao
objetivismo, a referéncia sistematico-social e admsitivismo,
desembocando em uma vis&o intra-sistéfica

®1 Birnbaum, Johan Michael FranZUber das Erfordernis einer Rechtsverletzung zungrifedes
Verbrechens mit besonderer Ricksicht auf den Bedeif Ehrenskrankung”, Archiv des Criminalrechts
1834, p. 177, apud Andrade, Manuel da Costa, Ctinsento e Acordo em Direito Penal, Nota 35, p. 53.
62 Birnbaum, Johan Michael FranZUber das Erfordernis einer Rechtsverletzung zungrifedes
Verbrechens mit besonderer Riicksicht auf den Bedeif Ehrenskrankung”, Archiv des Criminalrechts
1834, p. 177, apud Andrade, Manuel da Costa, Cuinsento e Acordo em Direito Penal, Nota 37, p.
53.
% Figueiredo, Guilherme Gouvéa de. Crimes Ambiengaisiz do Conceito de Bem Juridico-Penal, p.
45,
® Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Constituig Crime”, p. 50.
65

Idem.
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1.2.3 — O bem juridico no pensamento de Karl Binglia Franz VVon Liszt

Manoel daosta Andrade recorda que “na
segunda metade do século XIX a historia do bendipaiconfunde-se
praticamente com o0s nomes de LISZT e BINDING a igontributos
aquele conceito ficou definitivamente a dever catugue hoje ocupa no
centro da teoria da infraccdo pefal”

No entanto, Karl Binding e Franz Von Liszt
optaram por linhas metodolégicas distintas.

Seguindorithé aberta por Johan Michael Franz
Birnbaum, Karl Binding rompe definitivamente os ailos com o
pensamento iluminista e, em uma perspectiva ddtoegiositivismo
legalista, estabelece um novo conceito de bemigorid

Abandonando a idéia de direitos inatos, cuja
existéncia independia de qualquer ato do Estadaiee eafam apenas
reconhecidos e posteriormente protegidos pelo léetps, Karl Binding
apresenta absoluta oposicdao ao conceito materiatridee forjado no
periodo da ilustracao.

Com Karl Binding, o legislador terd absoluta
liberdade para eleger os objetos de tutela dotbiRnal, o que representa
maior intervencéo do Estado, agora autorizado raimalizar tudo o que
lhe pareca adequado colocar sob as barras do aigtamitive”.

JA ndo se busca mais evitar condutas que
coloqguem em risco as condi¢cdes de vida em sociedamesim a protecao
de bens juridicos, cuja materializacao fica aelarbitrio do legislador.

% Andrade, Manuel da Costa. A Nova Lei dos Crimestf2oa Economia, p. 392.

¢ “Era o tempo do Estado de Direito formal. Um Esetaglie, por ser legitimo ‘em si mesmo’, ndo
obedece sendo a legalidade formal, aos processdiezidos pela lei, quedando-se alheio a quaisque
outras limitacGes de indole material, o que, pdealisso e sobretudo, ndo poderia deixar de trazer
implicac6es também (e precisamente) no plano poidenal. Assim as coisas, a intervencao punitiva d
Estado passa a carecer de qualquer limite matéimindonado o compromisso com as teorizacdes
iluministas, passa a ser digno de punicdo qualgoerportamento que o legislador assim entenda”.
Figueiredo, Guilherme Gouvéa. Crimes Ambientaisia lo Conceito de Bem Juridico-Penal, p. 52.
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Karl Binding “comete exclusivamente a lei a
competéncia para definir -h®c sensicriar — 0 bem juridico e identificar
as formas de agressédo que reclamam a intervengdicetto penal®.

O bem juridico passa a ser visto como “tudo o
que, aos olhos do legislador, tem valor para unua \Saudavel dos
cidad&os®™.

“E bem juridico tudo o que n&o constitui errsi
direito, mas, apesar disso, tem, aos olhos do laelgis valor como
condicdo de uma vida s& da comunidade juridicacejm manutencao
integra e sem perturbacdes ela (a comunidadegajyitkm, segundo o seu
juizo, interesse e em cuja salvaguarda perante dotEsd0 ou perigo
indesejado, o legislador se emprenha através aassb’.

Comentando o posicionamento de Karl Binding,
Armin Kaufmann sustenta que “toda agressao ao#tadirsubjetivos se
produz mediante uma agressao aos bens juridicosneogcebivel sem
%1
estes™".

Haveria uma perfeita e integral correspondéncia
entre a norma e o bem juridico, pois aquela apa@oe Unica fonte deste.

Assim, obrigatoriamente, o jurista deve se
conformar com a opc¢ao do legislador.

“Para Binding, a norma é fundamento e a medida
da existéncia do bem juridicd”

Torna-se clara, portanto, a concepcgao intra-
sisteméatica que Karl Binding passa a conferir aweio de bem juridico.

Karl Binding se afasta de qualquer ideario de
legitimacdo material do Direito Penal ou de impésicde limites &
liberdade de criminalizacdo do legislador. Suasagé@ao pretendem o

% Andrade, Manuel da Costa, Consentimento e Acerddireito Penal, p. 65.

%9 Andrade, Manuel da Costa. A Nova Lei dos Crimest(2oa Economia, p. 392.

0 Binding, Karl. Die Normen und ihre Ubertretungdn Band, 42 ed., Leipzig, 1922, apud Andrade,
Manuel da Costa, Consentimento e Acordo em Diféoal, p. 65.

" Kauffman, Armin. Teoria de las normas. Trad. Emeidacigalupo e Ernesto Garzén Valdés, Buenos
Aires: Depalma, 1977, p. 14, apud Prado, Luiz R&gsn Juridico-Penal e Constituicdo, p. 33.

2 Motta, Ivan Martins. Erro de Proibicéo e Bem jigédpenal, p. 111.
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estabelecimento de um padréo critico a orientageslador na formacéao
ou reformulacéo do ordenamento juridico-penal.

Maria da Conceicdo Ferreira da Cunha, em
oportuna observacdo, consigna que tal postura deBfding se deve
menos a confianca que o aludido jurista depositiegislador do que em
seu conformismo com a impossibilidade de se enmontna fonte segura
de legitimac&o e limitacdo ao poder legifer&hte

Mas é inegavel que as idéias de Karl Binding
encontram respaldo no pensamento filoséfico quéaeda sua época. O
positivismo acomete todos 0os segmentos do conhetngeda disciplina
da vida social, inclusive o Direito.

Existe apenas aquilo que pode ser observado no
mundo dos fatos. Afasta-se do Direito qualquer idemacéo filoséfica,
jusnaturalista e metafisica e, neste contexto, &sipel se mostra a
sustentacao de paradigmas de legitimacdo do Dieibal.

O Direito legitima a si mesmo, assim como o0
proprio Estado, o que repudia qualquer limite aiddde legiferante no
ambito penal.

“Consolida-se o conceito (puramente formal) de
bem juridico, justamente porque torna-se proem@antorma positivista
(e evidentemente acritica, livre de todo juizo ddow e de toda a
especulacdo metajuridica ou filoséfica) de Estaml®ideito, que passam a
assumir outra posicao historica: ja ndo sao ingnimde tutela da pessoa
e da liberdade (segundo a tradicdo do IluminisngBndo que se
transformam em um fim ‘em si mesmos’. O Estado (@ireito) ja nao
existem em func&o do individuo, sendo o contr&tio”

Na percepcdo de Luiz Flavio Gomes, € uma
concepcao abstracionista, pois adotada por Estagosbstraem a pessoa
humana do centro do desenvolvimento do Direito Pen@ndencialmente
autoritarid®.

“Era completamente outra a impostacéao filosofic
e o ethospolitico de LISZT, consabidamente empenhado ndaridedo

3 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Constituie Crime”, p. 51/52.
" Gomes, Luiz Flavio. Norma e Bem juridico no Dioeftenal, p. 76.
S |dem, p. 77.
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Estado de Direito de modelo liberal e, por issopreura de um conceito
material de crimée®,

“Como reacdo contraria ao tratamento cientifico
formal da norma, origina-se a dimensao materiacaaceito de injusto
penal e o bem juridico desenvolve toda a sua cdgadeide limite a acéao

legiferante™’.

Muito embora, na historiografia do bem juridico
Franz Von Liszt acompanhe Karl Binding como adegopositivismo,
como acima mencionado, adota metodologia diversacatacteristica
naturalistica-sociolégica, que em muito se afasta bsitivismo
normativista de seu companheiro.

Franz Von Liszt “retira da norma a exclusividad
de protecdo do bem juridico para coloca-lo como wratidade, baseada
na prépria vida, que fornece os critérios e ostémpara a intervencéo do

Direito” '8,

Enquanto Karl Binding sustenta uma absoluta
congruéncia entre a norma e o bem juridico, Framz Mszt garante que
tal pode ndo ocorrer, uma vez que, muitas das yezgge se apresenta é
uma relacéo de incongruéncia e ted$&o

Franz Von Liszt assevera que “todo o direito
existe por amor dos homens e tem por fim proteg@rasses da vida
human&®®.. A protecdo de interesses é a esséncia do direitméia
finalistica, a forca que o proddz”

Franz Von Liszt define o bem juridico como o
“interesse juridicamente protegido”.

® Andrade, Manuel da Costa. A Nova Lei dos Crimestt2oa Economia, p. 392.

" Prado, Luiz Régis. Bem Juridico-Penal e Consfijip. 35.

"8 Liberati, Wilson Donizeti. Bem Juridico-Penal er@tituic&o, in: Direito Penal e Constituicdo, p816

¥ Cunha, Maria da Conceigéo Ferreira. “Crime e Garigho”, p. 55.

8 Aqui é importante considerar que, para Binding,bens juridicos necessariamente constituirdo deens
coletividade como um todo. Binding, ao contrario ldszt, ndo faz a distingdo entre bens juridicos
individuais e coletivos (da coletividade ou do Hsba pois ele sé considera o individuo enquanttepar
integrante do Estado. Por outro lado, como Lisztsimera que todo o direito existe em funcédo do
homem, os bens juridicos se apresentam sob a dizote individuais e supraindividuais. Andrade,
Manuel da Costa. Consentimento do Ofendido e Acerd®ireito Penal, p. 69.

81 por outro lado, nitida se apresenta a preocupdediszt em extrair do significado de bem juridico
conceito material de crime que legitime e orienitgervencao do legislador penal.

8 Liszt, Franz Von. Tratado de Direito Penal, p..139
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O aludido professor austriaco faz consignagaain
gue “todos os bens juridicos séo interesses humanao individuo ou da
coletividade®.

Prossegue afirmando que “é a vida, e ndo o
Direito, que produz o interesse; mas s6 a protggédica converte o
interesse em bem juridicy”

Exemplificando, Franz Von Liszt assegura que “a
liberdade individual, a inviolabilidade de domicjlio segredo epistolar
eram interesses muito antes que as cartas cormtdis oS garantissem
contra a intervencéo arbitraria do Poder Publicomefessidade origina a
protecdo e, variando os interesses, variam tamisémeras juridicos quanto
ao nimero e quanto ao généro”

Acrescenta que, ao contrario do sustentado por
Karl Binding®®, “bem juridico n&do é bem do direito ou ordem jiodg mas
um bem do homem que o direito reconhece e protkgdéia do bem
juridico é, a nosso ver, mais ampla do que a deitDiSubjetivo. Mas, em
todo o caso, ndo se compadece com o usar da fimgu@m direito a vida,

a liberdade, a honra, etc®’.”

Nestes termos, acaba por conferir funcao
transistematica ao conceito de bem juridico.

8 Liszt, Franz Von. Tratado de Direito Penal, p..139

8 |dem.

& |dem.

8 Comentando a linha de raciocinio de Binding, bd@ean um positivismo normativista, Costa Andrade
assegura que “a expressdo bem, s6 ou acompanhasignifecativos comorechtliche Gutou bem
protegido, ja vinha sendo utilizada por autores @dBiRNBAUM OU HALSHNER. A expressédo
Rechtsgut tera sido, porém, cunhada e pela primezaitilizada por BINDING, no primeiro volume de
Die Normen(1.2 ed., 1872), onde pode ler-se: ‘As proibicdaspdoducdo causal de um resultado
(Verursachungsverbote3dé podem explicar-se pelo fato de o estado prddupiela acdo proibida
contrariar os interesses do direito, enquantoadegpreexistente a ac¢édo correspondia aquelesssatss.
Todos os estados que ndo podem sofrer alteragdamas um valor para o direito: podem, por isso,
designar-se Rechtsgiter’. Como facilmente se iatexpressao — que se adequa a obra de BINDING em
que o bem juridico figura, em rigor, como um berrddteito — representa um certo retrocesso a cargeit
anteriormente utilizados, esses sim precisameattuziveis porbem juridicoou bem juridicamente
protegida A expressadrechtsguviria, contudo, a sofrer, ao longo da experiénaatdnal germéanica,
uma evolucdo semantica e politico-criminal que araiparia dos limetes que lhe foram consignados
pelos primeiros textos de BINDING. E que a poria esmsonéncia com as expressdes e conceitos
anteriores. Graduacdes conceituais e semanticas a gxpressao portuguesabaen juridico— por que
igualmente se traduzeRechtsgue rechtliche Gut— ndo é diretamente sensivel. Andrade, Manuel da
Costa. Consentimento e Acordo em Direito Penal 8t p. 64/65.

87 |dem, Nota 175, p. 139.
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Luiz Régis Prado assinala que para Franz Von
Liszt “no limite entre Politica Criminal e Direif®enal esta o lugar onde se
situa 0 bem juridico — como ponto de unfo”

Franz Von Liszt defende que “os interesses
surgem das relacdes dos individuos entre si enthgiduos para com o
Estado e a sociedade ou vice-vetsa”

Na sua oOtica o Direito se submete as necessdad
da vida em sociedade e somente esta se apresentaptinldo para lhe
apresentar as hipoteses e impor os limites denseraéncao.

Também nado passa despercebido de Franz Von
Liszt a diversidade de formas com que o0s interessbens juridicos se
apresentam na vida socfalpois, conforme arguta ponderacdo de Manuel
da Costa Andrade, “enquanto BINDING parecia acaedit ‘plasticidade
das coisas’ do mundo e da vida nas maos do ditdBZ T confiava mais
na plasticidade reflexiva do direito para responakerexigéncias de uma
realidade multipla e diferent&”

O Direito s6 devera imiscuir-se na vida daguele
gue compde o corpo social quando estiver em jogantenesse digno de
tutela, que ndo se fara satisfatoriamente sem anegédo de pena a
conduta que o coloque em risco.

Com tais argumentos, observa Maria da
Conceicdo Ferreira da CurlhaFranz Von Liszt introduz na discussdo o
conceito de necessidade e dignidade penal, elemgo®serédo analisados
no curso do presente trabalho.

As questbes relacionadas a necessidade e
idoneidade da pena, de fundamental importancia pafireito Penal
moderno, foram introduzidas na discussao atravéeat&é de Franz Von
Liszt sobre os fins da pena.

O aspecto “necessidade” mencionado por Franz
Von Liszt acabou por constituir a génese do atualenelenominado

8 prado, Luiz Régis. Bem Juridico-Penal e Consfiiip. 36.

8 Prado, Luiz Régis. Bem Juridico-Penal e Consfijip. 140.

% Neste ponto, Manuel da Costa Andrade recorda cuepdr de bens juridicos individuais,
correspondentes a interesses pessoais, haverd jlmédisos supra-individuais, correspondentes a
interesses desta indole”. Andrade, Manuel da CGstasentimento e Acordo em Direito Penal, p. 69.

1 Andrade, Manuel da Costa. Consentimento e Aconi®&eito Penal, p. 69.

%2 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira, “ConstituigaZrime”, p. 54.
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principio da subsidiariedade do Direito Penal, sdguo qual o Estado s6
deve lancar mao da pena quando néo tiver ao sancalsancdo de menor
gravidade, resguardada por outro ramo do Direite sg mostre apta a
salvaguarda do interesse em discussao.

O aspecto idoneidade da pena traduz a idéia de
gue, ainda que nao haja forma diversa da penauygata suficiente do bem
juridico, s6 se deve utiliza-la quando ela se neastalmente eficaz.

E importante consignar ainda que ao conferir ao
Direito Penal a funcdo de protecdo de interessesahos vitais e a
salvaguarda das condi¢des historicamente necessariancionamento e a
sobrevivéncia de uma dada ordem nacional, FranzL\N&m atribui a pena
uma funcédo estadual-social, refutando a tese dd Rarding da
autolegitimacao do Direito e do Estatio

Sob tal fundamento também fica descartada a
possibilidade da tutela da moral através do DirBiémal, salvo quando,
além de afronta-la, o comportamento criminalizaddogque em risco
aquelas condicBes vitais para o convivio sdtial

Por tudo o que foi dito, resta claro que, erabor
Karl Binding e Franz Von Liszt sejam apresentados@ adeptos do
positivismo no estudo da evolucéo histérica do heridico, as teorias
sustentadas pelos aludidos juristas, nos pont@n@ass, tomam rumos
diversos.

“Podemos entdo afirmar — de um jeito um tanto
simplista, mas particularmente impressivo — ques sem Binding que o
bem juridico assume ‘cidadania’ dogmatica, €, partarno, com Liszt que
0 conceito passa a fazer parte, como um momentibegrado, de um novo
discurso (critico) politico criminai®.

Em Karl Binding o conceito de bem juridico é
estritamente juridico, intra-sistematico, subordma liberdade absoluta do
legislador. Em Franz Von Liszt ndo ha que se fiadssta irrestrita liberdade

% Andrade, Manuel da Costa. A Nova Lei dos Crimestf2oa Economia, p. 392.

% Neste sentido, ao tratar dos crimes contra a mhbistz ensina que “a moral sexual ndo é um bem
juridico da coletividade protegido em atencao dalamoral) prépria”, mas, que, pelo contrario, ataHo

sé interessa a vida sexual extramatrimonial “entpuarterferir de modo lesivo na esfera juridica dos
particulares” . Lehrbuch des Deutschen Strafre@itse 222 eds., 1919, p. 374, apud Roxin, ClaaszF
von Liszt e a Concepcao Politico-Criminal do Prtmealternantivo, in: Problemas Fundamentais de
Direito Penal, p. 62.

% Figueiredo, Guilherme Gouvéa. Crimes Ambientdisizdo Conceito de Bem Juridico-Penal, p. 54.
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do legislador, pois o bem é extraido das relacOemis, € um interesse
vital do individuo ou da sociedade, que o Estadlingta a tutela-lo, para
erigi-lo a condicdo de bem juridico.

No entanto, também néo é correto dizer que entr
as duas linhas de raciocinio ndo existam pontosod&ato, a0 menos no
gue concerne a representacdo do bem juridico.

“As consideraveis diferencas que separam sntre
0os dois autores maximea nivel da impostacdo politico-criminal e da
relevancia acordada ao direito positivo — ndo piieam a convergéncia a
proposito da representacdo do bem juridico: umédase do mundo
exterior que conta com a protecéo do direito péhal”

Alids, a referida aproximagcdo com Karl Binding,
acaba ofuscando o empenho de Franz Von Liszt nealdes um conceito
material de crime, uma vez que sua abordagem fodedlem juridico,
prépria do positivismo, termina por conferir aogo legislador a palavra
final sobre o que verdadeiramente se reveste dé&ddige penal.

Ora, se aquele interesse humano, individual e
coletivo, s6 alcanca contornos de juridicidade aptigela estatal conferida
pelo legislador penal, cabera a este a decisa® swlgue ingressara no
universo dos bens juridicos.

Em outras palavras, Hernan Hormazabal Malarée
chega a mesma concluséo ao dizer que a tese de\arlLiszt “conduz,
ainda que por uma via obligua, objetivamente, anmaesituacdo que a de
Binding quanto ao objeto de protecdo do Direito ddn.) O Estado,
conforme a tais teses, constitui-se no arbitro labsoegulador da conduta
dos individuos e no conformador e defensor de utefocsocial®’.

% Andrade, Manuel da Costa. Consentimento do Ofenelidcordo em Direito Penal, p. 80.

" Malarée, Herman Hormazébal. Bien juridico y estadoial y democratico de derecho: el objeto
protegido por la norma penal. 2.ed. Santiago déeC@onosur, 1992, p. 57, apud Gomes, Luiz Flavio.
Norma e Bem Juridico no Direito Penal, p. 78.



34

1.2.4. — O conceito metodoldgico na visdo de Honig

E facil verificar que, no curso da historia,ona
foram raras as vezes em que se tentou menoscab@yndeito de bem
juridico, enquanto limite e fundamento da atividéelgiferante no ambito
penal.

“Em geral, esses eclipses da teoria do bem

juridico coincidem com momentos autoritarios dadtia”.*.

A exemplo disso, logo no inicio do século XX,
ganha forca e adesdo de muitos um novo método elefeear o estudo do
bem juridico, em franca afronta ao antigo ideahihista de conferir a ele
um conteudo material.

Foi em 99Tom a obra “O consentimento do
Ofendido” Die Einwilligung des Verletztenjjue R. Honig marca a virada
na direcdo que até entdo vinha sendo tomada neeitiagdo do bem
juridico.

Afastando-se de qualquer tendéncia empirico-
naturalista, que conferia ao bem juridico naturemerial, bem como
daguela intencdo de se estabelecer um padramaiter observado pelo
legislador, é tomado o rumo da espiritualizacdo/atiizacdo e
normatizacdo do bem juridico.

“Sob a influéncia direta da filosofia neo-kanth
vai assistir-se ao triunfo duma concepcao metoduméigleologica do bem
juridico, doravante identificado comtelos ou aratio legis das normas
incriminatdrias®®.

% Gomes, Luiz Flavio; Molina, Antonio Garcia-Pabttes Bianchini, Alice. Direito Penal, Volume 1, p.
413.
% Andrade, Manuel da Costa. A Nova Lei dos Crimest(2oa Economia, p. 392.
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“O bem juridico ja néo revela a esséncia dadjel

seusubstractumsenao exclusivamenteaatio da lei™®

Na concepcdo de R. Honig, “0 bem juridico
consiste na sintese categorial, através da quansamento juridico se
esforca por compreender em formulas mais curtasntide e o fim dos
diversos preceitos penai8® E “o fim reconhecido pelo legislador nas
prescricdes penais na sua formulacdo mais bi¥ve”

“Mas, precisamente porque sintese, 0 objeto da
tutela & apenas um produto da reflexdo especificamaridica. Isto é: os
objectos da tutela ndo existem como tais, s6 ganidano momento em
gue nos consideramos os valores da comunidade objacto do escopo
das disposicées penais’

Dai se extrai a conclusdo de que o bem juridico
ostenta natureza exclusivamente normativa. Fulsénaa idéia de
preexisténcia do bem juridico a prescricdo penal.

Em razao de tal circunstancia Luigi Ferraj@on
hesita em afirmar que “se para Jhering, Liszt ouwdBig 0 conceito de bem
juridico encerra ainda uma entidade que é taldHuss do legislador’, mas
sempre externa ao direito e independente dele, @sOssucessivas
orientacbes autoritarias de tipo teleoldgico, fdrste ou tecnicista, esse
conceito acaba por plasmar-se sobre o da normdigaysipassando a
designar ‘o fim’ ou aatio da lei penal, ou, inclusive, ‘o direito do Estado
ac0es ou omissdes impostas sob ameaca de penatandi-se,
indefinidamente, até compreender as situacdes n@as de ‘perigo

abstrato’ ‘ou presumido™*.

A aludida teorizacdo inova ao estabelecer a
distincdo entre objeto da tutela penal e objetagd@®, 0 que ndo havia sido
feito até entéo.

No entanto, enquanto produto da irrestrita
discricionariedade do legislador, desprendido daloyer capacidade
critica, tal concepcéo do bem juridico serviu dgrumento de sustentacao

19 Gomes, Luiz Flavio. Norma e Bem Juridico PenaZ3380.

191 Honig, R..Die Einwilligung des Verletzteferlim, 1919, apud Cunha, Maria da Conceicdo Ferrei
“Constituicdo e Crime”, p. 65.

192 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Consfituig Crime”, p. 65.

193 Honig, R..Die Einwilligung des VerletzterBerlim, 1919, apud A Nova Lei dos Crimes Contra a
Economia, p. 393.

1% Ferrajoli, Luigi. Direito e Raz&o — Teoria do Gatiamo Penal, p. 375.
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dos ideais de Estados totalitarios, como, por el@mpAlemanha nazista e
a ltalia fascista.

Neste sentido, Luigi Ferrajoli assegura quda‘es
concepcdao idealista de bem juridico fornece a baselassificacdo dos
delitos no Cddigo fascista de 1930, até o pontcadezomentar sua parte
especial, o mais prestigioso dos penalistas itadiade nosso século
identificar o objeto dos delitos de homicidio, kesdcoacdes, furtos e
semelhantes ja ndo com a vida humana, a integrigkeskoal, a liberdade
individual ou a propriedade privada, sendao queddamm giro de cento e
oitenta graus, identifica-o com o ‘interesse doa#lstna seguranca das
pessoas fisicas, especialmente na vida humanaiaintegridade fisica’,
com o ‘interesse do Estado em garantir a liberdadigidual na sua forma
concreta de liberdade psiquica’, ou com o ‘intereggiblico na
inviolabilidade dos bens patrimoniais’, eté>”

Perde, porém, o conceito de bem juridico a sua
funcédo de garantia, de imposicao de limites aslador penal, eis que se
vé esvaziado o seu conteudo material, reduzinda-seero corpo sem
alma.

O proprio conceito de delito se vé amesquinhado
a mera violagao da norma ou de um dever, pois oimgperta para tal
concepcao nao € aquilo que reside no amago da norazsim a propria
vigéncia desta.

“Para esta concepcéao, o bem juridico ndo exprim
pura e simplesmente um determinado interesse ou gaé se visou tutelar
através da norma penal, pois ndo foi este o Un@nento que presidiu a
elaboracédo da norm&®.

O bem juridico perde toda autonomia em relacao
a norma.

O bem juridico, sob esta 6tica, ndo passariane
meio de interpretacdo das normas penais, idemtdicem aratio desta, o
gue permitiria a adaptacao de seu conceito a gelaideologia.

Alids, Maria da Conceicdo Ferreira da Cunha
adverte que a referida linha de raciocinio tevebase uma fundamentacéo
politica.

19 Ferrajoli, Luigi. Direito e Raz&do — Teoria do Gatiamo Penal, p. 375.
1% Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Crime esBwicdo”, p. 69.
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Visava conter os ataques engendrados porgsrist
nacional-socialistd¥’, contra a idéia de tutela objetiva que se extaia
conceito de bem juridico, tendo em mira uma sutgefio do conceito de
bem juridico.

No entanto, ao identificar o bem juridico com o
conteudo da norma penal, como ja dito antes, adaudorizacdo serviu de
instrumento utilizado por Estados autoritarios parsustentacdo de seus
ideais®.

Somente apdés a Segunda Guerra Mundial s&o
retomadas as discussdes a respeito de um coneeiberd juridico, de
natureza critica e garantista, em oposicdo a urs@ovmoralizante do
Direito Penal, até que na década de setenta dtos€Xuwo aludido debate
atinge 0 seu ponto maior através da construcdo tEmias
constitucionalistas do bem juridico-penal.

Antes de analisa-las, no entanto, é conveniente
fazer uma breve incurséo nas teorias de cunholégio.

1.2.5. — Teorias sociologicas sobre o bem juridico

Durante o desenvolver da historia do bem
juridico, outras contribuicbes aportaram na tevaatie precisar o seu
significado e extensao.

Dentre as concepg¢des mais modernas aparecem as
de fundo sociologico, defendidas, dentre outros Kmut Amelung, Jirgen
Habermas, Gunther Jakobs e Winfried Hassemer.

07 “Especialmente a Escola de Kiel (Kieler Schule)e gefutou, num primeiro momento, o dogma do
bem juridico por ser incompativel com as diretridesEstado totalitario, para admiti-lo posteriorteen
quando perdeu sua identidade e ndo passava denestio in6cuo. Essa Escola — representada,
principalmente, por Schaffstein e G. Dahnm — sustero chamado Direito Penal da vontade
(Willensstrafrechtpu Direito Penal do AutorT@aterstrafrecht). Prado, Luiz Régis. Bem Juridico-Penal e
Constituicdo, nota 39, p. 39.

1%cynha, Maria da Conceicéo Ferreira. “Crime e Carigéio”, p. 69/70.
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E traco comum entre as diversas vertentes das
teorias sociolégicas a pretensdo de uma aproximagAdireito ao
sociologico, em uma visdo daquele enquanto rediaocomplexidade e
garante da funcionalidade e eficacia dos sistepziais®.

Embasado pelas idéias do sistema social de T.
Parsons e Niklas Luhmahfi Knut Amelung aparece como defensor de
uma teoria funcionalista da danosidade social,rdefd qual a sociedade
aparece como um complexo de interagdes, que dewestbilizado pelo
Estado através do Direito, com o escopo de alcasgzarfuncionalidade do
sistema.

Note-se que as teorias sistémicas defendem que,
para conferir estabilidade e funcionalidade acesist social, a sociedade,
através da criacdo de estruturas, distribui fungedesda um dos integrantes
do corpo social, de modo a gerar expectativas dgimento nos demais
membros da coletividade, expectativas estas quéesa frustradas quando
da violagdo da norma.

Dai a wicdo da sancdo como instrumento de
reafirmacédo da vigéncia da norma, através do geakestabelece a
funcionalidade do sistema.

De inicio, Knut Amelung propugna pela
substituicdo do conceito de bem juridico pelo deodamlade social,
enquanto manifestacdo de disfuncionalidade, pasrs® ele, “o delito
nao é tanto um fato que lesiona ou pbe em perigcbem, sendo um
comportamento danosg®,

“Socialmente danoso €, neste sentido, uma
manifestacdo de disfuncionalidade, um fenbmenoabkagie impede ou

199 carvalho, Américo A. Taipa de. CondicionalidadeciS¢Cultural do Direito Penal, Separata do
Numero Especial do “Boletim da Faculdade de Dird#éocCoimbra — Estudos em Homenagem aos Profs.
Manuel Paulo Meréa e Guilherme Braga da Cruz”, ®oan1985, p. 80 e ss, apud Cunha, Maria da
Conceicdo Ferreira da. “Constituicao e Crime, p. 91

110 Eduardo Montealegre Lynett ensina que “o dirgimconcepcéo de Niklas Luhmann, é uma estrutura
através da qual se facilita a orientacdo sociaB sorma, uma generalizagdo de expectativas. A
configuracdo fundamental da sociedade se produxéstrdo direito, e a missdo do Direito Penal é
garantir essa configuracdo. As expectativas sosmigstabilizam através das sancgdes. Na teoria dos
sistemas, as sociedades modernas se caracterizasngpoomplexidade, porque se trata de um mundo
onde tudo é possivel, onde tudo pode ocorrer. #neeinte, para facilitar a orientacdo do homem no
mundo devem-se criar maecanismos que permitamuga&edia complexidade, e um deles é a criacédo de
sistemas sociais, dentro dos quais o direito maschmites da configuracdo que se da a sim mesma a
sociedade e que a caracteriza de uma determinatkirafa. Introducéo a obra de Ginther Jakobs, p. 13
1 Gomes, Luiz Flavio; Molina, Antonio Garcia-Pabttes Bianchini, Alice. Direito Penal, Volume 1, p.
415.
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dificulta a superacao pelo sistema social dos prmods da sua
sobrevivéncia e manutencao. Tais fenOmenos sop@em revestir as
formas mais diversificadas (...). O crime é apamaa forma especial dos
fendmenos disfuncionais e, em geral, raramentei® peaigoso. O crime é
disfuncional enquanto violagdo de uma norma ingthalizada
(deviance)jndispensavel para a solucdo dos problemas dessimsia da
sociedade (...). O seu perigo reside fundamentaémenfacto de impedir a
solucdo dos problemas do sistema, ja que pde estagua vigéncia de
normas que podem contribuir de alguma forma pamtasefa. A funcéo
do direito penal, como mecanismo de controlo soéialassim, a de
contrariar o crime**?,

Busca-se uoonceito de danosidade social pré-
juridico, que sirva de padrao critico ao legisladmmo servia o conceito
material de crime cunhado no iluminismo, o quecoacepcédo de Knut
Amelung, n&o se via na teoria do bem juridico.

Porém, diversamente do carater individualisia g
assumiram as posicoes forjadas durante o periosldudas, as idéias de
Knut Amelung conferem proeminéncia ao sistema §o@amo nao
poderia deixar de ser, eis que fundamentada nia @osistema socidf.

Sob a ¢6tica de Knut Amelung, a teoria sistémica
ndo se opde a funcionalizacdo da pessoa, desdessoiese mostre
indispensavel para a estabilizac&o do sistéina

Alias, a instrumentalizacdo da pessoa humana é
uma das principais deficiéncias da teoria de Knueling. Nela, a pessoa

112 Amelung, K. Rechtsgiiterschutz und Schutz de Geesedft, Frankfurt, 1972, p. 361, apud Andrade,
Manuel da Costa. Consentimento e Acordo em Difeéoal, p. 97.

13 Conforme mencionamos no item 1.2.2. Amelung de&eadese de que, ao teorizar a doutrina do bem
juridico, Birnbaum rompia com os ideais iluministesnando o rumo do positivismo.

114 Neste sentido, Manuel da Costa Andrade adverterqugue concerne as relacdes entre o individuo e
a comunidade, “o autor considera serem ostensigavaatagens da teoria sistémica, de modelo
cibernético, face as tradicionais e conservad@@sas do organismo (social), de modelo bioldgirara
estas Ultimas, o individuo sé tem sentido enquarembro da coletividade, estatuto que de algumaaorm
implica a dissolugéo da sua individualidade. Diféeenente, a teoria sistémica ndo encara a pessoa —
contrario do que sucede, por exemplo, com as ngrinastuicdes, papeéis, sub-sistemas, estes sim,
membros da sociedade — como membro do sistemal.sBgmecisamente aqui que radica a diferenca
fundamental entre os dois modelos tedricos: adedwisistema social € um produto da alienacéo entre
individuo e a coletividade, enquanto as doutrima®mjanismo procuram superar esta alienacdo, se bem
que de forma meramente ideal. Em qualquer casgratdo sistema social investiga em primeira linha
‘ndo as necessidades da pessoa individual, mas astexigéncias da interacdo entre uma maioria de
pessoas’ (sendo o ultimo trecho extraido da obraAuelung “Rechtsguterschutz und Schutz de
Gesellschaft, Frankfurt, 1972, p. 363)". Consentitoee Acordo em Direito Penal, p. 97/98.

15 Cunha, Maria da Conceicédo Ferreira da. “Crime esBwicdo”, p. 93.
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humana € vista apenas como um dos elementos quebaem para a
funcionalizac&o do sisterla

O indiviipassa a ter valor ndo como pessoa em
si, mas apenas como componente do sistema, queereoppra a sua
estabilizacao.

Outra deficiéncia desta linha de pensamento
reside em sua neutralidade politica.

A aludida teoria muito se preocupa com a
funcionalidade do sistema social, com a preservagasuas estruturas e
das funcdes que estas cometem aos componenteetildade.

Porém, nada diz a respeito dos valores em que
devem se assentar a organizacao social, cuja hallade se pretende
manter, o que a torna desprovida de conteudo.

Enfim, acaba por ndo dizer o que, sob o aspecto
material, deve ser considerado socialmente danoso.

Tal caracteristica que impregna a construcdo
tedrica de Knut Amelung traz perigo, na medida em® ambém pode ser
aproveitada por qualquer ideologia e, portanto, camstrumento de
sustentacdo tanto de um Estado democratico, qum [pelos direitos
fundamentais de seus cidadaos, quanto de um Bsiaditario, em que o0s
referidos valores n&o séo tao caros.

Assim, é facil constatar que cai por terra a
pretensao inicial que movia Knut Amelung no sentigo formatar uma
base material na qual seria sedimentado o cordeitmime.

Na tentativa de sanar 0s vicios que acometem su
teoria, contrariando outra vez o propoésito inicial construir um conceito
de danosidade social desvinculado daquele queuiatii bem juridico,
Knut Amelung se socorre deste ultimo, em sua car@eositivista,
concluindo que apenas o0s problemas fundamentasciorhdos a
organizacdo social antecedem o Direito posto, @aaga solucdo s6 pode
ser determinada por este.

118 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Crime esBwicdo”, p. 93.
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Nestes termos, o conceito de danosidade social
nao ganha autonomia em relacdo ao de bem jurila@coontrario, se torna
seu complemento.

Como na sua concepgao, 0 conceito de bem
juridico tem carater positivista, quem acaba dediaiaquilo que pode ser
objeto de tutela do Direito Penal é o préprio liegier penal.

Assim, a mencionada linha de pensamento peca
pelos mesmos vicios apresentados pelas teoriasdiltdis por Karl Bindig
e R. Honig, apresentando enorme capacidade de aglEmuas mais
diversas ideologias, podendo ser utilizada comadeste;ao de regimes
autoritarios.

No campo do Direito Penal, adotando uma
concepcéao funcionalista sistémica extremada Gurthleobs conclui que
“a contribuicdo que o Direito Penal presta a mamé#e da configuracdo
social e estatal reside em garantir as normas.r&nga consiste em que as
expectativas imprescindiveis para o funcionameateida social, na forma
dada e na exigida legalmente, ndo se déem pordpsraiaso resultem
defraudadas. Por isso - ainda contradizendo adggm usual — se deve
definir como o bem a proteger a firmeza das expeata normativas
essenciais frente a decepcéo, firmeza frente &pdeées que tem 0 mesmo
ambito que a vigéncia da norma posta em prati¢a;b#sn se denominara
a partir de agorhem juridico-pendaf’.

‘O centro de protecao do Direito Penal, no
pensamento de Gunther Jakobs, deixa de ser ogun&hsos em si, mas o
reconhecimento da validade das normas e a conf@redeve inspirar nos
cidaddos que a elas aderira”

Neste contexto, a infracdo penal aparece como
fator de confronto a prescricdo normativa, que dradado pela pena,
como medida destinada ao restabelecimento da otoél@ normd”,

117 Jakobs, Guinther. Derecho Penal, p. 45a contribucién que el Derecho penal presta al
mantenimiento de la configuracion social y esta¢éside em garantizar las norma. La garantia coresist
em que las expectativas imprescindibles para @idimamiento de la vida social,, en la forma dadeny

la exigida legalmente,, no se den por perdidas esoae que resulten defraudadas. Por eso — aun
contradiciendo el lenguaje usual — se debe definino el bien a proteger la firmeza de las expeati
normativas essenciales frente a la decepcion, fimrfeente a las decepciones que tiene el mismotéambi
que la vigencia de la norma puesta en practicae &tn se denominara a partir de ahdsi@n juridico-
penal”.

118 camargo, Antonio Luis Chaves. Sistema de Penagm@tica Juridico-Penal e Politica Criminal, p.
56.

119 Sobre a pena, Jakobs afirma qaa tisién és mas bien reafirmar la vigencia dedenm, debiendo
equiparar-se, a tal efecto, vigencia y reconocirtoénDerecho Penal, p. 13/14.
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Por tudo isso, Antonio Luis Chaves Camargo
escreve que “Jakobs, a partir de uma teoria sisgrde cunho normativo,
atribui & pena, ndo uma funcdo retributiva, negatitnas, de modo
positivo, se apresenta como uma demonstracdo éacrggda norma por
conta de um responsavel, e tem por finalidade éigt@ba norma
lesionada*®.

Note-se que a sancdo penal ndo tera por fim a
prevencdo de um dano a um bem juridico ou a refara@ste dano, mas
pura e simplesmente a reafirmacéo da vigéncia daano

Gunther Jakobs sustenta que “a pena, como
resposta a violagdo da norma, situa-se no mesntextorde significado
gue esta, e simboliza, por sua vez, a contradiedtaiolacdo ou, dito em
termos positivos, que a norma infringida continead®, apesar de sua
violagdo, a regra de comportamento em que se pam@ingar
confiandd®”.

No que toca a concepcao de Ginther Jakobs,
Gustavo Octaviano Diniz Junqueira pontua que “&ipesverificar grande
influéncia da teoria hegeliana, uma vez que acaph pena ha a negacao
da negacgao do ordenamento, que funciona como isoegfo, na toada do
que afirmava o fildsofo, embora a nova leituradaragmo foco os efeitos
externos da imposicdo da san¢&o”

Segundo Eduardo Montealegre Lynett “se trata de
uma nova leitura de Hegel através da concepcaoireédodde Niklas
Luhmann*®

No entanto, as mesmas criticas tecidas contra a
teoria de Knut Amelung podem ser dirigidas a vidadsunther Jakobs do
Direito Penal, de nitido carater funcionalista.

Impulsion®@ Direito Penal neste sentido é
extremamente perigoso, em raz&o da evidente insializacdo da pessoa
humana.

120 camargo, Antonio Luis. Sistema de Penas, Dogmatidaico-Penal e Politica Criminal, p. 55.

121 Ramos, Enrique Pefiaranda; Gonzéalez, Carlos Suéled#, Manuel Cancio. Um Novo Sistema do
Direito Penal, p. 08.

122 Junqueira, Gustavo Octaviano Diniz. FinalidadePeiaa, p. 70/71.

123 ynett, Eduardo Montealegre. Introducéo & obr&dather Jakobs, p. 12.
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Alias, ao dissertar sobre o0s inconvenientes da
adocdo de uma teoria nestes moldes, Antonio Luiav&sh Camargo
menciona que outra critica que se faz a ela “refera manipulacdo do
homem, ja referida por Kant, quando negava qualguossibilidade de o
homem ser um meio para atingir-se unm‘fitn

Segue a mesma trilha Luigi Ferrajoli ao assagur
qgue “claro esta que esta doutrina, ao reduzir ovichdo a condicdo de
‘subsistema fisico-psiquico’, funcionalmente submado as exigéncias do
sistema social geral, é inevitavelmente solidade anodelos de direito
penal maximo e ilimitado, programaticamente indifées a tutela dos
direitos da pesso&®.

O mesmo que foi dito em relagcdo a Knut Amelung
cabe a Gunther Jakobs, no que toca a neutralidatitcgp de seu
pensamento e a perigosa possibilidade de utilizzefoo instrumento de
sustentacao de regimes autoritarios.

Winfried Hassemer, por sua vez, estabelece como
exigéncia fundamental para a intervencéo do laetpslpenal a verificacéo
de um dano social, mas deixa clara a sua preocogagampregnar o bem
juridico penal de conteudo politico-criminal.

“O que importa ndo € a posicao objetiva do bem
da conduta lesiva, mas a valoracao subjetiva, cenmvaiantes dos
contextos social e culturaf®.

Winfried Hassemer ressalta a importancia de
assinalar no Direito Penal sua natureza de ci&uodel, de modo que dele
se extraia uma feicdo humanffa

Para Winfried Hassemer “a humanizacdo do
Direito Penal é atingida quando seus instrumentiogpcem seu objetivo,
ajudando a garantir a protecéo formalizada dosdsses fundamentaig®.

“O principio da humanidade é o retor do Direito
Penal e da politica criminal, pois uma teoria peatista do bem juridico e

124 camargo, Antonio Luis. Sistema de Penas, Dogmatidaico-Penal e Politica Criminal, p. 57.
125 Ferrajoli, Luigi. Direito e Raz&o, p. 222.

126 prado, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Conséiip. 40.

127 camargo, Antonio Luis Chaves. Imputacéo Objetiareito Penal Brasileiro, p. 34.

128 |dem, p. 34.
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o controle formalizado da desviagcdo sao 0os camimlana atingir-se as
metas exclusivas de protecéo dos interesses hutm&nos

“O pensamento de Hassemer é no sentido de que a
pena, como instrumento mais violento de controtgagopela auséncia de
outros, ndo tem apenas um fim intimidatério, masapassegurar as
normas, influindo em outros processos de controtéak Ha a presenca
sociolégica nestas propostas, pois 0 Direito Peaeybois de adotar as
orientacbes das ciéncias naturais, volta-se paranamento empirico de
seu pensamento com orientacao para as ciénciasssdciesta mudanca de
conceito justifica a afirmativa de que as normasc@nvencer as pessoas,
atuam no sentido de demonstrar a idoneidade para umlhor
convivéncia. Por estas razdes, ndo podem ser exaesmte gravosas,
mas como meios de garantia dos bens juridicos a passibilitar a
liberdade humana®.

Jirgen Habermas condensa seu pensamento no
que denomina de teoria do consenso, segundo asqual 0 consenso
social que legitimaria as decisbes, defendend@gtee a verificacéo de tal
consenso seria indispensavel o estabelecimentandesituacéo ideal de
didlogo, consubstanciada na possibilidade de tagoslestinatarios das
normas participarem de sua elaboracdo, com o @maymdsito de alcancar
uma decis&o racionat.

Ao Direito caberia proporcionar a situacao idea
de di4logo.

Através do consenso social Juirgen Habermas
busca possibilitar a exteriorizacdo da identida@deional de cada
sociedade, o0 que, no seu entender, seria um eni&lido para a criacdo do
bem juridico.

Jirgen Habermas conclui que nas sociedades
atuais o consenso deve ser atingido através deasagso de comunicacao
fundado na argumentacéao racional, que, segundac@bstitui o filtro da
tradicdo, e, portanto, de preconceitos, motivo pgl@l é capaz da
confeccdo de estruturas valorativas e normativeasio,

129 Camargo, Antonio Luis Chaves. Imputacéo Objetiareito Penal Brasileiro, p. 35.

130 camargo, Antonio Luis Chaves. Sistema de PenagmBtica Juridico-Penal e Politica Criminal, p.
52/53.

131 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Crime esBwicdo”, p. 97/98.

132|1dem, p. 98.
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Nestes termos, sO seria possivel falar em
criminalizacdo legitima quando houvesse um racior&ainsenso
intersubjetivo ou, ao menos, a possibilidade deitu, tudo porque o
consenso constituiria um critério de verdade, dmpmrde emocbes e
motivacdes particular&s,

Ocorre que é dificil sendo impossivel concagtiz
o ideal de Jirgen Habermas, uma vez que se mastéxel visualizar no
plano concreto a criacdo da situacdo ideal de gbaldbem como a
participacdo dos destinatarios da norma isentegde interesses pessoais.

Na verdade, conforme pondera Luiz Regis Prado,
“nenhuma teoria socioldgica conseguiu formular wnceito material de
bem juridico capaz de expressar ndo sO 0 que éegioma uma conduta
delitiva, como também responder, de modo convimggrdrque uma certa
sociedade criminaliza exatamente determinados cdampentos e néao

outros™3

Assim, nenhuma delas atingiu o desiderato que s
deseja alcancar através das idéias que compdesto algste trabalho, ou
seja, a concretizacdo de um padréo critico, triamsético, apto a orientar o
legislador penal no exercicio de sua atividade ipue;c através de um
conceito material de bem juridico.

1.2.6. — O Estudo do Bem juridico no Brasil

Embora no Brasil o estudo do bem juridico nao
tenha alcancado a profundidade que a importanciema impde ndo se
pode negar que, com preciosas contribuicdes, gsrigiatrios também
enriqueceram o debate sobre tema.

Os penalistas brasileiros nao fizeram “vistas
grossas” a necessidade da fixacdo de um limitermbfgara as normas
penais incriminadoras, consistente na exigénciaqde as mesmas

133 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Crime esBwicdo”, p. 99.
134 prado, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Consfiip. 44.
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destinem-se apenas a protecdo de valores fundamenteonvivéncia
social.

Longe da intenc&o de reproduzir o pensamento de
todos os aqueles que no Brasil se dedicaram adcedtu questdo, € bom
lembrar que, ao tecer comentéarios sob a facetarialate delito, Basileu
Garcia afirmava que “as definicbes substanciaisrithee pdem, em relevo,
sem uniformidade, aspectos particulares da nocawighe: 0 seu carater
danoso ou, pelo menos, perigoso, a perturbaca@cpreeta as condicdes
vitais da sociedade (..}*.

Deste modo, Basileu Garcia deixa claro queénao
tudo que pode ser objeto de tutela penal, mas,ndeguma definicao
substancial do crime, somente aquilo que impliqudesé&o, ou ao menos,
exposicdo a perigo dos pressupostos indispensavaienvivéncia em
sociedade.

Nelson Hungria, por outro lado, salientava a
importancia do aspecto material do crime quandaiadgue “o direito
penal ndo protege interesses juridicos do indiv{dimma quando constitui
direitos subjetivos) porque sejam tais, mas sompeteaccidensisto é,
somente quando e enquanto coincide sua protecdo iobenesses
socialmente relevante's®.

A mesma trilha seguiu José Frederico Marques ao
lembrar que, além da definicdo estritamente formaliime apresenta um
conteudo revestido de aspectos éticos e que revpla ha de finalistico na
ordem normativa do Direito PehH]

Anibal Bruno, por sua vez, proclamava que im “fi
do Direito Penal é, portanto, a defesa da sociedqsala protecdo de bens
juridicos fundamentai$®.

Dando continuidade a sua linha de raciocinio, e
adotando a concepcao de Franz Von Liszt, 0 mendmaator ressaltava
que se entende por bem juridico “tudo o que podefazer uma
necessidade humana e, nesse sentido, € tuteladDipato. S&o interesses
fundamentais do individuo ou da sociedade, qu& gel valor social, a
consciéncia comum do grupo ou das camadas soaes dominantes

13 Garcia, Basileu. Instituicbes de Direito Penall $8.

13 Hungria, Nelson. Comentérios ao Cédigo Penal,. Vplp. 9.
13" Marques, José Frederico. Tratado de Direito P&tml,2, p. 2.
138 Bruno, Anibal. Direito Penal, Parte Geral, Tomp.I28.
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elevam a categoria de bens juridicos, julgando-@®oedores da tutela do
Direito, ou, em particular, da tutela mais severditeito Penal***.

Sintetizando, Anibal Bruno assevera que “0 bem
juridico é o elemento central do preceito puniugt @i se encontra e na
qual esta implicito o preceitd®.

Heleno Claudio Fragoso também conferiu
relevancia ao estudo da objetividade juridica daojessegurando que se

trata de tema fundamental para a determinacéo wceito e esséncia do
crime**,

Meticulosamente, depois de tecer longo e
detalhado comentario sobre a evolucdo histéricacaloceito de bem
juridico, Heleno Claudio Fragoso estabelece a ngidt entre objeto
material do crime e seu objeto formal, mencionag® aguele “constitui o
objeto corporeo (coisa ou pessoa), incluido nanaéid do delito sobre o
qual recai a acdo punivél?, enquanto este constituiria um direito publico
subjetivo do Estado a observancia do preceito pefiglado pela acéo
delituosa®

Menciona que se a norma penal impde um dever,
0 crime constitui a violagdo do mesmo. Continuazewdo que
“evidentemente, 0 estabelecimento ou a imposicaandalever juridico,
gue surge com a norma penal, ndo significa qudetadr seja um fim em
si: a violacdo de um dever €, por assim dizer, davae ser da infracdo
penal, que somente adquire sentido como meio pafsemncao de uma
conduta socialmente util, vale dizer, como meiotatela de um valor

social™*

Edgard Magalhdes Noronha n&o fugiu do debate e
dissertando sobre o conceito de crime garantid'@ulefinicao formal nao
esgota 0 assunto. Ha nele sempre uma peticdo megio. Por que essa
conduta transgride a lei? Qual a razao que levtéegislador a puni-la?
Qual o critério que adotou para distingui-la deramitacdes também
lesivas?**°.

139 Bruno, Anibal. Direito Penal, Parte Geral, Tomp.|28/30.
190 1dem, p. 30/31.
141 Fragoso, Heleno Claudio. Direito Penal e Direftosnanos, p. 34.
142
Idem.
1431dem, p. 53.
144 1dem, p. 58.
145 Noronha, Edgard Magalhaes. Direito Penal, p. 93.
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Mais adiante, Edgard Magalh&es Noronha
assevera que a finalidade das normas legais éartubeins-interesses
necessarios a coexisténcia social, sendo que beantseo o que satisfaz
as necessidades da existéncia do individuo naewdsociedade e interesse
a representacéo psicoldgica desse bem, a sua £8tima

Acrescenta que, em razdo da fundamental
relevancia de alguns deles, o Estado os protegeacgsmcao mais severa,
que € a pena.

Conclui, finalmente, que “crime é a conduta
humana que lesa ou expbe a perigo um bem juridictegido pela lei
penal. Sua esséncia € a ofensa ao bem juridice fqua norma penal tem
por finalidade sua tutel&".

Note-se que a doutrina mais recente ndo passou
distédncia da questéo.

Francisco Atesis Toledo, por exemplo, foi claro
ao subordinar a intervencdo penal a lesdo de um heidico,
esclarecendo, no entanto, que ndo sera qualquesaofpue legitimara a
incidéncia da norma penal e, muito menos, qualdpgen juridico que
podera contar com a tutela do Direito P&#al

Juarez Tavares, a seu turno, estabelece o
significado de tipo de injusto como “a descricAgale da conduta
criminosa™®. Prossegue, afirmando que ‘tipicidade vem a ser a
configuracdo concreta desse tipo de injusto atral@srealizacdo de
determinada conduta ou, dito de outro modo, a comflade entre a
descricdo legal da conduta criminosa e a praticanddato concreto, que
ofenda um bem juridico alheit®.

Discorrendo sobre a missao do Direito Pendd, Ni
Batista menciona que cabe a ele “a protecédo dejbddgos, através da
cominacao, aplicacdo e execucio da peha”

Miguel Reale Juanior também se ocupou com o
tema da concepcao material do crime, deixando slagercepcdo de que

198 Noronha, Edgard Magalhaes. Direito Penal, p. 94.

17 1dem, p. 93.

148 Toledo, Francisco de Assis. Principios BasicoBideito Penal, p. 13/14.
199 Tavares Juarez. Teoria do Injusto Penal, p. 126.

%0 |1dem, p. 126.

151 Batista, Nilo. Introduc&o Critica ao Direito PeBahsileiro, p. 116.
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0os bens juridicos sdo extraidos da propria socee@adue antecedem a
elaborac&do da norma, conferindo a ele um caré&tesistematics?

Adverte, ainda, que “a idéia de Estado de firei
é inseparavel, contudo, da idéia de limit&s”

A este propésito, Miguel Reale Jaraorescenta
ainda que o primeiro deles a ser examinado “é dedimaterial da norma
incriminadora, que deve visar a protecdo de valdteglamentais a
convivéncia social®.

Prossegue, aduzindo que “a intervencédo penal
deve ser aquela necessaria, como Unico meio, foate, a afirmacdo do
valor violado, e para a sua protecdo, visando auteagdo da paz
social™®

Seguindo a mencionada ordem de idéias, Miguel
Reale Junior arremata seu pensamento dizendo dueriguridico exerce,
na esfera da Politica Criminal, importante funcéoogentar o legislador
na decisdao de qual conduta deva ser reprimida pEo e ameaca

penal™®,

Ha autores ainda, dentre os quais se destacam,
Luiz Luisi®’, Luiz Régis Pradd® Luiz Flavio Gome%® Mauricio
Antonio Ribeiro Lope¥’ Luciano Felderl§!, Marcia Dometila Lima de
Carvalhd® Railda Saraiva, Janaina Conceicdo PastticalGuilherme
Gouvéa de Figueired, que procuram conferir ao tema uma ancoragem
constitucional, debatendo questbes como a exigémetia ndo da
consagracédo constitucional dos valores para que @bssam ostentar

13240 direito institucionaliza, via comandos normasy o proibido e o permitido, que inconscientemente
e em laténcia ja atuavam de certo modo no mei@lsa@giEstado (legislador) como centro de poder, ao
estabelecer as normas, sofre o impulso das inflagrsociais e histéricas, mas instaurando o0s seus
comandos, nestes as absorve e supera, defininelo-fisncao de situacdes concretas (...)". Realeduni
Miguel. Teoria do Delito, p. 17.

133 Rale Junior, Miguel. Instituicdes de Direito Penalume I, p. 20.

134 Rale Junior, Miguel. Instituicdes de Direito Penalume I, p. 21.

135 1dem, p. 21/22.

%6 1dem, p. 29

157 uisi, Luiz. Os Principios Constitucionais Penais.

%8 prado, Luiz Régis. Bem Juridico-Penal e Constitic

159 Gomes, Luiz Flavio. Norma e Bem Juridico no Dirdtenal.

1801 opes, Mauricio Antonio Ribeiro. Teoria Constitreal do Direito Penal.

181 Feldens, Luciano. A Constituicdo Penal.

182 carvalho, Marcia Dometila Lima de. Fundamentacénsfitucional do Direito Penal.
%3paschoal, Janaina Conceigéo. Constituicdo, Crimagdlo e Direito Penal Minimo.

184 Figueiredo, Guilherme Gouvéa de. Crimes Ambieritdisiz do Conceito de Bem Juridico-Penal.
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dignidade penal, bem como temas relacionados asosigies
constitucionais de criminalizacéo, topicos estese gardo devidamente
analisados no curso do presente trabalho.

1.3. — Conceito e funcdes do bem juridico.

A sintese evolutiva elaborada até onemo nos
parece suficiente, a0 menos para demonstrar a jpalénas incertezas que
cercaram as tentativas de elaboracdo de um corteivem juridico, bem
como o seu potencial para fundamentar e limitarireitd de punir do
Estado.

Se é indiscutivel que a grande maioria dos
doutrinadores, de forma pacifica, acolhem o podtulde que, sob o
aspecto substancial, o crime consiste na violama@o menos exposicao a
perigo, de um bem juridico, observa-se que ndoteexsés mesma
concordancia no que toca a elaboracédo do conceibeth juridico.

Mas, qualquer que seja a configuracdo que se dé
ao bem juridico, é inevitavel consignar que o abjetidico do crime néo
se confunde com seu objeto material (Que em algasss sequer existe -
crimes de mera conduta), embora ambos 0s conagtoslacionem entre
Si.

O objeto material do crime é aquele elemento do
tipo penal, de natureza corpdrea ou incorpérearesobqual incide a
conduta que constitui o seu nucleo.

Portanto, o objeto material, por consistir edato
da prépria estrutura tipica, ndo € comum a todoualgger crime,
apresentando-se somente quando a sua consumacgo exna
modificagdo do mundo exterior, provocada pela ctmdestampada na
definicdo abstrata da infrac&o penal, contida na le
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O objetaigico por sua vez se reveste de carater
axiolégico, representando aquilo sobre o que radaitela penal. Assim,
nao ha que se falar em crime sem objeto juridisogee, se é possivel a
existéncia de crime sem resultado naturalistico rfa conduta), €
inconcebivel crime sem resultado juridico, ou s&ga) lesdo ou exposicao
a perigo do bem juridico penalmente tutelado.

“A lesdo ao bem juridico diz respeito a relacéo
entre a acao tipica e o valor protegido pela nopemal, que pode
encarnar-se ou ndo no objeto da atio”

Também sé&o inconfundiveis as nocdes de bens
juridicos e funcbes (motivos ou razdes da tutg@lals a tutela penal deve
restringir-se aqueles e jamais estender-se a estas.

A funcdo é axiologicamente neutra e, por isso,
diversamente do que ocorre com o bem juridico,&pero juizo de valor,
nao pode ser objeto de protecéo penal.

Contudo, no que diz respeito a conceituacao do
bem juridico, deve ser ressaltado que, de inicaly mfluéncia do
neokantismo, em um enfoque meramente espiritualstanesmo foi
concebido como valor cultural, baseado em necefssdimdividuais, que,
quando socialmente dominantes, transformam-se é&n d@ cultura, que,
por sua vez, torna-se bem juridico quando se wariue a confianca na
sua existéncia exigiria a protecao juridita

De outra banda, num aspecto objetivo, Hans
Welzel conceitua o bem juridico como “um bem wvitalcomunidade ou do
individuo, que por sua significacdo social é priokeguridicamente™’.

Segundo ele, “bem juridico é todo o estadoasoci
desejado que o Direito quer resguardar de leS8es”

Em sua concepcéao, o significado de bem juridico
nado deve ser analisado de forma isolada, mas emx@&oncom toda a
ordem social, mesmo porque a missao do Direito IP#naircunscreve a

1% prado, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Consiip. 56.

1% 1dem, p. 44.

87 Welzel, Hans. Derecho Penal Aleman, p“Hien juridico es um bien vital de la comunidad el d
individuo, que por su significacion social es ptl juridicamente”.

188 |dem. “(...) bien juridico es todo estado social deseabjige el Derecho quiere resguardar de
lesiones”.
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tutela de bens juridicos, mediante a protecéo elmaxitares valores ético-
sociais da aca®’.

Estabelecendo a importancia tanto do desvalor d
acao quanto o do resultado, Welzel explica quereitidiPenal busca evitar
este mediante a proibicdo daquela, de forma a @sseg vigéncia dos
valores de acdo ético-sociais, em que se assentasidens juridico’

Sem descurar do desvalor do resultado, Hans
Welzel eleva a importancia da valoracéo ético-$a@acao.

Observe-se que a estabilizacdo dos valores- étic
sociais da acdo através da intervencdo penal seraesrdimissivel quando
se verifique a ofensa ou a potencialidade de laséo bem juridico.

Por isso que Luiz Regis Prado, embasado no
pensamento de Winfried Hassemer e de Francisco M@fimde, deixa
claro que, segundo a posicdo de Hans Welzel, avamedo penal esta
subordinada a obediéncia ndo sé do principio daitigle, como também
do da exclusiva protecdo de bens juriditos

Firmando a distincédo entre objeto juridico gtub
material do crime e adotando uma vertente éticoratiVa, Giuseppe
Bettiol acaba por externar o seu conceito de beidigo, assinalando que
0 objeto juridico do crime “é a posse ou a vidg B, o “valor’ que a
norma juridica tutela, valor que nunca pode comareee como qualquer
coisa de material, embora tenha a ligacdo com éria4f>

Hans-Heinrich Jescheck assevera que o0s bens
juridicos constituem “bens vitais imprescindive@g a convivéncia das
pessoas na comunidade e que, por isso, devem depidos através da
coacdo estatal mediante o recurso da pena piBfica”

Francisco Mufioz Conde e Mercedes Garcia Aran
sustentam que “bens juridicos sdo aqueles predsspgsie a pessoa

%9\Welzel, Hans. Derecho Penal Aleman, p. 5

0 1dem, p. 2.

"1 prado, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Consfii. 45/46.

172 Bettiol, Giuseppe. Direito Penal, p. 323.

173 Jescheck, Hans-Heinrich e mWeigend, Thomas. TeatadDerecho Penal, p. 07/08..) bienes
vitales que son imprescindibles para la convivemigdas personas em la comunidad y que, por ello,
deben ser protegidos a través de la coaccion datagdiante el recurso a la pena publica”.,
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necessita para sua auto-realizacdo e o desenvolmee sua
personalidade na vida socidl"

Hans-Joachim Rudolphi assegura que os bens
juridicos constituem “interesses funcionais valgsonstitutivos da nossa
vida em sociedade, na sua forma concreta de oegzinZ’.

Para Miguel Polaino Navarrete bens juridicas sa
“os bens e valores mais soélidos da ordem de comei@é&humana em
condicées de dignidade e desenvolvimento da pesacciedade™.

Claus Roxin, por sua vez, em sua Ultima
manifestacéo sobre o tema, ensina que “os bemkcpsisao circunstancias
dadas ou finalidades que s&o uteis para o individuseu livre
desenvolvimento no marco de um sistema social fegieuturado sobre a
base dessa concepcdo dos fins ou para o funciot@naen proprio

sistema™’’,

Jorge de Figueiredo Dias define bem juridico
como “a expressdo de um interesse, da pessoa @omdanidade, na
manutencéo ou integridade de um certo estado, tob@mec bem em si
mesmo socialmente relevante e por isso juridicaeneztonhecido como

valioso™’®

Note-se que a doutrina péatria ndo se mostrou
imune as divergéncias conceituais acima apontadas.

Anibal Bruno deixa claro que os bens juridicos
“sdo valores, valores de vida individual ou coletivalores da cultura, que,
na maioria dos casos, fazem objeto de preceitds fanidicos quanto
morais” "

74 Conde, Francisco Mufioz e Aran, Mercedes Garcised® Penal — Parte General, p. 59.

75 Rudolphi, Hans-Joachim. Die verschiedenen Aspelde Rechtsgutsbegriffs. In: Festschrift fiir
Richard M. Honig. Géttingen: Verlag, 1970, p. 1&fud Prado, Luiz Régis. Bem Juridico-Penal e
Constituicdo, p. 46.

176 Navarrete, Miguel Polaino. El Bien Juridico emDalrecho Penal, Universidad de Sevilha, 1974, p.
356, apud Cunha, Maria da Conceicdo Ferreira danstituicdo e Crime”, p. 83.

"7 Roxin, Claus. Derecho Penal, p. 58s bienes juridicos son circunstancias dadasmalidades que
son (tiles para el individuo y su libre desarrom el marco de um sistema social global estructurad
sobre la base de esa concepcion de los fines ogddtacionamiento del proprio sistema”.

18 Djas, Jorge de Figueiredo. Direito Penal, p. 114.

%9 Bruno, Anibal. Direito Penal, p. 31.
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Edgard Magalhdes Noronha ao tecer ntrmes
sobre o objeto juridico do crime revela o seu cibocde bem juridico
como sendo o “bem-interesse protegido pela normal’&.

Heleno Claudio Fragoso consigna que o bem
juridico “é o bem humano ou da vida social querseyra preservar, cuja
natureza e qualidade depende, sem duvida, do seq& a norma tem ou
que a ela é atribuido, constituindo, em qualqueso,caima realidade
contemplada pelo direit&*.

Evidenciando o aspecto objetivo que confere ao
seu conceito, Heleno Claudio Fragoso salienta heen“néo é o interesse
protegido. Objeto da tutela € o bem, néo o intetassis nada impede que
a este se refira o intérprete, pois se trata, dééweste, de um aspecto
subjetivo ou de um juizo de valor sobre o bem cdéaholnaceitavel € o
conceito objetivo de interesse, pois este denogpieuma atitude mental.
N&o é possivel afirmar que existe um interesse, w@mMuizo ou uma
opinido sobre a capacidade ou idoneidade do bem gmtisfazer uma
necessidadé®.

Endossando a perspectiva lancada por Hans
Welzel, Francisco de Assis Toledo acaba por redigoonceito de bem
juridico nos seguintes termos: “bens juridicos\s#ores ético-sociais que
o direito seleciona, com o objetivo de assegunaazasocial, e coloca sob
sua protecéo para que nao sejam expostos a perigtague ou a lesdes

efetivas™®®.

Em linha similar, Cezar Roberto Bitencourt
escreve que “o bem juridico pode ser definido caaum valor da vida
humana protegido pelo Direitt”.

Luiz Régis Prado conceitua o bem juridico como
“um ente (dado ou valor social) material ou imatehiaurido do contexto
social, de titularidade individual ou metaindivilueeputado como
essencial para a coexisténcia e o desenvolvimentiwochem e, por isso,
juridico-penalmente protegidd®

180 Noronha, Edgard Magalhaes. Direito Penal, p. 112.

181 Fragoso, Heleno Claudio. LicBes de Direito Pemal66.

82 1dem.

18 Toledo, Francisco de Assis. Principios BasicoBideito Penal, p. 16.

184 Bitencourt, Cezar Roberto. Tratado de Direito ReParte Geral, volume 1, p. 7.
18 prado, Luiz Régis. Curso de Direito Penal Brasileiolume 1, p. 257.
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Luiz Flavio Gomes, por sua vez, concebe o bem
juridico como “bens existenciais (pessoais) valosapositivamentee
protegidos dentro e nos limites de uma determinadi@cdo social
conflitiva’ por uma norma penaf®.

A mencao a varios conceitos, confeccionados por
doutrinadores estrangeiros e patrios sob Oticasrsig do tema, que no
presente trabalho sucedem a uma sintese da evohigfwica dos
mesmos, demonstra a exatiddo do pensamento de Mdau€osta
Andrade, anteriormente mencionado, no sentido dae“guse definiu o
bem juridico como de indole extra-juridica e, a ghaso, como conceito
puramente juridico; como puramente espiritual eten e, a par disso,
como meramente empirico-naturalista; como entidealesistentemente
substancial ou como esséncia puramente relaciaoahp imanente ao
sistema e acritico e, simultaneamente como transéico e critico; como
de sentido liberal, garante da liberdade e dadotea, e como fundamento
da criminalizacdo, mesmo, como instrumento de iteggdo do direito
penal mais totalitarid®’.

Mas, o certo € que, concebendo o bem juridico
como bem material ou imaterial, valor ou interessguase unanimidade
da doutrina ja ndo discute mais a imprescindibledade uma idéia
substancial de crime, a limitar e fundamentar arugncao estatal no
ambito penal.

“O essencial reside no carater de
fundamentalidade de que os bens se devem revestr @ realizacao
humana em comunidade e ndo na sua natureza materiahaterial.
Assim, essencial € que as valoraces feitas pgiklddor tenham em conta
a vida do Homem em sociedade, naquela sociedadmeoneto, de uma
forma realista e global, ou seja, atentando aosspp®stos (condicdes)
vitais para a sua realizacdo, pressupostos estes iguluem,
necessariamente, bens materiais e valores idesis (imateriais), pois nem
sO os bens com substracto material, apreensives$ gehtidos, sdo postos
em perigo ou lesionados, 0s susceptiveis de canskROS sociais....

“A° nocdo déem juridico decorre das
necessidades do homem surgidas na experiénciaetanda vida que,
‘enquanto dados sociais e historicamente vinculadesgperiéncia humana,
tém uma objetividade e uma universalidade que Ipditmn sua

18 Gomes, Luiz Flavio. Norma e Bem Juridico no Dadtenal, p. 133.
187 Andrade, Manuel da Costa. A nova lei dos crimegreca economia, p. 391.
18 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Crime esBwicdo”, p. 88.
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generalizacao, atraves da discussao racional @serso, e sua concrecao
em postulados axiolégicos materiaf§®

Dai resulta a funcéo de garantia ou limitadpra
o bem juridico exerce sobre o direito de punir dtaéo.

Sob esta 6tica, de nitido matiz politico-criatjn
gue € a que nos interessa no presente traballenqubidico se apresenta
como a dimensao material da norma penal incrimirsgdibmitando e
legitimando a atividade legiferante no que diz edspa criminalizacdo e
descriminalizacéo de condutas.

Sem prejuizo da fungdo garantista acima
alinhavada, € interessante lembrar que o bem goridésempenha outros
papéis no Direito penal, seja como critério de rpretacdo dos tipos
penais, seja como parametro de individualizacaopelaa, seja como
elemento de sistematizacdo da matéria.

No entanto, ndo nos debrucaremos sob estes
outros aspectos, pois 0s mesmos se afastam doivobgtque nos
propusemos de inicio, ou seja, 0 estudo do bemligorienquanto esséncia
de um conceito material de crime, apto a fundamentanitar a atuacao
legislativa no ambito penal.

189 prado, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Consfiip. 49/50.
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2. — Bem Juridico-penal e Constituicao

2.1. — Consideracoes preliminares

Conforme restou evidenciado no capitulo anterio
num Direito Penal assentado nas bases de um EBtanwcratico de
Direito, quase nao se discute mais sobre a impréibdidade de um
conceito material de crime, que ostente o bemiggidomo esséncia, para
fundamentar e limitar o poder punitivo est&fal

Vimos também que inimeros foram os esforgcos
empreendidos na tentativa de se estabelecer uneitmnmivoco de bem
juridico, ndo se obtendo éxito em tal intento,qgie a questdo foi posta
pelos juristas sob diversas oticas e 0 seu siguificacabou assumindo
contornos diversos.

No entanto, todos consentem que, no fundo,
qualquer que seja 0 conceito que se estabelecaopalgeto do nosso
estudo, ele deverd traduzir aqueles bens, valores irteresses
fundamentais, que representam o0s pressupostogpengéveis para a
manutencao da vida em sociedade.

190 Alias, de encontro com o tal posicionamento, Albestlva Franco ensina que fos puniendi do

Estado Democratico (e Social) de Direito ndo é, pederia ser, um direito estatal, de carater bty
sem freios nem limites”Franco, Alberto Silva. Crimes Hediondos, p. 50.
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Porém, neste estagio, ainda tudo é muito dbstra
e se nNao nos preocuparmos em transportar essas fia um nivel de
maior concretude, de nada valera o esforco até em@reendidd”.

Em poucas palavras, é dizer que, qualquer gque
seja o conceito talhado para o bem juridico, é&pahisavel concretiza-lo, o
gue somente sera possivel através de um instrumesdaatizador, que,
através do estabelecimento de parametros, vincudgislador penal na
escolha do objeto de tutela.

A este proposito, também é certo que a doutrina
majoritaria, a qual aderimos no presente traballen apontando a
Constituicdo de cada Estado, como o Unico instrtonéggitimo para
concretizar a aludida mediatizacéo.

Mas, por qual razao seria a Constituicao daeelei
como o instrumento adequado para delinear as frastdentro das quais o
Direito Penal podera incidir legitimamente?

Por que seria a Constituicdo a responsavel pela
mediatizacdo de um conceito critico de bem jurfdico

E de indagar-se também sobre a forma como a
Constituicao procederia a aludida mediatizacao.

Ora, se € a Constituicdo de um Estado quegalber
os valores mais caros da sociedade organizadagyoé exatamente nela,
seja de forma explicita ou implicita, que o leglslaencontrard aqueles
fundamentais e indispensaveis para a manutencadalam comunidade.

Conforme precisa constatacdo de Luiz Flavio
Gomes, “0 ponto de partida da tese de que a Qaigatit exerce direta
influéncia no contetdo das normas penais consmteansiderar que 0s
valores basicos constitucionalizados constituerelesientos axioldgicos,
de natureza ético-juridica, que conferem unidadenddmento e

91 por isso, ao referir-se aos diversos enfoquedaraen dados ao conceito de bem juridico, Luiz Luisi
menciona que “seja 0s que encaram o bem juridiquaio preexistente a préprio ordem juridica, como
0S que acentuam a sua natureza funcional ou ststémiimam pela caréncia de concretude, posto que
ndo definem conteldos, ou seja, ndo dizem , pangike quais as unidades sociais de fungédo ou quais
das disfuncdes afetam a conservacao do sistemaguardumde nocividade social das mesmas. Em
verdade, como acentuou Fernando Mantovani, o bediga tem sido reduzido a categoria formal que os
diferentes Estados usam para tutelar os bens gedem, na Otica ideolégica de cada um, mais
relevantes e necessarios de preservacdo. N&o gxeoceessa razdo, a funcdo limitadora da
criminalizacdo para tornar-se tudo o que o leg@lagretende tutelar”. Luisi, Luiz. Os Principios
Constitucionais Penais, p. 171/172.
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legitimidade ao conjunto da ordem juridico-politida comunidade, sao
valores que estdo em permanente inter-relagcdo aagoam conformando
um auténtico sistema axiolégico constitucional,teferado ao redor do
valor-sintese que é o dignidade da pessoa human¥.

Prossegue o aludido autor asseverando que “o
sistema axioldgico subscrito pela norma fundamatddtstado supde uma
verdadeira ‘referéncia materiall para qualquer reorimtegrante do
ordenamento juridicd®®

Maria Conceigao Ferreira da Cunha nos lembra de
gue “quando falamos em Constituicdo, convird peeciseferimo-nos a
Constituicdo materia®, enquanto conjunto de principios, direitos e \edor
fundamentais de uma ordem juridica, atendendo angigdpria realidade
constitucional, mesmo que nao estejam expressarpesitie/ados no texto
Constitucional (...)*.

E importante deixar claro também que fazemos
referéncia a uma Constituicdo rigitfapois, caso contrario, inviavel seria
pensar em vinculac&o do legislador infraconstin@ia ela.

192 Gomes, Luiz Flavio. Norma e Bem Juridico no Dadtenal, p. 87.

19 1dem, p. 88.

19 Jorge Miranda nos ensina que “ha duas perspegorague pode ser considerada a Constituicdo: uma
perspectiva material — em que se atende ao setoplge seu conteddo ou a sua funcdo; e uma
perspectiva formal — em que se atende a posicdaatasas constitucionais em face das demais normas
juridicas e ao modo como se articulam e se recon@amlano sistematico do ordenamento juridico. A
estas perspectivas vao corresponder diferentegdegnnédo isolados, mas interdependentes. De uma
perspectiva material, a Constituicdo consiste tat@® juridico do Estado ou, doutro prisma, nateso
juridico do politico, estrutura o Estado e o Doailp Estado (...). A perspectiva formal vem a sdea
disposi¢éo das normas constitucionais ou do s¢éensasdiante das demais normas ou do ordenamento
juridico em geral. Através dela, chega-se a Canglib em sentido formal como complexo de normas
formalmente qualificadas de constitucionais e rédas de forca juridica superior a de quaisquerasut
normas”. Miranda, Jorge. Teoria do Estado e da @uoigsio, p. 321/322. Embora discordando da
aludida disting&o, eis que, no seu entender, n&oa#una com a compreensdo das dimensdes do Direito
Constitucional contemporaneo, José Afonso da Sdwxplica que “a ampliacdo do conteldo da
constituicdo gerou a distingao, ja vista, entrestitnicdo em sentido material e constituicdo emiden
formal. Segundo a doutrina tradicional, as preéesgdas constituicdes, que nao se refiram a estrdtu
Estado, a organizacédo dos poderes, seu exercémg direitos do homem e respectivas garantiasgso s
constitucionais em virtude da natureza do documemtgue aderem; por isso, diz-se que sé&o
constitucionais apenas do ponto de vista formaltaSJosé Afonso. Curso de Direito Constitucional
Positivo, p. 43. No mesmo sentido se projetam ggiamentos de Alexandre de Mores quando diz que a
“Constituicdo material consiste no conjunto de asgmaterialmente constitucionais, estejam ou néo
codificadas em um Unico documento; enquanto a @oigsio formal é aquela consubstanciada de forma
escrita, por meio de um documento solene estadelgmélo poder constituinte originario”. Moraes,
Alexandre de. Direito Constitucional, p. 3.

19 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Consfitiig Crime”, p. 116.

1% Ao classificar as Constituicdes quanto a sua distatle, José Afonso da Silva menciona que “rigida

a constituicdo somente alteravel mediante processolgnidades e exigéncias formais especiais,
diferentes e mais dificeis que os de formatacadalasordinarias ou complementares. Ao contrario, a
constituicdo é flexivel quando pode ser livrementalificada pelo legislador segundo 0 mesmo processo
de elaboracdo das leis ordinarias. Na verdade, égripr lei ordinaria contrastante muda o texto
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Fala-se em Constituicdo enquanto “a norma das
normas, a lei fundamental do Estado, o estalao atoron superior do
ordenamento juridico. Dai resulta uma pretensaatidade e observancia
como norma superior directamente vinculante emcéelaa todos os
poderes publicos®”.

Mas este ndo é o0 Unico argumento que
fundamenta a idéia de que os bens juridico-pemaiend ser extraidos do
texto constitucional.

E importante ponderar também, como ja fizemos
no capitulo anterior, que o Direito Penal constit@rma mais poderosa de
gue disple o Estado para promocé&o do controlelsocia

Vimos que a aplicacdo da sancédo penal,
instrumento através do qual atua o Direito Peredessariamente implica
na restricdo da liberdade ou do patriménio do sujativo do crime,
guando n&o de ambos.

Se a liberdade e o patrimdénio constituem diseit
fundamentais do cidad&o, cuja tutela encontra-ssnmda no texto
constitucional, nada mais justo, até por uma quoedtdproporcionalidade,
gue o bem juridico em relacdo ao qual se preteadtier a tutela penal,
também goze de relevancia constitucitfial

Dai os motivos que levaram Janaina Conceicao
Paschoal a escrever que “tal assertiva leva a direrse a liberdade € um
bem constitucionalmente relevante, o bem cujo fembm pode ensejar a
privacao da liberdade, necessariamente, ha delésancia constitucional,
ou, como se vem asseverando pela doutrina, o bede maerecer tutela
penal ou ser digno def&®

E Manuel da Costa Andrade define a dignidade
penal como “a expressdo de yoizo qualificado de intolerabilidade

constitucional. Semi-rigida é a constituicdo quet&ém uma parte rigida e a outra flexivel (...)Iv&i
José Afonso. Curso de Direito Constitucional Pasjtp. 42.

197 Canotillho, José Joaquim Gomes. Direito Consiital e Teoria da Constituicdo, p. 888.

198 Neste sentido, tomando por base o artigo 13 datifaigdo da Republica Italiana, Franco Bricola,
menciona que “a sancao penal pode ser adotada woemnpresenca da violacdo de um bem, o qual,
sendo de igual grau relativamente ao valor (libkdedpessoal) sacrificado, seja ao menos dotado de
relevancia constitucional”. Bricola, Franco. Teagenerale del reato. Novissimo digesto italiand,319
p.08 (da separata), apud Fiandaca, Giovanni. O ‘joeicico” como problema teérico e como critério de
politica criminal, p.415.

19 paschoal, Janaina Conceicdo. Constituicdo, Criizégdo e Direito Penal Minimo, p. 50.
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social assente na valoracéo ético-social de uma condafperspectiva de
sua criminalizacao e punibilidad&®

Anote-se, desde logo, que a dignidade penal do
bem juridico ndo é suficiente para a deflagracasudetutela através da
intervencao do legislador penal.

A protecadrameés do Direito Penal deve se
mostrar necessaria e, salvo nos casos de imposogiestitucionais de
criminalizado, a verificagcdo da aludida necessidalmsere no ambito da
discricionariedade do legislador, que encetara aia@@o em cada caso
concreto.

De tal circunstancia decorre a assertiva de Lui
Regis Prado no sentido de que “os bens dignos sacedores de tutela
penal sdo, em principio, os de indicacdo constinatiespecifica e aqueles
que se encontrem em harmonia com a nocdo de Estad®ireito
democratico, ressalvada a liberdade seletiva ddsldepr quanto a
necessidadé®.

Explicitadas as razfes pelas quais a Condduic
se apresenta como o instrumento mais legitimo gi@rader a finalidade a
que buscamos, ou seja, fundamentar e limitar a@rppdnitivo estatal,
resta ainda verificar de qual forma e em que serai€onstituicdo incidira
sobre o Direito Penal.

Se 0 que se busca é legitimar e limitar o Birei
Penal, tal desiderato devera ser alcancado atcev/@sincipios ou valores
constitucionais que delimitem a matéria que podeuela que ndo pode
ser objeto de criminalizacé&o.

Alids, ao criticar a tentativa de extrair-se uia
anico preceito constitucional a conclusdo de qumateria passivel de
criminalizacdo deve ser deduzida da Carta MaioQv&ini Fiandaca
assevera que “este tipo de abordagem nao poder diaxalhar para o
conjunto dos principios constitucionais que de#ineios tragos tipicos do
nosso ordenamento: dos principios classicos comndofugarantistico’,
aqueles inspirados numa perspectiva ‘solidaristicajo concurso serve
para caracterizar o nosso Estdloomo Estado Social de Direif§®

20 Andrade, Manuel da Costa. A “dignidade penal” ‘®aréncia de tuela penal” como referéncias de
uma doutrina teleolégico-racional do crime, p. 184.

21 prado, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Consfijip. 95.

292 E evidente que suas consideraces tomam por Replblica Italiana.
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E o que Francesco Palazzo chama de principios
influentes em material peridl que, segundo o magistério de Maria da
Conceicéo Ferreira da Cunha, “vao desde a consag;tipo de Estado
e seus fins até o catalogo de direitos fundameraer os que exprimem a
dimensdo do Estado de DireitiRdchtsstaatprinz)p— os tradicionais
direitos, liberdades e garantias pessoais -, qu@erque exprimem a
inovadora face do Estado, a sua dimensdo sd&midlstaatprinzip— os
direitos sociais, econdmicos e culturais -, nabnsigando, de acordo com
a perspectivacao da Constituicdo em sentido mhtaddexto escrito, mas
atendendo a realidade constitucional e aos vaiosss na consciéncia

comunitaria?®,

Assim, torna-se evidente que 0S mencionados
direitos e liberdades individuais, bem como as sgm®ntias exercem
influéncia sobre a matéria a criminalizar, comoliém os direitos sociais,
eis que estes, como aqueles, externam valores rmamdais da
comunidade, que o Estado se obriga ndo sé a r&@dpgitomo também a
protegé-los da ofensa de terceiros.

Sinteticamente, estas sao as bases em que se
assentam as teorias constitucionais do bem jurjgko@l, que serdo
dissecadas em topicos proprios.

No entanto, antes de passarmos as mindcias das
teorias constitucionais, ndo podemos prescindiurda analise a respeito

203 Fiandaca, Giovanni. O “bem juridico” como probletaérico e como critério de politica criminal, p.
421.

2% Francesco Palazzo observa que “para uma melhbagi@ da influéncia dos valores constitucionais
no direito penal, deve-se levar em conta uma prandistingdo entre ‘principios de direito penal
constitucional’ e ‘principios (ou valores) constittnais pertinente a matéria penal. Os primeiros
apresentam um conte(do tipico e propriamente ticalilegalidade do crime da pena, individualipaca
da responsabilidade etc.) e, sem duavida, delin@dfeicdo constitucional’ de um determinado sistema
penal, a prescindir, eventualmente, do reconhedom®nmal num texto constitucional. Tais principios
que fazem parte, diretamente, do sistema penal,ra@@io do préprio conteddo, tém, ademais,
caracteristicas substancialmente constitucionaiplanto se circunscrevam dentro dos limites do mpode
punitivo que situam a posicdo da pessoa humanamagd@ do sistema penal; em seguida, vincam os
termos essenciais da relacdo entre individuo ed&sta setor delicado do direito penal. Os outrase v
dizer, ‘os principios (ou valores) pertinentes atéma penal’, se atém a especifica matéria
constitucionalmente relevante (economia, admirgéwgpublica, matriménio e familia), da qual tragam,
frequentemente, os grande rumos disciplinadoreshoEansejam principios de condicdo obviamente
constitucional, seu contetdo se revela heterogéngor isso, ndo exatamente caracteristico dotalirei
penal; impfe-se tanto ao legislador civil, ou adstiativo, como ao penal que intervir — ndo raro de
forma necesséaria — na respectiva matéria. O fenéndensua influéncia no direito penal moderno
pressupde o carater ‘sancionatério’, em certo dentio direito penal em si, enquanto — diferentdeen
dos principios de direito penal constitucional -Adioionam, com prevaléncia, antetdo, a matéria
penalmente disciplinada, e ndo a forma penal deldayto modo de disciplina penalisticaPalazzo,
Francesco. Valores Constitucionais e Direito Pgna?2/23.

2% Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Constituie Crime”, p. 123/124.
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da influéncia do modelo de Estado sobre a estigdordo sistema penal,
bem como dos principios constitucionais que maipeatto se relacionam
com aquelas teorias.

Em razdo de tais circunstancias, no proximo
tépico, veremos como o modelo de Estado adotado @ehstituicdo que
servira de paradigma tera decisiva influéncia sobréntensidade da
intervzgé;éo penal na tutela de cada um daquelesegalindividuais ou
sociais™.

2.2. - Concepcao Constitucional de Estado, funcdm Mireito Penal e
determinacao dos bens juridicos penais.

E inquestionavel que o modelo de Estado
consagrado na Lei Fundamental reflete sobre a tagaa de seu sistema
juridico-penal.

Obviamente, o Direito Penal cunhado sob a
ideologia de um Estado totalitario ostentara caréticas distintas daquele
forjado num Estado que preza pelos valores demoasat

O primeicertamente admitird a imposicdo ou
proibicdo de condutas, com escopo diverso da tuteldens juridicos,
enguanto valores indispensaveis para a manuterc@ima em sociedade,
0 que sera inadmissivel no segundo, que, invan@me, dentro dos
limites da compatibilidade da liberdade individeaim a preservacédo dos

208 Alias, neste ponto, ao lembrar a distingéo entpeircipio do Estado de Direit®Réchtsstaatsprinzjp

e o0 principio do Estado Soci@dzialstaatsprinzip Francesco Palazzo esclarece que “a influénasede
principios generalissimos sobre o direito penalese,certo sentido, se pode dizer mediata, enquanto
tendem a incidir sobre a fisionomia do sistemaglam os principios de direito penal constitucianabs
valores constitucionais influentes em matéria pesslquais, com efeito, sdo os primeiros a ressemti
de uma acepcéo, ora em sentido rechtsstaatlickenorgentido sozialstaatlich. Ademais, deve-se dacor
que ndo existe — como poderia parecer a primesta vi uma conincidéncia perfeita entre o superior
Rechtsstaatsprinzip os principios de direito penal constitucional,uin lado, e ®ozialstaatsprinzig

os valores constitucionais influentes, de outro.istex tdo s6, uma prevaléncia de influéncia,
respectivamente, do primeiro sobre os principioslidsto penal constitucional , e do segundo salsre
demais. E, inequivocamente, faz-se cristalina agbeate matriz liberal-garantidora de principiosnco

os da legalidade ou da culpabilidade, tanto quérgeidente que 8ozialstaatsprinzigaz sentir os seus
efeitos sobretudo quanto ao contetdo do direit@lpeRalazzo, Francesco. Valores Constitucionais e
Direito Penal, p. 25.
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pressupostos minimos de sobrevivéncia social, Zg@lar maior tolerancia
na atuacao do cidadao.

O aludido traco distintivo podera ser notadmco
nitidez naquilo que concerne a criminalizacdo densds exclusivas a
ideologia politica dominante, a moral e a precerlgiosos e que nao
importem em nenhuma danosidade social, revela@dalggio ou perigo de
lesdo a um bem juridico, o que ndo compraz conmesydemocraticos.

O mesmo se diga em relacdo a punicao, a tiilo
crime, de meras intengdes ndo materializadas atdevéondutas encetadas
no mundo dos fatos, em franca censura indevidaeadiade de consciéncia
individual.

Portanto, seguindo a aludida linha de racioci@i
facil concluir que, num Estado de Direito que sgaddemocratico, os
referidos valores s6 poderdo auferir tutela pensndo a lesdo dos
mesmos implicarem em simultdnea ofensa a outrafispensaveis a
manutencao da vida em comum.

De outra banda, € indiscutivel também que nao
serd o0 mesmo o Direito Penal que assenta suas sm@sesum modelo de
Estado de Direito, meramente formal, e aquele geecaas caracteristicas
de um Estado de Direito de cunho material, poisimgro se contentara
com a busca da liberdade e igualdade meramenteafrmnquanto o
segundo perseguira a concretizacdo da liberdade gwaldade
substanciafd’.

E ainda dentro de uma concepcao material de
Estado de Direito, a visdo da dignidade penal do joeidico submetido a
tutela assumira contornos distintos.

27 Ao estabelecer as bases da formacdo do Estadoriodmm fundamento na idéia contratualista,
Fabio Roque Sbardelotto apresenta as caractesigigsenciais do Estado de Direito. Ensina o referid
autor que se caracteriza o Estado de Direito “pristéncia de uma ordem juridica definindo os Bmit

de atuacdo dos cidadados e delimitando o poderqmoliio Estado, bem como pela existéncia de um
controle judicial, indispensavel para a realizadg@oEstado de Direito e para a aplicacdo das regras
estabelecidas”. O Estado de Direito significaritieruma limitagdo do poder do Estado pelo Diréito.
entanto, prossegue o mencionado professor gauchtiado que o Estado de Direito pode apresentar
duas dimensdes, uma de carater formal — Estad@faleDireito —, que se preocupa apenas com a forma
de atuagdo do Estado, ou seja, com a reducdo deatesl a lei ou a Constituicdo, sem atencéo ao
conteldo daquelas espécies normativas, e outrauulieocmaterial, que confere maior atencdo aos
contelidos valorativos da disciplina normativa dagéo Estado-cidaddo, com fundamento em certos
critérios materiais de justica. Finaliza dizende §é sob esta 6tica do Estado material de Dirai® s
pode dividi-lo em trés ambientes histéricos, ida#ndo-o em razdo de seu aspecto qualitativo como
Estado Liberal de Direito, Estado Social de DireitBstado Democrético de Direito”. Sbardelotto,i¢ab
Roque. Direito Penal no Estado Democratico de Dir@i. 30/32.
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-

E claroequm Estado Liberal, fundado numa
ética individualista de wuma sociedade patrimortelis conferira
preponderancia aqueles valores individuais, comdibardade e o
patriménio privado, sobre aqueles de natureza icalebu difusa,
implementados mediante intervencdo estatal, paeasgutorne viavel a
plena fruicdo dos direitos fundamentais por todescomponentes da
sociedade.

Ao inveraan Estado material, de matiz social,
inevitavelmente direcionara as baterias de seut®iRenal a estes ultimos
valoreg®

Conciliando ambas as tendéncias, um Estado
Democratico de Direito procurarda um equilibrio naefeda de bens
individuais e transindividuais.

Em face de tais circunstancias, Maria Conceicao
Ferreira da Cunha ensina que “fazem pleno senfidmiacepcdes daqueles
autores que, no intuito de fundamentar e limitgoder punitivo estadual,
fazem derivar a funcéo do Direito Penal (e, assisnfins das penas e a
finalidade ultima, a raz&o de ser da pena), daesdstaduais, 0s quais estéao
dependentes da concepcado de Estado constituciamalmensagrada e,

2% 5ob a questdo da relevancia do modelo de Estdste $ormatacdo do ordenamento juridico que
disciplinara a sociedade por ele organizada, Luiisilensina que “as Constituicbes promulgadas nos
ultimos decénios se caracterizam pela presencdenccede suas normas de instancias de garantia de
prerrogativas individuais, e concomitantementendéaincias que traduzem imperativos de tutela de ben
transindividuais ou coletivos. Ou seja: os prime$pidloRechtsstaate, a0 mesmo tempo dgozialstaats

Os primeiros configuram-se em preceitos assegueaddos direitos humanos e da cidadania. Os
segundos se fazem presentes na tutela dos vatmiesss Prossegue dizendo que a tbnica dos praseir

“é a afirmagdo dos direitos do homem e do cidad&o lienitagcdo do papel do Estado a garantir a
efetivacdo e eficacia dos mencionados direitosicjpalmente no que concerne a inviolabilidade da
liberdade individual e da propriedade”. Aduz queSozialstaatdraduz normativamente as ideologias
que preconizam a presenca do Estado para, supessndistor¢cdes desigualitarias geradas pelo Estado
liberal, garantir a todos o indispensavel ao aterdio das necessidades materiais basicas”. Menciona
finalmente que, “ao incorporar os principios doaHstliberal e do Estado social, e ao concilia-las,
ConstituicBes modernas, renovam de um lado as tigsandividuais, mas introduzem uma séria de
normas destinadas a tornar concretas, ou sejé’,radiberdade e a igualdade dos cidadéos, tdela
valores de interesse geral como os pertinentesaballho, a salde, a assisténcia social, a atividade
econdmica, 0 meio ambiente, a educagdo, a cuktica,”. Luisi, Luiz. Os Principios Constitucionais
Penais, p. 11/12.

299 Fazendo menc&o & obra de Santiago Mir Puig (E¢der Penal em el Estado social y democrartico de
derecho, Barcelona: Ariel, 1994, p. 31) Silva Fmapondera que dentre os modelos de Estado, ocupa
especial destaque, no mundo atual, o Estado Seclaémocratico de Direito, que representa uma
‘concepcao sintética de Estado, produto da unidopdimcipios préprios do Estado liberal e do Estado
social. Como toda sintese, a imagem resultantesth& pressupde uma superacdo de seus componentes
basicos isoladamente considerados, 0 que permiesamtar a terceira caracteristica da férmula
constitucional: a democracia’. Franco, Alberto &il€rimes Hediondos, p. 46.
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assim, acentuam a intima relacdo entre mudanca titDomal —
necessidade de reforma pef#l”

Confirmando tal afirmativa, Jorge de Figueiredo
Dias deixa claro que “a correta determinacdo de&oro Direito Penal so
€ possivel no horizonte da concepcédo de Estado raadielo valorativo
juridico-Constitucional em que ela se traduz”

Por isso, Marco Antonio Marques da Silva deixa
claro que “cada uma das formas de Estado concelm®de particular uma
funcdo para a pena, o que s6 confirma a assemiv@ue esta depende da
funcdo que se atribui ao Estatfg”

Afinal, o Direito Penal sempre se volta a
determinadas finalidades, sujeitas a limitacoemdms e materiais, sendo
gue tanto os escopos quanto os limites estdo pismea Lei Maior, em
congruéncia com o modelo de Estado adotado.

Ora, se a Constituicdo se altera, certamenés es
objetivos buscados pelo Direito Penal e consequestiee a sua funcéo,
bem como as limitacdes formais e materiais impoatasnsecucao dos
primeiros também se modificam, o0 que impbe a redomo sistema
punitivo estatal.

De tudo o que foi dito até agora se extraigaiise
conclusdo de que as matérias passiveis de crizagdh s6 podem ser
deduzidas de um conceito de bem juridico concrettamaediatizado pela
Constituicao de determinado Estado, cuja sociesageetende organizar.

2.3. — Principios constitucionais fundamentais aeilonados a teoria do
bem juridico-penal

Conforme salientado anteriormente, um Estado
Democrético de Direito ndo se satisfaz com um dampeiramente formal

29 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Crime esBwicdo”, p. 132/133.
1 Djas, Jorge de Figueiredo. Direito Penal e Estiel®ireito Material, p. 43.
%12 5jlva, Marco Antonio Marques. Juizados EspeciaimiDais, p. 17.
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de crime, exigindo que as condutas passiveis aeinalizacdo tenham
determinado contetdo, que revele a leséo, efetivgpaiencial, a bens
juridicos fundamentais para a manutencao da vidacemedade e que, por
iIsso, as diferenciem daquelas que ndo poderaoitcamsbjeto de tutela

penal.

Dissemos também que os principids
informadores do modelo de Estado exercem influéuloiata sobre o
sistema juridico-penal vigente na sociedade orgdaipor ele.

Assim, é inevitavel a conclusdo de que, num
Estado Democratico de Direft§ como aquele em que a Republica
Federativa do Bradif® se constitdi®, determinados principios decorrentes
do aludido modelo de Estado mantém direta e estreiacdo como o
objeto de nosso estudo, ou seja, 0 bem juridicalpenquanto esséncia do
conceito material de crime a que nos referimos.

Alids, falando a este respeito, Marco Antonio
Marques da Silva diz que “os principios que nonte@direito penal e o

213 Adotamos aqui o conceito trazido por Celso Antddémdeira de Mello quando diz que “principio &,
pois, por definicdo, mandamento nuclear de umressteerdadeiro alicerce dele, disposicdo fundarhenta
gue se irradia sobre diferentes normas, comporso-th espirito e servindo de critério para exata
compreensédo e inteligéncia delas, exatamente patgfiee a l6gica que lhe da sentido harménico”.
Prossegue o referido Professor asseverando quiarvim principio € muito mais grave que transgredir
uma norma. A desatencdo ao principio implica ofenda apenas a um especifico mandamento
obrigatério, mas a todo sistema de comandos. E & rgeave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escalédo do ppinciiolado, porque representa insurgéncia cootta t

0 sistema, subversdo de seus valores fundameotaigjmélia irremissivel a seu arcabouco légico e
corrosao de sua estrutura mestra”. Curso de Difgltoinistrativo, p. 53.

214 No mesmo diapaséo se manifesta Luiz Luisi quanzdaue “as Constituicbes que sdo expressdo do
Rechtsstaat®@s normas concernentes ao direito penal se tradere postulados que, em defesa das
garantias individuais, condicionam restritivameatatervencdo penal do Estado. Nas Constituices de
nossos dias estas instancias de resguardo doslimadividuais em matéria penal persistem vigspsa
mas nelas se encontram uma série de preceitosmplieam no alargamento da atuagao do direito penal
de moldes a ampliar a area de bens objeto de sacfio. Ou seja: de um lado nas Constituicdes
contemporéneas se fixam os limites do poder punitte Estado, resguardando as prerrogativas
individuais; e de outro lado se inserem do dirgémal para novas matérias, de modo a faze-lo um
instrumento de tutela de bens cujo resguardo sinfbgpensavel para a consecucéo dos fins soaiais d
Estado”. Luisi, Luiz. Os Principios ConstitucionRienais, p. 12.

215 Artigo 1°, “caput”, da Constituicdo Federal.

1% Alberto Silva Franco leciona que “A ConstituiciedEral de 1988 deu forma, na Republica Federativa
do Brasil, a um tipo de Estado que recebeu a devam@o de ‘Estado Democratico de Direito’. A
conjugacéao dos trés vocabulos — Estado, Democeabimeito — podera, a primeira vista, parecer que o
Poder Constituinte s6 levou em conta, na formulad@onodelo juridico, o Estado liberal, ndo dando
nenhuma relevancia ao Estado social. Essa imprésséd, decorrente da denominag¢édo dada ao modelo
de Estado brasileiro, ndo é, contudo, correta.rdplas leitura do Capitulo I, Titulo Il da Constiéo
Federal é suficiente para demonstrar que o legisladnstituinte, ao lado dos direitos e deveres
individuais e coletivos, explicitou os direitos &is, como direitos e garantias fundamentais. Diesta
denominacado ‘Estado Democratico de Direito’ diz osedo que a prépria Constituicdo Federal enuncia
em suas regras, pois o Poder Constituinte escatizergalidade, para o Brasil, um modelo de Estado g
se acomoda, por inteiro, ao conceito de EstadcaSeddemocratico de Direito”. Franco, Alberto Silva
Crimes Hediondos, p. 48.
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direito processual penal s&o as linhas mestrassfabelecem os limites da
atuacdo do Estado na sociedade contemporidhea”

Prossegue o Professor assegurando que “o poder

punitivo do Estado decorre do conjunto de podengs lhe atribui a
Constituicao Federal para criar e aplicar o dirp&oal, sendo a criacao das
normas competéncia exclusiva do poder legislagnguanto a aplicacéo é

do poder judiciario. Entretanto, este conjunto ddegoes nao é ilimitado,
mas seus limites e extensdo sédo definidos atrawéspdncipios que
decorrem dos fundamentos apontados no artigo Codatituicdo Federal

de 1998

Ensina ainda que “o Estado Democratico de
Direito, tem como fundamentdda soberania, a cidadania, a dignidade da
pessoa humana, os valores sociais do trabalho le/rdainiciativa e o
pluralismo politico. Embora todos reflitam na ipi@tacdo e aplicacdo das
leis penais e processuais, destacam-se a dignadagessoa humana e o
pluralismo politico como os principais para modgifi@a forma de analise
dos fatos de interesse juridico pefidl”

E importante considerar ainda que a dignidade d
pessoa humana, enquanto fundamento do Estado D#moade Direito,
na expressao de Mauricio Antonio Ribeiro Lopesstitin a “viga-mestra
de todo o ordenamento juridié6” o que nos autoriza dizer que dele
decorrem todos os demais principios constitucioreé/antes em matéria
penal.

No entanto, em que pese a importancia da raateri
relacionada a influéncia dos principios constitnais em matéria penal,
nos limitaremos a examinar aqueles que mantémadiedacdo como o
objeto do estudo que encetamos, ou seja, 0 bedicurtomo esséncia de
um conceito material de crime, apto a fundamenthmgar o poder de
punir do Estado.

217 Sjlva, Marco Antonio Marques da. Acesso & Justieaal e Estado Democratico de Direito, p. 5.
218 Sjlva, Marco Antonio Marques da. Acesso & Justieaal e Estado Democratico de Direito, p. 06.
219 Artigo 1°, “caput”, da Constituicdo Federal.

220 |dem, p. 05.

21| opes, Mauricio Antonio Ribeiro. Principios Paléts do Direito Penal, p. 242.
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2.3.1. — Principio da intervencdo minima: fragmenidade e
subsidiariedade

Desde o inicio defendemos que o Direito Penal
deve limitar-se a tutela dos pressupostos indigvens para a manutencao
da vida em sociedade, consubstanciados em bens alarey
imprescindiveis para o adequado desenvolvimentgpeataonalidade de
todos que a compdem, o0 que se convencionou chasrmamd juridico.

Considerando, porém, o carater extremamente
invasivo que ostenta o instrumento de que se valgaito Penal (pena ou
medida de seguranca) para a persecucdo de sudislafies, a sua
incidéncia deve ser reservada para a protecao €os juridicos mais
relevantes, quando submetidos a severa ofensasde dgie a tutela dos
mesmos nao puder ser feita adequadamente por @ritro do Direito
menos agressivo (Direito Civil ou Administrativajjesmo para que se
resguarde a dignidade da pessoa humana e se olvadegael critério de
proporcionalidade.

Inclusive, a este propdsito, Reinhart Maurah |
assinalava que “o ordenamento juridico dispde dais diversos recursos
para conseguir autoridade e garantir sua prevaéRarém desde o ponto
de vista de politica juridica, a selecdo e acundwlagestas medidas se
encontram submetidas ao postulado de que naoussificado aplicar um
recurso mais grave quando se pode esperar o0 mesultado de um mais
suave: tanto reprovavel e absurdo € aplicar pemasnais a infracdo de
obrigacdes privadas contratuais, como querer impaedi assassinato
ameacando o autor com a simples imposi¢cao dassadstanterro ou com
a privacdo da legitima que lhe corresponderia sabxétima. Jure est
civiliter utendum:na selecdo dos recursos proprios do Estado, dodire
penal deve representaiudiima ratio legis encontrar-se em ultimo lugar e
entrar em luta s6 quando resulta indispensavelaaranutencdo da ordem
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publica. A natureza secundaria do direito penal admais que uma
exigéncia ética dirigida ao legislad&

E exatamente nisso em que consiste o prind#io
intervencdo minima do Direito Penal, que, ao coiotrdo principio da
legalidade, destinado limitar o arbitrio judicialmpede a criacao
desnecessaria de tipos penais, voltando-se diretarae legisladéf’.

Alias, neste sentido projeta-se o ensinameanto d
Mauricio Antonio Ribeiro Lopes, para quem “o prpioi da intervencéo
minima, também conhecido conudtima ratio, orienta e limita o poder
incriminador do Estado, preconizando quecraminalizacao de uma
conduta s6 se legitima se constituir meio necasgaara a protecao de
determinado bem juridico. Se outras formas de saogéutros meios de
controle social revelarem-se suficientes para elautlesse bem, a sua
criminalizacdo € inadequada e ndo recomendavel. pdea o
restabelecimento da ordem juridica violada forefitigmtes medidas civis
ou administrativas, sdo estas que devem ser eng@eganio as pendis”

Salienta ainda que o principio da intervencao
minima do Direito Penal “aparece como uma oriemtggditico-criminal
restritiva dojus puniendie deriva da propria natureza do Direito Penal e da
concepcao material de Estado de Direito Democr&fito

Com base no pensamento de Everardo da Cunha
Luna®?® Luiz Luisi escreve que “nas legislacbes constin@is e penais
contemporaneas o principio em causa, em geralen&é sxplicitado. Mas

22 Maurach, Reinhart. Tratado de Derecho Penal, p‘Blbrdenamiento juridico dispone de los mas
diversos recursos para procurarse autoridad y gatiaar su prevalencia. Pero desde el punto de vista
de politica juridica, la seleccién y la acumulaciéde estas medidas se encuentran sometidas al
postulado de que no esta justificado aplicar um weso mas grave cuando cabe esperar el mismo
resultado de uno mas suave: tan reprobable y absued aplicar penas criminales a la infraccién de
obligaciones privadas contractuales, como querempidir um asesinato amenazando al autor com la
simples imposicién de las costas del entierro o danprivacion de la legitima que |é corresponderia
sobre la victima.Jure est civiliter utendum: em la seleccién de los recursos propios del Estael
derecho penal debe representardftima ratio legis, encontrarse em ultimo lugar y entrar solo em liza
cuando resulta indispensable para el mantenimiemtel orden publico. La naturaleza secundaria del
derecho penal no es mas que uma exigéncia éticaitia al legislador”.
% Falando sobre a finalidade do principio da intec@ minimo, Luiz Luisi leciona que “através do
principio da legalidade se impdem limites ao aidbijtrdicial, mas como bem observou Gian Domenico
Romagnosi, - escrevendo em 1791 — o Estado, redpedt prévia legalidade dos delitos e das pen&, pod
criar figuras delitivas iniquas e instituir penaxatoérias a dignidade humana. Impde-se, para euitar
legislacdo inadequada e injusta restringir, e mesm@ossivel, eliminar o arbitrio do legisladduiisi,
Luiz. Os principios Constitucionais Penais, p. 38.
22‘5‘ Lopes, Mauricio Antonio Ribeiro. Principios Paléts do Direito Penal, p. 92.

Idem.
28| una, Everardo da Cunha. Capitulos de Direito P@n&0, apud Luisi, Luiz. Os principios
Constitucionais Penais, p. 39.
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(...), € um principio imanente que por seus vireglom outros postulados
explicitos, e com os fundamentos do Estado de tDirs¢ impbe ao
legislador, e mesmo ao hermenetfa”

Exemplificando com o Estado brasileiro, o
festejado autor diz que “a Constituicdo vigente Brasil diz serem
inviolaveis os direitos a liberdade, a vida, a Idade, a seguranca e a
propriedade (artigo 5€apud, e pde como fundamento do nosso Estado
democratico de direito, no artigo 1° do inciso Hldignidade da pessoa
humana. Decorrem, sem duvidas, desses principiegitaionais, como
enfatizado pela doutrina italiana e alema, questicéo ou privacao desses
direitos inviolaveis somente se legitima se estrate necessaria a sancao
penal para a tutela de bens fundamentais do hormemesmo de bens
instrumentais indispensaveis a sua realizacaols@matarte, embora néo
explicito no texto constitucional, o principio datervencdo minima se
deduz de normas expressas da ndssandnorm tratando-se, de um
postulado nela inequivocamente implicftg”

Mariangela Gama de Magalhdes Gomes acentua
que “o principio da intervencdo minima aponta paradireito penal que
s6 intervenha nos casos de real necessidade, ¢oissao de proteger 0s
bens juridicos fundamentais em face dos ataques gmaves, e apenas
quando os outros ramos do direito se mostraremcieefes para tal
protecdo. Com base, ainda, na idéia de que o Ertamlee vale apenas do
direito penal para proteger os interesses da smbgednas, ao contrario,
conta com uma enorme gama de outros ramos doodged também se
prestam a tutelar os interesses sociais, extraenuias caracteristicas
atreladas a este ramo do direito e que, pode-®%, depresentam duas
faces da mesma moeda: sao a subsidiariedade @raefitariedade da
intervencéo penal™®.

Portanto, como decorréncia l6gica da intervenca
minima do Direito Penal, aparece dois outros puinsi que também se
relacionam com a fundamentacao e limitacdo do ppdeitivo estatal: o
principio da fragmentariedade e o principio da islidgnsedade.

227 |_uisi, Luiz. Os principios Constitucionais Pengis39.

228 | uisi, Luiz. Os principios Constitucionais Pengis40.
22 Gomes, Mariangela Gama de Magalhées. O princpjordporcionalidade no direito penal, p. 85.
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O Direito Penal ostenta caréater fragmentatiou
seja, nao se presta ou, a0 menos, ndo deveria dernvistrumento de tutela
de todo e qualquer bem juridico.

A tutela penal, como j& dito, deve ser resavad
para os bens juridicos mais relevantes para a e@gad da vida em
sociedade.

Além disso, é inolvidavel que ndo basta a
relevancia do bem juridico para que se autorizgeavencado penal na sua
protecéo.

Os bens juridicos mais relevantes s6 devem ser
defendidos mediante cominacdo de pena diante desaderevestidas de
consideravel gravidade, de ataques que, em razamtdasidade, se
mostrem intoleraveis.

Nesse sentido, Alice Bianchini assegura que “(.
o direito penal ndo outorga protecdo a totalidaok liens juridicos. Ele
constitui um sistema descontinuo, protegendo apearpgeles mais
fundamentais, e somente em face de violacao idneer>".

Na mesma linha esta o magistério de Paulo
Queiroz quando observa que com o Direito Penal “s@oprotegem,
portanto, todos os bens juridicos, e sim 0s mgmitantes, nem sequer se
0s protege em face de qualquer classe de atentadeddo s6 em face dos
ataques mais intoleravef&®

230 Alberto Silva Franco deixa claro que o principiftagmentariedade decorre do préprio principio da
legalidade, enquanto subordinacdo da criacdo deesrie cominacdo de penas a lei. Explica que “o
principio da legalidade ndo se exaure, contudo,pdoto de vista formal, apenas nessas duas
consequéncias. H& algo mais: é mister também deiedafinao crime e também a pena. E a idéia de
definicdo tanto pode significar a de demarcar owestabelecer limites, de sorte que uma coisa néo se
confunda com outra, como também a de expor oua@plde maneira exata, uma idéia, uma situacéao,
uma conduta. Sob o primeiro enfoque, a definicAardne e da pena enfatiza o carater fragmentario da
disciplina penal. A lei penal delimita uma condlgsaiva ou idénea a pdr em perigo um bem juridico
relevante e prescreve uma consequéncia punitizaqueem a realiza. Ao fazé-lo, circunscreve a ilazgt
penal ao comportamento descrito e ndo permite drsgamento punitivo cominado possa ser estendido a
uma conduta que se mostre aproximada ou assemelbada figura tipica constitui, em verdade, uma
ilha no mar geral do ilicito e todo o sistema puaitse traduz num arquipélago de ilicitudes. Dai a
impossibilidade de o Direito Penal atingir a ilie na sua totalidade e de preencher, atravésodegso
integrativo da analogia, eventuais lacunas”. FraAdimerto Silva. Crimes Hediondos, p. 52.

231 Bjanchini, Alice. Pressupostos Materiais MinimasTditela Penal, p. 53.

32 Queiroz, Paulo. Direito Penal, p. 31.
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“Este principio impbe que o Direito Penal
continue a ser um arquipélago de pequenas ilhagrande mar do
penalmente indiferent&®

“Isso significa que o mecanismo penal ndo da
uma cobertura de protecdo total e homogénea a tsldens juridicos,
mas sim, uma protecao parcial e fragmentada”

De outro lado, € importante consignar que o
recurso a pena nao deve ser o primeiro a ser leimbpalo legislador
guando instado a promover a protecao do bem jorigas o Direito Penal
€ aultima ratio.

Dai a conclusédo de Jorge de Figueiredo Dias, no
sentido de que “a violacdo de um bem juridico-pedal basta por si para
desencadear a intervencao, antes se requeren@stgueeja absolutamente
indispensavel a livre realizacdo da personalidage cdda um na
comunidade®”>,

Sintetizando, o consagrado autor lusitano @&saev
gue “pode-se e deve-se afirmar, em definitivo, guencao precipua do
direito penal — e consequentemente também o conoaiterial de crime —
reside na tutela subsidiaria (ddtima ratio’) de bens juridicos penafs®

Nestes moldes, € facil verificar que o Direito
Penal assume carater meramente subsidiario e evalado a entrar em
cena somente quando fracassarem na protecdo dqutidimo os demais
ramos do direito, que apostem em instrumentos dieate social de menor
agressividade que o penal.

Visa-se com o principio da subsidiariedadeaevit
ao maximo a imposicado desnecessaria de pena, umgueeela marca de
forma indelével a vida do cidadao.

No mesmo diapasao aparecem 0s ensinamentos de
Eugénio Raul Zaffaroni e José Henrique Pierangeindo garantem que,
segundo as atuais tendéncias do direito penal ae®$ centrais, ndo se
guer associar a sancdo penal que caracterizgarial a qualquer conduta
gue viola normas juridicas, e sim quando aparecsdoevitavel que a

233 opes, Mauricio Antonio Ribeiro. Principios Paléts do Direito Penal, p. 93.

234 Eranco, Alberto Silva. Crimes Hediondos, p. 66.

235 Dias, Jorge de Figueiredo. Questdes Fundameradirdito Penal Revisitadas, p. 78.
2% | dem, p. 79.
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paz social ndo podera ser alcancada salvo preveadoestas hipoteses
uma forma de sancaparticularmente preventiveou particularmente
reparadorg que se distinga da prevencao e reparacdo o@sn&omuns a
todas as san¢oes juridicad”

Neste sentido, também temos a segura constataca
de Alberto Silva Franco no sentido de que “a ireapéo penal tem limites
materiais, isto €, ndo guarda pertinéncia quandbeos juridicos podem
ser garantidos por outros controles sociais fornmme@sos gravosos. Neste
caso, a atividade criminalizadora contraria o ppiic da
proporcionalidade, de inquestionavel feicdo camsiinal, traduzindo-se
numa violacg&o do principio da proibicdo de exces8o”

Extrai-se dos mencionados principios a conolusa
de que nédo basta que o bem juridico se revistagaeldde penal para que
possa ser protegido através do Direito Penal. Al&so, é imprescindivel
que o bem juridico penalmente tutelavel carecatedéatpenal.

2.3.2. — Principio da ofensividade

A partir do momento em que se conclui que a

funcdo ou missédo do Direito Penal se restringentepéio do bem juridico,

0 que, salvo rarissimas excecdes derivadas de afguententes das teorias
socioldgicas, nos parece que é ponto pacificopsa tindiscutivel que a
conduta descrita como crime pelo tipo penal deveesponder a uma lesao
Oou, a0 menos, a exposicdo a perigo concreto de emn jbridico, que
ostente dignidade penal e cuja protecéo atravasettagamo do direito se
mostre necessaria

237 7affaroni, Eugénio Raul e Pierangeli, José Hemriddianual de Direito Penal, p. 92.

238 Franco, Alberto Silva. Crimes Hediondos, p. 55.

%9 Nesse sentido, alias, projetam-se os ensinamdathaiz Regis Prado, segundo o qual “o pensamento
juridico moderno reconhece que o escopo imediggoneordial do Direito Penal reside na protecédo de
bens juridicos —essenciais ao individuo e a coragieid- (...)". Prossegue o referido professor aldgan
que “reveste-se tal orientacdo de capital imporg@mpois ndo ha delito sem que haja lesdo ou pelego
lesdo a um bem juridico determinado” Explica qummr‘influéncia sobretudo da doutrina italiana, esse
aspecto (ofensa ou lesdo) costuma ser autonomardentaminado principio dafensividadeou da
lesividadé. Prado, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Besil, p. 140/141.
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Nisso consiste o principio da ofensividade,
também conhecido por principio da lesividadwilla necessitas sine

iniuria, nullum crimem sine iniuri 40

Da aludida constatacdo decorrem sérias
consequéncias no ambito da pesquisa que empreesd@moseja, da
delimitacdo da matéria passivel de criminalizagéo.

Ora, se o Direito Penal se destina a exclusiva
protecdo de bens juridicos e, em consequénciadicshancrime sem a lesao
Oou exposicdo a perigo concreto de um bem juridicdispensavel se
mostra a determinacdo do bem juridico protegida pelrma penal que
proibe ou impde a conduta sob cominacéo de pena.

N&o se admite a utilizacdo do Direito Penaa zar
protecdo de bens juridicos indeterminaveis, o qui& IEFlavio Gomes
denomina de bens juridicos de “amplo espétto”

Além disso, a forma de ofensa ao bem juridico
deve ser definida pelo tipo.

O pouco que foi dito € o suficiente para
demonstrar que o principio da ofensividade ostéupda funcad*

De matiz politico-criminal e, portanto,
intimamente relacionada com o objeto de nossoltrapa primeira funcéo
visa limitar o campo de atuacéo do legisladorgeis, no exercicio de sua
atividade tipica, ndo podera criminalizar condugag ndo representem
efetiva lesdo ou perigo concreto de ofensa a umjbedico.

240 | uiz Flavio Gomes ensina que o principio da ofédside decorre da prépria dignidade humana,
fundamento do Estado Democratico de Direito, emsgu€onstitui a Republica Federativa do Brasil, nos
termos do artigo 1°, inciso Ill, da ConstituicdodErl. Consigna o mencionado autor que “sendo a
dignidade humana o fundamento maximo do modelosddadd de Direito, parece ndo haver divida de
gue a sangdo penal s6 deve incidir quando ha un@eta lesdo ou perigo para o bem juridico protegid
pela norma. O principio da ofensividade, destadimana naturalmente dos fundamentos do Estado
Constitucional e Democratico de Direito”. GomesizLiElavio. Norma e Bem Juridico no Direito Penal,
p. 87, nota 3.

41 Gomes, Luiz Flavio. Norma e Bem Juridico no Dirdtenal, p. 123.

242 E certo que Nilo Batista confere quatro funcdepracipio da lesividade: a) proibir a incriminagé®
uma atitude interna; b) proibir a incriminacdo adeauconduta que ndo exceda o ambito do préprio;autor
¢) proibir incriminacdo de simples estados ou ogiwb existenciais; d) proibir a incriminacao de
condutas desviadas que nao afetem qualquer bedicurBatista, Nilo. Introducéo Critica ao Direito
Penal Brasileiro, p. 92/96. No entanto, todas séasoncentram na primeira (politico-criminal), dass
funcBes atribuidas por nds neste trabalho ao pitnda ofensividade.
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Por isso, Luiz Flavio Gomes deixa claro que a
opcado por um Direito Penal informado pelo principia ofensividade
representa a eleicdo de um modelo punitivo marcadtarf‘objetivista”,
fundado em “dois pilares reciprocamente implicadas protecao de bens
juridicos e a correspondente e necesséria ofeasieTd

O aludido principio, segundo o referido autor,
afasta qualquer possibilidade da adocao de umt®iranal “subjetivista”,
“seja ele de cunho repressivo ou voluntaristicogiin Penal da vontade),
seja ele de indole claramente preventiva ou dayesidade®"’.

Sob o primeiro aspecto, € inaceitavel a
criminalizacdo da vontade de infringir a lei, par mesma, ou a
demonstracdo de hostilidade a ela, mediante acar@eé meros atos
preparatérios, que nao representem sequer a caacé de perigo a um
bem juridico digno de tutela pefil

Por isso Alberto Silva Franco afirma que “hd, n
principio da lesividade, uma dimensdo substancjak ndo pode ser
desprezada nem mantida num plano secundario. Ummso@esd pode
responder, penalmente, pelo que fez, ndo pelo qu® énecanismo
controlador, em nivel penal, interessa-se tdo staymrias condutas que se
exteriorizem em fatos, perceptiveis sensorialmemigca, pelas atitudes
internas, pelos pensamentos ou pelos desejos dutarhao universo
intimo de cada um®.

Além disso, néo sera admissivel a incriminaigio
condutas indiferentes sob o ponto de vista daitksie social ou, pura e
simplesmente, para a salvaguarda de valores &ticusais.

Sob o0 segundo aspecto, o principio da
ofensividade veda a antecipacéo da tutela penal.

Nao se admite a incriminacdo de condutas que se
encontrem distantes do momento em que se verifEEigo concreto ou a

43 Gomes, Luiz Flavio. Principio da Ofensividade ricefio Penal, p. 12.

244 1 dem.

245 Bem por isso, ao discorrer sobre o principio davigade, Nilo Batista diz que “este principio
transporta para o terreno penal a questdo ger@xtioridade e alteridade (ou bilateralidaddp
direito: ao contrario da moral — e sem embargoetivéncia juridica que possam ter atitudes intesior
associadas, como motivo ou fim de agir, a um soeces®rno -, o direito ‘coloca face-a-face pelo o®n
dois sujeitos’. No direito penal, a conduta do isojautor do crime deve relacionar-se, como signo d
outro sujeito, o bem juridico (que era objeto datggdo penal e foi ofendido pelo crime — por isso
chamado de objeto juridico do crime)”. Batista,0NIhtroducéo Critica ao Direito Penal Brasilefio91.

4% Franco, Alberto Silva. Crimes Hediondos, p. 64.
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propria lesdo do bem juridico, o que tem se torn&eglente no
enfrentamento de questdes relacionadas aos nosaadedecorrentes do
processo de globalizacdo, do avanco tecnolégicepdi@dade de risco, da
criminalidade organizada, etc.

A segunda funcdo do principio da ofensividade,
de carater dogmatico-interpretativo, se volta amisteado, que devera
verificar ndo so se o tipo penal que serve de maldenduta imputada ao
sujeito ativo do crime exprime a descricdo de uesid ou de uma
exposicao a perigo concreto de um bem juridico,actambém se, no caso
concreto, a0 menos, a conduta que se apura gerigw peal para aquele
bem penalmente tutelado.

Francesco Palazzo também faz mencéo a duplice
missado do principio da ofensividade.

Menciona o jurista italiano que “o principio da
lesividade do delito, pelo qual o fato ndo podesttuir ilicito se ndo for
ofensivo (lesivo ou simplesmente perigoso) do bemidico tutelado,
responde a uma clara exigéncia de delimitacdo ataliPenal. E isso a
dois niveis. A nivel legislativo, o principio daidade (ou ofensividade),
enquanto dotado de natureza constitucional, depedm o legislador de
configurar tipos penais que ja hajam sido consbsyith abstratg como
fatosindiferentese preexistentes a norma. Do ponto de vista, pgoisalor
e do interesse sociais, ja foram consagrados doofensivos A nivel
jurisdicional-aplicativo, a integral atuacdo principio da lesividadédeve
comportar, para o juiz, o dever de excluir a stdés@a do crime quando o
fato, no mais, em tudo se apresenta na conformidadgo, mas, ainda
assim, concretamente é inofensivo ao bem juriddpedfico tutelado pela

norma’*’,

Como se nota, € intima a relacdo do principio d
ofensividade com o da intervencdo minima do Dire#oal.

Mauricio Antonio Ribeiro Lopes chega a dizer
que “a lesividade, como principio, aproxima-se deaaujustificativa
doutrinaria para o principio da intervencdo mint#@orquanto relacionada
com o0 processo de selecdo prévio de condutas,cefete um critério
semantico e ontoldgico para €&

247 palazzo, Francesco. Valores Constitucinais e Difénal, p.79/80.
248 | opes, Mauricio Antonio Ribeiro. Teoria Constitueal do Direito Penal, p. 315.



78

Alids, Luigi Ferrajoli atribui a ele “o valored

critério polivalente de minimizagéo das proibicpesais®**.

Prossegue o Professor dizendo que ele “equavale
um principio de tolerancia tendencial da desviagneo para reduzir a
intervencdo penal aminimo necessari@, com isso, para reforcar sua
legitimidade e credibilidade. Se o direito penalid remédio extremo,
devem ficar privados de toda a relevancia juricddsadelitos de mera
desobediéncia, degradados a categoria de danmsipilejuizos reparaveis
e a de ilicito administrativo todas as violacdesndemas administrativas,
os fatos que lesionam bens ndo essenciais ou osagpiesd em abstrato,
presumidamente perigosos, evitando, assim, a ‘radd etiquetas’,
consistente em qualificar como ‘administrativashggges restritivas de
liberdade pessoal que s&o substancialmente p&fiais”

A este respeito Luiz Flavio Gomes manifesta-se
no sentido de que “a ofensividade, como se véJarmolitico criminal, é
uma exigéncia prévia a fragmentariedade e a sabigidade. Precisamente
porque a intervencdo minima esta voltada para bBsartanto do carater
intoleravel do ataque como da existéncia de outiss mais idoneos para
a protecdo do bem juridico®.

Inconteste, portanto, que de um Estado material
de Direito decorre a exigéncia de um conceito natele crime, que
apresente o bem juridico como esséncia, apto #&atirai fundamentar a
atuacao legislativa no campo penal, bem como alasta qualquer davida
a constatacdo de que nem todos os bens juridieesndeer tutelados pela
cominagcdo de pena, mas sO aqueles fundamentaisapaenutencdo da
vida em sociedade, quando lesionados de formafisafiva, e quando os
instrumentos de que se valem o0s demais ramos deitdindo se
mostrarem eficazes na defesa daqueles valorea,aasls estabelecer um
critério de definicdo dos bens juridicos com digdiel penal.

Assim, Luiz Regis Prado assinala que “para
defini-lo, o legislador ordinario deve sempre tem eonta as diretrizes
contidas na Constituicdo e os valores nela condagyam raz&do do carater
limitativo da tutela penal. Portanto, encontramraenorma constitucional
as linhas substanciais prioritarias para a inciag#o ou ndo de condutas.
O fundamento primeiro da ilicitude material defiais, suas raizes no texto

249 Eerrajoli, Luigi. Direito e Razao, p. 383.
20 |dem, p. 383/384.
%1 Gomes, Luiz Flavio. Principio da Ofensividade ricelio Penal, p. 45.
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magno. S6 assim a nocdo de bem juridico pode desdrapuma funcao
verdadeiramente restritiva™.

E o que observaremos através do estudo das
teorias constitucionais do bem juridico-penal.

2.4, — Teorias constitucionais do bem jurigipenal

Conforme j& assinalado no topico 2.1., a
finalidade da elaboracdo de um conceito materiakidee é fundamentar e,
ao mesmo tempo, delimitar as fronteiras dentragdass o legislador penal
podera atuar na criminalizacdo de condutas.

Vimos também no item 2.3.2 que o bem juridico
constitui a esséncia deste conceito, eis que, s@pecto material, o crime
nada mais é do que a violacdo ou a exposicao gopevncreto de um bem
juridico revestido de dignidade penal e que netzessr tutelado através da
cominacéo de pena.

Restou claro ainda no item 1.1. que o desiderat
de orientar e limitar a atuacao do legislador &sade um conceito material
de crime, baseado na nocdo de bem juridico, sonsamte possivel se
admiti-lo em uma concepcéo transistematica, qumsieiona fora e acima
do direito positivado.

Dai a conclusdo majoritaria da doutrina de gue
bem juridico deve ser identificado pelo legisladas relacdes sociais e,
somente apds o reconhecimento de sua dignidadé @afe caréncia de
tutela pelo Direito Penal, protegido pela lei.

Conforme bem lembrado por Luciano Feldens “a
atividade de identificacdo (reconhecimento) sodas bens (valores ou
interesses) a serem juridicamente protegidos édogi temporalmente
anterior a sua recepcédo normativa. Afinal, antesedtem bens ou valores
recolhidos pelo Direito (bens juridicos), eles aeetm constituidos como

%2 prado, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasilgd. 139.
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tais na consciéncia social, extraidos que sao @kismes vigentes em uma
determinada sociedade e, por conseqiiéncia, dascessidade$™.

Ora, mas, conforme ja antecipado, de tudo o que
foi dito surge o questionamento sobre qual seriasttumento adequado
para revelar estes valores fundamentais e indigpersspara a manutencao
da vida em sociedade e assim viabilizar a conagdz do conceito de bem
juridico, esséncia do conceito material de crinoe, @parece como norte do
legislador penal.

Respondendo a aludida indagacéo consignamos o
aparecimento das teorias constitucionalistas deitbiPenal que apontam
a Carta Magna de cada Estado como o repositéricvaloses mais caros
para determinada sociedade organizada por ele.

E a Constituicdo que servira de paradigma para
legislador na eleicdo dos bens que legitimamentecaen a protecéo do
Direito Penal.

E em raz&o disso que Alice Bianchini ressalia q
“0 bem juridico protegido pelo direito penal dever,tao menos
indiretamente, respaldo constitucional, sob penaatepossuir dignidade.
E inconcebivel que o direito penal outorgue prategéens que ndo s&o
amparados constitucionalmente, ou que colidam c®ratmres albergados
pela Carta, ja que é nela que séo inscritos oseslta sociedade que a
produz®*

O constituinte identifica os valores fundamenta
de determinado grupo social organizado por elalegislador ordinario,
verificada a necessidade de tutela penal, os potewgdiante a
criminalizacado de condutas que impliguem em sukagém ou, a0 menos,
na exposi¢cao dos mesmos a um perigo concreto.

Referimo-nos também a outro fundamento das
teorias constitucionais, consubstanciado na corzjéde da elevada valia
dos bens juridicos atingidos pela imposicdo de péieerdade ou
patrimonio), ou seja, valores consagrados congiitabmente como
direitos individuais fundamentais, circunstancidaeque, até por uma
questdo de proporcionalidade, exigiria que o bemdigo tutelado
penalmente também ostentasse relevancia constaicio

23 Feldens, Luciano. A Constituicdo Penal, p. 50.
254 Bianchini, Alice. Pressupostos Materiais MinimasTditela Penal, p. 43.
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No entanto, feitas essas consideragoes
preliminares referentes as bases em que se assamtases que buscam na
Constituicao a referéncia inafastavel da delimiagd matéria passivel de
criminalizacdo, é preciso deixar claro que nao drégsenso doutrinario no
que toca ao papel efetivamente desempenhado peldurelamental
enquanto norte do legislador penal.

A Constituicdo expressara apenas um limite
negativo ao legislador penal, sendo legitima todaminacao de conduta
gue nao afronte a Carta Maior direta ou indiretaafen

Ou sera que, em linha diametralmente oposta, a
Constituicdo aparecera como fonte exclusiva daquabms juridicos que
merecerdo a tutela penal, expressando um limitétiymsa atividade
legiferante no ambito do Direito Penal?

As respostas as aludidas indagacfes, bem cemo o
seus fundamentos, aparecem nas mais variadas tesrteas teorias
constitucionalistas do bem juridico, que serdohalWadas com maiores
detalhes nos topicos que seguem.

2.5. — A constituicdo como limite negativo do Di®Penal

Uma das vertentes tedricas que busca legitamar
limitar a atuacdo do legislador penal através das@oicadd™ apresenta a
Lei Fundamental como mero limite negativo.

%5 Maria da Conceicdo Ferreira da Cunha revela que vVérias posicdes que fazem derivar da
Constituicdo o parametro de legitimidade da integc@e penal, se podem enquadrar em dois grandes
grupos. O primeiro, vé na Constituicdo um quadroraferéncia a partir de principios muito gerais,
englobantes da unidade de sentido constituciomethocé o principio do Estado de direito material,
democratico e social. Ora, embora a partir daqucssam fazer derivar conseqiiéncias concretas muito
importantes, limitadoras da criminalizagdo, estaxeitos sdo vagos, sendo assim algo incerta eeérea
gue o legislador esta proibido de intervir. Eleagaibido de trair o espirito de um Estado deitdire

esta impedido de, com a criminalizacéo, violar redaConstitucionais, mas fora desta area, ficattha
ampla liberdade de decisdo. Esta € a posicdo adsymeia maioria da actual doutrina alema que, no
entanto, apesar de se basear nos referidos pemdeifundo, tem conseguido influenciar decisivamen
as reformas penais. O segundo, embora tenha tamidéim ponto de partida estes principios gerais, em
especial a concepcdo de Estado constitucionalmamisagrada, vai mais longe, concretiza mais as
potencialidades limitadoras da Constituicao, exigiuma harmonizacdo entre os valores peinais e
valores Constitucionais, ao proibir a penalizacdaaohdutas que nédo lesem (ou, pelo menos, coloquem
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Sob esse aspecto, que confere maior amplitude a
discricionariedade do legislador na selecdo danmaag@e possa constituir
objeto de tutela penal, é legitima a criminalizagi&o qualquer conduta,
ativa ou passiva, quando a confeccao do tipo peaal consubstancie
ofensa direta ou indireta ao texto constitucioaalda que o objeto, valor
ou interesse tutelado n&o esteja albergado naiCogéb.

Nessa linha teodrica, “costuma-se fazer refeaénc
ao texto maior de modo genérico, amplo, com remisstbrma de Estado
constitucionalmente estabelecida, aos principios mpgpiram a norma
fundamental e com base nos quais se constréiergigpunitivo®®.

“Para os seguidores da teoria constitucioralist
genérica (ampla ou elastica), a norma constitutio@ constitui o
fundamentabrigatorio de deducéo logica dos bens juridicos (obrigacdo de
criminalizac&o) sen&o unicamente um marco de refer&>’,

“A Constituicdo seria utilizada como parametro
de legitimacdo da lei penal, porém, sem exauringerotecdo Unica e
exclusiva dos bens nela albergados. Nessa perspeatitros, mesmo que
ndo mencionados diretamente pela Constituicdo, r@mde ser
criminalizados. Para tanto, exige-se, como condigionexisténcia de

antagonismo entre o bem protegido e a ordem coaistital>®

Sinteticamente dizendo, significa que néo é
imprescindivel o reconhecimento constitucional idmidade penal do bem
a que se outorga a tutela penal, bastando quenanalizacdo da conduta
nao afronte os valores constitucionais.

Encarando o problema de forma inversa, seria
correto afirmar que da Constituicdo resultariamnapeproibicbes de
incriminagao, onde ela apareceria como limite medtap Direito Penal.

Seria 0 caso de citar como exemplo de
inconstitucionalidade a incriminacdo do exercici@ dim direito
reconhecido expressa ou implicitamente pela Caongid, como, por
exemplo, a liberdade de expressao.

em perigo) valores Constitucionais. Assim, o leglst ficaria limitado pelas opc¢des Constituciorears
sede de definicdo de bens juridico-penais. Estgpésiao defendida por parte da doutrina Italiana e
Portuguesa”. Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira@mstituicdo e Crime”, p. 129/130.

%% prado, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Consfijip. 63.

%7 Gomes, Luiz Flavio. Norma e Bem Juridico no Dadtenal, p. 92.

28 Bjanchini, Alice. Pressupostos Materiais MinimasTditela Penal, p. 44.
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N&o é admissivel, portanto, a transformacdo em
crime do puro e simples exercicio de um direito stitucionalmente
consagrado.

Aderindo a esta linha de raciocinio, Giovanni
Fiandaca menciona que “ndo podem legitimamentelsgados a delitos
fatos que correspondam ao exercicio de liberdageafmentais postas sob
0 manto da Constituicdo; a menos que nao se tmtenaiminacoes
dirigidas a tutela de explicitos interesses-lindtede outros interesses de
qualquer modo dotados de relevancia constituciétial”

Por isso, Maria da Conceicao Ferreira da Cunha,
referindo-se a aludida teoria, alerta que “a Camgfo deixaria ampla
margem de operatividade ao legislador penal, apkmaspondo limites
formais e o limite material da ndo incompatibilidambm os seus principios
e valores, o0 qual determinaria a inconstitucioalel da incriminacéo de
condutas no exercicio de um direito constitucicfial”

Por outro lado, também n&o seria possivelaatut
penal de bens ofendidos no exercicio de um dirsiddyo se tratarem
também de bens de relevancia constitucional.

Giovanni Fiandaca escreve gue, sob essa tica,
conjunto dos valores constitucionais funcionariaadimite intransponivel
para o legislador ordinario, no sentido de que janaeveria haver
contraste entre sistema constitucional de valosistema penaf®”.

“Para usar uma forma recorrente em doutrina, 0
legislador ndo pode custodiar com pena bénsompativeis com a
Constituicao” %

Ferrando Mantovani, adotando tal
posicionamento, assegura que “podem ser crimimE&aondutas que nao
atentem diretamente contra os valores pela Coigétitidotados®®

%9 Fiandaca, Giovanni. O “bem juridico” como probletaérico e como critério de politica criminal, p.
428.

260 Cunha, Maria da Conceigéo Ferreira da. “Consfiiig Crime”, p. 190.

1 Fiandaca, Giovanni. O “bem juridico” como probleteérico e como critério de politica criminal, p.
412.

52 Dolcini, Emilio e Marinucci, Giorgio. Constituicaescolha dos bens juridicos, p.164.

63 Mantovani, Ferrando. Il principio di offensivitéldreato nella costituzione. Aspetti e tendenze del
diritto costituzionale: Scritti in onore di Costant Mortati. Milano: Giuffré, p. 457, apud Paschoal
Janaina Concei¢do. Constituicdo, Criminalizacadreitd Penal Minimo, p.57.
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Na mesma linha de raciocinio, concluem Emilio
Dolcini e Giorgio Marinucci que “a Constituicdo n@agpde um limite geral
ao legislador ordinario na escolha discricionarias cbens a tutelar
penalmente: o legislador ndo esta vinculado nestall|a ao ambito dos
bens constitucionalmente relevarifés

E, ratificando tudo o que foi dito, Pietro Nioe
salienta que “se é indubitavel que os bens expressa tutelados pela
Constituicao (p. ex.: liberdade de manifestacageiassamento, liberdade
artistica, liberdade religiosa, liberdade de ass@m, direitos inviolaveis,
da personalidade, direito ao trabalho, direito deve, direito a saude,
liberdade da iniciativa privada que ndo contrasta a utilidade social, os
bons costumes, etc.) caracterizam interesses posndambém € verdade
gue nao exaurem, por sua natureza, os interessetiseis de tutela penal.
E claro que a incriminacdo da lesdo de tais imgemes sera
constitucionalmente legitima, mas nao sera ilegitemincriminacdo da
lesdo de outros interesses, desde que néo estdjar@ndo os garantidos
pela Constituicad®.

Na doutrina pétria tal posicionamento é assamid
por varios juristas.

Nilo Batista que declara expressamente que “o
bem juridico ndo pode formalmente opor-se a disapljue o texto
constitucional, explicita ou implicitamente, defee aspecto da relacdo
social questionada, funcionando a Constituicadoiquéarmente como um
controle negativo (um aspecto valorado negativaengeta Constituicdo
n&o pode ser erigido bem juridico pelo legislad8t)”

Na mesma fileira se apresenta Luiz Luisi que

presta adeséo expressa a aludida linha de pensammearticionando que “a
criminalizacdo ha de fazer-se tendo por fonte praic os bens
constitucionais, ou seja, aqueles que, passadadilegem valorativa do
legislador constitucional, sdo postos como basesteitara juridica da
comunidade. E, embora o legislador criminal posgaldr com suas
sangdes bens nao previstos constitucionalmente psdle fazer desde que
n&o violente os principios basicos das constitsitée

64 Dolcini, Emilio e Marinucci, Giorgio. Constituic@escolha dos bens juridicos, p. 170.

%55 Nuvolone, Pietro. O Sistema do Direito Penal. Trsdh Pellegrini Grinover. Sdo Paulo: RT, 1981, v.
1, p. 40.

266 Batista, Nilo. Introducéo Critica ao Direito PeBaasileiro, p. 96.

27 _uisi, Luiz. Os principios constitucionais pengis174.
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Mostrando sua simpatia por uma teoria
constitucionalista do bem juridico nos moldes acimaados, Luiz Regis
Prado assevera que “a caracterizacdo do injusteriaatadvém da
proeminéncia outorgada a liberdade pessoal e addgm do homem na
Carta Magna, o que importa que sua privacdo s6 podeer quando se
tratar de ataques a bens de andloga dignidadejodotie relevancia ou
compativeis com o dizer constitucional ou, ainda& ge encontrem em
sintonia com a concepcéo de Estado de Direito deition™®.

Compartilhando do mesmo ponto de vista, Luiz
Flavio Gomes faz consignar que, “de qualquer mbaoet nun¢ o que se
depreende do debate constitucional em seu momémhbd @ que outros
bens juridicos, ainda que ndo contemplados expnesga na Constituicao,
podem ser objeto da tutela penal desde que naonpaitveis com seu
quadro axiol6gica™®.

Para os adeptos de tal teoria ndo seria nemessa
que o bem juridico penal encontrasse expressa plicita referéncia
constitucional.

Tudo porque “hipoteses existem, e ndo podemos
simplesmente ignora-las, em que a tutela penalguaotio voltada a
protecdo de um bem juridico de inequivoca relewasccial, ndo oferece,
pelo menos de imediato, uma correlacéo constitatigi

Alids, a este proposito, Emilio Dolcini e Gimrg
Marinucci afirmam que “a verdade € que a hdo medegdalguns bens na
Carta Constitucional ndo reflete necessariamente sua desclassificacéo
na escala de valores.

Advertem-nos o0s consagrados autores italianos
gue toda Constituicao encontra-se historicamemédicmnada e “olhando
para 0 passado, da expresso relevo e mune de ss@atantias bens,
individuais e coletivos, que foram limitados ou lagips pela legislacéo
precedente; projetando-se para o futuro, mencigpeegssamente os bens
ou principios que deverdo estar, mais do que reagasno centro da acao
futura dos poderes do Estado, como objectos atudalcomo objectivos a
realizar. Aquilo que, portanto, no passado, n&on@m violado, nem
privado de adequada tutela, ndo necessita de gperssamente munido de

28 prado, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Consijip. 93.

29 Gomes, Luiz Flavio. Norma e Bem Juridico no Dadtenal, p. 98.

2’0 Feldens, Luciano. A Constituicdo Penal, p. 52.

2" Dolcini, Emilio e Marinucci, Giorgio. Constituicaescolha dos bens juridicos, p. 169.
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garantia constitucional: assim se explica como,staa fé publica, mas até
a vida — bens incontestavelmente primordiais e ceel@es da mais ampla
protecdo — ndo tenham sido expressamente menc®mad&onstituicao

italiana’®’?

E realmente é uma hipétese séria a ser analisad
principalmente em consideragdo aos NOvOS riSCOS sgugem com O
avanco tecnolégico e a globalizacdo, de modo aaokm perigo bens que
muitas vezes nao foram valorados pela Constituiedo razdo das
circunstancias histdricas e temporais que circuamdar sua formacao.

Neste sentido, Luciano Feldens observa que “nem
todas as Constituicbes s&o jovens a ponto de fazegetemporalmente
consentaneas ao nascimento dos ‘novos direitosto fidas sempre
crescentes necessidades sociais, circunstancialhgse impediu, pelo
menos em um primeiro momento, de realizar um egpresconhecimento
dessas novas objetividades juridicds.”

Sob esta Otica do problema, Alice Bianchini
menciona que “estas teorias buscam acolher asasapidnsformacfes
sociais que, face ao ineditismo, ndo foram contadgd na Constituicao,
evitando que se estabeleca um déficit na relacadirédo penal com a
realidade e sua mutabilidadé”

Portanto, apresenta-se como a vantagem de
encarar a Constituicdo como mero limite negativdeggslador penal, a
possibilidade de tutela penal de novos bens gqyanswapds a entrada em
vigor do texto constitucional.

Afinal o legislador ndo estaria submetido a um
catalogo fechado, que conferiria ao bem juridicatea estatico.

Mas a inafastavel necessidade de preservar a
liberdade individual de restricGes que néo se aptemn com 0 signo da
imprescindibilidade levanta sérios Obices a ac&édata Constituicio como
mero limite negativo da criminalizacao de condutas.

Se é certo que a adocdo de tal concepcéo
constitucionalista do bem juridico traz os benefiacima apontados, nao

272 Dolcini, Emilio e Marinucci, Giorgio. Constituicaescolha dos bens juridicos, p. 168.
23 Feldens, Luciano. A Constituicdo Penal, p. 60.
27 Bianchini, Alice. Pressupostos Materiais MinimasTditela Penal, p. 45.
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€ menos verdadeiro que, em termos de garantiardiodi fundamentais,
de limitacdo da atuacao legiferante no ambito petaldeixa a desejar.

Sob este aspecto indesejado Janaina Conceicéo
Paschoal acentua que “considerar a Constituicdm dionite negativo do
Direito Penal ndo o diferencia em nada dos denaa®s do Direito; pois
também em sede de Direito Civil, Comercial, Triliatdetc. o legislador
nao pode elaborar leis que contrariem o texto @¢aonginal, sob pena de
inconstitucionalidadé”.

Em outras palavras seria dizer que a aludimigate
em nada contribuiria para o tracado de limites reaigeros ao legislador
penal, tendo em conta, inclusive, a gravidade giwuimento de que se vale
o Direito Penal para a persecucao de seus fins.

Além disso, Janaina Conceicdo Paschoal observa
que os adeptos da aludida teoria, “apesar de eefoca Direito Penal a
luz do texto constitucional, ndo podem ser pailtidade uma teoria
constitucionalista do bem juridico penal, pois nadmitem que a
Constituicdo esgote (ou deva esgotar) os benddgasighassiveis de serem
tutelados pela norma pendf’

Ademais, a adocao de uma teoria constitucional
mais restritiva, que estabeleca uma vinculacéo mtma entre os valores
constitucionais e a selecdo dos bens juridicossties de dignidade
penal, além de mais garantista de valores de extmehevancia para o
cidaddo, ndo implica em “rendncia a satisfazer s@sagéncias de tutela
surgidas do continuo envolver-se da realidade Isegi@omo tais, nao

subsumidas nem subsumiveis, no originario quad@ouestituicaio®’”.

Observa Giovanni Fiandaca que “quando parece
despontar na ribalta um novo bem merecedor de gé@otetrata-se,
freqientemente, da exigéncia de proteger um bexigéente de uma nova
forma de agressao, circunstancia que parece caractéipicamente as
novas exigéncias de tutela emergentes do modersendavimento
tecnologico. Enfim, mesmo a proposta de extensatuidda a bens de
relevancia constitucional, ainda que implicita, e, em conseqiéncia do
carater nao suficientemente definido da formulazefacom que se

27> paschoal, Janaina. Constituicdo, CriminalizacBoaito Penal Minimo, p. 57.

2% |dem, p. 59.

'’ Fiandaca, Giovanni. O “bem juridico” como probleteérico e como critério de politica criminal, p.
420.
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considere admissivel a eventual tutela de bensaam@b emersos no
periodo no qual a Constituicdo veio a f2”

De tais argumentos, surge a idéia da Consiibuic
como limite positivo do Direito Penal.

2.6. — A constituicdo como limite positivo do Di@iPenal

De outro lado se apresentam as teorias
constitucionalistas que apontam a Carta Magna clmmte positivo do
Direito Penal.

De acordo com elas, o legislador penal s6 pader
tutelar através da cominacdo de pena aqueles bedgs efetivamente
reconhecidos pela Constituicao.

Néo basta que a descricdo tipica do
comportamento criminoso n&o afronte o texto camsbohal. E
imprescindivel para a legitimidade da atuacao degifte no ambito penal

gue a tutela recaia sobre valores de relevancistitacional.

Luiz Regis Prado nos recorda que estas teorias
constitucionalistas em sentido estrito “orientamfgenemente e em
primeiro lugar pelo texto constitucional, em nivde prescricoes
especificas (explicitas ou ndo), a partir das gsisncontram os objetos
de tutela e a forma pela qual deve se revestouracrevendo dentro de
margens mais precisas as atividades do legislattaconstitucionaf’®.

2’8 Fiandaca, Giovanni. O “bem juridico” como probletméarico e como critério de politica criminal, p.
420.
" Prado, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Consfijip. 65.
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Essa linha de raciocinio se desenvolve no sagui
sentido.

Ora, se o Direito Penal deve prestar-se aatates
bens, valores ou interesses fundamentais, indidpeisspara a manutencao
da vida em sociedade, e se estes sdo exatamertesarpconhecidos pela
Lei Fundamental, somente eles poderdo ser protegittavés do Direito
Penal.

Alias, tal concatenacdo de idéias é decorréncia
l6gica dos principios da intervencdo minima e agrfrentariedade do
Direito Penal.

Ademais, a imposicao de pena ao sujeito atovo d
crime implicard, necessariamente, na restricaouddiberdade ou de seu
patrimdnio, direitos que a Constituicdo reconhem@ma fundamentais, de
modo que, até por uma questao de proporcionalidablem juridico que se
pretende proteger mediante a cominacdo de penatardbve gozar de
relevancia constitucional.

“Todas as situacdes de criminalizacdo contém,
assim, um problema de conflito de direitos — ogittis do agressor que
vao ser restringidos (geralmente a liberdade ouoarigdade, mas, em
qgualquer dos casos, também a prépria dignidadeidedo; os direitos da
vitima e da sociedade, de ouff§”

A aludida concepc¢ao constitucionalista sunge
doutrina italiana a partir da interpretacdo, ppatinenté®, do artigo 13 da

280 Cunha, Maria da Conceigéo Ferreira da. “Crime es@wic&o, p. 168/169.

%1 Em uma anélise mais ampla da questdo em face déanojuridica italiana, Maria da Conceicéo
Ferreira da Cunha assegura que a tese de Bricoleew@ por base apenas o artigo 13 da Constitagigao
Republica ltaliana. Acentua que, além do aludidgpaitivo constitucional, sua teoria se embasou no
artigo 25° (reserva de lei), no artigo 27°, n° fin@pio da responsabilidade pessoal-subjetivajanigo

27°, n° 3 (finalidade reeducativa da pena), n@ar8° (ndo discriminacdo) e no artigo 2° (princiga
dignidade), todos da Carta Maior. Assevera quayéas do principio da reserva de lei em matérialpena
do qual decorre o principio da taxatividade, Bacektrai uma restricdo da matéria criminalizavelsp
ao restringir a intervencéo penal incriminadoraeia fessalta a importancia dos valores restringidos
através dela (principalmente a liberdade), de mmdimitar a lei penal ao minimo indispensavel. Por
outro lado, da consagragdo do carater pessoasgdansabilidade penal, Bricola deduz que a utiliaalzg
sancdo penal devera ser descartada quando outios, rogja utilizacdo prescinda de requisitos mais
rigorosos, forem satisfatorios para a protecéo jaliae como p. ex. a responsabilidade civil. Da &ang
reeducativa da pena, Bricola retira outra restrigdunatéria criminalizavel, pois num Estado plutalis
fundado na liberdade individual e na dignidade manando sera admissivel tentar-se conformar o
comportamento dos cidaddos em determinado sentideducando-o0”, salvo com o escopo de protecéo
dos valores mais caros a vida em sociedade. Cudhaa da Conceicdo Ferreira da. “Crime e
Constituicdo”, p. 169/173.
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Constituicdo da Republit’ daquele pais, ao acentuar a importancia da
liberdade pessoal, que, enquanto valor constitatnoente reconhecido, so
poderia ser afetada pelo Estado, mediante supresséestricdo, na tutela
de bem de valor similar, ou seja, que também gozeralevancia
constitucional.

Dai os motivos que ensejaram a assertiva de
Franco Bricola no sentido de que “a sancao perd# per adotada somente
em presenca da violacdo de um bem, o qual, sena@mud¢ grau
relativamente ao valor (liberdade pessoal) saedfic seja ao menos
dotado de relevancia constituciorfat’

Dando continuidade a sua linha de raciocinio
Franco Bricola explica que a relevancia constitogio deve ser
compreendida ndo simplesmente como ‘“rexditeticita do bem com
respeito a Constituicdo, mas sim como assuncéo diwge os valores
explicita ou implicitamente garantidos pela Cadastitucional®®*

Nestes termos, sob o aspecto substancial, ¢ ranc
Bricola conceitua o crime como “fato lesivo de ualov constitucional
cujasignificativitase reflete na medida da peffa”

No mesmo sentido trilha o pensamento de Juan
Carlos Carbonell Mateu, que assevera que “porgo@der punitivo nasce
precisamente do pacto constituinte ndo € ousadmafique os direitos
fundamentais s6 podem ver-se limitados para sahrdgu outros que, ao
menos, tenham relevancia constitucioffal”

Maria da Conceicéo Ferreira da Cunha deixaclar
que “ndo se trata para todos os defensores da sa@eieeselevancia

%82 Artigo 13 da Republica Italiana: “A liberdade peaisé inviolavel. Ndo é permitida forma alguma de
detencao, inspec¢do ou perquiricao pessoal, nemuprabutra restricdo a liberdade pessoal, sendatpor
motivado pela autoridade judiciaria e somente ag®€ e modos previstos em lei. Em casos excepsionai
de necessidade e urgéncia, indicados taxativanpsite lei, a autoridade de seguranca publica pode
adotar medidas provisérias que devem ser comurscaldatro de quarenta e oito horas, a autoridade
judiciaria e, se esta ndo os convalida nas su@sssgjuarenta e oito horas, entendem-se revogadas e
privadas de todo efeito. Sera punida toda violéfisiaa e moral sobre as pessoas de qualquer raaneir
submetidas a restriges da liberdade. A lei estabels limites maximos das encarceragdes preventiva
83 Bricola, Franco. “Teoria generale del reato”, Nsho Digesto italiano, 1973, p. 15, apud Fiandaca,
Giovanni. O “bem juridico” como problema tedrica@mo critério de politica criminal, p. 415.

84 1dem, p. 16, apud, p. 415.

25 |dem, p. 17, apud, p. 416.

286 Mateu, Juan Carlos Carbonell. Derecho Penal: Guocg Principios Constitucionales, 3. ed.,
Valencia: Tirant lo Blanch Alternativa, 1999, citp. 36. “(...) porque el poder punitivo nace
precisamente del pacto constituyente no es averdarafirmar que los derechos fundamentales sélo
pueden verse limitados para salvaguardar otros galenenos, tengan relevancia constitucionakipud
Feldens, Luciano. A Constituicdo Penal, p. 51.
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constitucional do valor penalmente protegivel, dagéncia de uma
equiparacao ‘total’ entre valor ofendido pelo agoes- valor restringido
pela sancao penal, mas pelo menos, de uma namgeofiesproporcao; da
garantia de que so se restringirdo valores fundtaisedo agressor face a
uma ofensa de valores também muito importantes pardda em

comum’®®’.

No entanto, evidentemente, seguindo as pegadas
de Franco Bricola, como decorréncia logica do podmrincipio da
proporcionalidade, “o grau de significatividade €imcional do valor
deveria condicionar a medida da pena, o que presaug@ existéncia de
uma ‘hierarquia de valores dedutivel da Constitiici

E nitido que a perspectiva adotada por esta
vertente da teoria constitucionalista do bem jaoddioncretiza limites mais
rigorosos a discricionariedade legislativa na @eida matéria passivel de
tutela penal.

“A tarefa do legislador, portanto, ndo seridrau
sendo a de incorporar ao ordenamejddico-penal os valores mais
importantes plasmados de modo vinculant&nadnorni®®®.

De acordo com a observacéo de Alice Bianchini,
“dois séo os valores colocados em causa: liberdadepcéo legislativa e
concrecao constitucional. A opcao € pela restrdgguela em favor desta
1290
(...)"

“Deste modo, o legislador penal passa a esigg m
estritamente limitado pelas opc¢6es valorativastdangnais, ndo podendo
recorrer as sancdes penais, sem que tal vise acpamt destes valores.
Aqui reside a garantia de que apenas se tuteleralmpente bens de
fundamental relevo para a comunid&de”

Para a concepc¢ao constitucionalista estudada o
Direito Penal representaria um potencial espelhGalsstituicdo, de modo
gue “todo e qualquer bem ou valor algado ao nigektitucional pode ser
objeto de protecao penal, independentemente deaueeza ou do lugar
que ocupe na escala de valores constituciofiais”

87 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Crime esBwicao”, p. 169.

28 |dem, p. 175.

289 Gomes, Luiz Flavio. Norma e Bem Juridico no Dadtenal, p. 90.

29 Bjanchini, Alice. Pressupostos Materiais MinimesTditela Penal, p. 48.

291 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Crime esBwicao”, p. 167.

292 paschoal, Janaina Conceicéo. Constituicdo, Criizégdo e Direito Penal Minimo, p. 60.
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Esta vertente da teoria constitucionalista dmb
juridico penal recebeu adocdo expressa da Cogéituda Republica
Portuguesa em seu artigo 18, A*2

E bom consignar que aqui também vale aquela
nocdo de que ndo basta a dignidade penal do bédicqyrou seja, a sua
relevancia constitucional, consagrada explicita imyplicitamente pela
Carta Maior, para que se deflagre a sua tutela\palao Direito Penal.
Para tanto, imprescindivel se mostrara a carémctatdla, verificacao esta
gue, salvo no que toca as imposicoes constitu@atecriminalizacao, fica
a cargo da discricionariedade do legislador infnatitucional. Dai porque
falar-se que o Direito Penapétencialespelho da Constituicéo.

No entanto, dentro da teoria que encara a
Constituicdo como um limite positivo do Direito R&nexiste uma
subdivisdo que restringe ainda mais o campo dedkole de atuacao do
legislador no que concerne a criminalizacao de wiasd

Existem autores que sustentam que nem todos
aqueles interesses, valores ou bens consagradsstuwconalmente estao
revestidos de dignidade penal.

Os adeptos da aludida concepcao entendem
imprescindivel que o bem objeto de tutela penatmista natureza de
direito fundamental, tudo porque o bem que seréfiacdo mediante a
imposicao de pena reveste-se de tal caracteristica.

Partidario desta vertente mais rigorosa Jomge d
Figueiredo Dias revela que “entre a ordem axiogipiridico-
constituicional e a ordem legal — juridico-penalies bens juridicos tem
por forca de verificar-se uma qualquer relacdo dguen referéncia.
Relacdo que ndo serd de ‘identidade’ ou mesmo sGreadéproca
cobertura’, mas de analogia material, fundada nuessencial
correspondéncia de sentido e — do ponto de vissaaéutela — de fing”.

293 Artigo 18, n. 2, da Constituicdo da Republica &guesa: “A lei s6 pode restringir os direitos,
liberdades e garantias nos casos expressamentistpsava constituicdo, devendo as restricdes liraia

ao necessario para salvaguardar outros direitagenesses constitucionalmente protegidos”.

2% Dias, Jorge de Figueiredo. Direito Penal, p. 1#®falisando o pensamento de Jorge de Figueiredo
Dias, Maria da Conceicédo Ferreira da Cunha refratitida preocupacao daquele autor em deixar gatent
a absoluta distincdo entre a relacédo de “analagiatancial” ou de “mutua referéncia” que sempresdiev
existir entre os bens juridico-penais e a ordemlégica constitucional e uma relacédo de “identidade

de “reciproca cobertura” entre estes dois campas, de forma alguma consubstancia exigéncia
constitucional. Tudo porque, além do Direito Pedaler ser aultima ratio, enquanto estatuto
fundamental, a Constituicdo sempre trara preceitoricos e indeterminados, ao contrario do Estatut
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Conclui o consagrado autor portugués que “os
bens juridicos protegidos pela direito penal deveansiderar-se
concretizacbes dos valores constitucionais expressamplicitamente
ligados aos direitos e deveres fundamentais eenagdio social, politica e

econdmica®®>,

Em linha de pensamento semelhante, Francesco

Angioni*®® e Sérgio Moccid’, mediante consideracéo inflexivel do critério
da proporcionalidade, “defendem que so6 seria daogginalmente legitimo
prever restricao da liberdade, pela aplicacao depena detentiva, quando
se tivessem posto em causa valores do mesmo mavdéiberdade e o
mesmo raciocinio valeria também para os outros tg@penas — sO seria
possivel restringir penalmente um valor Constitonaip quando estivesse
em causa a protecao de um bem de grau semelhagtesa®eria afectado
pela intervencdo penaf®.

Enzo Musco também se opde a amplitude da tese
de Franco Bricola, defendendo que nem todos ogeslconstitucionais
podem se objeto de tutela penal, mas somente aqgeéerepresentarem

Repressivo que, para garantir a seguranca juridieaera ser preciso e concreto. Cunha, Maria da
Conceicdo Ferreira da. “Constituicdo e Crime”,@.2

2% 1dem.

2% aprofundando na anélise da tese de Francesco Aingioque concerne a concretizacdo do principio
da proporcionalidade, Maria da Conceigdo FerregaCdnha ensina que, segundo o aludido autor, so
seria possivel recorrer a pena detentiva paraatuteéns de valor superior ou equivalentes (bens
primérios) e a pena pecuniaria para a tutela de pemarios e secundarios. Salienta que tal coaclos
jurista italiano extrai da funcéo reeducativa dagpeonsagrada constitucionalmente, pois “s6 uma pe
proporcionada ao facto cometido conteria virtualesareeducativas”. Acentua que o referencial para a
identificacdo de bens primarios e secundarios sevialor liberdade pessoal, nitidamente apontada pe
Constituicdo como primario. Acrescenta que “os hgmrmarios poderiam ser de caracter individual —
agueles sem os quais o individuo ndo pode reaganas minimas formas existenciais, ou cuja falta
seria atentatéria da dignidade do homem, ou ceteetiaqueles que sdo necessarios para que o individ
se possa realizar nas ‘minimas expressfes soeiai® bens institucionais....que configuram o tij@o
Estado delineado na Constituicdo™. Segundo eldgamsebens primarios, a vida, a liberdade moral, a
honra, o trabalho, o domicilio, etc. Maria da Cagée Ferreira da Cunha enfatiza a fragilidade da
aludida teoria ao tentar separar os bens em pomarisecundarios, uma vez que, salvo raras excecoes
relacionadas a bens que invariavelmente ocupariarprimeiro grupo, tal critério permaneceria
condicionado historicamente, ou seja, determinat@ems que, em dado momento histérico,
valorativamente poderiam ser equiparados a liberdadividual, ndo alcancariam tal patamar de
importancia alteradas as circunstancias histoeogpbrais. Dai a posicdo da autora na defesa de uma
proporcionalidade mais flexivel, nos termos da téeeFranco Bricola. Cunha, Maria da Conceicdo
Ferreira da. “Crime e Constituicdo”, p. 178/183.

297 Moccia, Sérgio. Aspetti Problematici del RappdreoFunzione della Pena e Estruttura delllllicito,
Benie Tecniche della Tutela Penale. — Materiali lgeRiforma del Codice a cura del CRS, Milano,
Franco Angeli, p. 102/103, apud Cunha, Maria dacgmdio Ferreira da. “Crime e Constituicao”, p. 174.
2% Cunha, Maria Conceic&o Ferreira da. “Constituiga2rime”, p. 174.
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“as condicdes minimas de vida em comum, cuja dmage traduz em
termos de danosidade socfa”

No Brasil, defensora tenaz desta tese quengstr
aos direitos fundamentais o objeto de protecéolpedanaina Conceicéo
Paschoal, que, depois de rebater as criticas qampsobre esta vertente
mais restrita da Constituicdo como limite positilm Direito Penal, afirma
gue néo resta “prejudicada a idéia de que somentg&tos fundamentais
reconhecidos pela Constituicao podem ser objettutédéa penal, ou seja,
podem ser considerados bens juridicos petiais”

Menciona que “se se pretende realizar um Direit
Penal minimo, o mesmo rigor com que é tratadorcfmio da legalidade,
com relacédo a legislacdo penal propriamente déae der dispensado ao
texto constitucionaf®"

Portanto, para ela, adotados “os principios da
minima intervencdo, da subsidiariedade, da fraganediade e da
lesividade, deve-se apontar ser mais coerentecpo@io segundo a qual a
Constituicao exerce uma limitacéo positiva sobbareito Penal, devendo-
se, ainda mais restritivamente, limitar a tutelagbeaqueles bens de
natureza fundamental, ja que, pelo menos formakmemtdo pode ser
alcado ao nivel constitucionaf®

E inegavel que a tese da Constituicio comadimi
positivo do Direito penal, em sua vertente maisritas ndo deixa de ser
sedutora quando analisada apenas no campo tedsigb & Otica da mais
efetiva protecao dos direitos fundamentais.

No entanto, conforme assevera Luiz Flavio
Gomes, “a verdade € que a doutrina constitucidaaiiglexivel ndo
assegurou grande ressonancigmis’ >

Adota-la sem reservas significaria desconsidera
condicionamento histérico de toda Constituicao.

Seria fechar os olhos para o inexoravel
aparecimento de outros bens, valores ou interedeesxtrema relevancia,

29 Musco, Enzo. Bene Giuridico e Tutela dell’'Onorejlavio, Editora Giuffrré, 1974, p. 127, apud
Cunha, Maria Conceicao Ferreira da. “Constituic&yime”, p. 184.

30 paschoal, Janaina Conceicéo. Constituicdo, Criizégdo e Direito Penal Minimo, p. 65.

31| dem, p. 67.

392 paschoal, Janaina Conceicéo. Constituicdo, Criizégdo e Direito Penal Minimo, p. 68.

393 Gomes, Luiz Flavio. Norma e Bem Juridico em Diréienal, p. 91.



95

decorrentes do progresso social, cultural, tecnadog@condmico, etc, que,
desconsiderados pela Constituicdo em razdo densussténcia ou pouca
relevancia a época de sua promulgacédo, posteritbenpeilessem exigir a
protecao mais eficaz do Direito Penal.

Na exata constatacdo de Mariangela Gama de
Magalhdes Gomes a respeito da vertente mais edésta concepcao, “a
complexidade e a velocidade com que ocorrem asftnanacdes nas
relagcdes sociais impdem novas exigéncias e a néadede que se atente
aos valores emergentes, 0 que acarretaria a censtafasagem do rol de
bens juridico-penais, ainda que este fosse abswdutea completo no
momento da promulgacado do texto constituciofial”

Exemplificando, a autora declara que, a praposi
“podem ser lembradas algumas novas formas de @ijic@te que tém se
tornado bastante numerosas e que representam feo$nue elevada
gravidade para o desenvolvimento das relacéesistéia

Continua, dizendo que, “como consequéncia da
globalizacdo econdmica, sao frequentes as condessadas nanundo
dos negdcigsem que se verifica, por exemplo, falsificacéo Inalancos de
empresas, informacdes inveridicas sobre a situag@ndmica da
sociedade, e a criacdo de ‘fundos negros’ a digposie administradores
gananciosos ou mesmo desonestos, que constitueadeaos atentados a
confianca dos investidore$®.

Sem contar os desafios opostos as ciéncias
criminais surgidos com a criminalidade moderna,snaspecificamente o
crime organizado, principalmente na sua versaeortsmo politico.

A vertente mais restritiva da teoria que vé na
Constituicdo um limite positivo ao Direito Penainte&2m recebe as criticas
de Maria da Conceicao Ferreira Cunha.

“Que se procure limitar a liberdade do legislad
numa area tado delicada como a penal, tentando tgarpre nao se
criminalizem comportamentos que ndo afectem valamportantes,
fundamentais, parece-nos de louvar. Mas, conten@orestituicao, por
esséncia, valores fundamentais para a comunidadesjparece excessivo
querer comprimir ainda mais o ambito de decisdo legislador,

304 Gomes, Mariangela Gama de Magalhées. O princpjordporcionalidade no direito penal, p. 96.
39 1dem.
3% Gomes, Mariangela Gama de Magalhées. O princpjordporcionalidade no direito penal, p. 96.
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delimitando de entre o conjunto destes valores uolen mais restrito,
anico onde este se poderia mover, até pela relatiutabilidade de
importancia dos valores, em cada momento histariéo”

Por tudo isso, na tentativa de amenizar tais
aspectos negativos da teoria que vé na Constituiggbmite positivo do
Direito Penal, principalmente no que se refereravagdo acima delineada,
seus adeptos a redimensionam mediante a insercacritdeios de
temperanca.

Primeiramente, asseguram entao que “a tutela
penal pode-se legitimamente estender-se a bens eguentram na
Constituicdo um reconhecimento somente implicityy 2.

E o caso do bem vida, que na Constituicio da
Republica Italiana ndo conta com previsdo expressa, contudo, deixar
de ser reconhecido como constitucional, em razastalosproeminente
gue se confere ao ser humano na Lei Maior daqaée p

Por outro lado, “o ilicito penal pode lesar um
valor privado de relevo -constitucional, mas ligadgo um valor
constitucional por uma relacéo de pressuposicaesséada; de forma que a
lesdo do primeiro seja necessaria e inequivocameaiea a colocar em
perigo o segundo (e se oferece o exemplo da segurda trafego
relativamente & protecdo do bem vida e da incoladgalos cidad&os§®.

“Serdo valores numa relacédo de pressuposicao
necessaria aqueles que, ndo estando previstos mstitGigdo, tém um
valor instrumental em relacdo a defesa de um alostitucional explicito,

de tal modo que a sua lesdo colocaria em perigova&ir explicito®*°.

A protecdo penal do bem juridico exige dele
relevancia constitucional, o que nao se confunden cpreviséo
constitucional expressa, ou seja, a relevanciatitacisnal do bem juridico
digno de tutela penal ainda podera derivar de smaagracédo implicita
pela Carta Maior ou de uma relacdo de pressuposiegessaria, nos
termos acima expostos.

%07 Cunha, Maria da Conceigéo Ferreira da. “Crime esGwic&o, p. 188.

%8 Fiandaca, Giovanni. O “bem juridico”, como probéetedrico e como critério de politica criminal, p.
418.

39 Bricola, Franco. Bricola, Franco. “Teoria generdd# reato”, Novissimo Digesto italiano, 1973, 6, 1
apud Fiandaca, Giovanni. O “bem juridico” como peofia tedrico e como critério de politica criminal,
p. 418/419.

319 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Constituie Crime”, p. 194.
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Note-se que, na hipotese da relacdo de
pressuposicao necessaria, ha verdade, ainda daerdemediata, o que se
protege pela via do Direito Penal € um bem juridmmnsagrado
constitucionalmente, expressa ou implicitamente.

Alids, Luiz Flavio Gomes deixa expresso em sua
obra que “os autores que seguem essa orientacatiteoionalista também
admitem a possibilidade de configurar como benrdigo-penais ndo s6 0s
consagradogxplicitamentena Constituicdo, sendo também imglicitos
(teoria dos bens juridicos implicito3y"

“Desta forma, sao aceitos como objetos deautel
penal ndo apenas 0s bens expressos na Constitmedoao legislador &
permitido conferir tal protecdo também aos bens egiejam postos em
nivel constitucional, ainda que apenas de manemaligita. Isto nédo
significa, todavia, que a Carta Constitucional pexma contemplacdo de
qualquer interesse como sendo sujeito a tutelal,pmaa impde que todas
as possiveis incriminacdes sejam enquadraveis amditetrizes, o que ha
de ser valorado a partir de argumentagfortiori ou analégica®™?

Mesmo assim, em que pese 0 esforco de seus
adeptos na tentativa de suavizar os entraves padwescpelas teorias
constitucionalistas mais estritas, o0s partidariosas d teorias
constitucionalistas genéricas ou amplas ndo seamosiatisfeitos.

Sao exemplos dessa irresignacado as palavras de
Emilio Dolcini e Giorgio Marinucci.

Os referidos juristas italianos ponderam que “o
esquema de pressuposicdo necessaria € de todoeaigdra legitimar a
existéncia de normas incriminadoras — unanimemefigadas
indispensaveis — que tutelam de forma autbnoma m@Bmsnencionados na

11 Gomes, Luiz Flavio. Norma e Bem Juridico no Dirdtenal, p. 92.

%12 Gomes, Mariangela Gama de Magalhdes. O princigiprdporcionalidade no direito penal, p. 98.
Neste ponto esclarece a autora que, “com relagdi@@ocinio analégico, de maneira especial, cabe
observar que ele também pode ser corretamente gatwrgpara ampliar o rol de bens juridicos aptos a
serem tutelados penalmente, uma vez que se coamsidinteticidade do texto constitucional e o deleer
seu intérprete de aferir seu inteiro sentido engleaEsse tipo de procedimento (...) ndo deveeseisado
com base no principio de proibicdo de analogianfalam parterh em matéria penal. Embora seja
verdade que a utilizacdo da analogia para a andplidg rol dos bens juridicos constitucionalmentesap

a serem tutelados pelo direito penal consista namadogiain malam partemnao se pode admitir que
seja este o sentido de sua proibicdo: tal proibigde para o juiz que interpreta e aplica a nommago
para o legislador, ja que aqui se trata da cordigAo de limites a sua tarefa”.
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Constituicao: normas que tutelam tais bensee per se sem reclamar o
concreto pdr em perigo outros bens constitucionaleneelevante$™.

Exemplificam através da mencéo a tutela peaal d
fé publica e do meio ambiente, que ndo esta sutamdiao “por-em-perigo
de um bem constitucionaf*.

Concluem os autores mencionando que “por outro
lado, se (...) se defendesse que 0 esquema dagrsgso necessaria (ou
outro esquema argumentativo) seria idéneo para cdasisténcia a
categoria de benmplicitamentegarantidos pela Constituicao, seguir-se-ia
a pratica infecundidadeda tese: ‘ndo h& crime sem ofensa a bens
constitucionalmente relevantes’. Como de fato tddo drancamente
reconhecido por um defensor da tese em examestiaghio entre bens de
relevancia constitucional e bens simplesmente nédompativeis com a
Constituicao resultou por fim mais esbatida do paece a primeira vista,

e 0 seu ambito selectivo muito limitado, visto guaeicos sdo os bens dos
quais se possa afirmar que ndo sdo reclamadosQuoelstituicao, pelo

menos implicitamente®®

Na mesma dimensdo vem a assertiva de Luiz
Flavio Gomes no sentido de que “outra critica qteita a teoria estrita da
configuracéo constitucional do bem juridico-per@igiste na ‘incerteza e
polivaléncia da Constituicdo’, que ndo permitimaitas vezes, delinear
com seguranca a natureza do bem juridico e tampautcoizaria concluir
gue a realidade social, ainda que seja em seustasp®ais relevantes,
esteja explicita ou integralmente contemplada me@wonstitucionaf™®.

Com todo o respeito que merecem as criticas
lancadas por estes defensores da idéia da Cogdtituttomo limite
negativo do Direito Penal, parece-nos que naodaks razao.

A flexibilizacdo da teoria que defende a
Constituicao como limite positivo do Direito Penahs termos em que
acima foil exposta, é suficiente para, adequadamatdéader os reclamos
de delimitar e fundamentar a atuacao do legislgoral, conforme se
pretende com o presente trabalho.

313 Dolcini, Emilio e Marinucci, Giorgio. Constituic@escolha dos bens juridicos, p. 166/167.

341dem, p. 167. E evidente que a anélise dos autones por base a Constituicdo da Republica Italiana
gue ndo consagra expressamente a tutela ao meierdenb

315 Dolcini, Emilio e Marinucci, Giorgio. Constituic@escolha dos bens juridicos, p. 167/169.

31 Gomes, Luiz Flavio. Norma e Bem Juridico no Didd?enal, p. 92.
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Note-se que a fé publica encontra-se na parfeit
relacdo de pressuposicdo necessaria com valorasitgoionais como o
patrimdnio, a economia e a administracao da justica

No que concerne ao meio ambiente, bem em
relacdo ao qual muitas Constituicdésndo externam consagracdo
expressa, também se pode vislumbrar relacdo deup@sicdo necessaria
com a vida e a integridade fisica ndo s6 de todeshgbitam o planeta
como também daqueles que integrardo as geracoeadut

Portanto, ndo é correto dizer que, nestasdspét
ndo haveria a tutela de um bem plasmado na Cagabtuainda que de
forma indireta.

E inegavel, por outro lado, ndo obstante asasi
destes consagrados juristas, que esta solucdontidos€o bem juridico
penalmente tutelado dever ostentar ao menos relievéonstitucional, € a
Gnica razoavel, sob o prisma da proporcionalid@@ea concretizar um
balanceamento adequado entre o bem, valor ou ssterngrotegido pela
norma penal e aguele sacrificado pela imposicgmeda.

E a Unica a estabelecer um limite adequado e
razoavel ao legislador penal no ambito de mat@awarélevante como a
criminalizacdo de condutas.

Ora, a restricdo estabelecida pelas teorias
constitucionalistas mais amplas, ou seja, a safiefaom a inexisténcia de
antagonismo entre 0 bem protegido e os principostiducionais, externa
um poder seletivo muito limitado e extremamenteovag

Ademais, conforme ja ficou consignado, nenhum
ramo do Direito pode contrariar a Constituicdo nueedo que o legislador
penal ndo estaria submetido a controle diverso elaggue se impde a
legislacao que disciplina outros setores das retagdciais.

Correto, portanto, o raciocinio de Mariangela
Gama de Magalhdes Gomes no sentido de que “podezse que, em
relacdo a Constituicdo, os bens juridicos divideimesn termos gerais, em
bens incompativeis e bens compativeis, de modespgs ultimos podem
ser explicitamente mencionados em seu texto, iitguinente deduziveis
ou nem mesmo implicitamente deduziveis. Assim, angu os bens

317 A Constituicdo da Republica Federativa do Brail Capitulo VI, do Titulo VIII (Da Ordem Social),
consagra expressamente 0 meio ambiente como bestitaoionalmente valorado (artigo 225).
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incompativeis (ou seja, inconstitucionais) ndo podeer tutelados por
nenhuma norma juridica, os compativeis podem selatios pelas normas
penais apenas se explicitamente mencionados otcitaplente deduzidos
da Constituicdo, e 0s restantes bens compativeibpora nem sequer
deduziveis do texto constitucional, podem ser pgidtes apenas por
normas relativas a outros ramos do ordenamentdigaricomo o direito

administrativo ou o direito civil, por exempfo®

Somente assim se torna possivel enfrentar a
guestdo relacionada ao condicionamento histéricdCdastituicdo, que
impede a formatacdo de um catalogo fechado e é@wplie bens juridicos,
sem que se menoscabe do valor liberdade, direitodafmental
invariavelmente atingido pela imposicéo da pena.

E bem por isso que Maria da Conceicdo Ferreira
da Cunha assegura que, “de fato, sempre que sgeeram conceito
material de Constituicdo — tal acontece também gmmblema dos valores
implicitos — perde-se em certeza. S6 que, paresegne tal se afigura
indispensavel, para que a Constituicdo ndo segdeslia realidade; na
verdade, sO essa concepcao material de Constita@despondera a sua
esséncia; poder-se-a dizer até néo se tratar majgalde uma sua correcta
interpretacédo; de uma interpretacdo dos seus fecgue nado perca a
adaptabilidade ao momento historico, a visdo dguotm e 0 espirito da

Constituicao®™.

Finalizando e aderindo a faceta mais ampla da
tese da Constituicho como limite positivo ao leglsk penal, a autora
portuguesa faz consignar que, no seu entenderfesgta® a que expressa
um “melhor equilibrio entre vinculacdo constitu@thberdade do
legislador, garantindo que s6 se protejam penabneadbres dignos de tal
proteccdo, mas nao asfixiando a capacidade deiapfiedegislativa, nem
a adaptabilidade do Direito Penal a mutabilidade dandi¢cbes socio-

culturais™®®,

E o que nos parece também.

318 Gomes, Mariangela Gama de Magalh&es. O princépjardporcionalidade no direito penal, p. 100.
319 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Constituie Crime”, p. 211.
320 |dem, p. 195.
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3. — Imposicdes constitucionais de criminalizacao

3.1. Consideracoes Preliminares

Outra questao tormentosa envolvendo as relagoes
entre a Constituicdo e o Direito Penal, que tencitado intensos debates

doutrinarios, € a relacionada as imposicOes congiitais de
criminalizacao.

Conforme a analise desenvolvida nos tépicos
anteriores, verificamos que, em regra, as Conshits se limitam a
conferir dignidade penal (ou merecimento de pena)bens juridicos nela
plasmados, explicita ou implicitamente, em razaéngzortancia atribuida
a eles.

Porém, também em regra, a mera dignidade penal
conferida pela Constituicdo a determinado bem igoié insuficiente para
gue se legitime sua tutela através do Direito Penal

“A configuracdo como ilicitos penais dos fatos
lesivos dos valores constitucionais €, para o leds (...), ‘objeto de uma
situacéo subjetiva ndo obrigatoria”

E necessario que a protecido por meio do
instrumento mais agressivo de que dispde o Estadogcontrole social se
mostre necessaria, ou seja, o bem juridico deyaesantar-se carente de
tutela penal.

Alids, neste sentido se posta a orientacdo de
Manuel da Costa Andrade, que assevera que “hojeaddfigp o
entendimento de que a dignidade penal de uma comdiat decide, sé por
si e de forma definitiva, a questdo da criminazacA legitimacéo
negativa mediatizada pela dignidade penal, tem de acreslegitimacao
positiva mediatizada pelas decisdbes em matériatatmica de tutela

%21 Fiandaca, Giovanni. O “bem juridico” como probleteérico e como critério de politica criminal, p.
433.
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(Schutztechnik)E a reducdo desta complexidade sobrante quepseaado
conceito e do principio de caréncia de tutela péfal

A Constituicdo nestas hipoteses tramaras
indicacdes de criminalizacdo, ou seja, apontanieelag bens juridicos, que
diante de sua importancia, mereceriam tutela pegagndo esta se
mostrasse necessaria.

E a verificacdo desta indispensavel necessitfade
cabe, normalmente, ao legislador, caso a caso.

Maria da Conceicado Ferreira da Cunha registra
que “a determinacdo da caréncia de tutela penabé&amengloba,
necessariamenteima margem de avaliagao e opcao para o legislador,
bastante alargada até*’.

Até entdo a Carta Magna aparece como um limite
ao legislador penal e toda a preocupacdo se vatdéxdma preservacao
dos direitos fundamentais do sujeito ativo da ctadincriminada,
principalmente a liberdade e o patriménio, alvosgaios pela imposicao
de pena.

Aqui a Constituicdo aponta um quadro maximo,
dentro do qual o legislador poderd movimentar-s&a,pem caso de
necessidade, criminalizar comportamentos que viotemexponham a
perigo bens que se encontrem em seu interior. Astitoigdo traca a area
da criminalizacéo legitima.

Porém, além de configurar um limite a atuacéo
legiferante na esfera penal, a Constituicéo, eatéel a determinados bens
juridicos por ela valorados positivamente, impderianinalizacdo de

322 Andrade, Manuel da Costa. A “dignidade penal” ‘earéncia de tutela penal” como referéncias de
uma doutrina teleolégico-racional do crime, p. 186.

323 Discorrendo sobre o assunto, Manuel da Costa Alednaenciona que “a caréncia de tutela penal da
expressdo ao principio daubsidiariedades deultima ratio do direito penal. O direio penal s6 deve
intervir quando a proteccao dos bens juridicos pid&sa alcancar-se por meios menos gravosos para a
liberdade. A afirmacgdo da caréncia de tutela psimlifica ‘que a tutela penal é tamb&@udequadae
necessaria(geeignet und erforderlighpara a prevencao da danosidade social, e que@eancao do
direito penal no caso concretdo desencadeia efeitos secundarios, despropordamante lesivosA
caréncia de tutela penal analisa-se, assim, nuho @upomplementar juizo: em primeiro lugar, umqguiz
de necessidadee(forderlichkei), por auséncia de alternativa idénea e eficazutidat ndo penal; em
segundo lugar, um juizo ddoneidade (Geeignetheitjo direito penal para assegurar a tutela, e para o
fazer a margem de custos desmesurados no que dosachficio de outros bens juridicos, maxime a
liberdade”. Andrade, Manuel da Costa. A “dignidagienal” e a “caréncia de tutela penal” como
referéncias de uma doutrina teleolégico-racionatritoe, p. 186.

324 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Constituie Crime, p. 290/291.
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ofensas a eles dirigidas, de modo a fundamentaiige @ atividade do
legislador na seara penal.

Aqui a Carta Maior nédo deixa qualquer margem
de liberdade para o legislador concretizar uma e@udio sobre a
necessidade deste tipo de protecao.

Neste caso, excepcionalmente, o constituiente
efetua a analise de ambos os pressupostos da aizagéo, ou seja, ndo
sO confere dignidade penal a determinado bem garidiomo também
atesta a necessidade de sua protecéo por interggdi@minacdo de pena,
determinando a atuacao legislativa neste sefitido

Esta € a direcdo tomada por Maria da Conceicéo
Ferreira da Cunha quando assinala que “no casoplesicoes expressas, a
Constituicdo como que implicitamente declara ndaasdignidade, mas
também a caréncia de tutela peffal”

Na mesma trilha segue Jorge de Figueiredo Dias
ao deixar claro que “onde o legislador constituai@ponteexpressamente
a necessidade de intervencdo penal para a tuteldeds juridicos
determinados, tem o legislador ordinario de segsta injuncdo e
criminalizar 0s comportamentos respectivos, sob aperde
inconstitucionalidade por omisséo (33

325~ . : . . I .
Quais seriam os motivos que levariam o constituiet®@ alguns casos, a antecipar a completa
valoracao politico-criminal, que, na maioria dosasa fica a cargo do legislador ordinario? Emilio
Dolcini e Giorgio Marinucci explicam que a respoatdal indagagdo “emerge, ndo s6 da experiéncia
histérica, mas também dos projectos e dos objetjuesos varios paises se propunham no momento em

gue se outorgavam uma nova Constituig8@%s autores mencionam que “algumas dentre as normas
constitucionais que impde obrigacdes expressasataminacdo estdo voltadas pargpassado e, por
vezes, para tragicas experiéncias do passadoratgjmo se quer impedir para sempre”. Exemplificam,
com a Constituicdo Alema, que respondeu as sitsag@irlas durante o periodo do nacional-socialismo,
com a determinacédo de criminalizacdo das atividpdgsaratorias de uma guerra de agressao. Lembram
também da Constituicdo da Republica Federativa dsiBde 1988, que, ao determinar a punicdo de
atentados as liberdades e aos direitos fundamediipratica de tortura, da acdo de grupos armados
contra a ordem constitucional e contra a demogra@eonstra o nitido receio do retorno a ditadura
militar que dominou o pais entre 1964 e 1985. Garamue outras normas constitucionais que imp&em a
defesa , com uma pena, da integridade de especifaus reflectem a nova ou acrescida importan@a do
bens e a previsao de que no futuro poderdo setoatgagresséesempre mais graves e freqlientes: e é
precisamente o possivel intensificar destes fendmquoe torna o becgada vez mais preciosms olhos

da colectividade e do legislador constituinte, imgh® 0 recurso @denacomo instrumentdrrenunciavel

de prevencao e repressdo. Dolcini, Emilio e MadihuGiorgio. Constituicdo e escolha dos bens
juridicos, p.173/174.

326 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Cosnfituig Crime”, nota 872, p. 316.
%27 Dias, Jorge de Figueiredo. Direito Penal, p. 129.
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No Brasil, Luciano Feldens menciona que
“situacOes existem em que esse merecimento e esszssidade (do
recurso a pena) decorrem, explicita ou implicitaimeda Constituicao,
hipétese a traduzir, portanto, uma obrigacdo diagao legislador no
sentido de que ssonstruaos respectivos tipos penais, ou, se ja o fez, que
deles ndo se desfagam mais*®

Ao fazer referéncia as imposi¢cdes constituamen
de criminalizacédo, Luiz Regis Prado também exteahgponto de vista,
dizendo que “0 motivo dessa constitucionalizag&o rélevancia dada ao
bem que se quer proteger e a necessidade de igarutlib instrumento
sancionatorio criminaf®®.

Nilo Batista comunga do mesmo entendimento e
consigna que, “além das funcbes de fundamento ¢rot®no texto
constitucional seleciona situacdes a serem necassaite tratadas pelo
legislador penal, naqueles casos de bens esseaciafia, a saude e ao
bem-estar do povo: chama-se a isso “imposicéo itacishal de tutela

penal®®.

N&o € outra a postura adotada por Alberto Silva

Franco que marca sua adesao a tal posicionamerangdq diz que, nestas
hipbteses, levado por fatos sociais, politicospnéoocos e as valoragdes
politico-criminais que cercaram a elaboracdo da Ewndamental, “o
legislador constituinte substituiu-se ao legisladdraconstitucional na
tarefa incriminadora e tomou para si tanto o ¢atélo merecimento do
bem juridico a ser protegido — critério que lhe@ppo, na medida em que

a Constituicao arrola os bens juridicos dignos rdéepdo penal — como o
da necessidade da pena, que € vinculado ao lawgistadinario, no
processo de criminalizac&d”

Aqui estamos em face da area de criminalizacao
iImposta pela Constituicdo, que, nos termos da higiMaria da Conceigao
Ferreira da Cunha, ndo se sobrepde aquela da alimaicéo legitima.

Segundo observa a aludida professora lusitana,
“podemos dar por assente que area de criminaliziegathma e area de
criminalizacdo imposta terdo de ser distintas, sdepdo esta ultima (a
existir), situar-se como que nucleo da outra. &&atmos visualizar dois

328 Feldens, Luciano. A Constituicdo Penal, p. 74.

329 prado, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Consfijip. 97.

330 Batista, Nilo. Introducéo Critica ao Direito PeBaasileiro, p. 90.
%1 Franco, Alberto Silva. Crimes Hediondos, p. 73.
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circulos concéntricos, o mais amplo (...) sera olatatimidade, um
hipotético circulo interior (...) seria 0 das imgdgs, sendo certo que,
guanto mais nos afastamos do centro, mais indefehséra a afirmacao
de imposicdes de criminalizacdo. O espaco que eeldire o circulo

interior e o exterior seria 0 espaco de liberdadeslativa®*

Com base em tudo o que foi dito é correto afirm
que, “a idéia das obrigacOes constitucionais dealEatdo encerra uma
relacdo de complementaridadesntre as funcbes delimitadora -
tradicionalmente colocadas em primeiro plano — mddémte do Direito
Penal, as quais ndo podem, sob tais circunstaneiase dissociada¥®

“E que o Direito Penal apresenta uma dupla
faceta. Por um lado, ele é a arma mais terrivehm@ss do Estado, ndo so
por conter as sancfes que, em principio, maisfénéen com valores
fundamentais da pessoa, como pelos efeitos sapigsinevitavelmente
desencadeia, e precisa, assim, de ser legitimédut@do na sua actuacao;
legitimado e limitado ndo sé quanto a forma de agda, oferecendo
garantias de imparcialidade e certeza juridica, taasbém quanto ao
préprio conteudo. Mas, por outro lado, ele é imgrelvel para a propria
defesa dos valores essenciais a vida do homemaetdade®**

Tendo por objeto de analise o texto constinalio
brasileiro, Railda Saraiva também revela as duaesfada questao,
enfatizando que “se por um lado privilegia a vige@onstituicao qus
libertatis definindo, em varios preceitos, regras tendentesitar abusos
contra a liberdade individual, por outra parte sadcondutas que deverao
ser definidas pelo legislador ordinario como crinsias, recebendo a
necessaria tipificacdo, e dispensando tratamemecedmente rigoroso a
certos crimes que reputa de maior gravidade, deéoamansparecer,
nitidamente, a intencéo de impedir sua impunid¥de”

Nestes termos, o0s valores constitucionais
aparecem “ndo s6 como limite negativo da intervergé@nal, mas como
pressuposto de uma concepc¢ao promocional e preauldo direito,
acrescentando a funcéo tradicionalmente protetikgpeessiva do Direito

32 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Constituie Crime”, p. 299.

333 Feldens, Luciano. A Constituicdo Penal, p. 74.

334 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Constituie Crime”, p. 272.

33> saraiva, Railda. A Constituicdo de 1988 e o ordwmHo juridico-penal brasileiro, p. 4.
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Penal, o papel de instrumento que concorre a egdlizvdo modelo e dos

objetivos de promocao social prefigurados pela Goigio™>®.

Na verdade, o que se vislumbra neste duplo
enfoque € um conflito de bens, valores ou intesessastitucionalmente
consagrados.

De um lado se apresentam os bens do sujero ati
do crime, que experimentardo restricdo diante gass$gao da pena. Do
outro, encontram-se 0s bens da vitima ou da prépdedade que exigem
protecao do Estado, muitas vezes, como nos casosmpesicoes
constitucionais de criminalizacéo, através da cagéo de pena.

A solucéo do conflito inevitavelmente aparecera
como restricdo de um em favor do outro e, no caso abrigacdes de
criminalizacdo impostas pela Lei Fundamental, deyeevalecer a tutela
do bem pertencente ao sujeito passivo do crimedfateou mediatd}’.

E possivel lembrar aqui do que José Joaquim
Gomes Canotilho chama d&usula da comunidadénos termos da qual
os direitos, liberdades e garantias estariam sefhpréados’ desde que
colocassem em perigo bens juridicos necessariosxistérecia da
comunidade®®

Luciano Feldens assegura que a questao
relacionada as imposi¢coes de criminalizagdo ndazspresente nas ordens
constitucionais de todos os Estados, mesmo porqieamesenta
intimamente relacionada com a férmula politica dtaffo e 0 seu modelo
constitucional®,

E ao tratarmos da influéncia do modelo de Estad
na formatacao do sistema penal, verificamos asegai@ncias da assuncao

33% Neppi Modona, “Tecnicismo e scelte politiche neifarma del codice penale”, Dem. e dir., 1977, p.
682, apud Fiandaca, Giovanni. O “bem juridico” coproblema teérico e como critério de politica
criminal, p. 429.

%37 Aqui € bom lembrar a licdo de Alexandre de Moraes,sentido de que “os direitos e garantias
fundamentais consagrados pela Constituicdo Feflejaldo séo ilimitados, uma vez que encontrars seu
limites nos demais direitos igualmente consagrauda Carta Magnap(incipio da relatividade ou da
convivéncia das liberdades publi¢aBesta forma, quando houver conflito entre doisrais direitos ou
garantias fundamentais, o intérprete deve utilgardo principio da concordancia pratica ou da
harmonizacapde forma a coordenar e combinar os bens juridiaosonflito, evitando o sacrificio total
de uns em relacdo aos outros, realizando uma regugforcional do ambito de alcance de cada qual
(contradicdo dos principigs sempre em busca do verdadeiro significado denaae da harmonia do
texto constitucional com sua finalidade precipuardés, Alexandre. Direito Constitucional, p. 28.

338 Canotilho, José Joaquim Gomes. Direito Constinalie Teoria da Constituicdo, p. 1280.

339 Feldens, Luciano. A Constituicdo Penal, p. 72.
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dos contornos de um Estado Democratico de Direriguanto sintese das
caracteristicas dos modelos de Estado liberalialsoc

Ora, o proprio enfoque que se da a protecdo dos
direitos fundamentais assume outras dimensfes rafadd Democratico
de Direito, absolutamente diversas daquelas guegasecem num Estado
Liberal.

Resta claro que, num Estado Democratico de
Direito, vocacionado a intervir para garantir a efativacao e fruicao dos
direitos fundamentais, estes nao sao vistos mais costrumentos de
exclusiva protecao do individuo face a atuacaaastarincipalmente no
gue concerne ao ambito penal, mas também comanfenta apropriada
para a tutela do individuo em face de ataquesrdeires.

“Digamos que se deixa de encarar o Estado
sempre na perspectiva de inimigo dos direitos fomegdais, para se passar
a vé-lo como auxiliar do seu desenvolvimento ounawutra expressao
desta mesma idéia, deixam de ser sempre e s@dipgihtra 0 Estado para
serem também direitadravésdo Estado. Esta concepcéao ja pressupoe (...)
o abandono de uma viséo liberal-pura de Estadocemtsaposicao total de
Estado/Sociedad&®.

Por isso, depois de discorrer sobre a dimedséo
direitos fundamentais enquanto geradores de drsitbjetivos do cidadao
frente o Estado, Suzana de Toledo Barros acresgaietdas normas de
direitos fundamentais influem também na relacd@dao x cidaddo e,
assim, possuem efeitos sobre terceiros, ou, comongieado pela doutrina
alema, um efeito horizontaf*.

Inclusive, Robert Alexy deixa claro que
“atualmente a idéia de que as normas de direitodaimentais produzem
efeitos na relacéo cidadao/cidadéo e, nesse setgioum efeito perante
terceiros, ou efeito horizontal, é amplamente atéft

Nestes termos, “assume relevo a assim
denominada (...) perspectiva (ou dimenséao) juridigetiva dos direitos
fundamentais, de acordo com a qual estes exprinegenndinados valores
gue o Estado ndo apenas deve respeitar, mas tapnbarmaver e zelar pelo

30 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Constituie Crime”, p. 274.

%1 Barros, Suzana de Toledo. O principio da propastidade e o controle de constitucionalidade das
leis restritivas de direitos fundamentais, p. 171.

342 Alexy, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentai$28.
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seu respeito, mediante uma postura ativa, send@npo, devedor de uma
protecéo global dos direitos fundamentiis”

De tal assertiva é perfeitamente dedutivel a
obrigatoriedade do Estado de proteger os partesileontra ataques a seus
direitos fundamentais provenientes de outros iddie$ ou entidades
privadas*

“Se na época liberal a relacdo que se
estabelecia era entre particular/Estado (relac@ateal e vertical, de
omissado), agora, ao lado desta, estabelece-se agawoelparticular
(agressor)/particular (ofendido)/Estado (protecter)relacao triangular,
horizontal e de omissao (entre os particulared)batre de accao (em
relacdo ao Estado) — e a relacao particular/Esthifimteral, vertical, de
accado, em especial no dominio dos direitos ecor®euciais, mas
também nalguns direitos, liberdades e garanff&s)”

Impbe-se ao Estado, além da mera
proibicdo de interferéncia nos bens, valores oeresses consagrados na
Constituicdo, uma verdadeira obrigacdo de protedg@omodo a tornar
eficazes aqueles, bens valores e interesses, pgraog mesmos nao
permanecam como letras mortas na frieza do textstitacionai*.

“Uma perspectiva de expanséao de tutela, ao
longo dessa nova direcédo indicada, € certamentejades e, de resto,

3 3arlet, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitosdamentais, p. 378.

%4 Ao analisar a estrutura dos direitos fundamergals o aspecto do direito & algo, Roberto Alexy
exemplifica com o direito & vida, consagrado petma 2°, § 1°, 1, da Constituicdo Alema, assegdoan
gue dele resulta ndo s6 que o seu titular tem esnda Estado um direito de que este ndo o mate, mas
principalmente, um direito a que o Estado proteja sida contra intervencdes ilegais por parte de
terceiros. O autor assegura que a distincdo equeles direitos se faz exclusivamente através de se
objeto. No primeiro deles, o objeto do direito sstringe a uma agdo negativa de seu destinatario (o
Estado), enquanto no outro constitui uma acaoipasiNa primeira hipétese se fala, na licdo do quto
em ‘direitos de defesa’ e na Ultima em ‘direitospi@stacdo’ Alexy, Robert. Teoria dos Direitos
Fundamentais, p. 193/196.

35 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Constituie Crime”, p. 286.

348 Na Constituicdio da Republica Portuguesa, tal diemeosto ao Estado vem expresso em seu artigo 9°.
“Sao tarefas fundamentais do Estado: a) Gararmidegpendéncia nacional e criar as condicBes paitic
econdmicas, sociais e culturais que a promovanGdrantir os direitos e liberdades fundamentais e o
respeito pelso principios do Estado de direito deétiwo; c) Defender a democracia politica, assagair
incentivar a participagdo democratica dos cidad@oesolugdo dos problemas nacionais; d) Promover o
bem-estar e a qualidade de vida do povo e a igteldal entre os portugueses, bem como a efeativaga
dos direitos econémicos, sociais, culturais e anthis, mediante a transformagdo e moderniza¢do das
estruturas econémicas e sociais; e) Proteger eizal® patriménio cultural do povo portugués, delfer

a natureza e o ambiente, preservar 0s recursaisatuassegurar um correcto ordenamento do t@ritd

f) Assegurar o ensino e a valorizacdo permanerfender o uso e promover a difusdo internacional da
lingua portuguesa; g) Promover o desenvolvimentmbaioso de todo o territério nacional, tendo em
conta, designadamente, o caracter ultraperiférisoadquipélagos dos Acores e da Madeira; h) Promove
a igualdade entre os homens e as mulheres”.
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corresponde a uma mais moderna concepcao dasstdiefaireito Penal,
ja largamente aceita pela doutrina mais conscisa€fd.

E, caso ndo atue desta forma, o Estado nao
estara conferindo protecao suficiente aqueles balwes e interesses.

Do aludido raciocinio decorrem degede
protecdo do Estado, imanentes da propria formastidi Democratico de
Direito, que consubstanciam a propria fundamentad@cexisténcia de
obrigacdes constitucionais de criminalizacao dedutas, para a tutela de
determinados bens juridicos.

3.2. - Determinacdes constitucionais expressas iiaioalizacao

Muitas Constituicbes que adotam como modelo o
Estado Democratico de Direito exprimem estas ingdes de
criminalizacdo através de clausulas expressas, magu mais
abundantemente que outras.

No Direito comparado, em selecdo por amostragem,
podemos elencar as Cartas Constitucionais da Espdidiia, Franca e
Alemanha, que, ainda que parcimoniosamente, cotaemgeterminacdoes
expressas de criminalizacéo.

A Constituicao espanhola, de 27 de dezembr®d8, a
gue mais se valeu de tal forma de intervencao dere conformacéo do
sistema penal conferido ao legislador dentre asstioigdes estrangeiras
acima mencionadas, estabelece trés hipoteses dgadwnexplicitos de
criminalizacao.

Em um primeiro momento, depois de consagrareitdi
fundamental a um meio ambiente adequado ao des#neoto pessoal e
impor aos poderes publicos o dever de velar pdlizag&o racional dos
recursos naturais para viabilizar melhor qualidddevida, determina a

%7 Fiandaca, Giovanni. O “bem juridico” como probleteérico e como critério de politica criminal, p.
429.
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criminalizacdo de condutas que afrontem aquelejbddico, sem prejuizo
das sancdes administrativas e da obrigacdo dearapmdands®

Logo em seguida, apds determinar aos poderdE@sib
a conservacao e a promocao do enriquecimento dimnpato histoérico,
cultural e artistico dos espanhdis, determina qle penal sancionara os
atentados contra os aludidos bens juridi€os

Derradeiramente, em tutela da liberdade indadidu
determina a criminalizacdo do abuso das faculddda®stricao a direitos
na hipdtese de investigacdo de grupos armadosreriseas, impde a
tipificacéio penal de condutas caracterizadorasidekcessds.

Na Italia, no seu artigo 13, a Constituicdo,2@e
de dezembro de 1947, determina a criminalizacagudijuer conduta que
implique em violéncia fisica e moral contra pessaagiem tenham sido
impostas medidas restritivas de liberdatle

A Constituicdo Francesa, de 04 de outubro de
1958, em seu artigo 68-1, de forma expressa, irapiefinicdo dos crimes

%8 Artigo 45 da Constituicdo Espanhola: “1. Todoséie el derecho a disfrutar de um medio ambiente
adecuado para el desarrollo de la persona, asi ebrdeber de conservarlo. 2. Los poderes publicos
velaran por la utilizacién racional de todos losursos naturales, con el fin de proteger y mejtaar
calidad de la vida y defender y restaurar el madibiente, apdyandose em la indispensable solidhrida
colectiva. 3. Para quienes violen lo dispuestoleapartado anterior, em los términos que la ley, fije
estabeleceran sanciones penales 0, em su casmigithtivas, asi como la obligacion de repararagiod
causado”.

39 Artigo 46 da Constituicdo Espanhola: “Los podeslicos garantizaran la conservacion y
promoveran el enriquecimiento del patrimonio his@rcultural y artistico de los pueblos de Espafia

los bienes que lo integran, cualquiera que seagimen juridico y su titularidad. La ley penal sanara

los atentados contra este patrimdnio”.

%50 Artigo 55 da Constituicdo Espanhola: “1. Los dimecreconocidos en los articulos 17, 18, apartados
y 3, articulos 19, 20, apartados 1, a) y d), yricalos 21, 28, apartado 2, y articulo 37, apartad
podran ser suspendidos cuando se acuerde la de@fadel estado de excepcién o de sitio em los
términos previstos em la Constitucién. Se excepigido establecido anteriormente el apartado 3 del
articulo 17 para el supuesto de declaracion del@sta excepcion. 2. Una ley organica podra detemin
la forma y los casos en los que, de forma indididuzom la necessaria intervencién judicial y el
adecuado control parlamentario, los derechos retdo® em los articulos 17, apartado 2, y 18 apastad
2 y 3, pueden ser suspendidos para personas dedelasi em relacibn com las investigaciones
correspondientes a la actuacion de bandas armaelasnentos terroristas. La utilizacién injustifiead
abusiva de las facutades reconocidas em dicha rfggnima producira responsabilidad penal, como
violacion de los derechos y libertades reconocmodas leys”.

%1 Artigo 13 da Constituicdo da Republica Italiana: liberta personale & inviolabile. Non & ammessa
forma alcuna di detenzione, di ispezione e pergoise personale, né qualsiasi altra restrizionéadel
liberta personale, se non per atto motivato detbeta giudiziaria e nei soli casi e modi previdtlla
legge. In casi eccezionali di necessita ed urgeimdicati tassativamente dalla legge, l'autorita di
pubblica sicurezza pud adottare provvedimenti psmr, che devono essere comunicati entro
quarantotto ore all’autorita giudiziaria e, se dqaason li convalida nelle successive quaranttotn er
intendono revocati e restano privi di ogni effeffopunita ogni violenza fisica e morale sulle peeso
comungue sottoposte a restrizioni di liberta.Lagiegstabilisce i limiti massimi della carcerazione
preventiva”.
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de responsabilidade cometidos pelos membros dammveo exercicio de
suas funcoés

E, finalmente, a Constituicio da Republica
Federal Alema, de 23 de maio de 1949, ainda sobmpadto das
atrocidades cometidas no periodo da Segunda Gfaneea, determina a
criminalizacdo de condutas que sejam suscetiveisitdetar contra a
convivéncia pacifica entre 0s povos e sejam reddizacom tal intencao,
em especial aquelas destinadas a guerra de agrdssao

A Constituicao brasileira, de 05 de outubro de
1988, foi prodiga na adocéo de clausulas expreggasontém imposicoes
de edificacOes de tipos penais descritivos de dasdyue atentem contra
bens juridicos especialmente valorados por ela.

O extenso rol de obrigacdes de penalizaca@inic
no artigo 5°, inciso XLI, da Lei Fundamental bresd, que determina que
“a lei punird qualquer discriminacdo atentatéria diireitos e liberdades
fundamentais”.

Nesta primeira hipotese a Constituicao, atralees
clausula extremamente genérica, determina a cddede tipos penais
destinados a coibir condutas que expressem a jadaséiscriminacao
atentatoria.

No entanto, a amplitude do aludido dispositivo,

que dificulta a sua reconducdo a concretude das fatque pretendia
referir-se, recebeu severas criticas da doutrina.

Luciano Feldens deixa claro que a abertura
normativa de tal dispositivo constitucional difi@ul especificar seus
dominios essenciais, obstando um controle mai®rios sobre sua
normatividadé™”.

Tal circunstancia ndo passou despercebida de
Alberto Silva Franco, que, justificando-a em rad@&s circunstancias em

%2 Artigo 68 da Constituicdo Francesa: “Le Présidinta Republique n’est responsable des actes
accomplis dans I'exercice de sés fonctions qu’esndeahaute trahison. Il ne peut étre mis em adousat
que par lés deux assemblées statuant par um ategde au scrutin public et a la majorité absdles
membres Iés composant; il est jugé par la Haute Gejustice”.

3 Artigo 26.1. da Constituicdo da Republica Fed&dema: “Sdo inconstitucionais os atos que sejam
susctiveis de atentar contra a convivéncia pacéfitee 0s povos e sejam realizados com essa imenca
em especial aqueles que se destinem a uma gueagagetesdo. Esses atos deverdo ser penalizados”.

%4 Feldens, Luciano. A Constituicdo Penal, p. 81.
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gue a Constituicdo foi promulgada, ou seja, aoitérmde uma ditadura
militar que nao hesitou em comprimir, quando naprisur, direitos
fundamentais, lancou-lhe a pecha de carente die#&tn

Porém, ao que nos parece, a mencionada clausula
de imposicao de criminalizacdo seria 0 género duangeria todas as
demais como suas espécies, eis que, logo deposs delegislador
constituinte passou a delimitar campos especifieosbrigatérios da
atuacao legislativa na seara criminal, que naoadeixe ser formas
singulares de atentados a direitos e liberdadefuantais.

Assim, no inciso XLII do mesmo dispositivo
constitucional encontramos outra determinacdo dmir@lizacdo nos
seguintes termos: “a pratica do racismo constitune inafiancavel e
imprescritivel, sujeito a pena de reclusdo, nasdsrda lei”.

Cumprindo um dos objetivos a que se propds o

Estado Democrético de Direito em que se constiRepublica Federativa
do Brasil, consubstanciado na promocdo do bem dbs{osem
preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idadeasquer outras formas de
discriminacdo (artigo 3°, inciso |V, da ConstitwcaFederal),
coerentemente, o constituinte determinou ao ladpslaordinario que
definisse como crime a conduta que atentasse cagtrale bem juridico,
gue apresentava como esséncia a igualdade entre asdseres humanos,
independentemente das circunstancias acima medesna

Atendendo a aludida imposicao constitucional, o
legislador brasileiro, através da Lei n° 7.716,08ede janeiro de 1989,
definiu os crimes resultantes de preconceito de cagde cor.

No inciso XLIlIl, do mesmo artigo 5° o
constituinte determinou a criminalizacdo da tortuda trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, do terrorismo e dbsidbs por lei como
crimes hediondos, mediante a seguinte redacacei “eohsiderara crimes
inafiancaveis e insuscetiveis de graca e anigit@téca de tortura, o trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, o temuyi® os definidos como
crimes hediondos, por eles respondendo os mandastexecutores e 0s
gue, podendo evita-los, se omitirem”.

Nos termos da referida imposicao o legislador
ordinario editou as Leis n° 8.072, de 25 de jull 1®90, que, além

%% Franco. Aberto Silva. Crimes Hediondos, p. 73.
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estabelecer o rol dos crimes hediondos (avolumatis fheis n° 8.930, de
06 de setembro de 1994, n° 9677/98 e n°9.695/9&xtuas as

conseqUéncias penais e processuais decorrentasitta glos mesmos e
daqueles a eles equiparados, e n° 9.455, de O/mleda 1997, que
tipificou os crimes de tortura.

Quando do advento da ordem constitucional
vigorava a Lei n° 6.368, de 21 de outubro de 19ii@, continha os tipos
penais que descreviam os crimes de trafico ilieito uso indevido de
substancias entorpecentes ou que determinam demedésica ou
psiquica. O aludido diploma legal foi revogado pedan® 11.343, de 23
de agosto de 2006, que passou a descrever aquaigsortamentos
delituosos e a eles cominar penas.

Em raz&o de tal circunstancia, ou seja, a
preexisténcia de diplomas legislativos que ja dawamcretude aquele
mandamento constitucional, no que toca ao crimdrafeco ilicito de
entorpecentes, o texto da Carta Maior imp6s aclkdpr ordinario apenas
uma conduta omissiva, consubstanciada na nao ohgsalizacdo de tais
comportamentos.

No que concerne ao crime de terrorismo, resta
divergéncia doutrinaria quanto ao fato do legistastdinario ter dado ou
nao cumprimento a imposi¢ao constitucional de cratizacao.

Para Luciano Feldens no que toca a tipificacao
penal do crime de terrorismo resta um hiato no radento juridico
pétrio™®

Alberto Silva Franco comunga da mesma opiniao,
mencionando que “ao contrario do que sucede nogédekenal de Portugal
(arts. 288 e 289) e no Cddigo Penal espanhol (a68.usque264), o
legislador brasileiro ndo incluiu, na codificacé&nal comum o delito de
‘terrorismo’ e as figuras que lhe s&o affi”

O mencionado professor entende que a
tipificacdo do crime de terrorismo também ndo camorem nenhuma lei
penal especidl’.

¥% Feldens, Luciano. A Constituicdo Penal, p. 82.
%7 Franco, Alberto Silva. Crimes Hediondos, p. 109.
%8 dem.



114

Antonio Scarance Fernandes diverge de tal
posicionamento, sustentando que, quando da enammdaigor do texto
constitucional brasileiro a Lei n° 7.170, de 14ddeembro de 1983 (Lei de
Seguranca Nacional), em seu artigd°2@a descrevia como crime a pratica
de tortura®.

Alberto Silva Franco critica tal ponto de vijsta
asseverando que o legislador, no referido artigg@thencionado diploma
legal, ao deixar de estabelecer o exato significa@xpressao “atos de
terrorismo”, abstraindo a definicdo exata do quesmtiria tais atos,
afrontou o principio da taxatividade, faceta do@pio da legalidade, de
modo a contaminar o aludido dispositivo legal, ne ¢pca a descricao do
crime de terrorismo, com o estigma da inconstinaidadé®.

Aderindo as criticas de Alberto Silva Franco,
Antonio Lopes Monteiro assevera que “utiliza auer discutidonomen
iuris como definicdo legal do tipo. Ora, essa forma laffi® ndo é

possivel pela auséncia de tipo autdnomo definidaoccrime’®

No inciso XLIV, do artigo 5°, o constituinte
brasileiro impds ao legislador ordinario a crimipatdo das acbes de
grupos armados, civis ou militares, que atentemtraorm ordem
constitucional e o Estado democratico, da segtiamtea: “constitui crime
inafiancavel e imprescritivel a acdo de grupos davacivis ou militares,
contra a ordem constitucional e o Estado demoorétic

Ao entrar em vigor, o0 texto constitucional aa#rs
de tal mandamento, recepcionou os tipos penaigdassea Lei n° 7.170, de
14 de dezembro de 1983 (Lei de Seguranca Naciqoalfutelam os bens
juridicos valorados positivamente naquele dispasitia Carta Magna.

No artigo 7°, inciso X, da Constituicdo Feddoal
imposto ao legislador ordinario a criminalizacdo rdeencdo dolosa do
salario do trabalhador (Artigo 7°. “Sao direitosdmbalhadores urbanos e
rurais, além de outros que visem a melhoria decsudicdo social: X —

%9 Artigo 20. “Devastar, saquear, extorquir, routsgiiestrar, manter em carcere privado, incendiar,
depredar, provocar explosdo, praticar atentadmpkss atos de terrorismo, por inconformismo paditi

ou para obtencdo de fundos destinados a manutetigdorganiza¢des politicas clandestinas ou
subversivas. Pena — reclusao, de 3 (trés) a 10 étes. Paragrafo Unico. Se o fato resulta lesguocal
grave, a pena aumenta-se até o dobro; se resufte, momenta-se até o triplo”.

%0 Fernandes, Antonio Scarance. Consideracfes sohet 8072, de 25 de julho de 1990 — Crimes
Hediondos, p. 261.

%1 Franco, Alberto Silva. Crimes Hediondos, p. 109.

32 Monteiro, Antonio Lopes. Crimes Hediondos, p. 94.
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protecdo do salario na forma da lei, constituindone sua retencéo
dolosa;”.

O artigo 225, 8§ 3° da Constituicao Federal
obrigou o legislador ordinario a definir como crie® condutas lesivas ao
meio ambiente, prescrevendo que “as condutas elad®s consideradas
lesivas a0 meio ambiente sujeitardo os infratopEssoas fisicas ou
juridicas, a sancbes penais e administrativas, pamentemente da
obrigacédo de reparar os danos causados”.

Neste caso, além de trazer imposicédo expressa d
criminalizacado das condutas lesivas ao meio anwient aludido
dispositivo constitucional deflagrou intenso debate que concerne a
possibilidade da pessoa juridica figurar como gujaiivo do crime, tema
no qual ndo adentraremos, eis que 0 mesmo nameelavziao objeto do
presente trabalho.

Aqui o constituinte determina a tutela penalioe
bem juridico transindividual, imposicdo que foiratela pelo legislador
ordinario através da edicdo da Lei n° 9.605, ddelfevereiro de 1998, que
descreveu 0s crimes ambientais, concretizandaojsivel, a possibilidade
aberta pela Constituicdo da pessoa juridica tmeasujeito ativo de
infracao penal.

Finalmente, a Constituicdo Federal, no paragraf
4°, do artigo 227, determina a penalizacao das utesdgue constituam
abuso, violéncia e exploracdo sexual de criancasadelescentes,
mencionado que “a lei punird severamente o abuswuioléncia e a
exploracao sexual da crianca e do adolescente”.

Neste topico, além de impor a tutela penal da
vida, da integridade fisica e da liberdade da cdéam do adolescente, o
constituinte exige que a punicdo seja severa, 0 &fasta qualquer
qguestionamento sobre o fato da Constituicdo referirrealmente a
utilizac&o do Direito Penal para a consecucéo ldbjativo.

O legislador desincumbiu-se de tal obrigacao
mediante a edi¢cdo da Lei n° 8.069, de 13 de jutht390, que tipificou as
condutas ofensivas aos referidos bens juridicos.

Anote-se que o Cddigo Penal, através de digerso
tipos penais, ja encetava protecdo aos aludidos joeidicos titularizados
por criancas e adolescentes, sendo que a refetela,tno que concerne a
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coibicdo da exploracao sexual, ganhou refor¢co coediedo da Lei n°
12.015 de 07 de agosto de 2009, que alterou coT¥tutla Parte Especial
do Estatuto Repressivo.

Em que pese a clareza das expressoes utilizadas
pelos constituintes nas hipdteses acima mencionadiadicando
nitidamente a existéncia de imposi¢des que vinculdegislador ordinério
a uma atuacdo positiva (criminalizacdo) ou negatiado
descriminalizacéo), autores existem que contestaposicionamento para
sustentar que aqueles dispositivos trazem consiga mais do que meras
indicacdes de criminalizagao, que apenas revelatig@idade penal de
determinado bem juridico, conferindo ao legislamtoiinario a liberdade de
verificacdo da necessidade de tutela penal atrdaésriminalizacdo de
comportamentos.

Adepta de tal posicionamento que afasta do
legislador ordinario a vinculacdo a uma atuacaadtipasou negativa nos
casos de determinacdes expressas de criminalizdghajna Conceicéo
Paschoal assevera que “assumir que o constitdirgeglia o merecimento
e a necessidade da tutela penal, estando, portafggjslador obrigado a
criminalizar, significa voltar as costas ao necesszarater material da lei
e da propria Constituicdo, importando ainda a desderacdo dos
principios informadores do Direito Penal minimoggem ultima instancia,
pauta-se na necessidade efetiva e ndo meramemta! fiva tutela pena®.

Sustenta a mencionada autora que a adocao de
posicionamento diverso resultaria em menoscabo dacipio da
intervencdo minima e, em consequéncia, do carasgmentario e
subsidiario do Direito Periaf.

Partidario das mesmas idéias, Luiz Flavio Gomes
consigna que “a sinalizacdo da Constituicdo noidemta criminalizacao
ou penalizacao de determinadas condutas, de quatugd, nao significa,
sic et simplicitey que a imposicao de sancdes penais seja uma aperac
legisferante automéatica. Recorde-se que o legisladaa, dentro dos
limites estabelecidos na Constituicdo, de uma ammalagem de liberdade
qgue deriva de sua posicdo constitucional e, emrmaltinstancia, de sua
especifica legitimidade democratita’

363 paschoal, Janaina Conceicéo. Constituicdo, Criizégdo e Direito Penal Minimo, p. 84.
364

Idem, p. 85.
35 Gomes, Luiz Flavio. Norma e Bem Juridico no Dadtenal, p. 106.
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Prossegue o ilustre penalista assegurando que
“ndo existe, portanto, uma obrigacdo de criminghpaou penalizacéo
automatica, sendo uma indicacdo do valor do bendigor referido.
Elevado ‘merecimento de pena’ ndo significa ‘neidesie de pena’. Por
ISso, 0 ndo cumprimento pelo legislador das obdigage criminalizac&o
n&o esta sancionado com nenhuma consequiénciaiiidi

Arremata seu ponto de vista lancando duvidas
sobre a coeréncia da tese de vinculacdo do legrsthante das imposicoes
expressas de criminalizagao, sob o argumento désglem virtude das
mudancas sociais, desaparece a necessidade de gatell, poderia ser
inconstitucional manter a criminalizacd¥”

Ratificando integralmente esta altima
consideracdo de Luiz Flavio Gomes, Janaina Corweieaschoal
acrescenta que “da constatacdo de que as detetmmaxpressas de
criminalizacdo estéo relacionadas ndo a necessdfatigela penal, mas a
fatores histéricos e/ou reclamos sociais predonb@sanquando da
elaboracao da carta” se extrai a concluséo deagies fatores ou reclamos
podem nao ser suficientes para justificar uma cahzacdo em momento
posterior ao do advento da Constitui¢ao”

Sem a pretensdo de questionar a respeitatalidad
dos autores gque sustentam a inexisténcia de uncal&gdo positiva ou
negativa do legislador ordinario as imposi¢cOes fenais de
criminalizacdo, cremos que 0 posicionamento adofamioeles né&o é o
melhor, motivo pelo qual refletem a expresséo deona da doutrina.

E bom salientar que a recepcéo das determisacée
constitucionais de criminalizagdo como obrigac@agoistas ao legislador
ordinario de atuar positivamente, no sentido denioalizar condutas que
violem ou coloquem em perigo aqueles bens juridpsntados pelo
constituinte como dignos e merecedores de tutelalpeu negativamente,
no sentido de impedir a descriminalizacdo daquatesjues, em nada
contraria os principios da intervencdo minima, dgrhentariedade e da
subsidiariedade do Direito Penal.

Como visto antes, o postulado da intervencao
minima coloca o Direito Penal como instrumento hapénas para a tutela

3% Gomes, Luiz Flavio. Norma e Bem Juridico no Didtenal, p. 106/107.
%7 |dem, p. 107.
38 paschoal, Janaina Conceicéo. Constituicdo, Criizégdo e Direito Penal Minimo, p. 83.
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de bens juridicos fundamentais, que se mostremesuoprdiveis para a
manutencao da vida em sociedade.

Dai decorre que o Direito Penal é fragmentario,
ou seja, ndo se destina a tutela de todo e qualmgrer juridico, mas
somente daqueles de fundamental importancia e quaobdmetidos a
agressao de consideravel monta.

Da intervencdo minima também deriva o carater
subsidiario do Direito Penal, isto €, a tutela peleae ser necessaria e tal
necessidade aflora da circunstancia dos demais sraano Direito se
apresentarem como ineficazes para a protecéo atkeqieadeterminado
bem juridico.

Tomando uma  concepg¢ao  estrita da
subsidiariedade do Direito Penal, pode-se dizer tmerecurso ao
instrumento penal é, sem duavida, supérfluo todaseages nas quais o
escopo da disciplina (ou seja, o impedimento daoledo bem) ja é
alcancavel através de sancdes de natureza extt&patia’.

Em uma acepcao mais ampla do aludido
principio, “a sancao penal seria, de qualquer mpdkferivel também nos
casos de néo ‘estritissima’ necessidade, quandiusgao ‘estigmatizante’
resulte indispensavel para uma mais enérgica meafdo do valor

tutelado®’°.

Volto a repetir. as imposi¢oes constituciondes
criminalizacdo em nada se contrapdem aos aludinstsiiados.

Nestas hipoteses, o constituinte, que se eracont
em patamar hierarquico superior aquele em que s&a po legislador
ordinario, antecipou-se a este na analise de tedsss pressupostos da
intervencdo penal, ou seja, ja constatou tratalesem bem juridico digno
de tutela penal e, portanto, de fundamental impoi@a bem como da
necessidade de protecéo de tal porte.

E evidente que se a andlise relacionada aaarén
de tutela penal pode ser feita pelo legisladorn@mith, com muito maior
razdo podera ser feita pelo constituinte, respaigéla determinacdo do
guadro axiolégico dentro do qual deve transitagislador penal.

39 Fiandaca, Giovanni. O “bem juridico” como probleteérico e como critério de politica criminal, p.
435.
3701 dem.
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Pensar de forma diversa implicaria em admité& q
guem pode 0 mais nao pode o0 menos.

Ora, se cabe ao constituinte dizer quais bens
juridicos sédo passiveis de tutela penal, evidemtamalentre estes, ele
poderd dizer quais, necessariamente, deverdo re@sbe espécie de
protecéo.

Também ndo merece prosperar a critica
relacionada ao indiscutivel condicionamento histdrido texto
constitucional, uma vez que as Iimposicoes congiitacs de
criminalizacdo se referem a um nucleo essenciahwavel do Direito
Penal.

Tais determinacfes exaradas na Constituicdo
visam tutelar bens juridicos que mantém sua fundtati@ade intacta,
independentemente da alteracdo das condicbes ssocpiliticas,
econdmicas e culturais que cercaram a elaboracBei dlaindamental.

De tal circunstancia decorre a viabilidade do
constituinte antecipar a analise da necessidadwtda penal daqueles
bens que entendeu dignos de constituirem objethsgglina das normas
penais incriminadoras.

Nestes termos, posiciona-se Maria Conceicao
Ferreira da Cunha ao asseverar que 0 ambito dgpassével obrigacdo de
criminalizacdo “ndo poderd abranger a totalidades dwalores
constitucionais, nem se podera confundir com o &amie uma legitima
tutela penal. Ela s6 se poderd reconduzir a cosddésinequivocae
elevadadignidade penal (onde se inclui uma elevada ddadsi social) e
carecidas de intervencdo pendk tal modoque se possa considerar
controlavel constitucionalmente uma néo intervefitao

“Com este raciocinio, convira reafirmar, ndo se
estaria a por em causa a caracteristica do DiRstmal como a ‘ultima
ratio’ da politica social, nem a necessidade deegpaco de liberdade para
o legislador, mas a verificar a existéncia @eeas de intensa
interpenetracaadas duas categorias fundamentais da criminalizaggae
tornaria evidente que a imposicao constituciongbrdéeccao iria ao ponto

371 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Crime esBwicdo”, p. 307.
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de exigir a tutela penal. Tal concepcéo criarianiraleo (muito embora
restrito) de constitucionalmente obrigatdria inerydo penaf’.

Ademais, “entender diferentemente seria ‘reduzi
a zero’ a normatividade exsurgente dessas dismssi¢cOnstitucionais.
Seria despreza-las por inteiro, pois que seu (otijgeto € exatamente esse,
e que delas n&o se pode retirar, qual seja: umasiggo (...) dirigida ao
legislador penal para que construa os tipos pes@isconsonancia ao
mandado constitucional e, a0 mesmo tempo, uma &edague proceda
uma radical despenalizacdo de condutas que culnpioe retirar
integralmente a protecdo ao bem juridico objeto mdandado de
criminalizacdo®”®

Alids, no que toca ao tema, € irrefutavel a
ponderacdo de Clémerson Merlin Cléve no sentidquiea Constituicao,
como norma juridica de superior hierarquia, nd@®de sadequada para o
abrigo de lembretes, avisos, conselhos ou regras mbtéis

A este respeito, no mesmo sentido se pronuncia
José Joaquim Gomes Canotilho quando ensina que 6bdtante se
apontar ainda hoje um ‘momento utopico’ a certasposicoes
constitucionais, estamos ja longe dos ‘simplesnamgs’, ‘proclamacdes’,
‘exortacbes morais’, ‘declamacdes’, ‘sentencas tipal’, ‘aforismos
politicos’, ‘promessas’, ‘determinacfes progranasic ‘programas

futuros’, juridicamente desprovidos de qualqueculatividade®”.

E 6bvio que as normas constitucionais atraaés d
quais veiculam as imposicoes de criminalizacdo “s@m dotadas de uma
espécie de ‘eficacia criminalizadora per s&€’, mesmo porque a adocéao
de posicionamento diverso chamuscaria o principa ldgalidade,
constitucionalmente consagraffo

Portanto, da exigéncia da intervencéo legisdati
para impedir a possibilidade de punicdo com basetadino texto
constitucional, confere-se ao legislador ordinariograu de liberdade face
as imposicdes constitucionais de criminalizac&ujaue limitado.

372 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Crime esBwicao”,p. 347.

373 Feldens, Luciano. A Constituicdo Penal, p. 78.

374 Cleve, Clémerson Merlin. A fiscalizacdo abstraaacdnstitucionalidade no direito brasileiro, 2, ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 33.

37> Canotilho, José Joaquim Gomes. Constituicdo Ditie Vinculacdo do Legislador, p. 298/299.
378 Feldens, Luciano. A Constituicdo Penal, p. 77.
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Através da edicdo de lei penal incriminadora,
cabera com exclusividade ao legislador ordinariscdsver as condutas
aptas a lesionar ou colocar em risco aquele beigarem relacdo ao qual
a Constituicdo exigiu a protecdao penal, bem comdividualizar,
qualitativa e quantitativamente, dentro de limitemimo e maximo, a
sancdo penal adequada a reprovacdo do crime eaiddmeevencao da
préatica de outros.

Sinteticamente, € possivel dizer que “a im@wsic
de criminalizacao (...) ndo seria estabelecidaemds precisos — nao se
imporia a forma de proteccédo penal, molduras pantif de pena (..3",
matéria esta que ficaria adstrita ao ambito derddde do legislador
ordinario.

Esta € a correta interpretacdo que deve dardei
respeito da natureza juridica das imposicdes d¢oosthais de
criminalizacao.

Séo verdadeiros mandados de penalizacdo, que

vinculam o legislador ordinario a uma atuacdo p@sibu negativa, sob
pena de caracterizacao de atuacao inconstitucional.

3.3. - Determinacdes constitucionais implicitas cl@ninalizacao.

Questdao mais complexa, no entanto, diz respeito
ao fato das determinacdes de criminalizacdo seniesm ou ndo aquelas
expressas na Constituicao.

O texto constitucional, além das determinacdes
expressas de criminalizagdo, traria também mandachgdicitos de
penalizacao?

Aprofundando no tema sob indagacéo seria de
perguntar: das imposicoes expressas de criminabzggoderiam ser

377 Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da. “Constituie Crime”, p. 430.
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extraidas obrigacfes implicitas de tipificacdo peirggidas ao legislador
ordinario?

N&o existe consenso doutrinario a respeito do
tema, que ganha sustentacdo tedrica a partir deddscproferidas por
Tribunais Constitucionais de paises europeus neaddé de setenta e
oitenta do século passado

Parte dos juristas entende que, se em
determinados casos o0 constituinte impos expressamam legislador
ordinario uma atuacdo no sentido de criminalizadotas que, a0 menos,
colocassem em risco bens juridicos valorados pasignte, € porque nos
demais teria deixado inteira liberdade a ele.

Outros, no entanto, defendem que de um modelo
de Estado Democrético de Direito, da hierarquia desores
constitucionais e do principio da proporcionalidaderivariam as
determinacdes implicitas de penaliza¢&o

Na defesa da primeira corrente, depois de
sustentar a existéncia de normas constitucionais expressamente
determinam a criminalizacao de certas condutageJde Figueiredo Dias
assevera que “onde inexistam tais injuncdes cangliitais expressas, da
existéncia de um valor juridico-constitucionalmemézonhecido como
integrante de um direito ou de um dever fundamenfal é legitimo
deduzirgggm maisa exigéncia de criminalizacdo dos comportameniesoq
violam™™,

378 A admisséo de determinagdes implicitas de tutetmlpde determinados bens juridicos ganha luz a
partir da famosa decisdo do BVerfG, de 25 de fénerke 1975, que declarou a inconstitucionalidaae d
Lei de Reforma do Codigo Penal (5. StRG, de 18utéq de 1974), que, no que toca ao aborto, se
adotava a chamada solucéo “a termo”, de modo aljildas a interrupcao da gravidez nos primeirastr
meses de gestaco. “A ocasido, operando uma irdistd relacéo entre proporcionalidade e o tema dos
direitos fundamentais, decidiu aquela Corte sobrevantual obrigatoriedade, sob determinados
pressupostos, de conferir-se protecao juridicoip@&nada intra-uterina (...)". Entendeu a mencitgma
Corte Constitucional que “o direito a vida — ailinda a vida intra-uterina — como valor fundamergel
encontradeterminantemente protegiduela Lei Fundamental. De tal sorte, e segundo aadido
Tribunal Constitucional, ndo apenas direitos, 1@sbém valores constitucionais fundamentais podem
converter-se em bens juridicos a exigirem protegép meio de normas penéisDez anos depois, a
Corte Constitucional espanhola decretou a incarsbihalidade de lei organica que despenalizava o
aborto sob determinadas circunstancias, entendgodoestas afrontariam exigéncias constitucionais
insertas no artigo 15 da Lei Fundamental daquek paldens, Luciano. A Constituicdo Penal, p. 85/9

379 Sobre a indagac&o da existéncia de mandados itoglite penalizacdo, Francesco Palazzo ensina que
“a resposta parece ser positiva, ndo apenas pargesenca de clausula expressa ndo autorizam, por
certo, e fundadamente, o argumentaitiblex voluit dixit.. mas, de modo especial, pelo papel que podem
representar na observancia do principio genenalgsdaragionevolezza Palazzo, Francesco. Valores
Constitucionais e Direito Penal, p. 105/106.

30 Djas, Jorge de Figueiredo. Direito Penal, p. 120/1
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O autor portugués sustenta seu posicionamento n
premissa de que, salvo nos casos de imposicdestaoiomais explicitas,
onde o constituinte anteciparia o juizo de carépeiaal, indispensavel se
mostra a constatacdo concreta da necessidadeette penal, o que cabe
com exclusividade ao legislador ordinario, casasot.-

No entanto, nos parece que 0O posicionamento
contrario € mais acertado e se revela mais coneize&m uma adequada e
eficaz protecdo dos direitos fundamentais.

Ja vimos anteriormente que atualmente se mostra
indiscutivel que a eficacia dos direitos fundamismdo se restringe a um
aspecto negativo, consubstanciado no direito desdedo individuo frente
ao Estado, conforme propugnava a filosofia do &liemo.

“Os direitos fundamentais n&o se fazem
violentados unicamente pelo Estado, sendo que tarotsfo, e em grande
escala, por entes privadd¥ como cotidianamente vemos nos casos de
homicidio, lesBes corporais, calUnia, difamacaqguria furto, roubo,
estupro, etc.

Por isso, dentro de um modelo de um Estado
Democrético, enquanto sintese dos modelos libescal, expressando
vetores diretivos da ordem juridica, os direitosidamentais exigem
prestacdes estatais positivas no sentido de pridegénclusive contra
ataques provindos de particulares.

Embasado em tais premissas, Luciano Feldens
defende que num Estado Social e Democratico det®ae determinacdes
implicitas de criminalizacdo decorrem da propriauagsdo deste modelo
politico, que impde ao Estado uma atividade deepémt ativa de
determinados direitos reconhecidos como fundansfitai

Por outro lado, considerando-se que a aludida
protecdo em muitos casos so € possivel atravésrdimolPenal, adverte o
autor que “nao se pode dizer que a Constituicduaterigido um Estatuto
Penal — porgque o fez, na medida em que previunaaf@acao de um regime
sancionatério penal, criando regras de competémciampondo a

%1 Djas, Jorge de Figueiredo. Direito Penal,p. 130.
32 Feldens, Luciano. A Constituicdo Penal, p. 105.
33 |dem p. 72/73.
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penalizacdo de algumas condutas — cujo Unico contdissesse respeito
aos mandados expressos de criminalizatao”

“Uma andlise contextual da Constituicdo
indubitavelmente nos oferecera solucao distintea péirmar a existéncia
de normas implicitas de penalizacdo. Da platafquareal estabelecida na
Constituicdo sdo racionalmente dedutiveis outrazagzode obrigatoria
intervencao do legislador penal. Se constatarmesequ muitas vezes a
Constituicao chegou ao ponto de determinar aquue @ara alguns
significa uma ‘antecipacao do Direito Penal — @asstonsiderada a
utilizacdo do Direito Penal para a protecdo de bgm&lico-penais
coletivos (ou secundarios) — é-nos razoavel admite a Constituicao
igualmente estd a exigir a protecdo ndo de todos,cprto, mas de
determinados bens juridicos que se revelem inegaiente primarios no
ambito de uma sociedade democratica submetida a pugrama
constitucional basico assentado na defesa da ddaliberdade e da
dignidade humana®.

No contexto do que foi dito, torna-se claro,
portanto, que a protecdo dos bens juridicos sedosd&erve de
instrumento apto a evitar a lesdo ou colocacao isco e alguns dos
primarios, de modo que da exigéncia constituciopatm expressa de
protecdo daqueles, obviamente, se extrai uma deggéo implicita de
protecdo destes. SO assim o Estado estaria curagnteyralmente o seu
dever de prestacao ativa no sentido de tutela aloses fundamentais.

De outra banda, sob um enfoque sustentado pelo
principio da proporcionalidade, € inolvidavel tambue aqueles bens,
valores e interesses plasmados na Constituicae sajtevestem, portanto,
de dignidade penal ndo se encontram, hierarquidanfalando, em um
mesmo patamar.

Evidentemente, a vida ndo pode ser equiparada a
qgualquer outro bem juridico, mesmo porque ela donst base, a fonte de
todos os demais, o que lhe confere posicéo de pama

Dai a inevitavel conclusdo de que os valores
constitucionalmente consagrados se postam em usesndnierarquizada,
onde aqueles que mais se aproximam da dignidadeessoa humana,
fundamento do Estado Democratico de Direito, prdpoam sobre os
dispostos mais distantes.

34 Feldens, Luciano. A Constituicdo Penal, p.93
35 |dem, p. 94.
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“Aceitando ser a dignidade da pessoa humana o
principio fundante e rector das actuais Constisc@lemocraticas de
cultura ocidental, é evidente que os valores nrmdiimamente ligados a esta
dignidade sdo de primacial importancfa”

Assim, torna-se claro que bens como a vida, a
integridade fisica, a saude, a liberdade, a hoargatrimbnio, etc.,
constituem interesses de extrema valia e que, E#0 Ide tal circunstancia,
integram o nucleo essencial dos valores constitatieente consagrados e
gue, por isso, exigem uma prestacao ativa estatalentido de garantir-
Ihes a incolumidade, inclusive, através do Dir€i&mal, que, para os casos
de ofensas mais intensas, indiscutivelmente, sssapta como Unico ramo
do Direito apto a consecucao de tal finalidade.

Observe-se que o carater essencial de taisegalo
para o desenvolvimento da vida em sociedade suidranesmos de um
condicionamento histérico ou de qualquer outra neaa (politico,
econdémico, social, cultural, etc), ou seja, seng@emostrarao dignos e
carentes de tutela penal.

Ninguém, em tempo algum, quaisquer que fossem
as circunstancias histéricas, politicas, sociaisuturais, ousaria defender
a descriminalizacdo do homicidio, da leséo corpa@ltrafico de drogas,
do roubo, etc., sob 0 argumento da auséncia desidade da tutela penal.

Repita-se: nestes casos, o indiscutivel vadais
bens torna incontestavel ndo sé a dignidade peoaloctambém a
necessidade de protecdo através da cominacao de pen

Devemos admitir que “h& uma tendencial
convergéncia entre a elevada dignidade penal encarée tutela penal,
assim como, ao invés, entre reduzida ou duvidogaidiide penal e
inexisténcia de necessidade de tutela péfal”

Ainda sob o enfoque da inevitavel aceitacdo da
existéncia de uma ordem hierarquica entre os \&looastitucionais e a
indispensavel obediéncia ao principio da proposadidade, € de se notar
gue aqueles bens juridicos que constituem o objetoprotecdo das
determinacdoes expressas de criminalizacao constatde dispositivos

3% Cunha, Maria da Conceicéo Ferreira da Cunha. “@uoitgio e Crime”, p. 318.
37 |dem, p. 346.
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constitucionais mencionados no item anterior naerssontram no cume
desta escala valorativa.

E tal fato ndo passou despercebido de Luciano

Feldens que em relacdo a ele fez consignar que piascrever
determinadas matérias sujeitas a necessidadeaiie penal, a Constituicdo
teve em mente a magnitude desses bens. Todawanass significa que
esses bens ocupem, necessariamente, uma posigiiondeia valorativa,
nem mesmo na consciéncia do constituinte. O prdyvali&s, seja o
contrario. Quica por desconfiar do juizo de congecdia inerente ao
legislador penal, a Constituicdo impds a crimirsjéo de condutas
atentatorias a determinados bens juridicos, osqu se pode afirmar —
pelo menos em tom de generalidade — sejam 0S rAKSeS previstos na
propria constituicdo, sendo que nao necessitaw tamesmo em relacdo
a protecdo da vida, por exemplo, certamente poaguecessidade de sua
protecéo se |he afigurava, desde ja, como uma reiaé®,

Em outras palavras é admissivel dizer que os
objetos de protecdo dos mandados constitucionpre&sos de penalizacao
ocupam uma zona fronteirica em termos de carémctatdla penal, o que
poderia levar o legislador ordinario a afasta-lo ptatecdo do Direito
Penal, caso o constituinte ndo lhe impusesse analizacdo das condutas
gue os submetam a dano ou a risco.

Assim, com o escopo de afastar eventual ausénci
deficiéncia ou ineficacia de protecao estatal & lokntal porte decorrentes
da discricionariedade do legislador ordinario, astiuinte, nestes casos,
expressamente impos a ele a obrigacédo de crimagaliz antecipando-se
na analise da necessidade de protecao penal.

Ora, se nestes casos em que um bem juridico que
nao ocupa posicédo de primazia na ordem constitatioecessita de tutela
penal, e esta caréncia vém expressa nos mandaduiitex de
penalizacdo, com maior razdo estara o legisladdina@mo obrigado a
conferir tutela penal aos bens mais valiosos, quantdmetidos a ofensas
relevantes, até por uma questdo de obediéncia awcigo da
proporcionalidade.

E certo que costumeiramente o principio da
proporcionalidade € relacionado a proibicdo de ss@e mas,

38 Feldens, Luciano. A Constituicdo Penal, p. 94.
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inegavelmente, na atualidade, ndo se discute guapeesenta uma outra
faceta, consubstanciada na proibicéo de protedas 89

Neste sentido, alids, se projeta o raciociréo d
Ingo Wolfgang Sarlet quando diz que “o principio mtaporcionalidade,
para além de sua habitual compreensdo como proikigh excesso,
abrange outras possibilidades, cuja ponderadaagglic inclusive na esfera
juridico-penal, revela um amplo leque de altermativQue tanto o principio
da proibicdo de excesso quanto o da proibicdo sefiaéncia (ja por
decorréncia da vinculacdo dos 6rgaos estatais ewsras de protecao)
vinculam todos os Orgéos estatais, de tal sorteagoeblematica guarda
conexao direta com a intensidade da vinculacdoddgdos estatais aos
direitos fundamentais e com a liberdade de confgfimado legislador

penal®®,

Se por um lado a tutela estatal de determinado
bem juridico ndo deve implicar em intervencdo esigasnos direitos
fundamentais de seu agressor, por outro é inegfivela mencionada
interferéncia Estatal ndo pode se afastar daqudl@mm ordenado
constitucionalmente, de modo a expressar uma @Eoeficiente.

Nesta linha de raciocinio, torna-se claro que a
auséncia de protecdo ou o0 estabelecimento de uotacfo ineficaz
aqueles bens juridicos que compde o0 ndcleo estsedom valores
constitucionalmente consagrados também consistir@anta ao principio
da proporcionalidade e, em conseqtiéncia, incoogtitalidade passivel de
constatacao jurisdicional.

“Em esséncia, mediante o recurso a proibicdo de
protecdo deficiente pretende-se identificar um @@aaninimo das medidas
estatais com vistas a deveres existentes de tlRaldo este que (...
também poderia ser exigido do legislador (penalpmento este que
caracteriza o limite inferior de seu espaco deigard¢ao®®"

) ‘O legislador, havendo de transitar entre um
limite maximo (Ubermassverbot) e um limite minimdn{ermassverbot)
na conferéncia de protecdo normativa a um diretov@alor) fundamental,

%89 O termo “proibicéo de protecdo deficiente foi &alb por Claus-Wilhelm Canaris e, posteriormente,

adotado pelo Tribunal Constitucional Federal aleméxpressdo esta que “engendrando matizes
identificados ao mandado de proporcionalidade ht&ganizaria, com algumas adaptacdes, a tradicional
proibicdo de excesso”. Feldens, Luciano. A CongéituPenal, p. 98.

39 sarlet, Ingo Wolfgang. Constituicdo e proporcidatle: o direito penal e os direitos fundamentais

entre proibicdo de excesso e de insuficiénciaDf. 1

%91 Feldens, Luciano. A Constituicdo Penal, p. 109.
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encontra-se vinculado néo apenas a disposi¢cOesituoimmais expressas
nesse sentido, sendo que também haveria de suksaelenitacdes
implicitas, as quais, no limite, requereriam o rsowa normas penars™.

Evidentemente, também aqui, como nos casos de
imposicdes expressas de criminalizacdo, ficarariéério do legislador a
verificacdo das formas de agressdo aqueles bendicgs, que a
Constituicao apresenta como dignos e carentes tida tpenal, que
merecerdo descricAo em preceitos primarios de sormanais
incriminadoras.

Obviamente, s6 os ataques mais intensos aqueles
bens, valores ou interesses deverdo constituinteddo dos tipos penais,
sob pena de violacao do principio da fragmentadieda

Em poucas palavras, é dizer que o significazlo d
um mandado de penalizacdo, seja ele explicito quligio, consiste na
afirmacdo constitucional da dignidade penal de uem Quridico e,
simultaneamente, da necessidade de sua tutel@sauta\Direito Penal, nos
casos de ataques revestidos de maior intensidadas aefinicbes
permanecerdo a cargo do legislador ordinario.

Embora obrigado a valer-se do Direito Penah par
a tutela daquele bem juridico especificado pelas@oicdo, o legislador
ordinario “podera fazé-lo em diferentes graus amales, desde que o faca,
evidentemente, dentro dos limites ditados pelabp@o da protecao
excessiva e da proibicdo da protecdo deficiétite”

392 Feldens, Luciano. A Constituicdo Penal,p. 97.
393 |dem, nota 179, p. 113.
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4 — A questdo do controle de constitucionalidade sn@asos de
descumprimento dos mandados de criminalizacéo

41 — Consideracdes preliminares sobre as formas de
inconstitucionalidade, os sistemas e critérios dmirole, e os efeitos da
declaracao da afronta a Constituicao

A superioridade hierarquica da Constituicagexi
que tudo no mundo juridico se conforme a ela, rmeeliabediéncia de seus
principios e preceitos, sob pena da macula da stitecionalidade, que, na
consideracdo de Flavia Piovesan, “advém sempre uwelecdo de
contrariedade com a Constituicado: de um lado a tfoigsio e de outro um
comportamento ameacador e violador & ordem cocistital™%*

Dai a alegacdo de José Afonso da Silva nodeenti
de que “o principio da supremacia requer que tadastuacoes juridicas se
conformem com os principios e preceitos da Comgitt?™’.

O vicio da inconstitucionalidade pode adviude
comportamento ativo, bem como de mera omissdoudedd determinada
pela Constituicdo e, por isso, a Lei Fundamentakil@mira, como a de
tantos outros paises, prevé duas formas de intaistialidade: a
inconstitucionalidade por acdo e a inconstitucidiaale por omissat?®

A inconstitucionalidade por acdo ou por atuacéo
aparece quando atos legislativos ou administratafocentam normas ou
principios constitucionais.

“Corresponde a um comportamento ativo, a uma
acdo, a umfacere violador e contrario a Constituicdo. Resume-se na
conduta positiva incompativel com os principios stibmcionalmente
asseguradod®’

39 piovesan, Flavia. Protecdo judicial contra as s@@s legislativas, p. 86.

3% Silva, José Afonso. Curso de Direito Constitucid®asitivo, p. 46.

3% Artigo 102, inciso 1, alinea “a”, e lll, alineag™ “b” e “c”, e artigo 103 e seus §§ 1° a §°, da
Constituicdo Federal

397 piovesan, Flavia. Protecdo judicial contra as s@@s legislativas, p. 87.
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Exemplificando, podemos citar o artigo 5°, saci
XLIII, da Constituicdo da Republica Federativa d@a$l, que, ao dispor
que “a lei considerara crimes inafiancaveis e iostigeis de graca ou
anistia a pratica de tortura, o trafico ilicito elgorpecentes e drogas afins,
o terrorismo e os definidos como crimes hediongos,eles respondendo
0S mandantes, 0s executores e 0s que, podendelosyitte omitirem”,
imp&e ao legislador ordinario a criminalizacéo adseridas condutas.

Cumprindo a aludida determinacao constitucional
através da Lei n° 9.455, de 07 de abril de 199%gaslador ordinario
edificou os tipos penais que descrevem as condyuas caracterizam
crimes de tortura.

Ora, se, posteriormente, o legislador viesse a
editar nova lei revogando aquela, sua atuacdo latges externaria
evidente afronta ao artigo 5°, inciso XLIll, da Gotuicdo Federal,
caracterizando inconstitucionalidade por acéo,ipelsde reconhecimento
jurisdicional.

“O fundamento dessa inconstitucionalidade esta
no fato de que do principio da supremacia da daigsib resulta o da
compatibilidade verticalas normas da ordenacéo juridica de um pais, no
sentido de que as normas de grau inferior somealerdo se forem

compativeis com as normas de grau superior, quBasiituicao®®.

Assim, aqueles atos legislativos ou
administrativos que entrarem em rota de colisdo cgreceituado na Lei
Maior serdo invalidos, em razdo da incompatibilelaertical com ela,
verdadeiro fundamento de validade daqueles.

“A Inconstitucionalidade por acdo resulta na
norma juridica invalida”, por isso se diz que elpéra no plano da
validade juridica®™”®.

Esta incompatibilidade das leis ou dos atos
administrativos com 0s preceitos constitucionaidepocorrer tanto sob o
aspecto formal quanto material.

Na primeira hipotese o ato tera sido formado por
autoridade incompetente ou em desacordo com o0 dimesto de
formacédo estabelecido pela propria Lei Maior.

3% Silva, José Afonso. Curso de Direito Constitucid®asitivo, p. 47.
39 piovesan, Flavia. Protecdo judicial contra as s@@s legislativas, p. 89.
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Na segunda, a incongruéncia se verificara estre
conteldos destas leis ou outros atos do PodercBublios preceitos
constitucionais. E o caso do exemplo acima mendmna

“Isto significa que a inconstitucionalidade por
acdo pode resultar seja da afronta ao conteldoag@uo pela
Constituicao, seja da afronta ao processo de paosdagrmativa por ela
previsto. Na primeira hipdtese, a inconstituciatedie por omissao é
material, tendo em vista que o ato normativo praitu# inconstitucional
na matéria, por ferir conteddo constitucional. Ngunda hipdtese, a
inconstitucionalidade por acdo € formal, posto queicio ndo mais se
encontra no contetddo do ato normativo, mas no maeloproducéo

normativa*®.

“Essa incompatibilidade nao pode perdurar,
porque contrasta com o principio da coeréncia mdaia das normas do
ordenamento juridico, entendido, por isso mesgmwno reunido das
normas vinculadas entre si por uma fundamentacatmia’*°*, por isso,
em defesa da Constituicdo, utilizam-se os instriosele controle de
constitucionalidade, nela disciplinados.

A inconstitucionalidade por acéo, abstratamente
considerada, é controlavel através de acao dietiaabnstitucionalidade,
prevista na Constituicdo brasileira, no artigo 10@so I, alinea “a”.

Essa espécie de vicio de inconstitucionalidade
ainda pode ser debelada em casos concretos, quahegada
incidentalmente por uma das partes de um processeeanhecida de
oficio pelo juiz.

A inconstitucionalidade por omisséo, confori@e |
mencionado, ocorrera na hipotese de desobediéncianperativo
constitucional de atuacao dos Poderes LegislatMaxacutivo.

“Em tese, ndo deveria haver também obstaculo ao
reconhecimento da omissdo judiciaria, a ser caaigpelo Supremo
Tribunal Federal ou pelos Tribunais de Justica Esmdos, eis que iSSO
pode redundar, em (ltima andlise, na negacéo tiaaJ{f¥.

4% pigvesan, Flavia. Protecdo judicial contra as sdes legislativas, p. 88.
401 Sjlva, José Afonso. Curso de Direito Constitucid®asitivo, p. 47.
402 palu, Oswaldo Luiz. Controle de Constitucionalielgol 288.



132

No entanto, “a interpretacéo literal do art3,18
2°, parece indicar que a Constituicdo preocupoexskisivamente com as
omissoes legislativas e executivas, como pressupast a acao direta de
inconstitucionalidade por omissao, relevando assdes judiciariad®

“SO0 h&d a omisséo inconstitucional quando ha o
dever constitucional de acdo. A inconstitucional&apor omissao
pressupde a exigéncia constitucional de &€40”

“A omissdo, em sentido juridico-constitucional,
significa ndo fazer aquilo a que se estava cogstitalmente obrigadé®.

“A  omissdo € relevante ndo no sentido
naturalistico de ndo fazer, mas no sentidormativo de nédo fazer algo
devido epossiver*®.

Varias normas constitucionais exigem a edigio d
atos legislativos ou administrativos para que ositds ou situacdes nela
disciplinados tenham plena eficacia.

E o que José Afonso da Silva denominou de
normas constitucionais de eficacia limitada, que aguelas que nao
produzem todos os seus efeitos essenciais com a vig@dncia do texto
constitucional que as contém, uma vez que O camdgdt pelas mais
variadas razoes, deixou de fixar sobre a matéria mormatividade
suficiente a atribuir a elas plena eficacia, rabelgatal tarefa ao legislador
ordinarid””.

03 palu, Oswaldo Luiz. Controle de Constitucionalielgol 288.
% piovesan, Flavia. Protecdo judicial contra omisdégislativas, p. 90.

%5 | dem, p. 91.

4% paju, Oswaldo Luiz. Controle de Constitucionalielgol 286.

40" Desenvolvendo a teoria forjada por Vezio Crisaidbre a aplicabilidade das normas constitucionais
e baseando-se na certeza de que todas as nornstifucmnais, em maior ou menor grau, sédo dotadas d
aplicabilidade, o mencionado autor elaborou umaigeticotbmica sobre a eficacia das mesmas. O
referido professor, no que toca ao grau de aplidabie, classifica as normas constitucionais enmasr

de eficacia plena, normas de eficacia contidarglrfiente, normas de eficacia limitas. “Na primeira
categoria incluem-se todas as normas que, desdgaal@ em vigor da constituicdo, produzem todos os
seus efeitos essenciais (ou tém a possibilidageathizi-los), todos os objetivos visados pelo ledisr
constituinte, porque este criou, desde logo, umanatividade para isso suficiente, incidindo direta
imediatamente sobre a matéria que Ihes constifatmbO segundo grupo também se constitui de normas
que incidem imediatamente e produzem (ou podemugigdtodos os efeitos queridos, mas prevéem
meios ou conceitos que permitem manter sua eficgoitida em certos limites, dadas certas
circunstancias. Ao contrario, as normas do teragiopo séo todas as que ndo produzem, com a simples
entrada em vigor, todos os seus efeitos essenp@igye o legislador constituinte, por qualquerivagt

nao estabeleceu, sobre a matéria, uma normativigla@esso bastante, deixando essa tarefa acalégis|
ordinario ou a outro 6rgao do Estado” . Silva, Jaf#so. Aplicabilidade das normas constitucionpis,
82/83.
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E o que ocorre, por exemplo, com os casos de
mandados de penalizacdo explicitos.

Ao dispor no artigo 225, § 3°, que “as cond&tas
atividades consideradas lesivas ao meio ambiefggagéo seus infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais neinisilativas,
independente da obrigacao de reparar os danosdeslisa Constituicao
da Republica Federativa do Brasil imp6s ao legmladdinario o dever de
editar lei contendo os tipos penais que descrewaioadutas lesivas ao
meio ambiente e cominem penas a pratica das mesma@spara que se
tornasse efetivo o direito ao meio ambiente ecologente equilibrado,
conferido a todos no “caput” do aludido dispositoamstitucional.

O legislador ordinario deu cumprimento ao
aludido mandado de penalizacao mediante a edicéeids 9.605, de 12
de fevereiro de 1998, conhecida por Lei dos Criewvientais, onde,
através de tipos penais, descreveu as condutasle@uas lesivas ao meio
ambiente.

Caso houvesse descumprido o aludido imperativo
constitucional, deixando de tipificar os comportatos ofensivos ao meio
ambiente, o legislador ordinario incidiria em orésinconstitucional,
passivel de reconhecimento jurisdicional, via agdeclaratéria de
inconstitucionalidade por omisséo, prevista nogartil03, § 2° da
Constituicao Federal.

E importante consignar ainda que, no Brasil, o
controle de constitucionalidade por omisséo poddes® também através
do mandado de injuncdo, estatuido no artigo 5°jsond.XXI, da
Constituicdo Federal, que dispde que: “concederssandado de injuncao
sempre que a falta de norma regulamentadora tovigevel o exercicio dos
direitos e liberdades constitucionais e das pratiegs inerentes a
nacionalidade, a soberania e a cidadania”.

Em relacdo ao mandado de injungcdo nao
teceremos maiores comentarios em razao inexist@ecieelacdo com o
objeto central do trabalho, mesmo porque 0 mesis® suprir a oMissao
legislativa que impede o gozo de direitos e libéedaconstitucionais, bem
como de prerrogativas ligadas a nacionalidadebaraaia e a cidadania.

E evidente que para que se considere
caracterizada a omissao inconstitucional, a inédwnalegislador deve
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ultrapassar aquele prazo previsto pela Constitusggante a inexisténcia
deste, do escoamento daquilo que Jorge MirandaacHarttempo util*®®
ou seja, 0 prazo razoavel para a adocdo da meditgitacionalmente
imposta.

Ressalte-se, no entanto, “que, no tocante aos
direitos e garantias fundamentais, a tolerancidenger consideravelmente
reduzida, ante o principio constitucional da aplicdade imediata das
normas definidoras dos direitos e garantias fundéaie (...)*°°, que no
texto constitucional brasileiro vem expresso nggarb®, 8 1°, raciocinio

gue se aplica, portanto, as imposi¢coes constitaate criminalizacao.

Vale lembrar, ainda, que a inconstitucionalelad
desta espécie pode derivar tanto da omissdo total nedida
constitucionalmente determinada como também deostiasdo parcial,
uma vez que ‘“inconstitucionalidade por omissao esponde a falta de
acdo ou a falta de ac&o nos termos exigfdds”

“Existe  uma omissdo legislativa, juridico-
constitucionalmente relevante, quando o legisladar concretizar ou néo

concretizar completamente uma imposicéo constitaticoncreta™.

Jorge Miranda assinala que “é total a
inconstitucionalidade por omissdo que consiste alga fabsoluta de
medidas legislativas ou outras que déem cumprim@ntoma norma
constitucional ou a um dever prescrito por normastitucional, e parcial
aquela que consiste na falta de cumprimento do mdmaonstitucional

quanto a alguns dos seus aspectos ou dos seumtiratis* 2

Exemplo de omissdo parcial geradora de
inconstitucionalidade é aquela reconhecida pelateCa@onstitucional
italiana, na deciséo n° 14, de 1973, que tinhaobgeto o artigo 724 do
Cddigo Italiano, que descreveu o crime de blasfénsia afirmar
textualmente que para a plena atuacdo do prinapitstitucional de
liberdade de religido, o legislador deve estendéute@la penal contra o

408 Miranda, Jorge. Manual de Direito Constituciortaimo I, p. 313, 338 e 507, Coimbra: Editora
Coimbra, 1991, apud Piovesan, Flavia. Protecaeipidiontra omissées legislativas, p. 94.

4% piovesan, Flavia. Protecdo judicial contra omisdégislativas, p. 96.

“1% 1 dem.

411 canotilho, José Joaquim Gomes. Constituicdo Ditge Vinculacdo do Legislador, p. 335.

412 Miranda, Jorge. Manual de Direito Constituciortaimo I, p. 339, Coimbra: Editora Coimbra, 1991,
apud Piovesan, Flavia. Protecédo judicial contrased@@s legislativas, p. 96.
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ultraje ao sentimento religioso dos individuos gmrentes a confissdes
religiosas diversas da catoli¢&”

Nas hipoteses de inconstitucionalidades como a
acima mencionada ou se declara a inconstituciaddidlas normas que
veiculem as aludidas omissbes, considerando ter iddav
inconstitucionalidade por acdo, em decorrénciafdmt@ ao principio da
igualdade, ou entdo, vislumbrando-se mera incogtibalidade por
omisséao, estende-se 0 ambito de abrangéncia da mdmjeto de exame.

No Brasil, os julgados do Supremo Tribunal
Federal se dividem entre uma e outra posicéo, sergjoritaria a ultima
delas, que privilegia a conferéncia de maior eitdite as normas
constitucionais™*.

Tracadas as principais caracteristicas da
inconstitucionalidade por acdo e aquela derivadardessdo é possivel
constatar que aquela atua no campo da validadeativenenquanto esta no
da eficacia e aplicabilidade das normas constitzso

Mas, voltando a questdo da supremacia da Lei
Fundamental sobre os demais atos normativos, daeinégislativa ou
administrativa, observa-se que as constituicbesadotado trés sistemas
de controle de constitucionalidade: o politicoysdicional e 0 misto.

No primeiro sistema o0 controle da
compatibilidade vertical entre as normas infericzes Lei Fundamental é
conferido a um 6rgéo politico, como o Poder Letjistaou um 6rgao
especifico.

“Entre os paises que optaram pelo controle
politico, entregando o controle da constitucioradel ao Parlamento, pode-
se lembrar os casos da Inglaterra, a vista de suati@icao flexivel, e
aqueles que criaram oOrgao especifico para tantagdger politico), caso
da ex-Unido das Republicas Socialistas SoviétitdiRSS) e os paises

marxistas**®.

No segundo sistema, o0 controle de
constitucionalidade € entregue ao “Poder Judici@omum (caso dos
EUA), quer criando orgdos especificos (Tribunaisisfitucionais) para

“3palazzo, Francesco. Valores Constitucionais etbiRenal, p. 106.
“14piovesan, Flavia. Protecdo judicial contra omisségislativas, p. 99/101.
“1>palu, Oswaldo Luiz. Controle de Constitucionalielgol 104.
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exercer a funcdo, mas inserindo-os também no Paldliciario
(Alemanha), ou criando 6rgaos especificos parantrale, mas deixando-o
fora dos poderes, caso da 44"

‘O Controle misto realiza-se quando a
constituicdo submete certas categorias de lei®atrate politico e outras
ao controle jurisdicional, como ocorre na Suicaleoas leis federais ficam
sob controle politico da Assembléia Nacional, Ee@slocais sob o controle

jurisdicional™*’,

No Brasil, a Constituicao de 05 de outubro de
1988, em seu artigo 102, inciso |, alinea “a”, 8,1%€2°, adotou o sistema
judicial.

O Direito Constitucional, em geral, em relagéo
sistema judicial, reconhece dois critérios de @datr de
constitucionalidade: o difuso e o concentrado.

No primeiro, a competéncia para o controle de
constitucionalidade é atribuida a todo e qualqugdi@@do Poder Judiciario,
enquanto no segundo a competéncia sera do orgaoimea do Poder
Judiciario ou de uma corte especial (Tribunal Gargonal).

No Direito Constitucional comparado € possivel
constatar, portanto, dentro do sistema judicia@xiaténcia de trés modos
de exercicio do controle de constitucionalidade) ‘@ontrole de
constitucionalidade por via de excecao, ou inciaestgundo o qual cabe
o demandado arguir a inconstitucionalidade, quapmesenta sua defesa
num caso concreto, isto €, num processo proposttyacele; por isso e
também chamado controle concreto; b) por via deo agifieta de
inconstitucionalidade, de iniciativa do interessade alguma autoridade,
ou instituicdo ou pessoa do povo (acdo popularjoc)iniciativa do juiz
dentro de um processo de parf&s”

A Constituicdo Brasileira adotou, conforme ja
mencionado, o controle jurisdicional, mesclando co¢erios difuso e
concentrado, o primeiro exercido por via de excemé@or iniciativa do
juiz e 0 segundo por meio de acdo direta de initoosinalidade, cujo
processo e julgamento cabe ao Supremo Tribunar&lede

“1®paju, Oswaldo Luiz. Controle de Constitucionalielgol 104.
“7 Silva, José Afonso da. Curso de Direito Constitnal Positivo, p. 49
“181dem, p. 50.
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No que toca aos efeitos da declaracao de
inconstitucionalidade de leis ou outros atos doeP®uiblico, € importante
lembrar que eles divergem conforme seja a viaaefsta a persecucao da
deciséo neste sentido.

Nos casos de controle difuso, via de excecdo ou
de iniciativa do juiz, a questdo deve ser resolypdameio de principios
processuais.

“Neste caso, a argiicao da inconstitucionakdéd
guestao prejudicial e gera um procedimantidenter tantungue busca a
simples verificacdo da existéncia ou ndo do vitkgado. E a sentenca €
declaratéria. Faz coisa julgada no caso e entpmdses. Mas, no sistema
brasileiro, qualquer que seja o tribunal que aguiof ndo faz ela coisa
julgada em relacdo a lei declarada inconstituciomarque qualquer
tribunal ou juiz, em principio, podera aplica-la r p@ntendé-la
constitucional, enquanto o Senado Federal, polugdo, ndo suspender
sua executoriedad®® nos termos do que dispde o artigo 52, incisoa, d
Constituicao Federal.

Diversos serdao os efeitos da declaracao de
inconstitucionalidade em acéo direta, que tem pgato a propria questao
da constitucionalidade. Neste caso, a decisdo qeelard a
inconstitucionalidade de lei ou outro ato do Pdel@lico produzira efeitos
erga omnes

Alias, a Constituicdo brasileira, em seu aft@f
8 2°, é expressa neste sentido, dispondo que ‘@sdds definitivas de
mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federals acdes diretas de
inconstitucionalidade e nas acdes declaratériascatestitucionalidade,
produzirdo eficacia contra todos e efeito vincuwdanelativamente aos
demais o6rgdos do Poder Judiciario e a Administre@éblica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal

Até aqui tratamos dos efeitos da declaracéo de
inconstitucionalidade por acdo, mas questido dergtrelevancia para o
objeto do presente estudo e que mais adiante salidaala de forma mais
detida em relacdo a ele refere-se aos efeitos piamki pela deciséo
proferida em acédo declaratéria de inconstitucioaale por omissao, em
face do ordenamento juridico constitucional brasile

“ Sjlva, José Afonso da. Curso de Direito Constitnal Positivo, p. 54.
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O artigo 103, § 2°, da aludida Lei Fundamental
dispbe que “declarada a inconstitucionalidade moissdo de medida para
tornar efetiva norma constitucional, sera dadact#ao Poder competente
para a adocdo das providéncias necessérias e, dratmedo de Orgao
administrativo, para fazé-lo em trinta dias”.

Observa-se que “a sentenca que reconhece a
inconstitucionalidade por omissdo € declaratormgpe dela decorre um
efeito ulterior de natureza mandamental no sendieoexigir do Poder
competente a adocdo das providéncias necessarissumonento da

omiss&o*?°

José Afonso da Silva assegura que néo sedeata
efeito erga omnespois se tratando de hipotese de reconhecimento de
inconstitucionalidade em caso concreto e n#&o abstratq havera
determinacéo dirigida diretamente a um P&der

Flavia Piovesan diverge de tal posicionamento,
asseverando que “ajuizada a acao direta de intometialidade por
omissao e em caso de procedéncia desta acao,acabe3upremo Tribunal
Federal declarar a inconstitucionalidade por omigséar ciéncia ao 6rgao
omisso para a adocéo das providéncias necesdaoam a declaracdo de
inconstitucionalidade é feita em tese, seus efaifm®erga omnesisto €,
aproveitam a todo§™.

Ainda é importante consignar que a decisdo que
reconhece a inconstitucionalidade por omisséo, atlemdeclaratoria,
ostenta natureza mandamental, pois dela surte ioulteefeito
consubstanciado na exigéncia do Poder competerddat@io das medidas
cabiveis para o suprimento da omi$&%o

No entanto, conforme observa José Afonso da
Silva “esse sentido mandamental é mais acentuadeekxpéo ao 6rgéo
administrativo. Mas ele existe também no tocanteiéacia do Poder

Legislativo™“,

Tal observacao se deve ao fato de que, quando s
trata de omissdo administrativa, nos termos dgarii03, § 2°, da
Constituicdo brasileira, o 6rgdo responsavel pelgssio € compelido a

420 gjlva, José Afonso da. Curso de Direito Constitnal Positivo, p. 55.
“211dem, p. 55.

422 piovesan, Flavia. Protecdo judicial contra omisségislativas, p. 120.
42 Sjlva, José Afonso. Curso de Direito Constitucid®asitivo, p. 55.

424 | dem.
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supri-la em trinta dias, diversamente do que ocquando se trata de
omissao legislativa, situacdo em que ao Poder latigis € dada mera
ciéncia de sua inércia inconstitucional.

4.2. — As inconstitucionalidades por ofensas aos naa@dos de
criminalizacdo e as consequéncias de sua declaracéo

Conforme ja mencionado no item anterior, as
normas que veiculam as imposi¢cdes constitucionaiscriminalizac&o
explicitas gozam de efic4cia limitada.

As aludidas normas constitucionais nao
descrevem qualquer comportamento delituoso cujacaramportara em
imposicao de pena, tarefa esta que, alias, constithjeto da imposicédo ao
legislador.

Portanto, oS mandados expressos de
criminalizacdo ndo sdo auto-executaveis, dependeéadmsterior atuacéo
legislativa.

Alias, neste sentido, ao manifestar-se sobre
normas constitucionais desta espécie, José Jodgames Canotilho faz
consignar que “um ponto essencial se pode deteaadescricdo das
imposicdes constitucionaigelas nao constituem direito ‘sef executing’,
necessitando da ‘interpositio’ do legislador (ou @géaos constitucionais)
no sentido de sua transformac&o em direito a¢fdal

As normas pelas quais veiculam os mandados
constitucionais de penalizacdo sdo passiveis dacéio tanto por acao
guanto por omissao.

Vimos no toépico anterior que uma lei que fosse
editada com a finalidade de revogar, pura e simm@a$e, a Lei n° 9.455,
de 07 de abril de 1997, que, em cumprimento a i@osonstitucional de
criminalizacdo expressa pelo artigo 5° inciso XLidla Constituicdo

42> canotilho, José Joaquim Gomes. Constituicdo Ditge Vinculacdo do Legislador, p. 298.
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brasileira, tipificou as condutas que caracterizammes de tortura e
cominou a elas as respectivas penas, constitufrenta ao aludido
dispositivo constitucional empreendida por acatedslador.

Nestes casos, a extirpacdo do vicio de
inconstitucionalidade do ordenamento juridico naarid maiores
problemas.

Através de uma acao direta de
inconstitucionalidade, proposta por um dos legitiosaelencados no artigo
103 da Constituicao Federal, o Supremo TribunakeFedooderia afastar
do ordenamento juridico a lei violadora do textastiucional, impedindo
qgue qualquer outro 6rgao jurisdicional viesse acagh, em razdo dos
efeitos erga omnes vinculantes de tal deciséo, estabelecidos ngoart
102, § 2°, da Constituicdo Federal.

O aludido controle jurisdicional também poderia
ser feito incidentalmente, em qualquer process@addo o juiz de aplicar
a lei inconstitucional, a pedido das partes oufiigoo

O mesmo aconteceria caso a hipotética lei,
embora nao descriminalizasse aquelas condutader@adoras dos crimes
de tortura, reduzisse ou alterasse as penas anghastas, de modo a
conferir protecao insuficiente ao bem juridico pemwate tutelado.

Aliads, no sentido do que foi dito posicionam-se
Emilio Dolcini e Giorgio Marinucci.

Assentando suas palavras sobre o ordenamento
juridico italiano, estes autores italianos proclamgue “podera (...)
acontecer que a legislacdo ordinaria configure wmnais crimesem
conformidade com a obrigacdo constitucional de imanacdo e que
sucessivamentiis crimes venham a ser ‘abolidos’ porque transholos
em ilicitos administrativos ou porque, verdadeimataeexpulsos de toda a
categoria de ilicito. Nesta eventualidade — se, premplo, fosse
despenalizada a norma do codigo penal italianoimgremina o abuso de
autoridade contra presos ou detidos (art. 608)den ser denunciada, por
desconformidade com a expressa obrigacao constialaile incriminacao,
a inconstitucionalidade da norma despenalizadoraua conseqlente
declaracédo de inconstitucionalidade arrastaria éamb efeito abrogativo
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da precedente norma incriminadora, fazendo ‘reviwer disposicao
ilegitimamente abrogad&®.

No mesmo diapasdo se pronuncia Francesco
Palazzo ao assegurar que “a declaracdo de incmnstialidade da norma
sucessiva, mais favoravel, devera conduzir a ‘emgéncia’ de outra
precedente normativa, mais severa, abrogada poranoconstitucional ou
gue tinha por objeto a norma despenalizadora nde pam que
descriminaliza (e, pois, ‘ndo exclui da despengéing uma determinada
matéria (...J*"

Conclui-se, portanto, que neste caso, a lei
posterior, revogadora daquela que cumpre o mandladaminalizacéo, se
encontra maculada pelo vicio da inconstituciondkida sua declaragao tera
efeito repristinatdrio em relacdo a norma crimiediora.

No entanto, problema de mais dificil solucéo
aparece quando se trata de debelar inconstitudadal consubstanciada
em recusa do legislador em atender a obrigacawadiexyido mandado
constitucional de penalizacao.

Evidentemente, em tais casos, case mo artigo
103, § 22, da Constituicao Federal, os legitimatiesiminados no “caput”
do mesmo dispositivo, poderiam intentar acao diretde
inconstitucionalidade por omissao.

Ocorre que a decisdo que declarasse tal viio d
inconstitucionalidade néo teria aptiddo para sugptimércia do legislador,
pois, nos termos do aludido dispositivo constitnalpo érgéo jurisdicional
limitar-se-ia a dar ciéncia ao Poder competentea paradocao das
providéncias necessaria.

Consignou-se no topico anterior que, muito
embora em hipotese de omissao legislativa a degsaferida em acéo
direta de inconstitucionalidade por omissdo margewh seu carater
mandamental, tal efeito se apresenta enfraqueaidma vez que O
Judiciario ndo pode impor ao Legislativo o exercida atividade
legiferante, sob pena de interferéncia de um Pondewutro, em evidente
afronta ao principio da separacdo dos poderesiceadb no artigo 2° da
Constituicao brasileira.

428 Dolicni, Emilio e Marinucci, Giorgio. Constituica@escolha dos bens juridicos, p. 176/177.
42" palazzo, Francesco. Valores Constitucionais etbiRenal, p. 110.
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Obviamente, cientificado da inconstitucionatida
por omissao, a insisténcia do Poder Legislativo e&o atender a
determinacdo constitucional consistira inconstinalidade ainda mais

gravé?,

Mesmo porque, de acordo com a adequada
observacédo de José Joaquim Gomes Canotilho, “aag@llegislativa ndo
€ sO um querer ou poder juridico dos oOrgaos ddelagidio, mas um
verdadeiro dever juridico imposto pelas normas ahggrcamente
superiores da constituic&6®

Conforme preciosa ponderacdao de Luciano

Feldens, “de uma eventuamisséo legislativa resultaria, em primeira
analise, que o legislador incide em nitida situagd® ilicitude
constitucional, porquanto sua passividade supdessese casos, uma
infracdo ao ordenamento juridico, situacdo essasqudistingue da mera
inércia legislativa. Na primeira hipétese (omissdo), o diglor esta
vinculado a um dever juridico que decorre da pedprormatividade
exsurgente da Constituicdo, sendo sua atuacaamadtar, em casos que
tais, por um principio darenunciabilidadé&**°.

Marcia Dometila Lima de Carvalho adverte que,
nestas hipoéteses, “ha fraude a legalidade constital; expressa pela néo
tipificacdo, ou tipificacdo deficiente ou insatisfiaa, de fatos naturalmente
lesivos aos valores constitucionais, hierarquicaen@notegidos pela Lei
Magna. Tal ocorréncia, a par de fraudar o Estadodgeatico de Direito,
solapa o principio da legalidade, pela desmordizactornando-o
insuficiente, enquanto norma maxima de segurancadiga. Dai a
inconstitucionalidade por omissdo, ja tratada pddatrina juridica e
expressa nas Constituicdes modernas, inclusivesafit.

No entanto, mesmo diante da gravidade da
aludida situacdo de inconstitucionalidade, prateraten nada podera ser
feito.

E que o ordenamento juridico patrio, como o
portugué$®, no qual encontrou inspiracdo para a insercao istensa

4% gjlva, José Afonso. Curso de Direito Constitucid®asitivo, p. 55.

“2% canotilho, José Joaquim Gomes. Constituicdo Ditge Vinculacdo do Legislador, p. 298.

430 Feldens, Lucino. A Constituicdo Penal, p. 79.

43! carvalho, Marcia Dometila Lima de. Fundamentacéndfitucional do Direito Penal, p. 55.

432 0 artigo 283, n. 2, da Constituicdo da Republioauguesa, impedindo a edicdo de sentencas com
forca normativa, dispbe que “quando o Tribunal @tmsonal verificar a existéncia de
inconstitucionalidade por omisséo, dara ciénciargdo legislativo competente”.
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constitucional brasileiro da ac&o de inconstitugimiade por omisséo, nao
prevé aquilo que Francesco Palazzo chama de déosfopulativa”, da
espécie “aditiva®?

Analisando tal deficiéncia do sistema de cdatro
de constitucionalidade adotado pelo ordenamentstitocional brasileiro,
José Afonso da Silva diz que “foi timida também anglituicdo nas
consequéncias da decretacdo da inconstitucionaligad omissdo. Nao
avancou muito mais do que a Constituicdo portugugsanas dispds no §
2° do art. 103 quedeclarada a inconstitucionalidade por omissao de
medida para tornar efetiva norma constitucionaéra dada ciéncia ao
Poder competente para a adocdo das providénciassdems e, em se
tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo emtat dias. E sem davida
um grande passo. Contudo, a mera ciéncia ao Pagslativo pode ser
ineficaz, ja que ele ndo esta obrigado a legislas. termos estabelecidos, o
principio da discricionariedade do legislador cmmi intacto, e esta bem
gue assim seja. Mas isso ndo impediria que a sEntgre reconhecesse a
omissao inconstitucional ja pudesse dispor norraaténte sobre a matéria
até que a omissao legislativa fosse suprida. Ceny onciliar-se-iam o
principio politico da autonomia do legislador e xagéncia do efetivo
cumprimento das normas constitucion&ts”

Em que pese a preciosa contribuicéo prestdda pe

consagrado constitucionalista com a transcritaicarite sugestdo, é
inolvidavel que, ainda que assim fosse, em ternosndtéria penal, a
aludida solucdo de nada adiantaria, pois ato jersthl que suprisse
omissdo legislativa relacionada a imposicdo camstihal de
criminalizacao feriria de morte o principio da mselegal em matéria
penal, também de estatura constitucional, eis gpkc#ado no artigo 5°,
inciso XXXIX, da Lei Fundamental brasileira.

Nos termos do artigo 5°, inciso XXXIX, da
Constituicdo Federal, confirmado pelo artigo 1° @ddigo Penal, a

433 palazzo, Francesco. Valores Constitucionais eitbifeenal, p. 33. Ao fazer mencdo as decisbes
manipulativas, o autor subdivide-a em duas espéajes redutiva, que é aquela “relativa a verdadeir
propria inconstitucionalidade parcial, ainda quembora ndo necessariamente derrogatéria de alguma
parte do material linguistico — retirando do tipumplexo, resultante da férmula textual, um subtipo
inconstitucional (...)"; e b) a aditiva, que é aaueue, ao afastar a inconstitucionalidade de omiaséo
legislativa, cria um tipo ndo contido em lei. Aimahdo a questdo da inconstitucionalidade por @émijss
Jorge Miranda menciona que “na Alemanha, na Ayst@altalia e na Espanha, apesar de ndo haver
norma constitucional expressa que institua a fzagdio, os respectivos Tribunais Constitucionais té
conseguido chegar a resultados muito semelhantes;éa de técnicas apuradas de interpretacao e
integracdo, que resultam em sentencas aditivaagtivas ou apelativas”. Miranda, Jorge. Manual de
Direito Constitucional, t. I, p. 511, Coimbra: Eafia Coimbra, 1991, apud, Piovesam, Flavia. Proteca
judicial contra omissées legislativas, p. 129.

434 Silva, José Afonso. Curso de Direito Constitucidtasitivo, p. 48/49.
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descricdo de condutas criminosas e a cominacaoedpsctivas penas so
podem advir de lei, em seu sentido mais estritanddo que, jamais, um
ato jurisdicional poderia suprir tal omissdo legfisla, usurpando
competéncia que a Lei Maior atribui com exclusidelaao Poder
Legislativo.

Dai porque Francesco Palazzo pontua que *“
‘penetracao’ dos valores constitucionais no compaidtema penal (como,
de resto, no de qualquer outro ramo do ordenameombole ocorrer
mediante a ‘via legislativa’, por intermédio de sleide atuacéo
constitucional, ou pela ‘via jurisdicional’, entemdlo-se como tal n&o
apenas o trabalho de adequacéo do magistrado #ogsmmontenha nas
malhas da lei, mas, principalmente, a decisivaicatde da Corte
constitucional. Ora, se a primeira via ndo aprespmblemas particulares
no campo penal, a segunda pde-se numa problenéligzio a proposito
do principio fundamental de estrita legalidadedkligos e das pends”.

a

O exercicio da atividade hermenéutica pelos
orgdos do Judiciario sobre as normas postas daevexsteado pelos
principios e preceitos constitucionais, o que r@oamifunde com a criacao
de normas abstratas e genéricas, nos casos deidadé do Poder
Legislativo, principalmente no que se refere a @opanal incriminadora
gue, por expressa disposicao constitucional (afiganciso XXXIX, da
Constituicado Federal) estd submetida ao princigitegdalidade.

E evidente que a impossibilidade de forcar o
Parlamento ao exercicio de sua atividade fim enfreg os mandados
constitucionais de criminalizacdo, porém nao ingliem admitir a
inexisténcia dos mesmos ou considera-los como medacacdo do
constituinte ao legislador ordinério.

Ademais, José Joaquim Gomes Canotilho nos
lembra que “o0 que caracteriza a especifica vinmudi@de das imposicoes
constitucionais (...) ndo é a existéncia de uma@er de legislar em prazos
estipulados; ndo € a possibilidade de ‘execucamigiddas imposicoes;
nao € a natureza de execucdo dos actos legislatvosretizadores das
normas impositivas. E assim: (1) é a existénciaumi@ ordem material
permanente e concreta dirigida essencialmentegasiddor, no sentido de
este emanar os actos legislativos concretizad(®s; dever do legislador
regular positivamente as matérias contidas nassippes; (3) o dever de o

43°palazzo, Francesco. Valores Constitucionais etbiRenal, p. 30.
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legislador ‘actuar’ os preceitos impositivos, setum@s diretivas materiais
nele formuladag®®

Além disso, ainda que se leve em conta apenas o
aspecto processual, consubstanciado na possillidagor judicialmente
ao legislador o cumprimento da imposicdo constiugl, verificar-se-a
que estas determinacOes terdao enorme relevanciadaguse cuidar de
ordens constitucionais ja cumpridas.

Quanto a tal constatacdo, Emilio Doncini e
Giorgio Marinucci extraem conclusdo baseada no nangento
constitucional italiano, mas que se aplica integeaite ao brasileiro. Os
renomados juristas italianos asseveram que “asess@s obrigacoes
constitucionais de incriminagcdo s&o irrelevantes, gistema juridico
italiano, nas hipoteses a@enissao, total ou parciabor parte do legislador
ordinario. Sdo, ao invésjinculantes nas hipdteses em que urpeé-
existente norma incriminadoyaconforme com a expressa obrigacao
constitucional, venha a ser posteriormente despadal a norma
despenalizadora podera ser declarada inconstitalgian desconformidade

com a norma constitucional que impde a obrigacdoa@minacao™?’

E também deve se considerar que ndo é porque
nao ha como compelir via jurisdicional o legisladmr cumprimento da
imposicao constitucional de criminalizacdo que,ngioaomisso, ele ficara
livre de responsabilidade, ao menos no campo galiti

Sob este aspecto, observa Luciano Feldens que
“caso a omissao legislativa se prolongue no teropmico efeito que dela
resulta parece ser aquele que se faz ineremspansabilidade politicdo
Parlamento pelas conseqiiéncias de sua inacady...)”

Transcrevendo o0 pesnamento de Martin-
Retortillo, Luciano Feldens observa que “a inateld dos poderes
constitui uma auténticaontradictio in terminisem um Estado Social de
Direito que, por definicdo, € um Estado prestadjongio sendo
desarrazoado sustentar-se que a auséncia da nplicevel pode gerar

lesdes a direitos individuaft®.

43¢ canotilho, José Joaquim Gomes. Constituicdo Ditgje Vinculacdo do Legislador, p. 316.

43 Dolicni, Emilio e Marinucci, Giorgio. Constituica@escolha dos bens juridicos, p. 178/179.

438 Feldens, Luciano. A Constituicdo Penal, p. 79.

439 Martin- Retortillo, em “Prélogo” & obra de Gémeazete, Marcosl.a Inactividad del Legislador:
uma realidad susceptible de contrdladrid: McGraw-Hill, 1997, p. XXI, apud Feldens, tiano. A
Constituicdo Penal, p. 79.
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Atentos a brecha aberta ao descumprimento da
Constituicao, os juristas nao medem esforcos pagars solucdes para o
caso.

Adotando linha de raciocinio similar aquela
desenvolvida por José Afonso da Silva, Flavia Raresustenta que “mais
conveniente e eficaz seria se o0 Supremo Tribunderaé declarasse
inconstitucional a omisséo e fixasse prazo paraalegislador omisso
suprisse a omissado inconstitucional, no sentidaalderir efetividade a
norma constitucional. O prazo poderia correspoadgrrazo da apreciacao
em ‘regime de urgéncia’ que, nos termos do art§62°, do textd”, é de
guarenta e cinco dias. Pois bem, finalizado o prasm qualquer
providéncia adotada, poderia o proprio Supremo.epedder do caso,
dispor normativamente da matéria, a titulo prows@té que o legislador
viesse a elaborar a norma faltante. Esta decisématwva do Supremo
Tribunal Federal, de carater temporéario, viabileadesde logo, a
concretizacdo de preceito constitucional. Estareméo conciliados o
principio politico da autonomia do legislador e xagéncia do efetivo
cumprimento das normas constitucion&is”

No entanto, conforme ja& mencionado
anteriormente, a aludida solucdo nao atende aosscde omissao
relacionada a imposi¢des constitucionais de crilzagio, uma vez que
colide com o principio constitucional da legalidageserto no artigo 5°,
inciso XXXIX, da Constituicao Federal.

Por isso, logo depois de lancar a referidasége
a propria autora excepciona os casos de indispelnatiacao legislativa,
mencionando que, “nas hipdteses em que a atuacdegotador fosse
absolutamente insubstituivel, n&o caberia ao Supremispor
normativamenté*?

Parece mais interessante a solugcdo que era
adotada pela jurisdicao constitucional iugoslava.

449 Artigo 64 da Constituicdo da Republica FederativaBrasil tem a seguinte redacdo: “A discusséo e
votacdo dos projetos de lei de inciativa do Preselda Republica, do Supremo Tribunal Federal e dos
Tribunais Superiores terdo inicio na Camara dosuf2elps. § 1°: O Presidente da Republica podera
solicitar urgéncia para a apreciagéo dos projetosud iniciativa. 8 2°: Se, no caso do § 1°, a Cameas
Deputados e o Senado Federal ndo se manifestalemaproposicdo, cada qual sucessivamente, em até
guarenta e cinco dias, sobrestar-se-do todas asislerliberacdes legislativas da respectiva Casa,
excecao das que tenham prazo constitucional detedmj até que se ultime a votacao. § 3°: A apraociac
das emendas do Senado Federal pela Camara dosaBepdar-se-4 no prazo de dez dias, observado
guanto ao mais o disposto no paragrafo anterier’: s prazos do § 2° ndo correm nos periodos de
recesso do Congresso Nacional, nem se aplicanrajesqs de Codigo”.

44! piovesan, Flavia. Protecdo judicial contra omisdégislativas, p. 126/127.

42 |dem, p. 127.
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“A jurisdicdo constitucional da entdo lugoskvi
entendia que os proprios tribunais podiam instaexanfficioo processo de
apreciacao da constitucionalidade e, nos casosniEs&0o constitucional,
nao so ‘informar a Assembléia desse fato’, comob&am intervir com
vistas ao suprimento de omissdes legislativas, anéglia apresentacdo as
Assembléias de propostas de elaboracdo ou modificde leis ou de
tomada de outras medidas que tenham por fim garaati
constitucionalidade e a legalidade, bem como aepéut de direitos e de
outras liberdades dos cidad&os e das comunidddes”

Obviamente, tal solugdo nao garante totalmente
cumprimento da imposi¢céo constitucional, uma vez @lLegislativo pode
nao aprovar o projeto oriundo de iniciativa do diflio, mas, sem duvida,
estd um passo a frente da mera ciéncia da omiedgarkamento.

Em sintese conclusiva, € dizer que, muito embor
0 sistema de controle de inconstitucionalidade atos do legislativo que
descumpram as imposicOes constitucionais de crilmagdo seja
deficiente, tal circunstancia, de carater nitidaimeprocessual, ndo faz
desaparecer aqueles mandamentos externados daadi@i, Me evidente
indole material.

443 piovesan, Flavia. Protecdo judicial contra omisdégislativas, p. 130/131.
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CONCLUSOES

1. No atual estagio de desenvolvimento do Direito
Penal, ndo se admite mais um conceito puramenteafate crime, que o
define como tudo aquilo que o legislador descrewecctal.

2. Num Estado Democrético de Direito, como
aquele em que se constitui a Republica FederativBradsil, que, acima da
mera legalidade formal, busca a realizacao de;pustiaterial, a deciséo do
legislador penal de criminalizar determinada coadig¢ve estar orientada
pela finalidade legitima que o Direito Penal devesampenhar na
sociedade.

3. Se a pena € a sancdo mais severa contida no
ordenamento juridico, uma vez que sua execucadcanph restricdo de
direitos fundamentais do sujeito ativo do crimajtde os quais a liberdade
e o0 patriménio, ela deve ser reservada aqueles fai® ofendem de forma
mais intensa as condi¢cdes de sobrevivéncia emdsmize

4. Os bens, valores e interesses que constituem as
condi¢des indispensaveis a coexisténcia e ao delsenento adequado da
personalidade de cada cidaddo sdo chamados dejun&hso-penais e,
portanto, sdo passiveis de tutela pelo Direito Pep@ tem como funcgao
exclusiva a protecdo dos mesmos.

5. O bem juridico entdo se apresenta como a
esséncia do conceito de crime, permitindo a sumidé&b material, que
servira de limite e fundamentacdo da intervencaoitipa do Estado.
Portanto, neste enfoque material, o crime sé pedeisto como a violacao
ou a exposicdo a perigo de um bem juridico indispesl para a
manutencao da vida em sociedade.

@?ara que se alcance o objetivo de limitar e
fundamentar a atuacéo legislativa no ambito pemdispensavel se mostra
a concretizacao desta nocao de bem juridico.

7. O instrumento  mediatizador  desta
concretizacdo sé pode ser a Constituicdo, poisasket Maior que abriga
os valores fundamentais de uma sociedade, somienteré aptiddo para
selecionar aqueles que ostentem dignidade penalse que sejam
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passiveis de tutela penal. Além disso, se a pepécanna restricdo de
direitos fundamentais, constitucionalmente conshxgasomente aqueles
bens, valores ou interesses dotados de relevamustitacional poderao ser
protegidos mediante a cominacéo de pena.

8. Assim, por uma questdo de proporcionalidade
entre o bem juridico afetado pela imposicdo da peoaue se visa tutelar
através do Direito Penal, este, como aquele, dewdatado de relevancia
constitucional. Somente os bens dotados de relevanaostitucional terdo
dignidade penal.

9. A relevancia constitucional do bem juridico
decorrera ndo somente da consagracao expressalicitaedo bem, valor
ou interesse pela Constituicdo, mas também dadrelde pressuposicao
necessaria existente entre estes e outros ndo gcadea
constitucionalmente.

10. A dignidade penal do bem juridico nédo é
suficiente para a deflagracdo de sua tutela atra@ésntervencdo do
legislador penal. A protecdo através do Direito dPadeve se mostrar
necessaria e, salvo nos casos de imposicoes oorsidis de
criminalizado, a verificagcdo da aludida necessidadmsere no ambito da
discricionariedade do legislador, que encetara aia@@o em cada caso
concreto.

11. A concretizacdo da nocdo de bem juridico
mediatizada pela Constituicdio ndo se faz através deerminado
dispositivo constitucional, mas dos denominadoscfios influentes em
matéria penal, que compreendem os delineadorepalde¢ Estado e seus
fins, os que constituem o catdlogo de direitos &nmehtais e os que
exprimem a dimensao do Estado de Direito.

12. E inquestionavel, portanto, que o modelo de
Estado consagrado na Lei Fundamental reflete solfoematacdo de seu
sistema juridico-penal.

13. Num Estado Democratico de Direito, do
Direito Penal ndo se extraird a imposicao ou pgéaibide condutas que nao
se destinam a protecdo de bens juridicos, enquatdres indispensaveis a
manutencdo da vida em sociedade. Sera inadmisgieelanto, neste
modelo de Estado, a criminalizacdo de ofensas sixelsl a ideologia
politica dominante, a moral e a preceitos religios@ue ndo importem em
nenhuma danosidade social, revelada pela lesa@mgopde lesédo a um
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bem juridico. O mesmo se diga em relacdo a pun&@itylo de crime, de
meras intencdes ndo materializadas através de tasnduteriorizadas no
mundo dos fatos, em franca censura indevida adiloler de consciéncia
individual.

14. O Direito Penal que assenta suas bases sobre
um modelo de Estado de Direito, meramente formétyed daguele que
adere as caracteristicas de um Estado de Dir@tounho material, pois o
primeiro se contentard com a busca da liberdadgi@dade meramente
formais, enquanto o segundo perseguira a concrétzda liberdade e
igualdade substanciais, o que refletird, inclusigeatribuicdo de dignidade
penal aos bens juridicos. Enquanto sintese do dsiaddral e do Estado
Social, um Estado Democrético de Direito busca quilidrio na defesa de
bens individuais e transindividuais.

15. Da definicdo material de crime acima
alinhavada, consubstanciada na violagdo ou exmosigierigo de um bem
juridico indispensavel para a vida em sociedadeexs@i 0 principio da
intervencdo minima do Direito Penal. Da intervengdioima decorrem
duas caracteristicas do Direito Penal, que tamb&melacionam com a
fundamentacao e limitacdo do poder punitivo estatflagmentariedade e
a subsidiariedade. O Direito Penal ostenta caféagmentario, ou seja,
nao é instrumento de tutela de todo e qualquer joetico, mas sé dos
mais relevantes e quando submetidos a ofensadidagede consideravel
gravidade, de ataques que, em razao da intensidselemostrem
intoleraveis. O Direito Penal apresenta tambéndanifeicdo subsidiaria
dos demais ramos do Direito, ou seja, s6 dever&repregado quando a
tutela do bem juridico feita por meio do DireitoviCou Administrativo se
mostrar ineficaz.

16. Da aludida definicdo material de crime ainda
decorre o principio da ofensividade ou lesividadell@ necessitas sine
iniuria, nullum crimem sine iniuria segundo o qual a conduta descrita
como crime pelo tipo penal deve corresponder alas& ou, a0 menos, a
exposicado a perigo concreto de um bem juridico, agtente dignidade
penal e cuja protecao através daquele ramo daadgeimostre necessaria.

17. O principio da ofensividade apresenta dupla
funcdo. A primeira, de cunho politico-criminal, ieg® o legislador de
criminalizar condutas que nao representem efedis@d ou perigo concreto
de ofensa a um bem juridico. Sob este aspect®itdael a criminalizacéo
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da vontade de infringir a lei ou a demonstracaohdstilidade a ela,
mediante a pratica de meros atos preparatériosy@meepresentem sequer
a concretizacdo de perigo a um bem juridico dignaudela penal. Ainda
sob esta 6tica, ndo sera admissivel a incrimindge&mndutas indiferentes
sob o ponto de vista da lesividade social ou, pusanplesmente, para a
salvaguarda de valores éticos e morais. Tambémirsgréitavel, sob este
enfoque a antecipacéo da tutela penal, mediamterianinacéo de condutas
gue se encontrem distantes do momento em que Heava perigo
concreto ou a propria lesdo do bem juridico. A sdguuncao do principio
da ofensividade, de carater dogmatico-interpreiatise volta ao
magistrado, que devera verificar ndo so se o tg@pque serve de molde
a conduta imputada ao sujeito ativo do crime exprardescricao de uma
lesdo ou de uma exposicdo a perigo concreto deammjibridico, como
também se, no caso concreto, a0 menos, a condataejapura gerou
perigo real para aquele bem penalmente tutelado.

18. Os principios da intervencdo minima,
fragmentariedade, subsidiariedade e ofensividadesst@io explicitados na
Constituicdo. Sao principios imanentes que por séilos com outros
postulados explicitos e com os fundamentos do &stha Direito se
impdem ao legislador e mesmo ao hermeneuta.

19. Das relacoes reveladas entre a Constituicdo e

o Direito Penal, decorre que a primeira se apraseoimo limite e
fundamento do segundo. Limita porque delineia umadgu maximo,
apontando os bens juridicos que se revestem daldagmpenal, dos quais
o legislador ordinario ndo pode se afastar no é&dercle sua atividade
tipica no ambito penal, ou seja, torna ilegitimacraminalizacdo de
condutas que ndo se revelem ofensivas ou perigosbsns juridicos
desprovidos de relevancia constitucional. Fundaaepbrque, em
determinados casos, vai além de ressaltar a ddmipnal de determinado
bem juridico, para externar a necessidade de satacAp por meio do
Direito Penal, impondo ao legislador a criminaléaglas condutas que
demonstrem potencial lesivo a eles.

20. Para a concretizacao da tutela penal exige-se
gue o bem juridico seja dotado de relevancia penglie ndo significa que
ele venha expressamente mencionado pela Lei Maiartela penal pode
legitimamente estender-se a bens que encontram amstifDicdo um
reconhecimento somente implicito. Além disso, o bpmidico que
diretamente aufere a tutela pode estar vinculaGor#stituicdo apenas de
forma indireta, ou seja, através de uma relaciureEsuposicao necessaria
com um valor constitucional.
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21.Em regra, a Constituicdo se limita a analise da

dignidade do bem juridico penal, deixando a digmmEriedade do
legislador a verificacdo da necessidade de congerele tutela penal,
constatacdo esta que se dara caso a caso. Nooergac¢pcionalmente,
antecipando-se ao legislador ordinario, o constituichama para si 0
encargo de atestar ndo so a dignidade penal dgub&htco, como também
a necessidade de sua protecdo através do Direitd. Feo que ocorre nos
casos de imposi¢cOes constitucionais de criminaélzague vinculam o
legislador ordinario a um comportamento ativo, otssanciado na
penalizacdo dos comportamentos que, a0 menos aferneerigo concreto
aos mencionados bens juridicos, e a uma condutssima consistente na
nao descrinalizacao daqueles.

22. Estas obrigacbes constitucionais de
criminalizacdo podem derivar de disposicdo exprdssaexto Maior ou,
implicitamente, do modelo de Estado constituciomali® adotado, da
hierarquia dos valores constitucionais e do prindila proporcionalidade.

23. A afronta do legislador as imposicOes
constitucionais de criminalizacdo, por meio de agdade omissao, dara
ensejo a macula da inconstitucionalidade. A atudegislativa que revoga
lei anterior que dava cumprimento a um mandadoedalizacdo, constitui
inconstitucionalidade por acdo, que podera seridaibia acdo direta de
inconstitucionalidade por acdo. A lei nova seralatada invalida e a
decisao proferida na aludida acéo direta de initanstnalidade produzira
efeitoserga omnesvinculante, relativamente aos demais orgdos d®iPo
Judiciario e a Administracdo Publica direta e ietdir nas esferas federal,
estadual e municipal, e repristinatério em relacé lei
inconstitucionalmente revogada. A omissdo do lad® em edificar os
tipos penais em obediéncia as imposices de cliiragdo também gera
vicio de inconstitucionalidade, que podera seridoilpor meio de acao
direta de inconstitucionalidade por omissdo. Ncamiat, na hipotese de
omissao legislativa, o pronunciamento jurisdicionadb se revestira de
qualquer relevancia pratica, uma vez que o Pod#iciduo se limitara a
cientificar o Poder Legislativo da omissdo incdostonal. O Judiciario
estard impossibilitado de impor a ele a atividadegislativa
constitucionalmente exigida, sob pena de violac&o paincipio de
separacao dos poderes, ou mesmo de suprir a inégcséativa, sob pena
de ofensa ao principio da legalidade.
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